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1. Xontekst

1. Pretresno vede II (dalje u tekstu: Vede) Medunarcdnog suda za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za teSka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava pofinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu; Medunarodni sud) refava po delimi®no poverljivom
"Zahtevu tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92¢er, s Dodatkom A i poverljivim
Dodatkom B" (dalje u tekstu: Zahtev), koji je podnet 14. januara 2009. 1 kojim tuZiladtvo traZi da se
dokazi 61 svedoka i s njima povezani dokazni predmeti, koji su navedeni u Dodatku A i
poverljivom Dodatku B Zahtevu, prihvate na osnovu pravila 92fer Pravilnika o postupku i
dokazima (dalje u tekstu; Pravilnik). Dana 26. januara 2009, tuzilastve je podnelo "Zahtev
tuZila¥tva za prihvatanje dokaza Nike Peraja na osnovu pravila 92zer" (dalje u tekstu: Zahtev u vezi
sa svedokom Perajem), kojim traZi da se dokazi Nike Peraja i s njima povezani dokazni predmeti
prihvate na osnovu pravila 92fer. Na pretpretresnoj konferenciji odrZanoj 26. januara 2009. Vece je
naloZilo da svedoci koji prema rasporedu treba da svedode pre ofekivanog podnodenja odgovora
odbrane na Zahtev daju iskaz na uobi¢ajeni nadin, uz glavno ispitivanje.' Sledeéi svedoci veé su
svedotili ili upravo svedo€e na nadin koji je Vece naznadilo: Veton Surroi, svedok K83, Shyhrete
Berisha, Ali Gjogaj, Mustafa Draga(j), Liri Loshi i Lizane Malaj. Ova odluka se, stoga, neée baviti
Zahtevom u onom delu u kojem se on odnosi na te svedoke i Zahtev ¢e u vezi s njima biti proglasen
bespredmetnim. Dana 2. februara 2009. odbrana je podnela "Odgevor Vlastimira DPordeviéa na
Zahtev tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osmovu pravila 92fer, s Dodatkom A i poverljivim
Dodatkom B, i Zahtev tuZila§tva za prihvatanje dokaza Nike Peraja na osnovu pravila 92zer" (dalje
u tekstu: Odgovor), s poverljivim Dodatkom, 1 u njemu iznela svoje prigovore na jedan deo

Zahteva.

2. Argumentacija

2. TuZilastvo trazi da se, na osnovu pravila 92fer Pravilnika, u spis uvrste transkripti iskaza
koje su svedoci dali u drugim predmetima, kao i izjave svedoka i s njima povezani dokazni
predmeti.2 Tuilastvo tvrdi da su ti transkripti i izjave relevantni i da imaju dokaznu vrednost.’ Ono
je predvidelo kra¢e usmeno ispitivanje svakog svedoka u sudnici "radi rasvetljavanja, dopunjavanja
1 razja$njavanja" odredenih aspekata njihovih dokaza. TuZiladfvo navodi da ¢e od svedoka moZda

traziti i da daju komentar u vezi s dokaznim predmetima koji se odnose na njihove dokaze.* Ono

! Pretpretresna konferencija, transkript pretresa, str. 139.

% Zahtev, par. 2; Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, par. 2.
* Zahtev, par. 6; Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, par. 6.
4 Zahtev, par. 8; Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, par. 10.

1
Predmet br, IT-05-87/1-T 10. febryar 2009,
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tvrdi da dokazni predmeti &je uvritavanje u spis trazi ine nedeljivi deo dokaza tih svedoka.’
TuZilaStvo takode traZi odobrenjc za izmenu svog spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila
65ter dodavanjem nekih predlo¥enih dokaznih predmeta u vezi s tim svedocima.® Pored toga,
tuziladtvo traZi da se oznaka svedoka "wZivo" pod kojom se svedok Nike Peraj vedi na njegovom

spisku svedoka na osnovu pravila 65¢er izmeni u oznaku: svedok "uZivo/na osnovu pravila 92zer".’

3. QOdbrana se ne protivi tome da se pravilo 92fer primeni na svedoenje Nike Peraja, kao i na
svedoCenje vecine svedoka na koje se odnosi Zahtev, izuzev osam svedoka, u vezi s kojima iznosi
konkretne prigovore, o kojima ée biti redi kasnije u ovoj odluci.® Odbrava trazi da joj se dodeli
dovoljno vremena za unakrsno ispitivanje svedoka koji ¢e svedogiti na osnovu ovog pravila.g Ona
tra?i da se svedofenje svedoka na osnovu pravila 92fer, koje je tuZila§tvo veé najavilo v
obavestenjima o redosledu svedolenja svedoka u narednim nedeljama, odgodi za najmanje nedelju
dana.'® Odbrana takode tra%i da Vete odluku o uvritavanju u spis dokaznih predmeta, koje je
tuzilastvo predloZilo u vezi sa svedofenjemn svojih svedoka na osnovu pravila 92fer, donese u toku

njihovog svedo&enja.''

3. Pravo

4, Pravilo 92 fer predvida:

(A)  Protresno vede moZe prihvatiti, delimi€no ili u celosti, svedodenje v abliku pismene izjave
ili transkripta svedodenja tog svedoka datog u postupku pred Medunarodnim sudom, pod sledeéim

uslovima:
(1) da je svedok prisutan u sudnici;
(if) da je svedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno ispitivanje od

stranc sudija; 1

(iii) da svedok potvrdi da pismena izjava ili transkript taéno odraZava ono $to je on
rekao u izjavi i §to bi izjavio u slnéaju ispitivanja.

(B) Swvedolenje prihvadeno u skladu s paragrafom (A) moZe ukljuditi dokaze kojima se
dokazuju dela i ponadanje optuzenog za koje se on tereti u optuZnici.

* Zahtev, par. 9; Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, par. 9.

§ Zahtev, par. 13.

7 Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, par. 2. '

3 Odgovor, par. 3; "Poverljivi dodatak A odbrane”, prilo¥en uz Odgovor (dalje u tekstu: Dodatak Odgovoru).
? Odgovor, par. 3.

1% Odgovor, par. 5.

1 0dgovor, par. 6-9.

Predmet br. IT-05-87/1-T 1Q. februar 2009.
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5. Iako pravilo 92fer ne regulie prihvatanje dokaznih predmeta, takvo pribvatanje je u praksi
Medunarodnoeg suda dopusteno kada se radi o dokaznim predmetima koji su povezani s pismenim
izjavama ili transkriptima.'? Uslov za prihvatanje dokaznih predmeta jeste da oni &ine "neodjeljivi i
nuzZni dio" svedoSenja nekog svedoka.” Da bi ovaj uslov bio ispunjen, mora se raditi o dokumentu
o kojem se stvarno govori u iskazu svedoka 1 bez kojeg bi taj iskaz bio neshvatljiv ili bi imao manju

dokaznn vrednost."

6. Dokazi za koje se traZi prihvatanje na osnovu pravila 92fer, bilo da se radi o pismenoj izjavi
ili transkriptu usmenog svedofenja, takode moraju ispunjavati opdte uslove prihvatljivosti.'
Drugim re¢ima, predloZeni dokazi moraju biti relcvantni i imati dokaznu vrednost 1 potreba da se

osigura pravitno sudenje ne sme uveliko nadmagivati njihovu dokaznu vrednost.'®

4. Diskusija
7. Dokazi za koje se Zahtevom 1 Zahtevom u vezi sa svedokom Perajem predlaZze da budu

prihvadéeni na osnovu pravila 92fer sastoje se od izjava svedoka i transkripata iskaza koje su svedoci
dali u predmetima TuZilac protiv Milana Mikutinoviéa i drugih 1 TuZilac protiv Slobodana
Milo§evi¢a, kao 1 dokaznih predmeta koji su prihvaéeni prilikom svedoéenja tih svedoka ili su s

njima povezani na drugi naéin.

8. PredloZeni dokazi sledeéih svedoka relevanini su prevashodno za jednu ili vide tataka
OptuzZnice: Mehmet Avdyl, Nazalie Bala, Xhafer Begiraj, Hazir Berisha, Fatos Bogujevci, Sandra
Bogujevei, Bajram Bucaliu, Dreni Caka, Shyhrete Dula, Shukri Gerxhaliu, Florije Gjota, Mahmut
Halimi, Ibush Ibishi, Emin Kabashi, Tahir Kelmendi, Ndrec Konaj, Beqir Krasnigi, Hazbi Loku,
Avdyl Mazreku, Sami Parashumti, Lufti Ramadani, BoSke Radojkovi¢, Sadije Sadiku, Abdylhagim

2 Vidi Tutilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukida, predmet br, IT-98-32/1-T, "Odluku po povjerljivom zahtjeva
tuZila¥tva za prihvatanje ranijeg svjedodenja s dokaznim predmetima § tim u vezi i pismenim izjavama svjedoka na
osnovu pravila 92ter” (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukic § Lukic), 9. jul 2008, par. 15; TuZilac protiv Dragomira
Milo§eviéa, predmet br. 1T-98-29/1-T, "Odluku o prihvatanju pismenih izjave, transkripata i relevantnih dokaznih
?redmcta na osnovu pravila 92ter" (dalje v tekstu: Odluka u predmetu Milosevic), 22, februar 2007, par. 23.

* Odluka u predmetu Luki¢ i Luki¢, par. 15; vidi i Odluku u predmetu Milogevié, par. 23; Tulilac protiv Paska
Ljubicita, predmet br. IT-00-41-PT, "Odluku po zahtjevu optuZbe za uvritavanjc u spis transkripata na osncvu pravila
92bis Pravilnika", 23. januar 2004, str. 3; Tugilac protiv Mladena Naletiliéa i Vinka Martinoviéa, predmet br, 1T-98-34-
PT, "Odluku po najavi tuZioca o namjeri da se ponude transkripti u skladu sa pravilom 925is(D}", 9. jul 2001, par. &.

" Odiuka v predmetu Lukié | Lukié, par. 15; Tuzilac protiv Jovice StaniSiéa i Franka Simatovida, predmet br, IT-03-69-
T, "Odluka po zahtevu tufilaitva da se u spis uvisie pismeni dokazi svedoka Slobodana Lazareviéa na osnovu pravila
92¢er 8 poverljivim Dodatkom", 16. maj 2008, par. 19; TuZilac protiv Astrita Haraguje iBajrusha Morine, predmet br.
1T-04-84-R77.4, "Odluka po zahtevu tuZiladtva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis Uili 92ter" {dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Haraqija | Morina), 2. septembar 2008, par, 12.

"% Odluka u predmein Lukic i Lukid, par. 20; Odluka u predmetu Haragija i Morina, par. 13.

18 pravilo 89 (C) i (D) Pravilnika.

Predmet br. IT-05-87/1-T 10. februar 2009,
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Shagiri, John Paul Sweeney, Fedrije Xhafa i svedok K20." Ponudeni dokazi slede¢ih svedoka
relevantni su, po svemu sudeéi, prevashodno za navodnu individualnu krivi¢nu odgovornost
optuZenog po &lanovima 7(1) ifili 7(3) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut): Zarko
Brakovi¢, Richard Ciaglinski, John Crosland, Ljubinko Cveti¢, Alcksandar Vasiljevi¢, Karol John
Drewienkiewicz, Caslav Go.lubovié, Joseph Omer Michel Maisonneuve, BoZidar Protié, Goran
Stopari¢, Knut Vollebaek, Bislim Zyrapi, svedok K25, svedok K54, svedok K73, svedok K79,
svedol K82, svedok K84, svedok K86, svedok K87, svedok K88, svedok K89, svedok K90 i Nike
Peraj.18 PredloZeni dokazi Freda Abrahamsa, Batona Haxhiua, Adnana Merovcija 1 Jana Kickerta
relevantni su prevashodno za opdtu situaciju i kontekst navoda Optuznice.!” Vede se uverilo da su

predloZeni dokazi tih svedoka relevantni i da imaju dokaznu vrednost,

9. Odbrana se protivi prihvatanju dokaza svedoka Freda Abrahamsa na osnovu pravila 92ser,
tvrdeéi da predloZeni dokazi sadrZfe mnoStvo informacija, i traZi da se glavno ispitivanje ovog
svedoka, ako ga Vece naloZi, ograni¢i na pitanja relevantna za Optuinicu.m Kako se navodi, ovaj
svedok je u relevantno vreme radio kao istraZivaC za organizaciju Human Rigkts Watch 1 prikupljao
informacije u vezi s dogadajima na Kosovu.*' Suprotno tvrdnji odbrane, predlofeni dokazi Freda
Abrabamsa su, kako se &ini, relevantni za OptuZnicu. Vede se takode nije uverilo da bi, kad bi se
prihvatilo da je koliCina imformacya sadrZanih u predloZenim dokazima velika, kao $to tvrdi
odbrana, glavno ispitivanje ovog svedoka pospeSilo efikasnost izvodenja dokaza i skratilo vreme u
sudnici potrebno za njegovo svedoenje. Nema opasnosti od toga da ¢e odbrani biti naneta Steta ako
se svedok saslusa bez glavnog ispitivanja. Koristeéi se svojim diskrecionim ovlai¢enjima, Vede
odluéuje da ¢e ovaj svedok biti sasluSan na osnovu pravila 92fer, pod uslovima navedenim u tom .

pravilu.

10.  Odbrana se protivi prihvatanju dokaza svedoka Ljubinka Cvetiéa na osnovu pravila 92zer,
pozivajuéi se na vaznost predlozenih dokaza za individualnu krivitnu odgovomost optuzenog.”
PredloZeni dokazi Ljubinka Cvetiéa ti¢u se, izmedu ostalog, strukture Ministarstva unutraSnjih
poslova Srbije (dalje u tekstu: MUP), gde je optuZeni, kako se navodi, u relevanino vreme bio
pomocénik ministra,” kao i na linije izvje§tavanja u MUP-u i njegovim raznim jedmicama.z“ Vede

prihvata da vaZnost tih predloZenih dokaza za pitanje ndividualne krivitne odgovornosti

17 Dodatak A i poverljivi Dodatak B Zahtewu.

'® Dodatak A i poverljivi Dodatak B Zahtevu; Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, par. 6.
' Dodatak A Zahtevu.

# Dodatak Odgovorn, par. 1.

? Dodatak A Zahtevuy, str. 1-2,

% Dodatak Odgovorn, par. 2.

# Optuznica, par. 6.

¥ Dodatak A Zahtevu, str. 17-18,

Predmet br. IT-05-8%1-T 10. februar 2008.
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predstavlja faktor kojt govori protiv njihovog prihvatanja na osnovu pravila 92ter. Vece takode
napominje da se predloZeni dokazi sastoje, izmedu ostalog, od iskaza Ljubinka Cveti¢a u predmetu
Tuzilac protiv Milana Milutinovica i drugih koji se, iako se odnosi na navodne zlo€ine sli€ne onima
koji se optuZenom stavljaju na teret u Optuznici, tie drugih optuZenih, ¢iji je navedeni poloZaj u
MUP-u i drugim politickim i vojnim telima bio razli¢it od poloZaja optuZzenog u ovom predmetu.
(Glavno ispitivanje Ljubinka Cvetiéa moglo bi biti od pomo¢i v usmeravanju njegovih dokaza na
pitanja koja su direkino relevantna za pavodnu kriviénu odgovornost optuZenog. Iz tih razloga,
Vede, koristeéi se svojim diskrecionim ovladéenjima, odluuje da ¢e Ljubinko Cveti¢ biti saslusan
na uobitajeni naéin, vz glavno ispitivanje, i da se u vezi s njegovim predloZenim dokazima Zahtev

odbija.

11.  Odbrana se protivi prihvatanju dokaza svedoka Batona Haxhiua na osnovu pravila 92¢er,
tvrdedi da se odekuje da ¢e ovaj svedok pruziti brojne informacije o politici "spaljene zemlje" koja
je, prema tvrdnji odbrane, kljuéni clement teze tufilaitva.”® Predlo¥eni dokazi Batona Haxhiua
odnose se na istorijske i politicke dogadaje koji su se odigrali na Kosovu u periodu od 1991. do
aprila 1999, ukljuéujuéi sastanak odrZan u leto 1998. na kojem je jedan &lan srpske delegacije
navodno izjavio da su srpske snage spremine za primenu plana pod nazivom "Spaljena zemlja", koji
se odnosi na paljenje sela naseljenih Albancima.”® Veée prihvata da svedokov prikaz tog-sastanka
moZe bifi znaajan za pitanja iz OptuZnice i da je za Vede i strane u postupku bolje da imaju priliku
da ga Cuju u sudnici, a ne da se oslanjanju na njegov pismeni zapis. Medutim, predloZeni dokazi
Batona Haxhiva ukljuéuju i vi§e drugih &injenica, koje su takvog karaktera da je primena pravila
92ter u vezi s njima primerena. Shodilo tome, Vecée je misljenja da u vezi sa sastankom kojem je
svedok navodno prisustvovao u leto 1998. treba sprovesti glavno ispitivanje. Ono takode smatra da
se ostatak predlozenih dokaza Batona Haxhina moZe prihvatiti na osnovu pravila 92fer, pod
uslovima navedenim u tom pravilu, i da ¢e primena tog pravila na taj deo predloZenih dokaza
verovatno smanjiti vreme potrebno za svedofenje ovog svedoka. Koristeéi se svojim diskrecionim

ovla¥benjima, Vece ¢e delimitno odobriti Zahtev u vezi s ovim svedokom.

12.  Odbrana se protivi prihvatanju dokaza svedcka Adnana Merovcija na osnovu pravila 92zer,
tvrdedi da je taj svedok bio li¢ni sekretar Ibrahima Rugove, koji nije dostupan za svedolenje, i da se
njegovi predloZeni dokazi odnose na sastanke predstavnika Demokratskog saveza Kosova (dalje u

tekstu: DSK) s predstavnicima srpske vlade?’ Vede prihvata Sinjenicu da nedostupnost za

2% Dodatak Odgovoru, par, 3.
*® Dodatak A Zahtevu, str. 33-34,
* Dodatak Odgovoru, par. 4.

Predmet br. IT-05-87/1-T 10. februar 2009,
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svedoCenje Ibrahima Rugove, koji je pre:minucn,28 daje ve€i znaaj predlozenim dokazima Adnana
Meroveija, koji je navodno zajedno s Rugovom prisustvovao nekim od tih sastanaka. Medutim, nije
re¢eno da je optuzeni prisustvovao ijjednom od pomenutih sastanaka ®® Veée se nije uverilo da je
vaznost tih dokaza takva da iziskuje glavno ispitivanje ovog svedoka. Odbrani neée biti naneta 3teta
ako pitanja v vezi sa sastancima kojima je svedok navodno prisustvovao, a koja ona smatra vaznim,
budu obradena samo u okviru unakrsnog ispitivanja. Koristeéi se svojim diskrecionim
ovlailenjima, Veée odluduje da ¢e Adnan Merovei biti sasluS$an na osnovu pravila 92¢er, pod

uslovima navedenim u tom pravilu.

13.  Odbrana se protivi prihvatanju dokaza svedoka Aleksandra Vasiljeviéa na osnovu pravila
92ter, tvrdeéi da se oni odnose na jedinice MUP-a koje su navodno bile pot&injene optuZenom i
umesane u dogadaje na Kosovu i na navodno prisustvo optuZenog na Kosovu. Qdbrana takode tvrdi
da bi glavno ispitivanje omoguéilo usredsredivanje na pitanja koja su direktno relevantna za
navodnu krividnu odgovornost optuzenog, umesto bavljenfa gomilom informacija sadrZanih u
njegovom ranijem iskazu, ¢ija relevantmost nije tako otigledna.*® Pored pitanja koja je pomenula
odbrana, predlozeni dokazi Aleksandra Vasiljevica odnose se na sastanke kojima je optuZeni u
relevantno vreme navodno prisus‘wovao.3I Sli¢ne kao 1 predlozeni dokazi Ljubinka Cvetica, o
kojima je ve¢ bilo reli, dokazi Aleksandra Vasiljevica su vain_i za individualnu kriviénu
ddgovomost optuZenog, a raniji iskaz ovog svedoka, dat u predmetu TuZilac protiv Milana
Milutinoviéa i drugih, tice se, kako se &ini, viSe pitanja koja su relevantma za navodnu odgovornost
optuZenih u tom predmetu. U slu¢aju Aleksandra Vasiljeviéa, glavno ispitivanje bi moglo usmeriti
njegove dokaze na pitanja koja su u direktnijoj vezi s OptuZnicom u ovom predmetu. Koristedi se
svojim diskrecionim ovla§éenjima, Vece odluéuje da ée Aleksandar Vasiljevi¢ biti sasluSan na
uobiéajeni nagin, uz glavno ispitivanje, i da se u vezi s njegovim predloZenim dokazima Zahtev

odbija.

14.  Odbrana se protivi privatanju dokaza svedoka Bislima Zyrapija na osnovu pravila 92¢er,
tvrdeéi da je on jedini komandant Oslobodilatke vojske Kosova (dalje u tekstu: OVK) koji Ce
svedoditi u ovom predmetu i da se njegovi dokazi odnose na "kijuéno pitanje" uloge OVK i njegove

taktike.?> Ponudeni dokazi Bislima Zyrapija ti¢u se, izmedu ostalog, strukture i operativnih zona

2 Pusilac protiv Vlastimira Pordeviéa, predmet br, IT-05-87/1-T, "Zahtev tuZilastva za pribvatanje dokaza na osnovu
Pravila D2guater”, 5, februar 2009, par. 21. .
? Dodatak A Zehtevu, str. 49-50.
*® Dodatak Odgovoru, par. 5.
31 Dodatak A Zahtevu, str. 63-64.
32 Dodatak Odgovoru, par. 6,

Predmet br. IT-05-87/1-T 10. februar 2009.
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OVK u relevantno vreme.” Ti dokazi su, po svemn sudeéi, vaZni za pitanja postojanja oruZanog
sukoba i individualne krivi¢ne odgovornosti optuZenog. Medutim, Veée se nije uverilo da su pitanja
koja odbrana smatra kljudnim u predloZenim dokazima takva da iziskuju i glavnoe i unakrsno
igpitivanje. Odbrani nece biti naneta Steta ako se ta pitanja obrade samo u okvirn unakrsnog
ispitivama. Vede smatra da ¢e se prihvatanjem ranyih dokaza Bislima Zyrapija ustedeti vreme u
sudnici. Koristeéi se svojim diskrecionim ovla§éenjima, Veée ée odobriti Zahtev u vezi s ovim

svedokom.

15.  Odbrana se protivi prihvatanju dokaza svedoka K84 na osnovu pravila 92fer, tvrdedi da su ti
predloZeni dokazi od kljuénog znafaja za tezu tuzilaitva jer se tiCu navodnog planiramja i
prikrivanja zlo€ina za koje sc optuZeni tereti u OptuZnici i uloge optuzenog u tom procesu. Odbrana
tvrdi da bi se putem glavnog ispitivanja moglo do¢i do viSe informacija relevantnih za ovaj
predmet>* Veée prihvata da su predlozeni dokazi vani za navode protiv optu¥cnog i da se njima
dokazuju njegova dela 1 ponaSanje. lako ti faktori sami po sebi ne iskljuduju primenu pravila 92ter,
oni govore protiv toga da s¢ Zahtev u vezi s ovim svedokom odobri. Veée se takode slaze s
odbranom da iskazi koje je ovaj svedok dao u drugim predmetima mozda nisu u dovoljngy meri
usredsredeni na navodnu umesanost optuZenog u dela na koja se odnose predloZeni dokazi i da bi
glavno ispitivanje moglo pomoéi u razja$njavanjn pitanja s tim u vezi. Vee smatra da, s obzirom
na okolnosti, ak 1 kad bi se prihvatilo da bi se primenom pravila 92fer na predloZene dokaze
svedoka K84 ustedelo vreme u sudnici, gorepomenuti fakiori ubedljivo govore protiv prihvatanja
Zahteva u vezi s ovim svedokom. Koristeéi se svojim diskrecionim ovla§éenjima, Veée ée odbiti

Zahtev u ovom delu.,

16.  Odbrana se protivi prihvatanju dokaza svedoka K86 na osnovu pravila 92ter, tvrdeéi da su
oni od kijuénog znalaja za tezu tuZilastva jer se fifu navodnog prisustva optuZenog na Kosovu u
relevantno vreme 1 za vreme incidenta u Raékw’Reg:ek.35 Predlozeni dokazi ti¢u se, izmedu ostalog,
strukture MUP-a i navodne umeSanosti optuZenog u incident u Ra¢ku.*® Qptu¥nica o tom incidentu
govori u kontekstu mens rea optmZenog potrebne za odgovomost po €lanovima 7(1) 1 7(3) Statuta.’’
Veée se slaze s odbranom da su predloZeni dokazi svedoka K86 vaZni za navodnu individualnu
kriviénu odgovornost optuenog. Ono smatra da iskaz koji je taj svedok-dao u predmetu TuZilac
protiv Milana Mihitinovica i drugih moZda nije u dovoljnoj meri usredsreden na pitanja koja su

vazna za navodnu cdgovornost optuZenog. Vece je misljenja da bi glavno ispifivanje, Cak i kad bi

3 Dodatak A Zahtevu, str, 67.

34 Dodatak Odgovoru, par. 7.

33 Dodatak Odgovoru, par. 8.

36 Poverljivi Dodatak B Zahtevn, str. 19.
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produzilo vreme svedolenja svedoka u ovom predmetu, moglo pomoéi Veéu 1 stranama u postupku
da dodu do relevantnih informacija u vezi s vaZnim pitanjem navodne umeSanosti optuzenog u
incident u Ragku. Koristeci se svojim diskrecionim ovla§écenjima, Veée ¢e odbiti Zahtev u vezi sa
svedokom K86.

17.  Odbrana tvrdi da bi bilo primereno da predloZeni dokazni predmeti tuZilaStva povezani sa
svedodenjem njegovih svedoka na osnovu pravila 92ter budu uvrsteni u spis prilikom svedodenja
tih svedoka, a ne u ovoj odluci.®® Iako tuZilastvo traZi da oni budu prihvaceni na osnovu tog pravila
u ovoj fazi, ono navodi da ¢e mozda traZiti od svedoka da u sudnici daju komentar u vez sa
dokaznim predmetima povezanim s njihovim dokazima.”® Veée smatra da je bolje da se s
relevantnim. dokaznim predmetima tako postupi. Prisustvo relevantnog svedoka u sudnici pomodiée
da se utvrdi da li dokazni predmeti &ije se prihvatanje traZi ispunjavaju uslove koji su u

jurisprudenciji definisani u vezi s pravilom 92ter,*

18.  Odbrana traZi da se svedolenje svedoka na osnovu pravila 92ter koje je tuZilaStve ved
najavilo u svojim obavestenjima o rasporedu svedofenja svedoka u narednim nedeljama odgodi za
najmanje nedelju dana.*' Veée prihvata da se priprema za unakrsno ispitivanje svedoka koji svedoi
na nobi¢ajeni nain, s glavnim ispitivanjem u punom frajanjue, moZe razlikovatl od pripreme za
unakrsno ispitivanje svedoka na osnovu pravila 92ter, gde se posao odbrane temelji na pismenim
zapisima iskaza datth u dmgim postupcima. Medutim, Veée se nije uverilo da je odbrani za
pripremu potrebna dodatma nedjelja dana. Ono napominje da je tuZiladtvo svoju nameru da svedoke
ispita uz primenu pravila 92fer najavilo u Zahtevu i Zahtevu 1 vezi sa svedokom Perajem, kao i u
svojim obave§tenjima o redosledu svedoka, dostavljenim dve nedelje pre nego $to su svedoct prema
rasporedu trebali da svedoce. Péred toga, kao §to je ve¢ reeno, odbrana se ne protivi pribvatanju
dokaza veéine predloZenih svedoka na osnovu pravila 92fer i stoga mora da bude spremna na
moguénost da se Zahtev u vezi s tim svedocima odobri. Veée je mi§ljenja da je odgoda od tri radna
dana od datuma dono$enja ove odluke dovoljna da se odbrana pripremi za prvog svedoka i sledece

svedoke koji ¢e biti sasluSani uz primenu pravila 92¢er.

5. Dispozitiy

15, 1z gorenavedenih razloga, i shodno pravilima 89 i 92ter Pravilnika, Vede

37 Optuznica, par. 64 g.

%% Qdgovor, par. 6-9.

% Zahtev, par. 8; Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, par. 10.
*® Vidi par. 5 gore.

I Odpovor, par. 5,
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DELIMICNO ODOBRAVA Zahtev i Zahtev u vezi sa svedokom Perajem, tako §to:

- ODLUCUJE da prihvati dokaze svedoka obuhvadenih Zahtevom i Zahtevom n vezi sa
svedokom Perajem, izuzev svedcka navedenih u nastavku, u obliku pismenth izjava i
transkripata iskaza koje su ti svedoci dali u drugim postupcima, ukoliko su ispunjeni uslovi
postavljeni u pravilu 92fer Pravilnika, ukljudujuéi uslov da svedok bude na raspolaganju za

unakrsno ispitivanje i ispitivanje od strane sudija;

- ODOBRAVA tuZila$tvu da izmeni svoj spisak svedoka na osnovu pravila 65ter kako bi on

odrazavao trenutni status svedoka Nike Peraja i svedoka u vezi s kojima se Zahtev odbija,

- ODLUCUJE da prihvati dokaze Batona Haxhiua, izuzev dela koji se odnosi na prikaz sastanka
na kojem se navodno raspravljalo o politici "spaljene zemlje", u obliku pismenih izjava i
transkripata iskaza koje je on dao u drugim postupcima, ukoliko su. ispunjeni uslovi
postavljeni u pravilu 92fer Pravilnika, ukljudujuéi uslov da svedok bude na raspolaganju za

unakrsno ispitivanje i ispitivanje od sirane sudija;

- ODLUCUJE da se u vezi s prikazom gorepomenutog sastanaka koji je Baton Haxhiua dao

sprovede uobiajeno glavno ispitivanje;

- ODGADA svoju odiuku o prihvatanju dokumenata i drugih predmeta koji su uvrsteni u spis u
drugim postupcima, kao i o relevantnim izmenama spiska dokaznih predmeta tuzilastva na
osnovu pravila 65ter, u vezi sa svedocima koji e biti sasluSani na osnovu pravila 92ter do

pojavljivanja tih svedoka u sudnici radi svedoCenja,

- NALAZE da prv{ svedok tuZilastva koji €e, u skladu s ovom odlukom, svedogiti uz primenu
pravila 92ter pogne svedogiti najranije tri radna dana od datuma donoSenja odluke;

- PROGLASAVA Zahtev bespredmetnim u vezi sa sledeéim svedocima koji su veé svedotili ili
upravo svedoe: Veton Surroi, svedok K83, Shyhrete Berisha, Ali Gjogaj, Mustafa Draga(j),
Liri Loshi i Lizane Malaj;

- ODLUCUJE da se svedoci Ljubinko Cveti¢, Aleksandar Vasiljevié, svedok K84 i svedok K86

saslus$aju na uobidajeni naéin, vz glavno ispitivanje; i

ODBACUJE Zahtev 1 Zahtev u vezi sa svedokom Perajem u svim drugim aspektima.
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Sastavijeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemu se merodavnim smatra tekst na engleskom.

Dana 10. februara 2009.

U Hagu,

Holandija
{potpis na orginalu/
sudija Kevin Parker,
predsedavajuéi

[pecat Medunarodnog suda]
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