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|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 2juillet 2009, la Chambre de premiére instarfla « Chambre ») a rendu la
Décision relative a la deuxieme demande préserdéesqrit par I'’Accusation aux fins de
modification de la liste des pieces a convictioabéé en application de I'article @8r du
Reglement (la « Premiére décision »), par laquadliea fait partiellement droit & la demande
de I'’Accusation, déposée le 4 juin 2009, en l'aisamt a ajouter 25 des 60 documents
sollicités a la liste des pieces a conviction é¢aln application de I'article @&r du

Réglement de procédure et de preuve (respectivemerliste 65er » et le « Réglement )

2. La Chambre a réservé sa décision pour ce qdiess85 documents restants qui lors du
dépbt de la Demande n’avaient pas encore été tsaglnianglais et a ordonné a I'’Accusation

de 'aviser dés que les traductions seraient digpemdans le systéme e-ctur

3. Le 13 juillet 2009, I'’Accusation a avisé la CHamn que les traductions en anglais des
35 documents lui avaient été remises et qu’ellae#ét disponibles dans le systéme e-tour
La présente décision ne concerne que ces 35 dotsimen

4. Les arguments des parties concernant la Demamidété examinés dans la Premiéere
décision et ne seront pas repris intégralemefit i substance, I'Accusation a fait valoir
gu’elle n'avait recu ces documents que récemmerd,lg Défense les avait en sa possession
depuis le 21 mai 2009, et que les documents ddmtpebpose I'adjonction a la liste &&r
sont fiables et pertinents en I'espgden Défense s’oppose a I'adjonction de ces doctsrnn

la liste 65ter, au motif que a ce stade avancé de la procéderserhit injustement pénalisée
du fait qu’elle n'aurait plus la possibilité d'examar ces documents pendant une grande partie

de la présentation principale des moyens a charge

1 Le Procureur ¢/ Vlastimir Datevié, affaire n° IT-05-87/1-TProsecution’s Motion to Amend thet6BExhibit
List (re: Documents received pursuant to RFAs 1@68 1766) with Annex,A« Demande »), déposée par le
Bureau du Procureur (« Accusation ») le 4 juin 20918 juin 2009, la Défense a déposé sa réparastimir
Pordevi¢’'s Response to the Prosecution Motion to Amend6ier Exhibit List (re: Documents received
pursuant to RFAs 1755 and 1766) with Annex(‘ARéponse »)Le 26 juin 2009 I'Accusation a déposé une
demande d'autorisation de répliqudPrgsecution’s Request for leave to Reply to DefeResponse (Re:
Documents received pursuant to RFA’s 1755 and 1758 Chambre a autorisé I'’Accusation a déposer une
réplique (voir par. 22 de la Premiere décision).

2 Premiére décision, par. 22.

® Compte rendu d’audience en anglais, p. 7287 ({l8tj2009).

* Premiére décision, par. 4 a 6.

® Demande, par 3,4 a8, 9et 11.

® Réponse, par. 7.
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II. DROIT APPLICABLE

5. La présente Chambre a clairement énoncé le @gigsant I'adjonction de documents
a la liste 63er dans la Premiére décisioret il n’y a pas lieu de reprendre ici tous leinfo

de son exposé. Lorsqu’elle est convaincue queéf@ttde la justice le commande, une
Chambre peut faire droit a une demande de modiitatie la liste 6%er déposée par
I'’Accusatiorf. L'admissibilité¢ de ces documents, & supposerldweusation les présente au
proces, est régie par les régles d’admissibilité dements de preuve appliquées par le
Tribunal.

. EXAMEN

6. Plusieurs des documents restants dont la Chaanbraintenant regu la traduction en
anglais figurent dans diverses catégories défipas|’Accusation suivant leur pertinence
potentielle. La Chambre fait observer que, lorsqudocument figure dans plusieurs
catégories, elle 'examinera au regard de la presgatégorie dans laquelle I'’Accusation fait

valoir sa pertinence.

7. L’Accusation fait valoir que les documents dg@tamiére catégorie concernent le réle
joué par Vlastimir Batevi¢ dans le déploiement des effectifs du MUP au Kosewnol998 et
1999. Les documents 05262 & 05266, 05270, 05271, 06205274 sur la liste 68r (les

« documents 6&r ») sont des dépéches et des télégrammes envoy®Esnars 1999 par
divers SUP, en Serbie proprement dite, signés gmrchefs respectifs de ces derniers et
adressés au MUP et au « commandement des PJPsonlisrelatifs au déploiement des
membres des PJP au Kosovo, et constituent uneséola dépéche n° 587 du Bureau de la
sécurité publique (le « RIB ») du 21 mars 1999.daesuiments 6%r 05280 a 05282 et 05285
sont un télégramme et deux dépéches émanant des @H°, en Serbie proprement dite, et
destinés au MUP et au « commandement des PJPontltsit au déploiement des membres
des PJP au Kosovo et sont signés par les chefesd8WP. lls constituent une réponse a la
dépéche du RJIB n° 218 du 9 février 1999. Le doctideter 05288 est une dépéche du RJIB

" Premiére décision, par. 7.

8 Le Procureur c/ Vujadin Popaviet consorts affaire n° IT-05-88-AR73.1Decision on Appeals Against
Decision Admitting Material Related to Bor@nin’s Questioning 14 décembre 2007, p. 37. Voir aussi
Le Procureur c/ Vujadin Popaviet consorts affaire n° IT-05-88-T,Decision on the Admissibility of the
Borowanin Interview and the Amendment of the Rulée6&xhibit List 25 octobre 2007, par. 18. Voir auksi
Procureur c/ Milan Luki et Sredoje Luki affaire n°IT-98-32/1-T, Décision relative a laerdande de
modification de la liste des pieces a convictiofisentée par I'’Accusation, 19 ao(t 2008, par. 3.

° Demande, par. 10, premiére catégorie.
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du 2 mars 1999 adressée, entre autres, a divers&ldRois en Serbie proprement dite et au
Kosovo, aux chefs des divers détachements destRIPRé&at-major du MUP a Pristina. Il est
signé par Vlastimir Batevi¢ et a trait a la rotation des troupes pour asdiagpui des SUP a
Decani et a P& au Kosovo. Les documents &% 05289, 05291 et 05292 sont des dépéches
des SUP, en Serbie proprement dite, adressées d éflldu « commandement des PJP »
concernant le déploiement des membres des PJP sav&@our effectuer des « missions
spéciales ». Ces trois dépéches sont une répolsaé&péche n° 193 du RJIB, du 4 février
1999. Les documents 6&r 05296 et 05299 sont une dépéche et un télégramma@adit
respectivement du SUP de Kragujevac et de cel@ndederovo en Serbie proprement dite, du
23 février 1999 et adressés au MUP et au « commeente des PJP » concernant le
déploiement des membres des PJP au Kosovo pouwtusffedes « missions spéciales de
sécurité ». lls ont été rédigés en réponse a léath&pn© 297 du RJIB du 17 février 1999. Le
document 6%er 05300 est une dépéche du RJIB adressée notammenmheis des divers
SUP, au chef de l'état-major du MUP de Pristina, aeix commandants des divers
détachements des PJP. Il est signé par Vlastimidé@ et daté du 12 janvier 1989 Enfin,

le document 6%er 05311 est une dépéche de « Belgrade » du 151fé¥889, adressée
notamment aux chefs des divers SUP, au commandemient certain nombre de
détachements des PJP et a I'état-major du MUP &tirZ&rj a propos du déploiement de
membres des PJP au Kosovo. Ce document est sigidastimir Bordevi¢. La Chambre fait
observer que le document &5 05313 énuméré dans cette catégorie est en faitamie du

document 6%er 05288 susmentionné.

8. Selon I’Accusation, la deuxieme catégorie deuduents permettrait d’établir comment
les informations étaient transmises entre |'étapmalu MUP au Kosovo et Vlastimir
Pordevi¢'’. Les deux documents dont la Chambre attendaitradection en anglais figurent
également dans la premiére catégorie et sont nmewétoau paragraphe 7, ci-des&uBour ce

qui est de la troisieme catégorie de documents Bdotusation demande I'adjonction a la
liste 65ter, celle-ci fait valoir que ces documents sont perits car ils se rapportent au
niveau de contrdle exercé par Vlastimir Bevi¢ sur les événements survenus au Kosovo, ou

précisent la connaissance qu'il en avaitl s’agit des documents @6r 05303, 05304 et

9 La Chambre fait observer que la date de la tramluen anglais du document &5 05300 est le 12 janvier
1998. Le contenu du document toutefois se réfedesaévénements qui ont eu lieu le 12 janvier 19€09.
Chambre estime qu'il faudrait considérer que leudoent est daté du 12 janvier 1999.

" Demande, par. 10, deuxiéme catégorie.

2| s'agit des documents @8r 05300 et 05313.

3 Demande, par. 10, troisiéme catégorie.

Affaire n° IT-05-87/1-T 4 22 juillet 2009



3/3642 BIS

05318. lls sont datés respectivement du 7 octo®88,1du 25 novembre 1998 et du 29 avril
1999 et sont tous les trois signés par Vlastimird®wi¢c. Ces documents sont des dépéches du
RJB adressées notamment aux chefs des « unitésisatiannelles du RJB », aux chefs de
tous les SUP et au chef de I'état-major du MUP &tiRa. Le document 6&r 05303
concerne notamment la nécessité d'accélérer la emseeuvre du « plan de défense » en
raison de la pression excessive des membres deANOdt d'assurer la surveillance des
étrangers présents sur le terrain. Le documener685304 demande la mise en ceuvre de
mesures reposant sur l'accord passé entre la « ooauté internationale » et Slobodan
MiloSevi¢, et I'« accord » sur la mission de vérificationldgrganisation pour la sécurité et la
coopération en Europe ('« OSCE ») au Kosovo. Edérdocument 6%r 05318 contient une
invitation a proposer des employés pour la remiseddcorations, pour une promotion
anticipée ou une récompense, en commémoration wei2999, a I'occasion de la « journée

de la sécurité ».

9. Selon [I'’Accusation, les documents de la quatiématégorie, ont trait au
fonctionnement du systétme de commandement du ‘MUPs’agit des documents @&r
05279, 05283 et 05284, a savoir des dépéches étmdmalivers SUP, adressées de février a
mars 1999 au MUP et au « commandement des PJRopaspdu déploiement des membres
des PJP au Kosovo. Le documentd&305287 est une dépéche du 19 février 1999 émanant d
SUP de Prizren qui informe I'administration de lalige du MUP, le « centre opérations »
ainsi que le chef de I'état-major du MUP a PriStoha traitement contre I'hépatite d’un

membre des PJP au terme de sa mission a Prizren.

10. L’Accusation fait valoir que la cinquiéme caiéig de documents gu’elle demande a
ajouter a la liste 6%r est pertinente puisqu’elle porte sur le systénseiplinaire du MUP,
pendant la période visée par I'Acte d’accusatiofowetsur le pouvoir qu'avait Vlastimir
Pordevi¢ en matiére de mesures disciplinairedi s'agit des documents @ér 05275, 05286,
05293 et 05294. Ce sont des dépéches émanant eies WP, en Serbie proprement dite,
signées par les chefs respectifs de ces SUP, éagde février et de mars 1999. Elles traitent
en général de manquements a leurs obligations kiéad commis des membres du MUP

ayant refusé d’étre envoyés au Kosovo.

1 |bidem par. 10, quatriéme catégorie.
5 |bid., par. 10, cinquiéme catégorie.
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11. Les deux documents de la sixieme catégorie ébdtexaminés dans la Premiére
décision. Selon I'Accusation, la septieme catégali= documents dont elle demande
I'adjonction a la liste 6%er a trait au déploiement des effectifs du MUP aud<oseffectué
par des personnes autres que Vlastimird®aic'®. Il s'agit des documents @8r 05268 et
05298, a savoir des dépéches émanant du SUP deePaZarespectivement du 22 mars 1999
et du 23 février 1999, signées par le chef du SlURemtionnant le nom des membres des PJP

qui ont refusé d'étre envoyés au Kosovo.

12. La Chambre a examiné les documents dont edle Eaisie et estime qu’ils sont a
premiere vue pertinents pour les questions soutewafe I'espece. Pour ce qui est des
documents pour lesquels la Défense émet des résement a leur fiabilité, la Chambre se
reporte a I'examen qu’elle a effectué dans la Peenilécisiotf. Pour ce qui est de savoir si
I’Accusation a démontré I'existence de motifs canegants justifiant que les documents soient
ajoutés a la liste 6ter a un stade aussi avancé du proces, la Chambreneaite I'a dit de
maniere plus approfondie dans la Premiére décisianaucune raison de douter de la bonne
foi de I’Accusation, qui a communiqué les documenta Défense dans les meilleurs délais,

aprés I'analyse de leur contéfu

13. La Chambre renvoie a l'analyse faite dans Emire décision de I'argument de la
Défense selon lequel l'adjonction de ces documegmigerait celle-ci de la possibilité
d’aborder leur contenu avec les témoins qui ord déjposé et lui imposerait une charge plus
lourde’®. Elle rappelle toutefois que si la Défense estameir subi un préjudice important du
fait de ne pas avoir pu interroger un ancien ténaairsujet des documents &% proposeés,

elle pourra lui demander I'autorisation de rappe&témoin.

14. Enfin, la Défense est en possession de cestdots depuis le 21 mai 2009La
Chambre souligne aussi qu'elle a conclu, dans &miére décision, que des documents
similaires avaient déja été versés au dossierespédce, de sorte que les documents proposés
n'introduisent aucun élément nouveau dans le doasiharge. De ce fait, la charge de travail

supplémentaire engendrée par I'examen de ces dotsisera considérablement réduite.

% bid., par. 10, sixiéme et septiéme catégories.

7 Voir Réponse, par. 13. Les documents ayant traiétée décision sont les documentst&505262 & 05264,
05270, 05279 et 05299, qui ne portent pas de siggatanuscrite sur 'original, et le documentt€505277, qui
ne comporte pas de bloc-signature.

18 premiére décision, par. 17.

9 |bidem par. 18.

2 bid., par. 19.

1 Demande, par. 9.

Affaire n° IT-05-87/1-T 6 22 juillet 2009



1/3642 BIS

15. Compte tenu des arguments exposés plus ha@hadanbre estime qu’il est dans
I'intérét de la justice d’autoriser I'adjonction 2185 documents restants a la listete5 Elle

fait valoir qu’un certain nombre de pieces ont ébéegistrées sous des cotes provisoires au
cours de l'audience du 21 juillet 2009, et qu’elsvraient étre admises comme piéces a

conviction.
IV. DISPOSITIF

16. Par ces motifs, et en application de I'art@®der E) du Réglement, la Chambre

i) FAIT DROIT a la Demande s’agissant des document&685262 a 05266, 05268,
05270, 05271, 05273 & 05275, 05279 a 05289, 052%BP8&4, 05296, 05298, 05299,
05300, 05303, 05304, 05311, 05313 et 05318.

i) DEMANDE au Greffe d’admettre comme piéces a convictiordt@siments 6%5er
05262 a 05266, 05270, 05271, 05273, 05274, 05Z88)3) 05304, 05311 et 05318.

Fait en anglais et en francais, la version en ahéesant foi.

Le 22 juillet 2009

La Haye (Pays-Bas)
Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Kevin Parker

[Sceau du Tribunal]
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