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1. La présente décision de la Chambre de premistarice Il du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpesn de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terr#oide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(respectivement la « Chambre de premiére instamtde» « Tribunal »), porte sur la demande
de réexamen ou de certification de I'appel envisagytre la décision relative a la qualité
d’expert du témoin Aleksandar PawJVlastimir Dordevic’'s Motion for Reconsideration or
Certification to Appeal Regarding Proposed Expert Meksandar Pav, la « Demande »),
déposée le 31 mars 2010 par le conseil de Viasbanidevi¢ (la « Défense »).

l. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 16 novembre 2009, la Défense a déposé desurésr en application de
I'article 65ter G) du Reglement de procédure et de preuve du faib(le « Reglement »)
indiquant qu’elle avait I'intention d’appeler troiémoins experts a la bafrde 18 janvier
2010, la Défense a communiqué en B/C/S les trgipais d’expert rédigés respectivement
par Radomir MilaSinov, Zoran Stanko¥i et Aleksandar Pagiainsi que la traduction en
anglais des deux premiers rappbrtsa traduction en anglais du rapport d’expert ékdandar
Pavi a été communiquée a I’Accusation et a la Chambrerdmiére instance le 12 février
2010. Le 22 février 2010, I'Accusation a déposé uneifisation concernant les témoins
experts de la Défensedans laquelle elle a notamment fait valoir quisiendar Pavin’avait

pas la qualité d’expert. La Défense n’a pas répondu

3. Le 24 mars 2010, la Chambre de premiére instanandu la décision relative a la
notification de I'’Accusation concernant Radomir d&iinove, Aleksandar Pavi et Zoran
Stankoveé, témoins experts de la DéfendBe€ision on Prosecution’s Notice Re Defence

Expert Witnesses Radomir MilaSin@vi Aleksandar Pavi and Zoran Stankodj

! Le Procureur ¢/ Vlastimibordevi, affaire n° IT-05-87/1-TVlastimir Pordevié’s Submission Pursuant to Rule
65ter (G) 16 novembre 2009, annexe confidentielles A, p. 52

2 Le Procureur ¢/ Vlastimibordevié, affaire n° IT-05-87/1-TVlastimir Pordevi¢’'s Notice of Filing of Expert
Report Pursuant to ICTY Rule 94bis — Mr Radomiralfihovi, 18 janvier 2010 Vlastimir Pordevié’s Notice of
Filing of Expert Report Pursuant to ICTY Rule 94bisDr Zoran Stanko¥j 18 janvier 2010 ;Vlastimir
Dordeviéc’s Notice of Filing of Expert Report Pursuant toTl€ Rule 94bis — Mr Aleksandar P&vil8 janvier
2010.

% Le Procureur c/ VlastimirPordevié, affaire n°1T-05-87/1-T,Vlastimir Pordevi’’s Notice of Filing of
Translation of Expert Report — Mr Aleksandar Ravi2 février 2010.

4 Le Procureur c/ VlastimirPordevié, affaire n° IT-05-87/1-T,Prosecution’s Notice Re Defence Expert
Witnesses Radomir MilaSin@yiAleksandar Paviand Zoran Stankow, 22 février 2010 (« Notification »).
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la « Décision »). La Chambre n'ayant pas été caroua que la qualité d’expert devait étre

reconnue a Aleksandar Pavelle a refusé de verser son rapport au ddssier

4. Le 31 mars 2010, la Défense a déposé la Demétideprie la Chambre de premiere
instance de réexaminer, a la lumiére des nouvélfiesmations communiquées, la qualité
d’expert d’Aleksandar Paipour les questions politiques visées dans I'Aceealisation, a

I'exclusion des questions historiques. A titre sdidére, la Défense demande la certification
de I'appel qu’elle envisage d'interjeter contredécision en ce qu’elle concerne Aleksandar

Pavi®,

5. L’Accusation a répondu a la Demande le 14 a2610 Prosecution Response to
Defence Motion for Reconsideration or Certificatiton Appeal Regarding Proposed Expert
Mr Aleksandar Payj, la « Réponse ») et affirme que la Demande degtagtrejetée dans son
intégralité, la Défense n’ayant pas respecté leslitons posées au réexamen de la Décision

ou a la certification de I'appel envisagé contriteeel.
. DEMANDE DE REEXAMEN DE LA DECISION

1. Droit applicable

6. Une Chambre de premiére instance peut réexantinerdécision lorsque celle-ci
contient une erreur ou lorsque des circonstancetcyi#&res justifient son réexamen afin
d'éviter une injustice L'apparition de faits ou arguments nouveaux p&Emé constitutive

d'une modification des circonstanfeka Chambre de premiére instance doit &tre conuain

® Dans la Décision, la Chambre a jugé que la Déferiseait pas établi qu’Aleksandar Paypossédait les
« connaissances, compétences ou formation » pambettaider la Chambre a trancher le litige (Démisi
par. 18).

® Demande, par. 11.

" Le Procureur ¢/ Gali, affaire n° IT-98-29-AR73, Décision relative a d@mande de I'Accusation aux fins
d’'autorisation d’interjeter appel, 14 décembre 200ar. 13 (« DécisionGali¢c de 2001 ») ;Le Procureur
¢/ Mucki, affaire n°® IT-96-21-Ais, Arrét relatif a la sentence, 8 avril 2003, p&.(4 ArrétMuci¢ relatif a la
sentence ») L.e Procureur c/ Gali, affaire n° IT-98-29-A, Décision relative a la dende de réexamen déposée
par la Défense, 16 juillet 2004, p. 2 (« Décist®ali¢ de 2004 ») Le Procureur c/ Slobodan MiloSéyiaffaire
n°® IT-02-54-T, Décision relative & la demande dexaénen présentée par I'Accusation en relation deec
dépositions des témoins a décharge Mitar BaJeWladislav Jovano¥i VukaSin André et Dobre Aleksovski et
Décision rendue d’office revenant sur 'admissi@s giéces a conviction 837 et 838 concernant lasiégn du
témoin a décharge Barry Lituchy, 17 mai 2005, pai DécisionMiloSevi¢ ») ; Le Procureur ¢/ Deli, affaire
n°® IT-04-83-PT, Décision relative a la demande éexamen présentée par I'Accusation, 23 aolt 2006, p
(« DécisionDeli¢ »).

® DécisionGali¢ de 2004, p. 2 (citation non reproduite) ; Décis@ali¢c de 2001, par. 13 ; Décisidvlilosevi,
par. 7 ; ArrétMucic relatif & la sentence, par. 49.
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gu’il existe une raison légitime de réexaminer saiglon initiale et la partie sollicitant le

réexamen doit démontrer qu'il existe des circortarparticuliéres justifiant ce réexarhen

2. Arguments des parties

7. La Défense fait valoir que compte tenu des mftions supplémentaires et des
précisions qu’elle apporte sur les publications,demmentaires et I'expérience d’Aleksandar
Pavi, la Chambre de premiére instance peut dorénavansiderer qu'il présente des
références suffisantes pour témoigner en qualigéxpdrt sur la situation politique au
Kosovo-Metohija pendant la période couverte paciéid'accusatioll. La Défense soutient
que la déposition de ce témoin pourrait étre « ohfasée et adaptée pour gommer le manque
d’expertise en histoire et étre recentrée sur speréise politique afin de servir de toile de
fond & I'’Acte d’accusatioh ». Il semble donc que la Défense ne cherche pligsgenter le
témoin comme un expert des questions historiquesellet fournit des informations
supplémentaires pour le faire accepter comme urerexge la situation politique au

Kosovo-Metohija a I'époque des faits reprochés.

8. Dans la Demande, afin d’étayer les référenceoin qu’elle entend faire citer en
qualité d’expert en vertu de larticle ®s du Reglement, la Défense communique les

informations suivantes, en complément de celletecres dans le curriculum vitae :

* les noms de publications serbes et étrangerepeatrs » qui auraient publié

des articles, commentaires et analyses rédigéaleksandar Pavi? ;

* les noms de publications et de chaines de télévigid ont invité le témoin &

commenter certains sujéls

» les titres des articles relatifs au Kosovo-MetoBiaits par Aleksandar Pévet

les adresses des sites Internet sur lesquelstilst®publiéy’.

La Défense soutient que les travaux d’AleksandaidPaentionnés ci-dessus sont basés sur

ses études en histoire politique a I'Université&Cadifornie et que ses connaissances en histoire

° Arrét Mucic relatif & la sentence, par. 49 ; Décis®ali¢ de 2004, p. 2.
Y Demande, par. 4.

™ bidem

2 bid., par. 5.

3 bid., par. 6.

4 |bid., par. 7.
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sont « indirectement liées aux questions politioged a étudiées, servant de contexte a ses
étuded® ». De plus, la Défense fait valoir qu’elle n’atfaiention dans son rapport que des

sources les plus pertinentes

9. L’Accusation répond que la Défense n’a pas déréajue la Décision comportait une
erreur manifeste de raisonnement ou qu'’il exigla# circonstances justifiant son réexamen
pour éviter une injusti¢é Elle affirme que la Chambre de premiére instadeas I'exercice
de son pouvoir discrétionnaire, n'a pas refusé Bdéense le droit d'appeler a la barre un
témoin expert sur les questions en jeu, mais a, jdgres le rapport, qu’Aleksandar Ravi
n'apparaissait pas comme un expert sur ces queStibfAccusation soutient que la Défense
n'a pas démontré — ni méme tenté de démonter —dgqusouvelles circonstances rendaient
la Décision injust€. Elle fait valoir que la Défense n'a pas démomméquoi les nouveaux
documents constituaient de nouveaux faits ou csteoes justifiant le réexamen de la
Décision, d’autant plus que les arguments et infdioms qu’ils contiennent auraient pu et
auraient di accompagner le curriculum vitae d’Ateldar Pav et le rapport ou, en dernier
ressort, figurer dans une réponse a la Notificatlans laquelle I’Accusation contestait les
qualifications de ce témdifi L’Accusation affirme donc que la Demande estrdit@ et
malvenue » compte tenu du fait que la Défense asr@pondu a la Notification et qu’elle n'a

pas fourni ces informations supplémentaires en sevoplif*.

10. De plus, I'’Accusation conteste les raisons quées par la Défense pour justifier sa
demande de réexamen de la Décision, comme étanffais| hors de propos et dénuées de

fondemenrf?. L’Accusation présente les arguments suivantagplii de ses dires :

* Bien que la Défense concéde que l'existence dlagtispécialisés et autres
publications est importante pour reconnaitre lalifua’expert a un témoin,
elle ne fait état d’aucun article de ce type pul@ Aleksandar Patf’.
L’Accusation attire I'attention sur la liste de @8cuments au paragraphe 7 de

la Demande, publiés sur Internet mais qui ne samhipias avoir été reproduits

5 |bid., par. 8

18 | bid.

" Réponse, par. 9.
18 |bidem par. 10.
9bid., par. 11.

20 |pid.

L bid., par. 12.

2 |bid., par. 13.

3 |pid.

Affaire n° IT-05-87/1-T 5 23 avril 2010



6/5062 BIS

dans des revues spécialisées, des publicationgimifait 'objet d’'un examen
par des pairs avant d'étre pubfiésDe plus, I’Accusation fait valoir que les
références fournies ne lui ont permis de ne cosmsglie 10 des 23 documents
en question et que ces dix articles portent surédésements postérieurs a la
période couverte par I'’Acte d’accusation. lls nésgntent donc pas de lien
suffisant avec celui-ci pour considérer qu’Aleksan&avé est un expert des

questions politiques se rapportant a I'Acte d’aetiost” ;

* Au paragraphe 5 de la Demande, la Défense s’estmtée d’'une formulation
passe-partout de ce qu'elle présente comme de bknmeom articles,
commentaires et analyses parus dans plusieurscptibhis serbes et étrangeres
respectées », sans toutefois fournir de référepidasdses ou de détails sur ces

écrit<® ;

* Au paragraphe 6, la Défense se contente d'affirmeAleksandar Pavi est
considéré par les médias comme un expert pour cotemées questions
d’actualité et de politique, mais ne donne aucuaibdgur la nature et la teneur
des commentaires en question, sur le nombre de eotaires publiés ou
diffusés, ou sur la maniére dont ceux-ci validemt expertise sur les questions

politiques intéressant I'Acte d’accusatian
3. Examen

11. Dans certains cas exceptionnels, la Chambrerdmiere instance a le pouvoir
discrétionnaire de réexaminer une décision lorsmplie-ci comporte une erreur manifeste de
raisonnement ou lorsque son réexamen est nécegsaireéviter une injustié® Dans sa

demande de réexamen, la Défense n'a pas établilagi@cision comportait une erreur
manifeste de raisonnement justifiant que la Chaméexamine la Décision ; par ailleurs,
aucune erreur n'est apparente. La Chambre de peenmétance rappelle qu'elle a jugé
gu’Aleksandar Pavi ne possédait pas « l'expertise requise pour é&residéré comme un

expert des questions historiques et politiques appartant au Kosovo ou a I'ex-

% |bid., par. 16

%5 |bid., par. 17 et 18.
%% |bid., par. 14.

" |bid., par. 19.

28 \/oir supra par. 6.
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Yougoslavié® » et qu’elle a pris sa décision aprés avoir aalgs emplois passés et présent
d’Aleksandar Payi et son expérience professionnelle, sur la basodeurriculum vitae, des
articles et autres écrits qu'il a publiés » et tfas informations communiquées a son Sljet
La Chambre a tiré cette conclusion a partir desrinftions que les parties lui avaient alors
communiquées. La Défense n’a pas tenté de justified’expliquer pourquoi elle n’avait pas

fourni en temps utile les documents supplémentajuésile fait maintenant valott.

12.  De plus, en communiquant les informations strpphtaires et les détails d'articles, de
commentaires et d’analyses rédigés par Aleksanalat,Ha Défense laisse entendre que ces
nouveaux documents justifient le réexamen de laiddéc afin d’éviter une injustice.
Cependant, la Chambre de premiére instance coagigér méme si ces documents lui avaient
été communiqués en temps utile, cela ne lui apastpermis de qualifier Aleksandar Ravi

d’expert, et ce, pour les raisons qui vont suivre.

13. Premiérement, la Chambre considere que lesntetis énumérés dans la Demande
sont, dans le cadre de I'examen de la qualité @exiAleksandar Pagj dépourvus de toute
force de persuasion. En particulier, ces infornmetin’attestent pas que le témoin a publié des
articles spécialisés ou d’autres travaux pertingotgpermettraient de conclure a une certaine
expertise des questions abordées en I'espéce.oRaéquent, il n'a pas été démontré que le
refus de réexaminer la Décision entrainerait unesiite. De plus, dans la Demande, la
Défense laisse entendre qu’Aleksandar ®avpublié « dans plusieurs publications serbes et
étrangeres respectées de nombreux articles, coramesntet analyses portant sur les
Balkans », qu'il a été sollicité pour commentectialité en tant qu’'expert et qu'il est souvent
invité & commenter ou analyser la situation paligic la télévision serffe Aucune précision

ou référence auxdits articles, commentaires outqtiess télévisées n'a été fournie, que ce
soit leur titre, date ou thérffe Bien plus, s'agissant plus particuliérement diageaphe 7, les

titres des articles montrent qu’ils se situent ltrgontexte temporel de I'’Acte d’accusation et

29 Décision, par. 21.

% |bidem par. 6, 20 et 21.

31 La Chambre reléve que c’est & la Défense qu'ibagmt de prouver I'expertise du témoin lorsq@ealépose
la Demandele Procureur c/ Gali, affaire n°IT-98-29-T, Décision relative aux rapis de témoins experts
présentés par la Défense, 27 janvier 2003, p. 3.

%2 \/oir Demande, par 5 et 6.

% Dans la Décision, la Chambre rappelle qu’en jugeatAleksandar Pavdine présentait pas les qualifications
requises pour étre considéré comme un expertaedé attiré I'attention sur le fait qu’elle n’avaiecu aucune
information sur le titre, la date ou le theme debligations d’Aleksandar Pavini sur la maniére dont ces
publications venaient confirmer qu'’il pouvait étrensidéré comme un expert (Décision, par. 20). hantbre
estime gu'il en est de méme dans la Demande elegugouvelles informations, notamment celles prizduiux
paragraphes 5 et 6, ne sont pas suffisamment pgois explicites pour justifier un réexamen de g&tise
d’Aleksandar Paxisur les questions politiques ou historiques irsgaat I'Acte d’accusation.
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gu’ils portent sur des débats plus récents et ulsdioé sur la situation politique au Kosovo et
en Serbie. La Chambre n’est pas convaincue queucduigest soumis puisse permettre
d’établir qu’Aleksandar Pagiest un expert des questions politiques ou histesisées dans
I'Acte d’accusation. Par conséquent, les argumedetda Défense ne sont pas étayés et ne

peuvent étre examinés par la Chambre.

14. Le fait que la Défense n'a pas démontré laigudiexpert d’Aleksandar Pavien
faisant référence a des articles spécialisés agasatravaux qu'il aurait publiés n’est que l'une
des raisons pour lesquelles la Chambre a jugé omespertise dans les domaines faisant
I'objet de son rapport n'était pas établie. La Bési souligne I'absence de formation
universitaire ou d'expérience professionnelle sppoatant aux événements survenus en
ex-Yougoslavie et abordés dans le rapport, et pdusculierement ceux survenus pendant la
période couverte par I’Acte d’accusation. De plasChambre a tenu compte du fait qu'aucun
argument détaillé ne venait établir que le témansgdait les « connaissances, compétences
ou formation » requises pour témoigner en qualg&mkrt sur les questions faisant I'objet de
son rapporf. Face au manque de documents convaincants justipertise du témoin, il

n'existe aucune base qui permettrait de réexancietbe question.

15. Par conséquent, la Chambre n’est pas convaqaiées informations supplémentaires
fournies démontrent que le témoin posséde des ratsBances, compétences ou formation
spécialisées » qui pourraient aider la Chambraricher les questions soulevées dans I'Acte
d’accusation. L'argument selon lequel les nouvedaguments justifient le réexamen de la
Décision est donc dénué de tout fondement. Pluticpkérement, les circonstances ne
justifient pas un réexamen de la Décision afin giéaher une injustice. La Défense n'a donc

pas établi que des circonstances particuliéresifishnt le réexamen de la Décision.
. CERTIFICATION DE L'APPEL

1. Droit applicable

16. L'article 73 du Reglement régit I'exercice daupoir discrétionnaire de la Chambre de
premiéere instance de certifier 'appel envisagéeacntre de I'une de ses décisions. En
application de l'article 73 B) du Réglement, unea@ibbre de premiére instance peut certifier

I'appel interlocutoire lorsque «la décision comdestouche une question susceptible de

% Décision, par. 20 et 21.
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compromettre sensiblement I'équité et la rapiditéprbcés, ou son issue, et que son reglement
immédiat par la Chambre d’appel pourrait concretgnfaire progresser la procédure ».
L’article 73 B) du Réglement a pour effet d’exclimecertification a moins que les conditions
gu’il pose ne soient respectées ; toutefois, méonsqlie ces conditions sont remplies, la
Chambre de premiére instance conserve son pouisgrétionnaire en la matiéfe Une
demande de certification n’est pas une occasiopléopgentaire pour une partie d’informer la
Chambre de premiére instance qu'elle n'est pascdiacavec la décision que celle-ci a
rendué®. La certification ne porte pas sur la questiorsaeoir si la décision était bien fondée,
car cette question reléve de l'appel, qu’il s'agisbun appel interlocutoire ou de I'appel

interjeté contre le jugement que rendra la Chardereremiére instante

2. Arguments des parties

17. Dans la Demande, la Défense affirme que lex denditions posées a la certification
en application de l'article 73 B) du Réglement soamnplies, pour les raisons suivantes :
Premiérement, le refus d’accorder le statut d'eixpier Aleksandar Pa&i compromet
sensiblement I'équité et la rapidité du procés on issue, car la Décision viole le droit de
I'Accusé a « mettre en place une défense comptéeéfextive® ». La Défense soutient qu'il
est nécessaire que le témoin soit appelé a la parsque son témoignage contredira celui des
témoins a charge sur les questions politiquesaatamt I’Acte d’accusation ; par conséquent,
permettre au témoin de déposer en qualité d’exped sans nul doute des conséquences sur
lissue du proc&8. Deuxiémement, la Défense fait valoir que cett@stjon doit étre
immédiatement réglée par la Chambre d'appel, ceellsi venait & conclure, pendant la
procédure d’appel, que la Chambre de premiérerinsta commis une erreur en écartant ce
témoignage, il serait alors nécessaire de renv@féaire devant cette derniére pour qu’elle la

rejuge, en application de I'article 117 C) du Regtat.

35 Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-T, Décision relative a la uége de la Défense aux fins de
certification, 17 juin 2004, par. 2.

% Le Procureur ¢/ Slobodan Milo$éyiaffaire n° IT-02-54-T, Décision portant sur lguéte de I’Accusation aux
fins de certifier 'appel de la « Décision relatiada demande de I'’Accusation concernant une proeéde voir
dire » rendue par la Chambre de premiére insta®@guin 2005, par. 3 (« DécisioWliloSevi: relative a la
certification »).

37 Décision MiloSevi¢ relative a la certification, par. 4Le Procureur clCermak et Marka; Le Procureur
¢/ Gotovina affaire n° IT-03-73-PT ; IT-01-45-PT, Décisionlative aux demandes de certification de I'appel
présentées par la Défense contre la décisionvelatla requéte unique de I'’Accusation aux finsraalification
de I'Acte d’accusation et de jonction d'instanck$,aolt 2006, par. 10_g Procureur ¢/ Milutinou et consorts
affaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la derdarde certification de I'appel interlocutoire eragé contre la
décision rendue en application de l'articlel®8du Réglement, 14 juin 2007, par. 4.

% Demande, par. 14.

% |bidem
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18. L’Accusation répond que la Défense n’a fourncune base qui permettrait a la
Chambre de conclure que les conditions de la wwtibn sont remplies, a part quelques
déclarations vagues et non étayeS’agissant de la premiére condition posée aidlart
73 B) du Réglement, I’Accusation fait valoir que De&fense se contente d’affirmer que la
Décision compromet I'équité et la rapidité du pmad son issdé Elle ajoute que le seul
argument précis avancé, a savoir la possibilitécalgtester les témoignages a charge, ne
remplit pas la premiére condition car rien danBéaision n'empéche la Défense de recourir a
un autre témoin pour débattre des questions rekafivia situation politique examinée dans le
cadre de I'Acte d’accusatiéh S’agissant de la seconde condition, I’Accusatitiitme que la
Défense n'explique pas, de maniere claire et peécmourquoi la question doit étre
immédiatement réglée pour faire avancer la proedur’affirmation de la Défense, selon
qui l'affaire devrait faire I'objet d’'un nouveau gmeés en application de I'article 117 C) du
Reglement si la Chambre d’appel venait a conclure lg témoignage d’Aleksandar Raa

été écarté par erreur, n'est que pure spécufdtion
3. Examen

19. La Chambre de premiere instance a décidé gksaledar Padine pouvait étre appelé

en tant que témoin expert a la barre et que sqrorape devait pas étre admis. Cette décision
n'empéche pas la Défense de présenter le témoighiageautre expert qualifié sur le méme
sujet ou encore un témoin des faits disposant desaissances pertinentes. Sur cette base, la
Chambre considéere que la Décision ne touche auquestion susceptible de « compromettre

sensiblement I'équité et la rapidité du procésauissue. »

20. Les arguments de la Défense, qui affirme go’«@glement immédiat le la question
par la Chambre d’appel pourrait concrétement fauancer la procédure » sont également peu
convaincants. Si I'objet du témoignage peut sele¢ygertinent pour les questions en I'espece,
il n’est ni central ni essentiel par rapport auarges contenues dans I'Acte d’'accusation. La
guestion du renvoi de la Demande ne constitue glas $a Chambre de premiere instance une
guestion dont le reglement immédiat par la Chanadbappel permettrait de faire avancer la

procédure.

“CRéponse, par. 24.
“! Ibidem par. 25.
“2|bid., par. 26.
“3Ibid., par. 27.
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21. Les conditions posées a l'article 73 B) du Begint doivent toutes étre remplies pour
gu'il soit fait droit a la demande de certificatidPour les raisons résumées ci-dessus, aucune
de ces conditions n’'est remplie. La demande ddfication de I'appel présentée par la

Défense est donc rejetée.
IV.  DISPOSITIF
22. Par ces motifs, la Chambre de premiére instance

1) REJETTE la demande de réexamen du statut d’Aleksandar Ragsentée

par la Défense, et

2) REJETTE la demande de certification de I'appel que la Dgéeenvisage
d’interjeter contre la Décision relative a la gtéli’expert d’Aleksandar Pavi

en application de l'article 73 B) du Reglement.

Le 23 avril 2010
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Kevin Parker

[Sceau du Tribunal]
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