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TUZILAC PROTIV DRAGANA NIKOLI CA

DRAGAN NIKOLI € OSUPEN NA 23 GODINE ZATVORA

U prilogu se nalazi saZzetak presude koju je izréldetresno vijée Il, u sastavu: sudija
Schomburg (predsjedavaj), sudija Mumba i sudija Agius, koji je pfitao predsjedavajti sudija.

SaZetak presude

Tekst koji slijedi je rezime presude Pretresnogeéaij koji ¢e biti dostupan na engleskom,
francuskom i bosanskom/hrvatskom/srpskom na krag sjednice. Ovaj rezime nije sastavni dio
presude. Jedini mjerodavan prikaz zaldjka Pretresnog viga i obrazlozenja tih zaklfiaka nalazi se
u pisanoj presudi, primjerci kojée takaie biti na raspolaganju stranama u postupku i javnos
neposredno nakon zavrSetka ove sjednice.

OptuzZeni Dragan Nikati zvan "Jenki", 46-godisnji bosanski Srbin, prvaogmba protiv koje
je ovaj Metunarodni sud podigao optuZnicu 4. novembra 199dingo Prva izmijenjena optuZnica
potvidena je 12. februara 1999. godine, a sadrzaval@ fer8@ka koje su ga teretile za #ipe protiv
govjesnosti, teSke povrede Zenevskih konvencija i krieajeona i oliaja ratovanja. Ovaj predmet
bavi se njegovom individualnom odgovordo¥a posebno surove #lne p@injene u zat®enickom
logoru SuSica nedaleko od mjesta Vlasenice u igtoojopstini. Dragan Nikdlije bio komandant tog
logora koji su srpske snage osnovale u junu 198@ing.

Tada, 4. novembra 1994. godine, izdani su i nakazihapSenje Dragana Nikidi Zbog
neizvrSenja naloga za hapSenje, 16. maja 1995ngqubkrenut je postupak u skladu s pravilom 61
Pravilnika. Pretresno vife je 20. oktobra 1995. godine donijelo odluku kojatarduje postojanje
osnovane sumnje da je Dragan NikgiXinio sve zl@ine koji se navode u OptuZnici. Pretresnodgje
je izjavilo da su neuspjesno dammje Optuznice i neizvrSenje naloga za hapSenjdjepdosa
nepostojanja odnosno odbijanja saradnje od steataShje uprave bosanskih Srba na Palama.

Na kraju, optuzenog je otprilike 20. aprila 200Bapsio SFOR u Bosni i Hercegovini, te je
odmah 21. aprila 2000. godine sproveden preduviarodni sud.

Dragan Nikol¢ se izjasnio krivim 4. septembra 2003. u odnosuTn&u izmijenjenu
optuznicu koja ga je teretila, izhe ostalog, i individualnom krighom odgovornosti za pmjenje
ubistva (t&ka 2), pomaganje i podrZzavanje silovanjaKta3) i p&injenje mgenja (t&ka 4), kao
zlogina protiv ¢covje¢nosti. Krivicno ponaSanje koje je u osnovi tih optuzbi djetina tvori i osnov
optuzbe koja ostaje za progone kactiigrotiv ¢ovjetnosti iz t&ke 1 optuznice. Valja podsjetiti na
¢injenicu da je u trenutku kad se optuZeni potvrithj@snio o krivici vé bio zakazan pgetak sdenja
u njegovom predmetu i da su prvi svjedoat vdi stigli u Hag kako bi dali vanpretresni iskeakom
sedmice od 1. do 5. septembra 2003.

Pretresno vijée se znatan dio vremena u pretpretresnoj fazi pkatiavilo pitanjima iz
domena nadleznosti.
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Odbrana je 17. maja 2001. i 29. oktobra 2001. paepadneske kojima osporava nadleZnost
Medunarodnog suda na osnovu navodno protivzakonitp§ema optuZzenog. Prema &ijma odbrane,
navodno protivzakonito hapSenje optuZenog, kojézetsili nepoznati pojedinci na teritoriji drzave
koja je u to vrijeme bila Savezna Republika Jugdglatreba pripisati SFOR-u i TuZilastvu, Sto je
prepreka da M&unarodni sud ostvari svoju nadleZnost nad optuZe8iROR je optuZzenog uhapsio na
teritoriji Bosne i Hercegovine nakon Sto su mu gedpli ti nepoznati pojedinci. Odbrana je nadalje
tvrdila da protivzakonitost ovog hapSenja, bez @bzia to da li se taj postupak moze pripisati
TuzilaStvu ili ne moZe, sama po sebi gpra ostvarivanje nadleZnosti Menarodnog suda.

Pretresno vijée je 9. oktobra 2002. odbilo pravni lijek koji j@¥ila odbrana. Pretresno \ige
je donijelo odluku o pitanju da li su prilikom I&anja slobode i dow®nja optuZzenog pred
Medunarodni sud prekrSeni principi drzavne suverendéti medunarodnih ljudskih prava, ifili
vladavine prava.

Zakljucak Pretresnog vifa bio je da ni SFOR ni TuZilaStvo nistestvovali u nekom tajnom
dogovoru ni u samim tim navodno protivzakonitim nggna. Pretresno vige je smatralo da je, u
skladu s¢lanom 29 Statuta i pravilom 6% Pravilnika, SFOR imao obavezu da uhapsi Dragana
Nikoli¢a i da ga preda ovom Menarodnom sudu.

Pretresno vijée je rijeSilo da u ovom s#aju nije doSlo do povrede drZzavnog suvereniteta, a
svoju je odluku temeljilo na tri osnova: prvo, Pesho vij¢e smatra da u vertikalnom odnosu izdme
Medunarodnog suda i drZzava suverenitet po definicgi moZze da ima jednaku ulogu kao u
horizontalnom odnosu rda drzavama. Drugo, Pretresno gepodsjéa da ni SFOR ni TuZzilaStvo ni
u jednom trenutku nisu bili uklfieni u sprovdenje Dragana Nikata prije nego Sto je on preSao
granicu izméu tadasnje Savezne Republike Jugoslavije i Bosteréegovine. Trée, Pretresno vije
smatra da bi, za razliku od shjeva u kojima se radi o horizontalnom odnosuiundrzavama,
tadasnja Savezna Republika Jugoslavgd,i da je doslo do povrede drZzavnog suverenitetagsnovu
¢lana 29 Statuta imala obavezu da optuZenog predajggovom povratku u tadasSnju Saveznu
Republiku Jugoslaviju. Pretresno vigeje u tom kontekstu podsjetilo na maksindold facit qui petit
quod /statiny redditurus est Sto zn&i da “"zlonamjerno postupa onaj ko trazi ono &dJodmah
morati da vrati."

Pretresno vijée je ponovo istaklo tijesnu povezanost obavezéudarodnog suda da poStuje
ljudska prava optuZzenog i obaveze da se poStujevaed pravni postupak. Pretresno &geje,
medutim, smatralo d&injenice kojima su baratale strane u postupku @& pokazuju da je
postupanje nepoznatih pojedinaca s optuZenim bko flagrantno da bi tdinilo pravnu prepreku
ostvarivanju nadleZnosti nad optuzenim.

Odbrana je na ovu odluku podnijela interlokutoralb@ 24. januara 2003. godine, nakon Sto
je Pretresno vijge dalo potvrdu za ulaganje Zalbe. Zalbenoéeije odlukom od 5. juna 2003. godine
odbilo Zalbu. Prvo, prema stavu Zalbenogagjeak i da se ponasanje nepoznatih pojedinaca moze
pripisati SFOR-u¢ime bi SFOR postao odgovoran za povredu drZzavnegrsniteta, ne postoji osnov
po kojem Meunarodni sud ne bi trebao da ostvaruje svoju nadktzu ovom predmetu. Zalbeno
vijece je doSlo do tog zakljka tako Sto je odvagnulo teZinu koju ima legitimotekivanje da osobe
optuZzene za kri¢na djela koja su predmet univerzalne osude budedsne pred sud, u odnosu na
princip drzavne suverenosti i temeljna ljudska preptuzenog.

Drugo, Zalbeno vijée je iznijelo stav da su odiena krsenja ljudskih prava toliko ozbiljna da
zahtijevaju uskrévanje nadleznosti. Mtutim, Zalbeno vijée se i sloZilo s ocjenom teZine navodnog
krSenja ljudskih prava optuZzenog koju je dalo Rato vijée i zakljwilo da prava optuZzenog nisu bila
flagrantnoprekrsena tokom njegovog liSavanja slobode.

Strane u postupku su 2. septembra 2003. godingjpled8porazum o izjaSnjavanju o krivici,
zasnovan nainjeniénoj osnovi nove Tr& izmijenjene optuznice, koji je Pretresno égeprihvatilo na
pretresu povodom izjaSnjavanja o krivici odrzanareeptembra 2003.

Pretres pred izricanje kazne odrzan je od 3. dwo8embra 2003. godine, kojom prilikom je
optuzba pozvala tri svjedoka i predala na uvrStenjspis pismene izjave dvaju Zrtava i jednog



vjeStaka. Odbrana je pozvala dva svjedoka i poauddl uvrStenje u sudski spis pismene izjave tri
svjedoka odbrane.

Uadi pretresa pred izricanje kazne, Pretresnatgije naloZiloproprio motuda se podnesu dva
izvjeStaja vjeStaka, jedan o praksi izricanja kaznérugi o socijalizaciji optuZzenog. Tokom pretres
pred izricanje kazne, profesor dr. Ulrich Siebérstituta za strano i ndgenarodno krivino pravo Max
Planck iz Freiburga u Njemikoj, svjed@io je kao vjeStak o izvjeStaju vezanom za izricdagene, a
dr. Nancy Grosselfinger svjetita je u vezi s izvjeStajem o socijalizaciji.

ZavrSnu rij¢ dao je optuzeni. U svojoj izjavi je izrazio kajanij prihvatio odgovornost za
zlogine koje je poinio.

Pretresno vijée ¢e sada iznijeti kratki saZet&kjenicnog konteksta.

Priblizno 21. aprila 1992. godine grad Vlaseniceuzele su srpske snage u sastavu JNA,
paravojnih snaga i naoruzanih mjeStana. Mnogi Nuastii i drugo nesrpsko stanovnistvo izbjegli su iz
vlasenékog kraja, a od maja do septembra 1992. godin@rtamni su ili uhapSeni oni koji su ostali.

Krajem maja odnosno petkom juna 1992. godine srpske snage osnovaletsten&ki logor
kojim je upravljala vojska i lokalna milicija u SuB Bio je to glavni zatéenicki objekat na podriju
Vlasenice, smjesten otprilike jedan kilometar odsénice.

Od paetka juna 1992. godine sve do 30. septembra 198@neg, Dragan Nikod je bio
komandant u logoru SusSica.

Zatasenicki logor sastojao se od dvije glavne zgrade i gedmanje kde. Zat@enici su bili
smjeSteni u hangaru koji je bio pribliznih dimeazB0 sa 30 metara. U periodu od kraja maja do
oktobra 1992. godine sveukupnocgk 8.000 Muslimana civila i drugih nesrba iz Vlasen okolnih
sela na neko vrijeme bilo z&eno u hangaru logora SuSica. Odjednom je u hara#too bilo od 300
do 500 osoba. Zgrada je bila prenatrpana ljudinZay@tni uslovi bili su za svaku osudu.

U logoru Susica bili su zateni muskarci, Zene i djeca, pak i cijele porodice. Zene i djeca -
a neka su djeca imala samo osam godina¢nobsu boravili u zateenistvu krée vrijeme da bi potom
bili prisilno premjesteni na obliznja muslimanskadpja.

Mnoge su zatienice bile izloZzene seksualnom zlostavljanju, Kejeikljucivalo i silovanje.
Logorski strazari ili drugi muskarci kojima je bitmzvoljen ulazak u logatesto su néu izvodili Zene
iz hangara. Zene su gesto vrgale traumatizovane i van sebe.

U septembru 1992. u Vlasenici viSe nije bilo pré&hkti nijednog Muslimana ni drugih nesrba.

Pretresno vijée podsjéa da je optuzeni priznao istinitost svake pojedingenice sadrzane u
Trecoj izmijenjenoj optuznici koj&ini ¢injeniéni osnov Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici. Restio
vijece takate podsjéa da je obavezno slijediti ocjenu sadrZzanu u Sponazo izjaSnjavanju o krivici i
¢injeniéni osnov na kojem se taj Sporazum temelji, a u owlaju, to je Tréa izmijenjena
optuznica.

U pogledu ubistva, Dragan Nikélije priznao svoju individualnu krithu odgovornost za
ubistvo devet ljudskih ba: Durme HandZe; Asima ZildZ¢éa; RaSida Ferhatbeg@ei; Muharema
Kolarevica; DZevada Sata; Ismeta Zekia; Ismeta Dedh; Mevludina Haturdia; i Galiba Musia.

U pogledu optuzbe za pomaganje i podrzavanje sijayad péetka juna do otprilike 15.
septembra 1992. godine, Dragan Nikgk licno odvodio i na druge dme omogédavao odvdenje
zataienica iz hangara, zndupritom da se tcgini u svrhu silovanja i drugih oblika seksualnog
zlostavljanja. Radnje seksualnog nasilja vrSili@yorski strazari, pripadnici specijalnih snag&almi
vojnici i drugi muskarci.



Zatadenice su seksualno zlostavljane na raznim mjestikaa,Sto su strazarskaday kute u
okolini logora, Hotel "Panorama”, vojni Stab i nteegamo su te Zene odiene na prisilni rad. Dragan
Nikoli¢ je dopustao da se zaemice, médu kojima je bilo i djevojaka i starijih Zena, vehha
maltretiraju poniZavajtim prijetnjama seksualnog sadrZaja u prisustvu itiragt@enika u hangaru.
Dragan Nikolt je omoguio odvaienje zatdenica time Sto je dopustao straZzarima, vojnicirdeugim
muskarcima vi{ekratan pristup tim Zenama i na drugéne podsticao postupanje koje predstavlja
seksualno zlostavljanje.

U pogledu maenja, Dragan Nikod je priznao svoju individualnu krighu odgovornost koja
proizlazi iz njegovog krivinog ponaSanja u radnjama &enja pet ljudskih lda: Fikreta Arnauta,
Seada Ambeskoga, Hajrudina Osmanosa, Suada Mahmutosa i Rete Cakisica. Dragan Nikoli je
priznao da je zat@nicima koji su bili Zrtve mé¢enja rekao nesto u smisli8ta? Nisu te dovoljno tukli;
da sam to bio ja, ne bi ti bio u stanju da hodasuNni tako dobro uvjezbani da tuku ljude kao ja"

i

"Ne mogu da vjerujem kako ovakva Zivotinja ne nda@Zemre, mora da ima dva srca."

U okviru progona, Dragan Nikdlije zat@enike podvrgavao nehumanim Zivotnim uslovima,
uskrauju¢i im odgovarajdu ishranu, vodu, zdravstvenu njegu, uslove za spavabavljanje nuzde.
Zatozenici su uslijed atmosfere terora i uslova u logametrpjeli psihéku i fizicku traumu.

OptuZeni je vrSio progon zatenih Muslimana i drugih nesrba time Sto je pomagaghovom
prisilnom premjestanju iz vlaseiie opstine. Véna zat@enih Zena i djece pretena je u Kladanj ili u
Cersku, na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslna.

Pretresno vijée ¢e se sada pozabaviti pravhom normom u vezi s ifeoa kazni. Potvrdno
izjaSnjavanje o krivici uptuje na to da optuZeni priznaje istinitost optuZairZanih u optuznici i da
prihvata odgovornost za svoja djela. Nema sumnjsedaa taj nan daje doprinos procesu pomirenja.
Potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici Zrtve su pafae ponovnog proZivljavanja onoga Sto su doZivjele
i otvaranja starih rana. Uzgredno se time, prenadartije neki zn&ajniji olakSavajdi faktor, Stede
sredstva Méunarodnog suda.

Za razliku odgistog priznanja ili potvrdnog izjaSnjenja o krividporazum o izjaSnjavanju o
krivici - koji ima svojih dobrih strana kao poticdf se krivica prizna - ima i dvije negativhe papea
pojave. Prvo, priznanje se odnosi samaingenice navedene u sporazumu koje ne moraju uwjgk
odraz cjelokupnog dostupnaginjeniénog i pravnog osnova. Drugo, moglo bi se pomisliéi je
optuzeni priznao krivicu samo zbog principdo"ut des (dajem da bi mi ti dao). Zbog toga treba
analizirati razlog zbog kojeg se neki optuZeni éwiuza potvrdno izjaSnjavanje o krivici: jesu li
optuzbe povtene, je li data neka preporuka za kaznu? Ni u kajksfaju ¢injenica da je sklopljen
sporazum o izjasSnjavanju o krivici ne dopusta Rmtom vijéu da se udalji od mandata ovog
Medunarodnog suda - a on je da se istina iznese @ widdonese pravda narodima bivse Jugoslavije.
Premda sa sporazumima o izjaSnjavanju o krivicjav@gbstupati s odgovaraju oprezom, treba
podsjetiti da ovaj Mé&unarodni sud nije korai arbitar historije. Za sudije koji se koncentriga
pitanja u srzi nekog krighog predmeta pred ovim Menarodnim sudom, vazno je da pravda bude
ostvarena i da se vidi da je pravda ostvarena.

Pretresno vijée istike da kod izricanja odgovardgl kazne u pojedinom predmetu raspon
kazne ograsava individualna krivica optuzenog. Drugi ciljeviunkcije kojima kazna sluzi mogu tek
uticati na taj raspon definisan individualnom keiwn.

Pretresno vijée smatra da su temeljni principi koje treba uzetbair prilikom izricanja kazne
odvratanje i retribucija. U borbi protiv teSkih krinih djela na méunarodnom nivou,_ opSte
odvratanje odnosi se na pokuSaj da se integriSu ili egngu oni koji misle da su van dosega
medunarodnog kriwinog prava. Takve osobe moraju postati sviesnedagaoraju poStovati temeljne
globalne norme materijalnog krisriog prava ilice u suprotnom biti séene ne samo s krisnim
gonjenjem, véi sa sankcijama koje izt metunarodni sudovi.



Po miSljenju ovog Pretresnog \dge retribuciju ne treba shv@ti kao ispunjenje Zelje za
osvetom, vé jedino kao primjereni izraz zgraZzanjadoearodne zajednice nad tim Zieima.

Jos jedna glavna svrha kazne éame od strane nekog thenarodnog suda jeste dadatina
pravnu osvijeStenost optuZzenog, Zrtava, svjedod@ste javnosti kako bi ih se uvjerilo da se pravni
sistem sprovodi i primjenjuje. Pored toga, svrhacpsa izricanja kazne jeste da se prenese poruka da
se svi moraju povinovati opSte priléemim zakonima i pravilima. "Sve su osobe jednakedpr
sudovima i tribunalima.” Ovo temeljno pravilo getiproces kojim u svijesti zakonodavaca i opSte
javnosti dolazi do usvajanja tih zakona i pravila.

Kada je rij& o primjenjivom rasponu kazne, odbrana u ovom petdnpostavlja pitanje
primjenjivosti principalex mitior. Pretresno vijée primjetuje da bi se raspon kazne, da je prirep
mitior primjenjiv u ovom predmetu, sveo na aifei broj godina zatvora, a ne na zatvor do kraja
osuienikovog Zivota.

Pretresno vijée podsjéa da je princidex mitior ugraien, izmeéu ostalog, i u tréu retenicu
stava 1¢lana 15 Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima, koja glasi:

Ako poslije izvrSenja ovog krignog djela zakon predi@ lakSu kaznu, krivac treba da se koristi time.

Medutim, Pretresno vijge smatra da ta obaveza ne postoji dagkvima u kojima je krivino
djelo painjeno u pravnom sistemu koji nije onaj u kojentipdac prima kaznu. U shiaju usporedne
nadleZznosti, m#&unarodno pravo generalno ne obavezuje nijednu dréav primijeni raspon kazne
odnosno pravne odredbe o izricanju kazni one driakejoj je p&injeno predmetno kri¢no djelo.
Pretresno vijée stoga zakljtuje da nije obavezno primijeniti blaZze sankcije dvigene zakonom
Republike Srpske, jednog od entiteta u Bosni i Egowvini. Prema Statutu, Vije jedino treba da ih
uzme u obzir.

Pored analize raspona kazni za ki djela za koja se optuZeni izjasnio krivim, ai lsgj
primjenjuju u drzavama s podija bivSe Jugoslavije, i prakse izricanja kazni a&itivicna djela, u
IzvjeStaju profesora dr. Siebera razmatraju se owa@jiti rasponi kazni u pravnim sistemima 23
drZzave Sirom svijeta. Taj pregled pokazuje da¢inigih zemalja jedno jedino djelo ubistvadimjeno
neprekidnim premlkdvanjem i motivisano etikim predrasudama biva kaznjeno doZivotnim zatvorom,
pacak i smrtnom kaznom, kao fakultativnom ili obligatom sankcijom. Savjet bezbjednosti $&®
oslanjao na to kada je predvidio kaznu zatvorajkdmu sankciju bez ikakvog ogré&enja i kada je
ovom Metunarodnom sudu dao primat i u odnosu na izricaapmik

Pretresno vijée ¢e sada razmotriti teZinu kritniih djela i oteZavajte okolnosti.

Pretresno vijée zakljiuje dacinjenica da je Dragan Nikdlizloupotrijebio svoj poloZaj
komandanta predstavija Zfagan oteZavajti faktor. Zlostavljao je zateenike koji su bili posebno
ranjivi, koji su Zivjeli ili umirali od ruke DragamNikoli¢ca, prepusSteni njegovom hiru ili volji.

Nadalje, trenutne i dugotne posljedice uslova koji su vladali u logoru SaSmodatno
oteZavaju zléine optuzenog. U logoru nije proSao nijedan daijedna né a da Dragan Nikadi i
drugi nisucinili barbarska djela. OptuZeni je surovo i sadlstiukao zatéenike. Udarao bi ih nogama
i pesnicama, a predmeti kao Sto su Zeljezne Sighi&ke od sjekire, kundaci puske, metalni "bokseri",
metalne cijevi, pendreci, gumene cijevi punjenevoin, komadi drveta i drvene palice, sluZili su mu
za premldivanje zatéenika. Jedan od aspekata tih djela koji najviSekedu Zilama jeste to da je u
tom krivicnom ponaSanju uZivao.

Optuzeni je kno odvodio Zene svih Zivotnih dobi iz hangara idareo ih u ruke muskaraca
za koje je znao dée ih seksualno zlostavljati ili silovati, da bizhatim vr&ao u hangar. Zene su zbog
toga cijeli dan proZivljavale agoniju znéjkakvace ih sudbina zadesiti s dolaskontno

Posljedice logora Susica nisu nestale odlaskoméeailca iz logora. Svjedoci su u svojim
iskazima posvjedsli da i dan danas trpe psifkie posljedice koje proizlaze iz njihovih &mja.

Nadalje, broj Zrtav@redstavlja ozbiljan oteZavdjufaktor.



Zaklju¢no, Pretresno vije prihvata sljedee faktore kao posebno oteZauvau

0] Djela optuZenog bila su strahovito surovalatieno dugog trajanja. Ne radi se
0 izoliranim postupcima, ¥eo ispoljavanju sistematskog sadizma.

(ii) OptuZzeni je ignorisao vlastitog brata koji gapreklinjao da prestane. Reklo bi
se da je on uzivao u svojim kriminalnim djelima.

(iii) OptuZeni je zloupotrijebio svoju néoNaraiito u odnosu na zatenice koje je
podvrgavao ponizavajim uslovima u kojima su bile izlozene emotivnimrhanim i
fizickim napadima, prisiljene da ispunjavajtnié hirove optuzenog, izrie ostalog i
to da mu peru noge i maZzu ih kremom radi njegovdgolh osvjeZenja i da budu
prisiljene obaviti nuzdu pred svima prisutnima umdpru.

(iv) Zbog teSkog i posebno nemoralnog karakteranfa@vanja Pretresno vij@
smatra da ponaSanje koje se tereti kadenje pripada najviSem nivou enja, koji
ima sva svojstvde factopokuSaja ubistva.

(v) Sa zat®enicima se postupalo viSe kao s robovima nego &mma pod
nadzorom optuzenog.

(vi) Najzad, treba uzeti u obzir veliki broj zrtawa logoru SuSica i mnostvo
pocinjenih krivicnih djela.

Zaklju¢no, ako uzme u obzir sameZinu zl&ina i sve prihvéene oteZavajie okolnosti,
Pretresno vijée zakljwuje da se ne bi mogla iztienijedna druga kazna osim kazne zatvora u trajanju
do kraja optuzenikovog Zivota. Metim, postoje i olakSavafe okolnosti kojete Pretresno vije sada
razmotriti.

Pretresno vijée ¢e se usredotiti na cetiri posebno vazna faktora, a to su (i) sporazum o
izjaSnjavanju o krivici i potvrdno izjaSnjavanjeknvici, (i) kajanje, (iii) proces pomirenja i (Jvznatna
saradnja s tuziocem.

Kako bi ocijenilo olakSavajti efekat_potvrdnog izjaSnjavanja o krividPretresno vijee je
razmotrilo izvjeStaje pojedinih zemalja koje je pad Institut Max Planck i jurisprudenciju
meiunarodnih sudova. Zakino, Pretresno vije prihvata da se potvrdno izjaSnjavanje o krivieba
uzeti u obzir kao olakSavaja okolnost budéi da odraZzava optuzenikovo prihvatanje odgovorrzesti
krivi¢na djela koja je p#nio. Pretresno vijge primj&uje da u véini analiziranih drZzavnih pravnih
sistema potvrdno izjaSnjavanje o krivici ili prizja ublaZuje kaznu.

Pretresno vijée zakljwuje da su razlozi zbog kojih potvrdno izjaSnjavamjerivici pred ovim
Medunarodnim sudom predstavlja olakSaafaktor, izmetu ostalog, i to Sto optuZeni time doprinosi
postupku ututivanja istine o sukobu u biv3oj Jugoslaviji, a BtomaZze u j&nju procesa pomirenja u
sukobom zahwgenim sredinama. Pretresno ¥gepodsjéa da Méunarodni sud, koji postupa u skladu
s Glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija, ima zadatdéa doprinese ponovnoj uspostavidueanju
mira i sigurnosti u bivsoj Jugoslaviji, a jedan peéduslova za to jeste da se Sto viSe priblizniigti
pravdi.

Pretresno vijée prihvata da je tokom pretresa pred izricanje &gzokazano kajanjéJ tom
pogledu Pretresno vije podsjéa da je optuZeni u svojoj zavrSnoj izjavi rekaocodga iskreni stid i
sramotu.

Pretresno vijée takate prihvata da je tuZilac uvjeren da je saradnjaiisiog s tuZiocerila
znatna. Pretresno vije smatra da se radi o faktoru koji ima aldmeu vaznost u smislu ublaZzavanja
kazne, nar&ito zbog toga Sto su se po prvi puta pred ovimdivharodnim sudondule informacije o
logoru SuSica i o opStini Vlasenica. OptuZeni je tap n&in pridonio ostvarenju misije ovog
Medunarodnog suda u smislu utivanja istine i¢injenica.




Uzimajwi u obzir sve pomenute olakSavéguokolnosti zajedno, Pretresno ¢geje uvjereno
da one opravdavaju znatno smanjenje kazne.

Pretresno vijée ¢e se sada pozabaviti konkretnim odmjeravanjem kazne

TuZilac je predloZio kaznu zatvora u trajanju odnpest godina. Miutim, u Pravilniku
izricito stoji da Pretresno vige nije obavezno slijediti prepafenu kaznu nazgenu u sporazumu o
izjaSnjavanju o krivici. Odmjeravatu teZinu krivicnih djela i oteZavajte faktore nasuprot
olakSavajdim faktorima, uzimajéi pritom u obzir pomenute ciljeve izricanja kazRegtresno vijée
ne moZzeslijediti preporuku koju je dao tuZilac. Zbog swwsti, broja péinjenih zlaiina i namjere s
kojom su pdinjeni - radi poniZzavanja i degradiranja, i@&aznu kao u preporuci bilo bi nepréno.
Pretresno vijée smatra da je ne samo razumno i odgovorné,i veiZno u interesu Zrtava, njihove
rodbine i méunarodne zajednice, da se izrekn€avé&azna od one koju su prepéite strane u
postupku.

Pretresno vijée je svjesno toga da bi, iz perspektive ljudskigivpr svaki optuZeni, nakon Sto
odsluzi nuzni dio svoje kazne, trebao dobiti Sati@bude ponovno integrisan u drustvo ako viSe ne
predstavlja opasnost po drustvo i ako ne postoik dace ponovo painiti krivi ¢éna djela. Mdutim,
prije pusStanja na slobodu i reintegracije, moradsluziti barem ona kazna zatvora koju je predloZio
tuzilac. Zakljw&no, Pretresno vijee smatra da je kazna iZema u Dispozitivu koji slijedi adekvatna i
proporcionalna.

DISPOZITIV

Mi, sudije Meiunarodnog suda za krifrio gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
meiunarodnog humanitarnog prava ¢pgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. e
osnovanog Rezolucijom br. 827 Savjeta bezbjedndigilinjenih nacija od 25. maja 1993. godine,
koje je izabrala Generalna skupstina i dala namaodat da sudimo u postupku protiv vas, gospodine
Dragane Nikoku, i da izreknemo primjerenu kaznu,
SASLUSAVSI va3e potvrdno izjaSnjavanje o krivici i

PROGLASIVSI VAS KRIVIM za zl@&ine navedene u ¢kama od 1 do 4 Tée izmijenjene
optuznice,

OVIME DONOSIMO JEDINSTVENU OSU PUJUCU PRESUDU protiv vas, g. Dragane
Nikoli éu, za

tacku 1: progone, zlogin protiv covje¢nosti,

koja obuhvata

tac¢ku 2: ubistvo, zl@in protiv covjecnosti,

tacku 3: silovanje, zl@in protiv covje¢nosti, i

tacku 4: muwenje, zl@in protiv covjecnosti.

IZRI CEMO VAM KAZNU, g. Dragane Nikoli ¢u, od 23 godina zatvora

IZJAVLIJUJEMO da imate pravo da vam se u trajanje kaznéuma period od 3 godine, 7 mjeseci i
29 dana, izraunat od dana kada ste liSeni slobode, a to je deddapril 2000. godine, do dana
donoSenja ove Presude o kazni, u Sto se ubrajajdasiatni dani koje biste jo§ mogli provesti u

pritvoru u @ekivanju odluke po eventualnoj uloZenoj Zalbi.

Na osnovu pravila 103 (C) Pravilnika, astte u pritvoru Méunarodnog suda dok se ne privede kraju
organizovanje vaseg prelaska u drZzavu u kigtg sluziti ovu kaznu.



