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I. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimterinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resjivement la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie des appels interje¥dg Bureau du Procureur (I'« Accusation »)
et par les conseils de Dragomir Milo&&vicontre le Jugement rendu par la Chambre de
premiére instance Ill (la « Chambre de premiérdaime ») le 12 décembre 2007 dans

I'affaire Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj n° IT-98-29/1-T (le « Jugement »).
A. Contexte

2. Dragomir MiloSeu est né le 4 février 1942 dans le village de Murgasnicipalité
d’Ub (Serbie]. Il était officier dans I’Armée populaire yougosta(la « JNA ») et, aprés la
proclamation de la République des Serbes de Bdselmptisée par la suite « Republika
Srpska »), il est devenu officier de I’Armée ddRlepublika Srpska (la « VRS ») nouvellement
créée. A partir du 6 juillet 1993 ou vers cetteegdat a servi comme chef d’état-major et
commandant en second du corps d’'armée de Sara@vaiitjia (le « SRK ») de la VRS sous
les ordres du général Stanislav @alie 10 aolt 1994 ou vers cette date, il a pris le
commandement du SRK, poste qu’il a occupé jusg@rnovembre 1995 ou vers cette date

(I'« époque des faits %)

! Prosecution Notice of Appe@1 décembre 2007 (« Acte d’appel de I'’AccusationPrpsecution Appeal Brief

30 janvier 2008 (« Mémoire d’appel de I’Accusation ») (ailleement, « Appel de I'’Accusation »).

2 Acte d'appel déposé par la Défense contre le Jugement dépremstance, confidentiel, version originale
déposée en francais le 11 janvier 2008 et traduction enisngiposée le 16 janvier 2008 ; version publique
expurgée déposée en frangais le 11 mai 2009 et traductiamgais déposée le 20 octobre 2009 (ensemble,
« Acte d’appel de la Défense ») ; Mémoire de I'appelépiodé par la Défense avec les annexes confidentiel[le]s
A et B et annexes publique]s C et D, confidentiel, versidgirale déposée en francais le 14 aolt 2008 et
traduction en anglais déposée le 11 septembre 2008 ; verditigue expurgée déposée en francais le 11 mai
2009 et traduction en anglais déposée Teoctobre 2009 (ensemble, « Mémoire d’appel de la Défense »)
(collectivement, « Appel de Dragomir MiloSéwt).

% Voir Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3ewj affaire 1 IT-98-29/1-T, Prosecution’s Catalogue of Facts Agreed
Between the Prosecution and Defence, with Annex A th@@tevrier 2007, annexe A (« faits admis »), par. 1.
La liste des faits admis a été versée au dossier p&h&mbre de premiére instance le 10 avril 2007
(Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSeyj affaire ¥ IT-98-29/1-T, Décision relative a la requéte de I'dsation aux

fins de constat judiciaire de faits constatés et &sta lies faits admis, accompagnée de I'opinion dissidente du
Juge Harhoff, 10 avril 2007, p. 14 et 15).

* Jugement, par. 2.
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3. Les faits a l'origine des appels en I'especetmit au siége de Sarajevo. Dragomir
MiloSevi¢ a été accusé des crimes suivants : terrorisatiolation des lois ou coutumes de la
guerre (chef 1) ; assassinat, crime contre I'hut@afdhefs 2 et 5) ; actes inhumains, crime
contre I'hnumanité (chefs 3 et 6) ; attaques illégatontre des civils, violation des lois ou
coutumes de la guerre (chefs 4 et Ba responsabilité était engagée sur le fondetaantle
I'article 7 1) (pour avoir planifié et ordonné aiggie pour avoir aidé et encouragé a planifier,
préparer et/ou exécuter les crimes) que de l'arficB) du Statut du Tribunal (le « Statut »)
(pour les crimes commis par ses subordonnés alditssgvait ou avait des raisons de savoir
gu’ils avaient été commis et qu’il n'a pas pris feesures nécessaires et raisonnables pour les

empécher ou en punir les autefirs)

4. La Chambre de premiére instance a constatéaglépoque des faits, les troupes du
SRK commandées par Dragomir MiloS&evétaient responsables des tirs isolés et des
bombardements dont avait été victime en permanensecteur de Sarajevo et qui avaient fait
de nombreux morts et blessés graves parmi les’iflle a fait remarquer que la population
civile avait vécu toute la période du siége dane peur et une insécurité extrémes qui,
renforcées par I'impossibilité de quitter la villayaient « laissé en son sein des blessures
psychologiques profondes et indélébilesLa Chambre de premiére instance a conclu que,
dans ces circonstances, tous les tirs isolés ebamements dont elle avait constaté qu'ils
étaient le fait du SRK avaient délibérément éteaméfés dans lintention de terroriser la
population civile de SarajeVoElle a conclu en outre que ces actes revétagaleent la
gualification d’attaques illégales contre des st la population civile, tombant sous le coup
de I'article 3 du Statd? De plus, elle a conclu que la campagne militaienée par le SRK &
Sarajevo était un « exemple classique d’'une attaggenisée a grande échelle, c’est-a-dire

d’'une attaque généralisée et systématique » catigtitde crimes contre 'humantté

5. La Chambre de premiere instance a conclu égalenge les ordres donnés par
Dragomir MiloSewvé de prendre pour cibles des civils a Sarajevo Emtralans le cadre de la

stratégie visant a poursuivre en permanence la agngde bombardements et de tirs isolés

5 Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3e¥j affaire 11 IT-98-29/1-PT, Acte d’accusation modifié, 18 décembréa20
(« Acte d’'accusation »), par. 22 a 25.

® Ibidem par. 19 & 21.

" Jugement, par. 905.

8 |bidem par. 910.

° Ibid., par. 910 & 913.

19 bid., par. 953.

" |bid., par. 928.
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commencée sous le commandement de Stanislay. G s’est dite convaincue qu’il avait
planifié et ordonné ces attaques dans l'intentierrépandre la terreur parmi la populatfon
En conséquence, sur la base de l'article 7 1) dtutelle I'a reconnu coupable des crimes de
terrorisation (chef 1), d’assassinat (chefs 2 ett5)'actes inhumains (chefs 3 et%) 'ayant
reconnu coupable du chef 1, elle a rejeté les e¢hets7 d’attaques illégales contre des civils
au motif que le cumul des déclarations de culp@bpour ces chefs était impossible, car le
crime de terrorisation englobe pleinement les étémeonstitutifs de I'attaque illégafe La
Chambre de premiére instance a imposé une peinguainide trente-trois ans

d’emprisonnement.

1. Les Appels
a) Appel de I'Accusation
6. L’Accusation ne souléve qu'un seul moyen d'apgeins lequel elle affirme que la

Chambre de premiére instance a commis une erreprogoncant a I'encontre de Dragomir
MiloSevi¢ une peine manifestement insuffisante étant doammgdvité des crimes dont il a été
reconnu coupabté et le role qu'il a joué dans leur perpétratiorElle demande qu'il soit

condamné a la réclusion a perpétuité, peine quedkime justifiée quelles que soient les
circonstances atténuantes pouvant lui étre recanatueompte tenu en particulier du fait que

cette peine a été imposée a StanislaviGaliappéef.

7. Dragomir MiloSew répond que les faits a la base des déclarationsulpabilité
prononcées a son encontre n'ont pas été établdelaude tout doute raisonnable et qu’en
conséquence les questions relatives a la fixatioka ¢heine sont devenues sans dbjé titre
subsidiaire, il insiste sur le fait que toutes f@sconstances atténuantes retenues par la

Chambre de premiére instance devraient égalemenpéses en compte en apfel

2 bid., par. 978.

13 |bid., par. 1006.

4 bid., par. 981 et 1007.

15 |bid., par. 1008.

16 Acte d’appel de I'Accusation, par. 5 & 21.

7 |bidem par. 22 & 31.

8 |bid., par.32 a 43. Voir aussProsecution Reply Brigf12 aolt 2008, (« Mémoire en réplique de
I'Accusation »), par. 2 et 3.

19 Mémoire de I'intimé déposé par la Défense avec I'annexerkion originale déposée en francais le 6 aofit
2008 et traduction en anglais déposée le 13 aolt 2008 (« Mémaiéponse de la Défense »), par. 5.

2 |bidem par. 6.
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b) Appel de Dragomir MiloSevi

8. Dragomir MiloSevd demande & étre acquitté de tous les chefs d'abonSaet
présente a cet effet 12 moyens d’'appel. Premiérgnilefait valoir que la Chambre de
premiere instance a mal appliqué les regles de daitives au crime de terrorisation et aux
crimes contre 'humanité que sont I'assassinagetltes inhumains, qu’elle a porté atteinte a
la présomption d’innocence et qu’elle n'a pas établdela de tout doute raisonnable les
éléments essentiels des crimes dont elle I'a racepmpabl&. En outre, il soutient qu'elle a
violé l'article 89 du Réglement de procédure etpdeuve du Tribunal (le « Reglement ») en
faisant des constatations que les éléments de @nerrgés au dossier n’étayent pas et en ne
prenant pas en considération les éléments de poaneleur ensembfe Il allégue quelle a
mal exposé et appliqué les régles de droit eu émahractére civil des trams pris pour cibles
par les tireurs embusqués, & la définition du gesi¢ et a la défense d'afibi De plus,
Dragomir MiloSewt conteste les constatations de la Chambre de peenmstance selon
lesquelles des secteurs de Sarajevo étaient desteuss civils $ et certains tirs isoléSet
bombardements au mortiégtaient le fait du SRK, ainsi que les constatatiooncernant la
possession des bombes aériennes, leur utilisatibarigine de leur lancemefft Il s'inscrit
également en faux contre la conclusion de la Chardbrpremiéere instance selon laquelle il a
ordonné de diriger des tirs isolés et des bombagdesttontre des civld Enfin, s’agissant de

la fixation de la peine, il fait valoir que la Chara de premiére instance a eu tort de voir des

circonstances aggravantes dans les éléments atifsties crime¥.

21 Mémoire d’appel de la Défense, par. 94.

22 |bidem par. 6 & 145 (premier moyen d’appel).

2 |bid., par. 146 & 150 (deuxiéme et troisiéme moyens d'appel).

% |bid., par. 151 & 157 (quatriéme moyen d’appel). La Chamiagpel remarque que, dans le cadre de la
deuxieme branche de son quatrieme moyen, Dragomir MiloSswiteste la qualité de civil de DerviSa
Selmanow et des victimes du bombardement du marché de Markale suevéBwaolt 1995.

% |bid., par. 167 & 169 (sixiéme moyen d’appel).

2% |bid., par. 170 & 234 (septiéme moyen d’appel).

27 |bid., par. 235 & 287 (huiti€éme moyen d'appel).

28 |pid., par. 288 & 317 (neuviéme, dixiéme et onziéme moyens djappe

29 |bid., par. 318 (douziéme moyen d'appel).

%0 |bid., par. 158 (cinquiéme moyen d’appel). La Chambre d’app@Veeiue, dans son acte d’appel, Dragomir
MiloSevi¢ renvoie a deux décisions de la Chambre de premiére instatdesddu 20 et du 23 juillet 2007,
respectivement (Acte d’appel de la Défense, par. 12, pdrtie intitulée « Décisions erronées rendues au procés
en premiére instance »), mais qu'il ne développe paguéstion dans son mémoire d'appel ; il se limite a
demander 'annulation de ces décisions (Mémoire d’appeh d#fense, p. 94). Ne discernant dans les moyens
soulevés aucun grief se rapportant & ces deux décisiongartab@hd’appel n'examinera pas cette demande.
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9. L’Accusation répond que I'’Appel de Dragomir Mikvic devrait étre rejeté dans son

intégralité®,

10. La Chambre d’appel note que Dragomir Milo&evidéposé son mémoire en réplitfue
un jour aprés I'expiration du délai prévu a I'aeid13 du Reglement et qu’il ne présente
aucun argument tendant a établir des motifs vadghkifiant ce retard. Toutefois, considérant
i) que ce dép6t tardif n'a aucunement perturbérégdure en appel, i) que l'intérét de la
justice commande de donner a Dragomir Milo&éaipossibilité de répondre au Mémoire en
réponse de I'’Accusation, et iii) que cette derniéees’est jamais opposée au dépot tardif, la
Chambre d’appel juge bon de reconnaitre, dansrbée de son pouvoir discrétionnaire, la

validité du dépdt du Mémoire en réplique de la D&,

11. La Chambre d’appel a entendu les exposés dé@sspaur leurs recours respectifs le
21 juillet 2009. Ayant examiné leurs conclusionsités et orales, elle rend le présent arrét.
Elle ne traitera pas nécessairement les moyengel'suivant I'ordre dans lequel les parties

les ont présentés, mais les regroupera par sujet ga'il convient.
Il. CRITERE D’EXAMEN

12. En appel, les parties doivent limiter leur amgmtation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiémdaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire. Ces critéres, é@®rcl’article 25 du Statut, sont bien établis
dans la jurisprudence du Tribunal et du Tribunahgbéinternational pour le Rwanda
(le « TPIR »J%. Exceptionnellement, la Chambre d’appel pourramémar une question de
droit soulevée par une partie méme si elle n'idealpas la décision rendue en premiéere
instance, & condition qu'elle présente un intéé&tégal pour la jurisprudence du TribuRial
L’article 25 du Statut prévoit aussi que la Chambtappel peut confirmer, infirmer ou

réformer les décisions de la Chambre de premiétarice.

31 Prosecution Response Briefonfidentiel, 23 septembre 2008 (« Mémoire en réponse Ateusation »),
par. 13. Sauf indication contraire expresse, la Chambrepel'apnvoie a la version publique expurgée de ce
mémoire Notice Changing Status of the Public Redacted Version of ProsedRéisponse Brief Filed on

7 October 2008 and Filing of New Public Redacted Versismmai 2009).

32 Mémoire en réplique de la Défense.

3 Cf. article 127 A) ii) du Réglement.

3 Arrét Mrksi¢, par. 10 ; ArrétKrajisnik, par. 11 ; ArrétMarti¢, par. 8 ; ArrétHadZihasanovi, par. 7 ; Arrét
Halilovié¢, par. 6 ; ArréSerombapar. 9 ; ArréNahimanapar. 11.

3 Arrét Mrksi¢, par. 10 ; Arrét Krajisnik, par.11; Arrét Marti¢, par.8; Arrét Ori¢, par.7; Arrét
HadZihasanow, par. 7 ; ArrélNahimana par. 12.
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13. Une partie qui allégue une erreur de droit @igittifier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer enlguceur invalide la décision. L’allégation
d’erreur de droit qui n'a aucune chance d’aboutliirdirmation ou a la réformation de la
décision attaquée peut donc étre rejetée comnee @dpendant, méme si les arguments d’'une
partie ne sont pas suffisants pour justifier I'gdéon d’erreur, la Chambre d’appel peut
estimer, pour d’autres raisons, qu'il y a erreurddeit®®. Lorsqu’un appelant soutient que la
Chambre de premiere instance a commis une erredraitepar défaut de motivation, il doit
indiquer précisément les questions, faits ou argusngu’elle a, selon lui, passés sous silence

et expliquer pourquoi pareille omission invalideltcisiori’.

14. La Chambre d’appel examine les conclusionadghiambre de premiére instance pour
déterminer si elles ne sont pas entachées d'&fr&irelle estime que le jugement est entaché
d’'une erreur de droit découlant de I'applicatiomrd’critere juridique erroné, elle énonce le
critére qui convient et examine a la lumiére deuiceil les constatations attaqu&esCe
faisant, la Chambre d’appel non seulement cortayeelur de droit, mais aussi applique, s'il y

a lieu, le critére juridique qui convient aux élértsede preuve versés au dossier de premiére
instance, et elle détermine si elle est elle-méamva@incue, au-dela de tout doute raisonnable,
du bien-fondé de la constatation attaquée par ¢kpp avant de la confirmer en apfela
Chambre d’appel ne procéde pas a un exageenovodu dossier de premiére instance. En
principe, elle ne tient compte que des élémentprdave cités par la Chambre de premiére
instance dans le corps du jugement ou dans les detdas de page, des éléments de preuve
versés au dossier de premiére instance et citéfepgrarties et, enfin, le cas échéant, des

moyens de preuve supplémentaires admis en dppel

36 Arrét Mrksic, par. 11; ArrétKrajiSnik, par.12; ArrétMarti¢, par.9; ArrétStrugar par.11; Arrét
HadZihasanow, par. 8. Voir aussi Arr@litagerurg par. 11 ; ArréMuvunyij par. 9, citant I'’ArréfNtakirutimana

par. 11 ; ArrétSerombapar. 10 ; ArréNahimana par. 12.

ST Arrét Krajisnik, par. 12 ; ArréMartié, par. 9 ; ArréHalilovié, par. 7 ; ArréBrdanin, par. 9.

38 Arrét Mrksic, par. 12 ; ArréKrajiSnik, par. 13 ; ArréMartié, par. 10 ; ArréStrugar, par. 12 ; ArréHalilovid,

par. 8.

39 Arrét Mrksic, par. 12 ; ArrétKrajiSnik, par.13; ArrétMarti¢, par. 10; Arrét Of, par.9; Arrét
HadZihasanow, par. 9 ; ArréKarera, par. 9.

0 Arrét Mrksi¢, par. 12 ; ArrétKrajisnik, par. 13 ; ArrétMarti¢, par. 10 ; ArrétStrugar, par. 12 ; ArrétOri¢,

par. 9.

41 Arrét Mrksi¢, par. 12 ; ArréKrajisnik, par. 13 ; ArréHadZihasanovi, par. 9 ; ArrétBrdanin, par. 15 ; Arrét
Gali¢, par. 8.
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15. S'agissant des erreurs de fait, la Chambrepdlappplique le critére du caractere
raisonnable. En régle générale, elle ne substitsearopre conclusion a celle de la Chambre
de premiere instance que lorsque aucun juge dunfaitrait pu raisonnablement aboutir a la
conclusion tirée en premiére instatfce_orsqu’elle détermine si la Chambre de premiére
instance est parvenue a une conclusion qu’aucundudait n’aurait pu raisonnablement tirer,
la Chambre d’appel «ne modifie pas a la légére desstatations faites en premiere
instancé® ». En outre, seule I'erreur de fait ayant entrainé erreur judiciaire peut amener la

Chambre d’appel & infirmer la décision de premigstancé”.

16. La Chambre d’appel rappelle qu’elle a le pouwohérent de décider auxquels des
arguments des parties elle doit fournir une répansévée par écrit et qu’elle peut rejeter
sans motivation détaillée les arguments qui soniifestement infondd3 En effet, elle ne
peut s’acquitter efficacement de sa mission quessparties lui soumettent des conclusions
précises. Pour étre examinés en appel, les argarderdes dernieres doivent étre présentés de
maniére claire, logique et exhaustive. En outreing partie présente des arguments obscurs,
contradictoires, vagues ou entachés d'autres deeforme manifestes, la Chambre d’appel

les rejettera comme infondés sans motivation diéegfl

17.  Appliquant ces principes élémentaires, la Chandtappel rappelle qu’elle a défini les
catégories d’arguments jugés insuffisants qui degénéralement rejetés sans exathein
particulier, elle rejettera sans les examiner aud fo) les arguments qui ne renvoient & aucune
constatation précise, déforment les constatatione®éléments de preuve ou ne tiennent pas
compte d’autres constatations pertinentes ; ii)d#gmations gratuites selon lesquelles la
Chambre de premiére instance aurait forcément gigles éléments de preuve pertinents,
sans qu'il soit démontré qu’aucun juge du fait nédupu raisonnablement tirer la méme
conclusion au vu des éléments de preuve produitpremiere instance ; iii) les griefs
formulés contre des constatations qui ne fondest lpadéclaration de culpabilité et les
arguments qui sont manifestement dénués de pecgnequi vont dans le sens des

constatations attaquées ou ne les contredisent pases griefs faits a la Chambre de

42 Arrét Mrksié, par. 13 ; ArréKrajisSnik, par. 14 ; ArréHadzihasanov, par. 10 ; ArréHalilovié, par. 9 ; Arrét
Limaj, par. 12 ; ArréMuvunyj par. 10.

43 Arrét Mrksie, par. 14 ; ArréMartié, par. 10 ; ArréBtrugar, par. 13 ; voir aussi Arr&upreské, par. 30.

44 Arrét Krajisnik, par. 14 ; ArréMartié, par. 11 ; ArréStrugar, par. 13 ; ArréOrié, par. 10.

5 Arrét Mrksi¢, par. 18 ; ArréStrugar, par. 16 ; ArréKarera, par. 12.

6 Arrét Mrksi¢, par. 17 ; ArrétKrajisnik, par. 16 ; ArrétMarti¢, par. 14 ; ArrétStrugar, par. 16 ; ArrétOri¢,
par. 13 et 14 et références citées ; Aiiétera, par. 12.

47 ArrétKrajisnik, par. 17 ; ArréMarti¢, par. 15 ; ArréStrugar, par. 17.
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premiére instance pour s'étre fondée sur tel oéléghent de preuve ou pour ne pas l'avoir
fait, sans expliquer pourquoi les autres élémeetgprtuve ne suffisent pas a justifier la
déclaration de culpabilité prononcée ; v) les argors contraires au bon sens ; vi) les griefs
tirés de constatations dont la pertinence n’eswvidente ni explicitée par la partie appelante ;
vii) les arguments rejetés en premiére instanceeptis en appel & moins qu’il ne soit

démontré que leur rejet a entrainé une erreurdeligle justifie I'intervention de la Chambre

d’appel ; viii) les allégations fondées sur desn@ats qui ne figurent pas au dossier ; ix) les
affirmations gratuites qui ne reposent sur aucudméht de preuve, qui ne sont pas
argumentées ou qui ne précisent pas la natureedeedr relevée ; et x) les affirmations

gratuites selon lesquelles la Chambre de premistance n'a pas accordé suffisamment de

poids a tel ou tel élément de preuve ou ne l'aiqasprété de telle ou telle mani&te

18. Enfin, lorsqu’une partie souléve dans un mayappel une prétendue erreur de droit
sans préciser clairement ce gqu’elle conteste, siajgpose pour I'essentiel aux constatations
de la Chambre de premiére instance en critiquapipféciation que celle-ci a portée sur les
éléments de preuve, la Chambre d’appel peut salyser I'erreur alléguée afin de déterminer
le caractére raisonnable des conclusions attagsééstenvoyer a I'analyse s’y rapportant

réalisée dans le cadre d’autres moyens d'dppel

8 Arrét Krajisnik, par. 17 & 27 ; Arré¥arti¢, par. 14 a 21 ; Arrétrugar, par. 18 & 24 ; Arr@rdanin, par. 17 &
31 ; ArrétGali¢, par. 256 a 313.
49 Cf. ArrétStrugar, par. 252 et 269.
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1. PREMIER MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVI C: LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE N'AURAIT PAS ETABLILE S
ELEMENTS ESSENTIELS DES CRIMES.

19. Dragomir MiloSevi soutient que la Chambre de premiére instance ami®mne
erreur en n’établissant pas au-dela de tout daisemnable qu’il était coupable des crimes
pour lesquels elle I'a condamné, a savoir la tesation, I'assassinat et les actes inhuntdins

Il fait valoir que, ce faisant, elle a «violé lesrmes juridiques » régissant les crimes en
question et porté atteinte & la présomption d'iemee’. En particulier, il fait remarquer que
'élément matériel du crime de terrorisation et l@nditions générales d’application de
larticle 5 du Statut relatif aux crimes contre Uthanité supposent tous deux des actes
« dirigés contre la population civilé% mais que la Chambre de premiére instance n'a pas
établi au-deld de tout doute raisonnable que l¢sques menées par le SRK étaient
effectivement dirigées contre des ci¥ilsA son avis, cette erreur invalide les conclusides

la Chambre de premiere instance relatives a lartsation (chef 1) et a tous les crimes contre
I'humanité (chefs 2, 3, 5 et B) En outre, Dragomir MiloSegisoutient que la Chambre de
premiére instance n’'a pas non plus établi au-deléodt doute raisonnable I'élément moral de
la terrorisation, ni le lien de causalité requisupdes crimes contre 'humanité que sont
I'assassinat et les actes inhumainéprés quelques observations préliminaires, landite
d’appel examinera d'abord les griefs de DragomiloBBvi se rapportant aux éléments
constitutifs de la terrorisation, et ensuite legegiarguments qu’il souléve dans son premier

moyen d’appel.

0 Acte d'appel de la Défense, par. 6; Mémoire d’appel d®dtense, p. 2, par. 10, 24 et 161. Pour les
conclusions relatives & ces crimes, voir Jugement, par. 888t 914 a 938. Par souci de cohérence, la
Chambre d'appel reprend le terme « terrorisation »satipar la Chambre de premiére instance, mais etle fai
remarquer que I'expression exacte désignant le crime estign est « actes ou menaces de violence dont le but
principal est de répandre la terreur parmi la population civilgoir Arrét Gali¢, par. 102 a 104, ou sont
examinés les éléments constitutifs du crime.

°1 Acte d’appel de la Défense, par. 5 ; Mémoire d’appéadéfense, p. 2.

2 Mémoire d’appel de la Défense, par. 18 et 19.

%3 |bidem par. 22 et 24 ; Mémoire en réplique de la Défenae,

> Mémoire d’appel de la Défense, par. 22.

% |bidem par. 130 & 142.
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A. Questions préliminaires

1. La norme de preuve « au-dela de tout doute raisbana

20. Dans toutes ses écritures en appel, et notahoaes le cadre de ce premier moyen,
Dragomir MiloSew affirme que certaines conclusions n’ont pas pe #étées au-dela de tout
doute raisonnabfé& La Chambre d’appel rappelle que ce niveau deveretexige du juge du
fait gqu'il soit convaincu que la culpabilité de deusé est la seule explication raisonnable
possible vu les éléments de pretive En outre, elle souligne que, «avant de déclare
'accusé coupable d'un crime, le juge du fait détte raisonnablement convaincu que
I'’Accusation a établi tous les faits essentielsndime au-dela de tout doute raisonnabie
Partant, il n'est pas nécessaire que tous les &ximsés dans le Jugement soient établis
au-dela de tout doute raisonnable, mais seulensent sur lesquels reposent la déclaration de
culpabilité ou la peirfd. La Chambre d'appel rappelle également que, ele générale, le
critere d’examen en appel voulant qu'« aucun jugdadt [...] n'aurait pu [raisonnablement]
conclure a la culpabilité de I'accusé au-dela de tmute raisonnable » permet de confirmer
en appel une conclusion « méme lorsque d’autreslesinns touchant la culpabilité auraient
pu raisonnablement étre tirées au procés en prenmistance . Toutefois, étant donné
gu’elle doit étre la seule raisonnable possibleg déduction qui est faite sur la base de

preuves indirectes et établit un fait essentielrpawléclaration de culpabilité ou la peine ne

%% |bid., p. 4, renvoyant & I'Acte d’appel de la Défense, pat 6 ; voir aussbid., par. 162.
57 Arrét Mrksi¢, par. 220 ; ArréMarti¢, par. 61.
58 Arrét Martié, par. 55 ; Jugemendelebidi, par. 601 ; ArrétHalilovi¢, par. 109. Voir aussi ArréKvocka,
par. 23 :
La Chambre d'appel rappelle que chaque accusé a droit, dantiale 23 du Statut et
I'article 98ter C) du Reéglement, a une décision motivée. Or, cette conditbncerne le
jugement. La Chambre de premiére instance n'est pas tenjustidier les conclusions
gu'elle a tirées au sujet de chacun des arguments présentésues du proces. La
Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiere instahtibre de répondre a tel
ou tel argument juridique. S’agissant des faits, la Chamtest tenue de faire des
constatations qu’au sujet des faits qui sont essemmls juger si I'accusé est ou non
coupable des différents chefs. Il n'y a pas lieu de mentioohagque témoignage ou
chaque élément de preuve versé au dossier [notes de bas depagproduites].
%9 Arrét Ntagerura par. 174 et 175. Voir aussi Aréirksi¢, par. 217, ou il est rappelé que « le juge du fait doit
rendre une décision motivée sur la base de I'ensemble |éperds de preuve présentés, en se gardant
d’appliquer la régle de I'administration de la preuva-tkela de tout doute raisonnable” aux différents éléments
pris isolément ».
%0 Arrét Ntagerura par. 305, citant I'ArréKordi¢, par. 288.
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pourra pas étre confirmée en appel si I'on peusoramiablement en tirer une autre qui

autoriserait a penser que ce fait a pu ne paseéXist

21. En I'espéce, la Chambre de premiére instamoglkicitement fait référence au principe
posé a l'article 21 3) du Statut selon lequel topgesonne accusée est présumeée innocente
jusqu'a ce que sa culpabilité ait été établille a en outre précisé a juste titre qu’on nat pe
déclarer un accusé coupable que si chaque élénmntitatif du crime, le mode de
participation et tout fait indispensable pour pduamnclure a la culpabilité de I'accusé sont
établis au-dela de tout doute raisonn&bl8’'agissant des éléments de preuve indirectsaelle
précisé que toute conclusion qui en découle «é&tmitlaseuleraisonnable possibie». Aprés
avoir défini la norme applicable, elle a expressésignalé que c’était sur la base de la
preuve au-dela de tout doute raisonnable qu’edli parvenue aux conclusions exposées dans
le Jugemefit. En conséquence, la Chambre d'appel rejette lef gtiordre général que
Dragomir MiloSewt fait a la Chambre de premiére instance de ne s @ppliqué la norme

de preuve requise. Cela étant, elle fait remarquem principe cela n’empéche pas Dragomir

Milogevi¢ de mettre en avant des erreurs de droit décodéatelle ou telle constatatih

22. La Chambre d'appel observe par ailleurs quéHambre de premiére instance s’est
plusieurs fois exprimée en des termes confus paw@mer a penser qu’elle avait déplacé la
charge de la preuve, faisant supporter a la Défdbdigation de réfuter la these de
I’Accusation. La Chambre de premiére instance aiadaffirmé que, «[e]n I'absence de
preuves du contraire », aucune conclusion contéaicelle a laquelle elle était parvenue ne
pouvait étre tiré¥. La Chambre d’appel estime que ces termes induisererreur et elle
souligne que la Chambre de premiére instance egétaon seulement d’appliquer la norme
de preuve requise, mais aussi de I'énoncer comesie Cela dit, la Chambre d'appel

considére que, sous réserve de I'analyse a laguebea procédé plus loin des griefs soulevés

81 Arrét Celebii, par. 458. Il convient de rappeler que, dans ce casgedstion qui se pose & la Chambre
d’appel est celle de savoir si la Chambre de premiéerenicestaouvait raisonnablement écarter ou ne pas prendre
en compte d’autres déductions qui auraient pu I'amener éurengue I'un des éléments constitutifs du crime
n'avait pas été établi » (Arr8take, par. 219). Voir aussi Arr&arera, par. 34.

2 Jugement, par. 8.

%3 |bidem

& |bid.

% |bid.

% voir aussiinfra, IIl. C. 2. e), par. 88 et suivants.

7 par exemple, Jugement, par. 250, 266, 276, 289, 310, 324, 34BFa%t 393.

Affaire n° IT-98-29/1-A 11 12 novembre 2009



171/1826 BIS

par les parties, la Chambre de premiére instanagkaitalire en fait que tout doute raisonnable

avait chaque fois été écarté au vu des élémergredee auxquels elle renvoyait.

2. Applicabilité des Protocoles additionnels

23. La Chambre d’appel note que la Chambre de grenmstance n’a pas établi la nature
du conflit armé visé dans I'Acte d’accusafiorEtant donné que Dragomir Milo$éw était
accusé de crimes sur la base de l'article 51 2Pdhtocole additionnel | ou, a défaut, de
l'article 13 2) du Protocole additionnel Il, la Ghare de premiére instance cite les deux
protocoles additionnels sans préciser lequel siapplau conflit en question. Bien qu’elle
considere que la Chambre de premiére instancet @irae prononcer clairement sur la nature
du conflit armé ou sur I'applicabilité des deux foxmles additionne?d la Chambre d’appel
estime que les références faites a leurs disposipertinentes sont acceptables puisqu’ils font
partie intégrante du droit international coutumer s’appliquent aux conflits armés tant
internationaux qu'interné® Elle fait observer en outre que la Chambre denjine instance a
renvoyé au Protocole additionnel | notamment poéfinit la notion de «civil ¥. Elle
rappelle a cet égard que la définition du civil #cie a I'article 50 de ce protocole s’applique
aux crimes tombant sous le coup tant de I'artictpi8 de I'article 5 du Stafii et elle estime
que, dés lors que la participation directe aux ilit@st est correctement prise en compte
I'application de cette définition en I'espéce esstifiee”. De plus, elle rappelle que le
Protocole additionnel | a été incorporé dans lel&®gnt concernant I'application des lois

internationales de la guerre par les forces arméés RSFY>.

%8 |bidem par. 870 & 872.

%9 Cf. JugemenGali¢, par. 22 a 25.

0 Arrét Gali¢, par. 86 et 87.

1 Jugement, par. 921 & 924.

2 Arrét Marti¢, par. 299 et 302.

3 Voir infra, Ill. C. 1. b) iii), par. 57 et 58.

4 Cf. Arrét Strugar, par. 187, oul la Chambre d’appel a considéré que la Champreri@re instance ne s'était
pas prononcée sur la nature du conflit armé (ni n'avait dondélitfapplicabilité du droit international
humanitaire), et a estimé en conséquence qu'il étaiseéire d’examiner si les victimes alléguées des crirmes d
guerre, bien que ne participant pas activement aux hostaitésient pu constituer des cibles militaires licites
telles que des combattants ou des personnes blessées dattaguesproportionnée.

'S Faits admis, par. 24.
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B. Le crime de terrorisation

1. Arguments des parties

24. Dragomir MiloSevi conteste les conclusions de la Chambre de prenmétance
relatives aux éléments constitutifs de la terrdidga Renvoyant aux principes dégagés par la
Chambre d’appel dans l'affair@ali¢, il affrme que la Chambre de premiéere instance a

confondu I'élément matériel et I'élément moral dime’®,

25. Dragomir MiloSe\i soutient en particulier que la Chambre de premigseance a
commis une erreur de droit en n’énongant pas dere les indices permettant de déduire
I'intention spécifique de répandre la terreur, carla nature des activités civiles visées ainsi
que les modalités, la chronologie et la durée desj@es’. Précisant que le SRK ne s'est
engagé que dans des actions militaires justifialelesionc licite®, il fait valoir que la
Chambre de premiere instance a commis une errené@blissant pas au-dela de tout doute

raisonnable que le but principal des attaques @taiépandre la terredr

26. Dragomir MiloSevd soutient également que la Chambre de premiéranost a
commis une erreur de droit i) en permettant que ééments de preuve montrant que la
population civile a effectivement vécu dans lagerrsoient versés au dossier pour corroborer
lintention de la répand?& et ii) en considérant que les attaques indisodes étaient une
preuve de l'intention spécifique alors qu’ellespgivent constituer qu’un indice de I'élément
matériel de la terrorisati8h Il fait par contre valoir que des déductions tieés a I'élément
moral peuvent en revanche étre tirées, par exenpl;e attaque « n'ayant pas [de]
justification apparente d’'un point de vue militdfre ou, comme la Chambre de premiére
instance 'a estimé en I'espece, d’attaques débkss pendant les cessez-le-feu, d’attaques

prolongées dirigées contre les civils et d’attacqaseompagnant le siége d’une Vifle

8 Mémoire d’appel de la Défense, par. 15 a 18 et 130 adddpyant a I'ArréGali¢, par. 100 & 104 et 140.
" Ibidem par. 134 ; voir aus#bid., par. 132, renvoyant a I'Arr@&ali¢, par. 104 et 107.

8 |bid., par. 133.

bid., par. 134 ; voir ausdbid., par. 131, renvoyant a I'Arr&ali¢, par. 104.

8 |bid., par. 136, renvoyant au Jugement, par. 880.

8 |bid., par. 137, renvoyant au Jugement, par. 881.

8 |pid., par. 132.

8 |bid., par. 138, renvoyant au Jugement, par. 881.
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27. A propos des éléments constitutifs de la tesation, Dragomir MiloSevi affirme que
ce crime englobe celui d’attaques illégales codies civils dans I'intention spécifique de

répandre la terreur parmi ceux-ci ou la populatioile dans son ensemBfe

28. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a raisonnablement conclu
que le but principal des attaques était de répatmierreur parmi la population civife
Premiérement, elle soutient que I'argument de DragdviloSevi¢ tiré de la justification
militaire ne saurait valoir puisque les attaqueseét dirigées contre la population ciffie
Deuxiemement, elle fait remarquer que la Chambrprdmiére instance a bel et bien énoncé
et pris en considération les indices de l'intenta répandre la terreur, et que Dragomir
MiloSevi¢ n’établit pas que la Chambre de premiere instane@pliqué un critere juridique
erroné ou est parvenue a des constatations ingXadteisiémement, elle fait valoir que si le
fait de répandre effectivement la terreur ne pgetiqas de I'élément matériel du crime, il
s’agit 1a d'une considération pertinente pour eprépier I'élément mor&i. Elle affirme en
outre que rien n'’empéchait la Chambre de premiggtamnce de prendre en compte la nature
indiscriminée des attaques pour déterminer tatériént matériel que I'élément moral de la
terrorisatiofi’, et que Dragomir MiloSevin’explique pas en quoi la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en se fondant sigde sle Sarajevo ou les attaques pendant les

cessez-le-feu pour établir I'intention requfse

29. S'agissant des éléments constitutifs de leotieation, I'’Accusation affirme que,
contrairement aux attaques illégales contre descil n'est pas nécessaire pour établir ce
crime de prouver I'existence d’'une attaque ayamta@me la mort de civils ou des atteintes
graves a leur intégrité physique ou a leur sargégque confirme selon elle le fait que de
simples menaces de violence peuvent sdffirPartant, elle fait valoir que le crime de
terrorisation est constitué des éléments suivantBremierement, les actes ou les menaces de
violence ; deuxiemement, I'intention directe ouiiadte de réaliser ces actes ou menaces de

violence ; troisiemement, l'intention spécifique digpandre la terreur parmi la population

8 CRA, p. 80.

8 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 62.

8 |bidem par. 63, renvoyantiaid., par. 16 et suivants.
8 |bid., par. 64, renvoyant au Jugement, par. 881.

% |bid., par. 65.

8 Ibid., par. 66.

% Ibid., par. 67.

1 Ibid., par. 53 et 55.
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civile.®?» A propos de la nature des actes ou des menace®ldnce, I'’Accusation affirme
que, pour remplir les conditions de compétence riloumal, ils « doivent étre susceptibles de

provoquer une peur extréme au sein de la popufition

2. Analyse

30. Dans I'ArrétGali¢, la Chambre dappel a dit que «linterdiction tiroriser la
population civile édictée par larticle 51 2) duoRrcole additionnel | et I'article 13 2) du
Protocole additionnel Il faisait déja partie int&gte du droit international coutumier lors de
son insertion dans ces traités. Elle a également conclu & la majorité de sgeguju’« &
I'époque des faits, la violation de l'interdictiole terroriser la population civile engageait, en
droit international coutumier, la responsabilitthg@é individuelle » de l'auteur des crimes
visés dans cette affaire qui avait été commis avant ceux pour lesquelg@rar MiloSevi: a

été condamné. En l'espéce, les parties n'ont pakewd la question de la compétence dans
leurs recours, et la Chambre d’appel, a la majoétées juges, le Juge Liu étant en désaccord,

ne voit aucune raison de s’écarter de ses conalsisintérieures rappelées ci-dessus.

a) Eléments constitutifs du crime

31. Dans sa définition de la terrorisation, la Cheande premiére instance a estimé que ce
crime comprenait les éléments communs aux infrasttombant sous le coup de I'article 3 du
Statut ainsi que les éléments spécifiques suivants

1. Actes [ou menaces] de violence dirigés contre la ptipul civile ou des personnes

civiles ne participant pas directement aux hostilités, gtragnent parmi elles la mort ou
des atteintes graves a l'intégrité physique ou arlgésa

2. L’auteur a intentionnellement soumis a ces actesalende la population civile ou des
personnes civiles ne participant pas aux hostilités ;

3. L’infraction susmentionnée a été commise dans le batipal de répandre la terreur
parmi la population civil&.

92CRA, p. 106.

93 CRA, p. 108, renvoyant a I'Arratadic relatif & la compétence.

% Arrét Gali¢, par. 86.

% |bidem

% Jugement, par. 875 ; Jugem&ali¢, par. 133 ; ArréGali¢, par. 100 et 101.
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32. La Chambre d'appel rappelle que, dans l'aff&aic¢, elle a estimé a propos de
l'article 49 1) du Protocole additionnel | que lagkaques ou menaces d'attaques contre la
population civile pouvaient étre constitutives de térrorisatiof. Elle n'a pas limité les
conséquences de ces attaques a la présence dembltssés graves parmi les victifieEn

fait, elle s’est attachée avant tout a examindesiallégations formulées dans cette affaire
remplissaient les conditions requises pour quditycrime de terrorisation au regard du droit

international coutumier.

33. La Chambre d’'appel estime que la Chambre deipre instance a mal interprété la
jurisprudence établie dans l'affai@ali¢, en affirmant que « le fait de causer effectivenien
mort ou des atteintes graves a l'intégrité physigue la santé est un élément constitutif du
crime de terrorisatioll », et gu’elle a donc commis une erreur de draat.fait de causer la
mort ou des atteintes graves a l'intégrité physique la santé n’est que I'un des modes de
perpétration de la terrorisation et n’est doncegrasoi un élément constitutif du crime. Ce qui
est toutefois exigé pour que l'infraction reléve ldecompétence du Tribunal, c’est que les
actes ou menaces de violence emportent pour léineis de graves conséquer@@sui
incluent, mais sans s’y limiter, la mort ou de®iates graves a l'intégrité physique ou a la
santé. Par conséquent, la Chambre de premiérengaesteyant établi en I'espece que tous les
faits imputés au SRK constituaient des attaquégdlkes contre des civils et avaient ainsi
causé la mort de civils ou des atteintes gravesigihtégrité physique ou a leur sdfitéces
faits présentaient le degré de gravité requis péie constitutifs de la terrorisation.

Considérant que les actes ou menaces de violemstitatifs de la terrorisation peuvent étre

9 Arrét Gali¢, par. 102.
% |bidem
9 Jugement, par. 876 et 880
190 Au paragraphe 94 de I'Arréfadic relatif & la compétence, la Chambre d’appel a estjm& pour qu’un
comportement criminel tombe sous le coup de l'article B@iut, les quatre conditions suivantes doivent étre
réunies :
i) la violation doit porter atteinte & une régle du diaiérnational humanitaire ;
i) la régle doit étre de caractére coutumier owell& reléeve du droit conventionnel, les
conditions requises doivent étre remplies [...] ;
iii) la violation doit étre grave, c’est-a-dire qu’etieit constituer une infraction aux regles
protégeant des valeurs importantes et cette infractioit eotrainer de graves
conséquences pour la victime. Ainsi, par exemple, legi@iin combattant s’approprie
simplement un pain dans un village occupé ne constituemitipa « violation grave du
droit international humanitaire » bien que cet acte puisis®er du principe fondamental
énoncé a l'article 46 par. 1 des Régles de La Haye (kt dmle correspondante du droit
coutumier) selon laquelle «les biens privés doivent étspectés » par toute armée
occupant un territoire ennemi ;
iv) la violation de la régle doit entrainer, aux termesdchit international coutumier ou
conventionnel, la responsabilité pénale individuelle de sonrauteu
191 Jugement, par. 911 & 913 et 953.
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de différentes natur€€, la Chambre d’'appel est convaincue que I'élémeatériel de la

terrorisation a été établi en I'espéce et elleuge jpas nécessaire d’approfondir la question.

34. Pour ce qui est de I'argument de I’Accusatielors lequel le crime de terrorisation n'a
aucune exigence de résultat du moment que les @acteenaces de violence sous-jacents sont
« susceptibles de répandre la tert&us, la Chambre d'appel fait remarquer que les trava
préparatoires du Protocole additionnel | montrarg gertaines délégations ont tenté d’inclure
I'expression « actes susceptibles de répandrerizute» dans le libellé de I'interdiction posée
a larticle 51 2J°* Toutefois, ces propositions n'ont pas été reterdens le texte final de
cette dispositiotf>. En outre, la Chambre d’appel considére que I'Aetion propose de
'élément matériel de la terrorisation une défomiti & savoir des « actes susceptibles de
répandre la terreur », qui ne suppose pas néoesegdit des conséquences graves pour la
population civile et qui, partant, ne rend pas i@ation de cette interdiction suffisamment

grave pour gu’elle puisse devenir un crime de gueievant de la compétence du Tribunal.

35. La Chambre d’appel rappelle également que, Banst Gali¢, elle a expliqué que si
des «traumatismes et troubles psychologiques gréw@ partie des actes ou menaces de
violence », « la terrorisation effective des popalss civiles n’est pas un élément constitutif
de ce crime ¥°. 1l convient cependant de noter que la preuveadertorisation effective peut
contribuer & établir d’autres éléments constitutiés ce crim&’. La Chambre de premiére
instance a établi dans la présente affaire quéirkessolés et bombardements avaient eu un
impact psychologique sur la population de Sardffv®ans les circonstances de I'espéce, ces

effets psychologiques présentent aussi le deggeaété requit™.

102 Arrét Gali¢, par. 102.

13 CRA, p. 122 et 123.

104 Travaux préparatoires, Vol. lll, CDDH/II/38, p. 209 DOH/I/51, p. 212 ; Vol. XIV, CDDH/III/SR. 8,

p. 66 et 70.

195 | a commission chargée d’examiner le projet d'artidless fait remarquer, a propos de linterdiction de
répandre la terreur, que «linterdiction “des actesdes menaces de violence dont le but principal est de
répandre la terreur parmi la population civile” visetenportement intentionnel qui a spécifiguement pour but
de répandre la terreur et exclut la terreur qui natgea intentionnelle de la part d'un belligérantsetdrreur qui

est un simple effet accessoire d’actes de guerre ayaamtitum objet essentiel et qui sont, a tous autres égards,
licites » (ArrétGali¢, par. 103, citant les Travaux préparatoires, Vol. X0(DDH/215/Freq., p. 282).

19%Arrét Gali¢, par. 102 et 104.

197 v/oir ibidem par. 107.

198 Jugement, par. 740 & 746 et 910.

199 voir supra par. 33. Voir aussi les conclusions orales de I'’Acémisat cet égard (CRA, p. 118).
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36. En conséquence, la Chambre d’appel conclutl'eaeur de droit commise par la
Chambre de premiére instance eu égard a I'élématérial de la terrorisation n’a d’incidence
ni sur I'analyse des éléments de preuve de I'espatdle a réalisée, ni en fin de compte sur

les déclarations de culpabilité qu’elle a pronoscée

b) Etablissement de I'élément moral requis

37. La Chambre d’appel rappelle que I'élément malalla terrorisation consiste dans
intention de soumettre la population civile ousdpersonnes civiles ne participant pas
directement aux hostilités a des actes ou menace®kknce, et dans l'intention spécifique de
répandre la terreur parmi la population citifeLa terrorisation doit étre le bptincipal des
actes ou menaces de violence, mais pas forcémeeufé’. La Chambre d’appel a dit dans
'Arrét Gali¢ que cette intention peut se déduire « de [la] neafdes actes ou menaces de
violence], de leurs modalités, de leur chronolagiee leur duréé®». Cela étant, c’est la une
liste non pas exhaustive d’éléments d’appréciatibligatoires, mais de certains éléments
pouvantentrer en ligne de compte selon les circonstadee$affaire. Contrairement a ce
gu’affirme Dragomir MiloSevi, la Chambre de premiére instance en I'espece @tbeien
explicitement énoncé et pris en considération Eaaents’®. Par ailleurs, la Chambre d’appel
rejette I'argument de Dragomir MiloSévselon lequel la Chambre de premiére instance ne
pouvait pas tenir compte des preuves de I'élémexténel du crime pour en établir 'élément
moral. A cet égard, elle estime que la terreuratiffement répandue et la nature indiscriminée
de l'attaque étaient toutes deux des éléments ldoBhambre de premiére instance pouvait
raisonnablement tenir compte pour déterminer espéee l'intention spécifique qui animait

'accusé.

38.  Quant a l'allégation de Dragomir MiloSéwselon laquelle la Chambre de premiere
instance n’a pas établi au-dela de tout doute maesole que le but principal des attaques était
de répandre la terreur, la Chambre d’appel noté o@’l'étaye d’aucun argument particulier.
En fait, la Chambre de premiére instance s’estdenslr les constatations afférentes qu’elle
avait établies au-dela de tout doute raisonnaldéiest que celles-ci: i)le SRK était

responsable des tirs isolés et bombardements qieravfait des morts et des blessés graves

10 Arrét Galié, par. 104.
1 bidem

112 | pig.

113 Jugement, par. 881.
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parmi la population civile des secteurs visés jes) bombardements étaient soit dirigés
directement contre la population civile et des biele caractére civil (tirs au mortier), soit
effectués de maniére indiscriminée, y compris alex « armes de caractére tres imprécis et
indiscriminé » comme les bombes aériennes modifggestilisait le SRK; iii) le role du
tireur embusqué consiste a faire feu délibérénmaams l'intention de tuer ou de blesser la
victime ; iv) le fait que la campagne de tirs isoé& de bombardements dirigée par les troupes
sous le commandement de Dragomir Milo8esontre la population civile a continué pendant
une période de plus de 14 miofs Sous réserve de son analyse des griefs partisulige
Dragomir MiloSewvt avance au sujet des éléments de preuve sousgat@fhambre d’appel

ne discerne aucune erreur dans la démarche saivia £hambre de premiere instance.

¢) Cumul des déclarations de culpabilité

39. Compte tenu de ses conclusions exposées aigdgsmnt a I'erreur commise par la
Chambre de premiere instance dans sa définitiofélenent matériel de la terrorisation, la
Chambre d’appel estime nécessaire de donner dascéssements sur le droit applicable en
matiére de cumul des déclarations de culpabilitdr feo terrorisation et les attaques illégales
contre des civils. A cet égard, elle rappelle laitde critere quelle a dégagé dans I'Arrét
Celebii'*® et souligne qu'il doit étre centré sur les élérséutidiques de chaque crime, et non
sur le comportement sous-jacent de I'actifs&’agissant des attaques illégales contre des
civils, elle rappelle que ce crime requiert la meede la mort de civils ou d’atteintes graves a
leur intégrité physique ou a leur santé, ce quimme il est expliqué plus haut au
paragraphe 33, n'est pas en soi un élément caifstiel la terrorisation. En revanche, la
terrorisation exige la preuve de l'intention deanégre la terreur parmi la population civile, ce
qui n'est pas un élément constitutif des attaglliegales contre des civils. Partant, la Chambre
d’appel estime que chaque infraction a un élémeigeant la preuve d’un fait non exigée par
'autre, et que le cumul des déclarations de culp@lest donc permis. En conséquence, la

Chambre de premiere instance a eu tort d’'affirmexontraire.

114 |bidem par. 905 & 913.
115 Arrét Celebidi, par. 412 et 413.
16 Arrét Staki, par. 356.
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40. Ayant explicité le droit applicable, la Chambdéappel note que le recours de
I'’Accusation ne porte pas sur la question du cudes déclarations de culpabifité Partant,

elle n’approfondira pas la question davantage.
3. Conclusion

41. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel rejedteedoranche du moyen d’appel, le Juge
Liu Daqun étant en désaccord en ce qui concermergétence du Tribunal en matiére de

terrorisation et les éléments constitutifs de amer

C. Actes dirigés contre une population civile

42. La prise pour cible de la population civile @4t base des déclarations de culpabilité
prononcées a I'encontre de Dragomir Milogepour le crime de terrorisation et les crimes
contre 'humanité (assassinat et actes inhumafh<r, rappelant que les actes de violence
illicites qui lui sont attribués consistent en wanpagne de tirs isolés et de bombardements
dirigée contre des civits, Dragomir MiloSew fait valoir que la Chambre de premiére
instance n'a pas établi au-dela de tout doute masole que les attaques menées par le SRK
visaient des civils ou que des civils en étaientinies?®. La Chambre d’appel considérera
d’abord les griefs de Dragomir MiloSéwtoncernant la définition de la population civitela
maniére d’en déterminer I'existence, y compris t@spnce de militaires et la charge de la
preuve. Ensuite, elle examinera les griefs qu’illéee a propos des éléments a prendre en
compte pour déterminer si une attaque était dirg@ere des civils. Enfin, elle se penchera

sur les griefs qu'il tire de constatations relagigecertains tirs isolés et bombardentéhts

117 Bien que faisant valoir que I'élément matériel de taotésation est différent de celui des attaques illégales
contre des civils (CRA, p. 106 a 109), I'Accusation pées fait appel des conclusions de la Chambre de premiére
instance relatives au cumul des déclarations de culpabilité gesirdeux crimes. De son c6té, Dragomir
MiloSevi¢ semble étre d’accord avec la démarche erronément adoptde Chambre de premiére instance a
propos des éléments constitutifs de la terrorisation k&t daestion du cumul (CRA, p. 127).

118 Jugement, par. 875, 882 et 921 a 924.

119 Mémoire d’appel de la Défense, par. 23.

120|hidem par. 22 et 24.

1211bid., par. 24, renvoyant a I'Acte d’appel de la Défemse. 11.
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1. Définition de la « population civile »

a) Arguments des parties

43. Dragomir MiloSe\d affirme que la Chambre de premiére instance a desmne erreur
en ne précisant pas le droit qu’elle a appliquérpadéterminer le caractere civil de la
population dans certains secteurs de Sar&évasistant sur le fait que c’est & I'’Accusation
de prouver la qualit¢ de civil d’'une persotfieil soutient que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit en ne précses que la présomption de la qualité de
civil consacrée a l'article 50 1) du Protocole dddinel | ne s’applique pas lorsque des

membres de forces armées sont jugés devant udifion pénal&”.

44. Dragomir MiloSevi reproche a la Chambre de premiére instance d’@emmmis une
erreur dans les éléments qu'elle a pris en compte pgéterminer le caractere civil de la
population et des secteurs. Il fait valoir que, otistant les dispositions de l'article 50 3) du
Protocole additionnel I, le nombre de soldats préssau sein de la population civile devrait
étre pris en considération pour apprécier si astaiére conserve sa qualité Il affirme que

la présence d’'un nombre limité de civils n'éte rian caractére militaire des « zones de
combat regorgeant d’objectifs militaifé%». Il soutient en outre que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit en ne tepastcompte de la nature militaire des
objectifs dans les zones de combat, notammentldarsecteurs de Sarajevo tenus par I’ABiH
que le SRK avait attaquié$ Il répéte que c’est & I’Accusation qu'il incomdbe prouver qu’un

bien particulier n’est pas utilisé en vue d’appotee contribution a I'action militaifté®

45, L’Accusation répond que la présence de soloiatde biens de caractere militaire de
I’ABiH dans un secteur donné n’en fait pas une zmildaire et ne prive pas nécessairement

la population civile de sa quaftt Le principe de distinction veut que les attagseient

122 |pid., par. 27. Dans ce contexte, Dragomir Milogexénvoie a larticle 4 A) 1) de la AiConvention de
Genéve, a l'article 50 2) du Protocole additionneldweparagraphe 114 de I'ArrBtaskiéc (Mémoire d’appel de
la Défense, par. 28 et 29).
123 Mémoire d’appel de la Défense, par. 30, renvoyant & It/Bt@sk, par. 111.
124 |pidem
125|bid., par. 31, renvoyant a I'Arr&lask, par. 115.
128 |bid. [note de bas de page non reproduite], renvoyant & : &€ic3 du Protocole additionnel | ; CRA, p. 48 a
51, 54 4 58, 60 & 62 et 64.
127 Mémoire d’appel de la Défense, par. 32, renvoyant a : Jugepse. 342, 379, 480 et 896 & 903 ; article 52 2)
(112% Protocole Additionnel | ; par. 2020 a 2022 du Commentaire descBlesg additionnels.

Ibidem
129 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 23 et 31, renvoyastréiKordi¢, par. 50.
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dirigées uniquement contre des objectifs militaigders que les attaques dirigées contre des
civils et celles qui sont indiscriminées sont pbgigs. Tout en reconnaissant qu’il peut y avoir
Iégitimement des victimes parmi les civils, I’Aceati®n souligne que leur nombre ne doit pas

étre disproportionné par rapport a 'avantage aiitit concret et direct attendu de I'attatjfie

46. L’Accusation répond également qu'il est fauxpdétendre que l'intégralité de la zone
des combats est une cible militaite De son avis, ne peuvent étre potentiellementidérés
comme des objectifs militaires légitimes que destezgs bien délimités, notamment des
défilés ou des points stratégiques tels que ddmeslou des cols, et non « des quartiers
entiers d’'une ville » comme le laisse entendre Bmaig MiloSevic'®2. L'Accusation ajoute
gu’en conséguence, lorsque ce dernier affirme gu@&hlambre de premiére instance a commis
une erreur de droit en ne déterminant pas la natlemplacement, la destination ou
l'utilisation de certains biens, il suppose a tpre certains secteurs de Sarajevo pourraient étre

qualifiés de « zone militaire™ss.

47. S'agissant de la définition de la populatiowilej I'’Accusation soutient que la
Chambre de premiére instance a suivi la jurispraeetu Tribunal et correctement exposé le
droit'*. Enfin, elle répond que Dragomir Milo3évhe démontre pas que la Chambre de
premiére instance a présumé le caractére civipdesonnes et des biéfs A cet égard, elle
précise que, lorsque la Chambre de premiere instardit qu'en cas de doute une personne
doit étre considérée comme civile, ce n’était gaerpexposer le critere que les membres des

forces armées doivent appliquer pour choisir lebjsctifs°.

b) Analyse

48. La Chambre d'appel releve tout d’abord que Dmaig MiloSevic répéte un certain
nombre d’arguments déja examinés en premiére icstam particulier lorsqu’il affirme que
les zones de combat et tout ce qui était & progirdés lignes de front étaient des cibles

militaires légitimes et que les actes de violenétarent ni dirigés contre la population civile

130 |pidem par. 23, renvoyant a: ArréBali¢, par.190; articles 48, 51 2), 514) et 522) du Protocole
additionnel | ; article 13 2) du Protocole additionnel II.

31 1bid., par. 24, citant I'article 51 5) a) du Protocole &iddinel I.

32 bid., par. 25.

133|bid., par. 25 et 26.

13%1bid., par. 27 & 31.

135 |bid., par. 32.

138 | pid.
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en tant que telle ou contre des personnes et lat&al civiles, ni indiscriminés de par leur
naturé®’. La Chambre d’appel rappelle a cet égard qu'urebpiest pas un examete novo

de la décision de la Chambre de premiére instdPadant, elle ne se penchera que sur les
arguments tendant a établir que la Chambre de prenwistance a commis une erreur de droit
ou de fait invalidant la décision ou qu’elle a gortne appréciation déraisonnable sur des

éléments & prendre en compte ou'fidon

49. La Chambre de premiére instance a estimé aque, gouvoir déclarer une personne
coupable de terrorisation, il doit étre établi dee actes sous-jacents ont été commis dans le
but principal de répandre la terreur parmi la papah civile®®. Conformément aux
éclaircissements qu’elle a apportés plus haut @pgzrodes éléments constitutifs de la
terrorisation®’, la Chambre d’appel est convaincue qu'il est ipelisable d’établir que les
actes de violence (les attaques) étaient dirigheda population civile pour tous les crimes
dont Dragomir MiloSevi a été reconnu coupable, a savoir le crime derisatmon et les

crimes contre ’humanité en question.

i) L'expression « population civile »

50. La Chambre de premiere instance a clairemdimi déxpression « population civile »
dans son examen des conditions générales d’appiicde l'article 5 du Statut relatif aux
crimes contre ’humanité, et elle s’est appuyéer peufaire sur la jurisprudence constante du
Tribunal et sur I'article 50 2) du Protocole adufimhel %, Bien que la Chambre de premiére
instance n'ait pas expressément défini I'expresgance qui concerne la terrorisation, la

Chambre d’appel rappelle que la définition deslsiyposée a l'article 50 du Protocole

137 voir, par exemple, Jugement, par. 199 et 890, renvoyahtémuoire en cloture de la Défense, par. 38 et 80,
respectivement.

138 voir supra I, par. 17 vii). Voir aussiLe Procureur c/ Prii et consorts affaire 1§ IT-04-74-AR73.14,
Décision relative a I'appel interlocutoire formé contedécision portant sur la présentation de documents par
I'Accusation lors du contre-interrogatoire des témoins a a@eh 26 février 2009, par. 16 Procureur

¢/ Monxilo Krajisnik, affaire i 1T-00-39-AR73.2, Décision relative a I'appel interjeté paorMilo Krajisnik
contre la décision rejetant la requéte de la Défenseiraixlé constater que le Juge Canivell ne peut continuer de
siéger dans cette affaire, 15 septembre 2006, pakedProcureur c/ Zdravko Tolimir et consaqrtaffaire

n° IT-04-80-AR73.1, Décision relative a I'appel interlocuéoformé par Radivoje Milaticontre la décision de la
Chambre de premiére instance relative a la jonctimstdinces, 27 janvier 2006, par. 6.

139 Jugement, par. 882 et 953.

140v/oir supra IlI. B. 2, par. 32 & 35.

141 Jugement, par. 921 & 924.
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additionnel | s’applique aux crimes visés tant particle 3 que par l'article 5 du Statit
Dans son examen, la Chambre de premiére instamo&@du que I'expression « population
civile » désignait une populatianajoritairementcivile’*® et elle a dit qu'il était nécessaire
« de déterminer le caractére de la population garcede chaque chef d’accusati8m. Elle a
en outre fait observer que le caractére civil d@daulation « peut varier en fonction [des

fluctuations] du nombre de civils et de combattiiits.

51. La Chambre d’appel ne voit aucune erreur danefinition de la « population civile »
donnée par la Chambre de premiere instance, qaioasbrme a celle posée a l'article 50 du
Protocole additionnel l. En conséquence, elle teejée grief de Dragomir MiloSedi
reprochant a la Chambre de premiere instance d’'aaxposé de facon erronée le droit

applicable concernant la population civile.

i) « Population civile » et « zones civiles »

52. Dragomir MiloSe\d soutient que la Chambre de premiére instancefagde générale

commis une erreur dans les éléments dont ellelacempte pour déterminer le caractere civil
de la population, notamment en ne considérant pasdgs secteurs entiers — en particulier
les parties de Sarajevo tenues par I'ABIH — étad®d zones militaires dans lesquelles tout

objectif pouvait licitement étre pris pour cite

53. La Chambre d’appel rappelle qu’il est bien ktabe le principe de distinction oblige
les parties a faire en tout temps la différencatreela population civile et les combattants
ainsi qu’entre les biens de caractere civil etdbectifs militaires et, par conséquent, a ne

diriger leurs attaques que contre des objectifétaimés*’ ». Il existe en droit international

142 Arrét Marti¢, par. 299 et 302. L'article 50 du Protocole additionnel liestié comme suit
1. Est considérée comme civile toute personne n’appartenart fase des catégories
visées a larticle 4 A, 1), 2), 3), et 6) de la°Monvention et a I'article 43 du présent
Protocole. En cas de doute, ladite personne sera corsiti@#réne civile.
2. La population civile comprend toutes les personnes civiles.
3. La présence au sein de la population civile de persormésssne répondant pas a la
définition de personne civile ne prive pas cette populatésa qualité.

143 Jugement, par. 922, renvoyant a : article 50 2) du Pret@diitionnel | ; ArréKordié, par. 50 ; ArréGali¢,

par. 144.

144 |bidem par. 889.

145 1bid., par. 894.

146 Mémoire d’appel de la Défense, par. 31 et 32.

147 Arrét Gali¢, par. 190.
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coutumier une interdiction absolue de s’en preriddes civil§*, y compris en menant des
attaques indiscriminé&8. Dans I'ArrétGali¢, la Chambre d’appel a dit ce qui suit :

[L]'article 51 2) du Protocole additionnel I «indiqu[e] ckinent que ni les personnes

civiles ni la population civile en tant que telle ne doivétne I'objet d’attaques », que ce

principe « ne prévoit aucune exception » et en particulier] q@kclut toute possibilité

d'y déroger en se prévalant des nécessités militairgs .} [L]'article en question

« consacr[e] en des termes clairs la regle coutuméoa saquelle les civils doivent jouir

d’'une protection générale contre les dangers résultant dettdostet [...] «tir[e] son

origine d'un principe fondamental du droit international humaeitacelui de la

distinction, qui oblige les parties au conflit a fage tout tempda distinction entre la

population civile et les combattants ainsi qu’entre les biensadactére civil et les
objectifs militaires et, par conséquent, a ne dirigeslepérations que contre des objectifs

militaires »°
54. Rien n’exige que des zones ou des secteursipins soient désignés comme étant de
nature civile ou militaire. 1l convient plutdét dastinguer entre la population civile et les
combattants, ou entre les biens de caractére ativéds objectifs militaires, et ce, au cas par
cas. En outre, vu l'obligation qui incombe aux cattédnts de faire ces distinctions et de ne
prendre pour cibles que des objectifs militairess,dhambre d’appel juge peu persuasif
'argument de Dragomir MiloSe&i concernant la proportion de civils dans des sesteu
« regorgeant d'objectifs militairt® ». En fait, Dragomir MiloSevi n'essaye méme pas de
faire valoir que le nombre de victimes civiles ardgavo était proportionné aux attaques
militaires licites menées par le SRK. Une affiroatigénérale selon laquelle les attaques
étaient légitimes parce qu’elles visaient prétenglindes « zones militaires » dans toute la

ville ne peut qu'étre rejetée.

55. La Chambre d’appel reconnait que certains gassdes paragraphes 896 a 904 du
Jugement peuvent paraitre confus et porter a canglue la Chambre de premiere instance a
effectivement adopté la démarche proposée par DrimgdiloSevic consistant a définir le

caractére des « zones ». Toutefois, la Chambrepdlapoit comprendre que la Chambre de

premiére instance a utilisé les formulations enseauniquement pour rendre compte de

148 |hidem renvoyant a I'ArréBlaski, par. 109.

149 A titre d’exemple, la Chambre d'appel rappelle I'agibtl 5) a) du Protocole additionnel 1 qui, bien que
visant principalement les bombardements en tapis et &stinitlitaires similaires (Commentaire des Protocoles
additionnels, par. 1979 a 1981) et non une campagne prololegées isolés et de bombardements dans une
situation comparable & un siege, est sans conteste iifsquant a la démarche que les belligérants doivent
suivre pour établir et attaquer des cibles militaires.

150 Arrét Gali¢, par. 191 [notes de bas de page non reproduites], renvoyant aweduGeiir, par. 44 et 45.

151 voir supra IlI. C. 1. a), par. 44.
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'argumentation de Dragomir MiloSeyi mais en fait avec l'intention d'établir le caraet

civil de lapopulationprise pour cible dans tel ou tel tir isolé ou bamement?

56. En I'occurrence, la Chambre de premiére ingtaneu raison de dire que la population
de certaines zones urbaines situées en-deca des lde front avait gardé son caractére
civil’>3. De plus, elle a examiné au cas par cas la naterobjectif et les modalités de
I'attaque afin de déterminer si la population @wn tant que telle ou des personnes civiles en
avaient été illicitement la cible. Dans l'affirmagi, il était par définition impossible que la
cible soit un objectif militaire légitime. Les aments qu’avance Dragomir MiloSévi

n’établissent aucune erreur que la Chambre de prerristance aurait commise a cet égard.

iif) Statut civil des victimes prises individuellement

57. En I'espece, Dragomir MiloSévétait accusé du crime de terrorisation sur la loese
I'article 3 du Statut, ainsi que de I'article 51d) Protocole additionnel | et, a titre subsidiaire
de Tlarticle 13 2) du Protocole additionnel Il ow diroit international coutumig¥. La
Chambre d'appel rappelle que [larticle 51 du Protecadditionnel | dispose, en son
paragraphe 2, que les personnes civiles sont greségontre les attaques et, en son
paragraphe 3, que cette protection est suspenchaapetoute période ou elles participent
directement aux hostilités. Partant, pour étahlitelrrorisation et les attaques illégales contre
des civils, la Chambre de premiére instance dewasmtlure au-dela de tout doute raisonnable
gue les victimes des crimes étaient des cifilgu’elles ne participaient pas directement aux
hostilité$®. Elle a correctement appliqué ce principe juridigtians son examen de la
définition des attaques illégales contre des cividdle a conclu que les tirs isolés et
bombardements qu’elle avait qualifiés de terroidsaétaient a fortiori des attaques illégales
contre des civils et la population civité La Chambre d’appel comprend en outre que la

Chambre de premiere instance était convaincue gsevictimes de chaque tir isolé ou

152 Voir aussiinfra, VII. B, par. 139 et suivants. La Chambre d’appel observeugre que la partie Ill. A. 3. a)
du Jugement, ou la Chambre de premiére instance apprg@&ments de preuve, est intitulée « Caractére civil
de la population ».

153 Jugement, par. 894 & 899.

154 |bidem par. 873. Voir aussi Acte d’accusation, par. 28.

155 Arrét Strugar, par. 172 et 187 ; Arré&ali¢, par. 100. Voir aussi Jugeme®ali¢, par. 47, 48, 132 et 133.

156 Jugement, par. 944 & 947, 953, 875 et 882.
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bombardement jugé constitutif de la terrorisatidmieht des civils ne participant pas

directement aux hostilité¥.

58. S’agissant du statut des victimes de crimesb&minsous le coup de l'article 5 du
Statut, la Chambre d’appel rappelle que « [rliensdie libellé de I'article 5 du Statut ni dans
les décisions [qu’elle] a rendues n’exige que lietines de crimes contre I'lhumanité prises
individuellement soient des civif€ ». Néanmoins, elle fait remarquer que le statut des
victimes demeure pertinent au regard des conditigm&rales d’application de l'article 5 du
Statut, étant I'un des éléments a examiner powarohiter si la population civile était la cible
principale d'une attaqd®. En outre, « le fait qu’une population doit &tavile” selon [les
conditions générales d’application] de l'articlalg Statut ne signifie pas qu’elle doit étre
uniquement constituée de civfi». En conséquence, la qualité de civil des vicsiraela
proportion de civils au sein d’'une population sdes éléments a prendre en compte pour
déterminer si sont réunies les conditions générdisplication de l'article 5 du Statut qui
exigent que l'attaque soit dirigée contre une «taton civile », mais le fait que les victimes
des crimes sous-jacents soient des « civils » pastun élément constitutif des crimes contre

I'humanité®.

59.  Vu ce qui précede, Dragomir MiloSévie démontre pas que la Chambre de premiére
instance a appliqué un critéere juridique erronérpterminer que les victimes étaient des

civils.

iv) Présomption de la qualité de civil

60. La Chambre d’appel rappelle que lorsque «$pamsabilité pénale [...] est mise en
cause, c'est & I'’Accusation de prouver si la persoa la qualité de civfi?». En I'espéce,
Dragomir MiloSevt semble faire valoir que la Chambre de premiéreaice a renversé la

charge de la preuve en affirmant que, lorsque &itgude personnes parait douteuse, il faut

157 a Chambre d’appel note que, dans ses conclusions relatixeirs isolés et bombardements en question, la
Chambre de premiéere instance précise que les victimEngtes civils, et non qu’elles ne participaient pas a
hostilités. Toutefois, étant donné que la Chambre de prelnig@nce a expressément fait remarquer que les
civils qui participent directement aux hostilités perdi protection que leur accorde I'article 51 du Protocole
additionnel | (Jugement, par. 947), la Chambre d’appel esgme la Chambre de premiére instance était en fait
convaincue que les deux conditions étaient remplies.

158 Arrét Marti¢, par. 307.

159 Arrét Mrksi¢, par. 30 et 31 ; Arr@Wlarti¢, par. 307 et 308 ; Arréunarag par. 91 et 92.

160 Arrét Mrksi¢, par. 31.

161 |bidem par. 32.

162 Arrét Kordié, par. 48, renvoyant a I'Arr&laski, par. 111.
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« les considérer, jusqu’'a plus ample informé, comengles et s’abstenir donc de les
attaquet® ». La Chambre d'appel fait remarquer que la Chanular premiére instance s'est
fondée en cela sur l'article 50 1) du Protocole itamithel | et le paragraphe afférent du
Commentaire des Protocoles additionnels, alors llgu’examinait les regles du droit
international humanitaire régissant la conduitéadguerre et le choix des cibles par les chefs
militaires. Elle n’a d’aucune maniére donné a pemge I’Accusation ne supportait pas la
charge de la preuve. En outre, elle a précisé o, établir I'élément moral des attaques
illégales contre des civils (et donc de la teradiem), il fallait prouver que I'auteur savait ou
aurait dd savoir que les personnes attaquées &taisrtivils. En cas de doute, a-t-elle estimé,
I’Accusation doit prouver qu’en I'espece une persomaisonnable n’aurait pas pu penser que
lindividu attaqué était un combattaft La Chambre d’appel ne discerne donc aucune erreur
de droit qu'aurait commise la Chambre de premigrstance en ne précisant pas au
paragraphe 946 du Jugement que la présomption giealéé de civil des victimes ne trouve
pas application dans les procédures pénales. k¢ gue Dragomir MiloSevi souléve a cet

égard est rejeté.
c) Conclusion

61. Vu ce qui précéde, la Chambre d'appel rejedtecbranche du moyen d’appel
concernant les principes juridigues retenus parCkambre de premiére instance pour

déterminer si la population de Sarajevo avait gaadecaractere civil a 'époque des faits.

2. Indices permettant de déduire que le SRK diriggsstattaques contre la population civile

a) Questions générales

i) Arguments des parties

62. Dragomir MiloSe\i soutient que la Chambre de premiére instance a%émoncé
« clairement les indices permettent d’appréciears attaque est dirigée ou pas contre les
civils » et, partant, qu’elle n’a pas déterminédala de tout doute raisonnable que les attaques

étaient dirigées contre la population cilffe Selon lui, la Chambre de premiére instance

163 Jugement, par. 946, renvoyant au Commentaire des Blesadditionnels, par. 1920.
164 |bidem par. 952.
165 Mémoire d’appel de la Défense, par. 34 ; Mémoire enqéplde la Défense, par. 8.
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aurait da prendre en compte les éléments dégagésl'darét Gali¢, lesquels sont examinés

ci-apréd®,

63.  Avant d’exposer ses griefs sur tel ou tel ppanticulier, Dragomir MiloSevi allegue
premierement que la Chambre de premiere instarec@as tenu compte de ses arguments et
des éléments de preuve permettant de déduire gaetigités militaires du SRK n’étaient pas
dirigées contre la population civifé. Deuxiémement, il lui reproche d’avoir commis une
erreur de droit en déformant ses arguments etdisawt que les activités militaires de I'’ABiH
ne peuvent pas [I'lexonér&f». Troisitmement, il lui fait grief d'avoir «ign®

complétement » certains éléments de prétive

64. L’Accusation répond que la Chambre de premi@stance a soigneusement apprécié
tous les éléments de preuve et a eu raison dewengle le SRK avait mené des attaques
contre la population civifé®. Elle fait valoir que la Chambre de premiére ins@a examiné
chaque tir isolé et bombardement allégué et amé@iérau-dela de tout doute raisonnable que
le SRK dirigeait ses attaques & Sarajevo contrpojaulation civilé’>. Elle soutient par
conséquent que la Chambre de premiére instancenadéfini le droit applicable et I'a bien

mis en ceuvre et que ses conclusions étaient #sleaisonnables et fondées sur les pretftes

65. L’Accusation affirme que Dragomir MiloSévin'indique aucun argument particulier

gue la Chambre de premiere instance aurait igmbrgye celle-ci a longuement examiné tous
les arguments pertinehfd Elle fait également valoir que Dragomir Milogwiterpréte mal

le Jugement, la Chambre de premiére instance ayanpas nié qu’elle pouvait prendre en
considération les activités militaires de I'’ABiH ypodéterminer I'objet des attaques du SRK,
mais conclu que ces activités ne présentaient péisusuffisant avec la responsabilité pénale
de Dragomir MiloSevi'™®. Enfin, '’Accusation soutient que ce dernier niilaaucun lien

entre les éléments de preuve gu’il invoque et tetad tir isolé ou bombardement, non plus

166 Mémoire d’appel de la Défense, par. 33, renvoyant aét@ali¢, par. 132, ol il est fait mention de I'Arrét
Kunarag par. 91 ; ArréBlaski, par. 106.

57 |bidem par. 34.

168 | pig.

59 1bid., par. 35.

170 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 18.

"1 |bidem par. 33, renvoyant au Jugement, II. E. et par. 905 392H3et 953.

172 |bid., par. 33 et 35.

13 bid., par. 34.

17 bid., par. 36.
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qu’il n'explique en quoi il était déraisonnable pda Chambre de premiere instance de

conclure que les attaques menées par le SRK étiitgées contre la population civilé

i) Analyse
66. La Chambre d’appel rappelle ce qui suit :

L’intention de prendre des civils pour cible peut étre dédde preuves directes ou
indirectes. Il n'est pas nécessaire que l'assaillanta@itus’en prendre & certains civils.
En effet, ni la population civile en tant que telle rs fgersonnes civiles ne doivent étre
I'objet d'attaques. La question de savoir si des civils &8 pris pour cible doit étre
tranchée au cas par cas, compte tenu de certains élénhamttdes moyens et méthodes
employés pendant I'attaque, la distance entre la victiniergine du tir, les activités de
combat en cours au moment des faits et a I'endroit ou desexsont produits, la présence
d’activités ou d'installations militaires a proximit@, situation des victimes ainsi que leur
apparence et la nature des crimes commis pendant I'atfAque

Il convient de rappeler en outre que «le caractérdiscriminé” d’'une attaque peut étre

I'indice qu’elle était effectivement dirigée conteepopulation civilé”” ».

67. La Chambre d’'appel souligne que cette listdédiénts a prendre en compte pour
trancher la question forme un ensemble non exHailestcriteres qu'il faut apprécier au cas
par cas. Par conséquent, l'affirmation gratuite Dimagomir MiloSevé selon laquelle la

Chambre de premiére instance n’a pas expressémginpconsidération I'un de ces éléments

ne suffit pas en soi a établir une erreur de droit.

68. La Chambre d’appel reconnait que la Chambrprémiére instance n’a pas examiné
chacun de ces éléments séparément, de la mané&senpte dans le Mémoire d’appel de la
Défense. Bien qu'il e(t été souhaitable que la Qitende premiere instance précise quels
éléments elle considérait comme pertinents endest sur quelles preuves elle s’est fondée
pour chacun d’eux, la Chambre d’appel estime qu€Hambre de premiére instance s’est
penchée sur les preuves concernant chacun deéraerék dans I'analyse approfondie qu’elle

a réalisée dans la partie Il. E. du Jugeri&ntar conséquent, Dragomir Milodévhe

175 bid., par. 37.

176 Arrét Strugar, par. 271 [notes de bas de page non reproduites], ramvayaArrétGali¢, notes de bas de
page 707 et 709 et par. 132 et 133 ; AKétdi¢, par. 438. La Chambre d’appel fait remarquer égalemeat
d’autres éléments pertinents sont notamment la mesure lagnslle les forces attaquantes semblent avoir
respecté ou essayé de respecter les précautions égiatdesdroit de la guerre, et la nature indiscriminée des
armes utilisées (Arr@alié, par. 132 ; ArréKunarag par. 91 ; ArréBlasSki, par. 106).

Y7 Arrét Strugar, par. 275, renvoyant a 'Arr@ali¢, par. 132 et notes de bas de page 101 et 706.

178 Jugement, par. 192 & 799.
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démontre pas le caractére vicié dans son enserablaigbnnement suivi par la Chambre de

premiére instance.

69. A propos du deuxiéme grief d’ordre général eeélpar Dragomir Milosevj la
Chambre d’'appel rappelle que l'interdiction d’atieq des civils est absolue en droit et
gu’« [u]lne partie a un conflit ne saurait se prdtenlibérée de ses obligations en tout ou en
partie sous prétexte que l'autre partie ne respemsetoutes les sieniés». La Chambre de
premiere instance a invariablement respecté cescipes fondamentaux dans tout le
Jugement. Aucune erreur n'étant établie dans laadém suivie, le grief en question doit

donc étre rejeté.

70. Enfin, s’agissant du troisieme grief d’ordren@el formulé par Dragomir MiloSeyi
selon lequel la Chambre de premiére instance ataitffi de ses arguments et «ignoré
complétement » certains éléments de preuve au gfdda Chambre d’appel considére qu'il
ne précise ni les paragraphes en question dangdémént, ni les éléments de preuve négligés

selon lui. Elle est donc tenue de rejeter le §ief

71. La Chambre d’appel en vient maintenant a examlas arguments des parties

concernant chacun des cing éléments que Dragonos#li tient pour pertinents.

b) Moyens et méthodes employés pendant l'attaque

72. Dragomir MiloSe\i met tout d’abord I'accent sur des éléments devarealatifs aux
capacités du SRK, qui établissent que celui-cijammais compté plus de 18 000 soldtst
disposait de moyens techniques de guerre limitésfaiu de [insuffisance de son
équipemertt. Il affirme que I'on peut raisonnablement en déelujue les attaques menées

par le SRK n'étaient pas dirigées contre la poprativile™®*

179 Arrét Marti¢, par. 270, renvoyant au Commentaire des Protocolesatuiis, par. 47 et suivants. Voir aussi
ibidem par. 268, renvoyant a I'Arr&trugar, par. 275.

180 Mémoire d’appel de la Défense, par. 34 et 35.

181 v/oir supra I, par. 16, 17 ix) et 17 x).

182 Mémoire d’appel de la Défense, par. 36 et 37.

183 |bidem par. 39 ; CRA, p. 46 et 47.

184 Mémoire d’appel de la Défense, par. 35.
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73. L’Accusation répond que la Chambre de premiestance a tenu compte de ces
éléments de preu¥®. Elle ajoute que Dragomir MiloSevi’explique ni en quoi la Chambre

de premiere instance aurait commis une erreur slansappréciation des éléments de preuve
se rapportant a cette question, ni comment cesegliénétablissent que le SRK ne dirigeait pas

ses attaques contre des ciffifs

74. La Chambre d’'appel observe que la Chambre deipre instance était diment
informée des faiblesses du SRK par rapport a I'ABilét que I'on peut donc supposer qu’elle
en a tenu compte pour parvenir a ses conclusionsoure, la conclusion proposée par
Dragomir MiloSewt sur ce point ne découle pas nécessairement deagumentation,

puisque le fait que les forces du SRK aient pu gl faibles que celles de I'’ABIH est sans
rapport avec la question de savoir si le SRK daigses attaques contre la population civile.

En conséquence, ce grief est rejeté.

c) Respect du droit de la guerre ou efforts entregrise sens

75. Dragomir MiloSe\d fait valoir qu’il « demandait » a ses soldats agif exclusivement
sur les objectifs militaires, si cela était nécesspour la protection de leurs vies et de leurs
familles %%, Il précise qu'ils suivaient ses instructionsajbute qu'il les avait prévenus de
prendre les précautions nécessaires lorsqu'ilsiesatvgque des civils et des objectifs militaires
de I'ABiH pouvaient étre mélés, et qu’il avait afiié les Conventions de Genéve au quartier
général du SRI°.

76. L’Accusation répond que la Chambre de premiggtance a pris en considération cet
argument mais n’était pas convaincue qu’il donfieit a un doute raisonnable quant a la
culpabilit¢ de Dragomir Milosett®®. Elle ajoute que ce dernier ne fait que répéter de

arguments avancés en premiére instance et quién®mntre aucune erréd

185 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 38, renvoyant au &ngepar. 66 a 110.

1% Ihidem

187 Jugement, par. 66 & 110.

188 Mémoire d’appel de la Défense, par. 41.

189 | hidem

122 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 39, renvoyant au &ngepar. 837 & 840, 965 et 966.
Ibidem
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77. La Chambre d’appel note que la Chambre de premnstance a expressément dit
gu'elle «ret[enait] toutefois les éléments de peewselon lesquels [Dragomir MiloSéyi
afvait], dans certains cas, donné pour instruciaes soldats de respecter les Conventions de
Genéve et de ne pas tirer sur les ci¥fls. Cependant, au vu de I'ensemble des éléments de
preuve, elle a conclu que la campagne de tirssstlée bombardements révélait « un dessein,
une logique et un schéma que seul un systeme éds&ctpar une autorité et un
commandement étroitement exercés peut expltgirer La Chambre d’appel examinera les
griefs que Dragomir MiloSe¥iformule & I'encontre de cette conclusion dansdigse de ses

cinquiéme et douzieme moyens d’'appel.

d) Résistance opposée aux assaillants a I'époque

i) Arguments des parties

78. Dragomir MiloSe\ fait valoir que la Chambre de premiere instan@epds pris acte
du fait que le SRK résistait aux offensives de ARt il souligne que les troupes de I'ABiH

étaient en position dans tout Sarajet.dl aborde cing points spécifiques a cet égard.

79. Premierement, Dragomir MiloSéviait remarquer que les effectifs de 'ABiH étaient
largement supérieurs a ceux du SRKet que le HVO, le MUP de Bosnie et des unités de
moudjahiddin combattaient aux cotés de I'ABIH En outre, il affirme que 'ABiH avait & sa
disposition de grandes quantités de matériel dergug compris des bombes aériennes, et
gu’elle avait la capacité de fabriquer ou de répsoates sortes d’armes et de munitions. Il
ajoute que, pour ses activités militaires, I’ABiHligait des armes précédemment placées sous
le contréle de la FORPRONU, recevait des armes néadlgmbargo sur celles-ci, et était

soutenue, équipée et entrainée par les Etats-Uisédique'®”.

80. Deuxiemement, Dragomir MiloS€viait valoir que les biens, « qui par leur nature e
leur emplacement contribuaient effectivement atikecmilitaire des forces de I'[ABiH] », se

trouvaient dans plusieurs secteurs de Sarajevales obus de mortiers étaient tirés depuis

192 Jugement, par. 966.

193 Ihidem

194 Mémoire d’appel de la Défense, par. 42 et 43.

195 |bidem par. 44.

19%bid., par. 45 & 47.

97 bid., par. 48 et 49.

198 |bid., par. 50 [souligné dans l'original] ; CRA, p. 48 454,a 58, 60 & 62 et 64.
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Hrasnica, Sokolo¥i Kolonija, Igman et les alentours de ces sectales, armes y étaient
fabriquées et I'’ABIH y utilisait les axes routi&ts; le tunnel entre Dobrinja et Butmir servait
a faire passer des soldats et des armes de I'ABjHies tireurs embusqués et des canons
étaient en position a Dobrinja, a Mojmilo, a Alipas Polje et a Vojritko Polje, et des soldats

y étaient cantonnd¥: des armes étaient conservées a Stup et a Stekg®?; des
membres de I'’ABiH ont pris position sur les colbnautour de Sarajevo a Sokolje, a BrijeSko
Brdo, & Zé, & Hum, & Valesi et & Pofaki?®®; 'ABiH utilisait des armes lourdes au batiment
des PTT et a celui de la RTV; des soldats opéraient dans le quartier PavierGoret la
caserne Viktor Bubanj d'ou ils tiraiéflt ; les batiments du Parlement, de 'UNIS, de I'hote
Holiday Inn, du Gouvernement, de la Faculté de érattiques et de I'ancienne caserne
Maréchal Tito servaient & I'’ABiH de positions devtmat & Marin Dvor et & Vrbanja M6%;

le cimetiére juif était sous le contréle partagé deux parties au conffit ; 'ABiH avait des
positions de combat & Bistrik, & Trehgva Debelo Brdo, &olina Kapa et & Brajkova®;

des soldats opéraient a Sedrenik, et des objedilitaires s’y trouvaierf® ; dans le secteur de
KoSevo, 'ABIH disposait de positions de combat slales immeubles censés héberger des

civils en temps de pai¥.

81.  Troisiemement, Dragomir MiloSeévinsiste sur le fait que I'ABiH pratiquait une
stratégie consistant a mettre ses mortiers eni@ogiarmi des civils pour que les ripostes

soient difficileg*

82.  Quatriemement, Dragomir MiloSévilonne une chronologie détaillée des activités de
I’ABiH dans le but de démontrer que le conflit entes deux armées était permanent, méme

s'il variait en intensit??. Dans la seconde moitié de 1994, 'ABiH a constamnviolé les

199 Mémoire d’appel de la Défense, par. 51 & 57.
200 hidem par. 58 et 59.
201 |pid., par. 60 & 62.
202 |pid., par. 63 et 64.
203 |pid., par. 65 & 67.
204 |pid., par. 68.

205 |pid., par. 69.

208 |pid., par. 70.

207 pid., par. 71.

208 |phid., par. 72 & 74.
209pid., par. 75 & 77.
219hid., par. 78 & 80.
21 pid., par. 81.

212 |pid., par. 82 & 98.
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accords relatifs & la zone démilitari§&eDragomir MiloSew allégue que la FORPRONU a
adressé a Kofi Annan, Secrétaire général de 'ON@pque, un rapport ne mentionnant que
les attaques effectuées par le SRKSelon lui, les affrontements se sont poursuiisrhois
suivants dans les « zones habituelles des cofmbatdl fait observer que, en avril 1995, le
conflit s’est intensifié et que, en juin, I'’ABiH lancé une offensive de grande envergfire
Apres les frappes aériennes de 'OTAN sur le @irgttenu par le SRK, 'ABiH s’est engagée
dans des opérations militaires synchronisées agiesade la FORPRONU, jusqu’a ce que le

SRK capitule en septembre 1895

83. Enfin, Dragomir MiloSeVi affirme que les attaques de I'’ABIH ont fait de noauses

victimes sur le territoire tenu par le SRK

84. L’Accusation répond de maniere générale qued@rar MiloSevt ne fait que répéter
des arguments déja soulevés en premiére ingtanEdle soutient i) qu'il ne tient pas compte
des éléments de preuve sur lesquels la Chambreed&gue instance s’est fondée, ii) qu'il
n'explique pas pourquoi aucun juge du fait n'aunait raisonnablement tirer les mémes
conclusions que la Chambre de premiére instandi), gt’il n’expliqgue pas non plus en quoi
'erreur que la Chambre de premiére instance aw@itmise invalide les déclarations de
culpabilité prononcées a son encofffteElle affirme également qu'il n’établit pas ques le
cibles des tirs isolés et bombardements en questiaient des objectifs militairés. Elle

traite I'un aprés l'autre les griefs particulietsitiformule.

85. Premiérement, I’Accusation rappelle que la Qtvende premiéere instance a pris en
considération les éléments de preuve concernanniéss et I'équipement des deux parties au
conflit et a rejeté les arguments avancés par Dnag®liloSevic selon lesquels la police de
BiH faisait partie intégrante de I'ABiH et cetterdi&re possédait des bombes aérieffies
Deuxiemement, elle affirme que Dragomir MiloZese contente de répéter les arguments déja

présentés en premiére instance a propos des sdeuBarajevo qui auraient constitué des

23|pid., par. 84.

214 |pid., par. 85.

213 |pid., par. 86.

218 |pid., par. 87.

217 |pid., par. 98.

218 |pid., par. 99.

219 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 40.

220 |hidem par. 41.

221 |pid., par. 46.

222 |pid., par. 41, renvoyant au Jugement, par. 66 & 110, 188 & 108 &t108.
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cibles Iégitimes en raison des objectifs militaiges s’y trouvaient, et que cela ne suffit pas a
invalider la conclusion de la Chambre de premiasgaince selon laquelle les attaques du SRK
visaient des civif€>. Troisitmement, elle fait observer que la Chander@remiére instance a
bel et bien tenu compte des éléments de preuvapgentant aux déplacements des positions
de tir de 'ABiH dans toute la vilfé”. Elle fait valoir également que la Chambre de piesn
instance s’est demandé si des cibles légitimeagaient & proximité de chaque théatre d’un
tir isolé ou bombardement, et que Dragomir Milo&avitablit aucune erreur & cet égard
Quatriemement, elle soutient qu’il n’explique pasmnent les éléments de preuve portant sur
I'activité militaire de I'ABIH en 1994 et en 199%thontrent que la Chambre de premiére
instance ne pouvait pas raisonnablement concluengupopulation civile était prise pour
cible par le SRE?®. Enfin, elle fait remarquer que la Chambre de j@eeinstance a jugé a
bon droit que l'allégation de Dragomir MiloSéwdelon laquelle les attaques de I'’ABiH avaient
fait des victimes sur le territoire tenu par le SRKntrait pas en ligne de compte pour

déterminer si les attaques de ce dernier étaieigéds contre la population civifé.

i) Analyse

86. La Chambre d’appel estime que la Chambre dmipre instance a prété une attention
suffisante aux arguments de Dragomir Milogegbncernant les effectifs de I'ABIH par
rapport & ceux du SRR les objectifs militaires dans Sarajé¥ol’entremélement de I'ABiH

et des civil§®’, I'intensité variable du conffit, et le nombre de morts et de blessés causés par
les activités militaires de I'ABiBf> En outre, la Chambre d’'appel rappelle quellejaté le

grief d’ordre général formulé par Dragomir MiloSewselon lequel tous les secteurs de
Sarajevo tenus par I'ABiH étaient devenus des difgel@gitimes du fait de la présence de
cibles militaires en-deca des lignes de ffdhiDe plus, Dragomir MiloSevin’établit aucun

lien entre les éléments de preuve se rapportanbbjectifs militaires de I'ABiH et les tirs

isolés ou bombardements pris en considérationgp@hbmbre de premiere instance, non plus

223 |pid., par. 42.

224|pid., par. 43, renvoyant au Jugement, par. 583.
225 |pid.

226 |pid., par. 44.

227 |pid., par. 45.

228 Jugement, par. 66 & 110.

229 |pidem par. 889 & 904.

20 pid., par. 892 et 893.

Z1y/oir, en généralbid., par. 46 & 65 et 141 & 173.
232 |pid., par. 798.

233 v/oir supra Ill. C. 1. b) ii). Voir aussinfra, VII. B., par. 139 et suivants.
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gu’il n’explique en quoi celle-ci aurait commis uegeur dans son appréciation des éléments

de preuvé,

87. S’agissant du grief particulier que Dragomidddevi tire de ce que des forces du
MUP de BiH combattaient aux cotés de 'AB® la Chambre d’appel rappelle la conclusion
de la Chambre de premiéere instance selon laquedl& Indications disponibles ne permettent
pas de conclure que la police ordinaire faisaitipantégrante des troupes de I'ABiH, ni
qu'elle participait aux opérations de combat damscadre des offensives de I'ABIH ».
Toutefois, elle rappelle également que le témoihi¥&aravelt a déclaré que, en vertu d’'un
accord passé entre le commandant de I'état-majagrg€et le Ministre de la police, les unités
locales de police étaient parfois affectées & ioesaopérations de combHt La Défense a
aussi fait état en premiére instance d’un certambre d’ordres donnés par Vahid Karageli
et Fikret Prevljak en vue d’'une action coordonndeeeles troupes de I'’ABiH et les forces du
MUP?38 Vu ces éléments de preuve, la Chambre d’appehesiue la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de droit puisque ajugendu fait n’aurait pu raisonnablement
conclure sur ce fondement que les forces du MURlaient pas les troupes de I'ABiH a
mener des opérations de combat. Cela dit, les élésnde preuve figurant au dossier n’étayent
pas les arguments de Dragomir Miloevoulant que « les forces du MUP ont entrepris
permanenceles actions militaires en soutien aux opératioaaéas par 'armé& » et que le
MUP faisait partie intégrante des forces de I'ABI Les éléments de preuve montrent
clairement que les unités locales de police coraent occasionnellement aux actions de
combat et qu'elles étaient sous le contréle du &téme de l'intérieur de Bif{~. Vu ce qui
précede et le fait que la Chambre de premiererinsta correctement procédé a une analyse
au cas par cas des modalités et objectifs desuataafin d’établir si la population civile était

la cible de chaque tir isolé ou bombardement esesda Chambre d’appel rejette I'argument

%34 La Chambre d’appel note que Dragomir Milogegkamine trois objectifs militaires particuliers : ienel
entre Dobrinja et Butmir (Mémoire d’appel de la Défense, §fa et 59) ; le batiment des PTT/de la RTV
(ibidem par. 68) ; I'hnpital de KoSevabfd., par. 78). Toutefois, méme dans ces cas-la il ne meetianoun
bombardement précis ni n'explique pourquoi la Chambre de @renmstance aurait di donner davantage de
poids a I'existence de ces objectifs militaires lorsqe’dl conclu que la population civile était la cible des
attaques.

235 Mémoire d’appel de la Défense, par. 45 ; CRA, p. 48.a

236 Jugement, par. 190.

237 |pidem par. 188, renvoyant & Vahid Karave8 mars 2007, CR, p. 4159.

238 pigces D61 ; D62, p. 1; D143 ; D190, p. 1, 3 et 6 ; DB1Z,; D426, p. 2 ; D282, p. 2.

239 CRA, p. 45 [non souligné dans 'original].

240 Mémoire d’appel de la Défense, par. 45.

%1 pigce P492, p. 14 et 15 ; Vahid Karagefig8 mars 2007, CR, p. 4159.
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de Dragomir MiloSe selon lequel la Chambre de premiére instance tadiiaienir compte

de I'effectif total des forces de police pour détirer le statut de la population de Sarafé?zo

e) Statut et nombre des victimes des attagues meaéds SRK

i) Arguments des parties

88. Dragomir MiloSe\d affirme que la Chambre de premiére instance r@hliéau-dela de

tout doute raisonnable ni le nombre des victimes ateaques conduites par le SRK, ni leur
statut civil. Partant, il soutient gqu’elle a comnuise erreur de droit en concluant que c’était
des civils qui avaient été tués ou grievement Bkespar des tirs isolés ou des

bombardements®,

89. Premiérement, Dragomir MiloSéviait valoir que les rapports de la police de BiH
n’établissent ni un lien de cause a effet entrealtdques du SRK et les personnes qui en
auraient été victimes, ni le statut civil de cesnige$** et que, dans son rapport, le
démographe expert ne différencie pas les victimaensle territoire ou elles ont été
touchée$™. Dragomir MiloSeu affirme que le fait qu’en certaines occasionsgisonnes se
trouvant dans la partie de Sarajevo tenue par FABient été blessées ou tuées par des tirs
isolés ou bombardements effectués par I'’ABIH jettedoute raisonnable sur la conclusion de
la Chambre de premiére instance selon laquellattesjues dirigées contre les civils étaient
principalement menées par le SRK A I'appui, il met en avant des éléments de preuve
tendant & établir que des unités de I'’ABiH tiraisat le stade Zetra : le journal d’un officier
de 'ONU en poste a Sarajevo en 1995; des rappétablis par des représentants
internationaux ; des dépositions, en particulidiesedes témoins David Harland et Cornelis
Hendrik Nicolaf*’. Selon Dragomir MiloSe¥j une Chambre de premiére instance aurait di
raisonnablement conclure que des personnes seatrbdans les parties de Sarajevo tenues

par 'ABiH avaient été blessées ou tuées par dedsolés ou bombardements effectués par

242 CRA, p. 45 et 46. De plus, la Chambre d’appel remarquel'ailiégation de Dragomir Milo$evi selon
laguelle le HVO et des unités de moudjahiddin combattaiertcotés de I'ABiH n’est étayée par aucun des
éléments de preuve dont il fait état.

243 Mémoire d’appel de la Défense, par. 100, renvoyant au Jugepaen?94 et 796.

244 |pidem par. 101, renvoyant aux piéces P602 et P637.

243 |pid., renvoyant & W132, 2 mai 2007, CR, p. 5526 & 5534.

4% |pid., par. 102 & 104.

%7 |pbid., par. 105 & 112.
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'ABiH. Toujours selon lui, la Chambre de premiénstance aurait d0 en tenir compte pour

déterminer si le SRK dirigeait ses attaques cdatpopulation civilé*®

90. Deuxiéemement, Dragomir MiloSévireproche a la Chambre de premiére instance
d’avoir commis une erreur de droit en n’établisgaad de « lien de cause a effet » entre les
victimes et les attaques menées par le BRI cet égard, il fait remarquer ce qui suit : les
enquétes étaient menées en paralléle par de noselsrenganisations, et le juge d’instruction
n'était pas « systématiquement » présent lorsquepdiice arrivait sur les lieux ; les
observateurs militaires de 'ONU n’avaient pas toug acces aux morgues et aux hopitaux ;
la FORPRONU aurait dans un cas nettoyé les liewntavarrivée de la police ; des ONG
intervenaient sur les lieux ; aucun rapport étgiar les policiers locaux, qui étaient les
premiers & arriver sur les lieux, n'a été versédassier ; des théatres d’attaques ont été
nettoyés et les corps en ont été enleves avant@arde la police du centre des services de
sécurité ; les équipes chargées des enquétes magirepas de photographies des prétendues
victimes ou des traces de sang, non plus qu'ebefisaient de prélévements biologicii®s
Dragomir MiloSewvt fait valoir qu’il est par conséquent impossiblétdblir au-dela de tout

doute raisonnable que le SRK était responsabléétess allégués.

91.  Troisiemement, Dragomir MiloSéMait grief a la Chambre de premiere instance de ne
pas avoir établi au-dela de tout doute raisonnkbkatut civil des victimes. Il affirme que,
pour déterminer le statut des victimes, la FORPRO§&ppuyait sur des informations
fournies par 'ABiH qui, en tant que partie au danfvait intérét & présenter les victimes
comme étant des civii¥ En outre, la confusion qui existait quant & I'agpnance de
certaines personnes aux forces armées a I'épodtie dsjeter un doute raisonnable sur le
statut civil des victimes reconnues par la Chamtbee premiére instan€®€. Dragomir
MiloSevi¢ allegue qu'« aucun élément de preuve » ne configeeconclusions relatives au
statut civil d’un certain nombre de victimes, a ciaWlasmina Tabakogj Alma Cutuna,

Hajrudin Hamidé, Sabina Sabafi Afeza Kargi¢, Alija Holjan, Aima Mulaosmanoyj Azem

248 |pid., par. 115 ; CRA, p. 67 & 71.

249 Mémoire d’appel de la Défense, par. 116 ; Mémoire pliqée de la Défense, par. 8.
250 Mémoire d’appel de la Défense, par. 116 a 121.

21 bidem par. 122.

22 |pid., par. 125.

%3 |pid., par. 123 &4 126.
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Agovi¢, Alen Gievié, Tarik Zunt et Adnan Kasapotf* Il conteste aussi plusieurs
conclusions de la Chambre de premiére instanceamment celles concernant le
bombardement du marché de Markale survenu le 281885 pour ce qui est du nombre de
victimes et de leur statut ci%if, et celles liées & la prise en compte, par la ®nande

premiére instance, d’éléments de preuve proveradiftérentes sourc&.

92. L’Accusation répond premiérement que la Chanmd@epremiére instance a établi
au-dela de tout doute raisonnable le nombre ettdttsdes victimes de chaque attaque
gu’aurait menée le SRK. Elle affirme que Dragomilldglevic s’en est tenu au résumé des
conclusions de la Chambre de premiére inst@he qu'il répéte des arguments examinés
dans le Jugemerit. Elle fait valoir qu'il a exprimé en premiére iaste ses préoccupations
concernant la fiabilité des rapports de la polieeBiH et du témoignage de I'expert, et qu'il
ne fait que répéter ses arguments sans expliquguenla Chambre de premiére instance
aurait commis une erredf. Dans le méme ordre d'idées, elle fait remarquer lg Chambre
de premiére instance a examiné les allégationsnskiequelles certains tirs isolés et
bombardements avaient été effectués par 'ABiHoA avis, Dragomir MiloZevine tient pas
compte des éléments de preuve sur lesquels la Ghaaebpremiére instance s’est appuyée
pour parvenir a ses conclusions et ne démontre dpas que celles-ci étaient

déraisonnablé&’,

93. Deuxiemement, I’Accusation fait observer que deguments de Dragomir MiloSévi

concernant la causalité portent sur des erreufaitiet devraient étre rejetés au motif qu'ils
ont déja été examinés en premiere instance. DradditluSevic ne renvoie qu’a des éléments
de preuve généraux sans démontrer le caractérdéisfasmant des éléments de preuve

spécifiques sur lesquels la Chambre de premiérarios s’est appuy&e. L'Accusation

%4 |bid., par. 128, renvoyant au Jugement, par. 250, 266 (ou DragditoEevic parle d’Alma Cutina, mais la

Chambre d’appel comprend qu'il s’agit d’Alntaituna), 276, 289, 308, 322, 378 et 393.

2% bid., renvoyant au Jugement, par. 443, 493, 507, 532, 538, 551, 566261839, 651 et 668. La Chambre
d’appel reléve que, selon Dragomir Milo&gvaucun élément de preuve n'étaye les conclusions de la Chambre
de premiére instance, exposées au paragraphe 620 duehigeoncernant le nombre et le statut civil des
victimes. Toutefois, ce paragraphe ne contient aucunelusion sur ces points. Etant donné que la référence
faite par Dragomir MiloSe¥iau Jugement est incorrecte, la Chambre d’'appel rejattgrief sans I'examiner
plus avant.

2% |pid., renvoyant au Jugement, par. 630 et 721.

257 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 47, renvoyant au &mgepar. 794 et 796.

28 |pidem par. 47 et 48.

29 |pid., par. 47, renvoyant au Jugement, par. 174 & 191 et 739.

260 |hid., par. 48.

21 |pid., par. 49.
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rappelle que, tout en ayant reconnu «les caredeesertaines procédures suivies par les
équipes d’enquéteurs de la police de BiH », la Gitarde premiére instance était convaincue
de la fiabilité dans I'ensemble de leurs rapgbftElle ajoute que Dragomir Milogevidonne
une fausse idée des conclusions que la Chambreedegue instance a tirées du témoignage
de Fikreta P&ariz, et qu'il se borne a répéter des argumenta déjulevés en premiere
instance & propos du nombre de victimes du bombeededu marché de Marka?é

94.  Troisiemement, I'’Accusation répond que la Chaamnbe premiére instance est
parvenue a une conclusion raisonnable sur la basetkéments de preuve se rapportant au
statut des victimes des attaques menées par |€°6HHle signale que, en ce qui concerne
'élément matériel du crime de terrorisation et lnditions générales d’application de
l'article 5 du Statut relatif aux crimes contre dihanité, la Chambre de premiére instance
devait seulement constater que le SRK avait dsggattaques ou menaces d’attaques contre
la population civilé®. Elle ajoute que, en concluant que chaque tigisal bombardement
avait fait des morts ou des blessés graves pasnilds, la Chambre de premiére instance a
fait plus que le strict nécessaire. Elle énumeseclenclusions de la Chambre de premiére
instance concernant les victimes prises individumedint, et les éléments de preuve sur
lesquels celle-ci s’est fond®@ Elle fait valoir que Dragomir MiloSewipasse sous silence ces
éléments de preuve et que les affirmations quinme a cet égard devraient étre rejétées
Elle fait remarquer en outre gu'il n'explique pas guoi la Chambre de premiére instance
aurait commis une erreur s'agissant des rapporta #RPRONU concernant le statut civil
des victimes, la composition de I'ABiH ainsi quagparence et la tenue vestimentaire des
soldats de cette derni&?®

i) Analyse

95. A titre de conclusion préliminaire, la Chambiappel considére que la Chambre de
premiere instance a accordé une attention suffisantun certain nombre de questions

soulevées par Dragomir MiloSévidans cette branche du moyen d’appel et concernant

262 |pid., par. 50, renvoyant au Jugement, par. 189.

263 |pid., par. 51, renvoyant au Jugement, par. 639 et 697.
264 |pid., par. 52.

2% |pid., par. 52 & 56.

2 |phid., par. 56 et 57.

267 |pid., par. 58.

%8 |pid., par. 59 et 60.
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notamment : la crédibilité des rapports de policdietémoignage d’expéff ; les allégations
selon lesquelles certains tirs isolés et bombardesrétaient le fait de I'ABIB°: les carences
qu'auraient présentées les enquétes des autoetéBiHf’*; le fait que des membres de
I'’ABiH ne portant pas l'uniforme auraient été mélésdes non-combattafté Dragomir
MiloSevi¢ n'explique pas en quoi la Chambre de premiéreaitg aurait commis une erreur
dans son appréciation. En conséquence, la Chamdgpall n’examinera pas les griefs que
Dragomir MiloSew tire du « lien de cause a effet » entre les viesirat les attaques menées
par le SRK.

96. En ce qui concerne le grief d’ordre général Quagomir MiloSew fait a la Chambre
de premiére instance de ne pas avoir déterminé@uee tout doute raisonnable le nombre et
le statut civil des victimes des attaques menéesepaRK, la Chambre d’appel rappelle que,
au regard des conditions générales d’applicatiolaticle 5 du Statut relatif aux crimes
contre I'hnumanité, la Chambre de premiére instadtad tenue uniquement de s’assurer que
les attaques ou menaces d’'attagues du SRK étliregdescontre la population civile, et non
que toutes les victimes de chacun des crimes, @ctuirence l'assassinat et les actes
inhumains, étaient des civilé Toutefois, la Chambre d’appel rappelle que Dragom
MiloSevi¢ a également été reconnu coupable d’avoir ordoergbdmettre la population civile

a des actes de terrorisation en tuant et en bledsancivils. Partant, comme il est expliqué
ci-dessus, la Chambre de premiére instance devgitaoncer sur le statut civil des victimes
et leur non-participation aux hostilités pour chadu isolé et bombardement a la base de la
déclaration de culpabilité prononcée a I'encontee @ragomir MiloSevd du chef de

terrorisatiod’*

97. La Chambre d’appel note cependant que, poutestar le statut civil d’'un certain
nombre de victimes de tirs isolés et de bombard&nddragomir MiloSe\d se contente
d’affirmer gu’aucun élément de preuve n’étaye lesatusions tirées par la Chambre de
premiére instané€. Il ne traite aucun des éléments de preuve prisoampte par celle-ci et

n'en présente aucun qui tende a montrer que lesluans en question dans le Jugement

269 Jugement, par. 174 &4 191.

270 |hidem par. 237 & 243 et 433 & 438.

21 pid., par. 189.

272 |pid., par. 892 & 904.

273 \/oir supra Ill. C. 1. b) iii), par. 58.

274 \/oir supra Ill. C. 1. b) iii), par. 57.

275 Mémoire d’appel de la Défense, par. 128.
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étaient erronées. Pareilles affirmations gratuitegpermettent pas a Dragomir MiloSede
s’acquitter de la charge de la preuve qui pésdusan appel et, partant, appellent un rejet
sans examéf’. La Chambre d’appel rejette donc sans les exanpivsravant les griefs que
Dragomir MiloSewt tire des paragraphes 250, 266, 276, 289, 308, 322, 393, 443, 493,
507, 532, 538, 551, 560, 619, 639, 651 et 668 derdent. En outre, compte tenu de ses
conclusions exposées plus loin dans la partie XB,Ba Chambre d’appel considere que les
griefs portant sur le statut des victimes du bomerent survenu au marché de Markale sont

devenus sans objet pour les besoins du présent arré

98. Par conséquent, la Chambre d’appel ne doitrersmpencher que sur l'affirmation de
Dragomir MiloSewt selon laquelle la Chambre de premiere instanae é&tait remise a l'avis
donné par Fikreta Rariz sur la cause du décés de son époux alorde@tlit un témoin des
faits’’’. Cependant, la Chambre d'appel note que la caistat finalement faite par la
Chambre de premiére instance a propos du bombandaeteda rue Burki Potok survenu le

1% juillet 1995 portait sur 13 civils blessés danexplosiorr’® La Chambre de premiére
instance n’a pas conclu que Dragomir Milo$e#tiait responsable du décés de Duratafa
Partant, considérant que le grief soulevé par DragMiloSevi¢c porte sur une constatation
gui n’a joué ni dans la déclaration de culpabititélans la peine prononcées a son encontre, la

Chambre d’appel rejette son grief sans I'examihes pvant’®.

f) Caractere discriminatoire des attagues menéeg |SRK

99. Enfin, Dragomir MiloSeVi soutient que les attaques menées par le SRK sous s
commandement étaient des « activités de combatsilmu des installations militairé® ». Il

fait donc valoir que la Chambre de premiére ingan@ pas établi au-dela de tout doute
raisonnable que les civils étaient d'« éventueNégtimes » et que les attaques étaient

indiscriminée&?,

278 \/oir supra II, par. 17.

277 Mémoire d’appel de la Défense, par. 128, renvoyant au Jugepaen630.
278 Jugement, par. 639.

279 \/oir supra I, par. 17 iii).

280 Mémoire d’appel de la Défense, par. 129.

81 |hidem
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100. L’Accusation répond que Dragomir MiloSewdvance « une affirmation gratuite » et
gu’il n'explique pas en quoi la Chambre de premigstance aurait commis une erreur en

concluant que les attaques étaient dirigées ctanfrepulation civilé®,

101. La Chambre d’appel estime que Dragomir MiloSe&vavance rien a I'appui de son
affirmation selon laquelle les attaques menée$ep@RK sous son commandement étaient des
« activités de combats au milieu des installationiitaires’®® ». Elle n’est pas en mesure de
reconnaitre quelle constatation particuliere fgite la Chambre de premiére instance |l
conteste puisqu’il ne s’appuie que sur sa propedyaa des éléments de preuve figurant au
dossiet®. Elle rappelle a cet égard que lorsqu’un appetenborne & substituer sa propre
appréciation des éléments de preuve a celle deham@re de premiére instance sans
s'efforcer d'établir une erreur de la part de celleson grief doit étre rejeté sans exaffien

En conséquence, la Chambre d'appel rejette l'arggntee Dragomir MiloSevi sans

I'examiner plus avant.
g) Conclusion

102. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel rejd@ttes son intégralité cette branche du

moyen d’appel.

D. Crimes contre '’humanité

1. Lien entre les actes de l'auteur et les attaques

103. Dragomir MiloSev conteste la conclusion de la Chambre de premieserce
exposée au paragraphe 920 du Jugement selon Ededlen requis entre ses actes et les
attaques dirigées contre des civils était é¥&blTout en approuvant le critére juridique énoncé
par la Chambre de premiére inst&fiGeil fait valoir qu'il était déraisonnable pour elde
conclure a I'existence de ce lien en I'espece puidle n'avait pas établi que les attaques en

question étaient dirigées contre des cfffls

282 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 61.

283 Mémoire d’appel de la Défense, par. 129.

284 |hidem renvoyant abid., par. 42 & 99. Voir austiid., par. 35.
285 \/oir supra I, par. 17 iv).

286 Mémoire d’appel de la Défense, par. 141 et 142.

287 Jugement, par. 918 et 919.

288 Mémoire d’appel de la Défense, par. 142.

Affaire n° IT-98-29/1-A 44 12 novembre 2009



138/1826 BIS

104. L’Accusation répond que l'argument ne peut pag retenu parce que Dragomir
MiloSevi¢ n’établit pas que la Chambre de premiere instanee tort de conclure que le SRK

dirigeait ses attaques contre la population c¥ile

105. La Chambre d’appel rappelle n’avoir relevéusmgcerreur dans la démarche suivie par
la Chambre de premiére instance pour détermingssattaques étaient dirigées contre des
civils®®®. Elle note le grief soulevé par Dragomir Milo&eskelon lequel un doute raisonnable

subsistait quant au lien entre lui et le SRK, n#dlis ne discerne aucune erreur précise qu'il
reproche a la Chambre de premiéere instance d'axmimmise sur cette base. Dans cette
branche du moyen d’appel, il ne fait que répétergefs précédents selon lesquels il n’a pas

été établi que les attaques étaient dirigées cdeseivils.

2. Assassinat et actes inhumains

106. Dragomir MiloSev soutient que la Chambre de premiére instance a& gabli
I'élément matériel de I'assassinat et des actesniains puisqu’elle n’a pas établi au-dela de
tout doute raisonnable le lien de causalité emtrééices ou les blessures graves des victimes
de tirs isolés ou de bombardements spécifiquesseattaques effectuées par le SRKENn
outre, il fait valoir que la Chambre de premiérstémce n’a pas établi que le SRK avait

I'intention de causer lesdites bless@rés

107. En réponse, I'’Accusation réaffirme que la Ch@de premiére instance a conclu que
les attaques menées par le SRK avaient fait démeis civiles et que c’était I'effet recherché,
et que cela justifiait la déclaration de culpaéilite Dragomir MiloSevi du chef des crimes

contre 'humanité que sont I'assassinat et lessdoteumain

108. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdeniére instance a correctement

énoncé les éléments constitutifs de I'assassinat :

Pour que le crime d’assassinat soit constitué, il d@abontrer que la victime est décédée
et que son déces est le résultat d'un acte ou d’'une omigsian établir I'élément moral
du crime d’assassinat, il est en outre exigé que l'autelincke ou de I'omission ait eu
l'intention de tuer sa victimeafimus necanfliou de porter des atteintes graves a son

289 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 68 & 70.
290 v/oir supra Ill. C. 2.

291 Mémoire d’appel de la Défense, par. 144 et 145.
292 |pidem par. 145.

293 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 70.
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intégrité physique dont il ne pouvait que raisonnablement préydgelles étaient
susceptibles d’entrainer la nfdft

La Chambre de premiéere instance a également défniéléments constitutifs des actes
inhumains :

i) 'existence d'un acte ou d'une omission de la méme wrague les autres crimes

énumérés a l'article 5 ; ii) I'acte ou I'omission ausé de grandes souffrances ou douleurs

mentales ou physiques ou constitué une grave atteiateligrité humaine ; iii) I'acte ou
I'omission a été voulu par 'accuSé

109. La Chambre d’appel croit comprendre que DragdiiloSevi¢ ne conteste pas la
définition des éléments constitutifs de 'assagsthales actes inhumains telle que donnée par
la Chambre de premiere instance. Elle note quap@ui des erreurs de fait qu'il allegue, il
renvoie abondamment a d’autres parties du Mémdappel de la Défense, qui sont les
septiéme & onziéme moyens d'appePartant, s'agissant des erreurs de fait portariedien

de causalité entre le déces ou les blessures gdagesictimes et les attaques menées par le
SRK ainsi que sur l'intention de ce dernier a agard, la Chambre d’appel les examinera
lorsqu’elles sont soulevées en bonne et due forares des moyens d’appels suivants de

Dragomir MiloSeVg.
E. Conclusion

110. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel regdies son intégralité le premier moyen
d’appel de Dragomir MiloSeti Les griefs qu'il tire des paragraphes 138, 13%®t du
Jugement et expose dans ce moyen d’appel serontird& plus loin dans le cadre de la

troisiéme branche de son quatriéme moyen d'&ppel

294 Jugement, par. 931 [notes de bas de page non reproduites], rervoyamétGali¢, par. 147 & 149 ; Arrét
Kvocka, par. 261.

29 |pidem par. 934 [notes de bas de page non reproduites].

29 Mémoire d’appel de la Défense, par. 144 et 145, reniayibiem par. 170 & 317.

297 Voir infra, VI. C. 2.
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IV. DEUXIEME MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVI C: LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT TIRE DES
CONCLUSIONS QUE RIEN N'ETAYE.

A. Arguments des parties

111. Dans son deuxieme moyen d’appel, Dragomir 3é&¥i reproche a la Chambre de
premiére instance d’avoir établi certains faits@ppuyant sur des éléments de preuve qu’'elle
n'avait pas versés au dossier, donc en violatior'atéicle 89 du Reglement. Partant, il
demande a la Chambre d’appel de ne tenir aucunteotess conclusions ainsi vicié&s Pour
illustrer cette allégation générale, il donne treiemples précis que la Chambre d’appel

examinera tour a tour.

112. Premiérement, Dragomir MiloSévit valoir que la Chambre de premiere instance a
eu tort de s’appuyer sur la piece D362 pour étddohisibilité les jours ou ont eu lieu certains
tirs isolés, & savoir ceux qui avaient atteint Alchauna le 8 octobre 1994, Adnan Kasagovi
le 24 octobre 1994 ainsi qu’Azem Agoet Alen Gievié le 3 mars 1995°. Il précise que la
piece D362 ne contient aucune information relativéa visibilité, et que la Chambre de
premiére instance s’est en fait appuyée sur degigmements qu’avait fournis I’Accusation et
qui, en tant que tels, ne figuraient pas au doS&i@euxiémement, il affirme que la Chambre
de premiére instance s’est trompée en concluantlgurit du siége de Sarajevo était de
contraindre le Gouvernement de BiH a capituler carson avis, rien n'étaye cette
conclusiof®’. Troisiémement, il avance que, aux paragraphes®a® et 1001 du Jugement,
la Chambre de premiere instance « témoigne elleer@mles conséquences psychologiques
des activités militaires sur la population civiletqu'elle a ainsi commis une err&r Selon

lui, I'état psychologique de la population civile peut s’établir qu’avec I'aide d’'un expert en

la matieré®®

298 Mémoire d’appel de la Défense, par. 146 & 149.

299 |pidem par. 146, renvoyant : Jugement, par. 265, 323 et 396 ; M&emoréplique de la Défense, par. 9.
300 Mémoire d’appel de la Défense, par. 146, renvoyant a ltemeov, 22 aolt 2007, CR, p 9064 et 9067.
301 |bidem par. 147, renvoyant & : Jugement, par. 751 ; Méneoineplique de la Défense, par. 9.

302 Mémoire d’appel de la Défense, par. 148.

303 Mémoire en réplique de la Défense, par. 9.
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113. L’Accusation répond que la piéce D362 contied informations sur la visibilité en
meétres sous le titre « VSBY (M) ». Elle soutieneda Chambre de premiére instance pouvait
donc raisonnablement s’appuyer sur cette piéce ganstater que la visibilité était suffisante
pour qu’un tireur embusqué puisse reconnaitre éesgnnes victimes des trois tirs isolés que
Dragomir MiloSevé contest? En outre, elle fait remarquer que cet argumendéja été
avancé et implicitement rejeté en premiére instincBeuxiémement, elle fait valoir que la
constatation de la Chambre de premiére instanegivelau but du siege de Sarajevo n'a
aucunement joué dans la déclaration de culpahbiiithoncée a I'encontre de Dragomir
MiloSevi¢ et est donc dénuée de pertinéfiteElle ajoute néanmoins que cette constatation
découlait en fait des éléments de preuve, comr@nieignage examiné au paragraphe 753 du
Jugemenif’. Enfin, s’agissant des effets psychologiques detvigs militaires sur la
population civile, elle renvoie a la partie Il.'E.c) du Jugement ou la Chambre de premiere
instance a examiné les éléments de preuve sur dissqplle a fondé sa conclusion.
L’Accusation fait observer que, en citant les peapbes 910, 99% et 1001 du Jugement,
Dragomir MiloSewt ne tient pas compte du fait que la Chambre de iprenmstance avait dit
précédemment que, dans ses conclusions relatiegeaponsabilité de Dragomir MiloSéyi

elle ne reprendrait pas les éléments de preuvdlgait déja longuement expod¥s

B. Analyse

114. La Chambre d’appel note que la piéce D362resulletin météorologique de 'OTAN
pour Sarajevo pendant la période allant du 8 oet@PB4 au 28 aolt 1995, qui contient sur la
premiere page une légende dans laquelle sont égfies abréviations utilisées dans les pages
suivantes. Toutefois, cette Iégende ne précisdapsignification de « VSBY (M) », qui est le
titre de la huitieme colonne du bulletin. Lorsqutil a été demandé de s’exprimer a ce sujet, le
témoin Ilvan Stamenov — dont Dragomir MiloSevite la déposition — a été incapable de
confirmer si 'abréviation « VSBY (M) » s'entendutie mesure de la visibilit¢ en mef8s
Partant, la Chambre de premiére instance étaitrimée de la difficulté, et la Chambre d’appel

présume que celle-ci a ddment examiné la quest®rsaVvoir si la piéce D362 contenait

304 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 73.

305 |hidem

3¢ pid., par. 74.

307 |pid., renvoyant au Jugement, par. 753, note de bas de page 26

308 Bjen que I'Accusation renvoie au paragraphe 992 du Jugemedhalabre d’appel comprend qu'il s'agit en
fait du paragraphe 993, qui est celui auquel Dragomiod@it fait référence.

309 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 75.

%1% |yan Stamenov, 22 ao(t 2007, CR, p. 9067.
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effectivement des informations sur la visibilité qt’elle a rejeté I'affirmation contraire de
Dragomir MiloSevé®'’, La Chambre d’appel rappelle qu'il faut faire dtéalix Chambres de
premiere instance pour l'appréciation des élémeéatpreuve, et que ce n’est que lorsqu’il est
prouvé qu’elles ont exercé leur pouvoir d’appréciata mauvais escient que la Chambre
d’appel reviendra sur leurs décisions en la matier®ans les circonstances de I'espéce, la
Chambre d'appel estime que la Chambre de premigstarice pouvait raisonnablement
conclure que I'abréviation « VSBY (M) », lue daescontexte de la piet8 s'entendait de la
visibilité en metres. En conséquence, elle n'a @adort de s’appuyer sur ces informations
pour parvenir aux constatations en question swidiilité lors des tirs isolés effectués le
8 octobre 1994, le 24 octobre 1994 et le 3 mar$.199

115. La Chambre d’appel examinera le grief de Dmagd/liloSevic concernant le but du

siége de Sarajevo dans son analyse du quatriémemaigppel qu'il soulévi?,

116. Enfin, la Chambre d’'appel rappelle que, a psoges conséquences psychologiques
des attaques sur la population civile de SarajéwoChambre de premiére instance est

parvenue aux conclusions suivantes :

910. La population civile a été non seulement affamée etepdeéoute possibilité de
quitter la ville pendant 14 mois, mais elle a aussuvitte cette période sous les tirs
isolés et les bombardements incessants, ce qui aahkritent engendré chez elle une
peur extréme et un sentiment d’insécurité. L'imposséitie sortir durablement de cet
enfer a fatalement affaibli la volonté de résistance etée opulation assiégée et, pis
encore, a laissé en son sein des blessures psychologiqt@msdes et indélébiles. [...]

993. |l est également établi que le SRK a réussipandre la terreur, ainsi qu'il
entendait le faire. Les souffrances qui en ont résulté moymopulation civile sont un
élément constitutif des actes inhumains et doivent étreegprien compte dans
I'appréciation de la gravité des crimes. Comme de nombtéumroins I'ont rapporté,
aucun endroit n’était sGr & Sarajevo, n'importe qui pouvaifage tuer ou blesser
n’'importe ou et a tout moment. [...]

1001. De plus, I'Accusé a commencé et continué a utiligerdiBdement sur le théatre de
Sarajevo des bombes aériennes modifiées, armes particulierémmnécises a haut
pouvoir explosif. Il ressort clairement du dossier que le camraciveugle de ces armes
était bien connu au sein du SRK. Les bombes aériennes msdiféég@ouvaient étre
lancées que dans une direction générale: il était impessibl prévoir ou elles
tomberaient. Chaque fois qu’une telle bombe était lancée, Uskcuait avec la vie des

civils de Sarajevo. Ces bombes produisaient un effethgdogique désastreux.

311 Jugement, par. 265, 323 et 396.

312 Arrét Halilovié, par. 39.

313 La Chambre d’appel note que la piéce D362 contient égatettes informations sur la direction et la vitesse
du vent, I'état du ciel ainsi que la pluviosité et lelillard pour les jours en question.

314 voir infra, VI. C. 2, par. 133.
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La Chambre d’appel rappelle également que les quesees psychologiques des attaques
sous-tendent également la déclaration de culp&hiibnoncée a I'encontre de Dragomir

Miloevi¢ du chef de terrorisation sur la base de I'art&chiu Statut>

117. Dragomir MiloSev n’établit pas qu’aucun juge du fait n’aurait puscanablement
tirer les conclusions ci-dessus en se fondantesuélements de preuve auxquels il est renvoyée
dans tout le Jugement. La Chambre d’appel a ditaintes reprises que le role du témoin
expert consiste a apporter au juge du fait desaiesances spécialisées susceptibles de l'aider
a comprendre les éléments de preuve qui lui safgeptés®. Dragomir Milosevt n'établit

pas que, dans les circonstances de I'espece, lml@hade premiéere instance aurait d avoir
recours a des connaissances spécialisées. La Ghatdppel rappelle a cet égard les
dépositions entendues par la Chambre de premist@nice selon lesquelles, malgré l'intensité
variable du conflit, les civils étaient en permarerexposés aux bombardements et aux tirs
isolés'’. En particulier, la Chambre d'appel mentionne égent la partie Il. E. 7 ¢) du
Jugement ou la Chambre de premiéere instance a e&des nombreux éléments de preuve
montrant les effets psychologiques que les tirgéss@t bombardements avaient eu sur la
population civilé'®. A de nombreuses reprises, des témoins ont mévielence les pressions
psychologiques qui pesaient sur les habitants dejes@ a I'époque des faits A titre
d’exemple, le témoin W-107 a déclaré que lorsquefiles revenaient a la maison avec de
'eau ou du bois, elles avaient souvent « soudidérd vétements, tellement elles avaient eu
peur®». Le témoin Bakir Naka$, médecin a I'hopital @dEts’est souvenu que trés souvent
I’hdpital accueillait plus de patients présentaed @ troubles psychologiques » que des Iésions
physique®’. D'autres témoins ont parlé de la peur extrémélsyavaient éprouvée tout au
long de la guerre et des effets psychologiqueshiesayu'ils ressentaient ence En outre,

la Chambre d’'appel note que, lorsqu’elle en estugen apprécier la responsabilité de
Dragomir MiloSew, la Chambre de premiére instance a expresséménpde de son

intention de ne pas reprendre les éléments de @reuwv lesquels elle s'était abondamment

315 voir supra Ill. B. 2. a), par. 35. Cf. en outre Ari@ali¢, par. 102. Voir Jugement, par. 740 & 746 et 910.
316 Arrét Nahimana par. 198 ; ArréSBemanzapar. 303.

317 Jugement, par. 195 & 197 et les éléments de preuve &iitsjuenvoient.

318 |pidem par. 740 & 746 et les éléments de preuve auxquelsisieat.

319 pid., par. 291, 294, 328, 499, 546 et 725 a 733.

320\1-107, piece D116 (sous scellés), p. 5.

321 Bakir Nakas, 29 janvier 2007, CR, p. 1101 et 1102.

322 Alma Mulaosmanowi, 6 février 2007, CR, p. 1658 et 1659 ; Ismet¢Apiéce P640, p. 9 ; Ala Gotovac,
piéce P522, p. 2 ; Dervisa Selmariowpiece P170, p. 3 ; Fikreta aiz, piéce P643, p. 10 ; Sabina Sabani
piéce P154, p. 2 ; W-107, piéce D116 (sous scellés), p. 5.
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appuyée dans d’autres parties du Jugeifie@onsidérant le Jugement dans son ensemble, la
Chambre d’appel estime que Dragomir Milo$ewme démontre pas qu’aucun juge du fait
n'aurait pu raisonnablement tirer au-dela de tauite raisonnable les conclusions exposées
aux paragraphes 910, 993 et 1001 du Jugement.

118. Vu ce qui précéde, la Chambre d'appel rej&tedeuxieme moyen d’appel de
Dragomir MiloSew, sous réserve de ses conclusions concernangle d&Sarajevo, examiné

dans le cadre du quatrieme moyen d’appel qu’il gl

323 Jugement, par. 868.
324 voir infra, VI. C. 2, par. 133.
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V. TROISIEME MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVIC : LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE N'AURAIT PAS TENU
COMPTE DE PENSEMBLE DES ELEMENTS DE PREUVE.

A. Arguments des parties

119. Dragomir MiloSe\ fait grief a la Chambre de premiere instance deawavoir pris
en considération les éléments de preuve dans teangle et, en particulier, d’avoir ignoré

« quasi complétement » les éléments de preuveissabt les activités militaires de I'’ABTP.

120. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a en fait tenu compte de
tous les éléments de preuve avant de tirer sedusimes®®. S’agissant du comportement de
I’ABiH, I'’Accusation attire I'attention sur un cexin nombre d’exemples ou la Chambre de
premiére instance a considéré des éléments deesyvapportarit’, et sur I'analyse par

celle-ci de l'origine de chaque tir isolé et bondsment®®,

B. Analyse

121. La Chambre d’appel estime que Dragomir MiloSexetaye pas son argument selon
lequel la Chambre de premiére instance n’a paseprisonsidération tous les éléments de
preuve figurant au dossfét. Il n'indique pas non plus les constatations gattaque, ni
n’explique de quelle maniéere les activités milggide I'’ABiH pouvaient avoir une incidence
sur les décisions auxquelles est parvenue la Cledipremiere instance dans son examen
de certains tirs isolés et bombardements. Paltasgu’il se contente d’affirmer que celle-ci a
« ignoré quasi complétement » certains élémenfsealeve, il ne s’acquitte pas de la charge de

la preuve qui pése sur lui en appl

122. La Chambre d'appel reléve en outre que laffition de Dragomir MiloSetiselon
laquelle la Chambre de premiére instance n'a pas tompte déléments de preuve
établissant les activitts militaires de [I'ABiH eghanifestement incorrecte. Aux

paragraphes 780 a 788 du Jugement, la Chambresdegpe instance a examiné de facon trés

325 Mémoire d’appel de la Défense, par. 150 ; Mémoire pliqée de la Défense, par. 10.
326 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 77.

327 |bidem par. 78, note de bas de page 243.

328 |pid., note de bas de page 244.

329 oir Mémoire d’'appel de la Défense, par. 150, renvoyabid&m par. 42 a 99.

30, ArrétMrksic¢, par. 224.
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approfondie des éléments de preuve se rapportardttaques menées par I'’ABiH a Sarajevo
et alentour & I'époque des faits, et elle a explinent rejeté I'argument de Dragomir
MiloZevic selon lequel les activités militaires de I'ABiH paient I'exonéref™. Il ne
démontre pas que l'appréciation que la Chambrergi®ipre instance a portée a cet égard sur

les éléments de preuve est erronée.

123. La Chambre d’appel n’examinera pas le vagiegf gue Dragomir MiloSevi fait a la
Chambre de premiére instance de ne pas avoir tempte de la totalité des éléments de
preuve « dans tout le [JJugem®&Ats. Elle rappelle que, & moins qu’une partie neipane a
prouver que la Chambre de premiére instance setotait négligé I'un ou l'autre élément de
preuve, celle-ci est présumée avoir apprécié teug qui lui ont été présentd$ Partant, elle
rejette le grief de Dragomir MiloS&viau motif que ce dernier se borne a affirmer que la
Chambre de premiére instance n'a pas tenu comgiéndents de preuve pertinents, sans
démontrer gu’aucun juge du fait n’aurait pu raismriement parvenir aux mémes conclusions
que celle-ct**

124. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel rejettmisieme moyen d’appel de Dragomir

MiloSevié.

31 Jugement, par. 780 & 788 ; voir atsglem par. 169 & 173.

332 Mémoire d’appel de la Défense, p. 49.

333 Arrét Mrksi¢, par. 224 ; ArréKvocka, par. 23. La Chambre de premiére instance a précisé émuleans ce
contexte qu’elle avait « apprécié tous les élémenizrel@ve présentés au proces avant de leur accorder le poids
qui convient », et elle a souligné que «tous les él&ndat preuve pris en considération [n’étaient] pas
nécessairement mentionnés dans le présent jugement » €higpar. 9).

334 voir supra Il, par. 17 ii).
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VI. QUATRIEME MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVIC :
LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT COMMIS UNE
ERREUR DANS SES CONCLUSIONS RELATIVES AU CARACTERE

CIVIL DES TRAMS ET AU SIEGE DE SARAJEVO.

A. Caractére civil des trams

1. Arguments des parties

125. Dans la premiére branche du moyen d’appel,g@nir MiloSevi attaque la
conclusion de la Chambre de premiere instance daljuelle la présence de un ou deux
soldats dans un tram ne changeait rien & son éageacivi®®®. Il fait valoir que la présence
d’un seul soldat dans un tram peut en faire unabibjenilitaire des lors que le tram est utilisé
a des fins militaires®. Il soutient en conséquence que la Chambre dei@renmstance a eu
tort de définir dans I'abstrait les trams comme dédes civiles en dépit du fait qu’ils

transportaient des soldats

126. L’Accusation répond que, contrairement a cé&ftirme Dragomir MiloSew, la
Chambre de premiére instance a concretement détempie les trams dans Sarajevo étaient
des véhicules civils. L’Accusation rappelle gueClaambre de premiéere instance a considéré
que le caractére civil d’'un bien pouvait changes tlrs que son utilisation apporte une
contribution effective a I'action militaire, et aalle a conclu a juste titre que la présence de un

ou deux soldats dans un tram n'en faisait pas jectbmilitaire®*®

2. Analyse

127. La Chambre d'appel rappelle que l'article $20R2 Protocole additionnel | dispose

comme suit ;

En ce qui concerne les biens, les objectifs militaimeg §mités aux biens qui, par leur
nature, leur emplacement, leur destination ou leur utibisadpportent une contribution
effective a I'action militaire et dont la destructionalet ou partielle, la capture ou la
neutralisation offre en 'occurrence un avantage militaréeis.

335 Mémoire d’appel de la Défense, par. 151, renvoyant au Jugepaen224.
336 i
Ibidem
337 |pid., par. 152.
338 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 81, renvoyantticl&b2 du Protocole additionnel I.
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128. La Chambre d'appel a dit que la présence debatiants isolés au sein de la
population attaquée ne remettait pas nécessairegnechuse le caractére civil de celle-ci et,
par analogie, des biens civit Elle note que, en I'espéce, la Chambre de preniistance a
examiné des éléments de preuve établissant quales ne servaient pas au transport de
troupes ou de matériel militaf@ A cet égard, le témoin Patrick Van der Weijdeséalaré
gue : i) les trams se prétaient mal a un usageamdiou au transport de troupes ; ii) il n’'y
avait aucune raison de considérer les trams conm@enenace ou leurs passagers comme des
combattants ; iii) les tireurs embusqués ne poumagnorer que seuls des civils utilisaient ce
moyen de transpdft. En outre, la Chambre de premiére instance a exarde facon
approfondie I'importance que revétaient les tramsrpga population civile dans Sarajevo, et
leur utilisation générale dans la viffé De plus, s'agissant de chaque tir isolé contréram,

la Chambre de premiére instance s’est expresséteemandé si des militaires se trouvaient
dans le véhicule ou dans les environs a ce mona&tit-6'agissant des tirs isolés survenus le
8 octobre 199%* le 21 novembre 198%, le 23 novembre 198% et le 3 mars 199%', les
éléments de preuve montrent clairement qu’il n’gitwmi soldat & bord des trams en question,
ni activité ou installation militaire dans les emris immédiats. S’agissant des tirs isolés
survenus le 27 février 1995, la Chambre de premigstance a entendu des témoignages
divergents a propos de la présence de soldatdelérasn. Le témoin W-118 a déclaré y avoir
vu un soldat de 'ABiR*, alors que le témoin Mulaosmanéw affirmé qu'aucun militaire
n'était préserit’. Malgré cette contradiction, Dragomir Milo$évavance un argument

indéfendable lorsqu’il affirme que la présence damidat dans un tram en faisait une cible

339 Arrét Gali¢, par. 136. Cf. ArréKordi¢, par. 419, ol la Chambre d’appel a conclu que, en 'absgadoute
information donnant & penser que les biens civils en questi@ngtdilisés a des fins militaires, les attaques
dirigées contre ces biens constituaient des attaqueseéifgahtre des biens de caractére civil.

340 Jugement, par. 218, renvoyant & Avdo \tafiéce P647, p. 8.

341 |bidem par. 219, renvoyant & : Patrick Van der Weijden, 2%r2807, CR, p. 4284 et 4285 ; piéce P514,
p. 21, 27, 30, 34 et 38.

32 |pid., par. 214, 218 & 220, 223, 224 et 251 & 324.

343 |bid., par. 254 (tir ayant atteint AlIm@utuna le 8 octobre 1994) ; par. 267 (tir ayant blessé Hajttainidic

le 21 novembre 1994) ; par. 278 (tirs ayant atteint Afiéaseti¢c et Sabina Sabanile 23 novembre 1994) ;
par. 297 (tirs ayant atteint Senad KeSmer, Alma Muteo®Vvt et Alija Holjan le 27 février 1995) ; par. 313 (tirs
ayant atteint Azem Ago¥iet Alen GEevi¢ le 3 mars 1995).

344 |bid., par. 254, renvoyant & : W-35, 22 janvier 2007, CR, p. 882&t(huis clos partiel) ; W-35, 23 janvier
2007, CR, p. 847 et 848 ; W-28, 22 février 2007, CR, p. 27%ep92 (sous scellés), p. 3.

345 |hid., par. 267, renvoyant & W-54, 6 février 2007, CR, p. 16@E los partiel).

34¢ |bid., par. 278, renvoyant a : Afeza Ka&ig 29 janvier 2007, CR, p. 1185 ; Huso Palo, piéce P162, p. 2 ;
Sabina Sabagij piece P154, p. 2 ; piece P115, p. 2.

347 |bid., par. 313, renvoyant & : Slavica Livnjak, 23 janvier 2@R, p. 877 et 878 ; piece P95, p. 3.

348 |pid., par. 297, renvoyant & : W-118, 6 février 2007, CR, p. 168%e P175 (confidentiel), p. 2.

34 |pid., renvoyant & Alma Mulaosmanéy® février 2007, CR, p. 1656.
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militaire puisque le tram était utilisé pour unnsport militaire. Partant, il n’établit aucune

erreur de droit ou de fait que la Chambre de premiiéstance aurait commise a cet égard.

B. Statut civil de victimes

129. Dans la deuxieme branche du moyen d’appelgddng MiloSevic conteste le statut
civil de DerviSa Selmanogiet des victimes du bombardement du marché de Naskavenu
le 28 aolt 1998° La Chambre d'appel examine ce grief dans sonyseafles arguments

afférents que Dragomir Milogevsouléve dans ses premier et septiéme moyens *appe
C. Siege

1. Arguments des parties

130. Dans la troisieme branche du moyen d’appehgbmir MiloSevé s'oppose a
I'utilisation du terme « siege » au paragraphe d@d1Jugement, il fait valoir que la Chambre
de premiére instance en donne une définition cditti@ire. Il fait observer également qu’elle
a conclu a un « siege » de Sarajevo sans citenawsnurce juridique et sans en expliquer les
conséquences juridiqu88 En outre, il allégue dans son premier moyen dhpprelle a
commis une erreur de fait au paragraphe 138 dundeigieen constatant que « la majorité des
hauteurs environnant Sarajevo étaient contrdléeslep®RK®®». Partant, il conteste les
conclusions exposées aux paragraphes 139 et 73dgéunent, faisant valoir qu’elles ne sont
pas les seules raisonnables possibles, et en propesautre tendant selon lui a le disculper, a
savoir que « les deux parties belligérantes se miient mutuellement I'une I'autre, dans les

différentes parties de Sarajévb».

131. L’Accusation répond que Dragomir MiloSew'explique pas en quoi le grief gu'il tire

de la définition du siége a une incidence sur ethent®™. Elle soutient que la Chambre de
premiére instance est parvenue a cet égard a unrstatation, plutét qu'a une conclusion, en
se fondant sur le fait que la population avait gigée « du droit de quitter la ville & son

gré®®». Aussi I'’Accusation fait-elle valoir que la Chare de premiére instance n'était pas

350 Mémoire d’appel de la Défense, par. 153.

31 yv/oir supra Ill. C. 2. e) ii), par. 97, dnfra, VIII. D. 2, par. 199 et suivants.
352 Mémoire d’appel de la Défense, par. 154.

33 |bidem par. 139.

%4 bid., par. 140.

355 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 85.

5% |bidem renvoyant au Jugement, par. 111 & 139 et 725 & 751.
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tenue de préciser le fondement juridique de sasibéciet qu’elle n’a tiré de cette constatation
aucune conséquence juridique particuffi¥reS’agissant de la constatation de la Chambre de
premiere instance selon laquelle le SRK contrédafilupart des hauteurs autour de Sarajevo,
I’Accusation fait remarquer que Dragomir MiloS&vie démontre pas qu’'une Chambre de
premiére instance aurait raisonnablement accordénti@ge de crédit aux éléments de preuve

qu'il invoque ou aurait fait une constatation diéfite®

2. Analyse

132. La Chambre d’appel observe que, au paragdphedu Jugement, la Chambre de
premiére instance a constaté que, méme sans égatement encerclée, la ville de Sarajevo
était « bel et bien assiégée » par les forces dg. Rcet égard, la Chambre de premiére
instance a explicitement tenu compte de l'existedaene campagne prolongée pendant
laquelle la population civile a été privée d’un apisionnement normal en produits de
premiére nécessité et de toute possibilité deegut ville & son gré®. La Chambre d’appel
note que Dragomir MiloSe¥ine conteste aucune de ces constatations ni awsugléments
de preuve les étayant. Il semble plutdt s’oppod&Emaploi du terme « siége », sans expliquer
en quoi I'emploi d'un autre terme aurait eu uneideoce sur l'une quelconque des
conclusions sous-tendant la déclaration de culp@lpitononcée contre lui. Considérant que la
Chambre de premiére instance a utilisé ce terme baseul but de décrire les circonstances
des faits de I'espéce en faisant état des condititams lesquelles la population de Sarajevo
était piégée a I'époque des faits, et qu’elle nealdonné aucune qualification juridique, la
Chambre d’appel estime que Dragomir Milogeniétablit aucune erreur de droit ou de fait

gue la Chambre de premiére instance aurait commise.

133. A propos du grief que Dragomir Milo3évsouléve dans son deuxiéme moyen
d'appef®, la Chambre d'appel estime que la question deisaio«le but du siége de
Sarajevo était de contraindre le Gouvernement d¢ &icapituler » est dénuée de toute
pertinence au regard de la déclaration de culpatptiononcée contre fiit. Cela étant, elle
estime que la Chambre de premiére instance a ¢emeat fondé ses conclusions relatives au

but du siége de Sarajevo sur les éléments de pr&uvparticulier, la Chambre de premiere

%7 bid., par. 85.

358 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 67.
%9 jugement, par. 751.

30 v/oir infra, IV, par. 112 et 115.

381 voir supra II, par. 17 iii).
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instance a tenu compte de la déposition du témawidDHarland qui a dit que la campagne
s'inscrivait dans le cadre d'une stratégie visaffidiee « pression » sur le gouvernement de
Bosnie pour le forcer & capituler dans des contfititavorables aux Serbes de Bo¥fie
Dragomir MiloSevt n’expliqgue pas pourquoi la Chambre de premiéreait® aurait eu tort

de s’appuyer sur ce témoignage.

134. Quant a l'allégation de Dragomir MiloS&selon laquelle la Chambre de premiére
instance a commis des erreurs de fait aux paragsap®8, 139 et 751 du Jugement, la
Chambre d’appel rappelle qu’une partie ne peut gmdorner a reprendre en appel des
arguments rejetés en premiere instance sans majteeleur rejet a entrainé une erreur telle
qu’elle justifie I'intervention de la Chambre d'adf’®> A cet égard, la Chambre d’appel note
que la Chambre de premiere instance a examiné méreox éléments de preuve concernant
les zones de responsabilité des parties au c8héittqu’elle a déja tenu compte des arguments
que Dragomir MiloSevi tire des positions qu’occupait 'ABiH & Sarajevbadentout®. II
n'établit pas que la Chambre de premiére instanea #ort de rejeter ses arguméftsLa
Chambre d’appel reléve en outre qu'il n’expliques peon plus en quoi le constat que «les
deux parties belligérantes se dominaient mutueliéntiene l'autre, dans les différentes
parties de Sarajevo », pourrait avoir une incidesce les conclusions exposées aux
paragraphes 138, 139 et 751 du Jugement et, ee flompte, sur la déclaration de culpabilité

prononcée contre lui. En conséquence, la Chambppdl rejette le grief qu'il souleve.

D. Responsabilité de Dragomir MiloSew pendant son absence de Sarajevo

135. Enfin, dans la quatriéme branche du moyenpdg@ragomir MiloSe\ reproche a la

Chambre de premiere instance d’avoir commis uneueren ne reconnaissant pas que son
« impossibilité totale d’agir » pendant la périaant du 6 aoat 1995 au 10 septembre 1995
I'exonérait de sa responsabilité pér&ieLa Chambre d’appel se penchera sur ce grief plus

loin dans le cadre de son analyse du douziéme nuigepel de Dragomir Miloegi®®

%2 Jugement, par. 753, renvoyant & David Harland, 15 jag0i@7, CR, p. 324 a 330.
363 \/oir supra II, par. 17 vii), et lll. C. 1. b), par. 48.

34 Jugement, par. 111 & 140, et les éléments de preuve ausjuetyoient.

3% |bidem par. 747 & 751 et 761 & 788, et les éléments de prexgesds ils renvoient.
366 Mémoire en cloture de la Défense, par. 33 & 62.

367 Mémoire d’appel de la Défense, par. 155 et 156. Voiri &IR4, p. 84 et 85.

%8 voir infra, XI. B. 2.
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E. Conclusion

136. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel rejettpiatrieme moyen d’appel soulevé par
Dragomir MiloSevé, sous réserve de son analyse du grief qu’il tieesdn absence de

Sarajevo.
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VIl. SIXIEME MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVIC : LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT COMMIS DES
ERREURS DE FAIT RELATIVES AU CARACTERE CIVIL DE

CERTAINS SECTEURS DE SARAJEVO.

A. Arguments des parties

137. Dans le prolongement du grief qu’il souléveagiaon premier moyen d’appel, selon
lequel la Chambre de premiére instance a conchrtagtie les attaques menées par le SRK
étaient dirigées contre une population cRfile Dragomir Milosewt affirme quelle a
également commis une erreur de fait en concluaet \dojnicko Polje, AlipaSino Polje,
Dobrinja, Sedrenik, Hrasnica et Marin Dvor étaidet secteurs civils de Sarajevo entre le
10 aolt 1994 et le 11 novembre 19¥85A I'appui de ces allégations, il renvoie a seisfgr
précédents selon lesquels chacun de ces sectetienai des objectifs militairés, et précise
que les 10%et 105 brigades du L corps d’armée de I'’ABiH avaient leurs positionscoenbat
dans ces secteurs et qu’elles agissaient sans casse les unités du SRK, si bien que les
activités militaires du SRK étaient « tout & fa@igaled’?». De maniére générale, il souligne
que la présence d’objectifs militaires dans ceseses « est importante pour la conclusion

concernant la prise des civils pour cible d’'unefagélibéré&? ».

138. L’Accusation répond que Dragomir MiloSewie démontre pas qu’aucune Chambre de
premiére instance n’aurait pu raisonnablement coadju’une attaque était dirigée contre la
population civilé”® Elle rappelle les conclusions de la Chambre denjitre instance relatives
aux victimes civiles, au nombre de civils dansdesteurs concernés et a la maniére dont ils
ont été pris pour cibl&€, et fait valoir que les affirmations de Dragomiilddevic reposent
sur la fausse idée que des zones militaires eaistédl L'’Accusation met I'accent sur le fait
que, si la Chambre de premiére instance a recarotamment au vu de la piéce P194, une

carte militaire de Sarajevo, que des cibles mibaise trouvaient en-deca des lignes de front,

369 oir supra Ill. C, par. 42.

370 Mémoire d’appel de la Défense, par. 167 a 169, renvoyant amdngepar. 342, 379, 480 et 896 & 903.
371 |bidem par. 167, renvoyantibid., par. 50 & 81.

372 |pid., par. 167, renvoyant & la piéce P194. Voir aussi CRAB p. %1, 58 & 62, 64 et 132.

373 Mémoire d’appel de la Défense, par. 166.

374 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 98.

375 |bidem

378 |bid., par. 22 & 26 et 99.
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elle a néanmoins conclu que des secteurs entiels dle ne sauraient devenir des zones

militaires du fait de la présence de ces ciBiles

B. Analyse

139. La Chambre d’appel rappelle que le grief quagbmir MiloSew tire de I'existence

de « zones militaires dépourvues de civils ou svéée tout caractere civil par les nombreuses
cibles militaires présentes parmi les civils et lésns civils » a été examiné en premiére
instancé’®, La Chambre de premiére instance a établi & eetiégie la population avait gardé
son caractére civil malgré lafflux de combattdfitset la présence de postes de
commandement de I'ABiH en-deca des lignes de ¥f@nfTenant compte de tous les
déplacements de population, elle a établi égalemsmnte caractére civil de la population dans
certains secteurs situés entre les lignes de étaittdemeuré inchanfé La Chambre d’appel

a déja dit que, malgré les termes quelque peu soutilisés par la Chambre de premiére
instance, c’était a juste titre que celle-ci aaitlysé au cas par cas les modalités et les
objectifs des attaques, et non les « zori&s Rartant, la Chambre d’appel poursuivra son
analyse conformément a ce qu’elle comprend, & sguei la Chambre de premiére instance a
évoqué certains quartiers de Sarajevo dans liilenti’établir le caractére civil de la
population prise pour cible dans les attaques sue® a I'époque des faits (et non pour établir
le caractere civil des secteurs ou des zones ¢nuartels). Quoi qu’il en soit, la Chambre de
premiére instance a examiné de facon approfondieejeté les arguments de Dragomir
MiloSevi¢ selon lesquels des secteurs particuliers de Sarajeotamment Sedrerfk,
Vojnicko Polj€®* Dobrinja®® et Hrasnic¥® devaient étre considérés comme des zones

militaires™®’.

377 |bid., par. 100 et 101.

378 Jugement, par. 890.

379 |bidem par. 894 & 897.

380 pid., par. 898, renvoyant a la piece P194.
381 pid., par. 896.

382 \/oir supra Ill. C. 1. b) ii), par. 55.
383 Jugement, par. 342 et 901.

384 |pidem par. 379, 902 et 903.

383 |pid., par. 379.

388 |pid., par. 480, 899 et 900.

37 |bid., par. 898.
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140. S'agissant du secteur de Sedrenik, dans ldgpisl tirs isolés étaient surveritfs la
Chambre de premiére instance a conclu au caraciélele la population en se fondant sur
diverses sources que Dragomir Milogene conteste p&S. En outre, elle est parvenue & ses
conclusions sans exclure que des combats pouvaEndérouler dans le sect&ldr A
'audience en appel, Dragomir MiloSéva mis en avant des éléments de preuve montrant
I'intensité du conflit dans Sedrefk Toutefois, la Chambre d’appel n’est pas convanuar
'argument de Dragomir MiloSe&iselon lequel la quantité de munitions tirées dsecteur
particulier met en évidence le caractere de la fadipm qui y réside. Partant, elle estime que
Dragomir MiloSevt n’étaye pas son grief en appel et n'établit paswgun juge du fait
n'aurait pu raisonnablement conclure au caractéiede la population prise pour cible par
les tireurs embusqués a Sedrenik, d’autant plu gagissait d’'un quartier résidentiel &

I'époque des faif§>

141. Pour ce qui est de Vojkb Polje et de Dobrinja, la Chambre de premiértaime a
conclu que la population qui y résidait était @¥if, en dépit de la présence d’'un dortoir de
I'’ABiH dans le premier de ces quartiers et de moweets d’hommes armés dans le seé¢¥nd
Dans son analyse de chaque tir isolé survenu desssecteurs, la Chambre de premiéere
instance s’est demandé en particulier si des &&sivinilitaires s’étaient déroulées prés des
victimes et elle a également tenu compte d’'autieeénts pertinents pour donner a chaque tir
isolé la qualification d’attaque dirigée contre desls**°. Dragomir MiloSewt n'explique pas

en quoi ces conclusions sont erronées.

388 | es tirs isolés ayant atteint Sanela Deddibid., par. 343 & 354), DerviSa Selmariofibid., par. 355 & 366),

et Tarik Zuné (ibid., par. 367 & 378).

389 |bid., par. 342 et 901, renvoyant a : piéce P514, p. 49 ; Né&izb, piéce P363, p. 2 ; Dervia Selmanpvi
piece P169, p. 2 ; Harry Konings, 12 mars 2007, CR, p. 355854t

390 v/oir, par exempleipid., par. 344 (« elle traversait le carrefour en questisiolers ou elle n’entendait pas de
tirs, ce qui était le cas le 22 novembre 1994 »). La ®harde premiére instance a constaté également que
Sedrenik était une localité tenue par I’ABiH, queligees de front dans le secteur traversaient lesegllet que

le SRK contrdlait Spicasta Stijeniaifl., par. 131 et 140).

391 CRA, p. 131 & 133, renvoyant aux piéces D437, D505 et D236.

392 Jugement, par. 342. Dragomir MiloS&vie conteste apparemment pas cette conclusion.

398 |bidem par. 379, renvoyantiaid., par. 119, 120, 902 et 903. Au paragraphe 896 du Jugem&itambre de
premiére instance a constaté que Dobrinja comptait €@hébitants dont environ 2 200 soldats de la brigade
de Dobrinja », ce fait n’ayant aucune incidence sur lactére civil de la population dans le secteur. La Chambre
de premiére instance n’a pas ignoré les dépositions fatdes témoins T-52 et T-60, mais elle a été corouan
par celles des témoins W-62, Keeet T-52 et en a conclu que Vakd Polje était une zone civileb(d.,

par. 903).

394 |bid., par. 903 et 120.

39 | es tirs isolés ayant atteint Adnan Kasapdibid., par. 380) et Semg@ovrk (ibid., par. 407) — bien que
dans le second cas le tir isolé n'ait pas été attrib®@RK (voiribid., par. 414).
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142. En ce qui concerne Hrasnica, la Chambre deigre instance a conclu également au
caractére civil de la population qui y résidait,Igné le fait que Dragomir MiloSetiavait
affirmé au procés en premiére instance qu'il sgajisd’'une zone militairé®. Hrasnica a été
la cible de bombardements le 7 avril, Ejdillet et le 23 juillet 199%". La Chambre de
premiére instance a constaté que, pendant la géailbaht de fin mars a début avril 1995, les
combats s'étaient déroulés « & plusieurs kilométeesirasnic&® » et que, en avril 1995, les
mouvements de troupes a travers le secteur n'étpieh « d’'une ampleur susceptible de
modifier le caractére civil de Hrasni¢a». S'agissant des bombardements survenus en
juillet 1995, elle a constaté que les troupes 48iH avaient attaqué la caserne dedbldci
située a plusieurs kilomeétres du secteur, maigignen’indiquait que les « troupes de I'ABiH
qui [avaie]nt traversé Hrasnica étaient de natuem anodifier le caractére cifif ». Elle a
estimé de facon générale que le caractére civiadgopulation dans le secteur était resté
inchangé en avril 1995 et pendant I'offensive é&6'1995°, Elle a en outre examiné le statut
des cibles et victimes des bombardenf@htDragomir Milosewt n’explique pas en quoi

I'une ou l'autre de ces conclusions serait erronée.

143. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambrgelagst convaincue que la Chambre de
premiere instance a correctement établi le camaci®i de la population résidant & Sedrenik,
a Vojnicko Polje, a Dobrinja et a Hrasnica. Cela étanChambre d’appel insiste une fois de
plus sur le fait que la Chambre de premiére ingtagtait tenue de vérifier le caractére de
'objectif et les modalités de lattaque menée par SRK pour chaque tir isolé ou
bombardement, comme elle I'a fait. De méme, tougfgiiré d’'une erreur de fait que la
Chambre de premiére instance aurait commise emntiégmnt le caractéere des objectifs visés
par les attaques menées par le SRK doit mentidar@mclusion qu’elle en a dégagée dans le
contexte du tir isolé ou bombardement en causegddng MiloSevt n’indiquant pas ces
conclusions, la Chambre d’appel n’'examinera pas alant I'analyse réalisée a cet égard par

la Chambre de premiére instance.

39 |pbid., par. 480, 899 et 900.

397 |bid., par. 899.

39 |hidl.

39 bid.

% |pid., par. 900.

91 bid.

%2 |pid., par. 475 & 495 et 624 & 652.
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144. Quant aux secteurs de Marin Dvor et d’Alipadtolje, la Chambre d’appel note que
Dragomir MiloSewt ne précise pas quelle conclusion particulieread€hambre de premiére
instance il contest®® Partant, elle n'examinera pas les griefs qu'illéee a propos de ces

deux secteurs.

145. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel refettmoyen d’appel dans son intégralité.

03 | .a Chambre d’appel note que, en ce qui concerne Marin Dvok fdarindvor ») oU se trouvaient I'hopital
d’Etat et d'autres édifices comme le Parlement, l&cde technologie, immeuble UNIS, le batiment
Energoinvest et la caserne Tito, la Chambre de prermétance a constaté que ce secteur était tenu paH’AB
et qu'il était dominé par les hauteurs de Debelo Brdeselussi tenues par I'ABiH (Jugement, par. 115, 118, 151
et 240). Elle a constaté également que ce secteudatajereux a cause de tirs isoliésdem par. 908). Quelles
gu'aient été les installations militaires & Marin DMarChambre de premiére instance est parvenue, a propos des
tirs isolés qui y avaient eu lieu, & des conclusions monuatglle en avait soigneusement apprécié les
circonstances et qu’elle avait estimé que la préseaaghbtes militaires dans ce méme secteur était dédece
pertinence eu égard au caractére civil de ce dernier. Eoytiar, la Chambre d’appel estime que les tirs isolés
dirigés contre des personnes civiles dans les trams neesdwsaijustifier par la présence de cibles militaires
dans les environs non immédiaisid., par. 277 a 289 (tirs isolés survenus le 23 novembre 1994&r.e290 a
310 (tirs isolés survenus le 27 février 1995)).

Pour ce qui touche a AlipaSino Polje, autre secteur tenbAtH, la Chambre d’appel rappelle les conclusions
de la Chambre de premiére instance selon lesquellegsles fprovenaient de temps a auiféd(, par. 121, 233,
434 et 763). La Chambre de premiére instance a en owtke rglie le bombardement d’'une zone résidentielle a
AlipaSino Polje avait déclenché des protestations intemaes {bid., par. 852). Dans son examen du
bombardement de Trg Manarodnog Prijateljstva (qui se trouve dans ce secteur) suled6 juin 1995, elle a
conclu au vu des éléments de preuve qu’aucun soldat n’Ed#éfense civile et qu’aucun immeuble utilisé par
les militaires ni aucune installation militaire netsguvait dans les environg{d., par. 542, renvoyant a W-107,
12 mars 2007, CR, p. 3514 et 3515). En outre, elle a fegt@rguments de Dragomir MiloSéwelon lesquels
I'attaque pouvait étre licite du fait de l'intensité du citrdfé jour-1a {bid., par. 540 et 553).
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VIIl.  SEPTIEME MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVIC :
LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT COMMIS DES
ERREURS EN CONCLUANT QUE LES AUTEURS DE CERTAINS TIRS
ISOLES APPARTENAIENT AU SRK.

146. Dans son septieme moyen d’appel, Dragomir 3é\¢ fait grief & la Chambre de
premiére instance d’avoir conclu que des membreSRK étaient a 'origine de certains tirs
isoléd® |l fait valoir que des éléments dont la preuvéérapportée sont susceptibles de jeter
un doute raisonnable sur la provenance de ce&°tiréléments qui sont notamment
'emplacement des lignes de front, les changemdatposition des tireurs embusqués, les
rapports de police erronés en ce qu’ils étaiendésrsur des rumeurs, les balles perdues, les
balles ayant ricoché, les tirs que I'ABIH dirigeaintre les civils sur son territoire afin de
semer la panique, les difficultés que pose la détetion de la direction du tir, et les dégats

que les batiments avaient déja stfbis

147. La Chambre d'appel croit comprendre que DragdviiloSevic met en avant une
erreur de droit (mauvaise application de la normetuve requise) ainsi que des erreurs de
fait. Elle examinera les griefs de Dragomir Milo€edans l'ordre des branches du moyen

d’appel.

A. Tirisolé survenu le 14 mai 1995

148. La Chambre de premiere instance a déclaréobriagMiloSevic coupable en tenant
compte, entre autres, du tir isolé qui avait tusmiaa Tabakovi et qui n’était pas répertorié
dans les annexes de I'’Acte d’accusafiarElle a constaté que Jasmina Tabakouwne civile,

408
a

avait été tuée par balle dans sa chambre a coacbabrinja™, et elle a conclu que le tir

provenait du territoire tenu par le SRK a Dobriejajue I'auteur du tir appartenait au SRK

04 Mémoire d’appel de la Défense, par. 170.
95 |bidem

406 | hid.

07 Jugement, par. 246 & 249.

“%8 |bidem par. 250.

409 hid.
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1. Arguments de parties

149. Dragomir MiloSev soutient que la Chambre de premiére instance @oeude
conclure que Jasmina Tabakbavait été tuée par une balle tirée du territ@rautpar le SRK
par un membre de celui?di. Il fait valoir que, compte tenu de la situatiorlitaire qui se
présentait & Dobrinja, la Chambre de premiére megtgpouvait se prononcer au-dela de tout
doute raisonnable sur l'origine du tir uniquementertains éléments étaient étabits &
savoir 'emplacement et la position de la victimeslde I'impact ainsi que les orifices d’entrée
et de sortie de la balle dans le corps de la vitimil fait remarquer que, méme si le rapport
de la police de BiH précise que le pére de Jasmatmkove a retrouvé son corps dans le
couloir pres de la porte de la chambre a coucle¢®lément a lui seul ne permet pas d’établir

I'origine du tir au-dela de tout doute raisonnébte

150. L'Accusation répond que Dragomir MiloSewi'établit aucune erretlf. Elle fait
valoir que la Chambre de premiere instance a cemeant déterminé la direction et l'origine
du tir en s’appuyant sur un ensemble d’élémenizreieve concordants établissant notamment
la trajectoire de la balle, et conclu que le tipyemait du territoire tenu par le SRR
S’agissant de la position de la victime lorsqu’'allété touchée, I'’Accusation fait observer que
Dragomir MiloSevé n’explique pas en quoi cela aurait une incidengela détermination de

I'origine du tir réalisée par la Chambre de premi@stancé'®.

2. Analyse

151. Dans l'introduction de la partie du Jugememntsacrée aux tirs isolés, la Chambre de

premiere instance a dit ce qui suit :

La Chambre de premiére instance va maintenant passeves gertains épisodes de tirs
isolés. Pour déterminer si des crimes ont été commes,eglhminera : i) si la personne
tuée ou grievement blessée avait le statut de ciyile type d’arme utilisé ; iii) si les tirs

en question provenaient, comme l'affirme I'’Accusation, dutteére tenu par les Serbes.
A cet égard, la Chambre focalisera son attention suirégtibn et la provenance des

tirs*!".

419 Mémoire d’appel de la Défense, par. 171.

1! |bidem renvoyant abid., par. 66 et 170.

“12|pid., par. 171, renvoyant & la piéce D360, p. 13.

“13|pid., par. 173, renvoyant & la piéce P796 (sous scellés).
14 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 105.

1% |bidem par. 106, renvoyant au Jugement, par. 247 & 250.
“1®|pid., par. 107.

“17 Jugement, par. 245.
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En ce qui concerne le tir isolé en question, larira de premiére instance s’est fondée pour
parvenir a ses conclusions sur les dépositiongétasins W-28 et W-138 ainsi que sur des
éléments de preuve documentditesPour les raisons exposées ci-aprés, la Chambppel
est convaincue que la Chambre de premiére instana®nclu au-dela de tout doute

raisonnable que I'auteur du tir appartenait au $RK

152. Dragomir MiloSevi affirme que la Chambre de premiére instance ayraitse

prononcer au-dela de tout doute raisonnable stigifee du tir a la seule condition que soient
établis tous les éléments qu’il énumere dans dettache du moyen d’appel, en particulier
celui concernant la position de la victime lorsdméalle I'a frappé&’. La Chambre d'appel

rappelle que seuls les faits essentiels d'un crimigent étre établis au-dela de tout doute
raisonnabl&. Les éléments qu’énumére Dragomir Milogene sont que des indices que la
Chambre de premiére instangeut prendre en considération lorsque, dans les citanoss

de I'espece, elle apprécie les éléments de prefiivela parvenir a une conclusion au-dela de
tout doute raisonnable. Il n’existe aucune listhawstive d’éléments a prendre en compte
pour établir un fait au-dela de tout doute raisda@ani aucune exigence quant au nombre

d’éléments a examin&r.

153. Dragomir MiloSe conteste aussi la conclusion de la Chambre dei@rernmstance
selon laquelle, compte tenu de la situation mikta Dobrinja, Jasmina Tabakéw été tuée
par une balle tirée par un membre du $8KL.a Chambre d’appel note que le témoin W-28,
qui faisait partie de I'équipe d’enquéteurs de ¢dige de BiH, a déclaré que les forces de
I'’ABiH et celles du SRK étaient présentes & Dolaffifj La Chambre de premiére instance a

conclu que, méme s'il n'existait aucun rapport @golice de BiH faisant état d’activités de

“18 |bidem par. 247, renvoyant & la piéce P796 (sous scellés),\mi2gussibid., par. 250.

“19v/oir aussisupra IIl. A. 1, par. 22.

20 Mémoire d’appel de la Défense, par. 171 & 173.

421 \/oir supra IIl, par. 20.

422 \/oir supra Ill. C. 2. a) ii), par. 67. La Chambre de premiéreanse a fait observer que le témoin Ivan
Stamenov, expert en balistique cité par Dragomir Mil@Seva[vait] lui aussi examiné ces faits et souligné dans
son rapport qu'il était impossible de se prononcer suatleges utilisées et la provenance des tirs en I'absence
d’indices matériels relevés sur place tendant a étabtiatiare des dégats causés aux trams, l'orifice d’eetrée
de sortie des projectiles dans le corps des victimesd, @iesla nature et I'origine des blessures » (Jugement,
par. 244). Elle a pris note de ce que le témoin Ivan &tamavait précisé que ces informations n’étaient pas
toujours disponiblesilfiderm). Dragomir MiloSewt ne fait que répéter en appel I'argument qu’il a soulavé a
procés en premiére instance, sans établir que son rejdtentrainé une erreur telle qu’elle justifie I'intervention
de la Chambre d’'appel, c’est-a-dire sans établir que la Bieade premiére instance a commis une erreur de
droit ou de fait bien précise invalidant la décision ou qu'ealigia porté une appréciation déraisonnable sur des
éléments a prendre en compte ou non (soprg I, par. 17 vii)).

23 Mémoire d’appel de la Défense, par. 171.

424\\-28, 22 février 2007, CR, p. 2762 (huis clos partiel).
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combat le 14 mai 1995 au soir, le pere de Jasma@Kkové avait déclaré que des coups de
feu avaient été tirés depuis les positions sereeBabrinja *°. En outre, le témoin W-138,
agent spécialisé de la police scientifique et teplende BiH, a déclaré qu'« au vu des traces
[il avait] été en mesure de déterminer I'endrodtdla balle avait été tird® ». Il y est parvenu
en retrouvant les orifices d’entrée de la ballesdarbache en plastique, I'armoire et, derriére
celle-ci, le mur dont elle avait été extréfte Il a expliqué que les enquéteurs de I'équipe
avaient relié ces points avec une ficelle et psiadtablir avec précision la trajectoire de la
balle*?® Il a constaté que la balle provenait d'immeubtsidentiels situés dans Dobrinja I,
alors sous le controle du SER Dragomir MiloSew n'établit aucune erreur que la Chambre

de premiére instance aurait commise en s'appuyatestémoignadé’.
154. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel regedtee branche du moyen d’appel.

B. Tirs isolés dirigés contre les tramways

1. Arguments des parties

155. Dans la deuxiéeme branche du moyen d’appelgddné& MiloSevi soutient que la
Chambre de premiére instance a eu tort de congligdes tireurs embusqués du SRK avaient
délibérément pris les trams pour cififsll fait valoir qu’elle a commis une erreur de itlen

ne tenant pas diment compte des itinéraires spaisles trams a I'époque des faits et,
notamment, du fait que les trams circulaient taesples lignes de front et, contrairement a ce
qu'elle a conclu, pendant les comB&tsSelon lui, ces points sont importants pour déigem

si le SRK a délibérément attaqué les trams & I'ég5g Toujours selon lui, les autorités de

BiH ont décidé de mettre les trams en servicesstnoht essentiellemetit.

156. En particulier, Dragomir MiloSeviaffirme que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur de fait en concluant que des memsmu SRK prenaient les trams pour

cibles au moment ou ceux-ci prenaient le virage elevant I'hétel Holiday Inn, et que cela

2% Jugement, par. 248.

426\\-138, 31 janvier 2007, CR, p. 1338.

427\\-138, 31 janvier 2007, CR, p. 1338.

428\\-138, 31 janvier 2007, CR, p. 1338.

429\\-138, 31 janvier 2007, CR, p. 1338.

430 Jugement, par. 248 et 249.

31 Mémoire d’appel de la Défense, par. 176 et 177.

32 |pidem par. 176 & 180.

33 |pid., par. 177.

34 |bid., par. 180, renvoyant & David Fraser, 8 février 2007,pCR380.
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montrait que le SRK avait I'intention de répandaetérreur parmi les civit®>. Il fait valoir

que les trams engagés dans ce virage pouvaientl&réepuis des batiments situés de part et
d’autre de la ligne de frofif. Il ajoute que, dés lors que tous les tirs ise§suyés par des
trams ont eu lieu dans le secteur de Marin DvoChambre de premiére instance aurait da
déterminer un certain nombre d’éléments au-deldodé doute raisonnable pour pouvoir
conclure que ces tirs provenaient du territoiraitpar le SRK. Ces éléments sont notamment
'emplacement et la position d’'un tram au momentiidgpact, ainsi que les orifices d’entrée
et de sortie de la balle dans le tram ou le comdadvictimé®’. Dragomir MiloSew fait
observer que la Chambre de premiére instance sa&{adli ces éléments et qu’elle a fondé
ses conclusions presque systématiquement sur gperta imprécis de la police de BiH. Il
affirme en outre que la Chambre de premiére instanaccepté des rumeurs comme preuve

que les tireurs d'élite du SRK tiraient depuis hirauble Metalk&®,

157. L’Accusation répond que Dragomir Milosewi'établit aucune erreur de la part de la
Chambre de premiére instance qui a fondé sa décsim I'ensemble des éléments de
preuvé™®. Elle fait valoir que la Chambre de premiére instaétait en droit de conclure que
les trams étaient des « véhicules civils », qilg[étaient] pas un moyen de transport adapté
aux opérations militaires », et que la présencardeu deux soldats dans un tram ne pouvait
pas en modifier le caractére cffl Elle souligne que, ayant pris en considératiendemble
des éléments de preuve, la Chambre de premieenagest rejeté les arguments de Dragomir
MiloSevi¢ selon lesquels les tirs isolés en direction dasi$rs’expliquaient par la proximité
des lignes de frofit’ Elle soutient que, contrairement & ce qu'affifragomir MiloSev, le
simple fait que les trams circulaient pres desdgde front ne pouvait rien changer a leur

caractere civif

158. L’Accusation fait valoir que Dragomir MiloSévi’explique pas en quoi son allégation
selon laquelle les trams circulaient pendant lésm@tements aurait pu avoir une incidence sur

le Jugement, et que la Chambre de premiére instdagqeas exclu cette possibilité puisqu’elle

3% |pid., par. 181, renvoyant au Jugement, par. 909.

436 bid.

37 |bid., par. 182.

38 |pid., par. 183.

3% Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 108.
4% |bidem par. 109.

441 pid., par. 110.

442 bid.
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a noté que les trams étaient rappelés lorsque afabats éclataiefit L’Accusation ajoute
que la Chambre de premiére instance a explicitermearminé la plupart de ces éléments de
preuvé*® et qu'elle a raisonnablement conclu que la s#eigirs isolés du SRK essuyés par
les trams & cet endroit illustrait I'intention desteurs de prendre les passagers pour &ffles
Selon '’Accusation, le fait que, comme l'avance @nair MiloSevi, 'ABiH aurait également

pu tirer sur les trams engagés dans le viragenémaucune incidence sur les conclusions de la

Chambre de premiére instance selon lesquellesdesnt question étaient le fait du SKK

2. Analyse

159. La Chambre de premiére instance a conclu gsi¢ird isolés avaient visé des trams de
Sarajev8”’, qu'ils provenaient du territoire tenu par le SBKque leurs auteurs appartenaient
au SRK*8, Elle a fait état d’éléments de preuve montrart lgs trams ne circulaient pas lors
des affrontements et qu'ils devaient rentrer awdtéps la reprise des comBfiisElle était en
outre convaincue du caractére civil des tramspwig cible§®. Elle a constaté que les trams
n’étaient pas un moyen de transport adapté auxatipas militaires et qu'’il était notoire que
les civils les utilisaient. De plus, elle a conglue la présence de un ou deux soldats dans un

tram pris sous le feu d’un tireur embusqué ne ckaingien a son caractére civil

160. S’agissant de l'allégation de Dragomir Milogeselon laquelle les trams circulaient
pendant les comb4té la Chambre d'appel note que la Chambre de preniitstance I'a

examinée au procés. Elle a expressément relevgutizent de Dragomir MiloSediselon

43 pid., par. 111.

444 bid.

3 |pid., par. 112.

446 |bid.

447 Jugement, par. 216.

48 |bidem par. 266, 276, 288, 289, 307, 310 et 324.

449 bid., par. 223.

40 |pid., par. 224.

1 pid.

52 La Chambre d’appel remarque que Dragomir Milo§eghvoie premiérement & la piéce D80, une lettre de
protestation datée du 9 octobre 1994 et adressée par lalgéose a Ejup Gadiiau Président Alija Izetbegdvi

et & Radovan KaradZiCette lettre porte, entre autres, sur des tiigsssurvenus de part et d’autre des lignes de
front. Deuxiemement, Dragomir MiloSévfait référence a la piece D146, un rapport de combatA®iH daté

du 21 novembre 1994. Ce rapport fait état, entre autresrsddetigrenades a fusil contre un tram. Dragomir
MiloSevi¢ renvoie également & la piece D38, un rapport de la FORRR@E du 23 novembre 1994. Enfin,
Dragomir MiloSewt renvoie aux pieces D41 et P877 qui établissent selon &uidga combats avaient lieu au
méme moment dans le méme secteur. La piéce D41 egpiladune télécopie d’'un rapport, daté du 28 février
1995 et envoyé par le commandement de BiH au quartier géleélalFORPRONU a Zagreb. La piece P877 est
une télécopie d’'un rapport des observateurs militairesaiU, daté du 28 février 1995 et adressé par le quartier
général en Bosnie-Herzégovine au quartier général a Zagreb

Affaire n° IT-98-29/1-A 70 12 novembre 2009



112/1826 BIS

lequel les trams circulaient juste derriére lesdig de front et traversaient une zone ou les
combats étaient pratiguement incessants, maisaeflenclu qu'’il ressortait des éléments de
preuve « que les trams ne circulaient pas lorsaffesntements et qu’ils devaient rentrer au
dépodt deés la reprise des combits. Cela dit, elle n'a pas exclu que dans certaass les
trams circulaient pendant les comBatsPour cette raison, et compte tenu des conclusions
ci-apres confirmant que les tireurs embusqués d& @Rnaient délibérément des civils pour
cibles (et que ceux-ci n'étaient pas victimes ddéebaperdues), tout élément de preuve
montrant que les trams circulaient pendant les etsnbe contredit pas en soi les conclusions
de la Chambre de premiere instance et n'a doncnautcidence sur les déclarations de

culpabilité prononcées a I'encontre de DragomiroSEVE.

161. S’agissant de l'affirmation de Dragomir Milegeselon laquelle, lorsqu’ils prenaient
le virage en s, les trams pouvaient étre vus degrgsbatiments se trouvant de part et d’autre
de la ligne de front (et donc essuyer des tirgs@rovenant des deux cof&%)la Chambre
d’appel rappelle que cette question a été exanmanéproceés. Dragomir MiloSevia contre-
interrogé le témoin W-28 a propos d’une lettre asiée par le général Michael Rose de la
FORPRONU®® au Président Alija Izetbegaviet & Radovan Karad?P’, dans laquelle il
protestait contre les tirs isolés survenus le 8lmet 1994 « dans la ville de Sarajevo des deux
cbtés de la ligne de front ». La Chambre de prariiggtance a fait remarquer que, si la lettre
montrait que des tirs isolés provenaient des déig&scde la ligne de front, elle ne faisait
aucune référence a un tir particulier ni & un peécis & Sarajevo ou alent6iir et notamment
aucune référence aux tirs isolés en question ieipDs, Dragomir MiloSevia soulevé cet
argument dans le Mémoire en cldture de la Déféhseil n'explique pas en quoi la Chambre

de premiére instance aurait commis une erreur sgjdéant.

53 Jugement, par. 223.

54 La Chambre d’appel reléve en outre que, pour faire valoilgggeuvernement de BiH a décidé de remettre
les trams en service pratiquement sur la premiére ligfiode Dragomir MiloSe\ s’appuie sur un témoignage
qui, en fait, n'étaye pas cette affirmation. Mémoire d'apjgela Défense, par. 180, renvoyant a David Fraser,
8 février 2007, CR, p. 1880.

455 Mémoire d’appel de la Défense, par. 181.

456\\-28, 22 février 2007, CR, p. 2752 ; piece D80, p. 3 et 4.

57 Jugement, par. 264.

58 |hidem

59 Mémoire en cléture de la Défense, par. 179.
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162. La Chambre de premiere instance a tenu codgteombreux éléments de preuve
montrant que les tirs isolés en question provenalarterritoire tenu par le SRK. De fagon

générale, elle a conclu que les tireurs embusqué&RK étaient trés habifté

163. S’agissant des tirs isolés survenus le 8 oet@B94, plusieurs témoins ont rapporté
gu’ils venaient de la direction de 'immeuble Métal tenu par le SRK et visible & I'approche
du virage en“€™. De méme, sur la base de dépositions et d’éléndentseuve documentaires,
la Chambre de premiére instance a conclu querteistilés survenus le 21 novembre 1§94

le 23 novembre 199% et le 27 février 199%* provenaient des positions du SRK a
Grbavicd®. S'agissant des tirs ayant atteint Azem Adosi Alen Géevié dans un tram le

3 mars 1995, la Chambre de premiere instance aaténgue, méme si la police de BiH
n'avait pas été en mesure d’établir la positioncexau tireur, tous les témoins oculaires et le
témoin Patrick Van der Weijden, expert cité parciéAsation, avaient confirmé que les tirs
provenaient du secteur de Grbavica tenu par le*8RBragomir MiloSew ne conteste aucun
de ces éléments de preuve et n'établit pas quéndéanBre de premiére instance a eu tort de
leur accorder crédit. Dans le méme ordre d'idéessgue Dragomir MiloSevise borne a
affirmer que la Chambre de premiere instance n'a teau compte de certains éléments
mentionnés par le témoin Ivan Stamenov, expertmatéla Défens®’, cela ne suffit pas a
établir qu’elle a commis une erreur dans son apgién de I'ensemble des éléments de

preuve.

“%0 Jugement, par. 909, renvoyant aux éléments de preuvédomt état les paragraphes 109, 204 et 241.

481 |bidem par. 253 & 266, ou la Chambre de premiére instance a corestats suit : i) le témoin Patrick Van
der Weijden, expert cité par I'’Accusation, et le témoi88/ont déclaré que les tirs provenaient de I'immeuble
Metalka ; ii) le conducteur de I'un des trams a dit @déice de BiH qu'il pensait que les tirs provenaient de
limmeuble Metalka ; iii) aprés que le deuxiéme tramété pris pour cible, quatre enfants ont également été
abattus ; iv) le témoin W-54 a rapporté que I'on avait tirdles enfants depuis 'immeuble Metalka ; v) selon un
rapport de la FORPRONU daté du 8 octobre 1994, un trarsugéesles tirs a proximité de I'hdtel Holiday Inn,
un civil a trouvé la mort et 11 autres ont été blessésceviapport précisait également que ces tirs provenaient de
I'armée des Serbes de Bosnie du c6té du cimetiére juifqgedienquéte fit en cours.

462 \W-54, 6 février 2007, CR, p. 1696 a 1698, 12 février 200, | 1955 (huis clos partiel) ; piéce D56 (sous
scellés), p. 4 et 5.

463 Afeza Karai¢, 30 janvier 2007, CR, p. 1192 et 1193 ; Kemak®W2 février 2007, CR, p. 1495 ; Sabina
Sabant, 2 février 2007, CR, p. 1453 a 1455 ; pieces P514, p. 26 eP515 ; P158, p. 2 ; P154, p. 2 ; P157.

464 \W-118, 6 février 2007, CR, p. 1620, 1622, 1623 et 1636 aAlnlaosmanoyj 6 février 2007, CR, p. 1653

a 1655, 1657 et 1678 ; Alija Holjan, 4 avril 2007, CR, p. 44jg@&ces P174 (sous scellés), p. 2 ; P176 ; P177 ;
P178, p. 2 ; P179, p. 2; P180; P181; P525, p. 2 ; P536,p104 ; D215.

%% Jugement, par. 276, 288 et 307.

“%¢ |bidem par. 322 ; Slavica Livnjak, 23 janvier 2007, CR, p. 86862 ; piéces P514, p. 32 ; P165 ; P166 ; P94,
p.2; P95, p.3; P97.

67 Mémoire d’appel de la Défense, par. 182, renvoyant &tzed360.
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164. Dragomir MiloSev n’établit pas qu’un juge du fait ne pourrait étagsonnablement
convaincu au-dela de tout doute raisonnable queuchdes tirs isolés en question était le fait
des tireurs embusqués du SRK. La Chambre d’appgigee qu’un tir isolé est un tir de
précision dirigé contre une cible qu'il est en géh@ossible d’identifier. Etant donné que le
principe de distinction veut que les attaques saiigéesuniquementcontre des objectifs
militaires, et que les trams qui ont essuyé Iassiginlés n’en sont pas, I'argument de Dragomir

MiloSevi¢ selon lequel les trams circulaient prés de laglida front est sans fondement.

165. En conséquence, la Chambre d’appel estim@cagomir MiloSevé n’établit aucune
erreur concernant les tirs isolés essuyés pardesatays. Elle rejette donc cette branche du

moyen d’appel.

C. Tirisolé survenu le 18 novembre 1994

166. La Chambre de premiére instance a constat®aeeana Sokoloviavait été blessée
au cOté droit par une balle qui avait traverséamiomen avant de ressortir du c6té gauche et
de se loger dans la téte de son fils agé de 7Nmrspin Divovic*®®. Elle a considéré que la
seule conclusion raisonnable a tirer des élémentwrelive était que le projectile qui avait tué
Nermin Divovi et blessé DZenana Sokoléyrovenait de I'immeuble Metalka, connu pour
abriter des tireurs embusqués du $RKPar conséquent, elle a conclu que I'auteur dss ti
appartenait au SR®’. Dans la troisieme branche du moyen d’appel, DragdiloSevié
reproche a la Chambre de premiere instance d’@emimmis plusieurs erreurs dans I'examen

de ce tir isol&™.

1. Origine dua tir

a) Arguments des parties

167. Dragomir MiloSevi soutient que la Chambre de premiére instance $'estpée
lorsqu’elle a conclu que le tir qui avait tué Nemniivovi¢ et blessé DZenana Sokolévi
provenait du territoire tenu par le SKK Il fait valoir qu'il est essentiel d’établir aeth de

tout doute raisonnable la position d’ou la ou labds ont été tirées car, au vu des éléments de

“%8 Jugement, par. 340.

%% |bidem par. 341.

479 bid.

471 Mémoire d’appel de la Défense, par. 184.
72 |bidem par. 223.
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preuve disponibles, la Chambre de premiére instancait pu raisonnablement conclure que

la balle meurtriére provenait du territoire tenu pABiH *™>,

168. Dragomir MiloSew fait valoir en outre que, pour déterminer l'origirdu tir, la
Chambre de premiére instance aurait dQ tenir comggeindices suivants : I'emplacement et
la position de la victime au moment de I'impaats brifices d’entrée et de sortie de la balle
dans le corps de la victiff& Il fait remarquer que le témoin expert Patrickn\teer Weijden
précise dans son rapport d’expert que certainsabrde I'immeuble Metalka avaient vue sur
la zone comprise entre le musée et la faculté desuphie, et non sur des endroits précis
comme la Chambre de premiére instance I'a avdnc€ela dit, il affirme que le témoin
n'expliqgue pas dans son rapport comment il pousaitoir s'il y avait ou non pendant la
guerre des branches obstruant la vue sur la zewséd’®. Dragomir MiloSewt ajoute qu'il

est possible que des branches ou d’autres obstatbaient la vue davantage a I'époque des
faits que le 29 novembre 2006, lorsque le téma@insales photographies figurant a la page 24
de son rappott’. De I'avis de Dragomir Milo$e¥j ces photographies prises pendant le
transport de la Chambre de premiére instance suielex montrent que I'endroit identifié par
DZenana Sokolo¢icomme étant celui ou elle se trouvait lorsque fisrest tombé n’est pas
directement visible depuis 'immeuble Metalka, @moser que le tir soit venu de la direction
de Grbavic&’®

169. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a raisonnablement conclu
que la balle qui avait blessé DZenana Sokéletviué son fils avait été tirée par un membre du
SRK embusqué dans I'immeuble MetdiRaElle rappelle que cette conclusion est étayée de
maniére incontestable par des éléments de prewtamment la déposition de DZenana
Sokolovi, la piéce P457, la vidéo du corps de Nermin Dig@riregistrée peu de temps apres
qu’il a été touché, un rapport de police et la ciun du témoin Sefik Be®lj qui a opéré
DZenana Sokolodien 1994 apreés le tir isolé et I'a réexaminée edir28 L'Accusation fait

valoir que Dragomir MiloSevi n’établit aucune erreur que la Chambre de preniiéstance

“73pid., par. 185 et 224.

7% |bid., par. 186.

73 |pbid., par. 191.

7% |pid., par. 193.

77 | bid.

“’8|bid., par. 194.

7 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 113.

“80 |hidem par. 114, renvoyant a : DZzenana Sokalp2? janvier 2007, CR, p. 797 et 812 ; Sefik ReSiavril
2007, CR, p. 4422 et 4423 ; piéces P941 (sous scellés) ; RS7st=llés) ; P271 ; D19.
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aurait commise dans son appréciation des élémengsealive, et qu’au lieu de cela il répéte
les arguments qu’il a soulevés en premiére instaselen lesquels la Chambre de premiére

instance aurait dii interpréter les éléments devprdifféremmenrit™.

170. L’Accusation fait valoir également que la dg€ifion de son témoin expert, Patrick
Van der Weijden, et des rapports décrivant le tabkssent que ce dernier provenait du
territoire tenu par le SRK, et plus précisément’idemeuble Metalka qui était connu pour
abriter des tireurs embusqués du SBKElle précise que cette conclusion est étayééaas

du témoin Patrick Van der Weijden qui a dit quenhineuble Metalka offrait une « vue directe
et dégagée sur la zone comprise entre le muséefatultd® ». Elle ajoute que Dragomir
MiloSevi¢ ne fait état d’'aucun élément de preuve a I'apgusels hypotheses que le corps de
Nermin Divovi, qui a été photographié sur le passage pour @gtorait pu étre déplacé et

que des arbres avaient pu & I'époque masquer lawtieeur embusqd®.

b) Analyse

171. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrprdmiere instance est parvenue a la
conclusion suivante :

Rien n’indique que les tirs provenaient du territoire tenulpéBiH. La Chambre de

premiére instance juge convaincant le témoignage du lenttevan der Weijden et

considére que la seule conclusion raisonnable a en tireueste projectile qui a tué

Nermin Divovi et blessé DZenana Sokolévides civils, provenait de I'immeuble

Metalka, connu pour abriter des tireurs embusqués du ERKabsence de preuves du

contraire, la Chambre de premiére instance conclut quesliawtes tirs appartenait au
SRK*®,

172. La Chambre de premiére instance a soigneusexaminé et apprécié les éléments de
preuve indiquant la direction d'ou provenaient fies*®®. Elle a fait état du témoignage de
Patrick Van der Weijden qui portait sur la direntidu tir et I'endroit ol se tenait le tiréeft

A cet égard, elle a signalé que le rapport du thrabid’autres éléments de preuve indiquaient

que les tirs provenaient de 'immeuble Metalkayéitdans la rue Franje &g, de l'autre

81 |pid., par. 113.

82 |pid., par. 115.

“83|pid., par. 116.

84 hid.

8% Jugement, par. 341.

“8¢ |pidem par. 329 & 338.

87 |bid., par. 329. renvoyant a la piece P514, p. 3.
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coté de la rivier®® Selon le témoin, les enquétes qu'il a menéesymittré que le tireur se
trouvait & 312 métres de ses victiff@sToujours selon lui, il y avait dans I'immeuble
Metalka des bureaux qui offraient une vue dire¢tdémagée sur la zone comprise entre le
musée et la faculté de philosopfife En outre, le témoin était d’avis qu'il n'y avaiticune
raison de prendre les victimes pour des combattarisf)u’il était évident, méme a I'ceil nu,
que DZenana Sokolaviet son fils étaient une adulte et un erffdntEn conséquence, la
Chambre d’appel estime que la Chambre de premigstarice ne s’est pas montrée
déraisonnable en concluant a une origine desditsosivant sur le territoire tenu par le SRK,

et que Dragomir MiloSevin'établit aucune erreur & cet éd4fd

173. La Chambre d’appel constate en outre que &anBhe de premiéere instance a accepté
les observations que le témoin Patrick Van der tiéeij avait faites & propos de la vue
gu’'offrait 'immeuble Metalka sur la zone ou DZeaaBokolové et Nermin Divovt avaient
été touchés. S'’il conteste cette constatation, @rag MiloSevic ne met en avant aucun
élément de preuve indiguant que la vue sur la Bbaie cachée par des arbres ou autrement
obstruée a I'époque. Le fait qu’il y ait eu un glEuvégétation a I'époque ou le témoin Patrick
Van der Weijden a préparé son rapport ne rend pasoeimpossibles ou improbables les
observations gu'’il a formulées quant a la visiit 'époque des crimes. De plus, la Chambre
d’appel rappelle que, dans la déclaration liminaipgelle a faite le 11 janvier 2007,
I’Accusation a fait remarquer que, eu égard auxearlet au reste de la végétation, la situation
était différente au mois de novembre 1¥84Partant, la Chambre de premiére instance
connaissait cet argument. La Chambre d’appel esjogeDragomir MiloSevi ne démontre
pas gqu’aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablenaecepter la description que le témoin a

faite de ce point de vue.

488 |hid., renvoyant aux pieces P514, p. 23 ; P515; D19, p. 1 ; PB683 ; P97 ; P222 ; P223; P166; P754 ;
Cl4,p.14a18et24a29;C3,p. 12a20; P88 ; P944 ¢selliés) ; D79.

“89 |bid., renvoyant & : Patrick Van der Weijden, 29 mars 200%, [C 4278 et 4283 ; piéces P514, p. 23 et 24 ;
P515.

49 |bid., renvoyant & : Patrick Van der Weijden, 29 mars 2007,pCR279 ; piéces P514, p. 23 et 24 ; P515;
C14,p. 142 18 et 24 2 29 ; C3, p. 12 & 20.

“91|pid., renvoyant & : Patrick Van der Weijden, 29 mars 200%,p. 4277 et 4278 ; piéce P514, p. 24.

92 \/oir aussisupra llI. A. 1, par. 22, & propos de I'énoncé de la norme de preuve.

493 Déclaration liminaire de I'’Accusation, 11 janvier 200R,®. 290.
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2. Emplacement des victimes au moment de I'impact

a) Arguments des parties

174. Dragomir MiloSewi fait valoir qu’il ressort du témoignage de DZenawkolovi
gu’elle avait le flanc droit tourné vers Grbavica moment du tir. Son fils, qui était & sa
gauche, a changé de position par rapport & Grbguisau'il avait précédemment tourné la
téte pour lui parléP*. Dragomir MiloSew fait observer que I'on peut voir sur un plan de
Sarajevo que le quartier de Grbavica se trouvadr@ite de DZenana Sokoldvia ce
moment-1&%. 1l affirme que, comme le territoire & droite déebana Sokoloviétait tenu par

le SRK, il est crucial, pour établir sa culpabiliéddi-dela de tout doute raisonnable, de
déterminer l'orifice d’entrée de la balle dans tamen de DZenana Sokoléwet de tenir

compte également d’autres indices qu'il énuméres @ammoyen d’app&f.

175. Dragomir MiloSeWi soutient en outre que la Chambre de premiereriosta eu tort de
conclure que DZenana Sokoléwavait précisé I'emplacement ou elle se trouvaitdae la
balle I'a frappé&’. A cet égard, il fait remarquer que DZenana Sokéla indiqué I'endroit
ou son fils était tombé, parce quelle ne s’estdtercompte que plus tard qu’elle était
blessé&® Il ajoute quune photographie publiée le lendemailans le journal
Providence Journal-Bulletimontre le corps de I'enfant gisant dans une marsashg sur le
passage pour piétons, et que rien dans le dossiénstance ne permet d’établir si le corps a

été déplacé ou non apres I&%ir

176. L’Accusation répond que, bien que certaingnéliis de preuve situent les victimes
« sur » le passage pour piétons et d’autres, « aveglui-ci, la Chambre de premiére instance
a raisonnablement conclu que le tireur embusqug Klemmeuble Metalka pouvait les prendre
pour cibles dans les deux &¥s Selon I'’Accusation, le fait que DZenana Sokaloait pris
conscience de ses blessures apres que son fitséd&abuché n’a aucune incidence sur ses

déclarations concernant I'endroit ot il avait été ét elle, bless&®. L’Accusation ajoute que

494 Mémoire d’appel de la Défense, par. 195 et 196.

9% |bidem par. 197, renvoyant & la piéce P104.

9 |pid., par. 199.

97 |bid., par. 190.

98 |bid., renvoyant & DZenana Sokol@v22 janvier 2007, CR, p. 796 & 798.

9% |pbid., renvoyant a la piéce P272.

222 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 116, renvoyant amdungepar. 339, et note de bas de page 1209.
Ibidem
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Dragomir MiloSewvt ne fait état d’aucun élément de preuve tendacteéditer son hypothése

que le corps de Nermin Divavait pu étre déplac¥.

b) Analyse

177. Les éléments de preuve montrent que, au momerls ont été touchés, DZenana
Sokolovi et son fils marchaient, venant de la directiorNd@o Sarajevo et se dirigeant vers
Bistrik®®®. La Chambre d’'appel constate que la Chambre dwigre instance a tenu compte
de plusieurs éléments de preuve concernant I'endr@ict ou se trouvaient les victimes au
moment de I'impact. La Chambre de premiere instancelevé que DZenana Sokolbavait
donné des indications contradictoires quant a feihau elle et son fils avaient été atteints
par le tir, mais qu’elle avait ensuite expliqué tessons de ses méprises et confirmé que
I'endroit exact était celui indiqué dans la séqeern@éo de I'enquéte, c’est-a-dire sur le
trottoir prés du musé&¥. En outre, afin d’obtenir confirmation de la pasitdes victimes au
moment de I'impact, la Chambre de premiére instanpds en considération la déposition de
John Jordan, le dossier d’enquéte criminelle, ubgusnce vidéo prise aprés le tir, une
photographie publiée dans le jourRabvidence Journal-Bulletiet une photographie annotée
par John Jordan indiquant que Dzenana Sokoéletvson fils se trouvaient sur le passage pour
piétons®. Elle a tenu compte également d’autres élémentzreleve portant & croire que les
victimes avaient été touchées avant le passage p@ions, dont une photographie
panoramique, une séquence vidéo montrant DZenak@o8i@ et une photographie annotée
par celle-ci®® Sur ce fondement, la Chambre de premiere instancenclu que, malgré
certaines contradictions apparaissant dans leseéldnte preuve, il ressortait clairement du
rapport du témoin expert Patrick Van der Weijdess @hotographies et des enregistrements
vidéo qu’un tireur embusqué dans I'immeuble Metaflauvait prendre les victimes pour

cibles aux deux emplacements considérés dans Emmaga od Bosra".

%02 | pidl.

°03 Dzenana Sokolo%j 22 janvier 2007, CR, p. 764 et 765. Voir aussi Jugenpant, 327, ou il est précisé que,
lorsgu’ils ont été touchés par le tir, DZenana Sokél@ti Nermin Divow venaient de dépasser le musée et
étaient en train de traverser la rue Franj&kBg (renvoyant & : DZenana Sokolgw22 janvier 2007, CR, p. 785 ;
John Jordan, 21 février 2007, CR, p. 2651 ; piéces P2712) P2

%04 Jugement, par. 330, renvoyant & : DZenana Sokol@@ janvier 2007, CR, p. 773, 774, 784, 804 et 805 ;
pieces P89 ; P941 (sous scellés) ; D18.

%% John Jordan, 21 février 2007, CR, p. 2651, 2666, 2671, 2672 et pites D19, p. 1 et 3; D79 ; P271 ;
pP272.

06 piaces P89 ; P941 (sous scellés) ; D18.

07 Jugement, par. 339, renvoyant aux piéces P514, p. 28 pC14 4 18 et 24 429 ; C3, p. 12 & 20.
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178. Tout comme Dragomir MiloSéyila Chambre d'appel estime que la Chambre de
premiére instance est parvenue a cette conclusios déterminer I'endroit exact ou DZenana
Sokolovi et son fils avaient été touchés. La démarche esypair la Chambre de premiére
instance montre qu’elle s’en est abstenue a caseahtradictions qui s’'étaient fait jour entre
les éléments de preuve. Au lieu de cela, elle erdéné s'’il était possible, depuis 'immeuble
Metalka, de tirer sur des cibles aux deux endrdiissi, elle a conclu au-dela de tout doute
raisonnable qu’un tireur embusqué dans cet immeabtait pu prendre les victimes pour
cibles & I'un ou a l'autre des deux endroits. Disscirconstances de I'espéce, la démarche
adoptée n’invalide pas la conclusion. Vu les calittions que présentent les éléments de
preuve, la Chambre d’appel comprend bien qu’il défficile de parvenir a une conclusion
quant a I'endroit précis ou se trouvaient les wiets au moment de I'impact. Aussi admet-elle
que la Chambre de premiére instance, se fondartesisemble des éléments de preuve, est
finalement parvenue sur ce point a une conclusiordeda de tout doute raisonnable,
conclusion qui demeurerait valide méme si I'endexiict ou se trouvaient les victimes était

établi, que ce soit sur le trottoir ou le passagy piétons.
3. Direction du tir

a) Arguments des parties

179. Dragomir MiloSeVi fait grief a la Chambre de premiére instance drasonclu, sur la
base d’éléments de preuve contradictoires, que da#eBokolovi et Nermin Divové ont été
touchés par un projectile venant de leur droitdaill valoir qu’'un examen des éléments de
preuve admis par la Chambre de premiére instaqre@os des orifices d’entrée et de sortie
de la balle dans les corps des victimes, ainsilguére dans lequel elles ont été touchées,
« déterminent difféeremment lindice qui est capitgur conclure d'ou cette balle a été
tirée’*® ». Dragomir Milo$eui affirme que la Chambre de premiére instance nsaepmliqué
clairement pourquoi elle avait préféré certainsnéts de preuve a d’autres pour déterminer
les éléments lui ayant permis de parvenir a seslasions sur l'origine du tir et sa culpabilité,
respectivement’. A cet égard, il fait remarquer que si la Chanteepremiére instance avait
motivé ses décisions, elle aurait expliqué : i)rgooi elle a conclu que le rapport de la police

de BiH était probant s’agissant des blessures @a@ia Sokolo¢ mais pas quant a celles de

°08 Mémoire d’appel de la Défense, par. 206.
%09 |bidem par. 207.
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Nermin Divovi ; ii) pourquoi la piece P457 était acceptable salgue sa teneur était
contredite par celle du rapport de police et dexces D271 et D272 ; iii) pourquoi le
témoignage de Sefik Be§liétait plus fiable que le rapport médical concerrBienana

Sokolovit®°,

180. Dragomir MiloSeVi soutient que c’est a tort que la Chambre de preniistance s’est
fondée sur le témoignage de Sefik Bedlbur conclure que DZenana Sokotowvait été
touchée au coté drott. Il fait observer que c’est seulement aprés lapamtion de DZenana
Sokolovi, le 22 janvier 2007, et apres qu’il eut versé asster la piece D19 afin de réfuter
les éléments a charge concernant l'origine dugtie I’Accusation a recueilli la déclaration
écrite de Sefik Be&if'2 Il fait valoir que, pour réfuter sa piéce préaédeent admise et
authentifiée par le témoin Bakir Naka$, I'Accusati utilisé le témoignage de Sefik Bésli
dans des circonstances qui auraient di alerteomagblement une Chambre de premiéere
instance et l'inciter a prendre toutes les précagtinécessaires dans son appréciation des
éléments de preuve et du poids & leur accorti@ragomir Milosewt ajoute que la Chambre
de premiére instance a eu tort de conclure quénmignage de Sefik Belétait corroboré
par celui de DZenana SokolévSelon lui, c’est par des tiers et au vu surt@utadpiéce P941,
produite par I’Accusation, que DZenana Sokdloai appris dans quel sens la balle avait

traversé son abdonm®h

181. Dragomir MiloSev fait valoir qu'une Chambre de premiére instance sseait
raisonnablement appuyée sur la déclaration de 8efiké selon laquelle « c’est le passage de
la balle prés du foie qui provoque la contusionpas I'entrée de la balle du cété droit du
corps™®». Il fait remarquer en outre que le témoignagéSdiik Beslé ne repose que sur les
résultats d’'un examen de la disposition et de &asples cicatrices que porte DZenana
Sokolovi, effectué plus de douze ans aprés les faits et gatmucune photographie des
cicatrices ne soit pris¥. Il ajoute que, méme si le témoin n’a exprimé audoute dans sa

déclaration écrite, il a admis devant la Chambr@meniere instance qu’apres plus de douze

*1%pid., par. 207, 212 et 213.

1 |pid., par. 208.

12 |pid., par. 209.

3 |pid., par. 211, renvoyant & : piéces P107 et P400 a P471 KAmpéeski, par. 31.
14 |pid., par. 214, renvoyant au Jugement, par. 330.

1% |pid., par. 216.

1% |pid., par. 217.
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ans les cicatrices avaient pu changer d’apparéhderagomir MiloSewt rappelle que le
témoin expert lvica Milosavlje¥j médecin |égiste, a déclaré devant la Chambrerelmipre
instance que les cicatrices avaient une faibleuvgbeobante pour ce qui est de décrire une
blessurg*®, En conséquence, il soutient qu’aucune Chambregrelmiére instance n'aurait pu
raisonnablement conclure que le témoignage de Bef##i établissait au-dela de tout doute
raisonnable que DZenana Sokotoavait été touchée au cété droit et que la ballevait

traversé I'abdomen avant de ressortir du coté gatich

182. S’agissant de Nermin Diva@yiDragomir MiloSew fait observer que la Chambre de
premiere instance a relevé a juste titre que, awéhuence vidéo et la photographie prises
apres le tir, Nermin Divoviporte des blessures non pas a la joue gauchean®jsue droite.
Toutefois, ajoute-t-il, elle n'a pas tenu comptefdit que la blessure a la joue est beaucoup
plus grande que celle & la nudtlell fait valoir que, si I'on s’appuie sur la disttion faite par
Sefik Beslg, et contrairement & ce qu'indique le rapport ddaste, la séquence vidéo et la
photographie prouvent que la balle est entréegadié gauche du cou du gargon et qu'elle
est ressortie par la joue drdite Dragomir MiloSew fait remarquer en outre que, & supposer
que le corps n'ait pas été déplacé aprés le tsgtpience vidéo et la photographie prouvent
également que Nermin Divdviest tombé en avant, ce qui signifie que, vu sdepstature
ainsi que la vitesse et la force du projectileyicel I'a frappé de dos? Enfin, il affirme que,
pendant le récolement, I’Accusation a préparé Diargokolow de maniére inappropriée en

vue de sa comparution devant la Chambre de prefnistance®,

183. L’Accusation répond que Dragomir MiloSevie tient aucun compte du fait que la

Chambre de premiére instance a expliqué en détmisnent et pourquoi elle avait déterminé

que les victimes avaient été atteintes au coté>dtdi’Accusation fait remarquer que, selon la

déposition de Sefik Beglil'entrée dans le rapport médical précisant quenaia Sokolovia

été touchée au coté gauche était une erreur conpaiiagn jeune médecin surchargé de travail

et était en contradiction avec les résultats datieen médical de la victime que Sefik Besli

1 |pid., par. 218.

528 | bid.

1% pid., par. 219.

520 |pid., par. 222.

521 bid.

522 bid.

2% |pid., par. 202 et 214.

%24 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 117.
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effectué en 2007°. Méme si DZenana Sokol@va affirmé avoir recu la balle & gauche, elle a
admis confondre en général la droite et la gauehda Chambre de premiére instance a
constaté qu’elle montrait toujours le c6té droitstpu’on lui demandait ou elle avait été
touchéé®®. L’Accusation ajoute qu’lvica Milosavljedine s'est penché que sur un petit
nombre de dossiers médicaux, qu’il n'a pas exaibénana Sokolo¥j et qu’il n'a consulté

ni Sefik Beslé ni le médecin |égiste qui avait autopsié Nermirdvi¢®?’. Elle affirme que la
piéce D19, un dossier d’enquéte criminelle, a ététée au motif que la piece P457 et la vidéo

prise sur les lieux la réfutaiént

184. L’Accusation fait valoir également que la séage vidéo et les photographies prises
sur les lieux peu apreés le tir isolé ne donnentupasvision claire permettant de déterminer les
orifices d’entrée et de sortie de la balle, et lguit que Nermin Divou ait été photographié
gisant sur le ventre ne peut prouver que la balérappé de doé’. Enfin, elle affirme que
rien ne permet a Dragomir MiloSévde dire que DZenana Sokolowait été préparée de

maniére inappropriée pendant la séance de récotgthen

b) Analyse

185. Tout dabord, s’agissant de [l'allégation dead@mir MiloSevé selon laquelle
I’Accusation a préparé DZenana Sokotogte maniére inappropriée en vue de sa comparution
devant la Chambre de premiere instance, la Chanibmpel note qu’il ne présente aucun

argument a I'appui. En conséquence, elle n’exaraipas son grief a cet égard.

186. En ce qui concerne le c6té d'ou est venuale lgui a atteint DZenana Sokoléet

Nermin Divovi, la Chambre de premiére instance a considéréiciiu

Lors du contreinterrogatoire et de la présentation de ses moyens, la 2éterattiré
I'attention sur les orifices d'entrée et de sortie béssures que présentaient les deux
victimes. Elle a fait valoir que les tirs auraient pu jgmiv du territoire tenu par I'ABiH.
Selon le dossier médical de DZenana Soké|diarifice d’entrée de la balle se situdit
gaucheet l'orifice de sortiea droite Le docteur Sefik Bedlj qui a opéré Dzenana
Sokolovi, a expliqué que le médecin qui avait relevé dans ses qotel'orifice d’entrée

se trouvait sur la «gauche paramédiane » et l'orifice dd#iessur la «droite
paramédiane » s’était trompé. Il a ajouté que I'hdpitalieilait de nombreux patients et

2% |bidem renvoyant & la piéce P456 (sous scellés).

526 |bid., renvoyant & DZenana Sokol@vR2 janvier 2007, CR, p. 772, 795, 797, 798 et 812 ; [#8dd (sous
scellés).

27 |pid., renvoyant & lvica Milosavljegj 27 ao(t 2007, CR, p. 9281, 9282 et 9288 & 9290.

28 |pid., renvoyant au Jugement, par. 336.

2% |pid., par. 118.

3% pid., par. 119.
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gue c’était surtout les jeunes médecins qui recueitlaes informations. Les médecins
pouvaient examiner deux ou trois patients a la fois avantdifgerdeurs notes : c’est ainsi
gue le médecin en question a sans doute « interverti » lescdéts dans son rapport.
Sefik Beslé a expliqué que c'était en examinant le patient qu'on obteesitobnnes
informations3*,

(-]

Nermin Divovic a été tué par une balle qui est entrée par la jonigedst ressortie du coté
gauche du cou. Il n'était pas trés grand : sa téte dréiMai hauteur de la taille de sa mere.
La Défense a présenté un dossier d’enquéte criminelle indique la balle était entrée a
I'arriére du créne de I'enfant, au-dessus de l'oreilletdrat qu’elle était ressortie par le
visage, sous I'eeil gauche. Cela étant, cette affionatiest corroborée ni par le rapport
d'autopsie ni par la séquence vidéo montrant le gargon pés lesrfaits™

187. La Chambre de premiére instance a en outte éfat du témoignage d’lvica
Milosavljevi¢, expert en médecine Iégale, selon lequel la laaiét frappé les victimes de bas
en haut et de la gauche vers la dréfteToutefois, la Chambre de premiere instance ael@pp
que, contre-interrogé par I’Accusation, le témoiaiareconnu gu’il n’avait examiné que les
rapports médicaux du dossier d’enquéte crimindllguéon ne lui avait pas communiqué la
déclaration de Sefik Beé&liDe plus, il n’a pas cherché & prendre contact @eedernier ni
avec le médecin légiste qui avait autopsié Nermivoid¢, et il n’avait pas examiné les
victimes®*. Par conséquent, la Chambre d’appel estime qG@hémnbre de premiére instance
a examiné de maniéere approfondie tous les éléndenpseuve présentés et évalué leur poids

avant de déterminer de quel coté les victimes avaéie touchées.

188. S’agissant du grief que Dragomir MiloZefait a la Chambre de premiére instance de
ne pas avoir motivé sa décision de conclure quedsier d’enquéte criminelle de la police de
BiH était probant s’agissant des blessures de Diefakolow, mais pas quant a celles de
Nermin Divovi, la Chambre d’appel note que la Chambre de premigstance a
explicitement fait état de I'argument de Dragomiiddevic selon lequel Nermin Divo¥i
avait été touché avant Dzenana SokdfVj et quelle a renvoyé aux éléments de preuve
étayant cette thése, notamment au dossier d’enqguidinelle*®. La Chambre de premiére
instance a conclu que Dragomir Milodewvait fondé son argument sur des informations

erronées, puisque « [l]'enregistrement vidéo réailsmédiatement aprés les faits montr{ait]

%31 Jugement, par. 332 [notes de bas de page non reprodwitesiyant a : piéce P456 (sous scellés), p. 3 ; Bakir
Nakas, 25 janvier 2007, CR, p. 1087 ; Sefik ReSiavril 2007, CR, p. 4419, 4420, 4425 a 4427, 4429 et 4436.
%32 |bidem par. 336 [notes de bas de page non reproduites], renv@yanigces P271 ; P457 (sous scellés), p. 1 ;
D19 ; Bakir Nakas, 25 janvier 2007, CR, p. 1085 ; Dzergoialovi, 22 janvier 2007, CR, p. 786.

>33 |pid., par. 337.

>34 |pid., par. 338.

3% |pid., par. 335.

3¢ |pid., par. 336.
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également que le rapport d’autopsie de I'enfamtrairement au dossier d’enquéte criminelle,
décri[vai]t avec précision 'emplacement des blessu’entrée et de sortie constatées sur son
corps®’ ». Partant, elle a clairement expliqué pourquoaleport d’enquéte criminelle n’était
pas probant s’'agissant de Nermin DivovDe l'avis de la Chambre d’appel, Dragomir
MiloSevi¢ ne démontre pas que la Chambre de premiére irstdagas motivé sa décision a

cet égard.

189. Pour ce qui est des pieces P271 et P272,dendie d’appel rappelle que la premiére
est une séquence vidéo enregistrée apres le tjueeka seconde est une photographie publiée
dans le journalProvidence Journal-BulletinLa Chambre de premiére instance en a tenu
compte afin de déterminer 'emplacement de DZerwmieolovic et de Nermin Divovi au
moment de I'impact, et non l'importance des blessute Nermin Divo®. A cet égard, la
Chambre d’appel releve que, contrairement & ceffia® Dragomir MiloSew, & savoir que

la blessure a la joue est plus grande que celaules deux images sont plutét floues et il
serait déraisonnable de s’en autoriser pour étéblatimension des orifices d’entrée et de
sortie du projectile. Partant, Dragomir MiloS&ewie démontre pas comment ces piéces
réfuteraient le rapport d’autopsie eu égard au d@te est venue la balle qui a frappé Nermin

Divovi¢.

190. S’agissant du témoignage de Sefik Beki Chambre de premiére instance a conclu ce

qui suit :

DZenana Sokolovia déclaré que la balle I'avait traversée de droitadcige, ce qu'a
confirmé Sefik BeSt. Le médecin a ajouté que, d’aprés son expérience desitdspar
armes a feu et aprés avoir consulté le dossier médidal victime et récemment examiné
cette derniére, I'orifice d’entrée se trouvait du cotétdrbcelui de sortie du cété gauche
du corps. Il a expliqué que l'orifice d’entrée était plus ppig I'orifice de sortie et que la
blessure était plus importante & gauche qu’'a droite, ceigpifiait que le projectile était
sorti du cOté gauche et qu'il avait traversé le corptadéctime de droite a gauche. Les
cicatrices de DZenana Sokoléwdtaient caractéristiques de blessures par ballerdgter
par la Défense sur la question de savoir s'il était ptessjue les cicatrices aient été
modifiées, Sefik Bedia répondu que la victime avait peut-étre été opéréeapsuite,
maisesggu’un chirurgien n’aurait pas pu recréer une cicatessemblant a un orifice de
sortie’™”,

>3 |pid., par. 340.
38 |pid., notes de bas de page 1154, 1155, 1159 et 1209.
3% |pid., par. 333 [notes de bas de page non reproduites].
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191. La Chambre d’'appel tient a rappeler que lan@hia de premiere instance a tenu
compte de plusieurs éléments de preuve afin derdiéter de quel cété DZenana Sokotost
Nermin Divovi avaient été atteints. La Chambre de premiere nostaa pris note des
témoignages de DZenana Sokoloeit de Sefik Bed qui confirmaient que cette derniére
avait été touchée a droite et que la blessure dee se trouvait a gaucﬁ“@. En outre, la
Chambre d’appel rappelle que le témoin Sefik Be$li opéré DZenana Sokolévie

18 novembre 1994, apres le tir isolé, et qu'a Igmoil a consigné les observations gu'il avait
faites pendant 'opératidfi. Il a également examiné DZenana Sokaldei30 janvier 20072

I a expligué lorigine de l'erreur qui s’était géée dans le dossier médical apres
I'opératiorr®, et a déclaré en outre que I'examen qu'il avafeafié en 2007 « a[vait]
confirmé ce qu’il alvait] consigné a I'époque dases observations sur lintervention
chirurgicale, [...] & savoir que la balle était estéédroite et ressortie & gautfe. Partant, il
est clair que les observations faites par SefikiBe® reposent pas uniquement sur 'examen

de DZenana Sokolav¥gu’il a effectué en 2007.

192. En outre, la Chambre d’appel estime que DragbtiloSevi¢c n'explique pas en quoi
'absence de photographies des cicatrices ou lgprise en considération du fait que la balle
est passée prés du foie invaliderait les conclgside la Chambre de premiére instance.
S’agissant de l'allusion faite par Dragomir Milogewa la déclaration de Sefik Be3li
concernant l'aspect des cicatrices qui auraientianger avec le temps, la Chambre d’appel
fait observer que le témoin a également dit qu'ante intervention chirurgicale aurait été
nécessaire pour que ce soit le cas en I'eSpedaragomir Milosewt n’avance rien pouvant
laisser penser que DZenana Sokdloait pu se faire opérer au méme endroit. Partant, |
Chambre d'appel estime qu’il ne démontre pas quiauguge du fait n'aurait pu
raisonnablement conclure que le témoignage de e étayait la conclusion selon

laquelle DZenana Sokolavavait été atteinte a droite et que la balle égsisortie & gauche.

193. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel regites son intégralité la troisieme branche

du moyen d’appel.

%40 |bid., renvoyant a: Sefik Besli 3 avril 2007, CR, p. 4419, 4420, 4422 et 4423 ; Dzenana Gokol
22 janvier 2007, CR, p. 797, 807 et 812 ; pieces P521, p. 9,;% ; P941 (sous scellés).

41 1bid., par. 332 ; Sefik Bedj 3 avril 2007, CR, p. 4418, 4419 et 4421.

%42 Sefik Beslé, 3 avril 2007, CR, p. 4419 et 4422.

%43 Jugement, par. 332, renvoyant & Sefik Be8liavril 2007, CR, p. 4426.

%44 Sefik Beslé, 3 avril 2007, CR, p. 4423.

%4> Sefik Beslé, 3 avril 2007, CR, p. 4437.
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D. Tirs isolés survenus a Sedrenik

1. Arguments des parties

194. Dans la quatrieme branche du moyen d’appedg@mnir MiloSevé reproche a la
Chambre de premiere instance d’avoir conclu queel8aDedow, DerviSa Selmano¥iet
Tarik Zunk, trois civils, ont délibérément été pris pour eibh Sedrenik par des membres du
SRK>. || fait valoir que, pour parvenir & ces conclusipelle aurait di déterminer au-dela de
tout doute raisonnable 'emplacement et la positlerces personnes au moment de l'impact,
eu égard aux différents endroits d’ou les tirs @ent provenir, ainsi que les orifices d’entrée

et de sortie des projectiles dans le corps desmuées victimes’.

195. Dragomir MiloSew fait valoir également que la Chambre de premiéstance a
commis une erreur en concluant que DerviSa Selmaragit une civile, alors qu’elle était
membre de I'ABIH*. Il soutient que les représentants internationank établi quatre
rapports, mais que celui des observateurs militaiie 'ONU* est le seul qui contient des
notes détaillées indiquant que, le 10 décembre ,1@9decteur de Spicasta Stjena était trés
actif, que I'origine du tir était inconnue, et gqoifemme, qualifiée de civile, aurait été blessée

a Sedreni®®

196. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a diment tenu compte de
'emploi exercé par DerviSa Selmanévau sein de I'ABiH et qu’elle a raisonnablement
conclu que, en tant que « cuisiniére non armédle,éit une civilg®’. L'Accusation fait
remarquer que, si Dragomir MiloSévienvoie & des éléments de preuve, il n’étayeeangon
grief ni n'allégue d’erreur particuliere. Elle faialoir en outre que cette branche de moyen
d’appel ne traite en substance que du tir qui aséleDerviSsa Selmandvie 10 décembre
1994, et que les griefs tirés sans explicationpdeagraphes 354 et 378 du Jugement devraient

étre rejetés sans examen

%46 Mémoire d’appel de la Défense, par. 225.

%47 |bidem par. 226.

%8 |pid., par. 228.

*9pid., par. 229, renvoyant a la piéce P826.

550 | bid.

51 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 120, renvoyant amkng, par. 365.
%52 |bidem par. 121.
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2. Analyse

197. La Chambre de premiére instance a constatérqisetirs isolés avaient eu lieu a
SedreniR®® faisant observer que I'aréte de Spicasta Stiggai tenue par le SRK et que les
forces de 'ABiH avaient pris position dans desmtf@ées a Grdonj et au pied de Spicasta
Stijené_’S“. Elle a conclu que Sedrenik était une zone halpigkeune population civile, et que
les trois victimes des tirs isolés, Sanela DeddDiervisa Selmanoviet Tarik Zuné, étaient
des civils qui avaient été blessés par des tireomsusqués du SRK en position sur I'aréte de
Spicasta Stijena>

198. Comme il est analysé plus haut, la Chambrpremiére instance a expliqué que le
terme « civil » est défini négativement comme tqéesonne qui’est pasmembre des forces
armées ou d’un groupe militaire organisé appartehame partie au confit. Elle a aussi fait
remarquer gqu’il peut étre difficile dans certaim@sonstances d’établir si une personne a la
qualité de civil®’. Elle a également rappelé que, selon la pratigrémlement admise, les
combattants se distinguent en portant un unifolwnetout au moins un signe distinctif, et en
portant ostensiblement leurs armésElle a ajouté que les vétements, I'activité, €y le
sexe sont d’autres éléments pouvant contribuetérrdéner si une personne est civife Par

principe, la Chambre d’appel ne discerne aucureedans cette démarche.

199. Pour ce qui est de la qualité de civil de Barnselmanoy, le témoin Nedzilbozo a
affirmé qu’elle n’était pas « dans les rangs deBItd>®° ». Dans ses constatations, la Chambre
de premiére instance a accepté les déclaratiodedéSa Selmanoviselon lesquelles elle ne
portait pas d’uniforme et était toujours habilléecivil®®*. La Chambre de premiére instance a
jugé que ces différences vestimentaires auraiénéétientes pour un tireur du SRK équipé
d’'un fusil a lunette, d’autant plus que, au momduat coup de feu, DerviSa Selmanbvi
ramassait du bois dans un jardin privé et ne pquas d'arm&2 La Chambre d’appel reléve

gue Dragomir MiloSeVi a fait valoir en premiére instance que DerviSarae@ovt n'avait pas

%53 Jugement, par. 342.

5 |bidem

5% |pid., par. 342, 354, 364, 378 et 901.

%56 v/oir supra Ill. C. 1. b) i), par. 50 et note de bas de page 142.

%57 Jugement, par. 945.

58 |hidem par. 946, renvoyant a : article 44 7) du Protocole autdi#l | ; Jugemerali¢, par. 50.
9 |pid., renvoyant au Jugeme®ali¢, par. 50.

%0 |pid., par. 362, renvoyant & Ned#itwzo, 14 mars 2007, CR, p. 3703.

°81|pid., par. 365.

%62 bid.
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la qualité de civil du fait de son appartenanc@RBiH °®>. La Chambre de premiére instance a
dment fait état et tenu compte de cet argumert Bajugement’. Elle a conclu que Dervisa
Selmanow, en tant que cuisiniere non armée, était une paesqui suivait les forces armeées
de 'ABiH sans en faire directement partie, au ssm$article 4 A) 4) de la IiConvention de
Genéve. En conséquence, DerviSa Selm@ndevait étre considérée comme une personne
civile entrant dans le champ de la définition négaénoncée a l'article 50 1) du Protocole

additionnel 1°°. Dragomir MiloSew n’établit aucune erreur & cet égard.

200. S’'agissant du grief de Dragomir Milo&eselon lequel la Chambre de premiere
instance aurait da établir au-dela de tout douisonmable I'emplacement et la position de
Sanela Dedovj de Dervisa Selmanavet de Tarik Zurd au moment de I'impact, la Chambre
d’appel releve qu'il ne précise aucune erreur palitre ni n'avance d’arguments établissant
clairement une erreur de fait ou de droit que lar@bre de premiére instance aurait commise.
En patrticulier, il ne démontre pas que, si la Chamile premiére instance avait établi
expressément tous ces éléments, elle serait pangnne conclusion différente quant au fait
que ces victimes avaient été tuées ou blesséedbgler par des membres du SRK. En

conséquence, la Chambre d’appel rejette ce gniesf axaminer plus avant.

201. Vu ce qui précede, la Chambre d’'appel rejatgpatrieme branche du moyen d’appel

dans son intégralité.

E. Tirs isolés survenus le 24 octobre 1994

1. Arguments des parties

202. Dans la cinquieme branche du moyen d’appedg@mir MiloSevé soutient que la
Chambre de premiere instance a commis une errecorazfuant que des membres du SRK en
position & I'école pour aveugles dedde¢i avaient tiré sur Adnan Kasapowet ses amis le
24 octobre 1994°. || fait valoir tout d’abord que, pour aboutir &tte conclusion, elle aurait
dd prendre en considération et établir au-delaode doute raisonnable I'emplacement et la
position de ces personnes au moment de I'impadtgard aux différents endroits d’ou les tirs

pouvaient provenir, ainsi que les orifices d'entrée de sortie de la balle qui avait

%53 plaidoirie, 10 octobre 2007, CR, p. 9531 et 9532.
%4 Jugement, par. 365.

%% |bidem par. 366.

%%¢ Mémoire d’appel de la Défense, par. 230.
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prétendument traversé le corps de la victfthel fait remarquer que les seuls points pouvant
étre établis en I'espece sont la partie du corpddnan Kasapovia recgu la blessure mortelle
et la trajectoire de la balle. Selon Dragomir Mdei, la Chambre de premiére instance
n'aurait pas di exclure la possibilité d'une balErdue ou ayant ricoct& Il rappelle que
'un des camarades d’Adnan KasagoVe témoin W-62, n'a pas expliqué ce qu'ils fagsdi
sur la ligne de front & ce moment% En conséquence, affirme-t-il, comme il était rreto
que de jeunes gargons portaient les armes a I'épdgume des conclusions raisonnablement
possibles « serait que les trois gargons montéaegérde en tant que membres de 'ABiH, et
gu’au moment ou ils passaient prés du passagexapr® de Vemeyx, ils [ont été] apercus par

des membres du SRK et Iégalement visés en tanbjgetifs militaires’® ».

203. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a raisonnablement conclu
gu’Adnan Kasapoviavait été tué par un tireur embusqué du SRK, etRragomir MiloSe\d

ne démontre pas qu'aucune Chambre de premiérengasta’aurait pu raisonnablement
parvenir & la méme conclusfSh En outre, elle fait valoir que Dragomir Milogévi'explique
pas en quoi la prise en compte de I'emplacemeid éessure et de la direction suivie par la
victime pourrait avoir une incidence quelconque Issrconclusions finalement tirées par la
Chambre de premiére instai@eElle fait remarquer que I'examen de la Chambreréeniére
instance concernant la vue directe, la visibilitéagoortée qu’avait le tireur montre clairement
gu’Adnan Kasapovia intentionnellement été pris pour cible et n’a g& victime d’'une balle
perdue ou ayant ricoché Enfin, elle soutient que c’est a raison que la@bre de premiére
instance a rejeté I'argument de Dragomir Milogesglon lequel Adnan Kasapowt ses amis
pouvaient légitimement étre pris pour des combtdtaBelon elle, les éléments de preuve
montrent : i) qu’aucune activité militaire n'avdieu dans le secteur ce jour-la ; ii) que les
gargons portaient des vétements civils ; iii) qudk trouvaient dans un passage non utilisé par

les soldats ; iv) que le tireur embusqué avaitwreedégagée sur les ciblés

7 bidem

°%8 |pid., par. 231.

%% pid., par. 233.

>0 |pid., par. 234.

"1 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 122.

"2 |pidem par. 123.

"3 |pid., par. 123 et 124, renvoyant au Jugement, par. 205 et 393 & 396.
*"*|bid., par. 126, renvoyant au Jugement, par. 380, 382 et 395.
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2. Analyse

204. La Chambre de premiere instance a consta&dgah Kasapoyi un civil de 14 ans, a
été abattu alors gu'il traversait un passage a iVkgnPolje. Elle a noté que rien n’indiquait
gue le tir provenait du territoire contrdlé par BAd, et que les dépositions des témoins
oculaires et de Patrick van der Weijden, témoineeixde I’Accusation, montraient que le tir
provenait de I'école pour aveugles, lieu connu p&we un repaire de tireurs embusqués du

SRK. En conséquence, elle a conclu que l'auteutideappartenait au SRR,

205. Sur la base des dépositions des témoins WR&Rjck Van der Weijden et Ivan
Stamenov, la Chambre de premiére instance a céngtiatla vue était dégagée entre I'école
pour aveugles et le passé@eLe témoin T-52, qui se trouvait dans I'école pauveugles, n'a
pas nié que les soldats du SRK montaient parfoisétages supérieurs de 'immeutife Sur

ce fondement, et ayant considéré comme non créldiliiEmoignage selon lequel les soldats
du SRK ne tiraient jamais depuis ces positiongCh@ambre de premiere instance a conclu
gu’un tireur embusqué dans I'école pour aveuglasvaid voir Adnan Kasapovj d’autant
plus s'il était équipé d'un fusil & lunetf8 De plus, la Chambre d'appel reléve que la
déposition d’lvan Stamenov confirme en fait que desistatations médicales relatives aux
blessures d’entrée et de sortie n’étaient pas idésien I'espéce étant donné que la trajectoire
d'une balle pénétrant dans un corps est aléafdirBartant, Dragomir MiloSewin’établit
aucune erreur que la Chambre de premiére instamaét @ommise en concluant, au vu de

'ensemble des éléments de preuve, que l'autetir dppartenait au SRK.

206. S’agissant de la possibilité que les victiment été prises pour des membres de
'ABiH, argument que Dragomir MiloSe&ia soulevé en premiere instance et répéte en
appet®®, la Chambre de premiére instance a relevé : i)lgeevictimes étaient de jeunes
garcons habillés en civit'; ii) quiil n’y avait pas d'activité militaire danle secteur ce

jour-1a°%; iii) que les soldats de I'ABiH n’empruntaient de passage’; iv) que les

57> Jugement, par. 393.

7% |pidem par. 395.

577 bid.

>78 | pid.

" pid., par. 397.

*80 Mémoire en cloture de la Défense, par. 181 ; Mémoirgpdbde la Défense, par. 234.

%81 jugement, par. 380, renvoyant & : W-62, 23 janvier 2087 p. 889 ; piece P514, p. 13.

%82 |hidem renvoyant & W-62, 23 janvier 2007, CR, p. 889, et 24 ja2G@7, CR, p. 924.
*83|pid., par. 382, renvoyant & W-62, 23 janvier 2007, CR, p. 888} gnvier 2007, CR, p. 924.
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conditions météorologiques étaient bonftsv) que le tir avait été effectué a une distance
permettant au tireur embusqué de déterminer si Ad@sapow portait une arme ou était un
combattar®. Dragomir MiloSewt n'oppose aucune objection claire & ces conclusionsux

éléments de preuve qui les sous-tendent.

207. Enfin, en ce qui concerne le grief que DragoMiloSevic souleve & propos de
I'anniversaire d’Adnan Kasapavf® la Chambre d’appel remarque que la Chambre de
premiere instance a cité le témoin W-62, qui adgtlaré qu’Adnan Kasapdviavait été
abattu le jour de son anniversaire, le 24 octob@f’. Cependant, la Chambre d’appel note
également que le témoin Patrick Van der Weijdemraéf a tort dans son rapport d’expert, en
renvoyant aux « témoignages mis a disposition@dilY », qu’Adnan Kasapao¥iétait né le
14 janvier 19782 Malgré cette confusion, la Chambre de premiéséaice s’est appuyée a
juste titre sur la déposition du témoin W-62 quiitaqu’Adnan Kasapoviavait été tué le jour
de son anniversa*€. Cela dit, la Chambre d’appel reléve que la Chamie premiére
instance a commis une erreur en affirmant quedémeé du tir isolé avait 14 ans a I'époglie
car, né en 1978, Adnan Kasapbullait sur ses 16 ans en 18%¥4 La Chambre d’appel
reconnait les erreurs et la confusion concernagel’'exact de la victime, mais elle estime
gu’elles n'ont d’incidence ni sur la crédibilité damoin W-62, ni sur la conclusion de la
Chambre de premiére instance selon laquelle Adresapow était un jeune civil non armé

que le tireur embusqué ne pouvait pas prendreyogombattant.
208. Vu ce qui précéde, la Chambre d’'appel refedtee branche du moyen d’appel.
F. Conclusion

209. Compte tenu des conclusions qui préceden€Chambre d’appel rejette dans son

intégralité le septieme moyen d’appel de Dragomilp&&vic.

84 |pid., par. 389, renvoyant & W-62, 23 janvier 2007, CR, p. 890.

%83 |pid., par. 390, renvoyant & la piéce P514, p. 13.

°8¢ Mémoire d’appel de la Défense, par. 232 et 233.

%87 Jugement, par. 380, renvoyant & W-62, 23 janvier 2007pC#88 et 889.

88 piace P514, p. 12.

%89 voir, par exemple, W-62, 23 janvier 2007, CR, p. 88§ndi18 (expurgé dans le compte rendu d’audience
public).

% jugement, par. 380 et 393.

%91 Cf. piece P514, p. 10 : « Adnan Kasagouin garcon de 16 ans, était avec des amis prés du gragaksin
Vemex » ; cependant, p. 12 : « Adnan Kasafjow le 14 janvier 1978, avait 15 ans lorsqu'il est déeedé
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IX. HUITIEME MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVI C: LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT COMMIS DES
ERREURS EN CONCLUANT QUE LES AUTEURS DE CERTAINS
BOMBARDEMENTS AU MORTIER APPARTENAIENT AU SRK.

210. La Chambre de premiere instance a conclu &@&RK était responsable de plusieurs
bombardements dirigés contre des civils et desszoives a Sarajevo, qui ont fait parmi ces
derniers de nombreux morts et bles¥ésDans son huitiéme moyen d’appel, Dragomir
MiloSevi¢ attaque les conclusions de la Chambre de prenmsgti@nce selon lesquelles le SRK
était a I'origine des bombardements de la rue liskenle 8 novembre 1994, du marché aux
puces de Ba&arsija le 22 décembre 1994 et du marché de Mal&#28 aolt 1995. Il articule

ce moyen d’appel en trois branches.

A. Bombardements du 8 novembre 1994

211. La Chambre de premiere instance a constatédgumes I'aprés-midi du 8 novembre
1994, trois obus avaient explosé dans la rue Lskanjdans la municipalité de Centar de
Sarajevd™. Sur la base d'éléments de preuve testimoniade@imentaires, elle a conclu que
les trois obus avaient été tirés par des membreSRI depuis le territoire contrélé par ce
dernier®. Elle a constaté également que les trois obusaidgnt tué au moins quatre civils et

en [avaie]nt griévement blessé six auttes.

1. Arguments des parties

212. Dans la premiére branche du moyen d'appelg®@nir MiloSevi reproche a la
Chambre de premiére instance d’avoir conclu queléesieme et troisieme obus provenaient
du territoire tenu par le SRK. Il fait valoir guiels’est appuyée a tort sur le témoignage non

corroboré de Mirza Sahdji*®® pour concilier les contradictions que présentdiesiifférents

592Jugement, par. 443, 464, 473, 495, 508, 521, 533, 539, 552, 561, 62554669, 724 et 796.

%93 |pidem par. 462.

%94 |pid., par. 463 et 464.

%% |pid., par. 465.

9% Mémoire d’appel de la Défense, par. 236 et 237. Dragbfinsevic désigne le témoin W-114 par son nom,
Mirza Sabljta. Or, celui-ci ne bénéficie que de la mesure de protectiosistant en I'altération de I'image, de
sorte qu'il peut étre nommément désigné, ce qui dlalles été le cas au proceés en premiére instance (Décisi
relative a la demande de mesures de protection présentéAguaisation, 12 février 2007, par. 19 ; voir aussi
19 avril 2007, CR, p. 4693).
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rapports sur les bombardeménts Il fait remarquer qu'elle aurait dii reconnaitrens
innocence compte tenu, d’une part, des circonstagaeavaient entouré les enquétes et sont
exposées au paragraphe 450 du Jugement et, dfzarredu témoignage de Richard Higgs
résumé au paragraphe 4591l ne conteste apparemment pas les conclusioedieja tirées a

propos du premier obus.

213. L'Accusation répond que la Chambre de premiéxtance a tenu compte de
'ensemble des éléments de preuve et a raisonnahtetonclu que les deuxieme et troisieme
obus provenaient du territoire tenu par le SRK axd+est®. Elle fait valoir que la Chambre
de premiére instance était en droit de s’appuyetdestiémoignage non corroboré de Mirza
Sabljica qui a expliqué que la FORPRONU s’était trompéesdaon évaluation parce qu’elle
avait utilisé des tables de tir finlandaises au ki celles produites en ex-Yougosl&¥fie
L’Accusation fait remarquer que Dragomir MiloSége contente de réexaminer des éléments
de preuve déja pris en considération en premidtarnce, sans expliquer pourquoi la Chambre

de premiére instance est parvenue & une concldéi@isonnabf@™.

2. Analyse

214. La Chambre de premiére instance a remarquéedkiBZ et la FORPRONU avaient
tous les deux enquété de maniére indépendantestmombardements de la rue Livanj&ka
et que leurs rapports présentaient des divergeqoast a la direction exacte d’ou étaient
venus les deuxiéme et troisiéme dBtisS’appuyant sur la déposition de Mirza Sahljiselon
laguelle les enquéteurs de la FORPRONU avaierngé@i@i tort des tables de tir finlandaises, et
sur les conclusions tirées par la police de Billtdéémoin Richard Higgs, elle a constaté que
les tirs provenaient du territoire controlé parSBK®®. Elle a fait cette constatation aprés

avoir examiné les arguments que Dragomir Milo&ewiait tirés des divergences susvi§®es

%97 bidem par. 235. Dragomir MiloSegifait état des différents rapports d’enquéte versés aued@ssitant que

pieces P378 (sous scellés), D84, D85 et Pi@. ( par. 238).

9 |pid, par. 238

%9% Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 129.

690 |hidem

891 |pid.

€02 Jugement, par. 456.

%93 |hidem

0% |pid., par. 464.

€03 bid., par. 456, renvoyant au Mémoire en cléture de la Béfgpar. 190. Voir ausiiid., par. 458, renvoyant
a Mirza Sabljta, 19 avril 2007, CR, p. 4729, 4775 et 4776biek, par. 460, renvoyant a la piece D84, p. 3.
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215. Dragomir MiloSewi conteste la déposition de Mirza Safajiau seul motif qu’elle
n'est pas corroborée. Contrairement & ce qu’il egamien n’interdit & une Chambre de
premiere instance de s’appuyer sur des élémentgrale/e non corroborés ; elle a toute
latitude pour décider, au vu des circonstancesrpsop chaque affaire, de demander une
corroboration ou de s’appuyer sur une dépositianawroborée, mais par ailleurs crédibie

Il n'expliqgue aucunement pourquoi cela aurait ééagdonnable en I'espece. Par conséquent,
la Chambre d’appel refuse d’examiner plus avantafésmations non étayées que Dragomir
MiloSevi¢ formule sur ce point. Toujours est-il aussi queCleambre de premiére instance
était convaincue que d'autres éléments de prewgdit au dossier venaient appuyer la

méme conclusidii’.

216. Dragomir MiloSevi conteste également les conclusions de la Chantneremiere
instance relatives a l'origine des tirs en renvaysans autre précision, aux paragraphes 450 et
459 du Jugement. Le premier concerne I'enquétd’explosion du premier obus et fait état
du témoignage de Fikret Mujezinévjui a dit que la police de BiH avait empéché ua de
enquéteurs de la FORPRONU d’enlever l'ailette deobes fichée dans le 881 Ces derniers
ont déclaré s'étre vu refuser I'acces des lieux'eeplosion et n'y étre retournés que le
lendemaifi®. La Chambre d’appel note que la conclusion dehianibre de premiére instance
selon laquelle le premier obus provenait du tarettenu par le SRK n’est pas contestée en
appel. De plus, Dragomir MiloSevin’avance aucun argument pour expliquer comment les
circonstances ayant accompagné I'enquéte sur teiprebus pourraient avoir une incidence
sur les conclusions de la Chambre de premiéreniosteelatives aux deuxiéme et troisieme
obus. La Chambre de premiére instance a conclulgu&novembre 1994, «le KDZ et la
FORPRONU [avaie]nt mené simultanément [...] leursuétes sur les deuxieme et troisieme
bombardement’ », ce qui signifie que la FORPRONU n’a rencontiéume difficulté & cet
égard. La Chambre d’appel estime que Dragomir Mil@Sn’établit aucune erreur que la

Chambre de premiére instance aurait commise spoiot

896 voir, par exemple, Arrétleksovski par. 63 ; ArrétMuhimana par. 49, 101, 120, 159 et 207 ; Arrét
Nahimana par. 633 et 810 ; ArréGacumbitsi par. 72 ; ArrétKajelijeli, par. 170, citant I'ArrétNiyitegeka
par. 92 ; ArréRutagandapar. 29 ; ArréMusemapar. 36. Voir aussinfra, X. B. 2, par. 248.

%07 Jugement, par. 460, renvoyant a W-91, 14 mars 2007, GR3p et 3748 ; voir aussi Richard Higgs, 24 avril
2007, CR, p. 5038 et 5039.

€% |bidem par. 450, renvoyant a Fikret Mujezinév27 février 2007, CR, p. 2799 et 2800. Voir aussi Fikret
Mujezinovi¢, 27 février 2007, CR, p. 2809.

%% Jugement, par. 450, renvoyant & : Fikret Mujezi&o®7 février 2007, CR, p. 2815 et 2816 ; W-91, 14 mars
2007, CR, p. 3754

®1% hidem par. 456, renvoyant & W-91, 15 mars 2007, CR. p. 3790¢lusipartiel).
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217. S’agissant du paragraphe 459 du JugemenhdmbBre d’appel rejette I'affirmation de
Dragomir MiloSev¢ selon laquelle la Chambre de premiére instanceitadfi le déclarer
innocent & la lumiére du témoignage de Richard #idgEtant donné que Dragomir
MiloSevi¢ ne fournit aucune précision, la Chambre d’appelt geulement supposer gu'il
entend souligner que, selon le témoin, « “la prevee la plus logique” des deuxiéme et
troisieme obus était le territoire occupé par I&KSRmais que « la possibilité que I'obus ait
été tiré depuis le territoire occupé par I'ABiH e peut pas étre catégoriquement extfue
L’examen du Jugement révele que la Chambre de prenmstance ne s’est pas appuyée
exclusivement sur le rapport d’enquéte de la palieeBiH et sur le témoignage de Richard
Higgs pour conclure que les deuxiéme et troisiémes @rovenaient du territoire controlé par
le SRK®. Au contraire, elle a fait observer que la poligeBiH et la FORPRONU avaient
établi que les deux tiggrovenaientdu nord-eSt*. Elle a noté en outre que, en plus de Richard
Higgs, les témoins Mirza Saldd et W-91 avaient également déclaré que levémnaientdu

territoire tenu par le SRR®
3. Conclusion
218. Vu ce qui précéde, la Chambre d’'appel reedtee branche du moyen d’appel.

B. Bombardement du 22 décembre 1994

1. Arguments des parties

219. Dans la deuxieme branche du moyen d’appelgddn& MiloSevt fait grief a la
Chambre de premiére instance d’avoir conclu quedéas< obus qui ont explosé au marché
aux puces de BaarSija le 22 décembre 1994 ont été tirés par deshres du SRK depuis le
territoire contrdlé par ce dernfét Il affirme que la Chambre de premiére instanceégligé
les éléments précédemment jugés importants pahdanBre d’appel pour établir la direction
d’ou est venu un obus, a savoir notamment I'azidwtir, 'angle de chute de I'obus et la

charge avec laquelle celui-ci a été%ifé

611 Mémoire d’appel de la Défense, par. 238.

612 Jugement, par. 459, citant Richard Higgs, 24 avri72@R, p. 5044 et 5100 a 5103.

613 |bidem par. 464.

14 |bid., par. 460.

523 bid.

616 Mémoire d’appel de la Défense, par. 260 et 261.

17 |bidem par. 243 et 249, renvoyant a I'Ar@ali¢, par. 318 et 330. Voir aussid., par. 250.
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220. Pour ce qui est de I'origine des tirs, DragawiioSevic fait valoir que la Chambre de
premiére instance a relevé dans les éléments dwepides divergences concernant le type
d’'obus utilisés et leur calibt¥. La police de BiH a rapporté qu'il s’agissait digbde canon
de 76 millimétres, alors que les observateurs améis de 'ONU ont parlé d’obus de mortier
de 82 millimétre¥®. Dragomir MiloSew soutient que la Chambre de premiére instance n'a
pas tenu compte comme il convient des conséquelecestte divergence et qu’elle n’a établi
au-dela de tout doute raisonnable ni le type d’aiilisés ni leur calibr®®. Il fait observer
que le type de projectiles utilisés permet d'exeloertains lieux comme origine des¥itsA
I'appui, il cite le rapport du témoin expert Desirarovi ou il est indiqué que le mortier de
82 millimeétres et le canon de 76 millimetres ons g@rtées maximales différentes, a savoir
8 860 métres pour le secSAt et entre 471 et 4 850 métres pour le preffiiebe plus, il fait

remarquer que rien ne permettait de détermineglkéade chute des obiid

221. Dragomir MiloSevi attire l'attention sur la piece D102, une cartex@ée par le
témoin Ekrem SuljeVi inspecteur pyrotechnicien du KDZ chargé a I'émogles faits de
'analyse scientifique des éléments de preuve ibisusur les lieux des crimes. Selon
Dragomir MiloSevé, cette piéce montre quignlina Kapa et Mal& olina Kapa, deux secteurs
alors sous le contréle de I'ABiH, sont trés procheda ligne tracée par le témoin a partir de
Ba&arsija vers le sud-é4t. Toujours selon lui, si la Chambre de premiéretainse a
correctement établi au-dela de tout doute raisden&b direction du tir, elle aurait da
déterminer la charge avec laquelle les obus ava&intirés, pour établir la distance exacte

entre leur point d'impact et leur point d’origing partant, pour exclure qu’ils provenaient du

518 bid., par. 244.

819 |pid.

620 |pid., par. 244 & 246. Dragomir Milo$é\affirme que la Chambre de premiére instance semble appiouvé

le raisonnement de la police de BiH qui a conclu qu'abdénce d'ailettes les projectiles venaient d’'un canon et
non pas d'un mortier de 82 millimétres. Selon DragdwfiioSevi¢, cette absence d'ailettes pourrait également
porter a conclure que des engins explosifs ont été feis @ans des conditions statiquisd_, par. 246).

21 |pid., par. 245.

%22 Dragomir Milo3evt parle par erreur de 8 860 millimétres au lieu de®r@6tres.

623 Mémoire d’appel de la Défense, par. 245.

624 |bidem par. 248.

625 |pid., par. 251. Voir aussi CRA, p. 83. En réponse a une quegtieria Chambre d’appel avait posée aux
parties (voir Addendunto the Order Scheduling the Appeals Hearigguillet 2009, p. 3, par. 4), Dragomir
MiloSevi¢ renvoie également aux pieéces D110 et D417 ainsi qu'aux itiépessuivantes : W-12,*1mars 2007,
CR, p. 3039 et 3042, et 2 mars 2007, CR, p. 3065 ; Hulp P&vrier 2007, CR, p. 1545 et 1546 ; Thomas
Knustad, 13 février 2007, CR, p. 2025 et 2026 ; Vahid Kargvai mars 2007, CR, p. 4228 ; Predrag Trapara,
27 juin 2007, CR, p. 7373 et 7374. Selon Dragomir MilaSeViest tout & fait possible que ces éléments de
preuve établissent que les obus provenaient des positions rU&SBiH. En ce qui concerne la déposition de
Zoran Trapara, la Chambre d'appel croit comprendre que DradditoSevic renvoie aux déclarations faites le
26 juin 2007, CR, p. 7301 et 7302, et non p. 7361 et 7362.
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secteur d&€°olina Kapa tenu par 'ABiH. A son avis, ce n’esteuadoptant cette logique que
la Chambre de premiere instance aurait pu conelurdela de tout doute raisonnable que les

obus provenaient bel et bien du territoire tenul@RK?®.

222. S’agissant de la direction des tirs, DragawiioSevi¢ fait valoir que la Chambre de
premiére instance s’est contentée de faire siel@sesonclusions de la police de BiH qui se
rapprochaient de celles des observateurs militdiedONU, méme si elles ne précisaient pas
la direction exacte des €. De maniére générale, il soutient qu'a cet égar@hambre de

premiére instance n'est pas parvenue & une coanlasi-dela de tout doute raisonnéfte

223. Dragomir MiloSeWi soutient que, les éléments dégagés dans I'afEalig n’ayant pas
été déterminés® la Chambre de premiére instance en I'espéce ééfsa décision sur les
déclarations du témoin W-12 dont la crédibilitélatfiabilité étaient sujettes a caution. En
particulier, il affirme que le témoin n'a pas étéble pour ce qui est de préciser la date du
bombardement. Dans une déclaration recueillie uapaas les faits, le témoin affirme que le
bombardement a eu lieu le 22 novembre 2897 outefois, dans une déclaration recueillie par
I’Accusation le 20 avril 2006, il dit ne pas éti@ sle la dat®, Contre-interrogé a propos de
cette seconde déclaration, il a déclaré d’aborgdaseétre sdr de la date, et ensuite étre sir a
90 % que c'était en novembre 18%4 Dragomir Milosewé rappelle que, pour éclaircir la
guestion de la date du bombardement dont W-12 at&ike témoin, I’Accusation a demandé
le versement au dossier d’une note officielle ésajphr la police de BiH et signée uniquement
par le policier chargé d’enquéter sur le bombardende 22 décembre 1994, et non par le
témoirf>® Dragomir Miloew fait valoir qu'une Chambre de premiére instancurgit pas

pu raisonnablement conclure au-dela de tout daitmmnable que le témoignage de W-12
portait sur le méme bombardement que les témoigndge 13 témoins oculaires interrogés
par la police de BiH, sur lesquels notamment saldah les conclusions exposées dans le

Jugemerft’ Dans sa premiére déclaration écrite faite aprésombardement, le témoin dit

626 Mémoire d’appel de la Défense, par. 251. Voir aussi GRA25 et 126.
627 Mémoire d’appel de la Défense, par. 247.

628 |pidem par. 251.

2% |pid., par. 250.

830 pid., par. 253.

&1 pid., par. 254.

%32 |pid., par. 254 et 255.

33 |pid., par. 256.

34 |bid., par. 258 et 259, renvoyant & : pieces D124, p. 16 4298, P
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n’avoir entendu qu’un seul tir et qu’une seule esfoI**>. Dragomir MiloSew fait observer
que 11 des 13 témoins oculaires n'ont entendu tii tkes obus, ni leur vol. De plus, il affirme
gue les 13 témoins ont tous entendu deux explossomsles lieux du bombardement et
qu'aucun d’eux n'a entendu le bruit du tir, conteaient au témoin W-£%. Il ajoute que la
police de BiH a en outre identifié les points d’mep des deux projectiles ayant explosé le
22 décembre 198%.

224. En conclusion, Dragomir MiloSévsoutient que la Chambre de premiere instance a
commis une erreur en constatant que les obus @iersvexplosé au marché aux puces de
Ba&arSija provenaient du territoire contrélé par IeKSR fait valoir que d’autres conclusions

auraient pu raisonnablement étre tirées, a saveil@s obus provenaient du territoire tenu par

I'’ABiH et/ou que les engins explosifs avaient &ié infeu dans des conditions statiddes

225. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance a raisonnablement conclu
gue les obus qui avaient atteint le marché aux pulee Ba&rsija le 22 décembre 1994
avaient été tirés par des membres du SRElle fait valoir que Dragomir MiloSe¢in’établit
aucune erreur de la part de la Chambre de prenmstance, et qu'au lieu de cela il propose
une interprétation différente des éléments de e permet de conclure soit que les obus
provenaient du territoire tenu par I'ABiH, soit fus’'agissait de bombes pos&®s Elle
soutient gu'aucune de ces conclusions n’est rasgerau vu de I'ensemble des éléments de

preuvé*’,

226. L’Accusation fait valoir également que DragoMiloSevi¢c n'explique pas en quoi le
fait que la Chambre de premiére instance n’ait fpedement tiré de conclusion quant au
calibre des obus aurait pu avoir une incidencesautétermination de I'origine des ffts De

plus, elle fait remarquer que la Chambre de preriigstance n’était pas tenue de dégager des

% |pid., par. 257.

83 |pid., par. 258.

%37 |pid. Voir aussiibid., par. 259, ot sont énumérées d’autres contradictions.

%38 bid., par. 260 et 261. Dragomir Milo$éviait valoir également que le bombardement a eu lieu ldansne
de responsabilité de la Plarigade de 'ABiH a laquelle appartenait le témoin W(bid., par. 242 ; voir aussi
CRA, p. 125).

639 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 131.

%40 hidem Voir aussi CRA, p. 115 et 116.

841 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 131. Renvoyant eagm@he 472 du Jugement, I’Accusation
rappelle que la théorie de la bombe posée a déja étééavanexaminée au procés en premiere instance.

%42 |bidem par. 132.
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conclusions précises sur la direction de tir etdla de chute exa&s. Selon elle, la Chambre
de premiere instance pouvait légitimement s’appwyerla totalité des éléments de preuve
pour établir que les obus provenaient du territtres par le SRK au sud-&8t Elle souligne
gue, méme si l'origine des tirs dans le territd@eu par le SRK se trouvait sur la méme ligne
que les positions occupées par I'ABiH, la Chambre premiere instance pouvait
raisonnablement conclure que les obus avaientiré& depuis Vidikovac. A son avis, cette
conclusion est étayée par le fait que les positieaplus élevées de I'ABiH comntolina
Kapa se trouvaient bien en dessous de l'origindirdentendu par W-12 et d’autres témoins

interrogés par le KDZ°.

227. L’Accusation ajoute que la Chambre de premigstance ne s’est pas exclusivement
appuyée sur le témoignage de W-12 pour détermioegihe des tir&*®. Elle reconnait qu'a
l'audience le témoin a eu du mal a se rappeleresbdmbardement avait eu lieu le
22 novembre 1994 ou le 22 décembre £%94routefois, elle fait remarquer que, dans la
déclaration que le témoin a faite deux jours apessfaits, il a parlé du bombardement du
22 décembre 198% Enfin, elle rappelle que le témoin « n’[avaitspeouvenir » d’'un second
tir d’obus, mais qu’il a déclaré en avoir été imfér par la radio et ses voisins plus tard ce
jour-12°*°. Selon elle, Dragomir MiloSewin’établit pas qu'aucune Chambre de premiére

instance n'aurait pu raisonnablement acceptemneignage de W-1°.

2. Analyse

228. La Chambre de premiére instance a noté queomebardement avait fait 'objet
d’enquétes menées par le KDZ, le bataillon frandaisa FORPRONU et deux observateurs
militaires de 'ONU, le commandant Hanga Tsori Haenton et le commandant llony&3i
Elle a reconnu que le rapport d’enquéte des obtmmsa militaires et celui du KDZ

présentaient des divergences quant au calibre loles qui avaient explosé au marché aux

543 bid., par. 133.

%44 |pbid. Voir aussi CRA, p. 118 et 119.

845 CRA, p. 113, 114 et 118. L’Accusation fait remarqueroeitre que, lors de son transport sur les lieux, la
Chambre de premiére instance a eu I'occasion de voimakeh® aux puces de BasSija, le mont Trebetiet
Vidikovac (CRA, p. 115).

646 Mémoire en réponse de I’Accusation, par. 133. Voir aussi CREl$4a 115, renvoyant a : piéces D101, p. 2 ;
D124, p. 1, 3, 6, 7, 22 et 25 ; P833, p. 6.

647 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 134.

%48 |bidem renvoyant a la piéce P309 (confidentiel).

849 |pidl.

850 | pidl.

81 Jugement, par. 469.
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puce§®. Cependant, elle s'est dite convaincue sur la basees deux rapports que les tirs
provenaient du mont Trebévau sud-e§t>. Etant donné que la police de BiH avait établi que
les obus provenaient « des positions ennemies spretidérant que le témoin W-12 avait
déclaré avoir entendu un obus tiré depuis Vidikowan le mont Trebegj la Chambre de
premiére instance a constaté que les obus avaétités par des membres du SRK depuis le

territoire contrdlé par ce dernfat

229. La Chambre d’appel releve que, s’agissanadiréction de tir, les éléments de preuve
montrent clairement que les deux obus qui ont espbu marché aux puces de BaSija le

22 décembre 1994 provenaient du sud®@s$’'agissant de I'origine des tirs, le témoin Wel2
déterminé au bruit du tir de I'un des obus queiedlprovenait de Vidikovac, lieu contrélé
par le SRK. Il n’a vu ni le tir ni le passage debu$>®. Le KDZ a écrit dans son rapport que
les deux projectiles étaient venus de « la diractie Trebevd (angle d’azimut : 159 degrés)
ol se trouv[aient] les positions ennerfiiés. La Chambre d’appel remarque que la
piece D102, une carte annotée par le témoin Ekraliev& qui a pris part a I'enquét®,
montre queColina Kapa, alors tenu par I'’ABiH, et Vidikovacpas tenu par le SRK, sont tous

deux trés proches de la trajectoire des obus tpaéke témoifr®.

230. Au vu du dossier, il appert que W-12 est ld #8moin a avoir identifié avec précision
Vidikovac comme origine des tf. A cet égard, il ne s’est appuyé que sur le Iutuitir de
un obus. La Chambre d’appel rappelle que la détetioin du lieu ou un obus a été tiré est

difficile et peut exiger, selon les circonstandasprise en considération d’éléments tels que

852 |bidem par. 473.

553 |bid., par. 470 et 473.

4 pid., par. 473.

8% bid., par. 470, renvoyant a : Ekrem Sulje\@ mars 2007, CR, p. 3114, et 5 mars 2007, CR, p. 312@t; 31
pieces Ekrem Sulje¢j P310, p. 3 ; P315, p. 1; D102 ; W-28, P275 (sous scellés), p101, p. 2.

% |bid., par. 467, renvoyant &: W-12% fnars 2007, CR, p. 3039 a 3041, et 2 mars 2007, CR, p. 3062 :
pieces P306 (sous scellés), p. 2 ; P308 ; W-28, P275 (sdiéskqe 2.

%57 pigce P315. Voir aussi Ekrem SuligvP310, p. 3: « Dans ce cas particulier, parce quilavait aucun
batiment devant le point d’'impact de I'obus, il était impossilgleléterminer ou a Trebevisi¢] I'obus avait son
origine. Nous aurions pu déterminer 'origine du tir si nousmieu I'équipement satellite ou radar qui nous
faisait défaut. »

%% pigce D102.

%59 Voir aussi Huso Palo, 5 février 2007, CR, p. 1546 ; ThoKwrustad, 13 février 2007, CR, p. 2025 et 2026 ;
Zoran Trapara, 26 juin 2007, CR, p. 7301 ; Predragdreg 27 juin 2007, CR, p. 7373.

680 a Chambre d’appel reléve en outre que I'un des ténuminkires interrogé par le KDZ pour les besoins du
rapport officiel « a montré du doigt le plateau de Vidikogaquelgue 500 métres de sa maison a vol d'oiseau »
(piéce D124, p. 6). Toutefois, ce témoin a entendu seulele détonations des tirs, sans voir exactement d’ou
ils provenaient. Deux autres personnes interrogéesepDE ont dit que le bruit des détonations venait de
Trebevt, mais sans autre précision (piece D124, p. 22 et 25). Aucucesdeersonnes n'a remis de déclarations
a la Chambre de premiere instance ou déposé devanticelle-
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I'azimut du tir, 'angle de chute de I'obus et laacge avec laquelle celui-ci a été ¢ Etant
donné que tant 'ABIH que le SRK avaient leurs fioes dans la direction d’ou I'obus avait
éteé tiré, le témoignage de W-12 ne suffisait pasda&s circonstances a établir au-dela de tout
doute raisonnable que le premier obus provenaisetiieur de Vidikovac. La Chambre de
premiére instance était donc tenue de prendre psid#ration d’autres éléments pertinents
comme la charge avec laguelle I'obus avait été @amme il est expliqué dans I'Arr&ali¢,

la vitesse de I'obus et, partant, la distance quiilarcourue dépendent de la charge utilisée. A
cet égard, les meilleurs indicateurs sont la prdéom du cratére creusé par I'explosion et la
composition du s6f> En conséquence, comme les positions de I'ABiHdetSRK se
trouvaient dans la méme direction, mais a desmisgdifférentes du marché aux puces de
Bag&arSija, I'analyse de la charge pouvait permettreddéerminer l'origine du tir avec
davantage de précision. Le témoin Ekrem Suljesi déclaré toutefois que I'équipe
d’enquéteurs n'avait calculé ni la distance dentifangle de chute de I'obf® Ainsi, dans
son rapport d’enquéte, le KDZ a établi la directéhntir, mais pas son origine exaéfeDe
méme, les observateurs militaires de 'ONU qui emjuété sur le bombardement ont analysé
le cratére afin de déterminer le calibre de I'obuajs ils n'ont pas pu déterminer la distance
que celui-ci avait parcourtfe. La Chambre de premiére instance ne s’est papersur ces
problemes et n'a pas exposé les motifs pour lesgaelé a écarté d’autres conclusions
possibles sur l'origine du tir. Par conséquentClambre d’appel reléve que, si les éléments
de preuve permettaient d’établird&ection du tir, ils ne suffisaient pas a en établarigine
au-dela de tout doute raisonnable compte tenu dgiigns que les belligérants occupaient a

I'époque.

231. La Chambre d'appel rejette en outre I'argumeéat|’Accusation selon lequel la
conclusion de la Chambre de premiére instance détra confirmée en appel puisque rien ne
prouve que les obus aient pu étre tirés par I'ABIHEIlle rappelle quil incombe a
I’Accusation d’établir au-dela de tout doute raisable tout fait indispensable pour conclure a
la culpabilité d'un accusé, et I'idée que la Détenlwive présenter des éléments de preuve

tendant a établir le contraire reviendrait a démlata charge de la preuve de facon

661 Arrét Gali¢, par. 318 et 330.

€2 |pidem par. 330.

€3 Jugement, par. 470.

%4 |bidem renvoyant a la piéce P315.

%5 pigce D101, p. 2. Voir aussi piéce P833, p. 6, ol il est préeidément que le projectile était venu du sud-est
et qu'il pouvait s'agir d’'un obus de mortier de 82 millinestr

8¢ CRA, p. 112 et 116.
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inacceptabl®’. En I'espéce, I'’Accusation n’établit pas que IEsréents de preuve produits en
premiére instance suffisaient & établir au-deldodé doute raisonnable que les obus avaient

éteé tirés par le SRK.
3. Conclusion

232. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel estioeelgs éléments de preuve figurant au
dossier pouvaient amener une Chambre de premist@ie a conclure raisonnablement que
les obus qui avaient explosé au marché aux puceBadarsSija le 22 décembre 1994
provenaientrés probablemendlu territoire tenu par le SRK, mais non a I'établi-dela de

tout doute raisonnable.

C. Bombardement du 28 ao(t 1995

233. Dans la troisieme branche du moyen d’appehgbmir MiloSevé soutient que la
Chambre de premiére instance ne pouvait pas ce@naludela de tout doute raisonnable que
le SRK avait tiré 'obus de mortier qui avait exggde 28 aolt 1995 dans la rue Mula Mustafe
Baseskije située juste devant le marché de Md&fRa@ompte tenu des conclusions qu'elle a
exposeées plus loin dans la partie XI. B. 2, la Owad’appel considere que les arguments
soulevés par les parties a propos de la proverdancet obus sont sans objet pour les besoins

du présent arrét.
D. Conclusion

234. Vu ce qui précéde, la Chambre d'appel aceugdrtiellement le huitieme moyen
d’appel de Dragomir MiloSe¥iet infirme la déclaration de culpabilité pronona@mtre lui

pour le bombardement du 22 décembre 1994. Ell¢eeje moyen pour le surplus.

687 oir supra Ill. A. 1.
%58 Mémoire d’appel de la Défense, par. 263.
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X. NEUVIEME, DIXIEME ET ONZIEME MOYENS D’APPEL DE
DRAGOMIR MILOSEVI € : LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE
AURAIT COMMIS DES ERREURS DANS SES CONCLUSIONS
RELATIVES AUX BOMBES AERIENNES.

235. Dans ces trois moyens d’appel, Dragomir MildSattaque plusieurs conclusions

tirées par la Chambre de premiére instance quinpassession et a I'utilisation de « bombes
aériennes modifiées », ou « bombes aériennes mt Eianné que ces conclusions sont
étroitement liées et que les arguments des pasdiatifs a ces moyens d’appel sont répétitifs
dans une large mesure, la Chambre d'appel leuracomda partie ci-aprés du présent arrét

subdivisée par sujet traité.

A. Arguments des parties

236. Dragomir MiloSev soutient en premier lieu que la Chambre de pramigstance a
commis une erreur en concluant que 'ABiH ne poaitépas de bombes aérienffésl
affirme que les éléments de preuve figurant auidosgsablissent que 'ABIH s’était emparée
de l'usine Pretis ot des bombes aériennes étaibriitiée¥®. En outre, il fait remarquer que
non seulement I'’ABiH, mais aussi 'OTAN a lancé desnbes aériennes sur le territoire de
Sarajev8”. Il fait valoir également que la Chambre de premi@stance est parvenue a ses
conclusions relatives a chaque explosion de borékierme en partant de I'hypothése erronée
que seul le SRK en détenait, donc en abaissamtdaunde preuve requis — a savoir la preuve

au-dela de tout doute raisonnable — pour qu'il éibli que le SRK en était responséfiie

237. Dragomir MiloSev avance que I'ABIH a lancé au moins une bombe agegecelle

qui a touché le batiment de la RTV le 28 juin 1983l reproche & la Chambre de premiére
instance d’avoir a cet égard mal interprété lemétés de preuve décrits aux paragraphes 580
a 623 du JugeméeHit. Il soutient qu’elle a déterminé la provenanceelte bombe aérienne en

s’appuyant sur le témoignage de Per Anton Brenngtagur un rapport en date du 30 juin

8% Mémoire d’appel de la Défense, p. 86.

670 |idem par. 288, renvoyant a : Berko &wi¢, 20 avril 2007, CR, p. 4817 ; Goran Kd&eai¢, 13 juin 2007,
CR, p. 6593 ; piece D227.

71 |pid., par. 304, renvoyant & la piéce P27, par. 49.

872 \oir, par exemplejbid., par. 290 et 294, renvoyant & : Jugement, par. iid.; par. 311. Voir aussbid.,
par. 312, renvoyant & : Jugement, par. 1i0il;, par. 288 a 306.

73 |bid., par. 289 et 290.

74 Ibid., par. 290 et 291.
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1995 qui ne porte aucune signature mais lui esbaé’>. Or, ajoute-t-il, elle n’a tenu aucun
compte de la version différente des faits qu’akagiportée le témoin Andrew Knowles et d’'un
rapport rédigé par le supérieur de celui-ci, ledénThomas Hans&ff. Selon cette version, la
bombe aérienne a été lancée depuis le territoingralé par I'ABiH au nord-oue®t. De
I'avis de Dragomir MiloSewi, la Chambre de premiere instance n’a pas suffisamexpliqué
pourquoi elle avait préféré le témoignage de PdoAmrennskag a ceux d’Andrew Knowles
ou de Thomas Hans¥f A cet égard, il fait remarquer que le témoin Raton Brennskag
n'a adressé au quartier général des observatelitaimas de I'ONU aucun compte rendu
faisant état du vol et de I'explosion d’'une bomBeenne qu’il a observés le 28 juin 1995, et
gue les réponses données par le témoin lors durecomérrogatoire étaient vagues et
évasive8’. En outre, il se plaint que le rapport qui a &ésé ultérieurement au dossier sous
la cote D103 ne lui avait pas été communiqué ericgtion de l'article 68 du Reglement
malgré le fait qu’il était de nature a le disculpet que I'’Accusation avait méme enlevé
Thomas Hansen de la liste des témoins a chargesélépen vertu de l'article G6r du
Réglemerf®. S'agissant de la piéce P42, Dragomir Milo&efdit observer qu'elle ne fait
mention d’aucune bombe aérienne et qu'elle n'es gignée, ce qui met en doute son
authenticité®™. 1 souligne également que, selon certains élésnelet preuve, les bombes
aériennes que possédait le SRK n'avaient que 1®@snde portée, ce qui est incompatible

avec le type d'arme utilisé dans I'attaque de I'ieuble de la télévisiSf.

238. En deuxiéme lieu, Dragomir MiloSévsoutient qu’aucune Chambre de premiére
instance n'aurait pu raisonnablement conclure qges Explosions examinées aux
paragraphes 443, 492, 507, 519, 531, 538, 551, G&®, 650 et 668 du Jugement ont été
causées par des bombes aériennes. Sur ce paigpfuie sur le rapport du témoin expert

Desimir Garow (qu’il désigne par le pseudonyme T18) et sur lmdignage de Berko

673 |bid., par. 293. Ce rapport est notamment rédigé comme suit re Altillerie répond avec précision aux tirs
musulmans. Elle a par exemple touché le 28 juin le centta dedio et de la télévision de BiH, le centre du
mensonge médiatique contre la juste lutte du peuple serbigce @2, p. 1.)

67¢ Dans tout le Jugement, la Chambre de premiére inst#signe le rapport du capitaine Hansen en tant que
piéce P894. Ce rapport a également recu la cote provi3dlret a été classé comme document confidentiel. La
Chambre d’appel observe que, réserve faite du croquisuguist joint, la piece D103 a laquelle Dragomir
MiloSevi¢ renvoie est identique a la piéce D31.

77 Mémoire d’appel de la Défense, par. 293 et 294.

678 |bidem par. 294 et 302.

7% pid., par. 296.

%80 |pid., par. 297 et 298.

81 |pid., par. 303.

%2 |pid., par. 306.
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Zecevi¢ (qu'il désigne par le pseudonyme W15), « expeb@mbes aériennes » qui a précisé
les caractéristiques techniques des bombes aésielengype « FAB 250°%°. Selon Dragomir
MiloSevi¢, les deux témoignages montrent que ces bombesrait90 kilogrammes de TNT
présentent des particularités qui mettent en dtee utilisation dans les explosions en
questiofi*. Toujours selon lui, une bombe aérienne de ce digigerse en général entre 7 000
et 20 000 fragments. A propos des bombes aérigihiBs250 dont la charge explosive était
un meélange de combustible et d’air, il ajoute quéalble quantité voire I'inexistence d’éclats
retrouveés sur les lieux des explosions ainsi qumiebre des victimes et les blessures qu’elles
présentaient sont atypiques de l'effet de soufls dombes a fragmentation. En outre, il
souleve des griefs particuliers concernant le baddraent de la rue Majdanska le 24 mai
1995 et de 'immeuble BITAS le 22 aolt 1995. litfaaloir que la Chambre de premiére
instance aurait di exiger la corroboration du rajpge la police de BiH selon lequel il pouvait
s’agir d’explosions de bombes aérieffie<Enfin, pour ce qui est du bombardement de la rue
Bjeladntka le 23 juillet 1995, il souligne I'importance dait que la police de BiH n'a
retrouvé aucun éclat sur les li88f Partant, il soutient que les éléments de prewrmeht
raisonnablement a penser que ces explosions opt@&téquées par d’autres engins explosifs
que des bombes aériennes de type FAB ou & mélangentbustible et d’dif’.

239. Dragomir MiloSewi conteste également le témoignage de I'expert coaoé la
longueur des trajectoires des bombes aériéffhes reproche & la Chambre de premiére
instance d’avoir commis une erreur de droit en gevalant®®. De plus, il fait valoir qu'elle
n'a pas tenu compte d'« autres indices » et desbiquités concernant la direction des

690

tirs »°°. A ce propos, il fait remarquer que les trouped’ABiH avaient des positions « &

toute distance » des lieux des explosidhs

%83 hid., par. 307.

584 bid.

%83 |pid., par. 315 et 316, renvoyant au Jugement, par. 519 et 661.

8¢ |bid., par. 317, renvoyant & : Jugement, par. 652 ; Berkevite 23 avril 2007, CR, p. 4946 et 4947 ; Vekaz
Turkovi¢, 26 avril 2007, CR, p. 5234.

%87 |bid., par. 307 & 309.

88 |pid., par. 312, renvoyant & Berko&@wic.

689 pid., par. 313, renvoyant au Jugement par. 443, 508, 521, 533, 539, 558466852 et 669 (conclusions de
la Chambre de premiére instance relatives a chagqueston de bombe aérienne, exception faite de celle qui a
eu lieu & Hrasnica le 7 avril 1995).

9 pid., par. 314.

591 bid.
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240. En résumé, Dragomir MiloSévreconnait que le SRK sous son commandement
possédait et utilisait des bombes aériennes. Taiatef soutient que ces bombes n’ont jamais
été lancées contre la population ci¥ife Mais, il semble d’un méme élan indiquer que, s'il
avait été prouvé gue la bombe qui a frappé le lgtirde la RTV avait été lancée par le SRK,

cela aurait été une « réponse légale aux attagerées par I'ABi*® ».

241. Aux griefs d'ordre général soulevés par DraigawsfiloSevi¢, I’Accusation répond
gu’il n’expligue pas en quoi la conclusion de laaBtbre de premiére instance selon laquelle
seul le SRK possédait et utilisait des bombes méei® modifiées était déraisonndBleElle

fait observer que l'usine Pretis était a I'époqes €hits sous le contrble du SRK et que des
bombes aériennes ont continué a y étre fabriGié&dle affirme en outre que, si 'ABiH a pu
obtenir avant 1992 des munitions de cette usink, o®st pas en contradiction avec la
conclusion de la Chambre de premiere instance debprelle 'ABiH ne possédait pas de
bombes aériennes modifiées en 1994 et ¥8§95elon elle, la Chambre de premiére instance a
soigneusement examiné les éléments de preuve afilétgrminer I'origine de chaque bombe
aérienne modifi€d”. Toujours selon elle, Dragomir Milodévi'avance rien a I'appui de son
affirmation que la Chambre de premiére instanceabappliqué la norme de preuve requise
— a savoir la preuve au-dela de tout doute raidolena— ou s’est décidée pour une
interprétation des éléments de preuve qui lui porégudic&®® Elle souligne que la Chambre
de premiere instance s’est fondée sur « I'enserdbte éléments de preuve produits » pour

parvenir a ses conclusidis

242. Aux griefs particuliers, I'Accusation répondemiérement que la Chambre de
premiere instance a correctement conclu que lenkati de la RTV avait été touché par une
bombe aérienne modifiée du SRK le 28juin 1895Selon elle, Dragomir MiloSei

interpréte les éléments de preuve — il ne renvaoié deux sources — sans expliquer en quoi

692 |pid., par. 305.

593 bid., par. 303.

%94 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 140 et 156, renvayahigement, par. 107 et 108.

89 |bidem par. 142, renvoyant au Jugement, par. 87, 93, 102, 12&t 538.

69 |pid., renvoyant au Jugement, par. 107.

97 |pid., par. 168.

9 |pid., par. 169.

9 pid., par. 170.

%0 hid., par. 143 & 145. L’Accusation donne la liste suivante demedits de preuve étayant cette conclusion :
déposition du témoin oculaire Per Anton Brennskag ; déposifiomnstémoin expert sur le type d’arme utilisé et
d’un témoin expert en balistique ayant examiné les lieux ; dé&pwesd’'un membre du KDZ et d'un civil qui se
trouvait dans I'immeuble au moment de I'explosion. De 8alg I'Accusation, ces dépositions sont corroborées
par les pieces P42, P134, P135 et P633 (sous scellés).
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la Chambre de premiere instance aurait commis umneure dans son appréciation de
I'ensemble des éléments du dossier d’'instancepgorant & cette question En particulier,
elle fait valoir que la Chambre de premiere instamac examiné la déposition d’Andrew
Knowles avec soin et constaté que celle-ci étadgue et pleine de réserveé§® S'agissant
du rapport du témoin Thomas Hansen, la Chambreremipre instance a considéré qu'il
reposait sur du oui-dire et que, contrairementaaures rapports des observateurs militaires de
I'ONU versés au dossier, il n’était pas fiable gagu'il était le seul élément de preuve situant
I'origine du tir dans le territoire tenu par 'ABIP. De plus, I'’Accusation fait observer que,
contrairement a ce qu’avance Dragomir Milogeeile lui a en fait communiqué ce rapport le
31 janvier 2006, prés d’'un an avant I'ouverturepdocés en premiére instad®e Au sujet de

la piece P42, elle répond que Dragomir Milo§een a reconnu l'authenticité au procés en

premiére instance et qu’en conséquence il ne sdareontester maintendfit

243. Deuxiemement, I'Accusation répond que l'abserde fragments n’exclut pas
I'utilisation de bombes aériennes modifiées dontHarge est un mélange de combustible et
d’air, et non du TNT. Elle fait valoir que les élénts de preuve figurant au dossier montrent
que ce type de bombe aérienne crée une vague laattelsurpression causant des dégats
différents de ceux des projectiles au TRITA son avis, la Chambre de premiére instance est
parvenue a la bonne conclusion lorsqu’elle a étqbé les bombes aériennes modifiées a
mélange de combustible et d'air étaient utilisémsdant la guerfd’ et qu'elle a accepté que
les équipes d’enquéteurs de BiH avaient décidé Eensirconstances de ne pas recueillir de
fragments pour déterminer la nature des armesés#’®. L'Accusation conteste également
gue les témoignages d’experts auxquels renvoieddmagMiloSevic prouvent que les dégats
et blessures causés par les explosions sont aggidel bombes aériennes car, selon elle, ces

experts ont déposé sur I'effet optimal d’'une bonaéeienne, lorsqu’elle est larguée d'un

O bid., par. 146, 147 et 153. Dragomir Milo3eviéplique que «le Procureur a essayé d'induire le témoin
Knowles en erreur et s’est expliqué la-dessus déja durpnbdés », mais que, malgré cela, le témoin a confirmé
ses dires (Mémoire en réplique de la Défense, par. b8pyant & Andrew Knowles, 25 septembre 2007, CR,
p. 9363 et 9364 ainsi que 9349, respectivement).

02 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 150, renvoyant amémgepar. 621.

%3 |bidem par. 151.

%% bid., par. 152 (indiquant que Dragomir Milo$&w regu communication de la traduction du rapport en B/C/S
le 20 octobre 2006).

% |pid., par. 154.

%% |pid., par. 157 et 158.

7 pid., par. 159.

%8 |bid., par. 160.
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avion, et non lorsquelle est lancée du’%blL’Accusation s’appuie a cet égard sur le
témoignage de Berko Zevi¢, que la Chambre de premiére instance a jugé fidben outre,
elle rappelle que, pour aboutir & ses conclusielaives aux bombes aériennes modifiées, la
Chambre de premiére instance a notamment tenu eodgs éléments suivants : i) leurs
caractéristiques visuelles et sonores lors du fara¢; ii) la maniére dont elles sont lancées et
volent ; iii) les débris qui en restent sur lesukiede I'explosion ; iv) d’autres documents

d’époque et témoignages montrant que ce type d’arbe et bien été utilis€.

244. Troisiemement, I’Accusation renvoie aux élétaate preuve sur lesquels la Chambre
de premiere instance s’est fondée pour déterminerle projectile qui avait explosé dans la
rue Majdanska le 24 mai 1995 était une bombe aérienne modifiéeElle fait valoir que
Dragomir MiloSevé n’établit pas non plus d’erreur de fait en ce curicerne le projectile qui

a touché immeuble BITAS le 22 ao(t 1945 Selon elle, la Chambre de premiére instance a
raisonnablement conclu que le projectile qui agaflosé dans la rue Bjeladka le 23 juillet
1995 était une bombe aérienne modiftéeElle ajoute que la Chambre de premiére instance
savait que le rapport de la police de BiH ne faigas état d’éclats, mais elle met en avant le
témoignage de Vekaz Turka@vui a déclaré que des morceaux de propulseursgiestte
avaient été recueillis afin d'établir le type d’amtilisé*®. Elle fait remarquer que Dragomir
MiloSevi¢ ne dit rien du témoignage d’Edisa Kf$b Enfin, elle rappelle que des déclarations
de témoins oculaires indiquent que les bombes rad&e pouvaient avoir une portée plus
longue que celle mentionnée par Berka:&a: dans sa dépositidff. Elle ne conteste pas
I'affirmation selon laquelle 'ABiH avait des pomihs dans les mémes directions et aux

mémes portées que celles précisées par Berkevige Elle fait plutét valoir que Dragomir

" |pid., par. 161.

710 pid., par. 162 a 164, renvoyant au Jugement, par. 92, 94, 95 edtlflrx éléments de preuve auxquels ces
paragraphes renvoient (ainsi que par. 440, 476, 478, 4834984500, 502, 516, 524, 526, 528, 531, 535, 538,
545, 547, 549, 551, 585, 586, 588, 595, 600, 627, 631, 645, 659 et@6Ppa de chaque bombardement).

" pid., par. 165 et 166.

12 Jugement, par. 519.

3 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 173, renvoyaherguéte du KDZ, a la déposition d’Enes
JaSarewi et au dossier d’enquéte de la police de BiH.

"4 |bidem par. 174, renvoyant au Jugement, par. 661 et 668.

" |pid., par. 175.

1% pid.

7 |bid.

"8 |pid., par. 170.
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MiloSevi¢ n’établit pas que les conclusions de la Chambrepmniere instance étaient
déraisonnablés’.

B. Analyse

1. Possession de bombes aériennes par 'ABiH

245. Lorsquelle s’est penchée sur la questioriatenement dont disposaient les parties au
conflit dans Sarajevo et alentour, la Chambre @en@re instance a examiné les éléments de
preuve se rapportant aux « bombes aériennes meglifiédéfinies comme étant des bombes
aériennes munies de roquettes et lancées a partiardpes de lancement au sol, et non
larguées par avidf. En réponse aux arguments soulevés par Dragonhis#fii, elle s'est

en outre demandé si seule la VRS disposait de aabés et les utilisait, et elle a conclu que
I'’ABiH n’en possédait pdé’. Elle a relevé, entre autres, que la thése dedbmagMilodevic
selon laquelle 'ABIH en possédait avait « été égstiquement contestée par tous les témoins
a charge interrogés sur ce point », ceux-ci aytintn& que « ’ABiH ne pouvait ni fabriquer
des bombes aériennes ni les faire passer dansrielfet qu’elle n’avait pas de roquettes pour
les propulser %2 Dragomir MiloSew ne conteste ni cela ni les éléments de preuveusisq
renvoient les paragraphes 107 et 108 du Jugenheetcbntente de répéter les arguments qu'’il
a soulevés en premiére instance et I'interprétajioil donne de certains éléments de preuve,
sans établir telle ou telle erreur que la Chamlererémiére instance aurait commise dans ses

constatations.

246. A propos de la thése selon laquelle 'ABiHiautlisé des bombes aériennes pendant
le conflit, non seulement la Chambre de premiestaimce est parvenue a une constatation
d’ordre général sur ce point, mais elle en a atgssi compte dans son examen de chaque
bombardemeht®. En conséquence, méme si cette thése était \oelie,n'aurait eu aucune
incidence sur les conclusions relatives aux bormdraehts dont Dragomir MiloSevia été

reconnu coupable.

" pid., par. 171.

20 Jugement, par. 92 & 101.
2! |bidem par. 102 & 108.
22 |pid., par. 107.

"2 |pid., par. 108.
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2. Bombardement de 'immeuble de la télévision le ®a 1995

247. La Chambre de premiere instance a explicittragaminé et rejeté I'argument de
Dragomir MiloSevé selon lequel la bombe qui avait touché I'immeudide la télévision le

28 juin 1995 provenait du territoire tenu par I'ABf*. Contrairement & ce qu'il affirme en
appel, a savoir que la Chambre de premiére instastcgarvenue a ses conclusions en partant
de I'hypothése que I'ABiH ne détenait pas de bonddE®ennes, elle a examiné de nombreux
éléments de preuve se rapportant a la direction était venue la bomb@. Elle a apprécié
avec soin ces éléments de preuve, a commencegpeagports d’enquétes sur les lieux et les
rapports balistiqué®. Elle a ensuite considéré les éléments de preastgroniaux apportés
par des témoins experts, des fonctionnaires basesagt au moins un témoin oculaire, a
savoir Per Anton Brennsk&j En réaction aux arguments de Dragomir Milo&eeile a
examiné le ttmoignage de Thomas Hansen et remargparticulier : i) gu'il n’avait pas vu

le bombardement de ses yeux ; ii) que, selon lagittpn de Per Anton Brennskag, si la
bombe était venue de I'endroit indiqué par Thomasdén, elle aurait été lancée pratiquement
a I'horizontal ; iii) que la déposition de Thomaarsden était contredite par d’autres éléments
de preuve versés au dos5T8rEn outre, ayant décidé de citer Andrew Knowlesmparaitre

en vertu de l'article 98 du Reglement, la Chambeepdemiere instance a minutieusement
examiné son témoignage, y compris ses observatiumsles dépositions et rapports
susvisé&®. Enfin, elle a aussi analysé les documents d’épagucernant le bombardement, &
savoir un rapport du SRK daté du 30 juin 1995 gtrlecés-verbal d’'une réunion qui s'était
tenue entre des responsables de la FORPRONU effitgsrs du SRK*,

248. En répétant les arguments qu’il a avancésremipre instance, Dragomir MiloSévi
n’explique pas en quoi la fagon dont la Chambredeniére instance s’est appuyée sur les

éléments de preuve aurait été incorrecte. A cetdéga a propos d’Andrew Knowles et de

2% |bid., par. 607 & 609 et 620 a 623.

2 |pid., par. 601 & 617.

2% |pid., par. 601.

27 |pid., par. 602 & 606.

28 |pid., par. 607 & 609.

2% |bid., par. 610 & 614. La Chambre de premiére instance a metaintonsidéré qu’Andrew Knowles avait
reconnu que le projectile avait pu venir de plus loin qu'ilpemsait ipid., par. 611, renvoyant a Andrew
Knowles, 25 septembre 2007, CR, p. 9389 et 9390), et quill enaisagé la possibilité d’avoir « vu ce jour-la
une “autre bombe”, lancée par hasard au méme moment npaiis de@ autre endroit, qui pou[v]ait ne pas étre
celle qui [était] tombée sur I'immeuble de la télévisiofibid., par. 614, renvoyant a Andrew Knowles,
25 septembre 2007, CR, p. 9363 et 9397).

%pid., par. 615 & 617.
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Thomas Hansen, elle a précisé ses motifs de rd@ies témoignages, notant en particulier
que la déposition du premier était « vague et pleia réserves » et que celle du second était
indirecte et singuliérement contraire & d’autresdignages de premiére méath La Chambre
d’appel rappelle que « ce n'est pas parce qu’umigmage est corroboré, méme par beaucoup
d’autres, qu'’il est nécessairement crédible, didméoi et qu'’il faut lui accorder du poids », et
que « la corroboration d’'un témoignage n’est ni eoadition ni un gage de fiabilité*s.
Toutefois, étant donné que I'appréciation des étémede preuve, y compris leur
corroboration, reléve du pouvoir discrétionnaire ldeChambre de premiére instance, la
Chambre d’appel n’'est pas convaincue que Dragomio3evic démontre que, dans les
circonstances de l'espéece, la Chambre de premiétanice aurait abusé de son pouvoir en
écartant les témoignages d’Andrew Knowles et denfdwHansen et en se fondant sur les
éléments de preuve étayant le dossier de I'Acausaiu les explications données par la
Chambre de premiere instance dans son apprécidésréléments de preuve, la Chambre
d’appel rejette également le grief de Dragomir [E#ec selon lequel I'un ou l'autre de ces

témoins aurait été induit en erreur par I’Accusatio

249. S’agissant de l'authenticité de la piece P42 [Qragomir MiloSe\d remet en question,

la Chambre d’appel releve qu’il se borne a dire gupiece n’'est pas signée, sans préciser
davantage ses griefs. Elle note également qu'df&st pas opposé a I'admission de la piéce au
procés en premiére instarite Bien qu'il ait fait remarquer quelle n'était paggnée, il n'a
pas explicitement contesté le fait qu'elle émadaitui’>*. Pour ce qui est de la piéce D103, la
Chambre d’appel reconnait que I’Accusation I'a camiquée a Dragomir MiloSe¥isans
qu'il n'en soit résulté de préjudice pour la corduile sa défen&8 Dans tous les cas, il
appert au vu de l'analyse qui précéde que la Chardbr premiére instance ne s’est pas

appuyée sur ces pieces de fagcon déterminante potgrpr a ses conclusions.

31 |pid., par. 621. La Chambre d’'appel rappelle que le fait qu'un témoiguigimdirect ne suffit pas en soi a le
rendre non crédible ou non fiable, et que les Chambresedg@gre instance ont un vaste pouvoir d’appréciation
qguant au poids qu'il convient de lui accorder et a sa valeur pi@mbae a quoi s’ajoutent d’autres facteurs
importants pour évaluer 'ensemble des éléments de pfeaveirrét Karera, par. 39).

32 Arrét Limaj, par. 203, renvoyant, entre autres, a : AAigksovskipar. 62 et 63 ; Arré€elebidi, par. 492 et
506 ; ArrétGacumbitsj par. 72 ; ArréMusemapar. 37 et 38 ; voir aussi Arr&arera, par. 45.

33 Louis Fortin, 17 janvier 2007, CR, p. 504, 505 et 555. Lanttiha d’appel remarque que ce document a de
nouveau été admis 1€ février 2007 en tant que piéce P152 (CR, p. 1440).

34 Barry Hogan, 2 mai 2007, CR, p. 5565 ; Andrew Knowles, 2%s#pe 2007, CR, p. 9361.

3% Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 152. La Chamtaepdl note que Dragomir MiloSévia pas
répliqué sur ce point.
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250. Enfin, étant donné que 'immeuble de la t&liévi était clairement un bien de caractéere
civil, la Chambre d’appel ne saurait accepter Lemgnt de Dragomir MiloSe&iselon lequel
son bombardement pouvait étre une action militigtime. Des témoins ont déclaré au
proces en premiére instance qu’aucune cible owitgctmilitaire ni aucun équipement
militaire de 'ABiH ne se trouvait dans immeubleu alentouf®®. En outre, en ce qui
concerne l'affirmation de Dragomir MiloSéviselon laquelle le bombardement était une
« réponse légale aux attaques menées par I'’ABid £hambre d’appel souligne a nouveau
que le principe de réciprocité ou tluquoquene saurait justifier une violation grave du droit

international humanitaifd’.

251. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel estioee @Qragomir MiloSe\d n’établit pas
gu’aucun juge du fait n'aurait pu raisonnablememature, au vu des éléments de preuve
produits en premiére instance, que 'immeuble d&lévision a été touché par une bombe

aérienne modifiée lancée depuis le territoire fgamule SRK.

3. Utilisation de bombes aériennes dans des explosignwgnues entre le 7 avril et le 23 ao(t
1995

252. La Chambre de premiére instance a conclu @sebdmbes aériennes avaient été
utilisées par le SRK dans plusieurs bombardememnssdesquels des civils illicitement pris
pour cibles avaient été touchés, a savoir aux legudates suivants : numéro 5 rue Geteova, le
28 juin 199%%: Hrasnica, le 7 avril 199%; rue Safeta ZajK&® et rue Majdanskd’, le

24 mai 1995; rue Safeta Haédi*’, le 26 mai 1995; centre médical universitdite

numéro 10 Trg Méunarodnog PrijateljstVa* et rueCobanijd*, le 16 juin 1995 ; immeuble

36 Jugement, par. 582, renvoyant a : W-138, 31 janvier 20B7p. 1282 ; Rialda Musaefetndp8 février 2007,
CR, p. 2911 ; W-28, P275 (sous scellés), p. 2 ; John JOR®&Y, p. 8 ; W-156, 27 avril 2007, CR, p. 5376 et
5377 (huis clos).

37 Arrét Martié, par. 111 ; ArréKupreské, par. 25.

38 Jugement, par. 443.

3% |bidem par. 492.

"0 pid., par. 507.

" pid., par. 519.

"2 |pid., par. 531.

"3 |pid., par. 538.

44 pid., par. 551.

"3 pid., par. 560.
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de la télévision, le 28 juin 1998; rue Alekse Santh et rue Buriki Potok, le fjuillet
1995*"; rue Bjelasnika, le 23 juillet 1995 ; immeuble BITAS, le 22 ao(t 1998

253. La Chambre d’appel releve que les griefs s@sl@ar Dragomir MiloSetia propos de
ces explosions ont été examinés et rejetés en @rerristanc€’. En conséquence, comme
elle I'a répété a maintes reprises, il ne peutg@borner a les répéter en appel, mais doit
démontrer que la Chambre de premiére instance ancotelle ou telle erreur de droit ou de
fait invalidant la décision ou qu’elle a porté wapgoréciation déraisonnable sur des éléments a
prendre en compte ou non. Au lieu de cela, il offre interprétation différente, raisonnable
selon lui, des éléments de pre(Ae sans démontrer qu'aucun juge du fait n'aurait pu
raisonnablement parvenir aux mémes conclusionseiudke tout doute raisonnable que la
Chambre de premiere instance. La Chambre d’apppktie que le critére d’examen en appel
permet de confirmer en appel une conclusion mémsgjle d’autres conclusions touchant la

culpabilité auraient pu raisonnablement étre tigeprocés en premiére instafiée

254. La Chambre d’appel note que la Chambre de iprenminstance a examiné des
éléments de preuve montrant que deux types de lmmaéeennes avaient été utilisés a
Sarajevo : les FAB-100 et les FAB-Z8Y La charge explosive des premiéres est normalement
du TNT, alors que celle des secondes est un métimgembustible et d’di#*. Ces derniéres,
dont la portée pratique est estimée entre 5 820680 metres, explosent en ne projetant pas
ou guéere d’éclats et en produisant une onde ddlesayfi provoque des blessures et dégats
trés différents de ceux résultant de I'explosionné’ bombe au TN'f>. Dragomir MiloSewt

ne parait pas contester ces constatations en soi.

748 |bid., par. 618.

"7 |bid., par. 639.

"8 pid., par. 650.

" |pid., par. 668. Cela dit, compte tenu de ses conclusions exppisisdoin dans la partie XI. B. 2, la Chambre
d’appel considére sans objet le grief concernant le tyfmuades utilisées pour le bombardement de 'immeuble
BITAS.

"O1bid., par. 99 a 101, 443, 492, 507, 519, 531, 538, 551, 560, 639, 668. et

5! Mémoire d’appel de la Défense, par. 308.

52 \/oir supra Ill, par. 20.

53 Jugement, par. 93.

>4 |bidem par. 94.

" |bid., par. 94 et 95.
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255. S’agissant des bombardements mentionnés ispeeifent par Dragomir MiloSeyila
Chambre de premiére instance a presque dans cltaguéit état d’éléments de preuve
montrant que des bombes aériennes modifiées deF#§Be250 avaient été utilisé€& A la
suite de I'examen des arguments des parties expaseblaut, la Chambre d’appel estime que
Dragomir MiloSewvt n’établit pas a propos du nombre de fragmentsidype de blessures et
de dégats causés qu’aucune Chambre de premiesndesin’aurait pu raisonnablement
conclure au-dela de tout doute raisonnable quebdetbes de type FAB-250 a mélange de

combustible et d’air avaient été utilisées dansoesbardements.

256. Les exceptions aux conclusions précédentdslemiombardements de la rue Safeta
HadZia le 26 mai 1998, du centre médical universitaire le 16 juin 1885et du numéro 10
Trg Medunarodnog Prijateljstva le 16 juin 198% Dans ces trois cas, le Jugement ne fait pas
explicitement état d’éléments de preuve tendanbdtrar que les bombes aériennes modifiées
en guestion étaient des FAB-250 a mélange de cdibleust d’air. Néanmoins, la Chambre
d’appel releve que, dans les trois cas, la Chaabdremiére instance disposait d’éléments de
preuve lui permettant de déterminer l'origine dudt le type de dégéats et de blessures
causé®? et, contrairement & ce quavance Dragomir Milo&eeille n'a pas fondé ses
conclusions sur I'hypothése que seul le SRK posséals bombes aériennes. Partant,
Dragomir MiloSevé n’établit pas que les conclusions de la Chambrerdeniere instance
relatives a I'utilisation des bombes aériennes smbnées. En conséquence, méme si la
Chambre de premiére instance avait conclu a katiion de types différents de bombes
aériennes dans certains de ces cas, cela n‘auraitt@ne incidence sur les déclarations de

culpabilité prononcées a I'encontre de DragomirolSEVE.

257. La Chambre d’appel note en outre que, s'agissa bombardement de la rue
Majdanska le 24 mai 1995, la Chambre de premiestaice a déterminé le type de projectile
utilisé en s’appuyant sur le témoignage d’Enesréag&a sur les conclusions des enquéteurs

du KDZ et sur le fait que les débris d’'une roquetitesi que des éclats et fragments d’une

"% |bid., par. 441, 491, 503, 519, 557, 632, 634, 648 et 665.

" pid., par. 529 & 533.

8 |pid., par. 536 a 538.

°|pid., par. 544 & 551.

%% \/oir, en particulier,ibid., par. 529 & 533 (& propos du bombardement de la rue $hfdia le 26 mai
1995) ; piece P321, p. 1, a laquelle renvoient, entnesiliid., par. 536 (a propos du bombardement du centre
médical universitaire le 16 juin 1995)hid., par. 544 a 550 (& propos du bombardement du numéro 10 Trg
Medunarodnog Prijateljstva).
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bombe aérienne avaient été retrouvés sur les beukexplosiori®’. En ce qui concerne la
conclusion de la Chambre de premiére instance $atprelle le projectile qui a explosé dans
la rue BjelaSriika le 23 juillet 1995 était une bombe aérienne fideli la Chambre d’appel
releve que l'argument que Dragomir MiloSevtire de I'absence d’éclats a été examiné et
rejeté en premiére instaritg A cet égard, la Chambre d’appel rappelle queHanibre de
premiére instance disposait, en plus des témoigndgevekaz Turkoviet d’Edisa Kr&6*

du rapport d’expert de Berko Zvi¢ selon lequel une bombe a mélange de combustible et
d’air explose en ne projetant pas ou guére d'é&faten conséquence, Dragomir Milo&evi
n’établit pas que les conclusions de la Chambrprdmiére instance relatives au type d’arme

utilisé dans les bombardements en question serigTiées.

258. Enfin, pour ce qui est du grief d’ordre géhépae Dragomir MiloSewvi souléve a
propos de I'emplacement des positions de I’ABiHClaambre d’appel remarque qu’il ne le
développe pas ni ne le met en rapport avec I'ubaotre bombardement examiné en premiere
instance. Son grief demeure donc vague, il mangueaité et, en tant que tel, ne mérite pas
d’étre examiné plus avant. En conséquence, la Clemtbppel estime qu'il n’établit pas
qgu’aucune Chambre de premiére instance n’auraiaigonnablement conclure que les auteurs

des bombardements aériens appartenaient au SRK.

259. Sur la base de l'analyse qui précede, la Chrardlappel ne voit aucun argument
précis qu’avance Dragomir MiloSéva I'appui de son affirmation générale selon lalgula
Chambre de premiére instance n'aurait pas appligu#itere de la preuve au-dela de tout

doute raisonnabf&’.
C. Conclusion

260. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appel rejdtes leur intégralité les neuviéme,

dixieme et onzieme moyens d’appel de Dragomir MilaS

81 Jugement, par. 519.

%2 |bidem par. 650.

%3 \Jekaz Turkové, 26 avril 2007, CR, p. 5232 ; Edisa Kr3o, P644, p. 5.

84 Jugement, par. 94.

%5 voir supra par. 236, et note de bas de page 672, renvoyant au Mémoireldlagpdéfense, par. 311.
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Xl. DOUZIEME MOYEN D’APPEL DE DRAGOMIR MILOSEVIC : LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT COMMIS DES
ERREURS EN CONCLUANT QUE DRAGOMIR MILOSEVIC AVAIT
ORDONNE LEXECUTION DES TIRS ISOLES ET BOMBARDEMENT S
CONTRE DES CIVILS.

A. Formes de responsabilité

1. Arguments des parties

261. Dans son douziéme moyen d’appel, Dragomir 3w\ fait grief & la Chambre de
premiere instance d’avoir conclu qu’il a ordonné détaques contre des civils dans Sarajevo
et alentouf®®. Selon lui, aucune Chambre de premiére instanaerait pu raisonnablement
parvenir aux conclusions exposées aux paragrajifiea 979 et 999 a 1001 du Jugerfi¥nt
Tout en reconnaissant qu'« un ordre ne doit pagatoirement étre écrit et peut étre prouvé
sur la base des éléments de preuve indirectaffirine que I'existence d’aucun ordre n’a été
établie au-dela de tout doute raisonn&Blél fait valoir que la Chambre de premiére ins&anc
a eu tort de s’appuyer sur les pieces P225 et P26 conclure qu’il avait ordonné une
attaque contre la population civile de Hrasnicaviince que les ordres étaient d’attaquer le
« centre ville » de Hrasnica, dont 'ABiH avaittfaine zone militair€®. Il insiste sur le fait
gu’il a dailleurs ordonné aux troupes sous son mamdement de respecter le droit

international humanitaire et le droit de la guéfte

262. L’Accusation répond que, apres avoir examiesemble des éléments de preuve, la
Chambre de premiére instance a raisonnablementluicape Dragomir MiloSevi avait
ordonné les crimé§.. Elle affirme que la Chambre de premiére instamaecommis aucune
erreur en concluant, sur la base du commandeméhexgercait étroitement sur le SRK et du
schéma dans lequel s’inscrivaient les attaqued, ayait planifié et ordonné la campagne de

tirs isolés et de bombardements. En outre, elld’'asts que la Chambre de premiére instance

66 Mémoire d’appel de la Défense, par. 318.

7 |bidem

%8 Mémoire en réplique de la Défense, par. 14 ; voir aussi Méniappel de la Défense, par. 318, et CRA,
p. 154,

% Mémoire d’appel de la Défense, par. 318.

% |bidem

"t Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 177 et 178. Voir &8 p. 91 et 93 & 95.
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a considéré a juste titre que le fait qu’il avalianifié et ordonné certains tirs isolés et
bombardements, comme le bombardement de Hrasmnaijt tieu de preuve qu’il avait
planifié et ordonné la campadfe Elle fait valoir que, pour conclure qu'il avaitdmnné le
bombardement du quartier résidentiel de HrasngaChambre de premiére instance s’est
appuyée non pas sur les pieces P225 et P226, nrajusieurs autres éléments de preuve
dont certains sont examinés dans d’autres partietudemerit®> De plus, elle fait observer
que la Chambre de premiére instance a reconnuspess#r d’aucun ordre écrit de Dragomir
MiloSevi¢ intimant aux tireurs embusqués de tirer sur deidsciConsidérant les ordres qu'il
avait donnés de former, d’équiper et de déploysrticeurs, la Chambre de premiére instance
a raisonnablement conclu qu'il avait ordonné dengre des civils pour ciblé$. Enfin,
I’Accusation fait remarquer que la Chambre de pégeniinstance a examiné avec soin les
éléments de preuve montrant qu’il avait donné ferde respecter le droit international
humanitaire. Ce nonobstant, la Chambre de prenmétance est parvenue a la conclusion

qu'il avait ordonné des attaques contre la poparativile’ .

2. Analyse

263. Tout d’'abord, la Chambre d’appel reléve guepleragraphes 999 a 1001 du Jugement
ne se rapportent pas a la conclusion de la Chaméreremiére instance selon laquelle
Dragomir MiloSeve a ordonné de prendre des civils pour cibles de iBolés et de
bombardements, mais aux circonstances aggravarges gn considération dans la fixation
de la peine. Elle se penchera sur ces paragraplekm, dans la partie de I'arrét consacrée a
la peine, en tenant compte de son examen, damnadie cu présent moyen d’appel, de la

question de savoir s'il a effectivement ordonnéalgaque’s’®.

264. S’agissant des erreurs de fait avancées pgonir MiloSewt, la Chambre d’appel
rejette le grief selon lequel Hrasnica aurait &té « zone militaire » et donc la cible légitime

d’'une attague militaire, au motif qu’il est devesans objet compte tenu de I'analyse plus haut

"2CRA, p. 94.

3 Mémoire en réponse de I'Accusation, par. 180, renvoyadtigement, par. 964, et notes de bas de page 3174
a 3176.

" |bidem par. 181. Voir aussi CRA, p. 94, o I'’Accusation souligne lquait que « les tirs isolés ont eu lieu
pendant une période prolongée dans différents secteurs devBarantrélés par différentes brigades du SRK »
montre que les activités des tireurs embusqués étegrdonnées, planifiées et ordonnées par Dragomir
MiloSevic.

75 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 182.

""®voir infra, XII. B. 2, par. 300 et suivants.
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des premier et sixitme moyens d'appelDans tous les cas, le grief de Dragomir Milo&evi
selon lequel l'attaque de Hrasnica pouvait étratithg au regard de l'avantage militaire
concret et direct escompt& doit étre rejeté car, du fait de son caractérprdjgrtionné et
indiscriminé, cette attaque a illicitement étégie contre la population civile du quartiér

En conséquence, la Chambre d’appel limitera solysea la question de savoir si, sur la base
du dossier d’instance, un juge du fait aurait psar@nablement conclure au-dela de tout doute
raisonnable que Dragomir MiloS€vavait ordonné que la population civile de Sarajsoi

prise pour cible de tirs isolés et de bombardemetitpoque des faits.

a) Ordonner et planifier la campagne

265. La Chambre de premiere instance a adopté émardhe trés générale en ce qu’elle
n'a pas recherché si Dragomir MiloS&wavait ordonné chaque tir isolé ou bombardement,
mais a conclu que ces attagues n’avaient pu arairdue s'il les avait ordonnées dans le
cadre de la campagne dirigée contre la populatigife ade Sarajevo. En principe, pareille

démarche n’est pas erronée, étant donné que I'éématériel et I'élément moral du fait

d’ordonner peuvent s'établir par déductions d’éléteede preuve indirects, pour autant
gu’elles soient les seules raisonnables possible€hambre d’appel souligne toutefois que,

appliquée aux faits de I'espece, cette démarchell@pme grande prudence.

266. Premiérement, la Chambre d’'appel rappelle goeyme la Chambre de premiere
instance I'a estimé a juste titre dans son exaneeliattaque généralisée ou systématique,
« [ulne campagne est une stratégie militaire ;’estrpas un élément constitutif de tel ou tel
chef d’accusation, qu'il s'agisse de la terrorisafide 'assassinat ou des actes inhum&ins

Elle remarque cependant que, dans d'autres paitie3ugement, la Chambre de premiére
instance parait tenir Dragomir MiloSéviresponsable d’avoir planifié et ordonné une
campagne de crim&. Elle comprend que la Chambre de premiére instancdilisé ces

termes afin de montrer que les crimes en questiomaient un schéma constituant la

" \/oir supra Ill. C. 1. b) ii), par. 54 et suivants ; VII. B, pdr39 et suivants.

78 Arrét Strugar par. 179, renvoyant a: Protocole Additionnel I, articte§Bb), 57 2) a) iii) et 57 2) b) ;
JugemenGali¢, par. 58 (et les sources qui y sont citées) ; Addic, par. 191 et 192.

"9 Voir supra VII. B, par. 142. Selon la jurisprudence constante de la Grediappel, « peu importe que les
attaques aient été ordonnées a titre préventif, défemsiffensif [...]. La question qui se pose est de sasidie
mode d’action militaire était ou non criminel ». (Ariarti¢, par. 268, citant I'ArréKordi¢, par. 812). Voir
aussisupra par. 250.

80 jugement, par. 927.

81 |bidem par. 910 & 913, 927, 928, 932, 938, 953, 966, 975 et 978.
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campagne militaire menée par le SRK a Sarajevdafar« campagne » s’entend dans le
présent arrét d’un terme descriptif mettant en &rmie fait que les attaques dirigées contre la
population civile a Sarajevo, sous la forme de tH@lés et de bombardements, ont été
réalisées dans le cadre d’'un schéma faisant patéigrante de la stratégie militaire mise en

place.

267. Deuxiémement, la Chambre d’appel note quénn®re de premiere instance ne s’est
appuyée sur aucun élément de preuve mettant ear@édin ordre précis donné par Dragomir
MiloSevi¢ a propos de la campagne de tirs isolés et de boleip@nts menée en tant que telle
a Sarajevo. Au lieu de cela, la Chambre de prenmétance a pris en considération la nature
de la campagne, mise en ceuvre dans le contextedimmandement exercé étroitement, pour
conclure que Dragomir MiloSeviavait donné « des instructions et des ordres endeuson
exécutiod® ». La Chambre d’appel rappelle que I'élément nigitélu fait d’ordonner ne peut
pas s’établir sans acte positif préalable, cardion méme de « donner des instructions »,
essentielle a la compréhension de la questionfdut d’ordonner », suppose « un acte positif
de la part d’une personne en position d’autorif& sfout en reconnaissant qu’un ordre ne doit
pas nécessairement étre explicite quant aux coaségs qu'il entrainef&, elle n'est pas
convaincue que la Chambre de premiére instancenellcau-dela de tout doute raisonnable
gue Dragomir MiloSevi avait donné instruction a ses troupes de menecampagne de tirs

isolés et de bombardements en tant que telle ctanprepulation civile & Sarajevo.

268. Bien que, dans ce moyen d’appel, Dragomir 34\@ ne démente pas explicitement
étre responsable d’avoir planifié les crimes, laa@hre d’appel prend note des griefs gu'il
souléve a cette fin dans d’autres moyens d'dppet elle décide de traiter la question dans la
présente partie de l'arrét. A cet égard, elle ripmrie I'élément matériel de la planification
suppose qu’'une ou plusieurs personnes programreeabrhportement criminel constitutif
d'un ou plusieurs crimes visés dans le Statut ehrsis ultérieuremefi® Il suffit de

démontrer que la planification a contribué de manigubstantielle a ce comportement

82 |pid., par. 966.

8 Arrét Galie, par. 176. Voir aussi Arr@&flahimana par. 481, renvoyant a : Arr&@acumbitsj par. 182 ; Arrét
Kamuhandapar. 75 ; ArréSemanzapar. 361 ; ArréNtagerura par. 365 ; ArréKordi¢, par. 28 a 30.

784 Cf. Arrét Nahimana par. 481 : « Sera aussi tenue responsable la persorpusigion d’autorité qui ordonne
un acte ou une omission en ayant conscience de la réelle prébghilin crime soit commis au cours de
I'exécution de cet ordre, si ce crime est effectivementrois par la suite par la personne ayant recu l'ordre. »
Voir aussi ArrétGali¢, par. 152 et 157 ; Arr&ordic¢, par. 30 ; ArréBlaski, par. 42.

85 \/oir, par exemple, Mémoire d’appel de la Défense, $het 42 & 99 ainsi que p. 86 & 88.

786 Arrét Nahimana par. 479, renvoyant & I'Arrétordi¢, par. 26.
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criminel®. Quant & I'élément moral de ce mode de partigpatil s'agit de I'intention de
planifier la perpétration d’'un crime ou, au moidg, la conscience de la réelle probabilité

qu’un crime soit commis au cours de I'exécution @etes ou des omissions planiffés

269. La Chambre d’appel rappelle que la campagnérsiésolés et de bombardements
dirigés contre des civils & Sarajevo avait déjaroemcé lorsque le commandement du SRK
est passé de Stanislav Gali Dragomir Milodevd’®. Elle juge utile de noter, méme si cela ne
peut pas étre déterminant en I'espéce, que StanGdic a été tenu responsable d’avoir
ordonné les crimes qui lui étaient reprochés, etadwm les avoir planifiés. En revanche, s'il a
été conclu que Dragomir MiloSévi ne décidait pas lui-méme de la stratégie a ssur le

théatre de Saraje{® » et « obéissait aux ordres de I'état-major ppatide la VRS », il a

été déclaré coupable d'avoir planifie et ordonné clmpagne de tirs isolés et de
bombardements dirigés contre des civils a SarageVépoque des faits, apres le temps de

commandement assuré par StanislavdGali

270. S’agissant de I'élément matériel de la plaatfon, la Chambre de premiere instance a
conclu que Dragomir MiloSe¥i« disposait d’'une grande latitude dans la misecemre de la
stratégie établid?». Il ne ressort pas clairement de cette conaiusioelle a reconnu qu'il
avait contribué a mettre au point la stratégietair concernant la campagne en cours en tant
que telle ou avait planifié chaque tir isolé et bamiement dont elle I'a tenu respons&tile

La Chambre d’appel reléve en outre que la Chamerprémiére instance ne précise pas les
éléments de preuve sur lesquels elle s’est fondée parvenir a cette conclusion. Devant

cette incertitude, la Chambre d’appel estime quedaonsabilité de Dragomir MiloSépour

87 Arrét Kordi¢, par. 26. Bien que dans la version en francais de cet iarséit question d’« un élément
déterminant », c’est I'expressidactor substantially contributing tautilisée dans la version en anglais, qui fait
foi.

788 Arrét Nahimana par. 479, renvoyant & I'Arréordi¢, par. 29 et 31.

89 JugemenGali¢, par. 746 et 747. Ces constatations sont restées iré#mag appel.

90 Jugement, par. 960.

1 bidem par. 961.

92 |pid., par. 960.

9% Cf. JugemenBrdanin, par. 357 : « La responsabilité pour avoir “planifié” un crimeepourrait donc [...] étre
mise en cause que s'il était démontré que I'’Accusé avggrgent participé a la préparation de ce crime tel qu'il
s’est concrétisé, ce qui suppose qu’il en avait une cssemate préalable suffisante [note de bas de page non
reproduite]. » Voir aussbidem par. 358 : « Méme si I'’Accusé a adhéré au Plan stcutégil n'a pas été établi
gu’il 'avait personnellement élaboré. [...] [L]a Chambre derpiere instance estime que les éléments de preuve
a sa disposition sont insuffisants pour qu’elle conclue que I'’Acétat impliqué dans la préparation immédiate
des crimes effectivement commis. Cette condition de spé€itlistingue la commission par “planification” des
autres formes de responsabilité [note de bas de page noduiggj.o>
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avoir planifié la campagne de tirs isolés et de lmements menée en tant que telle contre

des civils a Sarajevo ne pouvait pas étre étahliéeda de tout doute raisonnable.

271. La Chambre d’'appel souligne que ses conclasicaessus ne se rapportent qu’a la
responsabilité pénale individuelle de Dragomir Mdui pour avoir ordonné et planifié la
campagne de tirs isolés et de bombardements manéant que telle contre des civils a
Sarajevo, car toutes les conditions juridiques sggiees pour ces modes de participation n’ont
pas été établies en premiére instance. Ces cometusiont aucune incidence sur celles de la
Chambre de premiére instance ou des Chambres ohéépeeinstance et d’appel dans I'affaire

Gali¢ selon lesquelles cette campagne s’est dérouléeage8o pendant la période concernée.

b) Bombardements

272. La Chambre de premiere instance a constat®x@gomir MiloSewt avait réclamé des
bombes aériennes et les avait distribuées auxreliffés brigades du SRK, et qu’il avait
ordonné la construction de rampes de lancement gggibombes que le SRK avait utilisées
dans toute sa zone de responsabilité & Sardfetdle a constaté également qu'il controlait en
général les bombardements effectués par le SRehaiarticulier, qu’il avait donné des ordres
ayant trait aux positions des piéces d'artillefieaex munitions qui leur étaient destin@as
Elle a en outre entendu un témoin dire que lesiersrinoyens et lourds n’étaient déplacés
« que sur ordre “du commandafif’». Enfin, sur la base de preuves directes, edahli que
Dragomir MiloSevé avait planifié et ordonné deux bombardements, pisaceux de

l'immeuble de la télévision et du quartier de Hiaare 7 avril 1995,

94 Jugement, par. 964, renvoyant aux piéces P663, P714, P7ZB%tlRR Chambre d’appel remarque que la
Chambre de premiére instance a également mentionné &Ri&8, a savoir un ordre donné par le commandant
en second du SRK pendant I'absence de Dragomir MileSeai Chambre d’appel examinera la question de
I'absence de Dragomir MiloSevie Sarajevo plus loin dans la partie XI. B. 2.

9% |bidem par. 818 et 819, renvoyant & : Ghulam Muhammad Mohatdr@ianvier 2007, CR, p. 704 ; W-46,
15 mars 2007, CR, p. 3816, 3817, 3830 et 3831 (huis clo$p mars 2007, CR, p. 3853 (huis clos) ; Borislav
Kovacevi¢, 9 juillet 2007, CR, p. 7906 ; T-53, 11 juin 2007, CR, p. 648®1, 6464 et 6465 ; Predrag Trapara,
27 juin 2007, CR, p. 7414 ; pieces P667, P687, P697, P710 et YgiR2%ussiibid., par. 102, renvoyant aux
pieces P716 et P907.

9% |bid., par. 90, renvoyant & Richard Higgs, 23 avril 2007, CR, @5 80 5506, et 24 avril 2007, CR, p. 5077 et
5078.

97 Ibid., par. 491 (renvoyant & la piéce P226), 495, 615 (remtogux piéces P42 et P152), 622 et 964. Voir
aussiibid., par. 854 (renvoyant a la piéce P226) et 857 (renvoylarpiace D186, p. 2).
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273. Compte tenu de ces éléments de preuve eitddtdbli que Dragomir MiloSeviavait
joué un réle actif dans I'utilisation et le déplmient des bombes aériennes modifiées et avait
ordonné dés ao(t 1994 d'en faire usdyela Chambre d'appel estime qu'il n’était pas
déraisonnable pour la Chambre de premiére instaleceonclure au-dela de tout doute
raisonnable que tous les lancements de bombesaésianodifiées et les tirs de mortier
effectués par le SRK a Sarajevo a I'époque des figdtvaient pu étre réalisés que sur ordre de
Dragomir MiloSevé. De plus, considérant que les bombes aériennedfiéesdétaient des
armes trés imprécises, parfois qualifiées d'indilables, mais d'une force explosive
extremé®, la Chambre d'appel estime qu'il nétait pas dgsahable non plus de conclure
gue Dragomir MiloSevi était animé de l'intention gu’exige le fait d’omwer le crime de
terrorisation et les crimes contre I’humanité, ssitprenant des civils pour cibles, soit en les

soumettant & des attaques indiscriminées, et bbér#merit®.

274. La Chambre d’appel remarque toutefois quet @esir I'essentiel sur la base des
mémes faits que la Chambre de premiere instanaenellc que Dragomir MiloSeviavait

planifié les bombardements. Dans les circonstadee$espece, la Chambre d’appel juge
d'office que la responsabilité de Dragomir MiloZegbur avoir ordonné des crimes s’étend a
tout son comportement criminel et ne justifie dpas une déclaration de culpabilité pour les

avoir planifié&§°®
c) Tirs isolés

275. La Chambre de premiere instance a constat®pgomir MiloSewvt était en général
responsable des tireurs embusqués et en a dédLjtlgnifiait et ordonnait leurs activitd%.

Afin d'illustrer cette déduction, elle a noté quées tirs isolés [s’étaient] poursuivis pendant
longtemps dans plusieurs secteurs de Sarajevodt&sitpar les brigades du SRK », ce qui
montrait que Dragomir MiloSe&icoordonnait 'emploi des tireurs embusqués, ell qvait
signé « de nombreux ordres concernant la format&stireurs embusqués, leur équipement et

leurs missions %2, Elle a signalé ne disposer « d’aucun ordre exgedtirer sur des civils que

98 |pid., par. 822, renvoyant aux piéces P665, P696, P891, p.R8921tp. 1 et 2.

% pid., par. 97 & 100.

800 hid., par. 905, 907, 970, 971 et 978.

801 cf., concernant le fait d’ordonner ainsi que l'aide eh€ouragement, Arré€amuhandapar. 77, renvoyant
a : ArrétSemanzapar. 353 et 364 ; et, concernant la planification pelgétration, JugemeBtdanin, par. 268,
renvoyant au JugemeBtaski, par. 278, et au Jugemdfardié, par. 386.

802 jugement, par. 962.

803 |bidem
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[Dragomir MiloSevt] aurait rédigé de sa main », mais elle s’estditevaincue « qu'il [avait]

control[é] toute la campagne de tirs isol8¥.»La Chambre d'appel a déja infirmé les
conclusions de la Chambre de premiére instanctvedaau fait d'ordonner et de planifier une
telle campagne dans son ensemble, faute de preureeftant d’établir au-dela de tout doute

raisonnable I'existence d’un ordre sous une formerme autr&®.

276. Pour pouvoir conclure que Dragomir MiloSewvait ordonné tous les tirs isolés
imputés au SRK dans le Jugement, la Chambre deignetinstance a également considéré
i) qu'il avait signé, le 14 aolt 1994, l'accord atig & mettre un terme aux tirs isolés, a la
négociation duquel il avait participé avant sorivag a la téte du SRK et qui avait été ensuite
I'une des premiéres mesures prises p&fiuet i) qu'il avait signé un ordre de mettre finxa
tirs isolé§%’. La Chambre d’appel estime que la Chambre de prenmstance a commis une
erreur d’'appréciation en considérant que des mequises par Dragomir MiloSevien vue
d’empécher les tirs isolés tenaient lieu de preqpwé avait planifié et ordonné que des civils
en soient la cible. La Chambre de premiere instanee outre évoqué « [u]ln ordre de mettre
fin aux tirs isolés et un ordre de préparation @mlzat et d’élaboration d’'un plan d’emploi des
feux sur la vieille ville », pour montrer qu'il aivalanifié et ordonné des tirs isof% Or, en

'absence de tout renvoi a une piece ou a un témagig, la Chambre d’appel ne peut pas

savoir a quoi exactement la Chambre de premiétanios faisait référence.

277. La Chambre de premiére instance a relevéoqpmrairement a la maniére dont étaient
contr6lés les bombardements, Dragomir Milo§evtonnait des ordres généraux sur les cibles
a viser, aprés quoi les chefs subalternes orgamniséés positions de tir. L’'organisation des
systemes de tir sur le terrain était la responisé@biles commandants de compagnie, de
régiment, de bataillon ou de secfidi». A la différence des bombes aériennes modifiées
« incontrolables », les tireurs embusqués atteigeeménéral leur cible avec précisibhDe

plus, la Chambre de premiére instance a entenduédesignages selon lesquels « certains

804 | pidl.

805 \/oir supra par. 266, 267 et 270.

806 Jugement, par. 962. Voir audisidem par. 815 et 816.

807 bid., par. 962. La Chambre d’appel observe que, méme si ial€bale premiére instance a tenu compte de
cet ordre pour conclure que Dragomir Miloeaiait ordonné des tirs isolés, elle a décidé de I'écartdant
que preuve gu'il avait essayé de les interdire, et ce, € aie le conflit touchait alors a sa finilsid., par. 966).

88 pid., par. 962.

809 pid., par. 813 [notes de bas de page non reproduites], renvoyseuah ¥eljove, 31 mai 2007, CR, p. 5955
et 5956.

810t ibid., par. 207, renvoyant a Patrick Van der Weijden, 29 mars, ZLR7p. 4278 & 4280, 4286 et 4287.
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civils n’[avaielnt pas été visés délibérément pes kireurs [embusqués}». Dans ces
circonstances, la Chambre d’appel conclut que,lasurase du contréle général exercé par
Dragomir MiloSewv€ sur les activités et la formation des tireurs esgoés, la Chambre de
premiere instance a fait une déduction, a savdir @uait ordonné tous les tirs isolés imputés
au SRK dans le Jugement, qui n'est pas la seus®maable possible. Aussi la Chambre
d’appel infirme-t-elle les déclarations de culp@®ilprononcées a I'encontre de Dragomir

MiloSevi¢ pour avoir ordonné et planifié les crimes liés frscisolés.

d) Responsabilité au titre de I'article 7 3) du Statut

278. La Chambre d'appel fait remarquer toutefois ges conclusions ci-dessus n’excluent
pas de tenir Dragomir MiloSeviresponsable des tirs isolés au titre de I'arfic®) du Statut.
Elle rappelle que, selon I'Acte d’accusation, it essponsable, d'une part, d’avoir planifié et
ordonné les crimes allégués (et en outre, ou&ditbsidiaire, d’avoir aidé et encouragé a les
planifier, préparer et/ou exécuter) et il est amssponsable, d’autre part, des crimes commis
par ses subordonnés alors qu’il savait ou avaitraiesns de savoir que ces crimes avaient été
commis et qu'il n’a pas pris les mesures nécessaireaisonnables pour les empécher ou en

punir les auteufs?

279. La Chambre de premiere instance a conclu gxigtait une contradiction entre I'Acte
d’accusation et le mémoire en cléture de I'Accusatguant a la question de savoir si
Dragomir MiloSewvt était tenu responsable sur la base de I'artide & titre subsidiaire ou
indépendamment de I'article 7 1) du SttutEtant donné qu’elle I'avait déclaré coupable sur
la base de cette seconde disposition, elle n'aegasiiné plus avant s'il était responsable au
regard de la premiét¥. La Chambre d'appel rappelle que le cumul de €jcations et les
qualifications alternatives a raison des mémessasiat en général admissiiEset elle est
convaincue qu'en l'espéce I'Accusation a correcteimglaidé sa cause s’agissant de la

responsabilité de Dragomir MiloSéwau titre de l'article 7 3) du Statut.

811 pid., par. 205, renvoyant a : Mirza Saddjj 19 avril 2007, CR, p. 4756 et 4758 ; W-138fdvrier 2007, CR,
p. 1413 et 1414 ; David Fraser, 8 février 2007, CR, 618875 et 1876.

812 Acte d’accusation, par. 19 & 21.

813 Jugement, par. 982 & 984.

814 |bidem par. 984, renvoyant a : ArrBlaski, par. 91 ; Jugemeitrsti¢, par. 605 et 652, et Arrétrsti¢, note

de bas de page 250 ; ArrBordi¢, par. 34 ; ArrétKvacka, par. 104 ; ArrétKajelijeli, par. 81 et 82 ; Arrét
Naletili¢, par. 368.

815 Arrét Naletili¢, par. 102 et 103.
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280. La Chambre d’appel rappelle que, pour quedaansabilité pénale individuelle d’'une
personne soit établie sur le fondement de l'arficB) du Statut, les éléments suivants doivent
étre démontrés au-dela de tout doute raisonnable :

1) un crime, relevant de la compétence matérielle dwiiah a été commis ; 2) 'accusé

était un supérieude jure ou de factode I'auteur de ce crime et disposait d'un controle

effectif sur ce subordonné, c’est-a-dire qu’il avait lpazaté matérielle de prévenir ou

punir la commission du crime par le subordonné ; 3) I'acsasait ou avait des raisons de

savoir que le crime était sur le point d’étre commis ot &é& commis ; et 4) I'accusé n'a

pas pris les mesures raisonnables et nécessaires da gu&venir ou punir la commission
de ce crime par son subordofitié

En outre, la Chambre d’appel a déja dit ce qui:suit

[L]e pouvoir gu'a le supérieur hiérarchiqgue de donner dedres ne permet pas
automatiquement d'établir qu’il exercait un contrdle effestif ses subordonnés, mais
constitue I'un des éléments a considérer a cet égamime la Chambre d'appel I'a jugé
dans I'ArrétHalilovié, il y a lieu d’examiner soigneusement les ordres en aquestila
lumiére de I'ensemble des éléments de preuve, afin degndéer le degré d’autorité
exercée sur les auteurs des crithes

[L]a question de savoir si I'autorité qu'exerce un supgri@érarchique est assimilable a
un contrble effectif dépend des circonstances de I'espéce.de qui est du pouvoir de
donner des ordres, entre autres, la nature de ce pouvoileedeordres que le supérieur
est effectivement habilité & émettre, ainsi que la gureste savoir si ses ordres sont ou
non suivis d'effets, sont autant d’éléments a considérer poutedtégil avait la capacité
matérielle de prévenir les crimes ou d’en punir les astur

Enfin, elle rappelle qu'« il n’est pas nécessagetbuver que I'accusé était animé de la méme
intention que l'auteur de I'acte criminel ; il ddtre établi que I'accusé “savait ou avait des

raisons de savoir que le subordonné s’apprétaitintettre cet acte ou I'avait fait® ».

281. La Chambre d’appel est convaincue que, mémaeCGhambre de premiére instance n'a
prononcé a I'encontre de Dragomir Milo&ewducune déclaration de culpabilité au titre de
l'article 7 3) du Statut, elle a tiré les conclusscet fait les constatations nécessaires pour que
sa responsabilité sur la base de cette disposstidnétablie & raison des tirs isolés. A cet
égard, premiérement, elle note que la Chambre emipre instance a établi que les tirs isolés
étaient constitutifs du crime de terrorisation efs ccrimes contre I’humanité allégﬁfé’s

Deuxiemement, compte tenu des éléments de prelamiegs par la Chambre de premiére

816 Arrét Nahimana par. 484, citant I'ArréHalilovi¢, par. 59 et 210 ; Arr@acumbitsi par. 143 ; ArréBlaski’,
par. 53 & 85 ; ArréBagilishemapar. 24 & 62 ; Arréfelebidi, par. 182 & 314.

817 Arrét Strugar, par. 253 [notes de bas de page non reproduites], citant Aatovi¢, par. 68, 70, 139 et 204.
818 |hidem par. 254 [note de bas de page non reproduite], renvoyantrat:Hadilovi¢, par. 191 et 192 ; Arrét
HadZihasanow, par. 199 a 201.

819 Arrét Nahimana par. 865, citant I'article 6 3) du Statut du TPIR.

820 jugement, par. 911, 932, 938 et 953.
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instance et des constatations afférentes qu'dées tout au long de son examen du role joué
par Dragomir Miloe\i®®, la Chambre d’appel est convaincue que, & I'épatpsefaits, il
étaitde jureetde factole supérieur hiérarchique des troupes du SRK,mpeis des tireurs
embusqueés, et qu’il exergait sur elles et eux urtrote effectif. Troisiemement, la Chambre
de premiére instance a conclu qu’il savait ou adei$ raisons de savoir que les crimes
susvisés allaient étre et avaient déja été cofitmBnfin, ayant analysé les parties concernées
du Jugement pris dans son intégralité, la Chamtappdl considére que la Chambre de
premiére instance a conclu également qu’il n'ayaEs pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour empécher la perpétration deroegx par ses subordonnés ou pour les en
punif?3, Ayant appliqué aux conclusions de la Chambre menjgre instance la définition
juridique qui convied?’, la Chambre d'appel est convaincue que, Dragominddvi,
n'ayant pas empéché ni puni les crimes commis gmsgbordonnés, voit sa responsabilité sur

le fondement de l'article 7 3) du Statut établiedala de tout doute raisonnable.
3. Conclusion

282. Vu ce qui précede, la Chambre d'appel confilee déclarations de culpabilité
prononcées a l'encontre de Dragomir Milogepour avoir ordonné le bombardement de la
population civile & Sarajevo a I'époque des faifsefs 1, 5 et 6 de I'Acte d’accusatiff)
infirme la déclaration de culpabilité prononcéeoa gncontre pour avoir planifié les crimes
qui en sont résultés, et substitue aux déclaratiensulpabilité prononcées a son encontre
pour avoir planifié et ordonné les tirs isolésgis contre la population civile des déclarations
de culpabilité correspondantes au titre de I'aticl3) du Statut (chefs 1, 2 et 3 de I'Acte
d’accusation). L'éventuelle incidence de ces casiols sur la fixation de la peine sera

examinée plus loin dans la partie de I'arrét quiekt consacré&&®

821 |bidem par. 802 & 807, 812 a 816, 959, 962 et 966.

822 |pid., par. 845 & 852.

823 |pid., par. 859 & 867.

824 Cf. ArrétStaki, par. 63 et 104.

825 Sous réserve des conclusions de la Chambre d’appel si+aaéives a la période pendant laquelle Dragomir
MiloSevi¢ était absent de Sarajevo (voifra, XI. B. 2.).

8% voir infra, XII. D. 1.
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B. Responsabilité de Dragomir MiloSew pour les tirs isolés et bombardements

survenus pendant son absence de Sarajevo

1. Arguments des parties

283. La Chambre d’appel en vient a examiner lef guie Dragomir MiloSevi souléve dans
son quatriéme moyen d’appel, & savoir qu’il ne geag étre tenu responsable d’avoir planifié
et ordonné les tirs isolés et bombardements efischendant la période allant du 6 aolt au
10 septembre 1985. A cet égard, il reproche & la Chambre de preniigstance d’avoir
erronément poser comme regle gu’une personne teitléns I'impossibilité d’agir durant un
certain temps pour n’encourir aucune responsaiééalé”®. En conséquence, il affirme que,
pour se prononcer sur sa culpabilité, la ChambeppEl ne devrait pas tenir compte des
attaques que le SRK a dirigées contre la populatigite pendant la période susvi§&e A
I'appui, il renvoie aux éléments de preuve donCleambre de premiére instance a fait état
dans la note de bas de page 2908 du Jugemenbia das ordres signés et émis fadomir
Sladoje pendant qu'il était hospitalisé a BelgPalleA la question que lui avait posée la
Chambre d’appét’, il a répondu que la Chambre de premiére instareeait pas considéré
que, de septembre a novembre 1995, aucun tir molbombardement s’inscrivant dans le
schéma de la campagne n’avait eu lieu et que, éesour, il avait « fait tout son possible pour

régler la situation sur le terr&ii ».

284. L’Accusation répond que c'est & bon droit ¢meChambre de premiére instance a
conclu que les tirs isolés et bombardements susvgmendant la période considérée
s’inscrivaient dans le cadre du plan d’ensemble Qegomir MiloSevt avait établi et des
ordres généraux qu'il avait donfi&s Elle fait valoir que, contrairement & ce qu'ifiahe, la

Chambre de premiere instance n’a pas conclu gt dans I'impossibilité d’agir durant son

827 \/oir supra VI. D.

828 Mémoire d’appel de la Défense, par. 155. Voir aussi GRA&4.

829 Mémoire d’appel de la Défense, par. 157.

80 CRA, p. 84, renvoyant au Jugement, note de bas de pa§eet%ux piéces P732, P733 et P734.

81 Addendunto the Order Scheduling the Appeals Heari@iguillet 2009, p. 3, par. 2.

82 CRA, p. 85.

833 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 86, renvoyadugement, par. 975 et 977. Voir aussi CRA, p. 95
et suivantes.
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séjour a Belgrade. Toutefois, dés lors qu’il é&dbli que les crimes commis pendant son
absence s'inscrivaient dans le cadre de la campggite@vait planifiée et ordonnée, il n’était
plus besoin de déterminer s'il pouvait donner defses pendant cette périddt Dans le
méme ordre d’idées, I’Accusation fait remarquer usimple fait que Dragomir MiloSevait

été absent du lieu des crimes ne le décharge pss msponsabilité pénéia

285. A l'audience d’appel, I'Accusation a dit nespeontester le fait que, durant I'absence
de Dragomir MiloSewi, Cedomir Sladoje était responsable en tant que comlamren second
d'émettre des ordres qu'il signait & la place dmewmndart®. En méme temps, faisant
observer que le dossier ne comporte aucun docurnenernant la nomination et le mandat de
Cedomir Sladoje, elle a insisté sur le fait que Drag MiloSevi était resté commandade
jure du SRK durant son absence, qui ne devait étreequporaire puisqu'il était censé revenir
aprés l'intervention chirurgicale prévue, commeacal effectivement été le &3S Elle a
énumeéré trois éléments qui, selon elle, permettiendéduire qu’il avait en fait donné a
Cedomir Sladoje I'instruction de poursuivre la cagma de tirs isolés et de bombardements :
i) le style de commandement de Dragomir Milo&eati son attitude générale a la téte du SRK,
y compris le fait qu’il coordonnait toujours sediaes avecCedomir Sladoje, qui était son
alter ego ; ii) le fait que les tirs isolés et bardements s’étaient poursuivis de la méme
maniére pendant I'absence de Dragomir Milo&evii) le manque de réaction de ce dernier a
son retour & Saraje¥8. En outre, I'’Accusation a mis en avant que DragdviioSevi¢ n’était
pas parti pour se faire soigner d’urgeticet que, peu avant son départ, il avait demandé a
I'état-major principal de la VRS d’approuver larbiison de 200 bombes aériennes, dont

certaines avaient été utilisées pendant son ati§&nce

286. Dragomir MiloSevi a répliqué ne pouvoir étre tenu responsable diadicusolé ou
bombardement effectué pendant son absence, comuiegenarché de Markal&. Il a attiré

I'attention sur la piéce P738, arguant qu’elle menu’il avait « directement exprimé sa

84 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 88 ; CRA, p. 101.

835 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 87 et 88.

86 CRA, p. 96, renvoyant aux piéces P732, P734 et P768.

87 CRA, p. 97, renvoyant au Jugement, par. 959, et & Lukgid@ra, 26 mars 2007, CR, p. 3999.
838 CRA, p. 98 4 101.

839 CRA, p. 99.

840 CRA, p. 100.

841 CRA, p. 133.
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frustration d’avoir été remplacé ou supfféé. Il a en outre cité la loi de la Republika Spsk
sur l'armée, en vigueur a I'époque, selon laquellkofficier de haut rang qui ne peut
provisoirement pas s'acquitter de ses fonctionsezaplacé ou suppl&€ ». Il a insisté sur le
fait que l'argument de I’Accusation, selon lequél avait donné aCedomir Sladoje
l'instruction de poursuivre la campagne de tirdéscet de bombardements, n'avait pas été
soulevé au proces en premiére instance dans lexterde sa défense d’alibi, et que si cela
avait été le cag edomir Sladoje aurait di étre cité & comparaitg péposer en personne a

ce sujet™.

2. Analyse

287. Pour commencer, la Chambre d’appel n’est pagaincue que les arguments soulevés
par Dragomir MiloSewi caractérisent la « défense d’alibi » visée a it&t67 B) i) a) du
Réglemert®, et elle estime que la Chambre de premiére instaiurait pas di les examiner
a ce titre. A cet égard, elle rappelle ce qui suit

[L]orsqu'un accusé invoque un alibi, il nie avoir été ersare de commettre le crime qui
lui est reproché parce qu'il se trouvait au moment diés lans un lieu autre que celui ou
le crime a été commis. La Chambre d'appel rappelle qué :est de jurisprudence
constante aux deux Tribunaux spéciaux que I'accusé qui invoquéiuesa simplement
tenu de présenter des preuves soulevant un doute raisonnatilé dagreuve rapportée
par le Procureur. La charge de prouver les faits ririnds au-dela de tout doute
raisonnable continue de peser entierement sur le ProcUEeueffet, il lui incombe
d’établir au-dela de tout doute raisonnable qu’en dépitalibi] les faits allégués sont
néanmoins vrai&!® »

288. Enl'espéce, 'absence de Dragomir Milo&el@é Sarajevo durant la période considérée
demeure incontestée par les parties et n’excluepasant que telle qu'il soit tenu pénalement
responsable des crimes commis pendant ce tempdefdisy la Chambre d’appel croit

comprendre que la Chambre de premiére instancatitisé le terme « alibi » que pour faire

842 CRA, p. 133 et 134.

843 CRA, p. 134. L'Accusation s’est opposée & la référence daitette loi car celle-ci ne figurait pas au dossier,
n'avait pas fait I'objet d’un constat judiciaire ni ne relé des faits admidi§idem p. 135 et 136).

844 CRA, p. 137.

845 En outre, la Chambre d’appel rappelle étre parvenue & léusmcsuivante : « La formulation de cet article
n'est pas heureuse. [...] C'est une erreur commune de qudlifidi de “moyen de défense”. Si un accusé
invoque un alibi, il nie simplement avoir été en mesureatamettre le crime qu’on lui impute. Il ne s'agit
absolument pas d’'un moyen de défense au sens propre. Erasbuette question, 'accusé impose seulement a
I'’Accusation d’écarter I'hypothése raisonnable que I'aliti@ai. » (ArrétCelebiéi, par. 580 et 581). Partant, la
Chambre de premiére instance n'aurait pas d0 qualiidsilde « défense ».

846 Arrét Kajelijeli, par. 42 [notes de bas de page et retrait de lacritan reproduits, sans guillemets dans
I'original], citant I'Arrét Niyitegeka par. 60. Voir aussi ArréNahimana par. 417 ; ArrétCelebiéi, par. 581 ;
Arrét Musemapar. 202 ; ArréKayishemapar. 113.
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pendant a 'argumentation de Dragomir Milo%euvinais qu’elle n’a pas appligué dans son

examen les critéres juridiques applicables a Fafllette conclusion est étayée par les termes
employés dans les parties concernées du Jug&femar les observations faites par le

Président de la Chambre de premiére instance loréglisitoire et de la plaidoifi®, et par

la teneur de l'analyse exposée ci-dessous. Paiquoaest, la Chambre d'appel estime que
'emploi du terme « alibi » dans le Jugement n'ardlieu a aucune erreur de droit invalidant

les conclusions afférentes.

289. La Chambre de premiére instance s’est ditevaibpoue au-dela de tout doute
raisonnable que les crimes commis pendant la pradldnt du 6 aolt au 10 septembre 1995
étaient imputables a Dragomir MiloSévméme si ses responsabilités étaient assumées par
Cedomir Sladoje, chef d'état-major du SEX Elle a fondé sa conclusion sur le fait que les
crimes commis en I'absence de Dragomir Milo&evinscrivaient pleinement dans le schéma
général de la campagne qu'il avait planifiée eporé&®. Dés lors, et parce que Dragomir
MiloSevi¢ avait été absent pour une durée limitée, elledait@u’il avait planifié et ordonné
les tirs isolés et bombardements effectués permte périod®’. Pour les raisons exposées
dans le paragraphe précédent, la Chambre d’appraminera pas les griefs que Dragomir
MiloSevi¢ tire en appel du critere juridique applicabledilti. Elle va néanmoins examiner si
les conclusions de la Chambre de premiére insteglatives a la responsabilité de Dragomir

MiloSevi¢ pendant la période considérée sont correctes.

290. La Chambre d’appel rappelle que le fait d’omtEr suppose qu’une personne occupant
une position d’autoritéle jureou de factoait donné I'ordre de commettre un crfftfe mais
non que cette personne soit présente sur les dausrime. La question soulevée devant la

Chambre d’appel est celle de savoir si DragomiloB&ht peut étre tenu responsable d’avoir

847 Jugement, par. 827 & 832 et 972 & 977.

848 9 octobre 2007, CR, p. 9435 : « Monsieur Docherty, jaiseque nous revenions sur ce gque vous avez
appelé I'argument de la Défense concernant I'alibi, bien mea yeux il ne semble pas du tout étre question
d’un alibi. Si je me souviens bien, les éléments de pranaent a établir pour le moment que, lorsque I'accusé
n'était plusde jurea la téte des opérations. Je pense donc que cela sigmifipas qu’un alibi ait en fait été
invoqué, mais simplement qu'il n'avait pas d’autod&jure »

849 Jugement, par. 975.

80 |hidem

81 pid., par. 976 et 977.

82 |pbid., par. 957. Voir ArréKordi¢, par. 28.
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ordonné les crimes perpétrés pendant son absesegp# les bombardements de I'immeuble
BITAS le 22 aolt 1995 et du marché de Markale la@®& 1995, celui-ci étant le dernier en
date allégué dans I'Acte d’accusation. Lorsque Dmnaig MiloSevic est revenu a Sarajevo, le

conflit touchait a sa fif¥°.

291. La Chambre d’appel rappelle que le prédécesteragomir MiloSew, Stanislav
Gali¢c, a été reconnu responsable d’avoir ordonné la agn® de tirs isolés et de
bombardements qui s’était déroulée entre le 1@admte 1992 et le 10 aolt 1994, lorsque son
poste a la téte des troupes du SRK a Sarajevarétaibhu a Dragomir MiloSei Pendant que
ce dernier était hospitalisé a Belgrade, la pemsaqui commandait le SRK a Sarajevo était
son chef d’état-majoCedomir Sladoje, qui donnait des ordres & la placeammandaft*

La Chambre de premiére instance n’'a recu aucuneéitde preuve précisant la nature exacte
du mandat qu&edomir Sladoje avait obtenu, mais elle était camuaé qu'il était « aux
commandes ». Partant, I'idée que Dragomir MiloSeait occupé une position d’autorité
pendant la période concernée est sujette & cdthidia Chambre d’appel estime que, méme
s'il avait officiellement conservé son grade et fegetions, c’était le suppléant qui se trouvait

en position d'autorité sur le terrain, & titre tewrgire il est vrar®,

292. L’Accusation affirme que I'on peut déduireldmsemble des éléments de preuve que,
avant son départ, Dragomir Milodéa donné & edomir Sladoje I'instruction de poursuivre
la campagne en son absefiteToutefois, la Chambre d’appel observe que I'Aetiah n'a
pas soulevé cet argument au procés en premie@nadt et que la Chambre de premiére
instance ne I'a donc pas pris en considérationsDams les cas, la Chambre d’appel n’est pas

convaincue que cette déduction soisdalleraisonnable possible au vu des éléments de preuve

83 Cf. ibid., par. 966. Le dernier tir isolé en date imputé & DragdwioSevic par la Chambre de premiére
instance a eu lieu en mars 194%d., par. 378).

84 \/oir, par exemple, piéces P732, P733, P734 et P768.

85 Cf. les observations faites par le Juge Robinson lorédlisitoire supra note de bas de page 859.

86 voir, par exemple, Stevan Velj@vi30 mai 2007, CR, p. 5831 : « Le chef d’état-major émiméme temps le
commandant en second du corps d'armée. En I'absencerduarmant, il était a la téte de I'état-major du corps
[...]. Lorsqu'il agissait en tant que suppléant, il étainlenéro un » ; CR, p. 5843 : « Q. Qui a pris la téte du
corps d’armée lorsque Dragomir Milosevic est parti agBele se faire soigner ? R. Son adjoint, le colonel
Cedomir Sladojedic]. »

87 CRA, p. 98 a 100.

88 Cf. réquisitoire, 9 octobre 2007, CR, p. 9433 & 9437.
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auxquels renvoie I'Accusatid®. La Chambre d’appel rappelle de nouveau que I'éiém
matériel du fait d’'ordonner suppose un acte posiéfla part de la personne en position
d’autorité, c’est-a-dire une instruction donnéenatiers de commettre une infractiéh La
Chambre de premiere instance n’a pas établi qugdbrat MiloSevt avait préalablement
accompli un tel acte positif s’agissant des bombmehts réalisés en son absence de

I'immeuble BITAS et du marché de Markale.

293. La Chambre d’appel estime en outre qu'il ritgias raisonnable pour la Chambre de
premiere instance de déduire de ces éléments qagodir MiloSevé avait ordonné les
bombardements de I'immeuble BITAS et du marché dekisle, sur la seule base qu'ils
ressemblaient a ceux effectués pendant sa préseiggels s’inscrivaient donc dans le cadre
« du plan d’ensemble de [Dragomir Milodgvet des ordres généraux qu'il donfiit. En
conséquence, la Chambre d’appel infirme les commisstirées par la Chambre de premiere
instance a cet égard et acquitte Dragomir MilaSelds crimes liés aux bombardements de
'immeuble BITAS le 22 aolt 1995 et du marché dehdte le 28 aolt 1995.

C. Conclusion

294. Vu ce qui précéde, la Chambre d'appel aceuqirtiellement les douziéme et
guatrieme moyens d’appel de Dragomir Milogewt : i) confirme les déclarations de
culpabilité prononcées a son encontre pour avaiorané le bombardement de la population
civile a Sarajevo a I'époque des faits, exceptiaitef des bombardements de l'immeuble
BITAS le 22 aolt 1995 et du marché de Markale l@@®& 1995 (chefs 1, 5 et 6 de I'Acte

859 CRA, p. 98 a 100, faisant les renvois suivants : i) témgigrie Stevan Veljoviselon lequel « tous deux
[Dragomir MiloZevi et Cedomir Sladoje] coordonnaient toujours leur maniére d’abdegdechoses >, edomir
Sladoje était I'« alter ego » de Dragomir Milo&ewet « ils étaient trés proches I'un de l'autre » Jiiyement,

par. 829, et piece D340, qui confirment que Dragomir Mil@Se’est pas parti pour se faire soigner d’urgence et
gue les soins ont été repoussés a cause de la situatierfraunt (voir aussi Luka Draggvi¢, 26 mars 2007, CR,

p. 3999) ; iii) témoignage de Luka Dragvi¢, qui a attesté 'attitude générale de Dragomir MiloSewi tant que
commandant et le fait qu'il avait écourté son congéndéadie (Luka Dragevi¢, 26 mars 2007, CR, p. 3999) ;
iv) conclusions de la Chambre de premiére instance desmuelles les bombardements et tirs isolés se sont
poursuivis pendant I'absence de Dragomir Milo&elé la méme maniére gqu’auparavant ; v) Jugement, par. 822,
ou il est établi que Dragomir MiloSévia demandé a I'état-major principal d’approuver la lioaisde

200 bombes aériennes madifiées ; vi) conclusions de lanteade premiére instance et témoignage selon
lesquels Dragomir MiloSe¥iétait pleinement informé de la situation & son retomraesignalé aucune violation

du droit international humanitaire aux procureurs militaires.

860 Arrét Gali¢, par. 176.

81 jugement, par. 977.
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d’accusatiori?; infirme la déclaration de culpabilité prononcgeson encontre pour avoir
planifié les crimes qui en sont résultés ; iii)stihe aux déclarations de culpabilité
prononcées a son encontre pour avoir planifié doraré les tirs isolés dirigés contre la
population civile des déclarations de culpabilitirespondantes au titre de I'article 7 3) du
Statut (chefs 1, 2 et 3 de I'’Acte d’accusationguentuelle incidence de ces conclusions sur la

fixation de la peine sera examinée plus loin dansattie de I'arrét qui lui est consadf®e

82 | a Chambre d'appel rappelle en outre avoir accueilligilEment le huitiéme moyen d'appel de Dragomir
MiloSevi¢ et avoir ainsi infirmé la déclaration de culpabilité pnocée a son encontre pour les crimes liés au
bombardement du marché aux puces deé&@aga le 22 décembre 1994 (veiipra IX. B. 3).

83 voir infra, XII. D.
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Xll. LA PEINE

295. La Chambre de premiére instance a reconnu obnagMiloSevic coupable de
terrorisation, violation des lois ou coutumes deuerre (chef 1), d'assassinat, crime contre
'humanité (chefs 2 et 5), et d’actes inhumaingnercontre 'humanité (chefs 3 et 6), et I'a
condamné & une peine unique de trente-trois amspiisonnemefit*. Dragomir MiloSewut et

I’Accusation ont tous deux fait appel de la peine.

A. Critére d’'examen en appel de la peine

296. Les dispositions applicables en matiere deepiggurent aux articles 23 et 24 du Statut
et aux articles 100 a 106 du Reéglement. L'artieled? Statut et I'article 101 du Réglement
énoncent les principes généraux qu’une Chambreairi@re instance est tenue de prendre en
considération : i) la grille générale des peinesyrisonnement appliquée par les juridictions
de I'ex-Yougoslavie ; ii) la gravité de l'infractio; iii) la situation personnelle de la personne
reconnue coupable (y compris les circonstancesagggtes et atténuantes) ; iv) la durée de la
période, le cas échéant, pendant laquelle la peesmgtonnue coupable avait déja purgé une

peine imposée a raison du méme acte par une jiividintern&®>.

297. En raison de l'obligation gu’elles ont de pewsaliser la peine afin de tenir compte de
la situation personnelle du condamné et de la gradi crime, les Chambres de premiére
instance disposent d’un large pouvoir d’apprécrapour décider de la sanction qui convient
et notamment du poids & accorder aux circonstanggsavantes ou atténuarfitésEn régle
générale, la Chambre d’appel ne revient sur ungepgile si la Chambre de premiére instance
a commis une erreur manifeste dans I'exercice adepswvoir discrétionnaire, ou si elle a
dérogé aux régles de droit applicables. C’est gpkéant qu’il incombe de démontrer que la
Chambre de premiére instance a attaché de I'impoeta des éléments étrangers a I'affaire ou
non pertinents, qu’elle n'a pas ou pas suffisamnpeist en compte des éléments dignes de
I'étre, qu’elle a commis une erreur manifeste conaet les faits sur la base desquels elle a
exercé son pouvoir discrétionnaire, ou encore gukétision rendue en premiére instance était

déraisonnable ou manifestement injuste, a tel ppiet la Chambre d’appel peut en déduire

84 Jugement, par. 1006 et 1008.
865 Arrét Mrksi¢, par. 351 ; ArréBtrugar, par. 335.
866 Arrét Mrksi¢, par. 352 ; ArréStrugar, par. 336 ; ArréHadzihasanow, par. 302.
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que la Chambre de premiere instance n'a pas exanépouvoir discrétionnaire a bon

escient®’.

B. Cinquieme moyen d’appel de Dragomir MiloSew

1. Arguments des parties

298. Dans son cinquieme moyen d’'appel, Dragomio&&l/t soutient que la Chambre de
premiére instance a eu tort de tenir compte d’@méht constitutif d'un crime en tant que
circonstance aggravante de ce méme crime, don@étion de l'article 24 du Statut. Il fait
valoir que « la violation du droit humanitaire, lagaques contre des civils ou ['utilisation
[indiscriminée d’armes] » sont des éléments cansst des crimes dont il a été reconnu
coupable et ne peuvent donc pas étre retenues coomoenstances aggravantes. En
particulier, il fait remarquer que la Chambre dempiére instance a commis une erreur en
voyant une circonstance aggravante dans le fait gii’abusé de son autorité. A son avis,
I'ordre donné par un chef militaire en violation dwit international humanitaire constitue
nécessairement un abus de pouvoir, et le considé&mme circonstance aggravante n’est
donc pas possibié®. Par conséquent, il reproche & la Chambre de prenistance d’avoir
commis des erreurs de droit aux paragraphes 99® 401001 du Jugement en estimant que

ces éléments étaient des circonstances aggratntes

299. L’Accusation répond que la Chambre de premigsgance a vu des circonstances
aggravantes non pas dans une « violation du droitanitaire » ou des « attaques dirigées
contre des civils », mais dans I'abus de pouvommis par Dragomir MiloSe¥j la durée de

la campagn&® et 'emploi d’armes indiscriminées. Elle soutiente I'emploi de ces armes
n'est pas un élément constitutif de la terrorisatio des attaques illégales, et que la Chambre
de premiére instance a qualifié a juste titre decocdistances aggravantes la nature
indiscriminée des bombes aériennes modifiées, gaoggl a leur pouvoir explosif
dévastateldf’. S’agissant de I'abus de pouvoir, I'’Accusatiort faloir que la Chambre de
premiere instance a eu raison d’en tenir comptéaghque circonstance aggravante. Selon

elle, la Chambre de premiére instance a tenu comptéabus de pouvoir que Dragomir

87 v/oir, par exemple, Arré¥rksi¢, par. 353 ; ArréMarti¢, par. 326 ; ArréStrugar, par. 336 et 337.
88 CRA, p. 82 et 125.

89 Mémoire d’appel de la Défense, par. 158.

870 Mémoire en réponse de I'’Accusation, par. 90 & 94.

871 |bidem par. 90, 95 et 96.
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MiloSevi¢ a commis dans le poste de tres haut rang qu’ilgait en tant que commandant du
SRK en ordonnant la perpétration de violations &ystiques du droit international

humanitairé’?

2. Analyse

a) Double prise en compte dans les éléments conftitii crime et dans les circonstances

aggravantes

300. Au paragraphe 999 du Jugement, la Chambrearigre instance a conclu que les
éléments de preuve montraient que Dragomir MildSed[vait] abusé de son autorité [en tant
que commandant du SRK] et qu’il a[vait], par leibide ses ordres, planifié et ordonné des
violations [flagrantes] et systématiques du draiteinational humanitaire ». La Chambre
d’appel reconnait que, lue hors contexte, cettendidation pourrait s’interpréter comme

signifiant que la Chambre de premiére instancetentecomme circonstances aggravantes
'abus de pouvoir commis par Dragomir Milosewt le fait qu’il avait, par le biais de ses

ordres, planifié et ordonné des violations flageardgt systématiques du droit humanitaire.

301. La Chambre d’appel reléve toutefois que lagmaphe 999 du Jugement se rapporte
exclusivement a la position que Dragomir Milo$ewtcupait en tant que commandant et aux
obligations qui en découlaient pour lui au regatd ditoit international humanitaire. Elle
comprend au vu du contexte que, en disant qu’iltapar le biais de ses ordres, planifié et
ordonné des violations flagrantes et systématiciiesdroit humanitaire, la Chambre de
premiére instance n’a voulu qu'illustrer I'abus pleuvoir qu’il avait commis et qui était la
circonstance aggravante qu’elle examinait dans aeagpaphe. Partant, méme si une
formulation plus claire aurait pu étre retenue,Claambre d’appel est convaincue que la
Chambre de premiére instance a vu une circonstggravante non pas dans les violations du
droit humanitaire, mais uniquement dans I'abus @evpir commis par Dragomir MiloSeva

la place élevée qu'il occupait dans la hiérarchie.

302. Sur ce dernier point, la Chambre d’appel rig@pgs'il est de jurisprudence constante
au Tribunal gu’une position d’autorité, méme & ireau €élevé, ne justifie pas forcément une

peine plus sévére, mais queadus de cette autorité peut certainement constituer une

872 CRA, p. 104 et 123.
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circonstance aggravafifd La Chambre d'appel rappelle en outre, le Juge étant en
désaccord, qu'il en va de méme dans le contexteeddéclaration de culpabilité pour les
modes de participation énumérés a l'article 7 1)Sdatut, y compris le fait de planifier et
d’ordonner des crimé&'". Avant de parvenir & sa conclusion, la Chambrprdeiére instance
a tenu compte notamment du haut rang qu’occupaiy@mir MiloSewv¢ au sein de la VRS, de
la responsabilité particuliere qui en découlait rploil de faire respecter les normes du droit
international humanitaire, ainsi que du grand respe'il inspirait au personnel du SRR A
cet égard, la Chambre d’appel rappelle que le mimlgarticipation que constitue le fait
d’ordonner suppose que la personne qui donne Eaedrquestion soit investie d’une autorité,
et que I'abus de cette autorité peut néanmoinsrétemu comme circonstance aggravifite
La Chambre de premiére instance était conscientéaitligue le pouvoir hiérarchique ne
constitue pas en soi une circonstance aggravan&leein’a pas considéré comme tel le
pouvoir qu'avait Dragomir MiloSevi de donner des ordf€§ Au lieu de cela, pour
déterminer s’il avait par son comportement abuséate pouvoir hiérarchique, elle a tenu
compte de la place particulierement élevée qu'dupait dans la hiérarchie et de la haute

estime que lui portaient ses soldats. Dragomir 8&l@ n’établit aucune erreur a cet égard.

303. La Chambre d’appel fait remarquer en outre geiequi précede demeure valable
malgré la conclusion qu’elle a tirée quant a Igpoesabilité de Dragomir MiloSevau titre de
I'article 7 3) du Statut pour le chef 1 (terrorisa) dans la mesure ou celui-ci porte sur les tirs
isolés dirigés contre la population civile, le cBef(assassinat) et le chef3 (actes
inhumainsy’®, étant donné que sa responsabilité au titre decla7 1) est confirmée pour le
chef 1 (terrorisation) dans la mesure ou celuiartg sur le bombardement de la population

civile, le chef 5 (assassinat) et le chef 6 (aidsmainsy’®. De plus, la Chambre d'appel

873 vair, par exemple, Arré¥artié, par. 350 ; ArréHadzihasanow, par. 320 ; ArréBlagojevi, par. 324 ; Arrét
Stake, par. 411 ; ArréMomir Nikoli¢ relatif a la sentence, par. 61. De plus, la Chambrmepélarappelle que
lorsque, sous les mémes chefs, la responsabilité de dé&ast mise en cause sur la base de l'article 7dg et
l'article 7 3) du Statut et que les conditions juridiques ssgiees pour les deux formes de responsabilité sont
réunies, une Chambre de premiére instance devrait pronoreeiéalaration de culpabilité sur la seule base de
I'article 7 1) et retenir la place de I'accusé dans éaeichie comme une circonstance aggravante (BieSki,

par. 91 et 727).

874 Arrét Naletili¢, par. 613 et 626 ; Arr@lagojevi, par. 324 ; ArréStaki, par. 411 ; ArréBlaski, par. 91.

875 Jugement, par. 999.

876 Arrét Gali¢, par. 412.

877 Jugement, par. 996, note de bas de page 3202.

878 \oir supra XI. A. 3.

879 Cf. ArrétNaletili¢, par. 626.
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rappelle que Bbusde pouvoir a une place élevée dans la hiérarahie ggalement entrer en

compte dans une déclaration de culpabilité suage e I'article 7 8§°.

304. S’agissant des tirs isolés et bombardememigédi contre la population civile, il

ressort du paragraphe 1000 du Jugement que la Chaebpremiére instance ne les a pas
retenus comme circonstances aggravantes. Par ceflzea considéré, a bon droit, que la
durée de la campagne d’attaques, leur effet tsaotisur la population et le role actif joué par

Dragomir MiloSevé dans celles-ci étaient des circonstances aggmedint

305. S’agissant du grief que Dragomir MiloZetire du paragraphe 1001 du Jugement, ou
la Chambre de premiere instance a conclu que iligation répétée de bombes aériennes
modifiées manifestement imprécises » était uneonstance aggravante, la Chambre d'appel
note que I'emploi d’'une arme indiscriminée n’ess pa élément constitutif de la terrorisation,

de l'assassinat ou des actes inhumains, mais uneétéqui peut étre et qui a été pris en
considération pour établir le ou les éléments c¢onigs de ces crimes. La Chambre de

premiere instance était donc en droit de retemnroe circonstances aggravantes l'utilisation

répétée d'une pareille arme et le fait que c’@aitgomir MiloSevé qui I'avait introduite.

b) Double prise en compte dans I'appréciation de &vitg des crimes et des circonstances

aggravantes

306. Sila Chambre d’appel est convaincue que llE®ants constitutifs des crimes dont
Dragomir MiloSew a été reconnu coupable n'ont pas été considémdsneocirconstances
aggravantes par la Chambre de premiere instarleeplederve que les termes du Jugement
peuvent porter a conclure que certains élémentstyét® pris en compte deux fois dans
I'appréciation de la gravité des crimes et desocistances aggravanies Lorsqu'elle est
établie, cette double prise en compte constitueeuraur de droit puisque « les éléments pris

en compte dans I'appréciation de la gravité du erime peuvent, de surcroit, étre retenus

80 Arrét HadZihasanow, par. 320. La Chambre d’appel rappelle que, dans itafféaletili¢, elle a estimé que la
Chambre de premiére instance avait eu tort de conglueeles hautes fonctions respectivement exercées par
Vinko Martinovic et Mladen Naletii constituaient des circonstances aggravantes en ce quernentes
déclarations de culpabilité prononcées a leur encontréasbase de l'article 7 3) du Statut (Ari8gletili¢,

par. 613 et 626). Cela étant, la Chambre d’appel souligeecgtte conclusion ne portait pas suralmus de
pouvoir comme en 'espéce.

81 \oir, & propos de la durée de la campagne, Avid@ti¢, par. 340 ; ArréBlaski, par. 686 ; ArréKunarag

par. 356 ; cf., s'agissant du role actif, Arf@omir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 61 ; Arf&tpresk,

par. 451.

%2 Jugement, par. 991 & 994 et 999 & 1001.
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comme circonstances aggravantes distinctes, eveiset - ». Bien que les parties n'aient pas
explicitement soulevé cette question, la Chambappkl a estimé que l'intérét de la justice
commandait quelle 'examine d'offif& et elle a invité les parties & lui présenter deur
observations a cet égdtd A I'audience d'appel, I'Accusation a fait valajue « la Chambre
de premiére instance [s’était] appuyée sur differeaspects pour apprécier la gravité des
crimes et les circonstances aggravantes », et o 6bis sur les mém¥8. Dragomir

MiloSevi¢ n'a présenté aucun argument se rapportant directeanla question.

307. La Chambre d’appel remarque que la Chambrpremiére instance a résumé son
appréciation de la gravité des crimes comme s«iEn planifiant et ordonnant des crimes
[...], [Dragomir MiloSevt a agi] en violation directe des principes fondataex du droit
international humanitaif®’ » En revanche, s'agissant des circonstances ayyes/ elle a
estimé que Dragomir MiloSavi« a[vait] abusé de son autorité et qu'il a[vgidy le biais de
ses ordres, planifié et ordonné des violationsgiflates] et systématiques du droit
international humanitaif€ ». La Chambre d'appel a déja dit que ces conahssine
constituent pas une double prise en compte audétseéléments constitutifs des crimes ou de
la responsabilité en découlant pour Dragomir Mi@&emais elle estime que l'abus de
pouvoir gu’il a commis a la place élevée qu'’il opait dans la hiérarchie a probablement été
pris en considération deux fois par la Chambrerden@re instance dans I'appréciation de la

gravité des crimes et dans I'appréciation des noBtances aggravantes.

308. Pareillement, la Chambre d’appel reléve qoer ppprécier la gravité des crimes, la
Chambre de premiere instance a considéré que Ipartement des soldats du SRK « se
caractérisait par des opérations indiscriminéedatmbardement de zones civil®». Par
ailleurs, comme circonstance aggravante, elleemuef« utilisation [...] de bombes aériennes
modifiées manifestement impréci&®€s>. De méme, dans son appréciation de la gratieéae
décrit les effets extrémement terrorisants quétaabardements et tirs isolés avaient eus sur

la population civil&®’. Par la suite, dans son examen des circonstaggeavantes, elle a noté

83 aArrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 58 ; Jugeni@eroniji¢ portant condamnation, par. 106.
84 \/oir Arrét Jokic relatif & la sentence, par. 26 ; Arkardi¢, par. 1031 et références citées.

85 Addendum to the Order Scheduling the Appeals Hea6ifgillet 2009, p. 3.

86 CRA, p. 101.

87 Jugement, par. 994.

88 |bidem par. 999.

89 pid., par. 991.

89 pid., par. 1001.

81 pid., par. 991 et 992.
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que les bombes aériennes modifiées « produisaienefiet psychologique désastreux »,
soulignant ainsi & quel point la population civéleait été touch&®. La Chambre d’appel

estime que ces répétitions constituent une douide pn compte non autorisée.

309. La Chambre d’appel n’est pas convaincue pagdment de I’Accusation selon lequel
il est permis de s’appuyer sur différents aspetts théme fait. Afin d’apprécier le poids a
accorder a un fait, que ce soit comme un aspedadgravité du crime ou en tant que
circonstance aggravante, la Chambre de premiétanites doit prendre en considération et
distinguer tous les aspects et toutes les imptinatde ce fait dans la fixation de la peine, afin
de s’assurer gu’elle n’en tient pas compte deus. fBartant, la Chambre d’appel estime que
les faits en question ne pouvaient jouer qu’'a wh e, soit dans I'examen de la gravité des

crimes, soit en tant que circonstances aggravantes.
3. Conclusion

310. Vu ce qui précede, la Chambre d'appel rejitecinquieme moyen d'appel de
Dragomir MiloSevt. Elle conclut d’office que la Chambre de premi@stance a tenu compte
a tort des mémes faits pour apprécier aussi bigraeité des crimes que les circonstances
aggravantes. Elle examinera I'éventuelle incideteecette conclusion sur la peine plus loin

sous le titre D) de la présente partie de I'Arrét.

892 |pid., par. 1001.
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C. Appel de I'’Accusation

311. Dans I'unique moyen d’appel gu’elle souleictusation soutient que la Chambre de
premiere instance a commis une erreur de droitrgyosant une peine de trente-trois ans
d’emprisonnement, qui est selon elle manifesterimsufffisante dans les circonstarftasElle

fait valoir que, en pronongant cette peine, la Qtr@ntle premiére instance « a sous-estimeé la
gravité du comportement criminel de Dragomir Milage ce qui porte inexorablement &
conclure gu'elle n'a pas exercé son pouvoir disonéaire a bon esciéfif ». Elle fait
observer que «la seule peine qui rendrait comeeté compte de la responsabilité de
Dragomir MiloSevé est la réclusion & perpétdité». L'Accusation soutient que la Chambre
de premiére instance s’est trompée dans son apficécides circonstances atténuafifest
gu’elle n'a pas tenu compte de ses conclusiondivetaa la gravité des crimes ni accorde

suffisamment de poids aux mode et degré de paatioipde Dragomir MiloSevia ceux-ci®”.

312. Dragomir MiloSevi répond de fagon générale que I'Accusation considpre la
Chambre de premiére instance est liée par lesipescelatifs a la peine dégagés dans I'Arrét
Gali¢, mais que le Statut dispose que la peine doit gérsonnalisé€® Il ajoute que la
Chambre de premiére instance n’a établi au-deltoaiedoute raisonnable ni la plupart des
faits invoqués par I’Accusation ni les élémentsatibatifs des crimes pour lesquels il a été
condamn®®. A titre subsidiaire, il fait valoir que la Chanebd’appel devrait tenir compte des

circonstances atténuantes retenues par la Chamimerhiére instant®.

313. L’Accusation réplique que la Chambre de preeniastance a eu tort de fixer une
peine « bien plus Iégére » que celle imposée p@hkmbre d’appel a Stanislav GalSelon

elle, la situation personnelle de Dragomir Milogewie justifie pas cette disparité, et la

893 Acte d'appel de I'Accusation, par. 2. Voir aussi Mémoire d&mie I'Accusation, par. 2.

894 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.

89 |pidem

89 Acte d’appel de I'Accusation, par. 3 ; Mémoire d’appel dedusation, par. 32 a 42.

897 Acte d’appel de I'Accusation, par. 3 ; Mémoire d’appel detusation, par. 5 a 31.

89 Mémoire en réponse de la Défense, par. 4.

899 |pidem par. 5.

0 |hid., par. 6, renvoyant au Jugement, par. 1003 (« Au titrérdenstances atténuantes, la Chambre tiendra
compte des éléments suivants : la reddition volontaireAdeusé aux autorités de Serbie-et-Monténégro avant
son transfert a La Haye ; le témoignage de David Fraéem sequel I’Accusé semblait “quelque peu tourmenté
par ce qu'il faisait” ; le ttmoignage du colonel Deayiic qui a affirmé que I'’Accusé était un “altruiste” et delu
du commandant Veljo¥iqui a déclaré qu’il était un “homme d’'une grande mt#ali la négociation puis la
signature par I'’Accusé de I'accord visant a mettre uneeanx tirs isolés ; les ordres donnés par I'’Accusé de ne
pas prendre les civils pour cible et de respecter les Cbamsrle Geneve. »)
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Chambre de premiere instance s’est trompée endsasit que les points qu’elle a énumérés

au paragraphe 1003 du Jugement étaient des ciacmest atténuant®s

1. Circonstances atténuantes

a) Arguments de I’Accusation

314. L’Accusation soutient que les circonstancésnaantes en I'espéce ne justifiaient pas
une peine moindre que la réclusion a perpétuigytdit plus que ce n’est pas parce gu'il en

existe qu’'un appelant en bénéficie automatiquermans la fixation de la peiffé.

315. Premiérement, I’Accusation fait valoir que.aBomir MiloSevé n’ayant notamment
montré aucun remords, la Chambre de premiére icstan eu tort de conclure que le
témoignage de David Fraser selon lequel il étauedque peu tourmenté par ce qu'il faisait »
mettait au jour une circonstance atténuZntSelon elle, méme s'il était possible de conclure
a une circonstance atténuante, la Chambre de peemitance n’aurait dd lui accorder aucun
poids®. Deuxiémement, elle avance qu’aucun poids n'adaiétre accordé aux observations
faites par les subordonnés de Dragomir Milo§eselon lesquelles il était un « altruiste » et un
« homme d’'une grande moralité », puisqu’il avaanifié et ordonné une campagne de terreur
gui avait été menée contre I'ensemble de la popumigtendant quinze mois et s’était soldée
par un grand nombre de morts et de blé83éBroisiémement, elle estime que la Chambre de
premiere instance s’est trompée en concluant @eedrd visant a mettre un terme aux tirs
isolés négocié par Dragomir MiloSé\ét les ordres donnés par lui de ne pas tirer ssicivils

et de respecter les Conventions de Genéve conetitudes circonstances atténuarteslle
attire l'attention sur des constatations faitessdé Jugement selon lesquelles il a violé
'accord susmentionné et des accords de cesseztlprbvisoires, et planifié et ordonné des
violations des Conventions de Genéve & I'époquefale”’. Pour finir, elle soutient que la

Chambre de premiere instance n’aurait d0 accorder tges peu de poids a la reddition

%1 Mémoire en réplique de I'Accusation, par. 2 et 3.

902 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 32 et 33.

903 |bidem par. 34 et 35. Voir aussi CRA, p. 146.

94 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 36.

93 |bidem par. 37. Voir aussi CRA, p. 145 et 146.

906 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 38. Voir aussi CRAL46 et 147.
%7 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 38 a 41.
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volontaire de Dragomir MiloSe#j celui-ci 'ayant repoussée de plus de trois gmesla

publication de I'Acte d’accusatid?.

b) Analyse

316. La Chambre d’appel rappelle que ni le Statlg Reglement ne définissent de maniére

exhaustive les éléments pouvant étre considérésneodes circonstances atténuantes. C'est
aux Chambres de premiére instance d’'apprécier ceomstitue une circonstance atténuante
dans I'exercice de leur pouvoir d'appréciatinElles disposent en la matiére d’'un pouvoir

d’appréciation qui est trés larg@et il en est de méme pour décider du poids adecorder le

cas échéant.

317. La Chambre d’appel considere que I'’Accusaienborne a marquer son désaccord
avec la Chambre de premiére instance quant ausnstances atténuantes qu’elle a retenues,
sans établir aucune erreur d’appréciation manifgstelle aurait commise en fixant la peine.
Une autre Chambre de premiere instance auraitipam@ablement décider que les éléments
visés plus haut ne constituaient pas des circoossaatténuant la culpabilité de Dragomir
MiloSevi¢ mais la Chambre d’appel estime que la Chambreehipre instance en I'espéce a
ce faisant exercé son pouvoir discrétionnaire adxmient. Les déclarations de témoins dont
elle a fait état refletent exactement ce qu'ilsgeen et, si elles semblent en contradiction avec
le comportement affiché par Dragomir MiloSew I'époque des faits, ils mettent en lumiere
ses traits personnels. De méme, si les soldatsR#udbI'il commandait ont violé a maintes
reprises l'accord visant a mettre un terme aux itdés, des accords de cessez-le-feu
provisoires et les Conventions de Genéve, celanmai empécher une Chambre de premiére
instance de voir raisonnablement des circonstaattéauantes dans « la négociation puis la
signature [...] de I'accord visant & mettre un teame tirs isolés » et dans « les ordres donnés
par [Dragomir MiloSevi] de ne pas prendre les civils pour cible et depeeter les
Conventions de Genévé's L'accord susmentionné «est entré en applicatians une

certaine mesufé®» et les ordres que donnait Dragomir Milogegtaient suivis par ses

98 |bidem par. 42.

909 y/oir, par exemple, Arré&Bimba par. 328, citant I'ArréMusema par. 395.

91%y/oir, par exemple, Arrétladzihasanow, par. 325 ; ArréSimi‘, par. 245 ; ArréCelebidi, par. 780.
911 v/oir, par exemple, Arré&Bimi¢, par. 258 ; ArréKvocka, par. 675 ; ArréSimba par. 328.

%12 Jugement, par. 1003.

913 |bidem par. 962.

Affaire n° IT-98-29/1-A 143 12 novembre 2009



39/1826 BIS

subordonnéd® ce qui tend a établir que les actes qu'il a aq@dmpour faire respecter le

droit humanitaire ont pu en fait avoir un certaffeepositif.

318. La Chambre de premiére instance a dit qutiedhedrait compte de ces éléments « [a]u
titre de circonstances atténuantes » dans ladixate la pein€®, ce qui indique qu’elle leur a

accordé un certain poids. La Chambre d’appel estjoielle pouvait le faire étant donné le

large pouvoir d’appréciation dont les Chambres demjere instance sont investies en la
matiere. Si rien n’indique quel poids la Chambregdeamiere instance a effectivement accordé
a ces circonstances atténuantes, rien n’indique plos que ce poids ait été exageéré. La
Chambre d’'appel est d’avis que la peine de trewis-tans de prison prononcée par la
Chambre de premiére instance ne permet pas erestédlire qu'elle a d0 mal évaluer leur

poids.

2. Gravité des crimes et role joué par Dragomir Milo&e

a) Arguments des parties

319. L’Accusation soutient que la description demes faite par la Chambre de premiére
instance confirme gu’elle aurait d0 imposer lauéicin & perpétuité a Dragomir MiloSelt.

Elle rappelle que des dizaines de milliers de sivilinérables a Sarajevo ont été soumis a des
tirs isolés et bombardements qui ont fait parmi dexnombreux morts et blessés et les ont
empéché d’accomplir les taches quotidiennes les plémentairés’. Elle ajoute que ces
civils « étaient déja faibles et vulnérables » aseades deux années de siége précédentes et
que, malgré cela, Dragomir Milo3éw poursuivi les attaques pendant encore 15°oiEle
souligne également la conclusion de la Chambreaelmipre instance selon laquelle les crimes
dont Dragomir MiloSe\ est responsable se caractérisaient par une creaubdée brutalité

extrémes et ont laissé chez les civils des séguetiar toute la vig®.

914 |pid., par. 959.

1% |bid., par. 1003.

916 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 5. Voir aussi CRA147.
917 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 6 et 7.

918 |bidem par. 8.

9 pid., par. 5 et 9 & 15.
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320. L’Accusation fait remarquer ensuite que cet $l@s personnes qui ont été victimes
d’assassinat et d’autres actes inhumains a raigertis isolés et bombardements, mais que
c’est la population toute entiére de Sarajevo gétiéavictime du crime de terrorisatiéh Elle
ajoute que, comme les tirs isolés et bombardemé&taient aveugles et indiscriminés, la
population n'a cessé de vivre dans I'ombre de latnte peur et I'insécurité et en a gardé des
blessures psychologiques qui seront longues isiegt’. Partant, elle reproche a la Chambre
de premiére instance d’avoir limiter & tort le grewdes victimes a celles directement blessées
dans tel ou tel tir isolé ou bombardement, « ce da@st résulté que ceux qui n’en ont pas été
des victimes directes, mais ont néanmoins étérisépar la campagne, n'ont pas été pris en

considération dans la fixation de la péfie.

321. L’Accusation fait observer en outre que DragdvhloSevi¢ « a joué un réle central et
essentiel et méritait la réclusion a perpéfdits. Elle rappelle qu'il dirigeait la stratégie
générale mise en ceuvre, y compris le déploiementuitsation des armes, a pris des
décisions de violer la Zone d’exclusion totale dases lourdes, a accentué la brutalité de la
campagne dans lintention manifeste de faire les mle victimes possible, a introduit une
nouvelle arme, la bombe aérienne modifiée, qui er@ast aucune fin militaire, mais avait
plutdt été congue pour engendrer la peur et lalaéso?’. Elle tire argument de la peine
prononcée par la Chambre d'appel a I'encontre dmiSav Gak, qui a joué un réle
comparable et a été condamné a la réclusion atpéfppour des crimes similairés Selon
elle, la situation personnelle dans laquelle saveaDragomir MiloSevi ne justifie pas qu'il

bénéficie d’une peine nettement différéfte

322. Dragomir MiloSev répond de fagon générale qu’il est trop tot paaitdr les
questions touchant a la peine puisqu’il contesseclenclusions de la Chambre de premiére
instance relatives a sa culpabﬁ?ﬁé En outre, il affirme que la peine que lui a impeda
Chambre de premiére instance ne devrait pas étnpar@e a celle imposée a Stanislav &ali

puisqu’« [i]l n'existe pas deux affaires relevant droit pénal qui soient identiqué$». II

920 |pid., par. 16 & 21.

921 |pid., par. 17 et 18.

922 |pid., par. 21.

923 |pid., par. 22. Voir aussbid., par. 30.

924|pid., par. 23 & 29.

923 |pid., par. 30. CRA, p. 147 & 149.

926 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 31 et 42.
927 CRA, p. 152 et 153.

928 CRA, p. 153.
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ajoute que la peine de réclusion a perpétuité segpar I'’Accusation est dans tous les cas

inutile compte tenu de son &g

b) Analyse

323. Le Jugement abonde en descriptions et conaokisionnexes se rapportant a la gravité
des crimes. L’Accusation avance non pas que la Ghanle premiere instance s’est trompée
en parvenant a ces conclusions, mais qu’elle na leas diment prises en compte et a mal
exercé son pouvoir discrétionnaire en imposant pgiee manifestement insuffisante. Or la
partie du Jugement consacrée a la gravité des £nnumtre clairement que la Chambre de
premiére instance a pris en considération toutesdaclusions énumérées par I’Accusation.
La Chambre de premiére instance a en particulet, dtat des points suivants: i) les
nombreux tués parmi les civils ; ii) le mépris devie et de la dignité humaines ; iii) les
immenses souffrances endurées par les civils ajesaraiv) la terreur répandue ; v) les
souffrances physiques et psychiques que les vistooatinuent d’éprouver ; vi) le fait que, en
planifiant et ordonnant les crimes dont il a étéorenu coupable, Dragomir MiloSévia
directement soumis I'ensemble de la populationeide Sarajevo a d'innombrables actes de
violenc€®®. En se contentant d’énumérer les conclusionsivelat la gravité des crimes,
I’Accusation n’établit pas que la Chambre de preei@stance a mal exercé son pouvoir

d’appréciation pour décider de la peine qui convien

324. S’agissant des victimes du crime de terraasata Chambre d’appel considere que,
contrairement a ce qu’avance I’Accusation, la Chante premiére instance n’a pas limité le
groupe des victimes a celles directement blessérs ks tirs isolés et bombardements en
guestion. Resitués dans leur contexte, les termgdogés par la Chambre de premiere
instance aux paragraphes 992 et 993 du Jugemesévair « [lJla population civile de
Sarajevo » et « [l]es souffrances qui en ont résudiur la population civile », montrent qu’elle
a considéré gue toute la population de Sarajevd été@ victime de la terrorisation, ce que
confirme le paragraphe 994, ou elle a dit que,]rx [@anifiant et ordonnant des crimes

constitutifs de terrorisation, des assassinatsest attes inhumains, [Dragomir MiloSé&vi

929 CRA, p. 155.

930 jugement, par. 991 & 994. Voir aussi plus haut les conclusiotess @eambre d'appel sur le caractére
inadmissible de la double prise en compte dans l'appréciaola gravité des crimes et des circonstances
atténuantes (vosupra XIl. B. 2. b)).
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a[vait] directement soumis I'ensemble de la popaoiativile de Sarajevo a d’innombrables

actes de violence ».

325. La Chambre d’appel note que, pour fixer lm@gila Chambre de premiére instance a
pris en considération le réle actif et central ddgomir MiloSevt avait joué dans la
perpétration des crim&s. En se bornant & recenser les conclusions s'yorsppt dans le
Jugement, I'’Accusation n’établit pas que la Chamteepremiére instance leur a accordé

insuffisamment de poids et a donc outrepassé savojrad’appréciation.

326. En ce qui concerne la comparaison avec la&peiposée a Stanislav Gaén appel, la
Chambre d’appel rappelle que « les peines infligédss accusés semblables dans des affaires
semblables dev[r]aient étre comparabies. Cela étant, la peine prononcée dans une affaire
semblable «n'a pas valeur de précédent obligdfdise Méme si la Chambre d'appel ne
minimise pas l'intérét des peines prononcées démstrds affaires, cet intérét est souvent
limité, puisque chaque affaire comporte un granuire de variabléd’. Les différences entre

les affaires sont souvent plus importantes querdesemblances qu’elles présentent, et des
circonstances atténuantes et aggravantes différepgivent commander des résultats
différents=®.

327. Dans la présente affaire, la Chambre de prenmétance a expressément évoqué la
décision de la Chambre d’'appel d’infliger une pedwee réclusion a perpétuité a Stanislav
Gali¢, mais elle a décidé a bon droit de ne pas limétgg comme limitant son pouvoir
d’apprécier la peine a impos$&t Ce qui importe en premier lieu, c'est I'obligatiqu’ont les
Chambres de premiére instance de personnalisegitee pour tenir compte de la situation
personnelle de I'accusé et de la gravité du criog,en prenant en considération comme il se
doit 'ensemble de I'affaire, ce qui peut les fondedéterminer des peines différentes dans des

affaires semblables. Indépendamment de ce prindipeste que I'existence d’une disparité

91 Jugement, par. 994, 999 et 1000.

932 Arrét Strugar, par. 348, renvoyant & I'Arrétvocka, par. 681.

933 |pidem renvoyant a : Arrélelisi¢, par. 96 ; ArréDragan Nikolt relatif a la sentence, par. 16.

934 Arrét Strugar, par. 348 : « [U]n certain nombre d’éléments comme, entires, le nombre de crimes commis,
leur nature et leur gravité, la situation personnelle del's€ et I'existence de circonstances tant atténuantes
gu'aggravantes commandent des résultats différents dans fdessaflifférentes, si bien qu’il est souvent
impossible d’appliquennutatis mutandisla méme peine a différents accusés. » Voir aussi, panmegArrét
Blagojevit, par. 333 ; ArréBtaki, par. 381 ; ArréKvaocka, par. 681 ; ArréCelebki, par. 721 ; ArréNahimana
par. 1046.

935 v/oir, par exemple, Arrdtimaj, par. 135, citant '’ArréDragan Nikol: relatif & la sentence, par. 19.

93¢ Jugement, par. 988.
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faisant qu’'une peine contestée ne s’inscrit pas plw moins dans le droit fil de la peine
prononcée dans une affaire similaire peut donngrerser que la Chambre de premiére
instance n'a pas exercé correctement son pouveirétionnaire en appliquant les régles de

droit relatives a la peift?.

328. Comme I'Accusation I'a fait remarquer, les xaiffaires sont en effet semblables : les
deux accusés ont été déclarés coupables de crimésires commis au méme endroit dans
les mémes circonstances alors qu’ils exercaientni@snes fonctions. Les crimes dont
Dragomir MiloSewt a été jugé responsable se caractérisaient paér@erbrutalité et la méme
cruauté que ceux imputés a Stanislav &&8a participation aux crimes était aussi cenetbe
duré presque aussi longtemps que celle de Star@gés, Tout comme ce dernier, il a abusé
de son autorité. Cependant, les deux affaires piése certaines différences, comme
l'utilisation réguliére, par Dragomir MiloSeyi de bombes aériennes modifiées, retenue
comme circonstance aggravante par la Chambre daiee instancg®. Par ailleurs, la
situation personnelle de Dragomir MiloSgvietenue comme circonstance atténuante par la
Chambre de premiere instance, était égalementreiiffé de celle de Stanislav GaliLa
Chambre de premiére instance a notamment congidér®ragomir MiloSevi s’était livré de
plein gré aux autorités de Serbie-et-Monténégratagt@tre transféré au Tribunal, qu’il avait
négocié et signé l'accord visant a mettre un teaur tirs isolés, qu'il avait ordonné a
plusieurs reprises de ne pas tirer sur des civideerespecter les Conventions de Genéve,
etc?® La Chambre d'appel rappelle que la seule circomstatténuante que la Chambre de
premiere instance a reconnue a Stanislav ¢Gétlait « le caractére exemplaire [de son]

comportement [...] tout au long du prot&s>.

329. La Chambre d’appel ne se livrera pas a dggdomes quant au poids que la Chambre
de premiére instance a accordé & chacun de cesréth A son avis, les différences que
présentent les affaires sont suffisantes pourfigistjue la Chambre de premiére instance ne
condamne pasiutatis mutandi®ragomir MiloSewt a la méme peine que Stanislav Galia

peine de trente-trois ans de prison prononcéenedigtre de Dragomir MiloSevireste tres

937 Arrét Martié, par. 330.

938 Jugement, par. 1001.

939 |pidem par. 1003.

940 JugemenGali¢, par. 766. Voir aussi Arr&ali¢, par. 453.

91 | 'Accusation fait valoir que la Chambre de premiére imstaa di n'accorder que trés peu de poids a la
reddition volontaire, Dragomir MiloSevil'ayant repoussée de plus de trois ans: Mémoire d'appel
I'Accusation, par. 42, renvoyant Be Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire 11 1T-98-29/1-PT, Décision
relative a la demande de mise en liberté provisoire,illétjR005.
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longue, et elle s’inscrit plus ou moins dans leitdfib de celle infligée a Stanislav Gali
Méme si un autre juge du fait aurait pu raisonnablet imposer une peine plus lourde a
Dragomir MiloSewt, la Chambre d’appel n’estime pas que celle qualété infligée était a ce

point déraisonnable ou tout simplement injuste gpuelle doive intervenir.

330. La Chambre d’appel estime que I'’Accusationatilit pas que la peine imposée par la
Chambre de premiére instance ne rend pas comp¢egiavité des crimes ou du réle joué par

Dragomir MiloSevt dans leur perpétration.
3. Conclusion

331. Vu ce qui précéde, la Chambre d’'appel conglg I'’Accusation n’établit aucune
erreur manifeste que la Chambre de premiéere instancait commise dans la fixation de la

peine.
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D. Incidence des conclusions de la Chambre d’appel

332. La Chambre d’appel va maintenant examinensinévision de la peine prononcée a
I'encontre de Dragomir MiloSe¥ise justifie compte tenu des conclusions qu’ellieées tout

au long du présent arrét

1. Mode de participation

333. La Chambre d’appel rappelle avoir infirmédéslarations de culpabilité prononcées a
I'encontre de Dragomir MiloSe&ipour avoir planifié la terrorisation, I'assassieaties actes
inhumains, au motif que sa responsabilité sur relément de l'article 7 1) du Statut pour
avoir ordonné les crimes en question s’étend agontcomportement criminel et ne justifie
donc pas une déclaration de culpabilité distinceairples avoir planifi€é®. Dans ces
circonstances, ou les conclusions relatives au oaement criminel de Dragomir MiloSevi
et a la gravité des crimes demeurent inchangée§hkmbre d’appel estime gu’aucune

atténuation de peine n’est justifiée.

334. La Chambre d’appel a également infirmé ledadétions de culpabilité prononcées a
I'encontre de Dragomir MiloSe&iau titre de I'article 7 1) du Statut pour les @Bncommis
dans le cadre des tirs isolés, et leur a substiagt déclarations de culpabilité au titre de
I'article 7 37*. Elle reconnait que, le cas échéant, une déaarde culpabilité sur la base de
cette seconde disposition peut donner lieu a uirep®us |égere que celle prononcée sur le
fondement de la premié’rdé En l'occurrence toutefois, la Chambre d’appelnestque ses
conclusions relatives a la forme de responsaliitéragomir MiloSevd pour les crimes en
question n'enlévent rien au role actif et centralilg joué dans leur perpétratili En effet,

en tant que commandant, il a fait plus que seulémodérer les crimes ; en poursuivant et en

942 Cf. ArrétMarti¢, par. 347.

943 \/oir supra XI. A. 2. b), par. 274.

%44 \/oir supra XI. A. 2. d), par. 281.

945 Cf. ArrétStrugar, par. 353 et 354.

946 Cf. Arrét HadZihasanowi, par. 320, renvoyant & I'Arréleksovskipar. 183, ol la Chambre d’appel a dit ce

qui suit :
En qualité de directeur de la prison, il a pris part aulenizes infligées aux détenus. La
Chambre de premiére instance a reconnu la gravité defcastions mais a déclaré que sa
participation était relativement limitée. En fait, esponsabilité de supérieur hiérarchique
en tant que directeur a considérablement aggravé lestinfra commises par I'Appelant.
Au lieu de les empécher, il a participé aux violencesg@ééls a ceux qu'il avait la charge
de protéger et il a permis qu'ils endurent un étatedesur psychologique. Il a également
omis de punir ceux qui en étaient responsables. [...] En coeség, la combinaison de
ces facteurs aurait d aboutir & la fixation d’'une pelas lpngue et n'aurait certainement
pas da justifier une atténuation de la peine.
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intensifiant la campagne de tirs isolés et de baddraents menée contre la population civile
a Sarajevo a I'époque des faits, il a encouragérertavantage ses subordonnés a commettre
ces crimes a I'encontre des civils. Partant, uténaation de la peine sur ce fondement n’est

pas non plus justifiée.

2. Tirs isolés et bombardements particuliers

335. La Chambre d’'appel a confirmé toutes les etasbns faites par la Chambre de
premiere instance en ce qui concerne tous lestilas imputés a Dragomir MiloSéyimais a
infirmé la déclaration de culpabilité prononcée teenui a raison du bombardement du
marché aux puces de BasgSija le 22 décembre 1994, au motif que I'origileel’obus n’avait
pas été établie au-dela de tout doute raisoniabkle a également infirmé les déclarations
de culpabilité prononcées contre lui a raison dembardements de I'immeuble BITAS le
22 ao(t 1995 et du marché de Markale le 28 ao(5,189x motifs qu’ils étaient survenus
alors qu'il était absent de Sarajevo pour des raisnédicales et quéedomir Sladoje était a
la téte des troupes du SER Ces conclusions ne changent rien au fait que taupopulation
de Sarajevo a été victime du crime de terrorisatommis sous le commandement de
Dragomir MiloSevé, mais le nombre des victimes d’assassinat et ekaicthumains qui sont
allégués aux chefs 5 et 6 de I'’Acte d’accusatiofuiesont imputables s’en trouve diminué.
Partant, la Chambre d’appel estime que l'infirmatie ces déclarations de culpabilité a une
incidence, quoique limitée, sur la culpabilité dea@omir MiloSevt considérée dans son

ensemble.

3. Double prise en compte

336. Enfin, s'agissant des éléments pris en cordptes la fixation de la peine par la
Chambre de premiére instance, la Chambre d’appektie avoir conclu que celle-ci avait a
plusieurs reprises erronément tenu compte des méiepour apprécier tant la gravité des
crimes que les circonstances aggravafite&lle estime cependant que ces éléments sont
importants pour déterminer la peine a infliger adgamir MiloSevé et que, méme s’ils sont

pris en compte correctement, c’'est-a-dire une séilg ils justifient encore une peine

%7 \oir supra IX. B. 3, par. 232.
948 \/oir supra XI. B. 2, par. 293.
949 voir supra XII. B. 2. b).
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comparable a celle qu'a imposée la Chambre de prenmistance. Partant, une atténuation de

la peine sur ce fondement n’est pas justifiée.
4. Conclusion

337. Compte tenu des circonstances particulierelm geésente affaire, de la gravité des
crimes pour lesquels les déclarations de culpalplibononcées contre Dragomir Milo&ewnt
été confirmées et de l'infirmation des déclaratidasculpabilité visées plus haut, la Chambre
d’appel estime que la peine prononcée contre lwraite étre ramenée a vingt-neuf ans
d’emprisonnement.

338. Conformément aux analyses exposées dans résspafférentes du présent arrét, les
autres conclusions par lesquelles la Chambre diapperrigé ou amendé celles tirées par la
Chambre de premiére instance n’ont aucune incidsmck pein&®°.

90 /oir supra par. 22, 23, 33, 39, 55, 87 et 301.
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Xlll.  DISPOSITIF

Par ces motifd, A CHAMBRE D’APPEL ,
EN APPLICATION de I'article 25 du Statut et des articles 11718 du Réglement,

VU les écritures respectives des parties et leursségplors de I'audience consacrée a I'appel
le 21 juillet 2009,

SIEGEANT en audience publique,

ACCUEILLE EN PARTIE le quatrieme moyen d’appel soulevé par Dragomilo8évic,
dans la mesure ou sont concernés les crimes copenidant son absence de Sarajevo, et
INFIRME la conclusion selon laquelle sa responsabilité étegagée pour avoir planifié et
ordonné les bombardements de I'immeuble BITAS la@2 1995 et du marché de Markale
le 28 aolt 1995 (chefs 1, 5 et 6, respectivemepieiie),

ACCUEILLE EN PARTIE le huitiéme moyen d’appel soulevé par DragomiraSivi et
INFIRME la conclusion selon laquelle sa responsabilité étegagée pour avoir planifié et
ordonné le bombardement du marché aux puces daBga le 22 décembre 1994 (chefs 1, 5

et 6, respectivement en partie),

ACCUEILLE EN PARTIE le douzieme moyen d'appel soulevé par DragomiroS&lic,
INFIRME les déclarations de culpabilité prononcées a smordgre pour avoir planifié et
ordonné les crimes énumérés au chef 1 dans la en@sucelui-ci porte sur les tirs isolés
dirigés contre la population civile, et ceux énu@séaux chefs 2 et 3 &E DECLARE
RESPONSABLE de ces crimes en vertu de l'article 7 3) du statut

INFIRME les déclarations de culpabilité prononcées a detre de Dragomir MiloSevi
pour avoir planifié les crimes énumérés au cheffisdla mesure ou celui-ci porte sur le

bombardement de la population civile, et ceux émémaux chefs 5 et 6,
REJETTE pour le surplus I’Appel de Dragomir MiloSéyi

CONFIRME les autres déclarations de culpabilité prononc@d®ncontre de Dragomir

MiloSevi¢ pour le chef 1, le Juge Liu Daqun étant en désdced pour les chefs 5 et 6,

REJETTE I'Appel de I’Accusation,
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RAMENE la peine prononcée a I'encontre de Dragomir MioSea vingt-neuf ans
d’emprisonnement, le temps déja passé en déteatanm a déduire de la durée totale de

celle-ci, conformément a I'article 101 C) du Régée

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du &aght, que Dragomir MiloSavi
reste sous la garde du Tribunal jusqu’a ce quencai@étées les dispositions nécessaires pour

son transfert vers I'Etat dans lequel il purgerpesiae.

Fait en anglais et en francgais, la version en afgasant foi.

Le Président de la Chambre
d’appel
[signé /signé [signé
Fausto Pocar Mehmet Giney Liu Daqun

/signé /signé
Andrésia Vaz Theodor Meron

Le Juge Liu Daqun joint une opinion partiellemeisisaiente.

Le 12 novembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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XIV. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DU JUGE LIU DAQUN

A. Le « crime de terrorisation »

1. Je ne suis pas d’'accord avec la décision peséapmajorité des juges de la Chambre
d’appel de confirmer la déclaration de culpabiliifononcée en application du chefl a
I'encontre de Dragomir MiloSeipour le « crime de terrorisation. A mon avis, rien ne nous
fonde a conclure que cette interdiction était sar@in doute possible érigée en crime en droit
international coutumier & I'époque des faitdu lieu de cela, jaurais suivi la démarche
proposée par le Juge Schomburg dans I'opinion itidélle et partiellement dissidente gu'il a
jointe a I'Arrét Gali¢, qui aurait consisté a infirmer la déclarationoddpabilité prononcée a
'encontre de Dragomir MiloSe&ipour le chef 1, & le déclarer coupable des chedt 4
d’attaques illégales contre des civils et a retenterrorisation de la population civile comme

circonstance aggravante.

1. Compétence

2. Il est de jurisprudence constante que, pourrjlgg violations du droit international
humanitaire tombant sous le coup de l'article Statut, le Tribunal a compétence lorsque les

guatre conditions suivantes sont réunies :

i) la violation doit porter atteinte & une régle du diatiérnational humanitaire ;

i) la régle doit étre de caractére coutumier owell& reléeve du droit conventionnel, les
conditions requises doivent étre remplies [...] ;

iii) la violation doit étre grave, c’est-a-dire qu’eliit constituer une infraction aux regles
protégeant des valeurs importantes et cette infraction dpiporter de graves
conséquences pour la victime [...] ;

! La majorité fait siennes les conclusions auxquelles est parl@moajorité dans I'ArréGali¢, & savoir que la
terrorisation était un crime qui existait en droit inteiowal coutumier. Arrét, par. 30. Voir aussi Jugement,
par. 874.

2 Voir Rapport du Secrétaire général établi conforméraergaragraphe 2 de la résolution 808 (1993) du Conseil
de sécurité, documents officiels de I'ONU, S/25704, 3 mai 18®apport du Secrétaire général »), par. 34 :
« De l'avis du Secrétaire général, I'application du pgecullum crimen sine legexige que le Tribunal
international applique des régles du droit international huaiemitui font partie sans aucun doute possible du
droit coutumier [souligné dans l'original]. »
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iv) la violation de la régle doit entrainer, aux termesdchit international coutumier ou
conventionnel, la responsabilité pénale individuelle de sonruteu

3. Le principenullum crimen sine legexige que le Tribunal applique les régles du droit
international humanitaire qui font sans aucun doptssible partie intégrante du droit

international conventionnel ou coutumier lors dedapétration du crime allégtié

4. L’interdiction des actes ou menaces de violence dont le butipairest de répandre la
terreur parmi la population civile fait partie igténte du droit international coutumier selon
l'article 51 2) du Protocole additionnel | et I'mte 13 2) du Protocole additionnel ll.

Toutefois, cette interdiction n’a été incriminée pacun traité ni aucune convention

5. L'incrimination ne peut pas simplement se déuie la gravité de l'infraction, mais
doit étre établie indépendammenAinsi que I'a fait remarquer le Juge Robertsom; est
précisément lorsque les actes sont odieux et pdéfoent choquants que le principe de
Iégalité doit étre appliqgué avec la plus granden&té, afin de garantir qu'une déclaration de
culpabilité repose non pas sur un sentiment degrggnce, mais sur des preuves, et qu’elle ne
soit pas prononcée pour un crime qui n’existe’pasL’incrimination doit donc étre
déterminée a la lumiére de I'ensemble du droitrivd8onal coutumier pour que la quatrieme

condition de I'ArrétTadi¢ relatif & la compétence soit remplie.

3 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 94.

* Rapport du Secrétaire général, par. 34. Selon Antonio @assksprincipe de la non-rétroactivité des régles du
droit pénal estlésormaissolidement ancré en droit international. Les tribunaux negre donc appliquer que
les regles de fond du droit pénal qui existaient lors adgdrpétration du crime allégué » [souligné dans
I'original]. A. Casseselnternational Criminal Law(Oxford, 2003), p. 149. Voir aussi Pacte international felati
aux droits civils et politiques, R.T.N.U., vol. 999,187, 16 décembre 1966, article 15 1).

® Je fais observer que la « terrorisation » ne figusespa la liste des infractions graves dressée acla@s du
Protocole additionnel I.

® Voir G. Abi-SaabThe Concept of War CrimeS. Yee et W. Tieya (sous la dir. dejternational Law and the
Post-Cold War World: Essays in Memory of Li Haofi@indres, 2001), p. 112.

’ Le Procureur v. Sam Hinga Normafribunal spécial pour la Sierra Leone, affaiféS&SL-2004-14-AR72(E),
Decision on Preliminary Motion Based on Lack of JurisdictiGhild Recruitment)« Affaire d’enrblement des
enfants»), Opinion dissidente du Juge Robertson, 31 mai 2004 (« @puigsidente du Juge Robertson »),
par. 12.
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2. Pratique des Etats

6. Il est généralement admis que le droit inteomati coutumier peut s’inférer de la
pratique des Etats et definio juris’. Pour donner naissance a une régle de droit atieral

coutumier, la pratique des Etats doit étre pratigeret uniforme, fréquente et représentative

7. Dans I'opinion individuelle et partiellement siidente qu’il a jointe a I'ArréGali¢, le
Juge Schomburg a démontré de maniére convaincamteseul « un nombre trés restreint
d’Etats avaient [...] érigé en crime la terrorisata®la population civile pour transposer dans
leur législation I'interdiction édictée par les Rrooles additionnet8». Ces Etats étaient la
813,

Cote d'lvoiré”, I'ex-Tchécoslovaquié, I'Ethiopie™, les Pays-Bd§ la Norvégé’ et la

Suissé®.

8 Voir Arrét Gali¢, par. 92 : « L'engagement de la responsabilité pénaleidille (quatriéme conditiomadi)

peut s'inférer notamment de la pratique des Etats quieréwde volonté d’ériger la violation en crime, et
notamment des déclarations de hauts responsables de cext Hestoorganisations internationales ainsi que de la
répression des violations par les juridictions nationalesest ttibunaux militaires. » Voir aussi Cour
internationale de JusticeAffaires du plateau continental de la mer du No(Bépublique fédérale
d’Allemagne/Danemark ; République fédérale d'Allemagne/MBasy; Arrét du 20 février 1969 @dfaires du
plateau continental de la mer du Nosji C.1.J. Recueil 1969, par. 74 et 77 : «[l]l deneeindispensable que
[...] la pratique des Etats [...] ait été fréquente etiguament uniforme dans le sens de la disposition invoquée
[...]. Non seulement les actes considérés doivent représemeepratique constante, mais en outre ils doivent
témoigner, par leur nature ou la maniére dont ils sardraplis, de la conviction que cette pratique est rendue
obligatoire par I'existence d'une regle de droit. Laessité de pareille conviction, c’est-a-dire I'existenaend’
élément subjectif, est implicite dans la notion ménapidio juris sive necessitatis

% Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswald Beck, Dragrivational humanitaire coutumier, Volume | : Reégles,
CICR et Bruylant, 2006 (« Etude sur le droit coutumiep»),lI.

19 Arrét Gali¢, Opinion individuelle et partiellement dissidente du Juge Sbliog, par. 10.

M | article 138 5) du code pénal de la Céte d'lvoire parle deesures de terreur ».

12 | es codes pénaux de la République tchéque et de la Slovsoplieissus du code pénal de 1961 de
I'ex-Tchécoslovaquie, modifié en 1990, dont I'article 263)agvdoque « la terrorisation de civils sans défense
par la violence ou les menaces de violence ».

13 article 282 g) du code pénal de I'Ethiopie parle deesures d'intimidation ou de terreur ».

4 Les paragraphes 1), 3) et 5) de l'article 8 de lané@rlandaise de 1952 sur les crimes commis en temps de
guerre, modifiée en 1990, prévoient simplement une peine plus Isurd&cte [constitutif d’une violation des
lois ou coutumes de la guerre] est I'expression d'une paditie terreur systématique ». Il convient de noter que,
méme si cette disposition était en vigueur a I'époque dlss étle a été abrogée en 2003.

5 Le code pénal militaire norvégien évoque en termes géxdea Protocoles additionnels, le probléme du
respect du princip@ullum crimen sine lege certaouvant alors se poser. L'article 108 b) du code de 1902,
modifié en 1981, est ainsi rédigé : « Sera puni d’'uneeppouvant aller jusqu’a quatre ans d’emprisonnement
quiconque se sera rendu coupable, en tant qu'auteur ou congplioe, violation des dispositions des deux
Protocoles additionnels aux Conventions [de Genéve] du 10 juin 18&geant les personnes ou les biens. »

6| e Code pénal militaire suisse évoque également en degéreéraux les Protocoles additionnels, le probléme
du respect du principeullum crimen sine lege cerf@uvant alors se poser (veuprg note de bas de page 15).
L’article 109 du Code pénal militaire de 1927, modifié en 1968, libellé comme suit: « Celui qui aura
contrevenu aux prescriptions de conventions internatiormleda conduite de la guerre ainsi que pour la
protection de personnes et de biens, celui qui aura violérekalais et coutumes de la guerre reconnues, sera
[...] puni. »
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8. Il est & mon avis extrémement douteux que ceilesp S'interpréter comme la preuve
d’une pratique des Etats « fréquente et pratiquemngiforme’ », d’autant plus qu’un certain
nombre de pays comme les Etats-Unis d’Amérijuée Royaume-Ur?, I'Australie®®,
I'Allemagné?, I'ltalie®? et la Belgiqué® ont décidé de ne pas incorporer de dispositiocet &
effet dans leur législation sanctionnant les agaqcontre les civifs. En outre, aucun des
membres permanents du Conseil de sécurité n'amnugi la terrorisation de la population

civile®®.

9. En dernier lieu, «la persistance d’'une tendandecriminer la terrorisation comme
méthode de guerf®», reconnue par la majorité dans I'Ar@ali¢, s'il s’agit effectivement
d’'une tendance, est postérieure a la période dypadement criminel de Dragomir MiloSévi

et donc totalement inapplicable a la présente espec
3. Opiniojuris

10. Il n'est, dans la plupart des cas, pas néaesdai démontrer séparément I'existence
d’une opinio juris lorsque la pratique des Etats est suffisammergejenais, dans les cas ou

la pratique est ambigué, uoeinio juris claire est décisive pour apprécier la valeur pntda

17 Affaires du plateau continental de la mer du Nqodr. 74.

8 U.S. Code titre 18, chapitre 118, article 2441 c) 1) qui définit émes de guerre comme étant « une
infraction grave a toutes les conventions internationales esgaéGeneve le 12 aolt 1949 ou a tout protocole
additionnel a ces conventions auquel les Etats-Unis sorie partes Etats-Unis n'ont ratifié ni le Protocole
additionnel | ni le Protocole additionnel I1.

19 | "article premier duGeneva Conventions Ade 1957, modifié en 1995, sanctionne les infractions graves au
Protocole additionnel I, faisant expressément référence #iclaB5 de celui-ci qui ne mentionne pas la
« terrorisation ».

20| e War Crimes Actle 1945, modifié en 1989, ne parle plus de « terrorigstérmatique ».

L Le code allemand des crimes de droit international d& a@Qcouvre pas la terrorisation. Aucune disposition
du code pénal allemand ne sanctionne la terrorisationm#plaation civile.

22 e livre llI, titre IV, section 2, article 185 du Cog#nal militaire de guerre ne fait aucune mention de la
terrorisation.

2 Larticle 1ter 11) de la loi du 16 juin 1993 sanctionne «le fait densettre & une attaque délibérée la
population civile ou des personnes civiles qui ne prennent pdeaditent part aux hostilités ». Il ne parle pas de
« terrorisation ». La loi a été abrogée en 2003, naaisoluvelle disposition de l'article 13@ater1® 2¢°) du
Code pénal de la Belgique a le méme libellé.

% Tout en faisant remarquer que la notion de pratique négativeas été étudiée sous tous ses aspects en droit
pénal, je dirais que I'absence d’incrimination par lessHit présumer que ce crime international n’existe pas

% Je fais également observer que le tribunal de distieciSplit (Croatie) a prononcé des déclarations de
culpabilité pour des actes tendant & «inspirer la peurmipdes civils entre mars 1991 et janvier 1993.
Cependant, ce jugement, unique et isolé, ne modifie en rierpioion que la pratique des Etats est insuffisante
pour établir le caractére coutumier de I'incriminatidf®poque des faits. De plus, les lois de la Croat@npas
formellement sanctionné I'interdiction. Voire Procureur c/ R. Radula¥iet consorts Tribunal de district de
Split (Croatie), affaire hK-15/95, jugement du 26 mai 1997. Voir aussi article 158 1yatle pénal croate de
1997.

%6 Arrét Gali¢, note de bas de page 297.
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de la pratique existarfle A mon avis, I'existence d'unepinio juris se rapportant a la
terrorisation a I'époque des faits de I'espécetrnie@re prouvée. Si de nombreux Etats ont
convenu d’interdire les « actes ou menaces dengeleont le but principal est de répandre la

terreur parmi la population civile », leur soutigast pas allé jusqu’a les incrimifiér

11. D’un point de vue historique, peu d’élémentsifcment I'existence du crime de
terrorisation dans la coutume internatiofal@ien que la Commission des responsabilités
de 1919 ait envisagé d’ajouter « le terrorisme &ysatique » a la liste de crimes de guerre
qu'elle recommandal, il n’est pas certain que cette notion correspaadinterdiction des

« actes ou menaces de violence dont le but prih@gade répandre la terreur parmi la
population civile », aux sens de l'article 51 2) [totocole additionnel | et de l'article 13 2)

du Protocole additionnel®l. De plus, le fait méme que la terrorisation n'as pété

27 Etude sur le droit coutumier, p. LVIII: « Lorsqu'il etésune pratique suffisamment dense, elle refléte
généralement unepinio juris; il n'est donc, dans la plupart des cas, pas nécesid&émontrer séparément
I'existence de cette derniére. En revanche, dans cestsitoations ol la pratique est ambiguépiio juris joue

un réle important pour établir si la pratique joue un gider la formation de la coutume. » Voir aussi Cour
internationale de Justicéffaire des activités militaires et paramilitaires auclragua et contre celui-ci
(Nicaragua c/ Etats-Unis d’Amériquefond, Arrét, C.1.J. Recueil 1986, par. 186 : « La Cour ewse pas que,
pour gu’une regle soit coutumiérement établie, la pratigmespondante doive étre rigoureusement conforme a
cette régle. Il lui parait suffisant, pour déduire I'extigte de régles coutumiéres, que les Etats y conforment leu
conduite d’'une maniere générale [...]. »

%8 A mon avis, le seuil a partir duquel I'incrimination effeetive ne doit pas étre fixé trop bas. Le Juge
Robertson a fait observer ce qui suit: « Afin que la “reédrlevienne une interdiction érigée en infraction,
applicable dans cette sphére du droit international qudapipent les tribunaux pénaux internationaux, [...] il
doit étre clair qu’une majorité écrasante des Etatsjrtaux, conventions, juristes etc. sur lesquels on s’appuie
pour cristalliser la “norme” de droit international deveieu doivent maintenant vouloir que cette régle entraine
des sanctions pénales a I'encontre de personnes tradigtesit la justice internationale. » Vokiffaire
d’enrblement des enfant®pinion dissidente du Juge Robertson, par. 20.

29| convient de noter qu'aux Etats-Unis d’Amérique Liaw of Naval Warfarede 1955 définit les crimes de
guerre comme étant des « actes qui violent les réglbBest par le droit international coutumier et conventionnel
régissant la conduite de la guerrd_awW of Naval Warfare1955, NWIP 10-2, article 320 a)). La liste d’exemples
de crimes de guerre comporte notamment « le bombardemimt dént le seul but est d’attaquer et de terroriser
la population civile »ibidem article 320 b) 6)). On retrouve dans les éditions ultéridlares€me formulation,
réserve faite du qualificatif « aérien » qui n'y amt plus Commander’s Handbook on the Law of Naval
Operations 1995, NWP 1-14M, article 6. 2. 5 6)Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations
2007, NWP 1-14M, article 6. 2. 6 6)). Il est frappant de @iestlans ce contexte que les Etats-Unis d’Amérique
n'ont toutefois pas incriminé la terrorisation des cidsns leUniform Code of Military Justiceou le War
Crimes Actde 1996. Partant, méme si le manuel du commandement américdé droit des opérations navales
reconnait le besoin d'ériger la terrorisation en crimegderre, il ne constitue pas réellement une pratique
effective ouopinio juris de I'incrimination. Je reléve en outre qu'ils donnerg démes de guerre une définition
comprenant la réserve suivante : ces crimes doivent @&aéralement reconnus en tant que crimes de guerre ».
30 A propos de la Commission des responsabilités, voir Confétenieepaix 1919-1920, Recueil des Actes de la
Conférence, Commission des responsabilités des auteuasgierre et sanctions, Paris, Imprimerie nationale,
1922, chapitre Il, p. 128 (ou est reproduite la liste deseride guerre établie par la Commission).

31 Jestime que le terrorisme se distingue de la tisation. A mon avis, le premier requiert une motivation
politique, religieuse ou idéologique. Vaifra, par. 27 et 28.
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ultérieurement incluse dans le Statut du TribumaNdiremberg ou dans celui du Tribunal de

Tokyo montre également que ce crime n’existaitgradroit international coutumf&r

12. En fait, ni le Statut de Rome de la Cour péirtlernational?® ni I'Etude sur le droit
international humanitaire coutumier ne reconnaissgrterrorisation en tant que crime de
guerre. A mon sens, cela va a I'encontre du compiatla terrorisation était incriminée en

droit international coutumier a I'époque des faits.
4. Conclusion

13. Pendant la période allant d’aolt 1994 a novertbB®5, les actes ou menaces de
violence dont le but principal est de répandreelaeur parmi la population civile étaient
manifestement interdits en droit international cooier. Toutefois, une violation de cette
interdiction n’engageait pas la responsabilité pEnmadividuelle de son auteur, et le Tribunal
n'a donc pas compétence pour connaitre du crimeemerisation perpétré a I'époque des
faits. J'estime que la déclaration de culpabilténpncée a I'encontre de Dragomir MiloZevi
du chef de terrorisation devraient étre infirméeeetplacée par une déclaration de culpabilité
pour attaques illégales contre des civils, le birtgipal qui était le sien de répandre la terreur
parmi la population civile pouvant étre retenu caeirconstance aggravante dans la fixation

de la peine.

B. Les éléments constitutifs de la terrorisation

14.  Je ne suis pas persuadé que le crime de sgation existait en droit international
coutumier pendant la période allant d’aolt 1994¥embre 1995, mais je considére en outre

gue les éléments constitutifs du crime exposédaparajorité dans I'Arrét ne définissent pas

%2 Statut du Tribunal militaire international, annexé a I'Actde Londres (Accord concernant la poursuite et le
chatiment des grands criminels de guerre des Puissanoggennes de I'Axe), 8 aolt 1945, R.T.N.U., vol. 82,
p. 281 a 301 ; Statut du Tribunal de Tokyo, Décret du commaredachef des Puissances alliées, 19 janvier
1946, T.I.A.S. 11589, 4 Bevans 20. Je reléve en outre que la terrorisaiercitils n’a pas non plus été
incriminée dans la Loinl0 du Conseil de contrdle. Voir Lof @0 du Conseil de contréle allié, 20 décembre
1945, reproduite dans Henri Meyrowitza répression par les tribunaux allemands des crimesreditumanité

et de I'appartenance a une organisation crimineRaris, Librairie générale de droit et de jurispruded®ép,

p. 488 et suivantes.

¥ Sans oublier I'article 10 du Statut de Rome, jactmviction que les Etats auraient inclus la terrorisagion
tant que crime de guerre a l'article 8 s'ils avaieneetfffement estimé que ce crime existait sans aucure dout
possible en droit international coutumier.
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correctement une accusation péhalé&elon moi, ce probléme découle de la conversion

sommaire de l'interdiction posée par les Protocabiditionnels en un crime international.

1. Elément matériel

15. Si I'on reprend les termes de l'interdictiog|@ment matériel du crime de terrorisation
est la perpétration d'« actes ou menaces de vielen®ans I'affaireGali¢, la Chambre
d’appel a considéré que l'article 49 1) du Protecatiditionnel | définissait les « attaques »
comme des « actes de violence », et elle a conduxdes attaques ou menaces d’attaques »
dirigées contre la population civile pouvaient &omstitutives du crime de terrorisation. Elle

a souligné ce qui suit :

Les actes ou menaces de violence constitutifs d’'un cramerdorisation ne se raménent
toutefois pas aux attaques — ou menaces d'attaques —edirifjeectement contre des
civils, mais peuvent prendre la forme dattaques — ou ates d'attaques —
indiscriminées ou disproportionnées. Les actes ou menacéslérce a I'endroit de la
population civile peuvent étre de différentes natures. [C]¢ qui importe c’est que ces
actes ou menaces de violence soient commis avec l'iotespécifique de répandre la
terreur parmi la population civile. De plus, on ne peut geter d’actes ou menaces de
violence dont le but principal est de répandre la terreumigarpopulation civile pour un
attentat a I'explosif qui n'a rien & voir avec une attaquktaine en cours. Il en va
difféfremment en revanche lorsque les attaques visemtaiatenir les habitants dans un
état de terreur constant” et leur infligent des traumassetales troubles psychologiques
graves. Ces traumatismes et troubles psychologiques gfanegartie des actes ou
menaces de violente

16. Cette définition du crime de terrorisationrestue dans le présent Arrét, ou la majorité
estime non pas que « le fait de causer effectivefaenort ou des atteintes graves a l'intégrité
physigue ou & la santé est un élément constitutdrane de terrorisation », mais qu'’il « n’est

que I'un des modes de perpétration de la terravisagt n’est donc pas en soi un élément

34 La majorité reprend pour le crime de terrorisation lanitédn suivante adoptée par la Chambre de premiére
instance :

1. Actes [ou menaces] de violence dirigés contre la ptipul civile ou des personnes

civiles ne participant pas directement aux hostilités,eqtiainent parmi elles la mort ou

des atteintes graves a l'intégrité physique ou arlgésa

2. L’auteur a intentionnellement soumis a ces actesalende la population civile ou des

personnes civiles ne participant pas aux hostilités.

3. L'infraction susmentionnée a été commise dans le baotipal de répandre la terreur

parmi la population civile.
Voir Arrét, par. 31, citant le Jugement, par. 875. Cddfignition est plus extensive que celle exposée dans t'Arré
Gali¢, par. 100.
% Arrét Gali¢, par. 102 [notes de bas de page non reproduites].
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constitutif du crime %. Il en découle que « les actes ou menaces deng®leonstitutifs de la

terrorisation peuvent étre de différentes nafiires

17. En se concentrant sur des élémentsnguiont pas partie de I'élément matériel du
crime, la majorité n’en spécifie pas les élémemtssttutifs. Selon sa définition, I'élément
matériel de la terrorisation peut se trouver étdbs lors que la population civile est attaquée
ou menacée d’'une attaque. Il n’existe donc visikleinpas de seuil minimal clairement fixé a
partir duquel I'élément matériel peut étre établn particulier lorsqu’il est constitué de
menaces sans aucune exigence de résultat dedestion effectivé®. A mon avis, il y a 1a

violation du principe de spécificité
2. Elément moral

18. La majorité maintient que « I'élément morall@éerrorisation consiste dans I'intention
de soumettre la population civile [...] & des actasaodes menaces de violence, et dans
lintention spécifique de répandre la terreur palmpopulation civil&” ». Toutefois, si I'on
s’en tient aux termes de l'interdiction, I'élémenbral ne sera établi que si le fait de répandre
la terreur est également le lprincipal des actes ou menaces de violence, mais pas fantéme

le seut?.

19. Ce but principal est une exigence tout a faitivelle s’agissant du crime de
terrorisation. Pour tous les autres crimes suppasgam intention spécifique, il suffit d’établir
I'élément moral requis : il n'existe aucune hiéhdecdes intentions. En effet, autant que je
sache, le classement des intentions n’avait avaffiditfe Gali¢c aucune place en droit pénal

international. A mon avis, il s’agit d’'une exigenqei est arbitraire, et qu’il est en outre

36 Arrét, par. 33.

%7 Ibidem

8 |bid., par. 35.

39 Voir Jugemenwasilievi, par. 201 et 202 : « Une fois convaincue qu’'un acte doonén ensemble d’actes
constituent effectivement un crime en droit internatioc@utumier, la Chambre de premiere instance doit
s’assurer que l'infraction reprochée a I'accusé étainagtie facon suffisamment précise droit international
coutumier pour que sa nature générale, son caractere criminal giasité soient suffisamment prévisibles et
puissent étre reconnus [souligné dans l'original]. »

“0 Arrét, par. 37, citant I'ArréGali¢, par. 104.

! Ibidem
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impossible de déterminer avec certitude au vu diékts purement indirects, comme le

prescrit la majorité dans la démarche qu'elle gossiy.

3. Non-exigence d’un résultat

20. La terrorisation effective de la populationileivn’est pas actuellement un élément
constitutif de ce crinfé. Pour la majorité, il suffit que « les actes ounames de violence
emportent pour les victimes de graves conséquemqgescluent, mais sans s’y limiter, la
mort ou des atteintes graves a I'intégrité physiguel la sanfé ». Le crime n'a donc en soi
aucune exigence de résultat. Selon moi, la noreexig d'un résultat est difficilement

conciliable avec la troisiéme condition de I'Arfigadi¢ relatif & la compétené®

21. En I'espéce, ainsi que I'estime la majoritda €hambre de premiere instance ayant
établi en I'espece que tous les faits imputés aki &hstituaient des attaques illégales contre
des civils et avaient ainsi causé la mort de civils des atteintes graves a leur intégrité
physigue ou a leur santé, ces faits présentaiefe¢des de gravité requis pour étre constitutifs
de la terrorisatiol? ». Ainsi, les victimes du crime de terrorisatiesont pas nécessairement
les personnes terrorisées par les actes ou medaocéslences, mais celles qui sont blessées

par les actes de violence mémes.

22. Le crime de terrorisation occasionne a |'évadedeux catégories de victimes, a savoir
les victimes directes des attaques, et cellesaniiterrorisées a cause des attaques. Toutefois,
pour la majorité, les victimes du crime de term@tisn peuvent étre les victimes directes des
attaques mémes, au lieu des personnes qui soétitable cible de la terrorisation. De fait, la
terrorisation effective est non pas nécessaire goarle crime soit constitué, mais seulement
I’élément moral requis du fait de répandre la warrd en découle que l'actuelle définition du

crime manque de cohérence, puisqu’en théorie Esnés directes des attaques peuvent étre

“2 |bid., par. 37 et 38.

3 Ibid., par. 35. Voir aussi Arr&ali¢, par. 104.

4 Arrét, par. 33 [notes de bas de page non reproduites].
“5 \oir supra par. 2.

4 Arrét, par. 33 [notes de bas de page non reproduites].
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décédées. Tout en reconnaissant que dans certiioasstances les personnes blessées dans
une attaque illégale peuvent aussi étre terrorigéssime que, si elle n'est pas effective, la
terrorisation au sens strict n'occasionne pas dénwes. A mon avis, cette incongruité va a

I'encontre de I'objet méme de linterdiction detéarorisation.

C. Une nouvelle démarche pour le crime de terrorisatio

23. On peut se demander s'il existe depuis 1993 EweEtats une tendance persistante a
incriminer la terrorisation comme méthode de gyedans le prolongement des Protocoles
additionnel§’. Ce qui est sOr par contre, c’est que le droitapémternational présente une
lacune manifeste en ce gu'’il ne punit pas les nesploles des blessures psychologiques graves

infligées & des personnes pendant un c&héitt dans certains cas, en temps de*paix

24.  Jestime non seulement que l'interdiction déelaorisation se traduit difficilement en

un crime, mais aussi que, le cas échéant, le «cdenterrorisation » devrait étre clairement
défini et confirmé d'un point de vue prospectif com faisant partie des crimes de guerre
reconnus, soit par convention, soit en tant quaurne manifeste. Ainsi seraient incriminés
les actes ou menaces illégaux qui visent & instauneclimat de terreur au sein de la
population civile et dont résulte la terrorisati@ette situation pourrait inclure, entre autres,
des sévices, la torture, le viol et le meurtre iaiue les menaces et I'intimidation, les tirs
isolés et bombardements dans des zones civildembar, la séparation de membres d’'une

méme famille, I'incendie de maisons et la destaucte biens.

25. En conséquence, je dirais que la terrorisagiotant que crime de guerre est constituée
des éléments suivants :
1. Un acte illégal a été commis ou une menacesiliég été proférée;

2. L'auteur était animé de l'intention spécifique dépandre la terreur
parmi la population civile ou les personnes civjles

7 Voir Arrét Gali¢, par. 95, notes de bas de page 297 & 300. Voir aussi Opinion irdliwiét partiellement
dissidente du Juge Schomburg, par. 21.

“8 | "histoire regorge d’exemples, comme le « sac de Magdeboarg1631, le « régne de la Terreur » en France
en 1793 et 1794, et le « massacre de Nankin » en 1933@t

9 parallélement, voir la situation en Ouganda sous lenegl’ldi Amin de 1971 a 1979, ou I'« Opération
Condor » menée en Argentine, en Bolivie, au Chili, au Paraguery Uruguay entre 1975 et 1983.

%0 Cette exigence s’entendrait de tout acte illégal ciomi$til’'une violation des lois ou coutumes de la guerre.
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3. L'acte illégal ou la menace illégale a provoaglgegraves traumatismes

ou souffrances psychologiqiés
26. A mon avis, la terrorisation devrait égalemétre considérée comme un crime en
temps de paix, avec la qualification de crime artiumanit&®. Ainsi, la condition posée
dans les conditions générales d’application ddidlar5 du Statut serait remplie. Le crime
serait dés lors commis « dans le cadre d’une atg§néralisée ou systématique lancée contre
toute population civile et en connaissance de e&t&muéB ». Il pourrait inclure, entre autres,

la terrorisation d’Etat et la terrorisation par desupes de guérifta

27. Les actes de terrorisme entreraient dans lenghd’application du crime de
terrorisation, mais pas totalement comme le mootairement la comparaison des deux
infractions. Méme s'il n'existe aucune définitioru derrorisme qui soit universellement
acceptée, certains éléments de définition le sorgéméral. Antonio Cassese a notamment
dit ce qui suit :

[Dlans les grandes lignes, le terrorisme consistechramettre des actes normalement

érigés en crime dans tout systeme pénal national ou aaidemmettre ces actes, en
temps de paix, ii) dans I'intention de provoquer un état de tearesein de la population

1 A mon avis, I'exigence d’'un résultat devrait porter sur éessures psychologiques, et non physiques. Je
reconnais que ni les « graves traumatismes » ni les kamds psychologiques » ne traduisent au sens strict une
pathologie. Cela étant, afin de déterminer laquelle eittrenaconsidération, je proposerais de se référer a la
Classification statistique internationale des maladieestproblémes de santé connexes, Organisation mondiale
de la santé, dixieme révision, 2007. Voir en particuliahlapitre V, F43 et F44. Ces parties ne devraient pas étre
considérées comme limitant le type de blessures provogaéds crime de terrorisation. Au lieu de cela, les
blessures devraient étre appréciées au cas par casaahdempte des évolutions les plus récentes en matiére de
troubles psychologiques.

2 De méme que les autres actes pouvant constituémit matériel d’'un crime contre 'humanité (c’est-a-dire
assassinat, actes inhumains, etc.), les actes dartegesont en soi pas nécessairement d’'une gravité swfisa
pour constituer un crimenternational Des actes de terreur isolés peuvent constituer destat graves aux
droits de 'homme ou, nous I'avons indiqué plus haut, diesesrde guerre, mais ils ne méritent véritablement
pas d’étre stigmatisés comme un crime international. Eefte raison, j'estime qu'il vaut mieux considérer que
la terrorisation est un crime contre ’humanité ou umerde guerre, et non un crime distinct et indépendant.

%3l s'agit 1a de la condition posée dans les conditions die@bn générales de I'article 7 1) du Statut de Rome
de la Cour pénale internationale, adopté le 17 juilleB¥%ntré en vigueur 1€ juillet 2002.

* L'« acte illégal » de la terrorisation en tant quenericontre I'humanité pourrait consisterait en toute timta
grave d’un droit fondamental en méconnaissance du droit intaraht

% |l a été notoirement difficile de parvenir & un accard une définition générale du terrorisme. L'absence de
consensus sur une définition a été un facteur qui a fait ddbstdéncorporation du terrorisme dans le Statut de
Rome de la Cour pénale internationale. Voir A. Cassesea&a, J. Jones (sous la dir. dd)e Rome Statute of
the International Criminal Court: A Commentaf@xford, 2002), p. 517.
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ou de contraindre un Etat ou une organisation internationglerire certaines mesures
et, enfin, iii) & des fins politiques ou idéologiques, et nosgelle?’.

28. L’élément matériel du crime de terrorisatiorcelui du crime de terrorisme semblent
quasiment identiques, mais le contexte requis mifféie véritablement les deux infractidhs
En outre, leur élément moral est distinct. Poimtitedy I'intention de répandre la terreur parmi
la population civile n’est que I'un des élémentsranx requis du terrorisme alors qu'il est

un élément fondamental de la terrorisation.

29. Bien que mes propositions concernant le criraetatrorisation soient purement
théoriques, les legons tirées de I'histoire moritggre I'incorporation de ce crime dans le droit
pénal international n'a que trop tard&eA mon avis, 'heure est venue d'ériger l'intettito

de la terrorisation en un crime doté d’'une défimitcohérente et détaillée, afin de protéger la
santé mentale des personnes en temps de paix cemteenps de guerre en punissant ceux
qui sont responsables d’avoir intentionnellement ilétitement infligé des blessures

psychologiques.

D. Le fait d'ordonner : double prise en compte des étaents constitutifs du crime

30. Je ne suis pas d'accord avec la majorité lGefiguconsidére que I'abus d’autorité

commis par Dragomir MiloSe&iest une circonstance aggravante dans le context@id

56 A. CasseseThe Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in Interivatal Law, Journal of International
Criminal Justice fascicule 4, 2006, p. 937. Antonio Cassese est parvenis &oselusions en s’appuyant
notamment sur les dispositions suivantes : article 1 2p deonvention arabe sur la répression du terrorisme,
22 avril 1998 ; article 1 2) de la Convention de I'Organisatie la Conférence islamique sur la lutte contre le
terrorisme international,*juillet 1999 ; article 1 3) de la Convention de I'Organimatile I'Unité Africaine sur

la prévention et la lutte contre le terrorisme, 146uill999 ; article 2 1) b) de la Convention internatiorgde
'ONU pour la répression du financement du terrorisme, 1389olutions de I’Assemblée générale des Nations
Unies (par. 3 de la Déclaration sur les mesures visadlin@iner le terrorisme international, annexée a la
résolution 49/60 adoptée le 9 décembre 1994 ; par. 2 detutiéns ultérieures 50/53 (11 décembre 1995),
51/210 (17 décembre 1996), 52/165 (15 décembre 1997), 53/108 (8 déd®®®ye54/110 (9 décembre 1999),
55/158 (12 décembre 2000), 56/88 (12 décembre 2001), 57/27 (19 meve@d?), 58/81 (9 décembre 2003),
59/46 (2 décembre 2004)) ; article 83.01 1) du Code crirdin€anada.

°" La définition du crime de terrorisation que je proposdimstiée aux conflits armés (internes et internationaux)
et aux attaques généralisées ou systématiques dirigées legmopulation civile.

%8 A. CasseseThe Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in Intetivmal Law Journal of International
Criminal Justice fascicule 4, 2006, p. 938 a 940. Voir aussi T. Weigerite Universal Terrorist — The
International Community Grappling with a Definitipdournal of International Criminal Justi¢eascicule 4,
2006, p. 923. Selon Thomas Weigend, les «terroristes peensule plus souvent un triple but: ils ont
l'intention “normale” de perpétrer le crime méme, comme éairme, I'attentat a la bombe, les voies de fait, etc. ;
ils ont l'intention également d’intimider un groupe ou la popafatilans son ensemble et/ou de contraindre
d’autres a prendre certaines mesures (par exemple, lidéseprisonniers politiques) ; et ils ont des motifs
politiques ou idéologiques cachés, par exemple, déstabiéisgouvernement au pouvoir ou venir a bout d’une
religion ou idéologie rivale ».

%9 Malgré le besoin d'ériger la terrorisation en crimesfime que cela n'a pas été le cas en droit international
coutumier. Voirsupra par. 1 a 13.
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d’ordonner. L'élément matériel du fait d’'ordonnemppose nécessairement qu’'une personne
soit en position d’autorité pour pouvoir donnerree autre personne I'ordre de commettre un
crimé®. Il s’ensuit donc que I'abus de pouvoir est innérau mode de participation que

constitue le fait d’ordonner.

31. Etant donné que Dragomir Milodédommandaitle jurele SRK a I'époque des faits,
tout ordre qu’il a donné en violation des principlesdroit international humanitaire constitue
forcément un abus de pouvoir. Sur ce fondememgjsuis pas d’accord avec la démarche
suivie par la majorité, consistant a tenir compdalposition de Dragomir MiloS&ven tant

gue commandant pour apprécier les circonstanceaagges du fait d’ordonner.

E. Fixation de la peine

32.  Je ne suis pas d'accord avec la décision deajarité de confirmer la déclaration de
culpabilité prononcée a lI'encontre de Dragomir [édet pour le crime de terrorisation,
reproché au chef 1 de I'Acte d’accusation, maisuis d’accord avec la peine imposée. Selon
moi, il aurait dO étre déclaré coupable des cheds 4 de I'Acte d’accusation pour le méme
comportement sous-jacent et la terrorisation d@dpulation civile aurait di étre retenue
comme circonstance aggravante. Si cette démarchie &e adoptée, il aurait recu la méme

peine que celle fixée par la majorité.

33. En outre, si je ne suis pas non plus d’acceet & démarche suivie par la majorité,
consistant a retenir 'abus de pouvoir comme cistamce aggravante dans le contexte du fait
d’ordonner, je suis d’accord avec les déclaratbmgulpabilité et la peine prononcées qui, a
mon avis, rendent compte de la culpabilit¢é de DmagdiloSevic pour les crimes qu'il a
commis pendant la période allant d'ao(t 1994 a mdore 1995.

Fait en anglais et en francgais, la version en afgasant foi.
/signé
Liu Dagun
Le 12 novembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal international]

60 ArrétKordi¢, par. 28.
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XV. ANNEXE A — RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Procédure en premiére instance

1. L’acte d’accusation initial a été établi cortnagomir MiloSevé et Stanislav Gadl. Le

26 mars 1999 a été déposée une version remanidactie d’accusation a I'encontre de
Dragomir Milosevé seuf. Il s’est livré de son plein gré aux autoritésSigbie-et-Monténégro
avant d'étre transféré au quartier pénitentiaire Mations Unies le 3 décembre 2804ors de

sa comparution initiale le 7 décembre 2007, il aidd non coupable de tous les chefs
d'accusatiof Le 18 décembre 2006, I’Accusation a déposé I'acaecusation modifié qui a
été utilisé au procBsen exécution d’une décision de la Chambre de igreninstance portant
sur une demande de modification de lacte d’acemsatet sur ['application de
larticle 73bis D) du Réglemefit

2. Le procés en premiére instance de Dragomir Milioss’est ouvert le 11 janvier 2007
devant la Chambre de premiére instance Ill compdséeluges Patrick Robinson (Président),
Antoine Kesia-Mbe Mindua et Frederik Harhoff. Audab 84 témoins a charge et 53 témoins a
décharge ont été entenflusa Chambre de premiére instance a appelé deusitéren vertu

de I'article 98 du RéglemehtElle a versé au dossier 935 piéces a convicticimeige, et 522 &
décharg®. En outre, 16 séries de photographies ont étésasnein tant que piéces a conviction
a la demande de la Chambre de premiére instark@s mémoires en cldture ont été déposés le

1°" octobre 200%. Le réquisitoire et la plaidoirie ont été préserie9 et le 10 octobre 2007.

! Le Procureur ¢/ Stanislav Galiet Dragomir MiloSew, affaire 11 IT-98-29-1, Acte d’accusation, confidentiel,
15 avril 1998, confirmé pdre Procureur ¢/ Stanislav Galiet Dragomir MiloSew, affaire ¥ IT-98-29-1, Examen
de I'acte d’accusation, 24 avril 1998.

% Le Procureur ¢/ Stanislav Galiet Dragomir MiloSew, affaire 11 IT-98-29-1, Acte d’accusation, confidentiel,
26 mars 1999 ; une version publique expurgée a été déposémkejour.

% Jugement, par. 3.

4 Audience de comparution initiale, 7 décembre 2004, CR, 418 a

5 Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3e¥;j affaire 11 IT-98-29/1-PT, Acte d’accusation modifié, 18 décembre 2006.
6 Le Procureur cf Dragomir MiloSe¥j affaire i1 IT-98-29/1-PT, Décision relative a la modification dacte
d’accusation et a I'application de I'article B& D) du Reglement, 12 décembre 2006.

" Conférence préalable au procés, 10 janvier 2007, CF58a. @claration liminaire de I'’Accusation, 11 janvier
2007, CR, p. 259.

8 Jugement, par. 4.

° Ibidem

19 pid.

" Ipid.

2 | e Procureur ¢/ Dragomir Miloew; affaire 1 IT-98-29/1-T, Closing Brief of the Prosecutipronfidentiel,
1°" octobre 2007 Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSew;j affaire 1§ IT-98-29/1-T, Mémoire en cléture de la Défense
(article 86 B)) avec I'annexe publi[que] A, confidentietrsion originale en francais déposée Tendtobre 2007
et traduction en anglais déposée le 19 octobre 2007.
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3. La Chambre de premiére instance a rendu sormirgde 12 décembre 2067Elle a
reconnu Dragomir MiloSewi coupable des crimes suivants sur la base declaftil) du
Statut : terrorisation, violation des lois ou cau@s de la guerre (chef 1) ; assassinat, crime
contre 'humanité (chefs 2 et 5) ; actes inhumagtane contre 'humanité (chefs 3 et'5)
L'ayant reconnu coupable du chef 1, elle a rejetéchefs 4 et 7 (attaques illégales contre des
civils, violation des lois ou coutumes de la gugrreElle a prononcé a son encontre une peine

unique de trente-trois ans d’emprisonnertent

B. Procédure en appel

1. Actes d'appel

4. En vertu de larticle 108 du Reglement et detitée 25 du Statut, 'Accusation a
déposé son acte d’appel contre le Jugement le &mdire 2007. Dragomir MiloSeva déposé

le sien le 11 janvier 2008

2. Composition de la Chambre d’appel

5. Le 4 février 2008, le Juge Fausto Pocar, aloésieent du Tribunal, a ordonné que la
Chambre d’'appel en l'espéce serait composée deéuie (en tant que Président de la
Chambre d’appel) et des Juges Mehmet Giiney, Liwmbafndrésia Vaz et Theodor Meron. I

s'est en outre désigné lui-méme juge de la misét@nen appél.

3. Mémoires d’appel

a) Appel de I’Accusation

6. L’Accusation a déposé son mémoire d’'appel lgaB@ier 2008. Le 7 février 2008,
Dragomir MiloSew a sollicité une prorogation du délai de dép6t dimmire en réponse et du

mémoire d’'appel de la Défense, faisant valoir go'dvait pas encore obtenu la traduction du

13 La traduction du Jugement en B/C/S a été signifiée & Dradditoievic le 30 juillet 2008.

14 Jugement, par. 1006. Voir ausspra I. A, par. 5.

5 Jugement, par. 981 et 1007. Voir ausgira |. A, par. 5.

16 Jugement, par. 1008. Voir aussiprg I. A, par. 5.

" La traduction en anglais a été déposée le 16 janvier 2@08ersion publique expurgée a été déposée en
francais le 11 mai 2009, et la traduction en anglaia0lectobre 2009.

8 Ordonnance portant désignation du juge de la mise ennéagipel, 13 février 2008.

Affaire n° IT-98-29/1-A 169 12 novembre 2009



13/1826 BIS

Jugement en B/C8 L’Accusation a reconnu qu’une prorogation de détait justifiéé’. La
Chambre d’appel a fait droit a cette requéte etdarmé a Dragomir MiloSeti« de déposer
son mémoire d’'appel et son mémoire en réponse cgpment dans les quinze jours et les
sept jours de la date a laquelle la traductioncigfiie du Jugement en B/C/S lui aura été

communiquée par le Grefffém.

7. Le 6 aolt 2008, Dragomir Milodéva déposé son mémoire en répéhdeAccusation

a déposé son mémoire en réplique le 12 aolt 2008.

b) Appel de Dragomir MiloSevi

8. Le 7 ao(t 2008, Dragomir MiloS€via sollicité une nouvelle prorogation de délali,
jusqu’au 13 septembre 2008, et I'autorisation deadéer de 10 000 mots le nombre limite de
mots autorisé pour son mémoire d’appele juge de la mise en état en appel a rejetélees
demandes le 11 aoGt 2d08Partant, en exécution de la Décision portantqgation de délai,

Dragomir Milodevé a déposé son mémoire d'appel le 14 aoit 2008

9. Le 23 septembre 2008, I'Accusation a déposénsémoire en réponée Le 9 octobre

2008, Dragomir MiloSevia déposé son mémoire en réplifue

4. Mise en liberté provisoire

10. Le 14 avril 2008, Dragomir MiloSévia demandé a bénéficier d’'une mise en liberté

provisoire pendant la période allant du 3 au 132088, afin d’assister au mariage de son fils

19 Requéte aux fins de proroger les délais de dépot des mérdeitppelant et de l'intimé par la Défense,
version originale en francais déposée le 7 février 20@@@dction en anglais déposée le 8 février 2008.

% prosecution Response to Defence Request to Extend theiretalIFile the Appellant’s Brief and the
Respondent’s Briefl1 février 2008.

%1 Décision relative & la requéte de la Défense aux firgat®ger le délai de dépot des mémoires de I'appelant et
de l'intimé, 20 février 2008 (« Décision portant proragaide délai »), p. 4.

22| a traduction en anglais a été déposée le 13 ao(it 2008.

%8 Requéte aux fins de proroger le délai de dépot du mémoitapgelant par la Défense, version originale en
francais déposée le 7 aolt 2008 et traduction en anglais dépo8é&mit 2008 ; Requéte aux fins d’obtenir
l'autorisation d’outrepasser la limite de longueur dénmire de I'appelant, version originale en francais déposée
le 7 ao(t 2008 et traduction en anglais déposée le 12608t

24 Décision relative a la requéte de la Défense aux fins aleger le délai de dépdt du mémoire d'appel et de
dépasser le nombre limite de mots, 11 aolt 2008.

% La traduction en anglais a été déposée le 11 septembrel2008rsion publique expurgée a été déposée en
francais le 11 mai 2009, et la traduction en anglai¥} kectobre 2009.

%6 Une version modifiée publique expurgée a été déposéedetdre 2009Notice Changing Status of the Public
Redacted Version of Prosecution Response Brief Filed ©otaber 2008 and Filing of New Public Redacted
Versior).

%" La traduction en anglais a été déposée le 15 octobre 200&rsimn publique expurgée a été déposée en
francais le 19 mars 2009, et la traduction en anglal kvril 2009.
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et de rendre visite & son frére malade en phassn@i€®. La Chambre d’appel a rejeté la
demande de Dragomir MiloSévau motif que rien ne « port[ait] a croire a unisemrigué ou a
un risque vital qui constituerait une “circonstarmaaticuliere” justifiant sa mise en liberté

provisoiré® ».

5. Décisions rendues en application de I'article 1d93Réglement

11. Le 20 janvier 2009, la Chambre d’appel a regtéequéte de Dragomir MiloSévaux
fins de versement au dossier du journal de LourirFale la FORPRONU et aux fins de
comparution de ce dernier, du témoin W-46, de RuBarith et du témoin W-156 devant la
Chambre d’appel afin de pouvoir les contre-inteerogur la teneur dudit journal. Elle a invité
Dragomir MiloSewt a présenter, s'il le souhaitait, une nouvelle é&epleinement conforme a
larticle 115 du Réglemettt

12. Le 19 février 2009, Dragomir Milo$éva déposé une requéte modifiée confidentielle
que la Chambre d’appel a rejetée au motif qu'elesatisfaisait pas a I'exigence de précision
de l'article 115 du RéglemeHt

13. Le 8 septembre 20891a Chambre d’appel a rejeté une requéte par leqDeagomir
MiloSevi¢ sollicitait le versement au dossier de I'ordfe08/30/18-239 donné par le général
Ratko Mladé le 8aolt 1995 et portant nomination d®domir Sladoje au poste de
commandant du SRK pendant le traitement médicdbmgomir MiloSevé a Belgrad®. La
Chambre d’appel a conclu que cette requéte étagiad a infligé aux Conseils une sanction
consistant, en application de l'article 73 D) duyRRénent, & ne pas leur régler les honoraires se
rapportant a la production de la requéte, et asadraux Conseils un avertissement en vertu de

I'article 46 A) du Réglement.

28 Defence Application for Provisional Release Pursuantute B5(1) with Public Attachment A and Confidential
Attachments B, C, and,24 avril 2008, par. 9 et 23 a 27.

29 Décision relative & la demande de mise en libertéigmive présentée en vertu de I'article 65 1) du Réglement,
29 avril 2008 (version publique expurgée), par. 7.

%0 Décision relative a la requéte aux fins de présenternimgens de preuve supplémentaires, soumise par
Dragomir MiloSev&, 20 janvier 2009 (« Décision du 20 janvier 2009 »), par.

%1 Requéte additionnelle aux fins de présenter les moyens de pseppémentaires, confidentiel, version
originale déposée en francgais le 19 février 2009, et tramfueti anglais déposée le 26 février 2009.

32 Décision relative & la nouvelle demande d'admission dgems de preuve supplémentaires, soumise par
Dragomir MiloSevE, 9 avril 2009, par. 19 a 21.

% Décision relative a la troisitme demande d’admissienmbyens de preuve supplémentaires présentée par
Dragomir MiloSevé, 8 septembre 2009.

% Requéte aux fins de présenter le moyen de preuve supplémeneiréannexe confidentielle A, confidentiel,
version originale en francais déposée le 3 aodlt 2009, ectiad en anglais déposée le 5 aolt 2009.
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6. Autres décisions rendues pendant la mise en étpes

a) Acces a des documents de la présente affaireibitiar des accusés dans d’autres affaires

portées devant le Tribunal

14. Le 27 avril 2008, la Chambre d'appel a rendu une décision faisuit d la requéte de
Momilo Perist aux fins de consulter des documents confidengielespece®. L'Accusation

a déposé, le 12 mai 2009, une notification relativd'exécution de cette décision et, le
9 novembre 2009, une notification relative aux doents relevant de [Iarticle 70 du
Reglement accompagnée d'une annexe confidentietiespéctivement Prosecution’s
Notification of Compliance with Decision Re Accdss PeriSé et Prosecution’s Notice
Regarding Rule 70 Materigl

15. Le 19 mai 2009, la Chambre d’appel a rendu déwsion faisant droit a la requéte
déposée le 14 avril 2009 par Radovan Kakaddix fins de consulter des documents
confidentiels en I'espécéption by Radovan Karadzfor Access to Confidential Materials in
the MiloSew Cas@®’. Le 26 mai 2009, 'Accusation a déposé une naiifin relative a
I'exécution de cette décisiorPosecution’s Notification of Compliance with Decis Re
Access by KaradZ). Le 8 octobre 2009, la Chambre dappel a rejetédémande de
modification de mesures de protection déposée laoR6 2009 par Radovan Karatlzt

concernant des témoins a charge qui avaient déuobgspec¥.

7. Communication

16. Les questions qui portaient sur le fait quecEBsation avait communiqué l'intégralité
du journal de Louis Fortin de la FORPRONU le 7 a2608 sont traitées dans la Décision du
20 janvier 2009 rappelée plus haut.

17. Le 18 ao(t 2009, la Chambre de premiere instaaisie de I'affaird.e Procureur

¢/ Momvilo Perigic® a fait droit & une requéte de I'Accusation auss fite modification de la

% Décision relative & la demande de consultation de docsneenfidentiels de I'affair®ragomir MiloSevi
présentée par Mottio PeriSt, 27 avril 2009.

% Addendum to Motion by Maiito Perisi¢c Seeking Access to Confidential Material in the Dragomilo&éivi:
Case No. IT-98-29/1;# mars 2009.

37 Décision relative a la requéte présentée par Radovan Haeack fins de consulter les documents confidentiels
déposés dans l'affaiBragomir MiloSevé, 19 mai 2009.

% Décision relative & la demande de modification de mesurgsadection présentée par Radovan KargdZi
8 octobre 2009.

%9 Affaire n° IT-04-81-T (« affairePerisic »).

Affaire n° IT-98-29/1-A 172 12 novembre 2009



10/1826 BIS

décision relative aux mesures de protection renigud juin 2008° et I'a l'autorisée &
communiquer a Dragomir MiloSevie compte rendu des dépositions faites par demoités
dans l'affairePeriSic. Dragomir MiloSewt n’a introduit & cet égard aucune requéte devant la
Chambre d’appel.

8. Conférences de mise en état

18. Conformément a l'article @%is B) du Reglement, des conférences de mise en &tat s
sont tenues aux dates suivantes : 29 avril 20080222008, 24 novembre 2008, 11 mars 2009
et 7 juillet 2008".

9. Proceés en appel

19. La Chambre d'appel a rendu, le 22 juin 200@rdonnance fixant la date d'une

audience en appel et, le 6 juillet 2009, un adden@®ddendumto the Order Scheduling the

Appeals Hearinp dans lequel elle précisait les modalités du @woeginvitait les parties a

traiter un certain nombre de questions concerraunts| écritures. Le 21 juillet 2009, elle a
entendu les conclusions des parties relatives aupelsa et la déclaration personnelle de
Dragomir MiloSevi*?.

4% | e Procureur ¢/ Morilo Perii¢, affaire 1§ IT-04-81-T, Urgent Prosecution Motion Seeking Variation of the
Trial Chamber’s Decision on Protective Measures of 4 Jun@,2fiihfidentiel, 30 juillet 2009.

1 Une conférence de mise en état aurait d0i se tenir le 4nboee2009 au plus tard. Le 20 octobre 2009, les
Conseils de la Défense ont fait savoir au juge de le erisétat en appel que, pour Dragomir Milo&eiin'était

pas nécessaire de tenir cette conférence avant le profefieérét. L’Accusation en a été dament informée. Etant
donné que, aux termes de I'articlel§i5 B) du Reglement, le but principal d’'une conférence de erisétat est de
donner a toute personne détenue en attente d'un arrét d'Eppelssibilité de soulever des questions s'y
rapportant, aucune conférence n'a eu lieu a ce stade.

“2CRA, p. 34 4 168.
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XVI. ANNEXE B — GLOSSAIRE

A. Jurisprudence

1. Tribunal

ALEKSOVSKI

Le Procureur cf/Zlatko Aleksovskiaffaire 171T-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000
(« Arrét Aleksovski)

BABIC

Le Procureur ¢/ Milan Balgi, affaire ¥ IT-03-72-A, Arrét relatif a la sentence, 18 juil2005
(« ArrétBabic relatif a la sentence »)

BLAGOJEVI C

Le Procureur c/ Vidoje Blagoja¥iet Dragan Joki, affaire 1 IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« ArrétBlagojevi »)

BLASKI C

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire 1f1T-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000
(« JugemenBla3ki »)

Le Procureur c/Tihomir Blaskji affaire 171T-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004
(« ArrétBlaski: »)

BRDANIN

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire 171T-99-36-T, Jugement, ®1septembre 2004
(« JugemenBrdanin »)

Le Procureur c/Radoslav Banin, affaire 171T-99-36-A, Arrét, 3 avrii 2007
(« ArrétBrdanin »)

CELEBI CI

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Muat alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo
alias « Zenga paffaire 17 IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998 (« Jugei@ielabii »)

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Muet (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire ELEBICI »), affaire 171T-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Celebii »)

DERONJIC

Le Procureur c/ Miroslav Deronji affaire f1T-02-61-S, Jugement portant condamnation,
30 mars 2004 (« Jugemddéronji¢ portant condamnation »)
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GALI C

Le Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire 1f IT-98-29-T, Jugement et opinion, 5 décembre 2003
(« JugemenGali¢ »)

Le Procureur c/ Stanislav Gaéli affaire 111T-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006
(« ArrétGali¢ »)

HADZIHASANOVI C

Le Procureur ¢/ Enver Hadzihasanéwt Amir Kubura affaire 17 IT-01-47-A, Arrét, 22 avril
2008 (« ArrétHadzihasanowi »)

HALILOVI C

Le Procureur c/ Sefer Halilogj affaire 1#1T-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007
(« ArrétHalilovi¢ »)

JELISIC
Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire 1 IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« Arrételisié »)
JOKI € (MIODRAG)

Le Procureur ¢/ Miodrag Jokj affaire 17 IT-01-42/1-A, Arrét relatif & la sentence, 30 ao(t
2005 (« Arrétlokic relatif & la sentence »)

KORDI C

Le Procureur ¢/ Dario Kordi & Mario Cerkez affaire ¥ IT-95-14/2-T, Jugement, 26 février
2001 (« Jugemeritordic »)

Le Procureur c/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire 11 IT-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre
2004 (« Arrétordic¢ »)

KRAJISNIK

Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik, affaire rf IT-00-39-AR73.2, Décision relative a I'appel
interjeté par Montilo KrajiSnik contre la décision rejetant la requiéie la Défense aux fins de
constater que le Juge Canivell ne peut continuesiéger dans cette affaire, 15 septembre
2006

Le Procureur c/ Mowilo Krajidnik, affaire 1T-00-39-A, Judgement 17 mars 2009
(« ArrétKrajisSnik »)

KRSTIC

Le Procureur c/ Radislav Krgti affaire 11T-98-33-T, Jugement, 2 aolt 2001
(« JugemenkKrsti¢ »)

Le Procureur ¢/ Radislav Krstj affaire 11 IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« Arrérsti¢ »)
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KUNARAC

Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran Vukovi, affaire 1 IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 (« Arréunarac»)

KUPRESKI C

Le Procureur ¢/ Zoran Kupreski Mirjan Kupresk#, Vlatko Kupreski, Drago Josipou et
Vladimir Sant#, affaire 11 IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 (« Arrétipreski »)

KVO CKA

Le Procureur c/ Miroslav Kwka, Mlado Radi, Zoran Zigi et Dragoljub Prcé, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&vocka »)

LIMAJ

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isafusliu, affaire 7 1T-03-66-A, Arrét,
27 septembre 2007 (« Arréimaj »)

MARTI C

Le Procureur ¢/ Milan Marti, affaire 1f IT-95-11-A, Arrét, 8 octobre 2008 (« Arr#tartic¢ »)

MILOSEVI € (DRAGOMIR)

Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3eyj affaire 17 IT-98-29/1-PT, Décision relative a la demande
de mise en liberté provisoire, 13 juillet 2005

Le Procureur c/ Dragomir MiloSey; affaire 11 1T-98-29/1-PT, Décision relative a la
modification de l'acte d’accusation et a lI'applicat de l'article 73isD) du Reéglement,
12 décembre 2006

Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3e¥;j affaire ¥ IT-98-29/1-T, Décision relative a la requéte de
'accusation aux fins de constat judiciaire de sfatbnstatés et a la liste des faits admis,
accompagnée de I'opinion dissidente du Juge Harth6favril 2007

Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire 1 1T-98-29/1-A, Order Appointing the
Pre-Appeal Judgel3 février 2008

Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3ey; affaire 1f IT-98-29/1-A, Décision relative a la requéte
de la Défense aux fins de proroger le délai de Oée® mémoires de I'appelant et de I'intimé,
20 février 2008

Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSeyj affaire 1 IT-98-29/1-A, Décision relative a la demande
de mise en liberté provisoire présentée en vertiadile 65 1) du Reglement, 29 avril 2008
(version expurgée destinée au public)

Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3e¥; affaire 1f IT-98-29/1-A, Décision relative a la requéte
de la Défense aux fins de proroger le délai de dédpdmémoire d’appel et de dépasser le
nombre limite de mots, 11 ao(t 2008

Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSeyj affaire 17 IT-98-29/1-A, Décision relative a la requéte
aux fins de présenter des moyens de preuve suppléimes, soumise par Dragomir
MiloSevi¢, 20 janvier 2009 (« Décision du 20 janvier 2009 »)
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Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSeyj affaire 1f IT-98-29/1-A, Décision relative a la nouvelle
demande d’'admission de moyens de preuve suppléimEntasoumise par Dragomir
MiloSevi¢, 9 avril 2009

Le Procureur ¢/ Dragomir Milo3e¥j affaire 11 IT-98-29/1-A, Décision relative a la demande
de consultation de documents confidentiels de die¢fDragomir MiloSevé présentée par
Momg¢ilo PerisE, 27 avril 2009

Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSeyj affaire 17 IT-98-29/1-A, Décision relative a la requéte
présentée par Radovan Karadaux fins de consulter les documents confidentigposés
dans I'affaireDragomir MiloSevi, 19 mai 2009

Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire 11T-98-29/1-A, Ordonnance fixant la date
d’'une audience en appel, 22 juin 2009

Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire 17 1T-98-29/1-A, Addendumto the Order
Scheduling the Appeals Hearingjuillet 2009

Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSew; affaire 17 IT-98-29/1-A, Décision relative a la troisiéme
demande d’admission de moyens de preuve supplémentarésentée par Dragomir
MiloSevi¢, 8 septembre 2009

Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSey;j affaire 1f IT-98-29/1-A, Décision relative a la demande
de modification de mesures de protection présgraé®adovan KaradZi8 octobre 2009
MRKSI C

Le Procureur c/ Mile Mrkgi et Veselin Sljivatanin, affaire 1f IT-95-13/1-A, Judgement

5 mai 2009 (« ArréMrksic¢ »)

NALETILI €

Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martinayialias « Stela paffaire

n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arr@aletili¢ »)

NIKOLI € (DRAGAN)

Le Procureur ¢/ Dragan Nikalj affaire 17 IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence, 4 février
2005 (« ArrétDragan Nikolt relatif a la sentence »)

NIKOLI € (MOMIR)

Le Procureur ¢/ Momir Nikofi affaire 11 1T-02-60/1-A, Arrét relatif a la sentence, 8 mars
2006 (« ArrétMomir Nikoli¢ relatif a la sentence »)

ORIC

Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire 17 IT-03-68-A, Arrét, 3 juillet 2008 (« ArréDri¢ »)

PRLIC

Le Procureur c/ Prié et consorts affaire 17 IT-04-74-AR73.14, Décision relative a I'appel
interlocutoire formé contre la décision portant dar présentation de documents par
I’Accusation lors du contre-interrogatoire des téma décharge, 26 février 2009
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SIMI C

Le Procureur c/Blagoje Sidi affaire 11T-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006
(« ArrétSimi »)

STAKI C

Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire 1¥ IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« Arr8taki »)

STRUGAR

Le Procureur c/Pavle Strugar affaire 191T-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008
(« ArrétStrugar»)

TADI C

Le Procureur c/ Dusko Tadli affaire 17 IT-94-1-AR72, Arrét relatif a 'appel de la Défens
concernant I'exception préjudicielle d’incompéten2ectobre 1995 (« Arr@tadic¢ relatif a la
compétence »)

TOLIMIR

Le Procureur ¢/ Zdravko Tolimir et consariffaire 11 1T-04-80-AR73.1, Décision relative a
I'appel interlocutoire formé par Radivoje Miléttontre la décision de la Chambre de premiere
instance relative a la jonction d’instances, 2¥ign2006

VASILJEVI €

Le Procureur c/Mitar Vasiljevi affaire 171T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004

(« ArrétVasiljevié »)

2. TPIR

BAGILISHEMA

Le Procureur (Appelant) ¢/ Ignace Bagilishema (imd) affaire 1f ICTR-95-1A-A, Motifs de
l'arrét, 3 juillet 2002 (« ArréBagilishema»)

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi c. Le Procureuaffaire 1 ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»)

KAJELIJELI

Juvénal Kajelijeli c/Le Procureyr affaire 1f ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005
(« ArrétKajelijeli »)

KAMUHANDA

Jean de Dieu Kamuhanda (Appelant) c. Le Procurdntinjé) affaire 1f ICTR-99-54A-A,
Arrét, 19 septembre 2005 (« Arieamuhanda»)

KARERA

Francois Karera c.Le Procureyr affaire 1f ICTR-01-74-A, Arrét, 2 février 2009
(« ArrétKarera »)
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KAYISHEMA

Le Procureur c/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire 1f ICTR-95-1-A, Motifs de
larrét, 1* juin 2001 (« ArréKayishema»)

MUHIMANA

Mikaeli Muhimana c.Le Procurepr affaire 17 ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007
(« ArrétMuhimana»)

MUSEMA

Alfred Musema c/Le Procureuraffaire 1 ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001
(« ArrétMusema»)

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi c. Le Procurguaffaire 11 ICTR-2000-55A-A, Arrét, 29 aolt 2008
(« ArrétMuvunyi»)

NAHIMANA

Ferdinand Nahimana, Jean Bosco Barayagwiza et Hadsgeze c/ Le Procureuaffaire
n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« ArNsdhimana»)

NIYITEGEKA

Eliézer Niyitegeka c/Le Procurguraffaire 1#ICTR-96-14-A, Arrét, 9juillet 2004
(« ArrétNiyitegeka»)

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Proguafaire rf ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»)

SEMANZA

Laurent Semanza c/Le Procureuraffaire 17 ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005
(« Arrét Semanza »)

SEROMBA

Le Procureur c.Athanase Serombaffaire 1 ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008
(« ArrétSeromba»)

SIMBA

Aloys Simba c.Le Procureuraffaire ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007
(« ArrétSimba»)
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B. Définitions et abréviations

Conformément a l'article 2 B) du Réglement de pdoicé et de preuve, I'emploi du masculin
et du singulier comprend le féminin et le plurieirezersement.

ABiH armée de la République de Bosnie-Herzégoviten(ja Bosne i
Hercegoving
Accord visant a mettre La FORPRONU a engagé des négociations en vue derpaa un

un terme aux tirs isolés accord pour mettre un terme aux tirs isolés qusdiant des
victimes civiles. Cet accord a été signé le 14 4694.

Acte d’accusation Le Procureur c/ Dragomir MiloSe¥j affaire 11 1T-98-29/1-PT,
Acte d’accusation modifié, 18 décembre 2006

Acte d’appel de Prosecution Notice of Apped&1 décembre 2007

I’Accusation

Acte d’appel de la Acte d’appel déposé par la Défense contre le Jugerde

Défense premiere instance, confidentiel, version originaléposée en

francais le 11 janvier 2008 et traduction en asgképosée le
16 janvier 2008 ; version publique expurgée dépesékancais le

11 mai 2009
Appel de Dragomir Collectivement, Acte d’appel de la Défense et Mémdiappel de
MiloSevi¢ la Défense

Appel de 'Accusation Collectivement, Acte d’appie I’Accusation et Mémoire d’appel
de I’Accusation

B/C/S Langue bosniaque/croate/serbe

BiH ou Bosnie Bosnie-Herzégovine

CICR Comité international de la Croix-Rouge

CMU Centre médical universitaire a Sarajevo

Commentaire des Pilloud, C. et autres, Commentaire des Protocaleltiannels du

Protocoles additionnels 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aod®,18omité
international de la Croix—Rouge, Martinus Nijhofuli¥ishers,
Genéve, 1986

[11°Convention de Convention de Genéve relative au traitement desopniers de

Genéve guerre du 12 aolt 1949, R.T.N.U., vol. 75, p. 135

Conventions de Genéve ™ & IV® Conventions de Genéve

CR Compte rendu d’audience en anglais du procespremiére
instance

CRA Compte rendu d’audience en anglais du procéappel dans la

présente affaire. Tous les numéros de pages Gités lé présent
arrét correspondent a la version non officiellen raorrigée du
compte rendu d’audience en anglais. Des différemogwures
pourraient donc étre constatées dans la pagindtion de la
publication de la version finale du compte rendaeglais.

Faits admis Le Procureur c/ Dragomir Milo3eyj affaire 17 1T-98-29/1-T,
Prosecution’s Catalogue of Facts Agreed BetweerPtiosecution
and Defence, with Annex A therg®® février 2007

FORPRONU Force de protection des Nations Unies
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HVO Conseil de défense croatéryatsko vijée obrang

JNA Armée populaire yougoslavaugoslovenska Narodna Armjja

Jugement Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire 17 1T-98-29/1-T,
Jugement, 12 septembre 2007

KDz Service de protection contre le sabotage de BiH

Mémoire d’appel de Prosecution Appeal BrieBO0 janvier 2008

I’Accusation

Mémoire d’appel de la Mémoire de l'appelant déposé par la Défense avealmexes

Défense confidentiel[le]ls A et B et annexes publijque]s G B,

confidentiel, version originale déposée en frant@ait4 aolt 2008
et traduction en anglais déposée le 11 septemkd8 ;20ersion
publique expurgée déposée en francais le 11 mai9 2€0
traduction en anglais déposée feattobre 2009

Mémoire en cléture de Le Procureur c/ Dragomir MiloSey] affaire 11 1T-98-29/1-T,

I’Accusation Closing Brief of the Prosecutipa® octobre 2007
Mémoire en cloture de laLe Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire 1 1T-98-29/1-T,
Défense Mémoire en cloture de la Défense (article 86 B)gaVannexe

publifque] A, confidentiel, version originale eraficais déposée le
1*" octobre 2007 et traduction en anglais déposée9lectbbre
2007

Mémoire en réplique de Prosecution Reply Briel2 aolt 2008
I’Accusation

Mémoire en réplique de Mémoire en répligue déposé par la Défense, contielewersion

la Défense originale déposée en francais le 9 octobre 2008aeluction en
anglais déposée le 15 octobre 2008 ; version publiexpurgée
déposée en francais le 19 mars 2009 et traductiorarglais
déposée le 15 avril 2009

Mémoire en réponse de Prosecution Response Briefonfidentiel, 23 septembre 2008 ;

I’Accusation Notice Changing Status of the Public Redacted Warsof
Prosecution Response Brief Filed on 7 October 2008 Filing of
New Public Redacted Versiobs mai 2009

Mémoire en réponse de Mémoire de lintimé déposé par la Défense avec nkxe |,

la Défense version originale déposée en frangais le 6 ao(8 28Qraduction
en anglais déposée le 13 aolt 2008

MUP de BiH Ministere de l'intérieur de la Bosnie4tdégovine

ONG Organisation non gouvernementale

OTAN Organisation du Traité de I'Atlantique Nord

Piece D Piece a conviction de la Défense

Piece P Piece a conviction du Procureur

Protocole additionnel | Protocole additionnel awon@entions de Genéeve du 12 aolt 1949

relatif a la protection des victimes des conflitgmés
internationaux (Protocole 1), du 8 juin 1977, R.TUN vol. 1125,
p. 271
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Protocole additionnel I

Reéeglement
SRK

Statut
TNT
TPIR

Tribunal

VRS
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Protocole additionnel &onventions de Geneve du 12 aolt 1949
relatif a la protection des victimes des conflitemés non
internationaux (Protocole II), du 8 juin 1977, RIU., vol. 1125,

p. 649

Reéglement de procédure et de preuveidunbd

Corps d'armée de Sarajevo-Romanija de la VIargjevo-
Romanija Korpup

Statut du Tribunal
Trinitrotoluéne

Tribunal pénal international chargé de powrguiles personnes
présumeées responsables d’actes de génocide oued'atinlations
graves du droit international humanitaire commmasle territoire
du Rwanda et les citoyens rwandais présumés reaplassde tels
actes ou violations commises sur le territoire at&tvoisins entre
le 1°" janvier et le 31 décembre 1994

Tribunal international chargé de pourseivies personnes
présumeées responsables de violations graves duimbeinational
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis
1991

armée de la Republika Srpskéojska Srpske Republike Bosne i
Herzegovinerebaptisée par la suitojska Republike Srpske
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