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SAZETAK PRESUDE

(Iskljucivo za medije. Nije zvanican dokument)

PRETRESNO VIJECE

Haag, 29. novembar 1996.

MEDUNARODNI KRIVICNI SUD IZREKAO PRVU PRESUDU O KAZNI:
DESET GODINA ZATVORA ZA DRAZENA ERDEMOVICA

Pretresno vijece | Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju je u petak,
29. novembra 1996. godine, izreklo prvu presudu o kazni za zlocin protiv Covjelnosti, sto
je prva takva presuda nekog medunarodnog suda od sudenja u Nirnbergu i Tokiju.

Pretresno vijece kojim je predsjedavao sudija Claude Jorda, Ciji ¢lanovi su bili
sudije Elizabeth Odio Benito i Fouad Riad, izreklo je Drazenu Erdemovicu kaznu od deset
godina zatvora.

Na na sjednici Vijeca koja je bila javan i kojoj je optuZeni prisustvovao,
predsjedavajuci sudija procitao je saZetak presude koji slijedi u nastavku.

SaZzetak presude Pretresnog vijec¢a u predmetu
Tuzilac protiv Drazena Erdemovica
29. novembar 1996.

U svrhu odmjeravanja odgovarajuc’e kazne za Drazena Erdemovica, Vijece je svoju
odluku utemeljilo na pravnom i chemcnom obrazlozenju ciji ¢u sazetak ovdje iznijeti u
glavnim crtama. Podsjecamo da ce integralni i mjerodavan tekst presude (na francuskom)

biti na raspolaganju javnosti odmah po zavrsetku ove rasprave.

Izreka odluke s izrecenom kaznom biée procitana na kraju ovog sazetka, buduci da
je optuzeni prisutan u skladu sa pravilom 101(D) Pravilnika.

Elementi odluke koju su usvojile sudije su sljedeci:

Nakon historijata postupka, Vijece je smatralo potrebnim, da prije obrazloZenja,
razmotri valjanost priznanja krivice optuzenog.

Zatim je definisalo pravni okvir svoje nadleznosti tako sto je iznijelo pravne
odredbe i principe koje je smatra mjerodavnim u slucaju zlocina protiv ¢ovjecnosti.

Najzad, Vije¢e je analiziralo djela za koja se optuzeni tereti,
olaksavajucih okolnosti koje je sam iznio u svoju odbranu.

i to u svjetlu

*

S obzirom na okolnosti izjave o krivici koju je dao Drazen Erdemovi¢, Vijece
smatralo da, prije razmatranja merituma predmeta, mora razmotriti valjanost njegovog
priznanja.

Vijece je, stoga, prvo utvrdilo da je Drazen Erdemovi¢ vec¢ na prvom pojavljivanju
pred Sudom izjavio da se osjeca krivim, te da to izjavljuje dobrovoljno i potpuno svjestan
prirode optuzbi i njihovih posljedica. Vijece se oslonilo i na nalaze psiholoskog vjestacenja
koje je i provedeno na osnovu naloga Vijeca.
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No, optuzeni se u objasnjavanju svog ponasanja pozivao na situaciju nuzde u kojoj
se nasao jer je morao slusati nadredenog oficira, te na fizi¢ku i psihicku prinudu koja je
bila rezultat prijetnji njegovom Zivotu, kao i zivotu njegove supruge i djeteta.

Vijece je posve legitimno moglo da se zapita da li se pomenuti elementi, koji sami
za sebe jesu faktori za ublazavanje kazne, mogu takode, uslijed dokazne snage koja im se
pripisuje, smatrati elementima koji opravdavaju kriminalno ponasanje i koji kao takvi
mogu dovesti u pitanje i samo postojanje zlocina.

Vije¢e Zeli prvo podsjetiti da je optuzenikov izbor da se izjasni krivim dio
strategije odbrane koji je i formalno predviden pravilima postupka na snazi na
Medunarodnom sudu. Tu je strategiju u potpunosti i svjesno slijedila odbrana.

Sto se tice naredenja nadredenog, jedinog $to za ovakav slucaj predvida Statut, to
optuzenog ne oslobada krivicne odgovornosti. To u najboljem slu¢aju moZe opravdati
ublazenje kazne, ukoliko Medunarodni sud utvrdi da je to u skladu sa zahtjevima pravde.

Kad je rijecC o fizickoj i psihickoj prinudi koja ide uz naredenje nadredenog - o
¢emu u Statutu nema ni rijeci - Vijece je proucilo kako su Nirnberski i drugi poslijeratni
medunarodni vojni sudovi pravili razliku izmedu prinude koja moze osloboditi odgovornosti
i opravdati zlocin, te prinude koja moze posluziti kao motiv za ublaZenje kazne.

lako se moguénost opravdanja koja proizlazi iz moralne prinude i stanja nuzde kao
posljedice naredenja nadredenog ne moze u potpunosti iskljuciti, uslovi za primjenu tog
opravdanja su narocito striktni. Cinjenice na kojima se ono moze zasnovati, pod
pretpostavkom da su dokazane, moraju se ocijenjivati uz pomo¢ vrlo rigoroznih kriterija i
razmotriti in concreto, posebno sa ciljem da se utvrdi da li optuzeni, koji je doveden u
polozaj bez mogucnosti otpora, nije imao moralnog izbora.

Prilikom ostvarivanja svojeg suverenog diskrecionog prava, Vijece je bez dileme
usvojilo najstrozi pristup buduéi da su u nadleznosti Medunarodnog suda najtezi zlocCini
protiv medunarodnog humanitarnog prava.

Medutim, zakljucci izvedeni na osnovu ¢injenica predmeta, i rasprava u sudnici, ne
omogucavaju sudijama da utvrde da izvedeni dokazi govore u prilog optuzenikovom
potpunom oslobodenju od odgovornosti. Okolnosti na koje se pozvala odbrana ce se,
stoga, uzeti u obzir kao olakSavajuce. Na tim osnovama Vijece je potvrdilo valjanost
izjave o krivici.

|. MJERODAVNO PRAVO [ PRINICIPI

Presuda o kazni u ovom predmetu prva je koju donosi Medunarodni krivicni sud za
neki zlocin protiv covjecnosti.

Vijeée se, stoga, naslo pred nizom pravnih pitanja na koja je trebalo odgovoriti
prije razmatranja tezine pocinjenih djela i optuzenikove situacije.

Ovo su pitanja o kojima se raspravljalo, iznesena logickim redoslijedom:

1. ljestvica primjenjivih kazni za optuzenog kojem je utvrdena krivica za
zlocin protiv Covjecnosti;

2. mjerodavni principi odmjeravanja kazne; i

3. izvrsenje kazne.



1. Ljestvica primjenjivih kazni za optuzenog kojem je utvrdena krivica za zlocin
protiv Covjecnosti

U skladu s odredbama Statuta i Pravilnika, Medunarodni sud optuzeniku koji je
izjavio da se osjeca krivim moze izre¢i samo kaznu zatvora, Cije trajanje moze iéi do
dozivotnog.

Izuzev upucivanja na opstu praksu odredivanja kazni zatvora na sudovima bivse
Jugoslavije, o kojoj c¢e biti rijeci kasnije, zakonski tekstovi ne daju nikakve indikacije o
trajanju zatvorske kazne za zlocCin protiv CovjecCnosti. Stoga je Vijece utvrdilo
karakteristike spevcificne za takve zlodine i za odgovaraju¢e kazne na osnovu
medunarodnog prava i nacionalnih pravnih sistema.

Kao sto je receno u Nirnbergu i ponovljeno u rezoluciji Savjeta bezbjednosti kojom
je osnovan Medunarodni kriviéni sud, zlocini protiv covjecnosti su necovjecna djela
“krajnje tezine”. Ti zlocini povreduju Covjeka u njegovoj biti. Oni nadilaze covjeka kao
pojedinca jer se napadom na covjeka ovdje negira samo Covjecanstvo. Bilo da se, dakle,
radi o Nirnbergu gdje su izreCene i izvrSene najteze kazne, pa cak i smrtna, bilo o
drzavama koje su u svoje zakonodavstvo uvele zlocin protiv Covjecnosti, ili o relevantnom
zakonodavstvu bivse Jugoslavije, za zloCin protiv CovjecCnosti predvidene su najteze
kazne. Radi se o opstem pravnom principu koji priznaju svi narodi.

Sto se ti¢e opite prakse odredivanja zatvorskih kazni na sudovima bivie
Jugoslavije, kao sto je navedeno u Statutu, Pretresno vije¢e napominje da zloCini protiv
covjecCnosti nisu, strogo uzevsi, pomenuti u odredbama jugoslovenskog krvi¢nog
zakonodavstva koje se odnose na "genocid i ratne zlocCine protiv civilnog stanovnistva".
Sudska praksa sudova u bivsoj Jugoslaviji nema ovdje vedeg uticaja, prvenstveno zbog
malog broja presuda. Shodno tome, Pretresno vije¢a smatra da nije obavezano opstom
praksom u vezi s kaznama u sudovima bivse Jugoslavije. Sudije su cak smatrale da bi
pozivanjem na tu praksu, jedini standard za utvrdivanje raspona kazni, u skladu s
principom nullum crimen nulla poena sine lege na koji takode moguce pozvati se,
rezultirao zanemarivanjem kriminalnog karaktera koji se univerzalno pripisuje zlocinima
protiv Covjecnosti jer su takvi zlocini ve¢ duze vrijeme dio medunarodnog pravnog poretka
i i uz njih se vezuju najstroze kazne. Zbog toga, sudije su samo "konsultativno" razmotrile
tu praksu.

2. Mjerodavni principi odmjeravanja kazne

Pretresno vijece je uzelo u obzir faktore individualizacije kazne, kao i svrhu i
funkcije kazne.

a) Faktori individualizacije kazne

Prema odredbama mjerodavnih pravnih normi, ovi faktori su prvenstveno tezina
krivicnog djela, licne prilike optuzenog, postojanje oteZavajucih odnosno olaksavajucih
okolnosti, ukljucujuci i znac¢ajnu saradnju optuzenog s tuzilastvom.

Pretresno vije¢e je odbacilo postojanje bilo kakvih otezavajuéih okolnosti. Mimo
cinjenice da one nisu definisane Pravilnikom, Pretresno vije¢e je misljenja da okolnosti
izvrsenja zlocCina, koje bi mogle biti dodatna kvalifikacija njegove tezine samo mogu
ponistiti efekat olaksavajucih okolnosti kao osnova za ublazavanje kazne.

Situacija je posve drukcéija kada su u pitanju olakSavaju¢e okolnosti. Statut i
Pravilnik nerestriktivno predvidaju okolnosti koje su, ako se dokazu, takve da mogu
smanjiti stepen krivice optuzenog i opravdati ublazavanje kazne. U ovom smislu, Vijece
uzima u obzir, izmedu ostalog, kajanje.



Kao sto je vec recCeno, ublazavanje kazne na osnovu cinjenice da je optuzeni
djelovao po naredenju izri¢ito je navedena u Statutu, koji se po ovom pitanju ugleda na
Statut Nirnberskog suda.

Cinjenica da je optuzeni djelovao po naredenju nadredenog Cesto je pominjana
pred medunarodnim i nacionalnim vojnim sudovima nakon Drugog svjetskog rata.

Nirnberski sud nije dovodio u pitanje prihvatljivost pozivanja na naredenje
nadredenog u svrhu ublazavanja kazne, isticuc¢i, medutim, da naredenje koje je dobio
neki vojnik da vrsi ubistva ili mucenja, krseci time medunarodno ratno pravo, nikada nije
smatrano opravdanjem za takve surove cinove: vojnik se na to moze pozvati samo da bi
dobio ublazenje kazne. Pravi kriterijum krivicne odgovornosti nije ni na koji nacin stvar
primljenog naredenja, nego moralnog izbora pocinioca da izvrsi djelo koje mu se stavlja
na teret.

U svakom slucaju, Pretresno vijece je uvjereno da je odbacivanje odbrane
zasnovane na naredenjima nadredenih, kao sto je bila praksa na Nirnberskom sudu, bilo
motivisano visokim rangom optuzenih, te da je stoga, tezina presedana njihovih presuda
manja u sluc¢aju optuzenih koji imaju nizi cin.

U svom izvjestaju, generalni sekretar Ujedinjenih nacija se osvrnuo na pitanje
naredenja nadredenog u vezi s prinudom, smatrajuci da se naredenja nekog organa vlasti
ili nadredenog lica mogu posmatrati "povezano s drugim strategijama odbrane, kao sto je
prinuda ili nepostojanje slobode izbora". Pretresno vijece moze prihvatiti takvu odbranu
ukoliko optuzeni dokaze elemente koji pokazuju postojanje nuzde ili prinude, na koju se
poziva.

Najzad, s obzirom na situaciju Medunarodnog suda koja je specificna po tome sto
on ne posjeduje svoju zatvorsku ustanovu, Pretresno vijece uzima u obzir neizbjeznu
izolaciju u kojoj ce se nadi osudenici, koji ¢e morati izdrzavati kazne u ustanovama cesto
veoma udaljenim od mjesta odakle su.

b) Svrha i funkcija kazne za zlocin protiv covjecCnosti

Uzevsi u obzir jedinstveni karakter Medunarodnog suda, Vijec¢e ce razmotriti svrhu
i funkciju kazne za zlocin protiv ¢ovjecnosti, konkretno, zatvorsku kaznu.

Ni Statut, ni izvjestaj Generalnog sekretara, ni Pravilnik ne navode izricito ciljeve
koji se Zele posti¢i ovom kaznom. Stoga se, kako bi se oni definisali, prikladno pozvati na
predmet i cilj postojanja samog Medunarodnog suda.

Vijece je stoga analiziralo svrhu i funkcije kazne za zlocin protiv Covjecnosti s
obzirom na medunarodno krivicno pravo i nacionalne krivicnopravne sisteme, ukljucujuci i
bivsu Jugoslaviju.

Kako proizilazi iz dokumenata kojima je osnovan Medunarodni sud, zadaci koje mu
je povjerio Savjet bezbjednosti, to jest odvracanje, reprobacija, retribucija i kolektivno
pomirenje, elementi su Sireg cilja Savjeta bezbjednosti da odrzi mir i sigurnost u bivsoj
Jugoslaviji.

Jedini presedani u medunarodnom krivicnom pravu, medunarodni sudovi u
Nirnbergu i Tokiju, ne navode izric¢ito svrhu i funkcije izricanja kazni za ratne zlocine i
zloCine protiv Covjecnosti, ali pregled izjava potpisnika Londonskog ugovora upucuje na
ciljeve opsteg odvracanja i retribucije.

Svrhu i funkcije kaznjavanja u nacionalnim krivicnopravnim sistemima cesto je
tesko precizno identificirati. One su visestruke i uglavom su ukljucene u Krivicni zakon
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Nadleznost Medunarodnog suda se
fundamentalno razlikuje od nadleznosti nacionalnih sudova koji kaznjavaju sve vrste
krivicnih dijela, najcesce "obicne" zlocine.

U svjetlu gore navedene analize, Pretresno vijece smatra da su najvazniji koncepti
odvradanje i retribucija. Vije¢e medutim, posebno insistira na reprobativnoj funkciji kao
prijerenom cilju kaznjavanja za zloCine protiv ¢ovjecCnosti i stigmatizaciji ponasanja koje
je u osnovi krivicnog djela.



3. lzvrsenje kazne

Jedna od glavnih poteskoca s kojom se Medunarodni sud susrece odnosi se na
mjesto i uslove izvrSenja kazne. U svjetlu relevantnih tekstova, Pretresno vijece
napominje da se izvrSenje zasniva na odredivanju drzave izdrzavanja kazne i na nadzoru
Medunarodnog suda u pogledu uslova izvrsenja zatvorske kazne na teritoriji te drzave.

Pretresno vijece stoga smatra da drzavu u kojoj ¢e se kazna izdrzavati treba da
odredi sekretar, nakon dogovora s predsjednikom Suda, te uz odobrenje predsjedavajuceg
sudije vijeca koje je kaznu izreklo.

Pretresno vijece namjerava, medutim, da uzme u obzir mjesto i uslove izvrsenja
kazne, u nastojanju da se postuje princip legaliteta, obezbijedi ispravno provodenje
pravde i ravnopravan tretman osudenih lica.

Svaki optuzeni bi zapravo trebao da zna moguce posljedice osudujuce presude za
medunarodni zlocin. Pri izvrSenju kazni mora se paziti na odredeni nivo jednoobraznosti,
bez obzira na drzavu u kojoj se kazna izdrZava. Najzad, Pretresno vije¢e se osjetilo
pozvanim da pruzi neke smjernice u izvrsenju medunarodnih presuda.

U tom smislu, Pretresno vijece smatra da, u skladu s principom jednakosti pred
zakonom, ne smije biti bitnih razlika od drzave do drzave u izvrSenju kazni. Vijece
preporucuje odredeni stepen jednoobraznosti i dosljednosti u izvrSenju medunarodnih
krivicnih sankcija. Postoje dva obzira za koje Vijece smatra da su kljucna: postovanje
trajanja kazne i pridrzavanje medunarodnih propisa koji se odnose na postupanje sa
zatvorenicima.

Sto se tice trajanja, drzava u kojoj se kazna izvriava ne smije preduzeti nista $to
bi rezultiralo ukinucem ili preinacenjem kazne u smislu smanjenja.

Sto se ti¢e postupanja sa zatvorenicima, prema odredbama Statuta i Pravilnika,
Medunarodni sud ima neka ovlas¢enja u vezi s postupanjem s osudenim licima. Pretresno
vije¢e smatra da izreCena sankcija i njeno izvrSenje moraju uvijek biti u skladu s
principima humanosti i dostojanstva koji prozimaju medunarodne norme na polju zastite
prava zatvorenika.

Nakon sto je iznijelo pravne okvire, Pretresno vije¢e c¢e sada analizirati krivicna
djela koja su navedena u Optuznici protiv Drazena Erdemovica i okolnosti koje su dovele
do pocinjenja djela, s ciljem da odmjeri najprikladniju kaznu.

Il. OKOLNOSTI OVOG PREDMETA

Pretresno vijece prvo iznosi relevantne cinjenice ovog predmeta i nakon toga
razmatra njihovu dokaznu vrijednost, posebno iz ugla olaksavajucih okolnosti na koje se
poziva optuzeni.

1. Relevantne ¢injenice

Pretresno vije¢e Zeli da podsjeti da su se djela za koja je Drazen Erdemovié
optuzen dogodila u kontekstu dogadaja koji su uslijedili nakon pada srebrenicke enklave.
0 ovim dogadajima je javno svjedoCeno na raspravama odrzanim u skladu s pravilom 61 u
predmetima protiv Radovan Karadzica i Ratka Mladica. Predmetna djela ukazuju na
umijesanost tih optuzenih u pocinjenje zlocina protiv covjeCnosti, a potvrdena su
izjavama velikog broja svjedoka, ukljucujudi i svjedocenje optuzenog. On je ta djela dalje
potvrdio svojim priznanjem krivice. Ta djela su detaljno iznesena dalje u tekstu.

Prema javnom svjedocenju jednog istrazitelja Tuzilastva, identifikovana su mjesta
na kojima su pocinjeni masakri za koje se optuzeni tereti, ¢ime su potvrdene izjave samog
optuzenog. Prva je farma Branjevo kod Pilice, gdje je priblizno 1.200 Muslimana ubila
jedinica ciji je Drazen Erdemovi¢ bio pripadnik, a on je priznao svoje uces¢e u tim
dogadajima. Drugo takvo mjesto je drustveni dom u Pilici, gdje su, prema svjedocenju
optuzenog, pripadnici 10. diverzantskog odreda pogubili priblizno 500 Muslimana.

Sto se tice djela za koja je Drazen Erdemovi¢ optuzen, Pretresno vijece ih je
razmotrilo onako kako su navedena u Optuznici i kako ih je optuzeni formalno priznao



kada se potvrdno izjasnio o krivici i o njima dao opsirniji iskaz na pretresu. Ovaj sazetak
se nece baviti tim pitanjem.

Pretresno vijece se posebno trudilo da razmotri ova djela iz ugla tezine pocinjenog
zloc¢ina i olaksavajucih okolnosti na koje se pozvao optuzeni. Prilikom odmjeravanja
kazne, ti obziri e biti glavno utemeljenje obrazloZenja presude o kazni.

2. Tezina djela i olakSavajuce okolnosti

Pretresno vijece je bilo misljenja da je dokazana izuzetna tezina krivicnog djela:
ucesce u ubistvu 1.200 nenaoruzanih civila koje je trajalo pet sati, 16. jula 1995. godine.
Prema svojim tvrdnjama, Drazen Erdemovi¢ je odgovoran za ubistvo izmedu deset i 100
judi.

Sto se tice olak3avajudih okolnosti, Pretresno vijeée je razlikovale dvije kategorije:
prvo, okolnosti istovremene s krivicnim djelom, odnosno, mentalno stanje optuzenog,
stanje krajnje nuzde u kojem tvdi da je bio u vrijeme pocinjenja djela, te njegov nizak
vojni rang; drugo, okolnosti koje se odnose na stav optuzenog nakon pocinjenog zlocina,
odnosno, griznja savjesti koju je pokazao, njegova spremnost da se preda Medunarodnom
sudu i njegova saradnja sa Tuzilastvom.

Najzad, Pretresno vijece je razmotrilo odredene crte licnosti Drazena Erdemovica
u svjetlu njegovog iskaza, javna svjedocCenja svjedoka X i Y, kao i zavrsnu rije¢ njegovog
branioca.

a) Olaksavajuce okolnosti istovremene sa krivicnim djelom

i) Pretresno vijece nije prihvatilo argument odbrane u vezi s mentalnim stanjem
optuzenog u vrijeme kada su djela pocinjena. Nije bilo nicega ni u svjedocenjima niti u
izvjestajima vjestaka sto bi omogucilo donosenje bilo kakvih zakljucaka u vezi s dusevnim
stanjem optuzenog u vrijeme pocinjenja zlocina.

ii) Stanje krajnje nuzde proisteklo iz prinude i naredenja nadredenih

Kako bi utvrdilo dokaznu vrijednost Pretresno vije¢e je trazilo odgovore na
nekoliko pitanja:

- Da li je optuzeni mogao izbjedi situaciju u kojoj se zatekao?

- Da li je optuzeni bio suocen sa neprikosnovenim naredenjem o koje se nikako nije
mogao oglusiti?

- Da li su optuzeni ili neki ¢lanovi njegove uze porodice bili u neposrednoj ili

kratkorocnoj smrtnoj opasnosti?

- Da li je optuzeni imao slobodu izbora da se suprotstavi dobijenom naredenju? Ako
jeste, da li je pokusao da se suprotstavi tom naredenju?

Pretresno vijec¢e je napomenulo da se verzija dogadaja kako ih je opisao optuzeni
moze smatrati vjerodostojnom. Vijece je takode svjesno opste atmosfere koja je vladala u
Srebrenici u vrijeme pada enklave i kada su se dogodili dogadaji koji su iz toga proistekli.
Medutim, u vezi s okolnostima koje pokazuju licnu situaciju optuzenoga i koje bi mogle
biti osnova za priznanje olaksavajucih okolnosti, odbrana nije izvela nijednog svjedoka,
vjestaka ili neki drugi dokaz koji bi potvrdio ono sto je izjavio Drazen Erdemovic.

Sudije stoga smatraju da ne mogu da prihvate odbranu koja se zasniva na krajnjoj
nuzdi.

iii) PotcCinjeni poloZaj u vojnoj hijerarhiji
Drazen Erdemovic¢ je izjavio da je bio narednik i kao takav komandovao jednom

malom jedinicom. Navodno je taj Cin izgubio prije nego sto su se dogodili dogadaji koji
mu se stavljaju na teret. Medutim, ni jedan dokument ne potvrduje njegov Cin u vojnoj



hijerarhiji. Optuznica, po kojoj se optuzeni izjasnio krivim, opisuje ga kao vojnika 10.
diverzantskog odreda.

Pretresno vije¢e smatra da Drazen Erdemovic, koga tuzilac opisuje kao pripadnika
nizeg ranga vojske bosanskih Srba, u trenutku kada su se dogadaji desili nije imao nikakav
nadreden polozaj.

b) Olaksavajuce okolnosti u vezi sa stavom optuzZenog nakon izvrsenja krivicnih

djela
i) GriZnja savjesti i spremnost da se preda Sudu

Osjecaj griznje savjesti Drazena Erdemovica za zlocine koje je pocinio je
evidentan je iz njegovih izjava, njegovog drzanja i misljenja medicinskih vjestaka.

Pretresno vijece istice dosljednost s kojom je optuzeni nedvosmisleno izrazio svoju
odgovornost za masakr u Branjevu i griznju savjesti zbog toga. Zelja da olaksa svoju
savjest je izrazena njegovom spremnoscu da se preda Medunarodnom sudu kako bi
odgovarao za svoja djela i njegovim priznanjem krivice. Medicinski vjestaci su napomenuli
depresivno stanje u kojem je dosao u Haag, prac¢eno osjecajem krivice.

Pri odmjeravanju kazne, Pretresno vije¢e prihvata kajanje koje je optuzeni
pokazao.

ii) Saradnja sa Tuzilastvom

Tuzilac je vise puta pomenuo saradnju optuzenog, koju je okarakterisao kao
znacajnu, potpunu i neuslovljenu. Tuzilac je izjavio da bez izjave optuzenog ne bi saznao
za Cetiri incidenta, ukljucujuci masakre na farmi Branjevo i u drustvenom domu u Pilici.

Druge informacije koje je pruzio Drazen Erdemovi¢ su omogucila Tuzilastvu da
stekne bolje razumijevanje geografskog podruc¢ja na kojem su ti masakri izvrseni,
logistickih resursa koji su koristeni, te imena i identiteta vise lica koja su odgovorna za ta
djela. Optuzeni je dao kljucno svjedocenje za postupke protiv Radovana Karadzica i Ratka
Mladica.

Pretresno vijece smatra da se saradnji optuZenog sa Tuzilastvom mora dati
znacajna uloga u ublazavanju kazne.

c) Crte li¢nosti optuzenog

Pretresno vije¢e je saslusalo optuzenog o njegovom djetinjstvu, Skolovanju i
profesionalnom usavrsavanju, te trenutnoj porodicnoj situaciji. Vije¢e je uzelo u obzir
svjedoCenja svjedoka odbrane X i Y i upoznalo se s nalazima medicinskih vestaka.

Na osnovu tih elemenata, uzetih zajedno, Pretresno vijece je misljenja da je
prikladno da se narocito uzme u obzir relativna mladost optuzenog u vrijeme kada su
zlocini pocinjeni, njegova sadasnja porodicna situacija, cinjenica da ne predstavlja
opasnost za okolinu, njegovo spasavanje svjedoka X, i niz osobina koje svjedocCe da je
popravljivog karaktera.

Nakon analize svih elemenata koje je imalo na raspolaganju, Vijece se uvjerilo, s
obzirom na imanentnu tezinu zlo¢ina koje je pocinio, da u slucaju Drazena Erdemovica
treba uzeti u obzir olaksavajuce okolnosti koje se zasnivaju na sljede¢im elementima:

- na dobi optuzenika u vrijeme dogadaja i njegovom potc¢injenom polozaju u vojnoj
hijerarhiji;

- na griznji savjesti koju je pokazao, spremnosti da se preda Medunarodnom sudu,
priznanju krivice i saradnji koju je pruzio Tuzilastvu;

- na Cinjenici da ne predstavlja opasnost za okolinu, te popravljivom karakteru
njegove licnosti .

PRETRESNO VIJECE |



IZ NAVEDENIH RAZLOGA

Na javnoj raspravi u prisustvu stranaka, u prvostepenom postupku,

U skladu sa c¢lanovima 23, 24 i 27 Statuta, te pravilima 100, 101 i 103 Pravilnika o
postupku ,

S obzirom na optuznicu koja je potvrdena 29. maja 1996.,

S obzirom na izjavu Drazena Erdemovica od 31. maja 1996. kojom je izjavio da se
osjeca krivim za zloCin protiv Covjecnosti, prema clanu 5(a) Statuta

Razmotrivsi podneske obiju strana,

Saslusavsi zavrsne rijeci Tuzilastva i odbrane,

U SVRHU KAZNJAVANJA ovog zlocina,

OSUDUJE Drazena Erdemovicéa, rodenog 25. novembra 1971. u Tuzli

na zatvorsku kaznu u trajanju od deset godina;

ODLUCUJE da od ukupne kazne oduzme vrijeme koje je osudeni proveo u pritvoru
do dovodenja na Medunarodni sud i do izricanja presude ovog Vijeca izreklo presudu,
odnosno od 3. marta 1996. do danasnjeg dana;

ODLUCUJE da ¢e sekretar Suda, nakon savjetovanja s predsjednikom Suda i uz
odobrenje predsjedavajuceg sudije ovog Pretresnog vijeca, odrediti drzavu u kojoj ce se
kazna izdrzavati; i

ODLUCUJE da ova presuda stupa na snagu odmah.

Sastavljeno na francuskom i engleskom, a originalom se smatra francuska verzija.

Dana 29. novembra 1996.
U Haagu, Nizozemska
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