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I. UVOD

Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska krenja
medunarodnog prava pocinjena na podrucju bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u
tekstu: Medunarodni sud ili MKSJ) rjesava zalbu koju je dostavio Anto Furundzija (dalje u
tekstu: zalilac) na Presudu koju je 10. decembra 1998. godine donijelo Pretresno vijece 11

Medunarodnog suda.

Pretresno vijeCe je smatralo da je Zzalilac individualno odgovoran zbog ucestvovanja u
krivicnim djelima za koja se tereti u izmijenjenoj i dopunjenoj optuznici u skladu sa clanom
7(1) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut). Pretresno vijece je prema ¢lanu 3
Statuta zalioca takode proglasilo krivim kao saizvrSioca mucenja, $to predstavlja krSenje
zakona 1 obicaja rata, i kao osobu koja je pomagala i podrzavala oskvrnuce licnog

dostojanstva, ukljucujuci silovanje, Sto isto tako predstavlja krsenje zakona i obicaja rata.’

Nakon $to je razmotrilo pismene i usmene podneska Zalioca i tuzioca (dalje u tekstu: tuzilac

ili respondent), Zalbeno vijece

OVIM DONOSI SVOJU PRESUDU.

' Tuzilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u tekstu:
Presuda).
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A. Historija postupka

1. U izvornoj optuznici (dalje u tekstu: Optuznica), koju je 10. novembra 1995.
potvrdila sudija Gabrielle Kirk McDonald, zalilac je bio optuzen po tri tacke, ukljucujuci
tacku 12, po kojoj se tereti za teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine u skladu
sa ¢lanom 2(b) Statuta koji se odnosi na mucenje i nehumano postupanje, tacku 13, po kojoj
se tereti za krSenje zakona i obicaja rata u skladu sa ¢lanom 3 Statuta koji se odnosi na
mucenje i tatku 14 po kojoj se tereti za krSenje zakona i obi¢aja rata u skladu sa ¢lanom 3

Statuta koji se odnosi na oskvrnuce li€nog dostojanstva, ukljucujuci silovanje.

2. Zalilac je uhapsen 18. decembra 1997. godine. Prilikom svog prvog pojavljivanja
pred sudom 19. decembra 1997. godine izjavio je da nije kriv po svim tackama optuznice, te

je zadrzan u pritvoru ¢ekajuci na sudenje.

3. Dana 13. marta 1998. Pretresno vijece je izdalo nalog kojim je tuziocu dalo dozvolu
da iz optuznice povuce tacku 12 i odbilo podnesak odbrane da se na osnovu nedostataka u

formi optuznice odbace sve tacke kojima se optuzeni tereti.

4. Nakon $to je tuzilac 1. maja 1998. dostavio izjave i transkripte svjedoka, a 4. maja
1998. pravne materijale u vezi sa navodnim zlo¢inackim ponasanjem zalioca, Pretresno
vijece je 13. maja 1998. ustanovilo da je odbrani dostavljeno dovoljno materijala da moze

poceti sa pripremom svojih teza.’

5. Dana 22. maja 1998. tuzilac je dostavio pretpretresni podnesak. Dana 29. maja 1998.
Pretresno vijece je nalozilo tuziocu da redigira i dopuni dijelove optuznice. Izmijenjena 1
dopunjena verzija optuznice dostavljena je 2. juna 1998. (dalje u tekstu: Izmijenjena i
dopunjena optuznica). Optuznica je sadrzavala dvije tacke: tacku 13 po kojoj se optuzenog

teretilo za mucenje i tacku 14 po kojoj ga se teretilo za oskvrnuce li¢nog dostojanstva,

*> Dana 6. aprila 1998. Zzalilac je dostavio Zahtjev branjenika za dozvolu da instanter dostavi svoj prijedlog da
se odbace tacke 13 i 14 optuZnice na temelju nedostataka u formi optuznice (nejasnoca), nedostatka stvarne
nadleznosti i1 toga S§to nije ustanovljen prima facie slucaj, u kojem se tvrdi da je tuzilac propustio iznijeti
Cinjenice kojima se potkrepljuje teorija o odgovornosti prema ¢lanu 7(1), odnosno da je zalilac izravno i bitno
olaksao silovanje svjedokinje A. Dana 29. aprila 1998. Pretresno vijece je objavilo odluku kojom se odbacuje
Zahtjev zalioca i odluku kojom se tuziocu nalaze da dostavi dodatni dokument kojim se poblize navode
¢injenicne i pravne osnove na koje ¢e se tuzilac oslanjati tokom sudenja.
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ukljucujuéi silovanje. Obje tacke predstavljale su krSenje zakona i obicaja rata prema ¢lanu

3 Statuta.

6. Sudenje Zaliocu zapoéelo je 8. juna 1998. Zalilac je 12. juna 1998. dostavio
podnesak kojim je trazio da se isklju¢i dio svjedocenja svjedokinje A koji se odnosi na
prisustvo Zzalioca tokom seksualnog napastvovanja za koje se navodi da ga je nad
svjedokinjom A pocinio saizvrsilac, dalje u tekstu optuzeni B, s argumentacijom da to nije
obuhvac¢eno Izmijenjenom 1 dopunjenom optuznicom. U odluci donesenoj kasnije istoga
dana Pretresno vijece je iznijelo da ¢e "relevantnim smatrati dokaze svjedokinje A u mjeri u
kojoj se oni budu odnosili na paragraf 25 i 26 kao Sto je navedeno u optuznici protiv

optuzenog."

7. Povjerljivom odlukom od 15. juna 1998. Pretresno vijec¢e je odgovorilo na zahtjev
kojim tuzilac trazi pojasnjenje odluke Vije¢a od 12. juna 1998. u vezi sa svjedoCenjem
svjedokinje A 1 utvrdilo neprihvatljivim "sve dokaze vezane za silovanje i seksualno
zlostavljanje pocinjeno nad [svjedokinjom A] od strane [optuzenog B] u prisustvu [Zalioca]
u "velikoj prostoriji", osim dokaza vezanih za seksualno zlostavljanje za koje se tereti u

paragrafu 25 optuznice.™

8. Strane su 22. juna 1998. iznijele svoje zavrSne rijeCi, nakon cega je rasprava
zakljucena, a donoSenje presude odgodeno za kasnije. Dana 29. juna 1998., nakon
zakljuCenja rasprave, tuzilac je Zaliocu objelodanio redigiranu potvrdu o psiholosSkom
lijeCenju od 11. jula 1995. i izjavu svjedoka od 16. septembra 1995., koju je dao psiholog
Centra za terapiju zena Medika (dalje u tekstu: "Medika") u Zenici u Bosni i Hercegovini, a

koja se odnosi na svjedokinju A i njeno lijecenje u centru Medika.

0. Dana 10. jula 1998. zalilac je dostavio podnesak kojim trazi brisanje svjedoCenja
svjedokinje A iz spisa ili, u slu¢aju donosenja osudujuce presude, novo sudenje. Pretresno
vije¢e donijelo je 16. jula 1998. svoju pismenu odluku po tom pitanju, kojom je ustanovilo
da je doslo do ozbiljnog profesionalnog prijestupa tuzioca koji je prekrSio pravilo 68
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), ¢ime je

ostetio zalioca. Posljedica toga bila je da je Pretresno vije¢e nalozilo da se rasprava ponovo

3 Specificne optuzbe protiv optuzenog temeljile su se na ¢injeni¢nim navodima sadrZzanim u paragrafima 25 i
26 Izmijenjene 1 dopunjene optuznice.
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otvori, pri ¢emu je raspravu, medutim, ograni¢ilo iskljuivo na unakrsno ispitivanje
svjedoka optuzbe i ponovljeno pozivanje svjedoka odbrane, odnosno uvodenje samo onih
novih dokaza koji su u vezi s oblicima medicinskog, psiholoskog ili psihijatrijskog lijeCenja
ili terapije kojima je bila podvrgnuta svjedokinja A nakon maja 1993. (dalje u tekstu:
ponovo otvoreni postupak). Pretresno vije¢e nalozilo je nadalje tuziocu da objelodani sve

druge dokumente s tim u vezi.

10. Dana 23. jula 1998. Zalilac je dostavio zahtjev za dopuStenje da ulozi Zalbu protiv
odluke Pretresnog vijec¢a od 16. jula 1998. Svojom odlukom od 24. augusta 1998. Troc¢lano
zalbeno vijece jednoglasno je odbilo taj zahtjev, ustanovivsi da nisu ispunjeni zahtjevi

potpravila 73(B) za ulaganje interlokutorne zalbe.*

11. Odbrana je nakon toga zatrazila dopustenje da putem vanpretresnih iskaza uvede
svjedoCenje dva svjedoka u ponovo otvoreni postupak. Svojim povjerljivim ex parte
nalogom od 27. augusta 1998. Pretresno vijeCe je odbilo zahtjev odbrane da prihvati
vanpretresni iskaz odredene osobe, o kojoj se u svrhu zZalbe govorilo kao o svjedoku F, s
obrazlozenjem da njegovo svjedocenje ne ulazi u okvir ponovo otvorenog postupka koji je
Pretresno vije¢e definiralo svojom odlukom od 16. jula 1998. S tim u vezi Pretresno vijece
je primijetilo da u skladu sa njegovom odlukom od 16. jula 1998. zalilac moze uvoditi samo
one nove dokaze koji se odnose na bilo koji oblik medicinskog, psiholoskog ili
psihijatrijskog lijecenja ili terapije kojem je bila podvrgnuta svjedokinja A nakon maja
1993. Potom je Pretresno vije¢e 13. oktobra 1998. na temelju istih argumenata izdalo
povijerljivu odluku kojom odbija zahtjev odbrane da se gospodin Enes Surkovié¢ pozove kao

svjedok u ponovo otvorenom postupku.®

12. Postupak je ponovo otvoren 9. novembra 1998. Zalilac je pozvao &etiri svjedoka,
ukljucuju¢i dva sudska vjestaka, dok je tuzilac pozvao dva sudska vjestaka. Dana 9. 1 11.
novembra 1998. Pretresno vijece je primilo dva zahtjeva za dostavljanje podnesaka amicus
curiae 1 oba su ta zahtjeva odobrena. Ponovo otvoreni postupak zakljucen je 12. novembra

1998. nakon $to su obje strane iznijele svoje zavrsne rijeci.

* Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Povjerljiva odluka, 15. juni 1998. (dalje u tekstu:
Povjerljiva odluka), str. 2.

* Tuzilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-AR73, Odluka po zahtjevu branjenika za dopustenje
da ulozi zalbu na odluku Pretresnog vijeca od 16. jula 1998., 24. august 1998.

¢ Tuzilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-T, Odluka po prijedlogu odbrane da se gospodin
Enes Surkovi¢ pozove kao svjedok, 13. oktobar 1998.
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13. Dana 10. decembra 1998. Pretresno vije¢e II donijelo je presudu (dalje u tekstu:
Presuda), u kojoj je Zalioca proglasilo krivim po tacki 13 kao saizvrSioca mucenja - krSenje
zakona i obiCaja rata, te po tacki 14 kao osobu koja je pomagala i podrzavala oskrvnuce
licnog dostojanstva, ukljucujuci silovanje - krSenje zakona i obiCaja rata. Pretresno vijece
zaliocu je izreklo kaznu od deset godina zatvora za osudu po tacki 13 i osam godina zatvora
za osudu po tacki 14. U skladu sa dispozitivom Pretresnog vije¢a Zzalilac kazne izdrzava

uporedo, inter se.
1. Zalba

(a) Obavijest o zalbi

14.  Zalilac je 22. decembra 1998. dostavio Obavijest o Zalbi branjenika u skladu sa
pravilom 108.

(b) Zahtjev nakon zavrsetka sudenja

15.  Zalilac je Kolegiju Medunarodnog suda 3. februara 1999. dostavio Zahtjev nakon
zavrSetka sudenja za izuzece predsjedavajuce sudije Mumbe i prijedlog za poniStenje osude
i kazne, te prijedlog za novo sudenje. Tim podneskom zalilac je trazio da Kolegij donese
nalog kojim bi se izuzela sudija Mumba, ponistila presuda i nalozilo novo sudenje pred
Pretresnim vijeéem u drugaijem sastavu. Dana 5. marta 1999. Zalbeno vijece je izdalo
nalog o privremenoj obustavi rasporeda podnoSenja podnesaka u zalbenom postupku o
meritumu do donosenja odluke Kolegija. Dana 11. marta 1999. Kolegij je donio Odluku po
Zahtjevu nakon zavrSetka sudenja, kojom zahtjev odbacuje na temelju ¢injenice da pitanje

pravicnosti sudenja ne potpada pod nadleznost Kolegija.”

(c) PodnoSenje podnesaka

16.  Dana 24. marta, nakon odluke Kolegija, Zalbeno vijeée je donijelo odluku kojom je
obnovilo raspored podnoSenja podnesaka i stranama nalozilo da svoje podneske dostave
kako slijedi: zalbeni podnesak do 21. maja 1999., podnesak respondenta do 21. juna 1999. i

repliku Zalioca do 6. jula 1999. Na zahtjev zalioca, rok za dostavu zalbenog podneska

" Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1, Odluka po Zahtjevu koji je Anto Furundzija nakon
zavrSetka sudenja podnio Kolegiju Medunarodnog suda za izuzece predsjedavajuée sudije Mumbe, poniStenje
osude i kazne, te odrzavanje novog sudenja, 11. mart 1999.
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produzen je do 25. juna 1999., §to je potom dovelo do promjena datuma za dostavljanja

podneska respondenta i replike. Dana 25. juna 1999. Zalilac je dostavio Zalbeni podnesak.

17.  Zalilac je 25. juna 1999. dostavio Zahtjev kojim optuZeni trazi dopunu Zalbenog
spisa, a kojim se trazi da Sekretar potvrdi Zahtjev nakon zavrSetka sudenja i njemu
prilozene dokumente kao dio Zalbenog spisa. Tuzilac je 20. jula 1999. dostavio svoj
podnesak respondenta, u kojem se protivi tom podnesku s argumentacijom da Zahtjev
nakon zavrSetka sudenja sadrzi novi dokazni materijal koji zalilac nije predocio tokom
sudenja. U tom smislu tuzilac tvrdi da zalilac mora udovoljiti zahtjevima relevantnih pravila
koja se ti¢u dodatnih dokaza prije no Sto se u okviru zalbe moze dostaviti Zahtjev nakon

zavrsetka sudenja.

18. Zalilac je 23. jula 1999. kao povjerljivi dokument dostavio svoju Repliku u obliku
memoranduma kao potporu zahtjevu kojim optuzeni trazi dopunu zalbenog spisa, u kojoj se
iznosi zahtjev da se Podnesak za izuzeée predsjedavajuce sudije Mumbe i izjava pod
zakletvom svjedoka F dodaju zalbenom spisu. Dana 2. augusta 1999. zalilac je dostavio

verziju Zalbenog podneska koja viSe nije bila povjerljiva.

19. Dana 2. septembra 1999. Zalbeno vijeée je objavilo Nalog po zahtjevu kojim
optuZeni trazi dopunu Zalbenog spisa. Tim Nalogom Zalbeno vijeée je usvojilo zahtjev
zalioca za dopunu zalbenog podneska, ali je zakljucilo da pravilo 109(A) Pravilnika ne
dozvoljava da Zalbeni spis bude dopunjen na nacin na koji je to zatraZeno i da pravila 115 1
119 Pravilnika nisu primjenjiva na materijal za koji je zatrazeno da bude prihvacen, buduci
da se osnova zalbe Zalioca odnosi na pristranost sudije na sudenju, a ne na krivnju ili

nevinost zalioca.

20. Dana 14. septembra 1999. zalilac je dostavio Izmijenjeni zalbeni podnesak, a 30.
septembra 1999. tuzilac je dostavio svoj Podnesak respondenta. Dana 14. oktobra 1999.
Zalbeno vijeée je na zahtjev Zalioca izdalo nalog kojim odobrava produZzenje roka za
podnosenje replike. Dana 8. novembra 1999. zalilac je dostavio Repliku na podnesak

respondenta. Sva tri podneska dostavljena su kao povjerljivi dokumenti.
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21. Dana 28. februara 2000. predsjednik Medunarodnog suda imenovao je sudiju Fausta
Pocara u Zalbeno vijeée na mjesto sudije Wanga Tieye, koji se iz vijeéa povukao na osnovu

pravila 16 Pravilnika.t

22. Pretres po zalbi odrzan je 2. marta 2000., a donoSenje presude odlozeno je za

kasnije.’

23.  Nakon toga je zalilac 8. marta 2000. dostavio podnesak pod nazivom Osuda Ante
Furundzije na osnovu navodnog mucenja svjedoka D je niStavna zato Sto (1) ne potpada pod
nadleznost MKSJ-a i zato §to se (2) zasniva na navodnom krivicnom djelu koje se ne navodi
u optuznici. Zalbeno vijeée je taj podnesak odbacilo 5. maja 2000. s obrazlozenjem da je

dostavljen izvan predvidenog roka.

24.  Na zahtjev Zalbenog vijeca, zalilac je 23. juna 2000. dostavio javne verzije
Izmijenjenog zalbenog podneska i Replike Zalioca na podnesak respondenta (dalje u tekstu:
Izmijenjeni zalbeni podnesak i Replika zalioca)." Tuzilac je 28. juna 2000. dostavio javnu

verziju svog Podneska respondenta (dalje u tekstu: Odgovor tuzioca)."

B. Osnove za zalbu

25. Zalilac iznosi sljedece osnove za Zalbu na Presudu od 10. decembra 1998.:

Osnova (1):  Zaliocu je uskraéeno pravo na praviéno sudenje, $to predstavlja krienje

Statuta;

Osnova (2):  Dokazni materijal nije bio dovoljan da bi ga se osudilo po bilo kojoj tacki

optuznice;

8 Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Nalog predsjednika kojim se imenuje sudija u
Zalbeno vijeée, 7. mart 2000. (originalna verzija na francuskom jeziku zavedena je 28. februara 2000.).

? Transkript pretresa po Zalbi u predmetu Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, 2. mart
2000. (dalje u tekstu stranice transkripta navode se kao: T (2. mart 2000.); svi brojevi stranica transkripta na
koje se upucuje u ovoj presudi po zalbi potjecu iz nesluzbene, neispravljene verzije transkripta na engleskom
jeziku. Stoga su moguce manje razlike u paginaciji izmedu te verzije i konacne objavljene verzije transkripta
na engleskom jeziku).

" Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Izmijenjeni zalbeni podnesak [javna verzija], 23.
juni 2000.; Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-A, Replika zalioca na podnesak
respondenta [javna verzija], 23. juni 2000.

" Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-A, Podnesak tuzioca koji sadrzi javnu verziju
povjerljivog podneska respondenta od 30. septembra 1999., 28. juni 2000.
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Osnova (3):  Neprikladno oslanjanje Pretresnog vije¢a na dokaze u vezi sa djelima koja
nisu obuhvacena optuznicom i koja tuzilac nikada nije utvrdio prije sudenja

kao dio optuzbi protiv zalioca dovelo je odbranu u losiji polozaj;
Osnova (4):  Predsjedavajucu sutkinju Mumbu trebalo je izuzeti; 1
Osnova (5):  Kazna izrecena zaliocu je pretjerana.’

C. Zatrazeni pravni lijek

26. Svojom zalbom zalilac trazi sljedece pravne lijekove:

(i) Da se zalioca oslobodi, odnosno alternativno, da se preinaci osuduju¢a presuda® ili da

mu se omoguci novo sudenje."

(i) Da, alternativno - ukoliko Zalbeno vijeée potvrdi osudujuéu presudu Pretresnog vijeca -
Zalbeno vijeée kaznu smanji na trajanje koje ne bi bilo duze od 3est godina, ukljuéujuéi i
vrijeme koje je zalilac proveo u zatvoru od dana kada je po prvi puta zatvoren (18.

decembra 1997.)."

"> Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 1-3 1 T. 9-10 (2. mart 2000.).
"% Izmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 158.

“1Ibid., 1 T. 190 (2. mart 2000.).

' Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 158.
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II. STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

A. Podnesci strana

1. Zalilac

217. Zalilac tvrdi da standard preispitivanja kojim se koristi Zalbeno vije¢e "nuzno u
obzir uzima standard dokazivanja koji je koristilo Pretresno vije¢e." Zalilac nadalje iznosi
da "... ako bi razumna osoba mogla razumno posumnjati u njegovu krivicu, osuda se mora

preinaciti."”

28.  Zalilac smatra da, ako se Zeli zadovoljiti test dokazivanja izvan svake razumne

n

sumnje, "... dokazi moraju biti toliko snazni da iskljucuju svaku opravdanu ili racionalnu
hipotezu osim one o krivici."®™ On tvrdi da "se Zali na temelju argumenta da je Pretresno
vijece postupilo nerazumno kada je zakljucilo da se na osnovu dokaza moze do¢i jedino do
opravdane ili racionalne hipoteze da je gospodin FurundZija kriv."® Zalilac zaklju¢uje da ga
Zalbeno vije¢e mora osloboditi, jer se dokazi mogu ¢itati na takav naéin da podupiru

opravdani ili racionalni zakljuc¢ak o nevinosti.”

2. Respondent

29.  Respondent smatra da je na strani koja se zali da dokaze gresku u smislu ¢lana 25(1)
Statuta.> Respondent nadalje tvrdi da prikladni standard preispitivanja po Zalbi ovisi o
klasifikaciji navodne greske, odnosno o tome da li je rije¢ o greSci u utvrdivanju

¢injeni¢nog stanja ili o greSci u primjeni prava.>

30. Respondent navodi da ¢lan 25(1)(a) Statuta obuhvata dvije kategorije greske kada
predvida da do zalbe moze do¢i na osnovu "greske u primjeni prava koja odluku ¢ini
nevazecom". Prva kategorija odnosi se na greSku u materijalnom pravu koje je primijenilo
Pretresno vijece, a druga na gresku u primjeni diskrecionog prava Pretresnog vijeca.” Kada

je rijec¢ o navodnoj gresci u materijalnom pravu, respondent smatra da strana koja se zali

'* Replika zalioca, str. 3.

' Ibid., str. 5.

¥ T. 11 (2. mart 2000.).

¥ T. 12 (2. mart 2000.).
*T.167 (2. mart 2000.).

2! Odgovor tuzioca, para. 2.2.
* Ibid., para. 2.6.
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ima obavezu da uvjeri, a ne da dokaze.* Ukoliko se, pak, radi o zZalbi koja se zasniva na
gresci u primjeni diskrecionog prava Pretresnog vije¢a, respondent tvrdi da je na Zalbenom
vije¢u da ponovo razmotri pobijanu odluku uz primjenu standarda zloupotrebe diskrecionog
prava.* Respondent je misljenja da "ukoliko se pokaze da Pretresno vijece nije
zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo, Zalbeno vijeée ne bi trebalo misljenje Pretresnog

vije¢a zamijeniti svojim vlastitim."*

31. Sto se ti¢e standarda preispitivanja u skladu sa ¢lanom 25(1)(b) Statuta, kojim se
predvida zalba na temelju "greSke u utvrdivanju cinjenicnog stanja koja je dovela do
osujecenja pravde", respondent je utvrdio dva tipa greske koji mogu biti predmet zalbe
prema toj odredbi. U prvom slucaju rije¢ je o greSci koja se temelji na prihvatanju dodatnih
dokaza koji nisu bili dostupni tokom sudenja, a u drugom o greSci u cinjeni¢nim
zaklju¢cima do kojih je Pretresno vije¢e doSlo na osnovu dokaza podastrijetih tokom

sudenja.”

32.  Respondent tvrdi da je standard preispitivanja po zalbi koji je predlozio zalilac
pogresan i da Zalbeno vijeée ne bi trebalo dirati u nalaze Pretresnog vije¢a o ¢injenicama,
osim ako na osnovu predocenih dokaza do takvih zakljuc¢aka ne bi bila mogla do¢i nijedna
razumna osoba.* Respondent smatra da su standardi koje je predlozio zalilac u vezi s

obavezom Zalioca da dokaze gresku isto tako pogresni.”

33. Respondent nadalje smatra da strana mora tokom sudenja pravovremeno i na
prikladan nacin uloziti prigovor na gresku Pretresnog vijeca ili na zloupotrebu diskrecionog
prava Pretresnog vijeca kako bi ulozila zalbu protiv odluke u skladu sa ¢lanom 25(1), ili se

mora razmotriti pitanje odreknuca.”

» [bid., para. 2.7.

* Ibid., para. 2.9.

» Ibid., para.2.10.

* Ibid.

7 Ibid., para. 2.8.

*T. 108 - 109 (2. mart 2000.).
»®T. 111 -112 (2. mart 2000.).
* Odgovor tuzioca, para. 2.11.
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B. _Diskusija

34. U ¢lanu 25 Statuta iznose se okolnosti u kojima se strana moZe zaliti na konacnu
odluku Pretresnog vijeca. Strana koja se poziva na neki specificni razlog za zalbu mora
ukazati na gresku u okviru sljedec¢ih odredbi:

L. Zalbeno vije¢e razmatra zalbe osoba koje su osudila Raspravna vijeéa i zalbe
tuzioca na sljede¢im osnovama:

(a) greska u primjeni prava koja odluku ¢ini nevaze¢om, ili

(b)  greska u utvrdivanju ¢injeniénog stanja koja je dovela do osujecenja pravde.

35. Kod gresaka u primjeni prava pitanje u vezi sa standardom preispitivanja ne
postavlja se tako izravno kao kod greSaka u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. Kada strana
tvrdi da je Pretresno vijeée nadinilo gresku u primjeni prava, Zalbeno vijece - kao konaéni
arbitar za pravna pitanja na Medunarodnom sudu - mora utvrditi da li je do takve greske
doista 1 doslo. Strana koja navodi da je doslo do greske u primjeni prava mora biti spremna
predociti argumente u prilog svoje tvrdnje. No, ako ti argumenti i ne podupiru tu tvrdnju, to
ne znaci da strana koja nije uspjela ispuniti svoju obavezu da dokaze gresku automatski
gubi. Zalbeno vijeée mozZe intervenirati i na temelju drugih razloga odlu¢iti u korist tvrdnje

da greska u primjeni prava doista postoji.

36.  Nadalje, ovo Vije¢e moze neku odluku Pretresnog vijeca ponistiti ili preinaciti na
temelju ¢lana 25(1)(a) samo onda kada postoji greSka u primjeni prava koja tu odluku doista
obeskrepljuje. Ne dovodi svaka greska u primjeni prava do ponistenja ili preinacenja odluke
Pretresnog vijeca. Strana koja se zali i koja navodi da je doslo do greske u primjeni prava

mora pokazati da ta greska odluku ¢ini niStavnom.

37. Sto se ti¢e navoda da je doslo do greske u utvrdivanju &injeni¢nog stanja, ovo Vijece
se slaze sa sljedeéim principom koji je iznijelo Zalbeno vije¢e Medunarodnog kriviénog

suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR)*' u predmetu Serushago:

' Medunarodni sud za krivi€no gonjenje osoba odgovornih za genocid i druga teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na podruc¢ju Ruande i drzavljana Ruande odgovornih za genocid i druga takva
krenja pocinjena u susjednim drzavama u razdoblju izmedu 1. januara i 31. decembra 1994. (dalje u tekstu:
MKSR).
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Prema Statutu i Pravilniku Medunarodnog suda, od Pretresnog vijeca se formalnopravno
trazi da u obzir uzme olaksavajuce okolnosti. No, pitanje da li je Pretresno vijece dalo
dovoljnu tezinu nekoj olak§avajucoj okolnosti predstavlja ¢injeni¢no pitanje. Kada se to
pitanje navede kao razlog za zalbu, zalilac mora ispuniti dvije obaveze prilikom
dokazivanja greSke. Mora pokazati da je Pretresno vijeCe doista pocinilo gresku i,
ukoliko jest, mora nadalje pokazati da je ta greska doista dovela do sudske greske.”

> Omar Serushago v. The Prosecutor, predmet br. ICTR-98-39-A, Reasons for Judgment, 6. april 2000.,
para. 22.
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Sliéno tome, prema ¢lanu 25(1)(b) nece svaka greska u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja
navesti Zalbeno vijeée da poniiti odluku Pretresnog vije¢a, nego tek ona greska koja je
doista i dovela do osuje¢enja pravde. U Black's Law Dictionary osujeCenje pravde je
definirano kao "izrazito nepravican ishod sudskog postupka, kao npr. kada je optuZeni
osuden, iako nisu postojali dovoljni dokazi u vezi s osnovnim elementom krivi¢nog djela."
Ovo Vijeée prihvaca pristup koji je zauzelo Zalbeno vijeée u predmetu Tadié* dok se bavilo
osporavanjem ¢injeni¢nih nalaza Pretresnih vijeca:

Zadatak sluSanja, procjenjivanja i vaganja dokaza koji se izvode na sudenju lezi na

sudijama Pretresnog vijeca. Stoga, Zalbeno vije¢e se mora odnositi prema ¢injenicnom

stanju koje je utvrdilo Pretresno vije¢e sa odredenom dozom uvazavanja. Zalbeno vijece

moze zamijeniti nalaz Pretresnog vijeéa svojim nalazom samo u slu¢ajevima gdje dokaze

na koje se oslonilo Pretresno vije¢e ne bi logicki prihvatila ni jedna razumna osoba.

Bitno je napomenuti da dvoje sudija, koji oba razumno postupaju, mogu na osnovu istih
dokaza do¢i do razlicitih zakljuc¢aka.*

Stav koji je Vije¢e zauzelo u Presudi po Zalbi u predmetu 7adic¢ potkrijepljen je Presudom
po zalbi u predmetu Aleksovski* Razlog zbog kojeg Zalbeno vijece neée olako zadirati u
¢injeni¢ne nalaze nekog Pretresnog vije¢a dobro je poznat - Pretresno vije¢e ima prednost
da svjedocenje svjedoka moze promatrati neposredno i zbog toga je u boljem polozaju od

ovog Vijeca da procijeni pouzdanost i vjerodostojnost dokaza.

38.  Zalbeno vijeée sada ¢e razmotriti tvrdnje Zalioca u vezi sa prikladnim standardom
preispitivanja za slucaj u kojem se u zalbi osporava dostatnost dokaznog materijala na
osnovu kojeg je doslo do osude. Zalilac smatra da Presuda po Zalbi u predmetu Tadié
pokazuje da prilikom procjene dostatnosti dokaznog materijala na koji se oslanja osuda
Zalbeno vijeée mora utvrditi da li je Pretresno vijete ispravno primijenilo standard
dokazivanja izvan svake razumne sumnje.” Zalilac nadalje poziva Zalbeno vijece da: 1)
provede nezavisnu procjenu dokaza, i to kako u smislu njihove dostatnosti, tako i u smislu
kvalitete; 1 2) ispita da li je razumni prosuditelj o ¢injenicama mogao na osnovu dokaza do¢i
do zakljucka ili hipoteze o nevinosti osobe koja je optuzena za odredeno krivicno djelo.*

Zalilac dalje tvrdi da, §to se ti¢e primjene standarda dokazivanja izvan svake razumne

* Black's Law Dictionary (7. izdanje, St. Paul, Minn. 1999).

* Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu: Presuda po zalbi
u predmetu Tadic).

» Presuda po Zalbi u predmetu 7adié, para. 64.

% Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u tekstu:
Presuda po Zalbi u predmetu Aleksovski), para. 63.

7 Replika zalioca, str. 4.

# Ibid., str. 8.
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sumnje, Zalbeno vije¢e mora utvrditi da zakljucak o krivici nije bio tek razumni zakljucak
koji se temelji na dokazima, nego jedina "pravi¢na i racionalna hipoteza koja se moze

izvesti iz dokaza".»

39. Oslanjanje zalioca na Presudu po zalbi u predmetu Tadi¢ neumjesno je. U predmetu
Tadi¢ Zalbeno vijece je smatralo da je Pretresno vijece napravilo pravnu pogresku prilikom
primjene pravnog standarda dokazivanja izvan svake razumne sumnje na svoje ¢injenicne
nalaze u vezi s odredenim tackama optuznice. Primjena ispravnog legalnog standarda nije
potkrijepila zakljucak koji je Pretresno vije¢e izvelo iz Cinjenica. Na osnovu prave
interpretacije vidljivo je da Zalbeno vijeée u predmetu Tadic¢ nije diralo &injeni¢éne nalaze

Pretresnog vijeca.

40. Zalbeno vijece nalazi da ne stoji tvrdnja Zalioca, koju je protumadio tako da znaci da
bi obim apelacionih funkcija trebalo proSiriti tako $to bi se u njih ukljucio de novo postupak
preispitivanja. Ovo Vijeée ne djeluje kao drugo Pretresno vijeée. Uloga Zalbenog vijeéa je
prema clanu 25 Statuta ograni¢ena na ispravljanje greSaka u primjeni prava koje neku
odluku ¢ine nevazeCom i greSaka u utvrdivanju Cinjenicnog stanja koje su dovele do

osujecenja pravde.

* Ibid. (citirajuéi Presudu po Zalbi u predmetu Tadié, para. 174).
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III. PRVA OSNOVA ZA ZALBU

A. Podnesci strana

1. Zalilac

41. Kao prvu osnovu za zalbu na Presudu zalilac iznosi tvrdnju da mu je uskra¢eno
pravo na praviéno sudenje prema ¢lanu 21 Statuta. U skladu s tim Zalbeno vijeée bi ga
trebalo osloboditi po tatkama 13 i 14 Izmijenjene optuznice. U prilog toj osnovi za Zalbu
zalilac iznosi sljedece argumente: (a) nije primio duznu obavijest o optuzbama koje je
protiv njega valjalo dokazati; (b) Pretresno vijece je propustilo dati obrazlozeni stav u vezi
sa kontradiktornim svjedoc¢enjem svjedokinje A i svjedoka D; i (c) zaliocu je uskraéeno

pravo prema ¢lanu 21(4) Statuta da pozove svjedoke tokom obnovljenog postupka.*

(a) Propust da se dostavi duzna obavijest o optuzbama koje valja dokazati protiv zalioca

42.  Kao prvi aspekt ove osnove za zalbu zalilac navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo
tako Sto je propustilo osigurati da zalilac dobije duznu obavijest o optuzbama koje protiv

njega valja dokazati, kao §to je predvideno ¢lanovima 20 i 21 Statuta.

43. Zalilac tvrdi da se njegove osudujuée presude temelje na nizu dogadaja koji nisu bili
opisani niti u jednom od dokumenata koje je dostavio tuzilac prije sudenja, te da teze
tuzioca, koje su dovele do nalaza Pretresnog vijeca, Sto je potom dovelo do osuda, njemu
nisu izloZene sve do sudenja. Zalilac navodi da se tokom sudenja pokazalo da teze tuzioca
nisu u skladu s onima iznesenim u OptuZnici 1 Izmijenjenoj optuznici, a niti sa navodima u

pretpretresnim podnescima.®

44.  Tacnije, zalilac tvrdi da dokumenti koje je tuzilac dostavio prije sudenja, a na koje
se zalilac oslanjao prilikom pripreme za sudenje, ukljucuju¢i i Optuznicu i izjavu
svjedokinje A iz 1995. godine, ne sadrze nikakve navode u vezi sa sauCesniStvom u
silovanjima ili seksualnim zlostavljanjima pocinjenima u velikoj sobi (dalje u tekstu: velika
soba), i to bilo u njegovoj prisutnosti, bilo nakon njegovog odlaska.® Prema Zzaliocu,

Izmijenjena optuznica ne sadrzi navode o udruzivanju sa ciljem pocinjenja izmedu njega i

* Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 49-50, 751 T. 9-10 (2. mart 2000.).
* Izmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 56-57.

“ JIbid., str. 56-60 1 T. 9 (2. mart 2000.).

“ Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 59-63.
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optuzenog B, a ne sadrzi niti navode o djelovanju u dosluhu, niti o prisilnoj nagosti, budu¢i
da se navodi da je do silovanja i seksualnih zlostavljanja pocinjenih u velikoj sobi doslo
prije no $to je zalilac stigao u tu prostoriju.* Zalilac tvrdi da se, oslanjajuéi se na
pretpretresne podneske tuzioca i Optuznicu, za sudenje pripremao uz razumnu pretpostavku
da ¢e tuzilac pokusati dokazati da je on stigao u veliku sobu nakon $to je optuzeni B ve¢ bio
izvrsio seksualno zlostavljanje svjedokinje A.* Zalilac navodi da svjedo&enje svjedokinje A
na sudenju nije bilo u skladu sa dogadajima koji se navode u Izmijenjenoj optuznici i
navodima u svim pretpretresnim podnescima, budu¢i da je svjedokinja A na sudenju
svjedocila da je zalilac 1) svjedokinju A poceo ispitivati prije no §to je optuzeni B stigao u
veliku sobu, 2) da je bio prisutan kada je optuZeni B silovao svjedokinju A u velikoj sobi, 3)
da je ispitivao svjedokinju A u velikoj sobi dok je optuzeni B svjedokinju silovao i
seksualno zlostavljao na druge nacine i 4) da je ostavio svjedokinju A s optuZzenim B u

velikoj sobi, gdje je optuzeni B svjedokinju nastavio silovati i seksualno zlostavljati.*

45. Zalilac tvrdi da je Pretresno vije¢e upozorio na ozbiljnu $tetu koju je pretrpio kao
rezultat obmanjujucih navoda tuzioca, na §to je Pretresno vije¢e odgovorilo izdavsi odluku
od 12. juna 1998., u kojoj se navodi da ¢e Vije¢e u obzir uzimati dokaze svjedokinje A
samo "u onoj mjeri u kojoj se oni budu odnosili na paragrafe 25 i 26 kao $to je navedeno u
optuznici."” Podnesak koji je potom uslijedio, a kojim je tuzilac zatraZio pojasnjenje, doveo
je do izdavanja jos jedne povjerljive odluke od 15. juna 1998., u kojoj se precizno navodi da
"... Pretresno vijece utvrduje neprihvatljivim sve dokaze vezane za silovanje i seksualno
zlostavljanje pocinjeno nad [svjedokinjom A] od strane osobe identificirane kao [optuzeni
B] u prisustvu okrivljenog u “velikoj prostoriji”, osim dokaza vezanih za seksualno
zlostavljanje navedeno u paragrafu 25 [Izmijenjene optuznice]."* Zalilac iznosi da,
oslonivsi se na odluke Pretresnog vijeca, nije poduzeo nuzne mjere kako bi doSao do
dodatnih svjedoka koji bi mogli svjedociti o tome da on nije bio prisutan u velikoj sobi u

vrijeme dok je svjedokinja A bila seksualno zlostavljana.® On nadalje tvrdi da se u

“T. 30 (2. mart 2000.).

* Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 571 T. 36-7 (2. mart 2000.).

* Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 59-60.

47 Ibid., str. 63 (citat iz predmeta Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Odluka, 12. juni
1998. str. 2).

* Jzmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 64 (citat iz Povjerljive odluke, 15. juni 1998., str. 2) i T. 47 (2. mart
2000.).

* Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 64 i T. 49 (2. mart 2000.).
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Izmijenjenoj optuznici ne navodi da je ostavio svjedokinju A da je seksualno zlostavlja

optuzeni B.®

46.  Ukratko, zalilac tvrdi da se pokazalo da je sudenje nepravi¢no kada je Pretresno
vije¢e u vezi sa silovanjima i seksualnim zlostavljanjima koja je optuzeni B pocinio nad
svjedokinjom A u velikoj sobi donijelo svoje nalaze na temelju dokaza koje je prethodno

proglasilo neprihvatljivima, da bi potom Zzalioca na temelju tih nalaza i osudilo.

(b) _Pretresno vije¢e nije dalo obrazlozeni stav o kontradikciji izmedu svjedocenja

svjedokinje A i sviedoka D

47. U vezi sa drugim aspektom ove osnove za zalbu zalilac navodi da njegovo sudenje
nije bilo pravi¢no, buduci da je Pretresno vije¢e propustilo donijeti obrazlozeni stav kojim
bi objasnilo svoju procjenu kontradiktornih svjedocenja svjedokinje A i svjedoka D o
odlu¢ujuéem pitanju. Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije uspjelo pomiriti kontradiktorna
svjedocenja u vezi toga da li je zalilac vodio ispitivanje u ostavi (dalje u tekstu: ostava), te
da li je u toj prostoriji uopce bio prisutan. On tvrdi da nepostojanje obrazlozenja u Presudi u
vezi sa tim odlucuju¢im pitanjem predstavlja greSku u primjeni prava i da se time krsi
njegovo pravo na pravi¢no sudenje kako prema ¢lanovima 21 i 23(2) Statuta, tako i prema

¢lanu 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima.*

48.  lako prihvaca da Pretresno vijee ne mora raspravljati o svakoj nedosljednosti u
dokazima, zalilac ipak tvrdi da nedosljednosti u vezi sa pitanjima koja mogu biti odlucujuca
prilikom odredivanja krivice ili nevinosti moraju biti obrazloZene na argumentirani nacin.®
Zalilac citira Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i jurisprudenciju Evropskog suda za
ljudska prava kako bi potkrijepio tvrdnju da je "Pretresno vije¢e imalo obavezu pozabaviti

se dobro utemeljenim tvrdnjama u vezi sa odlu¢ujuéim pitanjima."*

*T. 54 (2. mart 2000.).

' Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisana 4. novembra 1950. u Rimu
(dalje u tekstu: Evropska konvencija o ljudskim pravima).

2T. 76 (2. mart 2000.).

* T. 79 (2. mart 2000.); Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 65-72, i osobito str. 70-71, gdje se govori o
jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava.
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(c) Uskradivanje prava da se tokom ponovo otvorenog postupka pozovu svjedok F i Enes

Surkovié

49.  Kao tre¢i aspekt ove osnove za zalbu zalilac navodi da mu je Pretresno vijece
uskratilo njegovo pravo prema ¢lanu 21(4) Statuta da se tokom ponovo otvorenog postupka
dovedu i ispitaju svjedok F i Enes Surkovi¢, §to predstavlja dio njegovog opéeg prava na

pravi¢no sudenje.*

50.  Zalilac tvrdi da Pretresno vijeée nije uspjelo ispraviti Stetu koju je on pretrpio usljed
neoprostivog profesionalnog prestupa tuzioca u vezi sa zakaSnjelim objelodanjivanjem
dokumenata iz Medike, budu¢i da pravni lijek koji je Pretresno vijece izabralo nije uspio
zalioca dovesti u polozaj u kojem bi on bio da je tuzilac objelodanio dokumente iz Medike
prije sudenja.” Prema zaliocu, obim ponovo otvorenog postupka bio je u tolikoj mjeri
restriktivan da on nije mogao ostvariti relevantnu odbranu, tako da usljed toga njegovo
sudenje nije bilo praviéno. Zalilac tvrdi da je, uslijed toga $to je predmet ponovo otvorenog
postupka bio ogranicen na oblike psihijatrijskog i psiholoskog lijecenja koje je primila
svjedokinja A, on bio sprijeen uvesti relevantne dokaze koji su sadrzani u dokumentima iz
Medike, kao Sto je npr. mentalno i emotivno stanje svjedokinje A tokom materijalnog
perioda 1993. godine, Cija relevantnost odbrani nije bila poznata prije objelodanjivanja
dokumenata iz Medike.” Osim toga, prema miSljenju Zalioca, ograni¢eni obim ponovo
otvorenog postupka sprijeCio je zalioca da izvede dokaze u vezi sa vjerodostojnosti
svjedocenja svjedokinje A tokom sudenja o njenom emotivnom stanju u relevantno vrijeme

1993. godine.”

51. Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada mu je uskratilo pravo da
pozove svjedoka F s argumentacijom da ¢e njegovo svjedocenje izac¢i iz okvira ponovo
otvorenog postupka. Zalilac smatra da je svjedoGenje svjedoka F bilo u okviru ponovo
otvorenog postupka buduci da je, izmedu ostalog, svjedok F navodno bio prva osoba koja je

svjedokinji A obezbijedila medicinski tretman nakon predmetnih dogadaja.® Osim toga,

* Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 74-75.
5 Ibid., str. 73.

* [bid., str. 72-73 1 Replika zalioca, str. 24.
*7 Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 73.
*T. 82 (2. mart 2000.).
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zalilac navodi da je tek tokom istrage koja je proizasla iz objelodanjivanja dokumenata iz

Medike doznao da svjedok F raspolaze relevantnim informacijama.”

52. Sto se Enesa Surkovi¢a ti¢e, Zalilac iznosi argument da bi njegovo predloZeno
svjedoCenje izravno utjecalo na pitanje vjerodostojnosti svjedokinje A i osobito na ¢injenicu
da svjedokinja A nije priznala izjavu iz 1993. godine koju je pripremio Enes Surkovi¢ na

temelju razgovora koji je imao sa svjedokinjom A u decembru 1993.

2. Respondent

53. Tuzilac odbacuje prituzbe Zalioca u vezi sa navodnim greskama Pretresnog vijeca,
onako kako su te prituzbe iznesene u prvoj osnovi za zalbu, 1 zahtijeva da se ta osnova

odbaci.

(a) Zalilac je primio duznu obavijest o optuZbama koje valja dokazati protiv njega

54. Govoreci o prvom aspektu ove osnove za zalbu, tuzilac navodi da je bilo dovoljno
obavijesti o postupcima koji se navode u paragrafima 25 i 26 Izmijenjene optuznice po
kojima je sudeno Zaliocu.” Tuzilac nadalje smatra da je pitanje nepostojanja duzne
obavijesti u vezi sa postupcima u velikoj sobi koji se ne spominju u Izmijenjenoj optuznici
u svakom slucaju rijeSeno Odlukom Pretresnog vije¢a od 12. juna 1998., kojom se odobrava
zahtjev zalioca da se iskljue odredeni dokazi.” Tuzilac osim toga tvrdi da u Presudi ne
postoje nalazi koji podupiru argument zalioca, prema kojem je Pretresno vijece svoju osudu

temeljilo na dokazima za koje je prethodno smatralo da nisu prihvatljivi.®

(b) Navodni propust Pretresnog vije¢a da dade obrazlozeni stav o kontradikciji izmedu

svjedocenja svijedokinje A i svijedoka D

55. TuzZilac tvrdi da ne postoji kontradikcija izmedu iskaza svjedokinje A i svjedoka D u
vezi toga da li je svjedok D bio ispitivan u ostavi, te da nije doSlo do propusta Pretresnog
vije¢a da dade obrazlozeni stav o tom konkretnom pitanju. Tuzilac nadalje smatra da

Pretresno vije¢e nije imalo nikakvu obavezu da iznese razloge za svoje nalaze u vezi sa

* Replika Zalioca, str. 22-24.

% Ibid., str. 23-24.

' Odgovor tuzioca, para. 3.26-3.34.

62 Ibid., para. 3.22 1 T. 118 (2. mart 2000.).
% Odgovor tuzioca, para. 3.39-3.43.
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pitanjem koje niti jedna strana nije nikada otvoreno pokrenula.* Tuzilac tvrdi da nalazi (ili
nepostojanje nalaza) Pretresnog vije¢a u vezi sa navodnim kontradikcijama u iskazu
svjedokinje A i svjedoka D o prisutnosti zalioca u ostavi ne predstavljaju krSenje prava
zalioca na obrazlozeno misljenje u skladu sa ¢lanom 23 Statuta.” Tuzilac kaze da je, kada se
Presuda sagleda u cijelosti, vidljivo da je Pretresno vijece dalo "pismeno obrazloZenje", u
skladu s odredbama ¢lana 23 Statuta. TuZilac razlikuje okolnosti ovog predmeta od

okolnosti u sudskoj praksi, na koju se zalilac oslanja.”

(¢) Navodno uskracenje prava na pozivanje svijedoka F i Enesa Surkovi¢a po ponovnom

otvaranju postupka

56. Tuzilac odbacuje tvrdnju zalioca da je obim ponovo otvorenog postupka bio previse
ograni¢en 1 smatra da je novo pitanje koje se postavilo kao rezultat zakaSnjelog
objelodanjivanja dokumenata iz Medike Pretresno vijece ispravno postavilo u svojoj odluci
da se postupak ponovo otvori.* Tuzilac smatra da je pitanje medicinskog, psihijatrijskog ili
psiholoskog lijecenja ili terapije kojima je bila podvrgnuta svjedokinja A predstavljalo
fokus ponovo otvorenog postupka, a ne opcéenito mentalno zdravlje ili psiholoSko stanje
svjedokinje A.® Prema miSljenju tuZioca, zalilac je bio svjestan da bi svi dokazi koji imaju
veze s opcenitim mentalnim zdravljem ili psiholoskim stanjem svjedokinje A mogli imati
materijalnu vrijednost za njegovu argumentaciju, buduc¢i da se njegova odbrana zasnivala na
tvrdnji da je sjecanje svjedokinje A nepouzdano. Shodno tome, smatra tuzilac, zalilac je bio

obavezan da iskaze nuznu revnost u vezi s izvodenjem takvih dokaza tokom sudenja.”

57. Sto se ti¢e predlozenog svjedogenja svjedoka F, tuzilac smatra da to svjedogenje ne
bi bilo relevantno za bilo koji oblik medicinskog, psihijatrijskog ili psiholoSkog lijeenja ili
terapije koje je svjedokinja A primila nakon 1993. godine. Tuzilac stoga iznosi stav da je
odluka Pretresnog vijeca da zaliocu uskrati dopustenje da uvede svjedocenje svjedoka F u
skladu s ograni¢enjem koje je postavila odluka Pretresnog vijeca, a kojom se definira obim

ponovo otvorenog postupka. Tuzilac nadalje tvrdi da se navodna relevantnost predlozenog

“T. 139 - 140 (2. mart 2000.).

% Odgovor tuzioca, para. 3.51-3.55.

% Ibid., para. 3.54-3.55.

7 Ibid., para. 3.75-3.77.

8 Ibid., para. 3.78, 3.83-3.87. Vidi takode Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Odluka,
16. juli 1998.

% Odgovor tuzioca, para. 3.82-3.83.

" Ibid., para. 3.82-3.90.
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svjedocCenja svjedoka F mogla ustanoviti iskazivanjem duzne revnosti prije objelodanjivanja

dokumenata iz Medike.”

58. TuZzilac smatra da se isti zaklju€ci mogu primijeniti u vezi sa predloZzenim

svjedo¢enjem Enesa Surkovica.”

B. Diskusija

(a) Prvi aspekt prvog osnova za zalbu

59. Sto se ti¢e prvog aspekta prve osnove za albu, Zalilac smatra da njegovo sudenje
nije bilo pravi¢no, buduci da nije primio duznu obavijest o optuzbama koje protiv njega
valja dokazati. U prituzbi zalioca posebno se navodi da je Pretresno vijece ucinilo gresku
time $to je u Presudu ukljucilo odredene nalaze u vezi sa djelima koja ne ulaze u okvir

Izmijenjene optuznice.

60.  Zalbeno vijeée konstatira da je Optuznica zavedena i da je ostala pod pedatom.
Medutim, 2. juna 1998. tuzilac je dostavio Izmijenjenu optuznicu, u kojoj se u obliku
redigirane verzije Optuznice iznose samo oni navodi koji potkrepljuju tri tacke protiv
zalioca.” Jedina razlika izmedu OptuZnice i Izmijenjene optuznice jest da se u prvoj verziji
uvodne rije¢i "ubrzo nakon dogadaja opisanih u paragrafima 21 i 22" pojavljuju u paragrafu
25. Zalilac nije iznio nikakve prigovore u vezi sa Izmijenjenom optuznicom u obliku u
kojem je dostavljena 2. juna 1998. i njegovo sudenje odvijalo se na temelju onih optuzbi
koje su u toj optuznici iznesene. Svaki prigovor koji je zalilac iznio u vezi toga da li je
dobio duznu obavijest o optuzbama koje protiv njega treba dokazati valja procjenjivati u
svjetlu navoda sadrzanih u Izmijenjenoj optuznici. Shodno tome, optuzbe iznesene u
optuznici protiv zalioca i drugih saoptuzenih, ukljucujuéi i optuzenog B, nisu relevantne za

presudivanje o ovoj osnovi za zalbu.

61. Clan 18(4) Statuta i pravilo 47(C) Pravilnika predvidaju da optuznica mora
sadrzavati sazeti prikaz ¢injenica iz predmeta kao i krivicnog djela za koje se osumnjiceni
tereti. Tim se zahtjevom ne obuhvaca obaveza da se u optuznici iznesu dokazi na koje se

tuzilac oslanja. Kada se tokom sudenja iznesu dokazi koji po misljenju optuzenog izlaze iz

" Ibid., para. 3.80-3.83.
™ Ibid., i para. 3.87-3.89.
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okvira optuznice, moze se postaviti prigovor o nepostojanju duzne obavijesti i Pretresno
vije¢e moze dati odgovarajuci pravni lijek, bilo u obliku odgode postupka, Sto odbrani daje
odgovaraju¢e vrijeme da odgovori na dodatne navode, bilo izuzimanjem osporavanih

dokaza.

62. U relevantnom dijelu Izmijenjene optuznice navodi se sljedece:

Dana 15. maja ili otprilike tog datuma, u $tabu DZokera u Nadiocima (u daljem tekstu:
Bungalov) [zalilac], lokalni komandant DZokera, [optuZeni B] i jo§ jedan vojnik ispitivali
su svjedokinju A. Dok ju je [zalilac] ispitivao, [optuzeni B] je prelazio nozem preko
unutra$nje strane butina i stomaka svjedokinje A i prijetio je da ¢e joj noz staviti u vaginu
ako ne bude govorila istinu.™

63. Zalilac navodi da je Pretresno vijeée pogrijesilo time §to je utvrdilo da je njegovo
ispitivanje svjedokinje A u velikoj sobi zapocelo prije dolaska optuzenog B, budu¢i da
takav slijed dogadaja nije u skladu sa slijedom dogadaja iznesenim u Izmijenjenoj
optuznici. Iako se u Presudi iznosi da je "svjedokinja A SjeC u unakrsnom ispitivanju évrsto
ostala pri tome da je [zalilac] bio u [velikoj sobi] prije nego Sto je u sobu usao optuzeni B"»,
to predstavlja tek narativni prikaz svjedoCenja koje je dala svjedokinja A i ne ¢ini dio
&injeni¢nih nalaza Pretresnog vijeéa. Zalbeno vijeée stoga smatra da tvrdnja Zalioca nikako

ne stoji.

64.  Zalilac nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo time $to je utvrdilo da su
silovanja 1 seksualna zlostavljanja pocinjena u velikoj sobi u njegovom prisustvu, i to na
osnovu dokaza koje je prethodno proglasilo neprihvatljivim, te ga je na temelju toga
osudilo. Prigovor se temeljio na ¢injenici da Izmijenjena optuznica nije sadrzavala navod o
tome da je u velikoj sobi bio prisutan zalilac dok su tamo vrSena silovanja i seksualna
zlostavljanja. Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijeée potvrdilo taj prigovor time
Sto je utvrdilo "neprihvatljivim sve dokaze vezane za silovanje i seksualno zlostavljanje
pocinjeno nad [svjedokinjom A] od strane [optuzenog B] u prisustvu [Zalioca] u “velikoj
prostoriji”, osim dokaza vezanih za seksualno zlostavljanje navedeno u paragrafu 25

[Izmijenjene optuznice]".”™

™ Dostavljanjem Izmijenjene optuznice tacka koja se temeljila na ¢lanu 2 Statuta takode je odbacena, zajedno
sa svim povezanim navodima.

™ Izmijenjena optuznica, para. 25.

™ Presuda, para. 80.

* Povjerljiva odluka, str. 2. Vidi takode Presudu, para. 18 i 81.
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65. Zalilac, medutim, pokreée dodatno pitanje o tome nije li Pretresno vijeée propustilo
pridrzavati se uslova vlastite odluke time $to je u Presudu ukljucilo ¢injeni¢ne nalaze u vezi
sa silovanjima i seksualnim zlostavljanjima pocinjenim u velikoj sobi u prisustvu zalioca, i
temeljem toga donijelo osudujuéu presudu protiv zalioca. Ti ¢injeni¢ni nalazi iznose se u
sljede¢im paragrafima Presude koji se ti¢u dogadaja u velikoj sobi:

124.  Svjedokinju A ispitivao je [zalilac]. Optuzeni B ju je prisilio da se svuce i ostane

gola pred veéim brojem vojnika. Tokom ispitivanja od strane [zalioca], podvrgnuta je

surovim, necovjenim i ponizavajuéim postupcima, a optuzeni B joj je prijetio teSkim

fizickim nasrtajem. Cilj tog zlostavljanja bio je da se od svjedokinje A izvuku

informacije o njenoj porodici, njenim vezama s Armijom BiH i njenim odnosom sa

nekim hrvatskim vojnicima, a takode i to da se ona ponizi i osramoti. Ispitivanje od
strane [zalioca] i zlostavljanje od strane optuzenog B odvijali su se istovremeno.

125.  Svjedokinju A je optuzeni ostavio pod nadzorom optuzenog B, koji ju je zatim
silovao, seksualno zlostavljao i fizi¢ki maltretirao i ponizavao.

126.  Svjedokinja A je bila podvrgnuta teSkim tjelesnim i duSevnim patnjama i javnom
ponizenju.
66. Zalbeno vijece bi Zeljelo primijetiti da se paragraf 25 odnosi na silovanja i seksualna
zlostavljanja koja je optuzeni B pocinio nakon $to je zalilac otiSao iz velike sobe. Pretresno
vije¢e nije donijelo nikakve Ccinjenicne nalaze o tome da su silovanja i seksualna
zlostavljanja pocinjena u velikoj sobi u prisustvu zalioca, niti je na temelju toga zalilac

osuden.”

67.  Zalilac nadalje navodi da je nalaz Pretresnog vijeéa, prema kojem je Zalilac ostavio
svjedokinju A u velikoj sobi kako bi je optuzeni B silovao i seksualno zlostavljao,
nedopustiv, buduéi da ne ulazi u okvir Izmijenjene optuznice.™ S tim u vezi Zalbeno vijeée
konstatira sljedece: iako Izmijenjena optuznica protiv zalioca ne sadrzi nikakve takve
navode, tokom sudenja svjedokinja A je svjedocila da ju je zalilac ostavio u velikoj sobi,
gdje ju je optuzeni B silovao i seksualno zlostavljao. U Presudi Pretresno vije¢e konstatira
da odbrana "nije osporila da je [zalilac] ostavio svjedokinju A u sobi te da je uslijedila jos$
jedna faza teSkih seksualnih nasrtaja od strane optuzenog B."” Pretresno vijece je ustanovilo
da je "svjedokinju A [zalilac] ostavio pod nadzorom optuzenog B, koji ju je zatim silovao,
seksualno zlostavljao 1 fizi¢ki maltretirao 1 poniZzavao".® No, iznijevs$i taj nalaz kao dio

narativnog teksta, Pretresno vijece nije reklo da je zalilac, time $to je ostavio svjedokinju A

7 Presuda, para. 264 - 269.
™ Replika zalioca, str. 39.
" Presuda, para. 83.
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pod nadzorom optuzenog B, to ucinio sa namjerom da optuzeni B pocini ta djela nad
svjedokinjom A. Cinjenica da je ta djela po¢inio optuZeni B nije utjecala na Pretresno vijece
prilikom formuliranja odluke da osudi zalioca. To proizlazi iz preispitivanja pravnih nalaza
Pretresnog vije¢a koji potkrepljuju osudu zalioca zbog mucenja po tacki 13, u kojoj se ne
spominju silovanja i seksualna zlostavljanja u velikoj sobi:

Pretresno vijece se uvjerilo u to da je optuzeni bio prisutan u velikoj sobi i da je ispitivao

svjedokinju A dok je bila gola. Za vrijeme ispitivanja, optuzeni B prelazio je noZzem po

unutra$njoj strani butina svjedokinje A i prijetio da ¢e joj isje¢i spolne organe ako

optuzenom, koji ju je ispitivao, ne kaze istinu. Optuzeni nije prekinuo svoje ispitivanje,

koje je kulminiralo prijetnjom da ¢e svjedokinju A suo€iti sa nekim drugim licem,

misle¢i na svjedoka D, i da ¢e ona tada priznati ono za §to je optuzuju. Utoliko ispitivanje

od strane optuzenog i aktivnosti optuzenog B postaju jedan proces. Fizicko zlostavljanje,

kao i prijetnje teSkim ozljedama, prouzrokovali su kod svjedokinje A tesku fizicku i
mentalnu patnju.®

Ni u ovom, a niti u bilo kojem drugom paragrafu povezanom sa pravnim nalazima ne
spominje se svjedocenje svjedokinje A o tome da je nju "[Zalilac] ostavio pod nadzorom
optuzenog B, koji ju je zatim silovao, seksualno zlostavljao i fizicki maltretirao i

ponizavao."®

(b) Drugi aspekt prvog osnova za zalbu

68. Zalilac tvrdi da mu je uskraceno pravi¢no sudenje u skladu sa ¢lanom 21(2) i ¢lanom
23(2) Statuta, budu¢i da je Pretresno vijece propustilo dati obrazlozeno misljenje u vezi sa
nac¢inom na koji je razrijeSilo kontradikciju izmedu iskaza svjedokinje A i svjedoka D o
pitanju da li je Zalilac vodio ispitivanje u ostavi. Zalilac konkretno ulaze prigovor na
zakljucak Pretresnog vijeca da "svjedoCenje svjedoka D doista potvrduje iskaz svjedokinje

A s tim u vezi."®

69. Pravo optuzenog prema c¢lanu 23 Statuta na obrazloZzeno miSljenje jest jedan od
aspekata pravi¢nog sudenja, $to predstavlja zahtjev obuhvacen ¢lanovima 20 i 21 Statuta.
Prema sudskoj praksi koja se razvila u skladu s Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima, obrazlozeno misljenje predstavlja komponentu zahtjeva pravi¢nog sudenja, no

"stupanj do kojeg se ta obaveza ... primjenjuje moze varirati u skladu sa prirodom odluke" 1

% Ibid., para. 125.
8 [bid., para. 264.
% Ibid., para. 125.
8 Ibid., para. 116.
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"moze se utvrditi samo u svjetlu okolnosti predmeta"+. Prema stavu Evropskog suda za
ljudska prava, "tribunal' nije obavezan davati detaljni odgovor u vezi sa svakim

argumentom".*

70. Na osnovu ¢itanja Presude, Zalbeno vijeée smatra da se Pretresno vijeée na
zadovoljavajué¢i nain pozabavilo iskazima svjedoka A i1 D. Paragrafi 84 - 89 Presude
posveceni su dogadajima u ostavi. U tim paragrafima Pretresno vijece je razmotrilo iskaze
svjedokinje A i svjedoka D u vezi sa dogadajima u ostavi 1 na temelju toga doslo do svojih

¢injeni¢nih nalaza, izlozenih u paragrafima 127 - 130.

71. Stavise, Zalbeno vijeée nije uvjereno da je nuZno postojala kontradikcija u
svjedoCenju tih dvoje svjedoka. Doista, svjedocenje svjedoka D moze se Citati na nain da
podupire svjedocenje svjedokinje A, prema kojem je zalilac bio prisutan u ostavi, budu¢i da
je svjedok D u svom iskazu rekao da je u ostavu usao zajedno sa zaliocem i da je kasnije,

dok ga je optuzeni B tukao, Zalilac stajao na vratima ostave.*

72. Sto se ti¢e Zaliofevog prigovora na izjavu Pretresnog vije¢a da "svjedoGenje
sviedoka D potvrduje iskaz sviedokinje A s tim u vezi",” Zalbeno vije¢e smatra da se taj
zakljucak ne odnosi na pitanje da li je zalilac ikoga ispitivao u ostavi ili da li je bio prisutan
u toj prostoriji. Izjavu je Pretresno vije¢e dalo u kontekstu preispitivanja odredenih
nesuglasica u iskazu svjedokinje A i nije se odnosila na pitanje da li je zalilac provodio bilo

kakva ispitivanja u ostavi. ZalioCev prigovor stoga je neosnovan.

73. Na temelju prethodne analize Zalbeno vijeée nalazi da dokazi nisu kontradiktorni u
vezi sa pitanjem da li je zalilac provodio ispitivanje u ostavi ili da li je bio prisutan u toj
prostoriji tokom fizickog zlostavljanja koje je optuzeni B pocinio nad svjedocima A i D. S
obzirom na to, Zalbeno vijeée ne moZe zakljugiti da je Pretresno vijeée pogrijesilo na nagin

koji navodi zalilac.

% Vidi Case of Ruiz Torija v. Spain, Presuda od 9. decembra 1994., Publication of the European Court of
Human Rights (dalje u tekstu: Evropski sud za ljudska prava), Series A, vol. 303, para. 29.

% Case of Van de Hurk v. The Netherlands, Presuda od 19. aprila 1994., Evropski sud za ljudska prava, Series
A, vol. 288, para. 61.

% Presuda, para. 851 87.

¥ Ibid., para. 116.
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(c) Tredi aspekt prvog osnova za zalbu

74. Sto se tide treceg aspekta prve osnove za zalbu, Zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée,
time Sto ga je sprijecilo da tokom ponovo otvorenog postupka uvede svjedoCenja svjedoka F
i Enesa Surkoviéa, prekrsilo njegovo pravo prema ¢lanu 21(4) Statuta da se ispitaju i

dovedu relevantni svjedoci u njegovu korist.

75. Clanom 21(4)(e) Statuta optuzenom se jaméi pravo da "se dovedu i ispitaju svijedoci
obrane". To pravo, iz ociglednih razloga, podlijeZze odredenim uslovima, ukljucujuéi i
zahtjev da se dokazi izvode u odgovarajuée vrijeme.* S tim u vezi Zalbeno vijeée
primjecuje da je zalilac imao obavezu da, u skladu sa primjenjivim pravilima, predoci sve
dostupne dokaze tokom sudenja. Medutim, valja spomenuti da je postupak ponovo otvoren
zbog izuzetnih okolnosti kasnog tuzioCevog objelodanjivanja materijala Sto je, prema
misSljenju Pretresnog vijeca, "imalo jasni potencijal da utjeCe na 'vjerodostojnost dokaza

"

optuzbe"'.® Postavlja se pitanje da li je Pretresno vijece ispravno postupilo time §to je pravo
zalioca da izvede nove dokaze tokom ponovo otvorenog postupka ograni¢ilo na "sve oblike
medicinskog, psiholoskog ili psihijatrijskog lijeCenja ili terapije koji su pruzeni svjedokinji
A nakon maja 1993.",” te time Sto je njemu zanijekalo pravo da pozove svjedoka F i Enesa
Surkovi¢a s obrazlozenjem da njihovo predloZeno svjedoéenje izlazi iz okvira ponovo

otvorenog postupka.

76. Sto se prvog pitanja ti¢e, naime toga da li je obim ponovo otvorenog postupka bio
previse restriktivan, Zalbeno vije¢e primje¢uje da je materijal kojeg je tuzilac objelodanio
sa zakasnjenjem bila izjava svjedoka od 16. septembra 1995., koju je dao jedan psiholog iz
Centra za terapiju Zena Medika u vezi sa lijeenjem koje je svjedokinji A ukazano u Centru.
Pretresno vijece je utvrdilo da iz objelodanjivanja tog materijala proizlazi samo pitanje koje
se odnosi na oblike medicinskog, psiholoskog ili psihijatrijskog lije¢enja ili terapije koje je
primila svjedokinja A, a ne opcenitije pitanje mentalnog zdravlja i psiholoskog stanja
svjedokinje A. Zalbeno vije¢e ne vidi nikakvu osnovu za svoje uplitanje u tu procjenu.
Osim toga, Zalbeno vijeée smatra da relevantnost mentalnog zdravlja svjedokinje A nije

mogla biti nepoznata Zaliocu prije tuzioCevog objelodanjivanja materijala, osobito u svjetlu

% Pravilom 85 Pravilnika predvida se da ¢e se dokazi na sudenju izvoditi odredenim redoslijedom, osim
ukoliko Pretresno vijece u interesu pravde ne odredi drugacije.

¥ Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Odluka, 16. juli 1998., para. 17 (naglasak u
originalu).
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zlostavljanja koja je svjedokinja podnijela i okolnosti da se odbrana zalioca temeljila na
premisi da je sjecanje svjedokinje A nepouzdano i da stoga ona nije pouzdan svjedok. Taj
zakljucak potkrepljuje Cinjenica da je tokom sudenja zalilac pozvao sudskog vjestaka, dr.
Elisabeth Loftus, da svjedoci o posljedicama Soka i traume na sjecanje. U skladu s opstim
pravilom da se dokazi trebaju izvoditi u odgovarajuce vrijeme, Zalilac je imao obavezu da
izvede sve dokaze koji su prema njegovoj procjeni imali veze sa opcenitijim pitanjem
mentalnog stanja svjedokinje A i njenom nedovoljnom pouzdanos¢u kao svjedoka tokom

sudenja.

77.  Drugo pitanje ti¢e se odluke Pretresnog vijeca da uskrati navodno pravo zalioca da
pozove svjedoka F i Enesa Surkovi¢a s argumentom da njihovo predlozeno svjedogenje
izlazi iz okvira ponovo otvorenog postupka. Zalbeno vijeée ne smatra da stoji tvrdnja
zalioca da je svjedocCenje iskljueno na pogreSan nacin. Potpuno je jasno da predlozeno
svjedoCenje nije relevantno za pitanje oblika medicinskog, psiholoskog ili psihijatrijskog
lijeenja ili terapije ukazanih svjedokinji A, Sto je predstavljalo temu ponovo otvorenog
postupka. Uvodenje dokaza koji izlaze iz okvira spomenutih pitanja u toj fazi postupka nije

se moglo opravdati.

78. Zalbeno vijeée stoga zakljutuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je odlugilo
uskratiti pravo Zaliocu da pozove svjedoka F i Enesa Surkovi¢a, s argumentacijom da

predlozeno svjedocenje izlazi iz okvira ponovo otvorenog postupka.

79. Iz gore navedenih razloga ova osnova za zalbu mora se odbaciti.

* Ibid., str. 8.
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IV. DRUGA OSNOVA ZA ZALBU

A. PODNESCI STRANA

1. Zalilac

80. Kao drugu osnovu za zalbu zalilac navodi da tuzilac nije uspio izvan razumne
sumnje dokazati: (a) da je on pocinio kriviéno djelo mucenja; i (b) da je on pocinio krivicno

djelo oskvrnucéa li¢nog dostojanstva, ukljucujuci silovanje.

(a) Dokazi su bili nedovoljni da se Anto Furundzija osudi za krivi¢no djelo mucenja (tacka

13 Izmijenjene optuznice)

81. Zalilac navodi da je Pretresno vije¢e njegovu odgovornost za kriviéno djelo muéenja
utvrdilo na osnovu svojih nalaza da je on ispitivao svjedokinju A u ostavi, ali da to nije
dokazano van svake razumne sumnje.” On tvrdi da je svjedok D svjedocio kako je jedini
isljednik u ostavi bio optuzeni B, te da "vrlo, vrlo vjerodostojno" svjedocenje
"istinoljubivog" svjedoka D, kako je tog svjedoka opisao tuzilac tokom sudenja, ne dopusta

nalaz da je zalilac vrSio ikakva ispitivanja u ostavi.”

82. Zalilac nadalje tvrdi da njegova identifikacija koju je u sudnici izvrsila svjedokinja
A nije pouzdana.” On navodi predmet Tuzilac protiv Duska Tadica, u kojem se Pretresno
vije¢e bavilo potrebom da se optuzeni identificira neovisno od identifikacije izvrSene u
sudnici.* Zalilac navodi da u Presudi Pretresno vijeée ni u jednom trenutku nije spomenulo
mogucnost da je ¢injenica da je svjedokinja A vidjela njegov lik u televizijskom izvjestaju
stanice BBC mogla dovesti do toga da je pamcenje svjedokinje A bilo potisnuto ili
promijenjeno, odnosno da je njena identifikacija njega u sudnici bila tek identifikacija
covjeka kojeg je vidjela na televiziji, a ne opis osobe koju je vidjela u velikoj sobi ili u

ostavi.”

83.  Zalilac uz to navodi da djela za koja ga se tereti u Izmijenjenoj optuznici, ¢ak ako su

i dokazana, ne bi predstavljala muéenje. Zalilac tvrdi da tuZilac nije uspio dokazati da je

! Izmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 78.

2 Ibid.

% Ibid., str. 78-80.

% Ibid., str. 80 (citat iz Tuzilac protiv Duska Tadica, MiSljenje i Presuda, predmet br. IT-94-1-T, 7. maj 1997.,
para. 546).
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djelima 1 propustima navedenim u Izmijenjenoj optuznici on namjerno nanio "teski bol ili
patnju, tjelesnu ili dusevnu" sa ciljem "dobivanja informacije ili priznanja, ili kaznjavanja,
zastraivanja, ponizavanja ili prisiljavanja zrtve ili treceg lica, ili vrSenja diskriminacije

protiv zrtve ili treceg lica na bilo kojoj osnovi."*

84. Zalilac tvrdi da dokaz tuzioca da je on ispitivao svjedokinju A nije dovoljan kako bi
se utvrdila njegova odgovornost kao saizvrSioca krivicnog djela mucenja u skladu sa
definicijom nuznih elemenata tog zloc¢ina, koju je dalo Pretresno vije¢e. On smatra da mora
biti dokazana izravna veza izmedu njegovog ispitivanja i Cinjenice da je optuzeni B

svjedokinji A nanio tesku bol i patnju, tjelesnu ili dusevnu,” no da takav dokaz ne postoji.*

85. Zalilac nadalje navodi da iskaz svjedokinje A nije bio pouzdan, buduéi da ona pati
od posttraumatskog stresnog poremecaja (dalje u tekstu: PTSP), te da nedosljednosti u
njenom iskazu ne opravdavaju nalaz Pretresnog vijeCa da "nedosljednosti mogu, pod
odredenim okolnostima, ukazivati na istinitost i na cinjenicu da se na svjedoke nije

uticalo".”

(b) Dokazi su bili nedovoljni da se Anto Furundzija osudi za krivicno djelo oskvrnuéa

liénog dostojanstva, ukljuujuéi silovanje

86.  Zalilac smatra da se Pretresno vijece nije pozvalo niti na jedan pravni izvor prilikom
iznoSenja svoje tvrdnje da je sama njegova prisutnost mogla predstavljati osnovu osudujuce
presude za pomaganje i podrzavanje. On tvrdi da djela za koja ga se tereti u paragrafu 26
Izmijenjene optuznice ne predstavljaju pomaganje i podrzavanje, te da se predmeti na koje
se Pretresno vije¢e oslanjalo da bi potkrijepilo osuduju¢u presudu za pomaganje i
podrzavanje razlikuju od njegovog predmeta. Zalilac izdvaja okolnosti u predmetu Dachau
Concentration Camp i tvrdi da ponaSanje optuzenih u tom predmetu, za koje je sud
procijenio da predstavlja "djelovanje sa ciljem provodenja zajednickog plana da se prekrse
zakoni 1 obicaji rata" u ovom predmetu nije postojalo.” Spominjuci predmet Rohde, Zalilac

navodi da ne postoji dokaz da je on bio karika u lancu dogadaja koji su doveli do silovanja

* Ibid., str. 82-83.

% Presuda, para. 162.

7 Izmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 84.

% Ibid., str. 86-91.

* Ibid., str. 91-94 (pri ¢emu se citira Presuda, para. 113).
1% Jpid., str. 95-96.

1 Ibid., str. 98.
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svjedokinje A." Navodi i odluku u predmetu Stalag Luft I11 1 tvrdi da ne postoji dokaz da su
njegova djela izravno doprinijela silovanju, odnosno da do silovanja ne bi bilo doslo na
takav nacin da on pritom nije voljno pomagao.” Oslanjajuc¢i se na predmet Schonfeld,
zalilac smatra da ga se ne moze osuditi za pomaganje i podrzavanje samo zato S§to nije
nastojao sprijeciti silovanje svjedokinje A." On navodi da, za razliku od predmeta
Schonfeld, u ovom predmetu nisu postojali navodi da je njegova puka prisutnost u ostavi ili
odmah pokraj ostave "bila namjerno sracunata kako bi dala dodatno samopouzdanje"
optuzenom B." Zalilac isto tako tvrdi da njegov predmet valja razlikovati od predmeta
Almelo Trial 1 Trial of Otto Sandrock and Three Others, budu¢i da ne postoji navod ili
dokaz da je on znao kako iza silovanja svjedokinje A postoji zajednicki cilj, niti da je otiSao

u ostavu upravo zato da bi doslo do silovanja svjedokinje A."*

2. Respondent

(a) Dokazi su bili dovoljni da se Zalilac osudi za mucenje

87. Sto se ti¢e argumenta Zalioca da je svjedok D u svom iskazu izjavio da je jedini
isljednik u ostavi bio optuzeni B, respondent navodi da nema nesuglasica izmedu
svjedoCenja svjedoka A 1 D o tome da je svjedok D bio ispitivan u ostavi, te da Pretresno
vije¢e nije ucinilo propust time §to nije dalo obrazlozeno misljenje o tom konkretnom

pitanju.'”

88. U vezi s argumentom zalioca o njegovoj identifikaciji koju je u sudnici obavila
svjedokinja A, tuzilac tvrdi da ispravna identifikacija zalioca nije ovisila samo o
svjedocenju svjedokinje A, nego da je i iskaz svjedoka D, izmedu ostalog, bio vrlo
relevantan, te da se na osnovu sveukupnih dokaza mogla izvrSiti viSe nego pouzdana

identifikacija Zalioca."*

89. Sto se, pak, tvrdnje Zalioca tie da djela za koja se njega tereti u Izmijenjenoj
optuznici, ¢ak 1 ako se dokazu, ne predstavljaju krivi¢no djelo mucenja, prema interpretaciji

tuzioca ta tvrdnja obuhvata takva pitanja kao npr. nedostatke u Izmijenjenoj optuznici,

1 Ibid., str. 99.

1% Jbid., str. 99-100.

1% Ibid., str. 100.

1 Jbid.

¢ Jbid., str. 101.

7 Qdgovor tuzioca, para. 3.44-3.55. Vidi supra, para. 55.
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gresku u primjeni prava koju je Pretresno vije¢e napravilo utvrdujuéi elemente mucenja,
nedostatak dokaza i ¢injenicu da nije dokazano da je postojalo prethodno udruzivanje sa
ciljem pocinjenja, odnosno nedostatak dokaza u prilog nalaza o djelovanju u dosluhu."”
Tuzilac smatra da elementi mucenja u oruzanom sukobu, onako kako ih je iznijelo Pretresno
vije¢e u Presudi, predstavljaju ispravnu interpretaciju prava." Tvrdi se da su postojali
dovoljni i relevantni dokazi na osnovu kojih je Pretresno vije¢e moglo do¢i do zakljucaka o
¢injeni¢nom stanju i van svake razumne sumnje u ovom predmetu utvrditi elemente
krivicnog djela mucenja."" Tuzilac smatra da se ni Statutom, ni Pravilnikom, a niti
jurisprudencijom Medunarodnog suda ne zahtijeva da bas svaki element nekog krivicnog
djela bude naveden u optuznici, te da se zalilac - buduci da je propustio pokrenuti pitanje
nedostataka u Izmijenjenoj optuznici tokom pretpretresnog postupka - odrekao tog
argumenta.'” Svako zalioCevo osporavanje formulacije elemenata mucenja koju je dalo
Pretresno vijeCe predstavljalo bi gresku u primjeni prava, koja bi zahtijevala de novo
preispitivanje. Medutim, tuzilac smatra da ne treba dirati u zakljucak Pretresnog vijeca,
prema kojem dokazi van svake razumne sumnje pokazuju da je zalilac kriv za mucenje,

buduci da za taj zakljucak postoje razumni temelji."

90. Sto se ti¢e pitanja da li Izmijenjena optunica sadrzava dovoljno navoda o
djelovanju u dosluhu optuzenog B i zalioca, tuzilac smatra da se u Izmijenjenoj optuznici
navodi da je zalilac odgovoran prema clanu 7(1) Statuta, te da je u Presudi po Zalbi u
predmetu Tadi¢ utvrdeno da je odgovornost za djelovanje u dosluhu obuhvacena ¢lanom
7(1) Statuta.™ Sto se ti¢e potrebe da se dokaZe zavjera ili prethodno smisljeni plan, tuZilac
navodi argument da je to nepotrebno, budu¢i da se u Presudi po zalbi u predmetu Tadic¢
navodi da za individualnu kriviénu odgovornost nije nuzan prethodno smisljeni plan izmedu
strana.'” Tuzilac tvrdi da se na osnovu dokaza moze razumno zakljuciti o saucesniStvu, §to
je u skladu sa Presudom po Zzalbi u predmetu 7adi¢,” i utvrditi da je Zzalilac "sloZno"

djelovao sa optuzenim B, pri ¢emu je izvodio razli¢ite djelove postupka mucenja."” Tuzilac

"% Odogovr tuZioca, para. 4.9.

' Ibid., para. 4.17.

"0 Ibid., para. 4.2.

""" Ibid., para. 4.4-4.5.

"2 [bid., para. 4.18-4.20.

' Ibid., para. 4.22-4.27.

' Ibid., para. 4.28 (citirajuéi iz Presude po zalbi u predmetu Tadic, para. 189-193).

"> Ibid., para. 4.30-4.31 (citirajuéi iz Presude po Zalbi u predmetu Tadié, para. 227).

"6 Ibid., para. 4.32-4.36 (citiraju¢i iz Presude po zalbi u predmetu Tadi¢, para. 190-206, 220).
" Ibid., para. 4.34-4.35.
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smatra da se dogadaji u ovom predmetu ne bi na umjetan nacin trebali dijeliti na one u
velikoj sobi i one u ostavi, buduci da se proces odvijao u kontinuitetu i valja ga promatrati
kao cjelinu."* Tuzilac je misljenja da zalilac nije uspio pokazati da je nalaz Pretresnog
vije¢a, prema kojem su zalilac i optuzeni B djelovali zajednicki, nerazuman,'” te da ne
postoji potreba za dokazom o prethodno smisljenom planu ili zamisli kako bi se utvrdilo da
je optuzeni krivicno odgovoran kao saizvr$ilac. Zaklju€ak o zajednickoj nakani moze se

izvesti iz okolnosti predmeta.'

91.  Tuzilac primjecuje da je svjedokinja A izjavila kako je postojao odnos izmedu
pitanja i zlostavljanja,” te da dokazi pokazuju da je zalilac od svjedokinje A trazio
informacije. Cak ako se i pretpostavi da je glavni cilj zalioca bio da dobije informacije, za
razliku od cilja optuzenog B, koji je bio da ponizi i degradira svjedokinju A, taj glavni cilj

ne bi promijenio individualnu krivi¢énu odgovornost zalioca kao saizvrSioca mucenja.'>

92.  Zarazliku od argumenta zalioca da je Pretresno vijece pogrijesilo Sto je svjedokinju
A smatralo pouzdanim svjedokom, tuzilac je misljenja da je Pretresno vijece raspolagalo
opseznim mogucnostima da procijeni sve tvrdnje iznesene u vezi sa tim pitanjem, tako da

procjeni Pretresnog vijeca valja pridati duznu vaznost.™

(b) Dokazi su bili dovoljni da se zalilac osudi za krivicno djelo oskvrnuéa li¢nog

dostojanstva, ukljucujuéi silovanje

93. TuzioCevo misljenje je da se srz argumenata zalioca odnosi na nac¢in sudjelovanja, tj.
na pomaganje i podrzavanje, na osnovu kojeg je utvrdeno da je zalilac kriv za krivi¢no djelo

oskvrnuéa licnog dostojanstva.

94, Tuzilac odgovara na tri temelja na koje se oslanjaju argumenti zalioca. Kao prvo, na
tvrdnju zalioca da tuzilac nije uspio dokazati van svake razumne sumnje da je zalilac
sprovodio bilo kakva ispitivanja u ostavi, 1 to na temelju svjedoCenja svjedoka D, tuzilac

odgovara argumentom da su nalazi Pretresnog vije¢a razumni i da je iskaz svjedoka D

"8 Ibid., para. 4.36.
" Ibid., para. 4.37.
120 Ibid., para. 4.37.
2! Ibid., para. 4-38-4.39.
22 Ibid., para. 4.44.
'3 [bid., para. 4.50-4.54.
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potkrijepio iskaz svjedokinje A u vezi sa prisustvom Zalioca u ostavi.” Kao drugo, u vezi sa
tvrdnjom zalioca da identifikacija Zalioca koju je dala svjedokinja A u sudnici nije bila
pouzdana, tuzilac navodi da cjelokupnost dokaza potvrduje identitet zalioca kao pocinioca
krivicnih djela za koja sada odgovara. I kao trece, tuzilac tvrdi da se argument Zalioca,
prema kojem djela opisana u paragrafu 26 Izmijenjene optuznice ne predstavljaju
pomaganje i podrzavanje, temelji na zalioCevom krivom razumijevanju sudske prakse koji
se citira u Presudi. U prilog tome, tuzilac navodi sudsku praksu Medunarodnog suda kojom
se utvrduje da je "svjesno prisustvo" koje ima izravni i stvarni utjecaj na pocinjenje
nezakonitog djela dovoljno da "da se na osnovu njega donese zakljuak o uces¢u i pripise

krivi¢na odgovornost koja uz to ide."

95. S obzirom na argument zalioca da navodi u paragrafu 26 Izmijenjene optuZnice ne
ispunjavaju uslove za navode o pomaganju i podrzavanju, vidljive u predmetima koje citira
Pretresno vijece, tuzilac smatra da ono Sto je vazno za zalbu nisu navodi obuhvaceni
instrumentom kojim se tereti, nego pravni i ¢injeni¢ni nalazi sadrzani u Presudi.’” Sve u
svemu, tuzilac tvrdi da zalilac mora pokazati kako nalazi Pretresnog vije¢a nisu u skladu sa
postoje¢im medunarodnim obicajnim pravom i sa drugim odlukama ovog Medunarodnog
suda, te stoga ne mogu predstavljati temelj za utvrdivanje individualne krivicne

odgovornosti."

3. Replika zalioca

96. Zalilac smatra da dokazi nisu dovoljni da bi nalaz Pretresnog vije¢a o njegovoj
krivici podrzali van razumne sumnje.” Zalilac navodi da ne postoje izravni dokazi o
djelovanju u dosluhu, te da bi se moglo do¢i do zakljucka kako nije postojalo djelovanje u
dosluhu njega i1 optuzenog B. On takode navodi da, s obzirom na nepouzdanost iskaza

svjedokinje A, ne postoje dokazi da je on svjedokinji A iSta ucinio ili da je sa optuzenim B

" Ibid., para. 3.61.

'» [bid., para. 4.9.

"2 Ibid., para. 4.59-4.60. (uz citat iz Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i Presuda,
7. maj 1997., para. 689-692; Tuzilac protiv Delali¢a i ostalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar
1998. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Celebici), para. 327-328).

27 Ibid., para. 4.72.

'8 [bid., para. 4.74-4.75.

'» Replika zalioca, str. 24-26.

50 Ibid., str. 25.
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dijelio ikakav kriminalni cilj.” Zalilac tvrdi da iskaz svjedoka D poti¢e na razumnu sumnju

u vezi sa pouzdanos¢u iskaza svjedokinje A.'

97.  Zalilac takode tvrdi da postoji razumna sumnja da li je on bio prisutan u vrijeme
kada su djela poCinjena, da je njegova prisutnost bila "odobravajuca" i, nadalje, da je njegov
autoritet bio takav da je mogao pomo¢i prilikom poéinjenja kriviénog djela. Zalilac navodi
da tuzilac nije uspio van svake razumne sumnje dokazati da je on optuzenom B pruzao
pomo¢, ohrabrenje ili moralnu podrSku, koji bi u znatnoj mjeri uticali na pocinjenje
silovanja, a niti to da je zalilac znao kako njegova djela pomazu optuzenom B da pocini

silovanje.'
B. DISKUSIJA

98.  Na pocetku, Zalbeno vijeée bitne temelje ove osnove za Zalbu identificira kako
slijedi. Prvo, rije¢ je o navodnom propustu Pretresnog vije¢a da se u potpunosti pozabavi
iskazom svjedoka D prilikom donoSenja svojih nalaza u vezi sa dogadajima u ostavi. To
svjedoCenje, prema rije¢ima zalioca, pokazuje da on nije vodio ispitivanje dok je optuzeni B
tukao svjedoke A i D, te seksualno zlostavljao svjedokinju A. Kao drugo, identifikacija
zalioca koju je u sudnici obavila svjedokinja A nije bila pouzdana, s obzirom na prijasnji
dojam koji je ona o njemu imala. Kao trece, tuzilac nije uspio dokazati da djela koja se
navode u Izmijenjenoj optuznici predstavljaju krivicno djelo mucenja. Kao Cetvrto, tuzilac
nije dokazao van razumne sumnje da je zalilac bio saizvrSilac krivicnog djela mucenja. Kao
peto, iskaz svjedokinje A nije pouzdan, budu¢i da je iznesen u stanju posttraumatskog
stresnog poremecaja. | konac¢no, puka prisutnost zalioca na mjestu gdje je doslo do krivi¢nih
djela iznesenih u paragrafu 26 Izmijenjene optuznice ne predstavlja pomaganje i

podrzavanje.

99.  VijecCe ¢e se pozabaviti sa svakim od tih elemenata ponaosob. Prije no Sto se upusti u
analizu pitanja pokrenutih ovom osnovom za zalbu, Vije¢e ponavlja svoje ve¢ gore iznesene
zakljucke: zalilac koji tvrdi da je doslo do greSke u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja mora

pokazati da nalaze Pretresnog vije¢a "ne bi donijela nijedna razumna osoba""* i da ta greSka

51 Ibid., str. 26.

52 Ibid., str. 26-27.

'3 Ibid., str. 26-38.

% Presuda po zalbi u predmetu Tadié, para. 64.
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predstavlja odlu¢ujuéi faktor za ishod postupka. Zalilac koji tvrdi da je doslo do greske u

primjeni prava mora isto tako pokazati da ta greska odluku ponistava.

1. Svijedocenje svijedoka D

100. Nalaz Pretresnog vijeca jest da su i svjedokinja A i svjedok D ispitivani u ostavi.'
Zalilac tvrdi da, suprotno iskazu svjedokinje A, iskaz svjedoka D pokazuje da Zalilac nikoga
nije ispitivao u ostavi, te da zalilac nije bio prisutan kada je svjedok D u ostavi bio zajedno
sa svjedokinjom A i optuzenim B. Tuzilac iznosi da se Pretresno vijece oslonilo na iskaz
svjedoka D u vezi sa prisustvom Zalioca u ostavi, te da je iskaz svjedoka D pokazao kako
su dogadaji u velikoj sobi i1 u ostavi predstavljali dio jednog jedinstvenog procesa, pri cemu
je zalilac pokusavao i od svjedokinje A i od svjedoka D dobiti informacije. Zalilac je ovog
potonjeg doveo kako bi svjedokinju A sa njim suocio u ostavi, budu¢i da od svjedokinje u
velikoj sobi nije uspio dobiti zadovoljavaju¢e odgovore.”” Prema iskazu svjedokinje A,

svjedoka D je zalilac ispitivao u ostavi.

101. Dokazi na koje se Pretresno vijece oslonilo u svojoj Presudi pokazuju sljedece.
Svjedokinja A je u svom iskazu rekla da je zalilac stajao na dovratku ostave ili da se nalazio
u toj prostoriji tokom napada na svjedoka D, te tokom seksualnog zlostavljanja svjedokinje
A koje je potom uslijedilo.”* Svjedokinja je dalje posvjedocila da je zalilac i nju i1 svjedoka
D ispitivao u ostavi.” Svjedok D je kazao u svom iskazu da, kada je usao u ostavu, zalilac
je ve¢ bio tamo i da je Zalilac ostao u blizini vrata ostave. Na taj nacin svjedoCenje
svjedoka D potkrijepljuje iskaz svjedokinje A, prema kojem je zalilac bio prisutan u ostavi
ili je barem bio na dovratku te prostorije. Zbog iskaza svjedoka D da se ne sjeca da li je iSta
bilo receno dok je on bio batinan u ostavi, zalilac tvrdi da to daje osnove razumnoj sumnji u
to da 1i je zalilac provodio ispitivanje u ostavi. Medutim, s obzirom na to da se iskaz
svjedoka D odnosi isklju¢ivo na pitanje da li je njega zalilac ispitivao dok ga je tukao
optuzeni B, svjedoCenje svjedoka D nije odluCujuce u vezi sa pitanjem da li je zalilac
svjedokinju A ispitivao u ostavi u bilo kojem trenutku njenog zato€enistva u toj prostoriji.

Stavise, sviedok D je bio u ostavi samo dio vremena koje je u toj prostoriji provela

1 Presuda, para. 127.

136 Odgovor tuzioca, para. 3.59.
7 Ibid., para. 3.61.

1% Presuda, para. 87.

% Ibid., para. 86-87.

4 Ibid.
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svjedokinja A i u skladu s tim, njegovo svjedoCenje ne pokriva dogadaje u ostavi prije
njegovog ulaska ili nakon njegovog odlaska. Svjedok D u svom je iskazu doista rekao da je
po izlasku iz ostave Cuo vriske svjedokinje A i glas vojnika koji je izvikivao Furundzijino
ime." Zalbeno vije¢e smatra kako nije bilo nerazumno da je Pretresno vije¢e, nakon §to je
razmotrilo iskaze svjedokinje A i1 svjedoka D, doSlo do zakljuc¢ka da je zalilac ispitivao

svjedokinju A u ostavi.
102.  Zbog tih razloga, ovaj element osnove za zalbu mora se odbaciti.

2. Identifikacija u sudnici

103.  Zalilac tvrdi da se opis Zalioca koji je u svojoj izjavi iz 1995. godine dala
svjedokinja A znatno razlikuje od opisa i identifikacije zalioca u sudnici. On nadalje iznosi
da identifikacija zalioca u sudnici koju je dala svjedokinja A predstavlja jedini dokaz da se
zalilac doista nalazio u velikoj sobi, te da je Pretresno vijece trebalo pronaéi neku nezavisnu
osnovu za identifikaciju zalioca. Osim toga, zalilac podsjeca da tuzitelj svjedokinju A nije
niti zamolio da Zalioca identificira u sudnici, nego da ju je samo upitao da li je glas osobe
koja ju je ispitivala u ostavi bio isti kao glas osobe koja ju je ispitivala u velikoj sobi.'
Tuzilac tvrdi da je identifikacija zalioca koju je obavila svjedokinja A, pri Cemu je izjavila
da je on osoba koja ju je ispitivala u velikoj sobi, potkrijepljena neosporenim svjedocenjem

svjedoka D.'#

104. Pretresno vijeCe iznijelo je sljede¢i nalaz u vezi sa identifikacijom Zalioca koju je

obavila svjedokinja A:

Pretresno vijece konstatuje da svjedoCenje svjedokinje A dosljedno smjesta optuzenog na
mjesta zlo¢ina poc¢injenih nad njom u vikendici u maju 1993. godine. Takode je znac¢ajno
da u svim izjavama dosljedno govori o sjecanju da je optuZeni nijednom nije zlostavljao
u periodu dok je bila zatoena u vikendici; kao stvarni pocinilac silovanja i drugih
nasrtaja uvijek se navodi optuzeni B. Pretresno vije¢e zakljuCuje da je svjedokinja A
optuzenoga identifikovala kao Antu Furundziju, “Sefa”. Nedosljednosti u njezinom
svjedocenju o identifikaciji neznatne su i razumljive. U svjetlu njenog sje¢anja na
trenutak kad je optuzenoga vidjela na televiziji i ak primijetila da se udebljao, Pretresno
vije¢e je ubijedeno da je svjedokinja A na zadovoljavaju¢i nacin identifikovala
optuzenog.'*

! Ibid., para. 88.

2 Izmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 79.
' Qdgovor tuzioca, para. 4.8-4.914.16.
' Presuda, para. 114.
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105. Iz presude je vidljivo da je Pretresno vijece, prije no Sto je dosSlo do tog zakljucka,
pazljivo razmotrilo znac¢aj razlika u opisu izgleda zalioca koji je svjedokinja A dala 1995.
godine i njegovog sadasnjeg izgleda. Cini se da je Pretresno vijeée s tim u vezi prihvatilo
objasnjenje svjedokinje A. Pretresno vije¢e dodatno je uvjerila i ¢injenica da je svjedokinja
A prepoznala zalioca kada ga je nakratko vidjela u emisiji vijesti televizijske stanice BBC.
U vezi sa tim Pretresno vijece je citiralo iskaz svjedokinje A kako se sjeca da je, kada je

vidjela Zalioca na televiziji, pomislila kako se on udebljao.

106.  Osim toga, identifikacija u sudnici koju je obavila svjedokinja A nije jedini dokaz na
osnovu kojeg je zalilac identificiran kao osoba prisutna u velikoj sobi. Postoje i drugi
dokazi koji to potvrduju. To ukljucuje iskaz svjedokinje A o dolasku zapovjednika jedinice
DzZokeri, kojem su se njegovi podredeni obracali sa "Sefe" ili "FurundZija", u veliku sobu,
gdje ju je on ispitivao odmah po svom dolasku.” Svjedokinja A posvjedocila je nadalje da
je zalioca iritiralo to §to ona na njegova pitanja u toj prostoriji nije davala zadovoljavajuce
odgovore, te da je on otiSao kako bi organizirao suocenje u ostavi sa drugom osobom, za
koju se kasnije pokazalo da je svjedok D.** I svjedokinja A i svjedok D identificirali su
zalioca kao osobu koja je bila prisutna na dovratku ostave tokom dogadaja do kojih je
potom doslo u toj prostoriji, a koji se terete u Izmijenjenoj optuznici. Zalbeno vijeée
primije¢uje da Zzalilac nije spomenuo niti jedan od tih argumenata u svojoj replici na

Odgovor tuzioca.

107. Sve u svemu, Zalbeno vijeée ne pronalazi nikakve greske u nadinu na koji se
Pretresno vijece bavilo identifikacijom Zzalioca obavljenom u sudnici i primjecuje da su u
svakom slucaju postojali i drugi dokazi o identitetu zalioca na temelju kojih bi za Pretresno

vijece bilo razumno da bude zadovoljno identifikacijom zalioca.
108.  Zbog tih razloga, ovaj element osnove za zalbu mora se odbaciti.

3. Dali djela koja se terete u Izmijenjenoj i dopunjenoj optuznici sa¢injavaju mucenje

109. Zalilac tvrdi da tuZilac nije uspio dokazati da djela koja se terete u Izmijenjenoj

optuznici sacinjavaju krivi¢no djelo mucenja. On smatra da je Pretresno vije¢e propustilo

' Ibid., para. 78.
" Ibid.

7 Ibid., para. 77.
'8 Ibid., para. 83.
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razmotriti da li su djela koja je u velikoj sobi pocinio optuzeni B, a za koja je potom zalilac
osuden kao saizvrsilac, bila dovoljno teska da bi predstavljala mucenje.'* Tuzilac smatra da
se nalazi Pretresnog vije¢a, prema kojima je pocinjeno krivi¢no djelo mucenja, ne bi smjeli
mijenjati u Zalbenom postupku, budu¢i da je za ta djela postojao razumni cCinjenicni

temelj.

110. S onim argumentima koje je zalilac iznio pod ovim naslovom, a koji se ticu osude
zalioca kao saizvrSioca krivicnog djela mucenja, Vijece ¢e se pozabaviti u vezi s idu¢im

elementom ove osnove za zalbu.

111.  Zalbeno vijeée se slaze sa zakljutkom Pretresnog vijeta da "su glavni elementi
sadrzani u definiciji iz ¢lana 1 Konvencije Ujedinjenih nacija o torturi sada opste
prihvaceni",'? 1 smatra da definicija iznesena u Clanu 1 odrazava obicajno medunarodno
pravo.® Zalilac ne osporava taj nalaz Pretresnog vijeéa. Pretresno vijeée ispravno je

identificiralo sljedece elemente krivicnog djela mucenja u situaciji oruzanog sukoba:

6] ... nanoSenje, djelom ili propustom, teSkog bola ili patnje, tjelesne ili duSevne; a
pored toga
(i1) djelo ili propust mora biti namjerno;

(iii)  mora biti usmjereno na to da se dobiju informacije ili priznanje, da se kazni,
zastrasi, ponizi ili prisili zrtva ili trece lice, ili da se vrsi diskriminacija protiv zrtve ili
treéeg lica na bilo kojoj osnovi;

(iv)  mora biti u vezi s oruzanim sukobom; i

(v)  barem jedno od lica koja uc¢estvuju u procesu mucenja mora biti javni funkcioner
odnosno mora u svakom slucaju djelovati u ne-privatnom svojstvu, npr. kao de facto
organ drzave ili bilo kojeg drugog entiteta koji vrsi vlast.'*

" [bid., para. 86.

1% Jzmijenjeni zalbeni podnesak, str. 84-86.

1 Odgovor tuzioca, para. 4.23-4.25.

12 Presuda, para. 161. Vidi Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih i ponizavajuéih postupaka
i kazni, koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija prihvatila 10. decembra 1984., a koja je na snagu
stupila 26. juna 1987. godine.

' Clan 1 Konvencije protiv muéenja definira muéenje kao: "svaki akt kojim se jednoj osobi namjerno nanosi
bol ili teska tjelesna ili dusevna patnja da bi se od te osobe ili neke trece osobe dobile informacije ili priznanja,
ili da bi se ta osoba kaznila za djelo $to ga je ona ili neka tre¢a osoba pocinila ili za Cije je izvrSenje
osumnjicena, da bi se ta osoba zastraSila ili da bi se na nju izvrSio pritisak, ili zbog bilo kojega drugoga
razloga utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, ako tu bol ili te patnje nanosi sluzbena osoba ili bilo
koja druga osoba koja djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njeznin poticaj ili s njezinim izri¢itim ili pre¢utnim
pristankom. Taj se izraz ne odnosi na bol ili patnje koje su posljedica isklju¢ivo zakonskih sankcija, ili koje su
svojstvene tim sankcijama ili ih prate."

'* Presuda, para. 162.
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Prema toj definciji, da bi predstavljalo krivicno djelo mucenja, djelo ili propust koji je

pocinio optuzeni mora biti uzrokom "tesSkom bolu ili patnji, tjelesnoj ili dusevnoj."
112. U vezi sa dogadajima u velikoj sobi, Pretresno vijece je reklo sljedece:

Fizi¢ko zlostavljanje, kao i prijetnje teskim ozljedama, prouzrokovali su kod svjedokinje
A tesku fizicku i duSevnu patnju.'

113. Pretresno vijece temeljilo je svoj zakljuak na nalazu da je svjedokinja A u velikoj
sobi ispitivana dok je bila naga i da "... je za vrijeme ispitivanja, optuzZeni B prelazio nozem
po unutras$njoj strani butina svjedokinje A i prijetio da ¢e joj isje¢i polne organe ako
optuzenom, koji ju je ispitivao, ne kaze istinu."'* TeSko je zanemariti zastrasujuce i
ponizavaju¢e aspekte te scene i njihov razorni utjecaj na fizicko i duSevno stanje
svjedokinje A. Postupak optuzenog B, odnosno to $to je on prelazio nozem po unutrasnjoj
strani butina svjedokinje A i prijetio da ¢e joj staviti noz u vaginu, odvijao se paralelno s
ispitivanjem svjedokinje A koje je vodio zalilac. Cijela ta scena bila je dodatno obiljezena i
time Sto je zalilac pokazao da je bio iznerviran svjedokinjom A, kao i smijehom i otvorenim

pogledima vojnika koji su sve to promatrali.

114.  Zalbeno vijeée smatra da ovaj element osnove za zalbu ne stoji. Vijete takode
smatra da je nezamislivo da se uop¢e moze tvrditi da djela koja se terete u paragrafu 25
Izmijenjene optuznice, naime prelazenje nozem preko butina i stomaka Zene, zajedno sa
prijetnjom da ¢e joj noz biti stavljen u vaginu, jednom kada su dokazana, nisu dovoljno

ozbiljna da bi predstavljala mucenje. Ovaj element druge osnove za Zalbu mora se odbaciti.
4. Saizvrsilastvo

115.  Zalilac tvrdi da se njegova osuda kao saizvr§ioca kriviénog djela mudenja moze
odrzati samo ukoliko se dokaZe da je postojala "izravna veza" izmedu Zaliocevog ispitivanja
1 nanoSenja svjedokinji A teSke boli ili patnji, bilo tjelesnih, bilo duSevnih.”” On takode
navodi da "... ono S§to nedostaje u ovom predmetu jest bilo kakav navod ili dokaz da je
gospodin Furundzija sudjelovao u nekom krivicnom djelu, tj. da je namjerno djelovao u

dosluhu s optuzenim B prilikom ispitivanja svjedokinje A", te da takvog navoda nema u

> [bid., para. 264.
5 Ibid.
7 Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 84.
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Izmijenjenoj optuZznici, niti je s tim u vezi tokom sudenja ponuden bilo kakav dokaz.'
Njegov komentar iskaza svjedokinje A je sljedeci:
Svjedocenje svjedokinje A pokazuje samo da je do djela koja je pocinio optuzeni B doslo
tokom ispitivanja svjedokinje A koje je navodno vodio gospodin Furundzija. Iz tog
svjedocenja nije vidljivo da je gospodin Furundzija planirao, prihvatio ili imao namjeru
da se na bilo koji nacin svjedokinju A dodiruje ili da joj se prijeti tokom njegovog
ispitivanja. Ne postoje dokazi da je gospodin FurundZija ponukao ili ohrabrio optuzenog
B na njegova djela ili prijetnje, ili da mu je na bilo koji nacin pruzio podrsku.'’
116.  Zalilac je optuZen prema ¢lanu 7(1) Statuta, koji prema tvrdnji tuZioca jasno pokriva
odgovornost za djelovanje u dosluhu i ne trazi da se van svake razumne sumnje dokazu
prethodno postoje¢e "udruzivanje", "dogovor" ili "plan" izmedu pocinilaca, kako bi

Pretresno vije¢e moglo ustanoviti da je Zalilac bio saizvrSilac mucenja.

117.  Zalbeno vijete primjecuje da zalilac Pretresnom vije¢u nije osporio upotrebu
definicije saizvr$ioca koju sadrzava ¢lan 25 Rimskog statuta. Clan 25 Rimskog statuta u
svom relevantnom dijelu navodi sljedece:

3. U skladu s ovim Statutom, osoba ¢e biti krivicno odgovorna i podlijegat ce
kaznjavanju za kriviéno djelo u okviru jurisdikcije Suda ukoliko ta osoba:

(d) Na bilo koji drugi nacin doprinese pocinjenju ili pokuSaju pocinjenja takvog
kriviénog djela od strane grupe osoba koje djeluju sa zajedniCkom nakanom. Takav
doprinos mora biti namjeran i mora:

(1) Ili biti ucinjen sa ciljem da se pospjesi zlodinacka aktivnost ili zlo¢inac¢ka nakana
grupe, kada takva aktivnost ili cilj ukljuéuje pocinjenje krivicnog djela koje je u okviru
jurisdikcije Suda;

(i1)Ili biti u¢injen sa znanjem o namjeri grupe da pocini krivi¢no djelo; . . .

118. Pretresno vijece je za dva tipa odgovornosti za krivicno ucestvovanje ustanovilo
sliedeée: "Cini se da su se u medunarodnom pravu kristalizirale dvije odvojene kategorije -
sa jedne strane, saizvrSioci /co-perpetrators/ koji ucCestvuju u zajednickom zlo¢inaCkom
poduhvatu, 1 sa druge, pomagaci i podrzavaoci /aiders and abettors/."'” Vijece je nadalje

utvrdilo da, ukoliko se Zeli razlikovati saizvr$ioca od pomagaca i podrzavaoca, "od kljucne

158 Ibid., str. 85.

% Ibid., str. 89.

' Qdgovor tuzioca, para. 4.31.

! Presuda, para. 216 (uz pozivanje na Rimski statut stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, usvojen 17. jula
1998. u Rimu, U.N. Doc. A/CONF.183/9 (dalje u tekstu: Rimski statut)).

12 Ibid.
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je vaznosti da se utvrdi da li osoba koja ucestvuje u mucenju takode ucestvuje u svrsi
mucenja (to jest, djeluje sa namjerom da pribavi informaciju ili priznanje, ili da kazni,
zastra$i, ponizi ili prinudi zrtvu ili trece lice, ili da diskriminira Zrtvu ili tre¢e lice po bilo
kojoj osnovi)".'"® Nakon toga, Vijece je zakljucilo kako, da bi bio osuden kao saizvrsilac,
optuzeni "mora ucestvovati u integralnom dijelu mucenja i uCestvovati u krajnjoj svrsi
mucenja, to jest namjeri da se pribavi informacija ili priznanje, da se kazni ili zastrasi,

ponizi, prinudi ili diskriminira zrtva ili trece lice"."

119.  Ovo Vije¢e je u jednoj ranijoj presudi utvrdilo pravne elemente saizvrSilaStva.
Dovoljno je prisjetiti se zakljucka Vijeca u toj Presudi u vezi sa potrebom da se pokaze
postojanje ranije stvorenog plana:

Nema potrebe da taj plan, zamisao ili nakana budu prethodno dogovoreni ili formulirani.

Zajednicki plan ili nakana mogu se improvizovati na licu mjesta, a izvodi se iz ¢injenice
da viSe osoba slozno djeluje kako bi sproveli u djelo zajednicki zlo¢inacki poduhvat.'®

120. Nema spora da je zalilac od svjedokinje A pokuSavao dobiti odredene informacije
tokom dogadaja relevantnih za ovaj predmet. Isto tako, nema spora ni da razne fizicke
napade do kojih je doslo u velikoj sobi 1 u ostavi nije pocinio zalilac, nego optuzeni B.
Prema ¢injeni¢nim nalazima Pretresnog vijeca,' zalilac je bio prisutan i u velikoj sobi i u
ostavi 1 vrsio je ispitivanje svjedokinje A dok su se odvijala krivicna djela koja se terete u
Izmijenjenoj optuznici. Zalbeno vijeée slaze se sa tvrdnjom tuZioca da se dogadaji u ovom
predmetu ne bi smjeli umjetno razdvajati na dogadaje u velikoj sobi i na dogadaje u ostavi,
budu¢i da se radilo o kontinuiranom procesu koji valja sagledati u njegovoj cijelosti.
Jednom kada su zlostavljanja zapocela i nastavila se sukcesivno odvijati u dvije prostorije,
ispitivanje nije prestajalo. Nije postajala potreba da se dokaze postojanje ranijeg dogovora
izmedu Zalioca i otpuzenog B da se ispitivanje podijeli tako da zalilac postavlja pitanja, a
optuzeni B vrsi fizicko zlostavljanje. Nacin na koji su se dogadaji u ovom predmetu
razvijali ne dopusta nikakvu razumnu sumnju u to da su zalilac i optuzeni B znali §ta su
¢inili svjedokinji A 1 sa kojim ciljem su tako prema njoj postupali. To da su oni imali
zajednicku nakanu moze se lako zakljuciti iz svih okolnosti, ukljucujuéi (1) ispitivanja
svjedokinje A koje je vrsio zalilac i u velikoj sobi dok je ona bila naga, i u ostavi gdje je

bila seksualno zlostavljana u prisustvu zalioca; i (2) djela seksualnog zlostavljanja koja je

' [bid., para., 252 (naglasak u originalu).
' Ibid., para., 257.
' Presuda po zalbi u predmetu Tadié, para. 227.
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optuzeni B pocinio nad svjedokinjom A u obje prostorije, kako se tereti u Izmijenjenoj
optuznici. Kada djelo jednog optuzenog doprinosi cilju drugog, a obojica djeluju
istovremeno, na istom mjestu i to tako da jedan drugog jasno vide, a sve se to odvija tokom
duzeg vremenskog perioda, argument da nije postojao zajednicki cilj jednostavno se ne

moze odrzati.
121.  Zbog tih razloga, ovaj element osnove za zalbu mora se odbaciti.

5. Posttraumatski stresni poremecaj

122.  Ovo pitanje bilo je tema ponovo otvorenog postupka u kojem je svjedocilo nekoliko
sudskih vjeStaka. Tezina svjedoCenja sudskih vjeStaka, uticaj PTSP-a na pamcenje i
posljedice koje postupak lijecenja PTSP-a moze imati na pamcenje u potpunosti su
raspravljeni pred Pretresnim vije¢em koje je, nakon Sto je razmotrilo nedosljednosti u
iskazu svjedokinje A, zauzelo stav da:

108. . . . paméenje svjedokinje A o materijalnim aspektima dogadaja nije naruseno bilo

kakvim poremecajem kojeg je ona mogla imati. Pretresno vijece prihvaca njezin iskaz da

se ona dovoljno dobro sje¢a tih materijalnih aspekata dogadaja. Nema dokaza o bilo

kojem obliku oste¢enja mozga, niti o tome da je njezino pamcéenje na bilo koji nacin
kontaminirano bilo kakvim lije¢enjem kojem je mogla biti podvrgnuta. . . .

109. Pretresno vije¢e ima na umu da, ¢ak i kada neka osoba pati od PTSP-a, to ne znaci
da ona nuzno daje netoCan iskaz. Nema razloga zasto osoba sa PTSP-om ne bi mogla biti
savrSeno pouzdani svjedok.'’

123.  Prema standardima uspostavljenim u Presudi po Zalbi u predmetu Tadi¢, Zalbeno
vije¢e ¢e mijenjati nalaze Pretresnog vijeca o ¢injenicama samo onda kada "dokaze na koje
se oslonilo Pretresno vijece ne bi logicki prihvatila ni jedna razumna osoba."'* Tokom
ponovo otvorenog postupka mnogi su sudski vjestaci svjedoCili o potencijalnim
posljedicama PTSP-a na sjecanje. Pretresno vije¢e nalazilo se u najboljem polozaju da
procijeni te iskaze i da iz njih izvude svoje vlastite zakljucke.” Zalbeno vije¢e ne nalazi
nikakve razloge da te nalaze mijenja i u skladu s tim, ovaj element osnove za Zalbu mora se

odbaciti.

'% Presuda, para. 124-130.

'7 Presuda, para. 108-109.

' Presuda po zalbi u predmetu Tadic, para. 64.
' Presuda, para. 96-109.
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6. Prisustvo zalioca i pomaganje 1 podrzavanje

124.  Zalilac pokreée tri pitanja u vezi sa njegovom osudom za pomaganje i podrzavanje
oskvrnuca licnog dostojanstva, ukljucujuci silovanje. Kao prvo, tuzilac nije uspio dokazati
da je zalilac ikoga ispitivao u ostavi. Pretresno vijece je propustilo citirati bilo koji pravni
izvor kako bi potkrijepilo stav da je zbog svoje puke prisutnosti zalilac bio pomagac i
podrzavalac.” Kao drugo, navodi u paragrafu 26 Izmijenjene optuZnice ne ispunjavaju
zahtjeve koji se za pomaganje i podrZzavanje iznose u predmetima koje je citiralo Pretresno
vije¢e.”” Kao trece, tuzilac nije van razumne sumnje dokazao da je zalilac pomagao
optuzenom B, da ga je ohrabrivao ili mu davao moralnu potporu koja je imala bitnog uticaja
na pocinjenje silovanja ili da je znao da njegova djela optuzenom B pomazu u izvrSenju
silovanja.”™ Razlozi za to su sljede¢i: zalilac nikada nije nikoga ispitivao u ostavi, iskaz
svjedoka D protuslovan je iskazu svjedokinje A i puko prisustvo ne predstavlja pomaganje i

podrzavanje.

125. Tuzilac odgovara da sudska praksa Medunarodnog suda utvrduje da je "svjesno
prisustvo" koje ima bitni uticaj na izvrSenje nekog krivi¢nog djela dovoljno za nalaz o
ucescu 1 prate¢oj odgovornosti.”™ Nadalje, u vezi sa drugim argumentom zalioca, tuzilac
smatra da zalilac nije identificirao i raspravio niti jedan pravni nalaz Pretresnog vijec¢a u
Presudi.”™ Pretresno vije¢e je citiralo predmete u svojoj analizi problema o tome da li
postoje relevantna pravila obi¢ajnog prava u vezi sa tim pitanjem.™ Sto se pak treéeg
argumenta tice, tuzilac upucéuje na svoje razne odgovore u vezi sa razlozima koje je naveo

zalilac.

126. Pretresno vijece je utvrdilo da je zalioCevo "prisustvo i stalno ispitivanje svjedokinje
A ohrabrilo optuzenog B i bitno doprinijelo kriviénim djelima koja je on poginio".” Sto se
tiCe nalaza Pretresnog vijeca da Zalilac ne samo da je bio prisutan u ostavi, nego je djelovao
i nastavio u toj prostoriji ispitivati svjedokinju A, nije potrebno baviti se pitanjem da li puka

ili svjesna prisutnost predstavlja pomaganje i podrZavanje.”” lako je Zalilac osporavao iskaz

' Jzmijenjeni zalbeni podnesak, str. 95-97.
" Ibid., str. 97-101.

172 [bid., str. 102.

' Odgovor tuZioca, para. 4.60.

'™ Ibid., para. 4.63.

'" [bid., para. 4.73.

' Presuda, para. 273.

77 Ibid., para. 266.
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svjedokinje A s tim u vezi, Pretresno vijece bilo je u najboljem polozaju da procijeni
ponasanje svjedokinje i tezinu koju njenom iskazu valja pridati. Ovo Vije¢e ne moze

pronaci nikakav razlog da mijenja taj nalaz.

127. Zbog navedenih razloga, ovaj element druge osnove za zalbu mora se odbaciti i

zbog toga se odbacuje druga osnova za zalbu u cijelosti.
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V. TRECA OSNOVA ZA ZALBU

A. PODNESCI STRANA

1. Zalilac

128.  Zalilac tvrdi da je odbrana stavljena u logiji poloZaj zbog toga §to je Pretresno vijece
prihvatilo i oslanjalo se na dokaze o djelima koja se nisu teretila u optuznici, a koja tuzilac

nikada nije identificirao prije pocetka sudenja kao dio optuzbi za koje se tereti Zalilac.

(a) Dokazi o ostalim djelima u velikoj sobi i ostavi

129.  Zalilac smatra da je, usprkos Odluci Vijeéa od 12. juna 1998. i Povjerljivoj odluci
od 15. juna 1998. da ¢e se baviti samo onim dijelom iskaza svjedokinje A koji se odnosi na
paragrafe 25 1 26 Izmijenjene optuznice, Pretresno vijece ipak donijelo ¢injeni¢ne i pravne
nalaze u vezi sa dogadajima za koje se ne tereti u Izmijenjenoj optuznici, Sto je dovelo do
toga da je zalilac osuden za krivicno djelo mucenja. To ukljucuje nalaz da je zalilac (i)
ispitivao svjedokinju A dok se ona nalazila u stanju prisilne nagosti, (ii) prijetio tokom
ispitivanja da ¢e ubiti sinove svjedokinje A i (iii) ostavio svjedokinju A u velikoj sobi,

prepustivsi je tako daljnjem zlostavljanju optuzenog B."™

(b) Dokazi o djelima za koja se Zalilac tereti, a koja nisu vezana za svjedokinju A

130.  Zalilac spominje konkretne paragrafe u Presudi, kako bi potkrijepio tvrdnju da je
Pretresno vije¢e tuziocu dozvolilo da izvede dokaze u vezi sa dogadajima koji nisu
povezani sa djelima za koja se Zalilac tereti. U tom smislu Zalilac osobito ukazuje na
dogadaje koji su se u selu Ahmié¢i dogodili 16. aprila 1993. Zalilac isto tako osporava
navodni nalaz Pretresnog vije¢a o njegovoj krivici za progon, krivicno djelo za koje ga se

nije teretilo."”

(c) KrSenje pravila 50 od strane Tuzilastva i Pretresnog vije¢a: dokazi o djelima koja se ne

terete u Izmijenjenoj optuznici

131. U pravilu 50 navodi se procedura za izmjenu i dopunu optuznica. Zalilac tvrdi da je

tuzilac, time S§to je pokusao Izmijenjenu optuznicu izmijeniti i nadopuniti izvodenjem

' Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 103-104.
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dokaza tokom sudenja, prekrSio pravilo 50, te da je Pretresno vijece prekrsilo isto to pravilo
prihvativsi dokaze i donijevsi nalaz o njegovoj krivici za krivicno djelo, a da mu nije dalo

duznu obavijest o optuzbama u vezi sa selom Ahmi¢i.™

2. Respondent

132. Respondent tvrdi da po ovoj osnovi za zalbu zalilac mora pokazati da je Pretresno
vije¢e pogrijesilo time $to je zakljucilo da je dokazni materijal bio u okviru Izmijenjene
optuznice, te da se Pretresno vijeCe oslanjalo na te dokaze prilikom donoSenja osudujuce

presude zaliocu.™

(a) Dokazi o ostalim djelima u velikoj sobi i ostavi

133.  Respondent navodi da zalilac nije ni prije, a niti tokom sudenja pokuSao izuzeti
dokaze za koje tvrdi da nisu u skladu s Izmijenjenom optuznicom. Respondent tvrdi da je to

pitanje pokrenuto po prvi put tokom zalbenog postupka.'

134. Respondent navodi da, iako je Pretresno vijeCe u cinjeni¢ne nalaze ukljucilo
seksualna zlostavljanja koja je optuzeni B pocinio u velikoj sobi, ta se zlostavljanja ne
spominju u pravnim nalazima.'™ Sve u svemu, respondent tvrdi da (i) ¢injeni¢ni nalazi nisu
bili u neskladu s Izmijenjenom optuznicom, (ii) ¢ak i da jesu bili u neskladu, to bi bilo
dopustivo s obzirom da su bili sporedni po svojoj naravi i (iii) ¢ak ako je Pretresno vijece 1
pogrijesilo donoSenjem nalaza o ¢injenicama koje su navodno izvan okvira Izmijenjene

optuznice, nigdje nije pokazano da bi to ucinilo nistavnom odluku Vijeca.'

135.  Sto se ti¢e djela koja se ne terete u Izmijenjenoj optuznici, respondent navodi da se
¢lanom 18(4) Statuta 1 pravilom 47 Pravilnika propisuje da se u optuznici navode ime i
ostali podaci o osumnji¢enom, te sazet prikaz Cinjenica i krivicnog djela za koje se
osumnjiceni tereti." Respondent navodi da sudska praksa Medunarodnog suda pokazuje da
optuznica mora sadrzavati informacije koje optuzenom omogucuju da na prikladan nacin

pripremi svoju odbranu. Respondent primjecuje da se u dvije nedavne odluke pravi jasna

' Ibid., str. 104-105.

1% Ibid., str. 105-106.

81 Odgovor tuzioca, para. 5.11.
' Ibid., para. 5.8.

'8 [bid., para. 5.9.

' Ibid., para. 5.10.

'8 Ibid., para. 5.14.
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razlika izmedu materijalnih ¢injenica koje podupiru optuzbe 1 dokaznog materijala kojim ¢e

se te ¢injenice i dokazati.'®

136.  Sto se, pak, tice dokaza koje je zalilac osporio tvrdnjom da oni nisu u skladu s
Izmijenjenom optuznicom, a koji se odnose na nacin na koji je sprovedeno ispitivanje za
koje se tereti u Izmijenjenoj optuznici, respondent tvrdi da se ti dokazi "odnose na paragrafe
251 26 kako se oni navode u optuznici protiv optuzenog", te su stoga prihvatljivi u skladu

sa nalogom samog Pretresnog vijeca.””

137. U vezi sa dokazima da je Zalilac tokom ispitivanja prijetio kako ¢e ubiti sinove
svjedokinje A, respondent navodi da ne postoje pokazatelji da se Pretresno vijece oslanjalo
na taj dokazni materijal prilikom donoSenja osudujuce presude Zzaliocu.*® Respondent
nadalje navodi da se dokazi u vezi sa napadima optuzenog B protiv svjedokinje A nakon
odlaska zalioca iz velike sobe odnose na djela do kojih je dosSlo tokom ispitivanja, a koja su
se nastavila odvijati, te da se Vijece nije oslanjalo na te dokaze kada je otpuzenom donijelo

osudujucu presudu.'®

138. Respondent iznosi da, cak i1 da su dokazi bili u neskladu s Izmijenjenom
optuznicom, takav bi nesklad bio dopustiv, budu¢i da nije promijenio opseg optuzbi protiv
zalioca, a nije niti uticao na njegovo pravo da bude obavijeSten o optuzbama protiv njega
(zalilac je u dokumentima koji su objelodanjeni tokom pretpretresnog postupka dobio
dovoljnu obavijest o konkretnoj prirodi optuzbi).” Respondent zakljucuje kako ¢injenica da
zalilac nije pokusao izuzeti dokaze predstavlja odricanje od pokretanja tog pitanja u

zalbenom postupku.™

(b) Dokazi o djelima za koja se Zalilac tereti, a koja nisu vezana za svijedokinju A

139. Sto se ti¢e argumenta Zalioca da je proglasen krivim za krivi¢no djelo progona,

respondent smatra da zalilac nije proglasen krivim za progon, no da su na pravilan nacin

%6 Ibid., para. 5.17 (citirajuéi Tuzilac protiv Krnojelca, Odluka po preliminarnom podnesku odbrane o formi
optuznice, predmet br. IT-97-25-PT, 24. februar 1999., para 12; TuzZilac protiv Kvocke i ostalih, predmet br.
1T-98-30-PT, Odluka po preliminarnim podnescima odbrane o formi optuznice, 12. april 1999; i takode
Tuzilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-PT, Odluka po podnesku odbrane o formi optuznice, 14. novembar
1995., para. 6-8).

"7 Ibid., para. 5.21.

'8 Ibid., para. 5.24.

'% Ibid., para. 5.25-5.26.

1% Ibid., para. 5.30.

“! Ibid., para. 5.31.
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prihvaceni dokazi u vezi sa postojanjem oruzanog sukoba i neksusa zalioca sa tim oruzanim

sukobom.

(c¢) Uvrstavanjem dokaza o djelima koja se ne terete u optuznici krsi se pravilo 50

140. U vezi s argumentom zalioca da je respondent prekrSio pravilo 50 Pravilnika time
Sto je pomocu dokaza izvedenih tokom sudenja pokuSao dodatno izmijeniti i dopuniti
Izmijenjenu optuznicu, respondent ponavlja da ti dokazi nisu bili u neskladu s Izmijenjenom
optuznicom, a ¢ak i da jesu bili u neskladu, taj bi nesklad bio dopustiv. Respondent uz to

navodi da su izvedeni dokazi bili izravno relevantni za optuzbe.'”

3. Replika Zalioca

141.  Zalilac odbacuje respondentovu interpretaciju ove osnove za zalbu. Zalilac smatra
da je svojim argumentom iznio kako je bio obmanut, te da Izmijenjena optuznica nije
pruzila dovoljnu obavijest o dokazima koji ¢e biti izvedeni tokom sudenja. Umjesto toga,
smatra zalilac, njemu je sudeno i on je proglaSen krivim na temelju djela koja ili ne ulaze u
okvir Izmijenjene optuznice, ili su isklju¢ena nalogom Pretresnog vije¢a u skladu s
Odlukama vije¢a od 12. juna 1998. i 15. juna 1998.** Zalilac tvrdi da se nalazi Pretresnog
vijeca o ¢injenicama, onako kako su one iznesene u paragrafima 120 - 130 Presude, "odnose
na djela koja su izvan okvira [Izmijenjene optuznice]", dakle na djela koja su trebala biti

iskljucena."

142.  Zalilac navodi da "... optuznica definira i opisuje elemente kriviénih djela za koja se
optuzenog moze osuditi. Pretresno vijeCe ne moze osuditi optuzenog za krivicna djela
kojima se on ne tereti u optuznici ili za krivicna djela pocCinjena postupcima koji se ne

iznose u optuznici.""

143.  Sto se konkretno kriviénog djela mucenja tice, Zalilac tvrdi da je njegova krivica za

mucenje utvrdena na osnovu osobitog oblika ponasanja koje se ne tereti u Izmijenjenoj

12 Ibid., para. 5.32-5.38.

' Ibid., para. 5.39-5.40.

" Replika zalioca, str. 39-40.
195 Ibid., str. 40.

% Ibid., str. 41.
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optuznici, odnosno da je navodno krivi¢no djelo pocinjeno pomocu postupaka koji nisu

izneseni u Izmijenjenoj optuznici."”’
B. DISKUSIJA

144.  Zalilac tvrdi da je, usprkos jamstva koje je dalo Pretresno vijece, to Vijeée ipak
donijelo ¢injeni¢ne nalaze koji su bili u neskladu s Izmijenjenom optuznicom i odlukama
Vijeca od 12. 1 15. juna 1998. S tim u vezi zalilac se konkretno poziva na ¢injeni¢ne nalaze

navedene u paragrafima 124 - 130 Presude, koji glase:

U velikoj sobi:

124.  Svjedokinju A ispitivao je ovaj optuzeni. Optuzeni B ju je prisilio da se svuce i
ostane gola pred veéim brojem vojnika. Tokom ispitivanja od strane ovog optuzenog,
podvrgnuta je surovim, necovjeénim i poniZavaju¢im postupcima a optuzeni B joj je
prijetio teskim fizickim nasrtajem. Cilj tog zlostavljanja bio je da se od svjedokinje A
izvuku informacije o njenoj porodici, njenim vezama s Armijom BiH i njenim odnosom
sa nekim hrvatskim vojnicima, a takode i to da se ona ponizi i osramoti. Ispitivanje od
strane ovog optuzenog i zlostavljanje od strane optuzenog B odvijali su se istovremeno.

125.  Svjedokinju A je optuzeni ostavio pod nadzorom optuzenog B, koji ju je zatim
silovao, seksualno zlostavljao i fizi¢ki maltretirao i ponizavao.

126.  Svjedokinja A je bila podvrgnuta teSkim tjelesnim i duSevnim patnjama i javnom
ponizenju.

U ostavi:

127. Ispitivanje svjedokinje A nastavilo se u ostavi, i ovaj put pred vojnicima koji su
gledali. Gola ali pokrivena malim ¢ebetom, svjedokinja je bila podvrgnuta ispitivanju od
strane ovog optuzenog, te silovanju, seksualnim nasrtajima, i surovim, necovje¢nim i
ponizavajuéim postupcima od strane optuzenog B. Svjedoka D je takode ispitivao ovaj
optuZeni, a optuzeni B ga je podvrgao teSkom fizickom zlostavljanju. Natjeran je da
gleda silovanje i seksualni nasrtaj na Zenu koju je poznavao, kako bi ga se prisililo da
potvrdi optuzbe protiv nje. Na taj je na¢in oboje svjedoka podvrgnuto ponizenju.

128.  Optuzeni B pretukao je svjedoka D i vise puta silovao svjedokinju A. Optuzeni je
bio prisutan u sobi jer je provodio svoja ispitivanja. Kad nije bio u sobi, bio je u
neposrednoj blizini, iza otvorenih vrata, i znao je da se upravo pocinjaju zlo¢ini. U stvari,
djela optuzenog B pocinjena su u sklopu ispitivanja ovog optuzenog.

129. Jasno je da su u ostavi i svjedokinja A i svjedok D podvrgnuti teskoj tjelesnoj i
duSevnoj patnji i da su uz to bili javno poniZeni.

130. Nema sumnje da su ovaj optuzeni i optuzeni B kao zapovjednici podijelili proces
ispitivanja tako $to je svaki preuzeo drugaciju funkciju. Uloga ovog optuzenog bila je da
ispituje, dok je uloga optuzenog B bila da napada i prijeti kako bi se iz svjedoka A i D
izvukle trazene informacije.

"7 Ibid., str. 44.
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145.  Zalilac tvrdi da se prilikom donosenja osudujuée presude za mucenje Pretresno
vije¢e oslonilo na dokaze u formuliranju svojih nalaza u vezi sa materijalnim ¢injenicama
koje se ne terete u Izmijenjenoj optuznici. Clanom 18 Statuta predvida se u njegovom
relevantnom dijelu sljedece:

4. Nakon $§to je utvrdio da postoji prima facie predmet, tuzilac priprema optuznicu

koja sadrzi sazeti prikaz Cinjenica i kriviéno djelo ili djela za koja se optuZenik tereti
prema Statutu. Optuznica se dostavlja sucu raspravnog vijeca.

146. Nadalje, pravilom 47 predvida se, izmedu ostalog, sljedece:

© U optuznici se navode ime i ostali podaci o osumnji¢eniku, te sazet prikaz
¢injenica iz predmeta kao i kriviénog djela za koje se osumnjicenik tereti.
147. Kako prema Statutu, tako i prema Pravilniku, a to je ve¢ prethodno razmotreno u
paragrafu 61, ne postoji zahtjev da konkretni dokazi na koje se oslanja tuzilac moraju biti
ukljuceni u optuznicu. Kada se tokom sudenja izvode dokazi koji, prema misljenju
optuzenog, ne ulaze u okvir optuznice, ili pak ulaze u taj okvir, no rije¢ je o dokazima u
vezi sa kojima u optuznici nema odgovarajuce materijalne ¢injenice, odbrana moze osporiti

prihvacanje takvih dokaza ili zatraziti odgodu sudenja.

1. Dokazi o drugim djelima u velikoj sobi i ostavi

148. Pretresna vijeca su dosljedno svjesna primarne funkcije Medunarodnog suda, a to je
osigurati da se vrsi pravda i da je optuzenom osigurano pravicno sudenje. Nema sumnje da
je upravo iz tog razloga Pretresno vijec¢e ogranicilo svoju procjenu iskaza svjedokinje A na
razmatranje onog dijela svjedoGenja koji se odnosio na Izmijenjenu optuznicu. Cinjenica da
je Pretresno vijece postupilo upravo na taj nacin ukazuje na to da je Vijece bilo osobito
osjetljivo na moguénost da pravicnost sudenja bude ugrozena iskazom svjedokinje A. U
skladu sa tom zabrinutos¢u, Pretresno vijece je prihvatilo da je "svjedokinja svjedocila da su
se silovanja i seksualno zlostavljanje odigrali u velikoj sobi u prisustvu optuzenog", te da
relevantno "svjedoCenje izlazi izvan okvira ¢injenica koje se terete u paragrafima 25 1 26
Izmijenjene 1 dopunjene optuznice i u suprotnosti je sa ranijim tvrdnjama Tuzilastva."
Pretresno vijece je takode primijetilo da tuzilac tokom postupka nije pokuSao preinaciti
Izmijenjenu optuznicu kako bi optuzenog teretio za sudjelovanje u silovanjima i

seksualnom zlostavljanju.
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149. Na temelju gorepomenutih razloga Pretresno vijece je odlucilo da "stoga nece uzeti
u obzir dokaze o onom silovanju i seksualnom zlostavljanju svjedokinje A u prisustvu

optuzenog koje se ne tereti u paragrafima 25 i 26 izmijenjene i dopunjene optuznice.""’

150.  Cinjeni¢ni navodi sadrzani u paragrafima 25 i 26 Izmijenjene optuZnice koji se

odnose na tacke 13 i 14 su sljedeci:

25.  Dana 15. maja ili otprilike tog datuma, u Stabu DZokera u Nadiocima (u daljem
tekstu: Bungalov) Anto FURUNDZIJA, lokalni komandant Dzokera, [IZBRISANO] i jo§
jedan vojnik ispitivali su svjedokinju A. Dok ju je FURUNDZIJA ispitivao,
[IZBRISANOY] je prelazio noZzem preko unutra$nje strane butina i stomaka svjedokinje A
i prijetio je da ¢e joj noz staviti u vaginu ako ne bude govorila istinu.

26.  Zatim su svjedok A i Zrtva B, bosanski Hrvat koji je ranije pomogao porodici
svjedokinje A, odvedeni u drugu prostoriju u Bungalovu. Zrtva B je prije toga teSko
pretuéena. Dok je FURUNDZIJA nastavio ispitivati svjedokinju A i Zrtvu B,
[IZBRISANO] je tukao svjedoka A i zrtvu B pendrekom po stopalima. Zatim je
[IZBRISANO] natjerao svjedokinju A na oralni seks i vaginalni polni odnos sa njim.
FURUNDZIJA je bio prisutan tokom c¢itavog incidenta i nije niSta ucinio kako bi
sprijecio ili suzbio ponaSanje [[ZBRISANO].
151. U svojoj pismenoj odluci od 12. juna 1998. Pretresno vijece je prihvatilo usmeni
zahtjev odbrane 1 iznijelo stav da ¢e "u ovim okolnostima Vije¢e smatrati relevantnim
dokaze svjedoka A u mjeri u kojoj se oni budu odnosili na paragraf 25 i 26 kao S$to je
navedeno u optuznici protiv optuzenog". U pismenoj Povjerljivoj odluci od 15. juna 1998.,
odgovaraju¢i na Zahtjev tuzioca za razjasSnjenje odluke Pretresnog vije¢a u vezi sa
svjedoc¢enjem svjedoka A”, Pretresno vijece "utvrduje neprihvatljivim sve dokaze vezane za
silovanje 1 seksualno zlostavljanje pocinjeno nad [svjedokinjom A] od strane osobe
identificirane kao [optuzeni B] u prisustvu okrivljenog u velikoj sobi, osim dokaza vezanih

za seksualno zlostavljanje navedeno u paragrafu 25 [[zmijenjene optuznice]."

(a) Ispitivanje svijedokinje A u stanju prisilne nagosti od strane zalioca

152. U vezi s ispitivanjem svjedokinje A dok se ona nalazila u stanju prisilne nagosti,
Pretresno vijece je ustanovilo da je "optuzeni B nju prisilio da se svuce 1 ostane gola pred
vecim brojem vojnika", te da je "svjedokinju A optuzeni ostavio pod nadzorom optuzenog

B."» Tako se o Cinjenici da je svjedokinja A bila naga u Presudi govori u dijelu pod

"% Presuda, para. 81 (citat iz Povjerljive replike tuzioca na nalog Pretresnog vije¢a, 1. maj 1998., zavedene u
ovom predmetu).

' Ibid.

2 Ibid., para. 124-125.
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naslovom Pravni zakljucci,® pri ¢emu je ocigledno to bio jedan od faktora prilikom
formuliranja odluke o osudujucoj presudi, ipak je Pretresnom vije¢u bilo dopusteno da tu
¢injenicu uzme u obzir, budu¢i da ona ulazi u okvir djela koja se terete u Izmijenjenoj

optuznici.

153. U tom kontekstu Zalbeno vijeée smatra da je ispravna razlika koja je iznijeta u
predmetu Krnojelac** izmedu materijalnih Cinjenica koje podupiru optuzbe i dokaza kojima
¢e se materijalne Cinjenice potkrijepiti. U smislu ¢lana 18 Statuta i pravila 47, optuznica
treba sadrzavati samo materijalne Cinjenice i nije potrebno da se u njoj iznose dokazi koji ¢e
se izvesti kako bi se te Cinjenice potkrijepile. U ovom predmetu Pretresno vije¢e ne vidi
nista pogresno u odluci Pretresnog vijeca da prihvati dokaze koji potkrepljuju optuzbu za
krivicno djelo mucenja, iako ti dokazi nisu bili konkretno navedeni u Izmijenjenoj
optuznici. Ocigledno je neizvedivo da optuznica sadrzava sve dokaze koje tuzilac

namjerava izvesti tokom sudenja.

(b) Navodne prijetnje tokom ispitivanja od strane zalioca da ¢e ubiti sinove svjedokinje A

154. U vezi sa tim aspektom trece osnove za zalbu, Pretresno vijece je prihvatilo iskaz
svjedokinje A o prirodi njenog ispitivanja koje je vodio zalilac.* Do tog nalaza Pretresno
vije¢e je doslo u kontekstu svoje diskusije o vezi izmedu oruzanog sukoba i zalioca 1 taj

nalaz nije ¢inio dio pravnih nalaza na kojima se temelji osudujuca presuda protiv zalioca.

(c) Svjedokinja A bila je ostavljena u velikoj sobi i prepustena daljim nasrtajima

optuzenog B

155.  Pretresno vijece je konstatiralo da je "svjedokinju A optuzeni ostavio pod nadzorom
optuzenog B, koji ju je zatim silovao, seksualno zlostavljao i fizicki maltretirao 1
ponizavao".* S tim u vezi Zalbeno vijeée podsjeéa na paragraf 67 ove presude i ponavlja da
taj nalaz nije utjecao na Pretresno vijeCe prilikom formuliranja njegove odluke da osudi
zalioca. Ova tvrdnja temelji se na preispitivanju pravnih zakljuaka u poglavlju 7 Presude, a

osobito u paragrafima 264-269 koji se ticu tacke 13 (mucenje), a iz kojih je vidljivo da se

21 Ibid., para. 264.

22 Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT, Odluka po preliminarnom podnesku odbrane
o formi optuznice, 24. februar 1999., para 12. Vidi takode TuZilac protiv Kvocke i ostalih, predmet br. IT-98-
30-PT, Odluka po preliminarnim podnescima odbrane o formi optuznice, 12. april 1999., para. 14.

*® Presuda, para. 65.

4 Ibid., para. 125.
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Pretresno vije¢e nije oslanjalo na taj dokazni materijal prilikom donoSenja osudujuce
presude zaliocu. U paragrafu 264 Pretresno vije¢e konstatira da je zalilac

bio prisutan u velikoj sobi i da je ispitivao svjedokinju A dok je bila gola. Za vrijeme

ispitivanja, optuzeni B prelazio je nozem po unutra$njoj strani butina svjedokinje A i

prijetio da ¢e joj isjeci spolne organe ako optuzenom, koji ju je ispitivao, ne kaze istinu.

Optuzeni nije prekinuo svoje ispitivanje, koje je kulminiralo prijetnjom da ¢e svjedokinju

A suoditi sa nekim drugim licem, misleéi na svjedoka D, i da ¢e ona tada priznati ono za

$to je optuzuju. Utoliko ispitivanje od strane optuzenog i aktivnosti optuzenog B postaju

jedan proces. Fizi¢ko zlostavljanje, kao i prijetnje teskim ozljedama, prouzrokovali su
kod svjedokinje A tesku fizicku i duSevnu patnju.””

156. U paragrafu 264, kao ni u jednom drugom paragrafu koji se tice tih pravnih nalaza,
ne spominje se iskaz svjedokinje A o tome da ju je "[zalilac] ostavio pod nadzorom
optuzenog B, koji ju je zatim silovao, seksualno zlostavljao i fizicki maltretirao 1

ponizavao."**

2. Dokazi 0 navodnim djelima optuzenog koja nisu vezana za svijedokinju A

157.  Zalilac navodi sljedece nalaze Pretresnog vijeéa kao dokaze za djela koja nisu
vezana za svjedokinju A, a na koja se Pretresno vije¢e oslanjalo prilikom donoSenja

osudujuce presude:*”

Optuzeni je bio pripadnik Dzokera, specijalne jedinice vojne policije HVO-a koja je
ucestvovala u oruzanom sukobu u opstini Vitez i osobito u napadu na selo Ahmiéi. Ovi
napadi rezultirali su protjerivanjem, liSavanjem slobode, ranjavanjem i smréu brojnih
civila.*®

Konacno, 16. aprila 1993. HVO je izvrsSio koncentrisani napad i na Vitez i na Ahmicée.””

Svjedokinja B svjedocila je o napadu HVO-a na Ahmice. Nju su 16. aprila 1993.
probudili zvukovi pucnjave i eksplozija. Grupa vojnika HVO-a, medu kojima je bio i
optuzeni, usla je u njezinu kudu i pretrazila je, a pri tom su vrijedali svjedokinju i njezinu
majku. Svjedokinja B obratila se za pomo¢ optuzenome jer ga je poznavala, ali on je
Sutio. Zatim je bila prisiljena bjezati dok su joj vojnici pucali pod noge. Njezina kuca je
zapaljena.”'’

Svjedokinja B je svjedocCila da je tokom napada na Ahmice optuzeni nosio oznaku
Dzokera na rukavu.?"

% Ibid., para. 264.

26 Jbid., para. 125.

27 [zmijenjeni zalbeni podnesak, str. 104-105.
2% Up. Presuda, para. 51.

29 Up. ibid., para. 53.

29 Up. ibid., para. 55.

21 Up. ibid., para. 62.
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158. Gorenavedeni paragrafi ne predstavljaju nalaze Pretresnog vijec¢a, nego Pretresno
vije¢e ponavlja Cinjeni¢ne navode koje je iznio tuzilac. Nije nevazno da upravo tim

paragrafima Presude prethodi naslov Navodi optuzbe.

159.  Zalilac nadalje navodi da je Pretresno vijeée konstatiralo kako je on "bio aktivan
borac i sudjelovao je u protjerivanju Muslimana iz njihovih domova."* Taj dio presude
sadrzi Cinjeni¢ne nalaze Pretresnog vijea u svrhu zahtjeva iz Clana 3 Statuta da su se
krSenja zakona i obiCaja rata odigrala tokom oruzanog sukoba. Stoga taj dio Presude i nosi

naslov "Veza izmedu oruzanog sukoba i navedenih ¢injenica".

160. I konacno, zalilac se poziva na sljedece pravne zakljucke Pretresnog vije¢a kako bi
potkrijepio svoj stav da je "Pretresno vije¢e ustanovilo da je gospodin Furundzija kriv za
krivi¢no djelo progona:**

OptuZeni je bio zapovjednik “Dzokera”, specijalne jedinice HVO-a. On je bio aktivni
borac i ucestvovao je u neprijateljstvima protiv muslimanske zajednice u podrucju

......

izbacivanju Muslimana iz njihovih domova, podupiruci na taj nacin ve¢ opisani oruzani
sukob.?**

161.  Zalbeno vijeée u Presudi ne nalazi nista §to bi potkrijepilo tvrdnju Zalioca da je

Pretresno vijece ustanovilo da je on kriv za krivicno djelo progona.

3. Navodno krSenje pravila 50 Pravilnika

162.  Zalbeno vije¢e smatra da uopste ne stoji argument da je tuzilac prekrsio pravilo 50
tako Sto je izvodenjem dokaza tokom sudenja dodatno izmijenio i dopunio Izmijenjenu
optuznicu. Kao $to je ve¢ gore navedeno, prema ¢lanu 18 Statuta i pravilu 47 Pravilnika, u
optuznici moraju stajati navedena samo materijalna djela koja predstavljaju osnovu za
optuzbe 1 nije potrebno iznositi dokaze koji ¢e se izvesti kako bi se te optuzbe potkrijepile.>

Dokazi koji su prihvaceni tokom sudenja nisu promijenili optuzbe iz Izmijenjene optuznice.

163. Stoga se ova osnova za zalbu mora odbaciti.

2 Ibid., para. 65.

23 [zmijenjeni zalbeni podnesak, str. 105.
*'* Presuda, para. 262.

5 Supra, para. 153.
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VI. CETVRTA OSNOVA ZA ZALBU

164. Pitanje koje je istaknuto kao Cetvrta osnova za zalbu odnosi se na izuzece, odnosno
na to da li je sudija Mumba, predsjedavajuci sudija na sudenju zaliocu, bila nepristrana ili je
odavala dojam pristranosti. Navodi se odnose na njeno ranije ucestvovanje u Komisiji
Ujedinjenih nacija o statusu Zena (u daljem tekstu: UNCSW). Oslanjajuéi se na prirodu
njenog ucestvovanja u toj organizaciji i implikacije koje se mogu povuéi u odnosu na
sudenje zaliocu, zalilac je ustvrdio da je sudija trebala biti izuzeta shodno pravilu 15

Pravilnika.

165. Zalbeno vijece smatra korisnim da na pocCetku navede Cinjeni¢nu osnovu navoda

koje je iznio zalilac.

166. Sudija Mumba je sudija Medunarodnog suda od 20. maja 1997., kad je izabrana na
to mjesto. Tokom odredenog perioda prije tog izbora, bila je predstavnica vlade Zambije u
UNCSW-u.>* Sudija Mumba ni u jednom trenutku nije istovremeno bila ¢lan UNCSW-a i
sudija Medunarodnog suda. UNCSW je organizacija ¢ija je osnovna funkcija da potice
druStvene promjene kojima se unapreduju i Stite ljudska prava Zena.*” Jedno od pitanja
kojima se Komisija bavila za vrijeme ¢lanstva sudije Mumbe bio je rat u biv§oj Jugoslaviji a
narocito navodi o masovnim i sistematskim silovanjima. Bavljenje tim pitanjima odrazava
se u rezolucijama Komisije kojima se osuduje ta praksa i apelira na Medunarodni sud da im

da prioritet tako Sto ¢e krivicno goniti one koji se terete za takva djela.”

167. UNCSW je ucestvovao u pripremama za 4. svjetsku konferenciju o Zenama odrzanu
u Beijingu u Kini od 4. do 15. septembra 1995., te je konkretno sudjelovao u sastavljanju
"Platforme za djelovanje", u kojoj je istaknuto dvanaest "kriti¢nih podrucja zabrinutosti" na
polju Zenskih prava i koja je sadrzavala petogodisnji plan za buduénost, sa ciljem da se do

2000. osigura jednakost medu polovima. Tri kriti¢na podrucja zabrinutosti bila su posebno

26 Zalilac tvrdi da je sudija Mumba imala mandat u UNCSW-u od 1992. do 1995., §to tuzilac ne osporava
(Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 122. i Odgovor tuzioca, para. 6.28.)

27 Organizacija je osnovana rezolucijom 11 (IT) od 21. juna 1946 Vijeca Ujedinjenih nacija za ekonomska i
drustvena pitanja (u daljem tekstu: ECOSOC). Odjeljak 1 propisuje da ¢e "funkcija Komisije biti da priprema
preporuke i izvjeStaje Vijecu za ekonomska i drustvena pitanja vezano za unapredivanje prava Zena u politici,
privredi, drustvu i obrazovanju. Komisija ¢e Vijeéu takode podnositi preporuke o hitnim problemima iz
podrucja zenskih prava koji zahtijevaju neodlozno rjeSavanje." Komisija je kasnije proSirena rezolucijom
ECOSOC-a 1987/22, rezolucijom 1987/23 i rezolucijom 1989/45.

28 T zalilac 1 respondent pozivaju se na viSe tih rezolucija, medu kojima su rezolucija ECOSOC-a 38/9,
rezolucija 37/3 i rezolucija 39/4.
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relevantna za situaciju u bivSoj Jugoslaviji.* Nakon konferencije u Beijingu odrzan je
sastanak grupe eksperata kako bi se ulozili napori da se do kraja 1998. ostvare neki od
ciljeva definiranih na konferenciji i sadrzanih u Platformi za djelovanje, ukljucujuéi
reafirmaciju silovanja kao ratnog zloc¢ina. Tom su sastanku prisustvovala tri autora jednog
od podnesaka amicus curiae koji su kasnije podneseni u ovom predmetu,” kao i jedan od
tuzilaca u ovom predmetu, Patricia Viseur-Sellers (u daljem tekstu: zastupnik optuzbe).”

Grupa eksperata predlozila je definiciju silovanja po medunarodnom pravu.*»

168.  Zalbeno vijeée primjeéuje da strane ne osporavaju toliko ¢injeni¢ni temelj navoda
zalioca, koliko se razilaze u njihovom tumacenju i relevantnosti tog tumacenja za osnovu
zalbe. Na primjer, strane ne osporavaju da je sudija Mumba ranije ucestvovala u radu
UNCSW-a, ali se spore oko karaktera njenog ucestvovanja i tacne uloge koju je odigrala.
Strane ne osporavaju mogucnost da su i zastupnik optuzbe i tri autora jednog od podnesaka
amicus curiae takode uCestvovali, bilo u radu UNCSW-a na nekom nivou, bilo u sastanku
grupe eskperata, ali osporavaju znacaj njihovih eventualnih kontakata sa sudijom Mumbom

1 uticaj, odnosno relevantnost, tih kontakata za sudenje Zaliocu.

A. Podnesci strana

1. Zalilac

169.  Zalilac tvrdi da je na osnovu njenog li¢nog interesa i povezanosti sa UNCSW-om,
aktualnim programom odnosno kampanjom Platforme za djelovanje te sa trima autorima
podnesaka amicus curiae i1 predstavnikom optuzbe, sudija Mumba trebala biti izuzeta
shodno pravilu 15 Pravilnika.>» On tvrdi da je Zalbeno vijeée, kako bi utvrdilo da li je

izuzeée primjereno, trebalo primijeniti sljedeéi test: "Da li SbiC razumni pripadnik javnosti

2 Kritiéno podrucje D (nasilje nad Zenama), kriti€no podru¢je E (Zene i oruzani sukob) i kritiéno podruéje I
(ljudska prava Zena). Vije¢e Ujedinjenih nacija za ekonomska i drustvena pitanja, Komisija o statusu Zena;
Report of the Commission on the Status of Women on its Fortieth Session, UN. Doc. E/199/27 (1996).

20 Nalozima od 10. i 11. novembra 1998., Pretresno vijece je odobrilo podnosenje dvaju podnesaka amicus
curiae, shodno pravilu 74 Pravilnika, koje predvida da "ukoliko to smatra pozeljnim za pravilno odlu¢ivanje o
predmetu, vije¢e moze pozvati ili odobriti drzavi, organizaciji ili osobi da se pojavi pred vijeCem i iznese stavove o
bilo kojem pitanju koje odredi vijeée." (Presuda, para. 351 107).

2! Odgovor tuzioca, para. 6.29.

22 Odsjek Ujedinjenih nacija za unapredenje statusa zena, Report of the Expert Group Meeting, Toronto,
Canada (9 to 12 November 1997), EGM/GBP/1997/Report.

*» Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 121 i Replika zalioca, str. 46-47. Pravilo 15(A) glasi: "Sudija koji ima
liéni interes u predmetu ili koji sa tim predmetom ima ili je imao ikakve veze koja bi mogla uticati na njegovu
nepristranost ne smije sudjelovati u sudenju ili zalbenom postupku u tom predmetu. On ¢ée se u takvom slucaju
povudéi, a predsjednik ¢e imenovati drugog sudiju koji ¢e ga zamijeniti u postupku."
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kojem su poznate sve €injenice doSao do zakljucka da sudija Mumba ima ili je imala takve
veze sa predmetom da bi to moglo da utiCe na njenu nepristranost.">* Na osnovu tog testa,
on tvrdi da je sudija Mumba trebala biti izuzeta, buduci da je stvoren dojam da je sudila u
predmetu koji bi mogao unaprijediti i doista i jeste unaprijedio pravni i politicki program u

¢ijem je stvaranju ucestvovala dok je bila clan UNCSW-a.>»

170.  Zalilac tvrdi da je sudija Mumba nastavila promovirati ciljeve i interese UNCSW-a i
Platforme za djelovanje i nakon §to je njeno Clanstvo isteklo, te navodi da se to direktno
odrazava u ovom sudenju. On ne tvrdi da je sudija Mumba bila fakticki pristrana.>®
Naprotiv, pitanje je bilo da 1i bi razumna osoba mogla imati bojazni o njenoj
nepristranosti.” S tim u vezi, on iznosi argument da sud ne samo da treba da bude
nepristran nego i da izbjegava svaki dojam pristranosti.* Stoga se tvrdi da je na osnovu
gornjeg testa jedino moguce izvuci zaklju¢ak da sudija Mumba ima ili je imala takve veze

sa predmetom da bi to moglo uticati na njenu nepristranost.”

2. Respondent

171.  Respondent tvrdi da zalilac nije pokazao niti postojanje li¢nog interesa sudije
Mumbe u ovom predmetu, niti postojanje veze ili aktivne saradnje izmedu sudije Mumba,
tri autora podnesaka amicus curiae 1 zastupnika optuzbe zbog kojih bi ona morala biti
izuzeta. Nadalje, zalilac nije podastro nikakve dokaze u prilog navodu da je sudija Mumba
ispoljila stvarnu predrasudu ili pristranost.* Tuzilac tvrdi da bi standard za utvrdivanje
pristranosti trebao biti visok te da sudije ne bi trebali biti izuzeti samo na osnovu njihovih
liénih uvjerenja ili pravne stru¢nosti.*' Po misljenju tuzioca, zalilac nije zadovoljio standard
"razumne bojazni" od pristranosti.>> Prethodno ¢lanstvo sudije u tijelu Ujedinjenih nacija
poput UNCSW-a nikako ne moze izazvati razumnu bojazan da sudija sprovodi neki licni

program zbog kojeg ¢e biti pristran prema optuzenom u predmetu u kojem sudi.*

¢ Replika zalioca, str. 46.

% [bid., str. 48 i Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 121.
26 Replika zalioca, str. 48.

27 Ibid., str. 49.

28 [zmijenjeni zalbeni podnesak, str. 136.

* Ibid., str. 138.

¥ Odgovor tuzioca, para. 6.33.

»1 Ibid., para. 6.50-6.54.

22 [bid., para. 6.55.

3 [bid., para. 6.54-6.55.
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B. Diskusija

172.  Prije nego §to ée se podrobnije pozabaviti ovim pitanjem, Zalbeno vijeée iznosi

dvije primjedbe.

173. Kao prvo, zalilac navodi da je veze sa predmetom i li¢ni interes sudije Mumbe
otkrio tek nakon izricanja presude pa je zato tek tada pokrenuo to pitanje pred Kolegijem.>*
Premda je Zalbeno vijeée odludilo da se dalje bavi tim pitanjem, s obzirom na njegovu
opStu vaznost,™ Zeli ista¢i da su Zaliocu u fazi sudenja bile dostupne informacije na osnovu
kojih je mogao otkriti ranije aktivnosti sudije Mumbe i njeno ucestvovanje u UNCSW-u.
Zalbeno vijeée u tom kontekstu podsje¢a na javne dokumente koje je izdao Medunarodni
sud, ukljuuju¢i naprimjer dosada objavljene godiSnjake u kojima se pojedini odjeljci
odnose na biografije tek imenovanih sudija Medunarodnog suda.*® Osim toga, Sluzba za
informiranje javnosti Medunarodnog suda, koja je zaduzena da u javnosti $iri svijest o
djelovanju Medunarodnog suda, redovito objavljuje biltene, kao i informacije na web-
stranicama Medunarodnog suda. I Godisnjak 1 Sluzba za informiranje javnosti
Medunarodnog suda omogucuju javnosti uvid u zvani¢ne informacije o temama kao §to su
izbor novih sudija Medunarodnog suda i pojedinosti iz stru¢ne biografije pojedinih sudija.

Te su informacije bile dostupne svima i zalilac ih je mogao otkriti.

174.  Zalbeno vijeée smatra da posao oko utvrdivanja kvalifikacija predsjedavajuceg
sudije na vlastitom sudenju ne bi predstavljao neprimjereno optere¢enje za zalioca. Ako je
to pitanje smatrao relevantnim, mogao ga je pokrenuti pred Pretresnim vijecem, bilo prije ili
za vrijeme sudenja. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vije¢e bi moglo zakljuditi da se

zalilac odrekao svog prava da to pitanje potakne sada, 1 moglo bi odbaciti tu osnovu zalbe.

175. Ove primjedbe, medutim, ne bi valjalo tumaciti kao da pojedinog sudiju oslobadaju
odgovornosti da se povuce iz odredenog predmeta ako vjeruje da je njegova nepristranost
upitna. To se upravo i trazi pravilom 15(A), u dijelu koji odreduje da se sudija u svakom

takvom slu¢aju mora povuéi. Zalbeno vijete nalazi da sudija Mumba nije imala takvu

4 Izmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 121. Zalilac je to pitanje pokrenuo pred Kolegijem tako to je 3. februara
1999. ulozio "Zahtjev koji je Anto Furundzija nakon zavrSetka sudenja podnio Kolegiju Medunarodnog suda
za izuzecée predsjedavajuce sudije Mumbe, prijedlog za izuzeée predsjedavajuce sudije Mumbe, prijedlog za
ponistenje osude i kazne i prijedlog za novo sudenje".

2 Presuda o zalbi u predmetu Tadié, para. 247 1 281.

2 Npr. u Godisnjaku Medunarodnog suda (1997.) stoji da je sudija Mumba bila ¢lan UNCSW-a od 1992. do
1995. (str. 26-27).
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obavezu, budu¢i da nije imala li¢ni interes odnosno vezu sa predmetom koji bi bili

potencijalna osnova za izuzece.

176. Druga primjedba odnosi se na dodatne materijale prilozene uz Izmijenjeni Zalbeni
podnesak. Valja podsijetiti da je u nalogu od 2. septembra 1999. Zalbeno vije¢e dozvolilo
zaliocu da izmijeni zalbeni podnesak, iako nije izri€ito prihvatilo materijale koji se pominju
u Zahtjevu optuZenog kojim se traZi dopuna Zalbenog spisa.>” Zalbeno vijeée potvrduje da
je dozvolivsi podnoSenje izmijenjenog Zalbenog podneska ujedno dozvolilo podnoSenje

prilozenih dokumenata, koje ¢e Zalbeno vijece uzeti u obzir pri razmatranju navoda zalioca.

1. Statutarni uslov nepristranosti

177. Temeljno ljudsko pravo optuzenog da mu se sudi pred nezavisnim i nepristranim
sudom opstepriznato je kao integralni dio uslova da se optuzenom mora obezbijediti
pravicno sudenje. To se odrazava u ¢lanu 13(1) Statuta, koji izri¢ito propisuje da sudije
Medunarodnog suda moraju biti "nepristrane 1 Cestite osobe visokih moralnih kvaliteta".>
To temeljno ljudsko pravo takoder se odrazava u clanu 21 Statuta, koji uopSteno iznosi
prava optuZenog i pravo na pravi¢no sudenje.” Stoga Zalbeno vijeée ne mora traziti dalje

od ¢lana 13(1) Statuta da bi pronaslo izvor tog uslova.

»7 Zavedeno 28. juna 1999.

% (naglasak dodat). Clan 13(1) glasi: "Sudije moraju biti nepristrane i destite osobe visokih moralnih kvaliteta
koje posjeduju kvalifikacije potrebne za imenovanje na najviSe pravosudne polozaje u svojim zemljama.
Prilikom odredivanja sveukupnog sastava Vije¢a uzeCe se u obzir iskustvo sudija u krivicnom pravu i
medunarodnom pravu, uklju¢uju¢i medunarodno humanitarno pravo i pravo o ljudskim pravima." Vidi takode
¢l. 2 i 11 Statuta Medunarodnog suda za pomorsko pravo (Aneks VI Konvenciji Ujedinjenih nacija o
pomorskom pravu od 10. decembra 1982.), ¢l. 19 Statuta Meduamerickog suda za ljudska prava (usvojenog
rezolucijom 448 Generalne skupstine Organizacije ameri¢kih drzava na 9. redovnom zasjedanju u La Pazu u
Boliviji, oktobra 1979.) i ¢l. 36(3)(a), 40 i 41 Rimskog statuta.

2 Po ¢lanu 21(2) Statuta, optuzeni prilikom presudivanja o optuzbama protiv njega ima pravo na "pravic¢no i
javno sudenje". Paragraf 106 Izvjestaja generalnog sekretara predvida: "Nacelo je da Medunarodni sud mora u
svim fazama postupka u potpunosti postivati medunarodno priznate standarde koji se odnose na prava
optuzenih. Po misljenju generalnog sekretara, ti medunarodno priznati standardi posebno su sadrzani u ¢lanu
14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima." (IzvjeStaj generalnog sekretara shodno paragrafu
2 rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti (1993.)) Relevantni dio ¢lana 14(1) MPGPP-a propisuje: "Svako lice
ima pravo da njegov slucaj bude raspravljan pravi¢no i javno pred nadleznim, nezavisnim i nepristranim
sudom, ustanovljenim na osnovu zakona, koji odluc¢uje o osnovanosti svake optuzbe podignute protiv njega u
kriviénim stvarima kao i o njegovim pravima i obavezama u gradanskim sporovima." Temeljno ljudsko pravo
optuzenog da mu se sudi pred nezavisnim i nepristranim sudom takode je priznato i drugim glavnim
sporazumima o ljudskim pravima. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima predvida u ¢l. 10 da "svako ima
pravo da ga u punoj jednakosti posSteno i javno saslusa nezavisan i nepristran sud radi cjelovitog utvrdivanja
njegovih prava i obaveza i bilo kakve kriviéne optuzbe protiv njega". Cl. 6(1) Evropske konvencije o ljudskim
pravima §titi pravo na pravi¢no sudenje i izmedu ostalog propisuje da "svako ima pravo na pravi¢no i javno
sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim sudom, ustanovljenim na osnovu zakona." C1. 8(1)
Americke konvencije predvida da "svako lice ima pravo da mu se sudi, uz duzne garancije i u razumnom roku,
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178.  Medutim, Zalbeno vijeée i dalje ima zadatak da utvrdi kako taj uslov nepristranosti
treba tumaciti i kako ga primijeniti na okolnosti ovog predmeta. Premda je pitanje
nepristranosti  sudije dosada potaknuto u viSe navrata, pred Kolegijem 1 pred
predsjedavaju¢im sudijom Pretresnog vijeca,”* Vijece primjecuje da je ovo prvi put da o

tom pitanju rjesava Zalbeno vijece.

2. Tumacenje statutarnog uslova nepristranosti

179. Tumacenje temeljnog ljudskog prava optuzene osobe da joj se sudi pred
nepristranim sudom izvodi se razmatranjem situacija u kojima su iznijeti navodi da sudija
nije ili ne moze biti nepristran te da bi stoga trebao biti izuzet iz sudenja u odredenom
predmetu. Cini se da se tu razvio dvojni pristup. Premda na nacionalnom odnosno
regionalnom nivou ne postoji potpuna saglasnost oko tumacenja, sudovi u pravilu smatraju
da "postoji mogucnost" da sudija "nee moci nepristrano 1 bez predrasuda razmatrati"*

predmet ako postoje dokazi o stvarnoj pristranosti ili o postojanju dojma pristranosti.

180.  Zalilac "ne tvrdi da je sudija Mumba bila fakti¢ki pristrana".>> Zalbeno vije¢e svoje

dalje razmatranje temelji na toj osnovi.

181.  Evropska konvencija o ljudskim pravima potakla je velik broj sudskih odluka koje
se bave tumacenjem c¢lana 6 te Konvencije koji izmedu ostalog propisuje da "svako ima
pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim sudom,
ustanovljenim na osnovi zakona". Prema misljenju Evropskog suda za ljudska prava:
Premda nepristranost u principu oznacava odustvo predrasuda ili naklonosti jednoj strani,
pristranost odnosno nepristranost moguce je, osobito prema ¢1.6 §1 Konvencije, utvrditi

na razli¢ite nacine. U tom kontekstu moguce je razlikovati subjektivni pristup, tj. pokusaj
da se utvrdi li¢no ubjedenje odredenog sudije u odredenom predmetu, i objektivni

pred nadleznim, nezavisnim i nepristranim sudom, prethodno ustanovljenim na osnovu zakona." C1. 7(1)(d)
Africke povelje o ljudskim pravima i pravima naroda propisuje da svako ima pravo da se o njegovom slucaju
sudi "unutar razumnog roka i pred nepristranim sudom ili tribunalom".

# U svim predmetima zahtjev je podnijet shodno pravilu 15(B) Pravilnika i razmotren od strane
predsjedavajué¢eg sudije doticnog vije¢a koji onda konsultuje doti¢nog sudiju, ili se po potrebi predmet
dostavlja na razmatranje Kolegiju. Vidi npr. Tuzilac protiv Zejnila Delalic¢a i ostalih, predmet br. IT-96-21-T,
Odluka Kolegija po zahtjevu za izuzece sudija shodno pravilu 15 ili, alternativno, da izvjesni sudije odstupe,
1. oktobar 1999.; Tuzilac protiv Zejnila Delalica i ostalih, predmet br. 1T-96-21-T, Odluka Kolegija po
podnesku o pravosudnoj nezavisnosti, 4. sept. 1998.; Tuzilac protiv Darija Kordica i ostalih, predmet br. IT-
95-14/2-PT, Odluka Kolegija, 4. maj 1998.; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talic¢a, predmet br.
1T-99-36-PT, Odluka po molbi Momira Tali¢a za izuzece i povlacenje jednog sudije, 18. maj 2000. (u daljem
tekstu: odluka u predmetu Talic).

**' Odluka u predmetu Tali¢, para. 15.

2 Replika zalioca, str. 48.
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pristup, gdje se utvrduje da li je sudija dao jamstva dovoljna da se isklju¢i svaka
legitimna sumnja u tom pogledu."**

182.  Pri razmatranju subjektivne nepristranosti, Evropski sud je u viSe navrata izjavio da
se mora pretpostaviti da je sudija li¢no nepristran dok se ne dokaZe suprotno.* Sto se tice
objektivnog testa, sud je zakljucio da se njime trazi ne samo da sud bude fakticki nepristran,
nego i da odaje dojam nepristranosti. Cak i ako nema sugestija o fakti¢koj pristranosti, ako
javi sumnja o nepristranosti sudije, Evropski sud je zaklju¢io da sama ta okolnost moze
neprihvatljivo ugroziti povjerenje koje mora ulijevati sud u demokratskom drustvu.
Evropski sud smatra da se mora utvrditi postoje 1i "provjerljive Cinjenice koje mogu
potaknuti sumnju ... o nepristranosti."* Tom prilikom Evropski sud je zakljucio da je pri
odluc¢ivanju "da li u odredenom predmetu postoji opravdani razlog za bojazan da pojedini
sudija nije sasvim nepristran, stav optuzenog vazan ali ne odlucujuéi ... Odlucujuci je faktor
to da li se ta bojazan moze smatrati objektivno opravdanom."* Stoga je potrebno utvrditi ne

samo da li je sudija ispoljio stvarnu pristranost nego i da li odaje dojam pristranosti.

183. Tumacenje uslova nepristranosti u nacionalnim pravnim sistemima, a narocito

primjena testa dojma pristranosti, uglavnom odgovara tumacenju Evropske konvencije.

184. Ipak, u sistemima common law-a pravilo varira. U Ujedinjenom Kraljevstvu, sudovi
ispituju postoji li "stvarna opasnost od pristranosti, a ne stvarna vjerovatnoca",** smatrajuci
da "pri formuliranju primjerenog testa nije potrebno postavljati uslov da sud to pitanje
razmatra kroz vizuru razumnog ¢ovjeka, budu¢i da sud najprije mora ustanoviti relevantne

okolnosti na osnovi dostupnih dokaza, koji nisu nuzno poznati posmatracu u sudnici u

* Piersack v. Belgium, Judgment of 21 September 1982, Eur. Ct. H. R,, serija A, br. 53 (u daljem tekstu:
predmet Piersack), para. 30. Ovaj test potvrden je i primijenjen u predmetu De Cubber v. Belgium, Judgment
of 26 October 1984, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 86 (u daljem tekstu: predmet De Cubber), para. 24;
Hauschildt v. Denmark, Judgment of 24 May 1989, Eur. Ct. H. R, serija A, br. 154 (u daljem tekstu: predmet
Hauschildf), para. 46; Bulut v. Austria, Judgment of 22 February 1996, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 5 (u daljem
tekstu: predmet Bulut), para. 31; Castillo Algar v. Spain, Judgment of 28 October 1998, Eur. Ct. H.R., serija
A, br. 95 (u daljem tekstu: predmet Algar), para. 43; Incal v. Turkey, Judgment of 9 June 1998, Eur. Ct. H. R,
serija A, br. 78 (u daljem tekstu: predmet /ncal), para. 65.

** Vidi predmet Le Compte, Van Leuven and de Meyere, Judgment of 27 May 1981, Eur. Ct. H. R., serija A,
br. 43, para. 58 (u daljem tekstu: predmet Le Compte); predmet Piersack, para. 30; predmet De Cubber, para.
25. U stvari, jo$ nije bilo predmeta gdje bi se na osnovi ovog elementa utvrdilo krSenje ¢lana 6.

* Vidi predmet Sramek v. Austria, Judgment of 22 October 1984, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 84, para. 42;
Campbell and Fell v. United Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 80, para. 85.

# Predmet Hauschildt, para. 48.

7 Ibid. (naglasak dodat). Vidi takode predmet Algar, para. 45; predmet Incal, para. 71 i predmet Bulut, para.
33.

8 R v, Gough, $1993C, A.C. 646, kod 661.
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relevantnom trenutku."* Medutim, drugi sistemi common law-a odbacili su taj test kao
prestrog: u predmetima Webb, R.D.S. i Juznoafricki ragbi savez arbitar pristranosti je
"razumna osoba", pri ¢emu se pretpostavlja da ona ima potrebno znanje o okolnostima prije

nego $to pristupi ocjenjivanju nepristranosti.

185. U predmetu Webb, Visoki sud Australije zakljucio je da pri odredivanju ima li
osnova za nalaz da je odredeni sudija pristran, sud mora razmotriti da li bi date okolnosti
kod pravi¢nog i informiranog posmatraca izazvale "razumnu bojazan od pristranosti".>
Sli¢no se opredijelio i Vrhovni sud Kanade kad je test koji valja primijeniti za utvrdivanje
pristranosti definirao kao pitanje "da li rije¢i ili postupci sudije kod informiranog i
razumnog posmatraca izazivaju razumnu bojazan od pristranosti". "Taj test sadrzi dvostruki
objektivni element: osoba koja razmatra navode o pristranosti mora biti razumna, a i sama
bojazan od pristranosti mora biti razumna u datim okolnostima. Nadalje, razumna osoba

mora biti informirana i poznavati sve relevantne okolnosti.">!

186. Nedavni slucaj koji potvrduje gornju formulu jeste predmet South African Rugby
Football** gdje je Vrhovni sud Juznoafricke Republike ocijenio da valja postaviti "pitanje
da li bi se kod razumne, objektivne i informirane osobe na osnovu ta¢nih ¢injenica javila
razumna bojazan da sudija nije ili ne¢e neoptere¢ena uma pristupiti prosudivanju predmeta,

tj. da nece biti prijemciv za dokaze i uvjeravanja advokata.">>

187. U Sjedinjenim Drzavama savezni sudija izuzima se zbog nedostatka nepristranosti
ako bi "razuman Covjek, kojem su poznate relevantne okolnosti zbog kojih sudija nije sam

odstupio, imao legitimne sumnje u nepristranost sudije."**

* Ibid.

20 Webb v. The Queen (1994) 181 CLR 41, 30. juna 1994. Sud se rukovodio logikom da ¢e se "povjerenje
javnosti u sprovodenje pravde sa veCom vjerovatnocom odrzati ako sud usvoji test koji odrazava reakciju
obi¢nog razumnog pripadnika javnosti na doti¢nu nepravilnost."

»'R.D.Sv. The Queen (1997) Can. Sup. Ct., presuda donijeta 27. septembra 1997.

2 President of the Republic of South Africa and Others v. South Afirican Rugby Football Union and Others,
Judgement on Recusal Application, 1999 (7) BCLR 725 (CC), 3. juna 1999. (u daljem tekstu: predmet South
African Rugby Football Union).

>3 [bid., para. 48.

34 .S, v. Bremers et al., 195 F 3d 221, 226 (5™ Cir. 1999). Izuzece je regulirano zakonom 28 USCS, odjeljak
455 (2000) koji propisuje da je sudija duzan da sam odstupi "u svakom postupku gdje bi njegova nepristranost
mogla razumno biti dovedena u pitanje." Vrhovni sud je ocijenio da je "cilj odjeljka 455(A) da se izbjegne i
sam dojam pristranosti." Liljeberg v. Health Services Acquisition Corp., 486 U.S. 847, 860 (1988) (u kojem se
citira predmet Hall v. Small Administration, 695 F.2d 175, 179 (5" Cir. 1983).
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188. To je takode trend u sistemima kontinentalnog prava, gdje se trazi ne samo da sudija
bude doista nepristran, nego i da se doima nepristranim.>* Na primjer, po njemackom
Zakonu o krivicnom postupku, premda odredbe ¢lanova 22 i 23 propisuju obavezne osnove
za izuzece, u Clanu 24 stoji da se moze traziti izuzece sudije zbog "bojazni od pristranosti" i
da je takav "zahtjev za izuzece zbog bojazni od pristranosti valjan ako postoji razlog za
nepovjerenje u nepristranost sudije." Stoga se nepristranost sudije moze osporiti na osnovu
objektivne bojazni od pristranosti, §to je razli¢ito od navoda o fakti¢koj pristranosti. Sli¢no
tome, u Svedskoj sudija moZe biti izuzet ako postoje bilo kakve okolnosti koje navode na

legitimnu sumnju u nepristranost sudije.>*

3. Standard koii treba primijeniti Zalbeno vijeée

189.  Proucivsi sudsku praksu, Zalbeno vije¢e nalazi da postoji opste pravilo da sudija ne
samo da mora biti subjektivno nepristran, nego da u datim okolnostima ne smije postojati
nista §to bi moglo objektivno stvoriti dojam pristranosti. Na osnovu re¢enog, Zalbeno vijece
smatra da bi se pri tumacenju i primjeni uslova nepristranosti sadrzanog u Statutu trebalo

rukovoditi sljede¢im nacelima:
A. Sudija nije nepristran ako se pokaZe da postoji stvarna pristranost.
B. Neprihvatljiv dojam pristranosti postoji u sljede¢im slucajevima:

1) ako je sudija strana u postupku, ako ima financijski ili imovinski interes u ishodu
predmeta ili ako ¢e odluka sudije dovesti do unapredenja nekog pothvata u kojem
sudija ucestvuje zajedno sa jednom od stranaka. U tim okolnostima sudija se

automatski izuzima; ili

i1) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano informiranog posmatraca izazvale

razumnu bojazan od pristranosti.>”

25 Vidi npr. €l. 22-24 njemackog Zakona o krivicnom postupku (Strafprozessordnung), ¢l. 668 francuskog
Code de procédure pénale, €l. 34-36, talijanskog Codice de Procedura Penale i €l. 512-519 holandskog
zakona o kriviénom postupku (Wetboek van Strafvordering). Valja takoder primijetiti da se u tim sistemima
kontinentalnog prava stvarna pristranost smatra osnovom za izuzece.

»¢ Odjeljci 13 1 14 Svedskog Zakona o krivicnom postupku (1998.).

»7 U Odluci u predmetu Tali¢, usvojena je sljedeca formulacija ovog elementa testa: "da li bi reakcija
hipoteti¢nog praviénog posmatraca (dovoljno upoznatog sa konkretnom situacijom da moZe donijeti razuman
sud) bila da Sdoti¢ni sudijaC ... mozda neée nepristrasno i bez predrasuda razmatrati ..." (para. 15).
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190. Sto se tie drugog elementa drugog nacela, Zalbeno vijeée usvaja pristup da
"razumna osoba mora biti informirana osoba, kojoj su poznate sve relevantne okolnosti,
ukljucujuéi tradicije moralnog integriteta i nepristranosti koje su implicitni dio sistema, a
takode mora biti svjesna Cinjenice da je nepristranost jedna od duznosti na koju se sudije

zaklinju.">*
191.  Zalbeno vijeée primjeéuje da pravilo 15(A) Pravilnika propisuje:

Sudija koji ima li¢ni interes u predmetu ili koji sa tim predmetom ima ili je imao ikakve
veze koja bi mogla uticati na njegovu nepristranost ne smije sudjelovati u sudenju ili
zalbenom postupku u tom predmetu. On ¢e se u takvom slucaju povuéi, a predsjednik ée
imenovati drugog sudiju koji ¢e ga zamijeniti u postupku.>’

Zalbeno vije¢e smatra da pravilo 15(A) Pravilnika valja tumagiti u skladu sa gorenavedenim

nacelima.

4. Primjena statutarnog uslova nepristranosti na predmetni slucéaj

(a) Stvarna pristranost

192. Kao $to je ranije navedeno,* zalilac nije iznio navode o stvarnoj pristranosti sudije
Mumbe. Stoga Zalbeno vijee ne vidi potrebe da taj aspekt dalje razmatra u ovom

predmetu.

(b) Dali je sudija Mumba bila strana u postupku ili je u njemu imala takav interes da ju je

trebalo izuzeti

193.  Sto se ti¢e prvog elementa drugog nacela, Zalilac istice sli¢nosti izmedu okolnosti
ovog predmeta i predmeta Pinochet. Medutim, predmet Pinochet razliit je od ovog

predmeta po barem dvije osnove.

194. Kao prvo, dok je Lord Hoffmann u vrijeme rasprava u tom predmetu bio jedan od

direktora organizacije Amnesty International Charity Limited, ¢lanstvo sudije Mumbe u

8 R.D.S. v. The Queen (1997) Can. Sup. Ct., presuda izrecena 27. septembra 1997.

»° Pravilo 14 takode propisuje da sudija mora prije stupanja na duznost dati sveCanu izjavu koja glasi:
"Svecano izjavljujem da ¢u Casno, vjerno, nepristrano i savjesno vrsiti svoje duznosti i koristiti svoje ovlasti
kao sudija Medunarodnog suda ...".

%0 Supra, para. 180.

%! R v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte (No. 2) $1999C
1 All ER 577 (u daljem tekstu: predmet Pinochet).
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UNCSW-u nije bilo istovremeno sa njenim mandatom sudije u ovom predmetu.>* Drugo,
bliska veza izmedu Lorda Hoffmanna i organizacije Amnesty International u predmetu
Pinochet ovdje ne postoji. Kao sto je rekao Lord Browne-Wilkinson: "U principu, sudija bi
kao kurator ili direktor dobrotvorne organizacije koja je usko povezana i saraduje sa jednom
od strana u sporu."* Sudija Mumba je moZda ucestvovala u radu iste organizacije, ali nema
dokaza da je bila usko povezana i saradivala sa zastupnikom optuzbe i tri autora podnesaka
amicus curiae u ovom predmetu. Veza je tu veoma krhka i ne moze se porediti sa onom
koja je postojala izmedu organizacije Amnesty International 1 Lorda Hoffmana u predmetu
Pinochet. Osim toga, ta se veza ne moze ustanoviti samo na osnovu tvrdnje da su sudija
Mumba, zastupnik optuzbe i tri autora podnesaka amici curiae zastupali opste ciljeve
UNCSW-a. Stoga u ovom predmetu nema osnove za utvrdivanje pristranosti na temelju

testa dojma pristranosti koji je postavljen u predmetu Pinochet.

(c) Da li bi okolnosti ¢lanstva sudije Mumbe u UNCSW-u kod razumnog i informiranog

posmatraca izazvale bojazan o pristranosti

195.  Primjenjujuéi drugi element drugog principa, Zalbeno vije¢e smatra korisnim
podsjetiti na poznatu maksimu Lorda Hewarta CJ da je "od sustinske vaznosti da pravda
bude ne samo zadovoljena, nego i da se jasno i nedvojbeno vidi da je zadovoljena.">
Oslanjajuci se na nalaze u predmetu Pinochet, zalilac tvrdi da je postojao dojam pristranosti
zbog prethodnog clanstva sudije Mumbe u UNCSW-u i njenih navodnih veza sa

zastupnikom optuzbe i trojicom autora jednog od podnesaka amicus curiae.*

196. Po misljenju Zalbenog vije¢a, pretpostavlja se da su sudije nepristrane. Ta
pretpostavka priznata je u sudskoj praksi Medunarodnog suda,”® kao i u nacionalnim
zakonodavstvima. Na primjer, u predmetu Juznoafricki ragbi savez Vrhovni sud
Juznoafricke Republike zakljucio je sljedece:

Razumnost bojazni Sod pristranostiC mora se ocijeniti u svjetlu zvani¢ne zakletve kojom

se sudije obavezuju da ¢e sprovoditi pravdu bez straha i naklonosti, te u svjetlu njihove
sposobnosti da tu zakletvu ispune zahvaljuju¢i svom obrazovanju i iskustvu. Mora se

22 Sudija Mumba bila je ¢lan UNCSW-a izmedu 1992. i 1995.

263 Predmet Pinochet, str. 589.

%4 R. v, Sussex Justices ex parte McCarthy $1994C 1 KB 256, str. 259.

5 [zmijenjeni zalbeni podnesak, str. 127.

*¢ Vidi npr. TuZilac protiv Darija Kordica i ostalih, predmet br. IT-95-14/2-PT, Odluka Kolegija, 4. maj
1998., str. 2.
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pretpostaviti da su oni kadri da svoj um oslobode od svih irelevantnih li¢nih uvjerenja ili
predispozicija. Oni moraju uzeti u obzir ¢injenicu da im je duznost da sude u svakom
predmetu u kojem nisu duzni da odstupe.””’

197.  Zalbeno vijece slaze se s tim stavom i smatra da se u odsustvu dokaza o suprotnom
mora pretpostaviti da su sudije Medunarodnog suda "kadri da svoj um oslobode od svih
irelevantnih li¢nih uvjerenja ili predispozicija." Na zaliocu je da izvede dovoljno dokaza da
uvjeri Zalbeno vije¢e da sudija Mumba u njegovom predmetu nije bila nepristrana. Da bi se
pobila prezumpcija nepristranosti, treba prec¢i visok prag. Kao §to je receno, "izuzeée se
primjenjuje jedino ako se pokaze da postoji razumna bojazan od pristranosti zbog

predrasuda sudije i to je potrebno '¢vrsto dokazati"' >

198.  Zalilac iznosi da je za vrijeme svog &lanstva u UNCSW-u sudija Mumba djelovala
u svoje licno ime i da je bila "lino uklju¢ena" u promoviranje programa UNCSW-a i
Platforme za djelovanje. Stoga je ona imala li¢ni interes u predmetu zalioca, ¢ime je stvoren
dojam pristranosti, te je trebalo da bude izuzeta.® Tuzilac tvrdi da je sudija Mumba
djelovala isklju¢ivo kao predstavnica svoje zemlje, te da kao takva nije zastupala svoja licna

gledista, vec stav svoje zemlje.>

199.  Zalbeno vijeée smatra da je argument Zalioca neutemeljen. Kao prvo, miiljenje je
Zalbenog vije¢a da je sudija Mumba djelovala kao predstavnica svoje zemlje te je stoga
postupala u sluzbenom svojstvu. To je potvrdeno Cinjenicom da rezolucija 11(II) Savjeta
Ujedinjenih nacija za ekonomska i drustvena pitanja kojom je osnovan UNCSW propisuje
da se to tijelo sastoji od "jednog predstavnika iz svake od petnaest zemalja ¢lanica UN koje
odabere Savjet."" Predstavnike u UNCSW-u odabiru i kandidiraju vlade.”> Premda Zalbeno
vije¢e uvazava da pojedinci koji kao eksperti djeluju u mnogim tijelima UN-a za ljudska

prava to ¢ine u liénom svojstvu,” rezolucija kojom je osnovan UNCSW ne predvida da

*7 South African Rugby Football Union, para. 48.

8 Mason J, u predmetu Re JRL; Ex parte CJL (1986) CLR 343 u 352. Usvojeno kasnijom odlukom
australskog ViSeg suda u Re Polities; Ex parte Hoyts Corporation Pty Ltd (1991) 65 ALJR 444 u 448.

2 Jzmijenjeni zalbeni podnesak, str. 122 1 135.

7 Odgovor tuzioca, para. 6.13-6.15.

7' Rezolucija usvojena 21. juna 1946., odjeljak 2(a).

7 Jbid. Odjeljak 2(b) propisuje da ¢e se, "kako bi se osigurala ravnomjerna zastupljenost u razli¢itim
podru¢jima kojima se bavi Komisija, generalni sekretar konzultirati s odabranim vladama prije nego §to te
vlade istaknu kona¢ne nominacije predstavnika i prije nego Sto ih potvrdi Savjet."

 Na primjer, u ¢l. 17 Konvencije o ukidanju diskriminacije zena (koja je stupila na snagu 3. septembra
1981.) i1 koja predvida osnivanje Komiteta za ukidanje diskriminacije Zena radi pracenja napretka na tom
polju, stoji da "drzave ¢lanice medu svojim drzavljanima biraju stru¢njake koji ¢e u radu Komiteta uéestvovati
u licnom svojstvu..." Takode, sli¢ne formulacije koje izri¢ito predvidaju da ¢lanovi komiteta djeluju u liénom
svojstvu javljaju se u ¢l. 43(2) Konvencije o pravima djeteta kojom se osniva Komitet za prava djeteta; ¢1. 8(1)
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njegovi Clanovi djeluju u takvom svojstvu. Stoga ¢lan UNCSW-a podlijeze uputstvima 1
kontroli vlade svoje zemlje. Kad takva osoba govori, ona govori u ime svoje zemlje. Mogu
postojati okolnosti iz kojih se vidi da se u odredenom slucaju predstavnik li¢no identificirao
sa stavom svoje vlade, ali nema dokaza koji bi upucivali da je to ovdje bio slucaj. U svakom

slucaju, stav sudije Mumbe iznijet pred UNCSW-om bio bi primljen kao stav njene vlade.

200. Drugo, ¢ak i da je pokazano da je sudija Mumba izri¢ito pristajala uz ciljeve
UNCSW-a i Platforme za djelovanje u vezi s unapredenjem i zasStitom ljudskih prava Zena,
taj interes, buduéi da je opste prirode, razlicit je od interesa sudije da te ciljeve sprovede
sude¢i u odredenom predmetu. Iz toga proizilazi da ona moze i dalje suditi u nekom

predmetu i nepristrano rjeSavati o pitanjima koja se ticu Zena.

201. Doista, ¢ak i da je sudija Mumba nastojala realizirati relevantne ciljeve UNCSW-a,
oni su bili tek odraz ciljeva Ujedinjenih nacija™ i predvideni su u rezolucijama Savjeta
bezbjednosti koje su dovele do osnivanja Medunarodnog suda. Tim rezolucijama osuduje se
sistematsko silovanje i zatoCavanje Zena u bivSoj Jugoslaviji i izrazava odlu¢nost da se
"zaustave takvi zlocini i da se preduzmu djelotvorne mjere kako bi se osobe odgovorne za
njih privele pravdi." Pri osnivanju Medunarodnog suda, Savjet bezbjednosti primio je "uz
veliku zabrinutost" na znanje "izvjestaj istrazne misije Evropske zajednice o postupanju
prema Muslimankama u bivSoj Jugoslaviji" te se u donoSenju odluke da pocinioce tih
zlo¢ina treba privesti pred lice pravde oslonio, izmedu ostalog, na izvjestaje Komisije
eksperata i posebnog izvjestioca za bivsu Jugoslaviju.”* Opste pitanje privodenja pred lice
pravde pocinilaca tih zloCina bilo je, dakle, jedan od razloga zbog kojih je Savjet

bezbjednosti osnovao Medunarodni sud.

Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije kojom se osniva Komitet za ukidanje
svih oblika rasne diskriminacije; ¢l. 17(1) Konvencije protiv mucenja i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kaznjavanja i postupanja kojom se osniva Komitet protiv muéenja i ¢l. 28(3) Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, kojim je osnovan Komitet za ljudska prava.

4 Clan 1(3) Povelje UN kao jedan od ciljeva Ujedinjenih nacija navodi: "Ostvarivati medunarodnu saradnju
pri rjesavanju medunarodnih problema ekonomske, socijalne, kulturne ili humanitarne prirode i pri razvijanju i
poticanju postivanja prava covjeka i osnovnih sloboda za sve bez razlikovanja na osnovu rase, pola, jezika ili
vjere..." Clan 55(c) propisuje da ¢e na osnovu principa ravnopravnosti i samoopredjeljenja naroda, Ujedinjene
nacije unapredivati "opSte i stvarno postovanje prava covjeka i osnovnih sloboda za sve bez razlikovanja na
osnovu rase, pola, jezika ili vjere."

7> Rezolucija 827 (1993) Savjeta bezbjednosti UN-a (S/RES/827 (1993)). S/RES/798 (1992) direktno se
odnosi na zlo¢ine nad Zenama u Bosni i Hercegovini, izrazavaju¢i zgrazanje nad "masovnim, organiziranim i
sistematskim zatoCavanjem i silovanjem zena" u Bosni i Hercegovini i osudujuéi takvu praksu kao "djela
neizrecive surovosti."

776 S/RES/808(1993).
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202. Zalbeno vijeée stoga ne vidi razloga zasto bi moguénost da je sudija Mumba
pristajala uz te ciljeve predstavljala okolnost koja bi kod razumnog i informiranog
posmatraéa izazvala razumnu bojazan od pristranosti. Zalbeno vijeée slaze se sa tvrdnjom
tuzioca da se "briga za ostvarenje jednakosti zena, Sto je jedan od principa sadrzanih u
Povelji Ujedinjenih nacija, ne moze tumaciti kao indikacija bilo kojeg oblika predrasude u
bilo kojem budu¢em sudenju za silovanje."” Pristajanje uz stav da je silovanje gnusan
zloCin 1 da odgovorne treba krivi¢no goniti unutar granica predvidenih zakonom ne moze

samo po sebi predstavljati osnovu za izuzece.

203. Zalbeno vijeée svjesno je Cinjenice da sudije imaju li¢na ubjedenja. "Apsolutna
neutralnost zvaniénika pravosuda prakticki je neostvariva."* U tom kontekstu, Zalbeno
vije¢e primjec¢uje da Evropska komisija smatra da "politicke simpatije, barem ukoliko su u
pitanju razliCite nijanse, same po sebi ne impliciraju nedostatak nepristranosti prema

stranama u sudskom postupku."”

204. Zalbeno vijeée smatra da navode o pristranosti protiv sudije Mumbe, koji se temelje
na njenom prethodnom ¢lanstvu u UNCSW-u, treba posmatrati u svjetlu odredbi ¢lana
13(1) Statuta, koji predvida da ¢e se "prilikom odredivanja sveukupnog sastava Vijeca uzeti
u obzir iskustvo sudija u kriviénom pravu i medunarodnom pravu, ukljucuju¢i medunarodno

humanitarno pravo i pravo o ljudskim pravima."

205. Zalbeno vijeée ne smatra da bi sudiju trebalo izuzeti zbog njegovih ili njezinih
kvalifikacija, koje su po samoj prirodi stvari vazan element koji se trazi uslovima za izbor.
Clanstvo sudije Mumbe u UNCSW-u i uopste njeno dosadasnje iskustvo u tom podruéju
bilo bi relevantno za uslov iz ¢lana 13(1) Statuta koji se odnosi na iskustvo u
medunarodnom pravu, ukljucujuéi pravo o ljudskim pravima. Takvo iskustvo je statutarni
uslov za izbor sudija u vijeCa ovog Medunarodnog suda. Bilo bi veoma ¢udno kad bi
Cinjenica da neko zadovoljava uslove za izbor predstavljala osnovu za utvrdivanje
pristranosti. Stoga ¢lan 13(1) valja tumaciti tako da se iz kategorije pitanja odnosno

aktivnosti koje mogu ukazivati na pristranost iskljuci iskustvo u navedenim podrucjima.

77 Odgovor tuzioca, para. 6.23.

78 South African Rugby Football Union Case, para. 42.

*? Crociani et al. v. Italy, Decisions and Reports, European Commission of Human Rights, sv. 22 (1981) 147,
222.
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Drugim rije¢ima, iskustvo sudije u bilo kojem od navedenih podrucja ne moze, u odsustvu

bjelodanih dokaza o suprotnom, predstavljati dokaz o pristranosti ili neobjektivnosti.*

206. Zalilac tvrdi da je "odluka SpresudaC sudije Mumbe u stvari unaprijedila konkretne
interese 1 ciljeve Komisije."* On tvrdi da je ona zastupala stav da je silovanje ratni zlo¢in 1
podrzavala energi¢no krivi¢no gonjenje osoba optuzenih za silovanje kao ratni zlo¢in.** On
iznosi pogresnu tvrdnju da je ovo prvi predmet u kojem je bilo Medunarodni sud bilo
MKSR imao priliku da ponovo potvrdi da je silovanje ratni zlo¢in** te da je u ovom
predmetu Pretresno vijeée prosirilo definiciju silovanja.* Zalilac navodi da ta prosirena
definicija silovanja koja se pojavila u ovoj presudi odrazava ono $to je usvojeno na sastanku
Grupe eksperata, kojem su prisustvovala trojica autora jednog od podnesaka amicus curiae i
zastupnik optuzbe.” Kako se navodi u njegovim podnescima, te bi okolnosti kod razumne

osobe izazvale razumnu bojazan od pristranosti.

207. S druge strane, tuzilac tvrdi da Sto se tiCe definicije silovanja, nema dokaza da je
sudija Mumba djelovala pod uticajem sastanka Grupe eksperata niti da je uopste i znala za
taj sastanak ili za izvjeStaj sa tog sastanka. TuZilac navodi da trojica autora jednog od
podnesaka amicus curiae nisu u svojim podnescima predlozili definiciju silovanja (tu
tvrdnju zalilac ne osporava*) te da, u svakom slucaju, zalilac na sudenju nije osporio

navode tuzioca o elementima silovanja.”

208. Zalbeno vijeée primjeéuje da na sudenju nije bilo spora o tome da li se silovanje
moze ili treba Kklasificirati kao ratni zloCin. Tuzilac je iznio definiciju silovanja i u
pretpretresnom podnesku i1 na sudenju, a, kako je zakljucilo Pretresno vijece, te navode

zalilac nije osporio.” Osim toga, zalilac je na usmenim raspravama u zalbenom postupku

0 Takav opsti statutarni uslov kojim se traZi iskustvo nije nipos§to novina svojstvena ovom Medunarodnom
sudu. Vidi npr. ¢l. 36 Rimskog statuta, ¢l. 34 Americke konvencije, ¢l. 39(3) Evropske konvencije i ¢l. 2
Statuta Medunarodnog suda pravde.

*%! Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 135.

2 [bid., str. 122.

5 Replika zalioca, str. 47. Cf. Presuda u predmetu Celebici, para. 478-479.

*% Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 116.

% Ibid.

*% Izmijenjeni zalbeni podnesak, fusnota 29.

7 Odgovor tuzioca, para. 6.30.

8 Pretpretresni podnesak tuzioca, str. 14-15; transkript sudenja u predmetu Tuzilac protiv Ante Furundzije,
predmet br. IT-95-17/1, str. 658 (citat se odnosi na nezvanic¢nu, nepre€iS¢enu englesku verziju transkripta.
Stoga mogu postojati manje razlike izmedu paginacije koja je navedena ovdje i paginacije kona¢ne engleske
verzije transkripta koja se daje na uvid javnosti.)

** Presuda, para. 174.
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potvrdio da na sudenju nije potaknuto pitanje da li se silovanje moze klasificirati kao ratni
zlo€in;™ u stvari, na toj istoj raspravi zalilac uopste nije iznio nikakav usmeni navod o
pitanju izuze¢a.» Iz tih razloga Zalbeno vijeée nalazi da te okolnosti kod razumnog
posmatraca kojem su poznate sve relevantne informacije ne bi izazvale razumnu bojazan od

pristranosti.

209. Osim toga, Zalbeno vije¢e primjeéuje da su i Medunarodni sud i MKSR imali prilike

1 prije ove presude da definiraju krivicno djelo silovanja.>:

210.  Sto se tie toga da je Medunarodni sud ponovno potvrdio status silovanja kao ratnog
zlo&ina, Zalbeno vije¢e nalazi da je medunarodna zajednica odavno priznala silovanje kao
ratni zlo¢in.»* U presudi u predmetu Celebici jedan od optuzenih proglasen je krivim za
silovanje kao mucenje, Sto predstavlja krSenje zakona i obicaja rata.** Da medunarodna
zajednica priznaje silovanje kao ratni zloCin takode se odrazava i u Rimskom statutu, gdje je

silovanje klasificirano kao ratni zlo¢in.>

211.  Zalbeno vijeée takode nalazi neutemeljenim navod da je pristranost sudije Mumbe
ocita iz Cinjenice da je u presudi definicija silovanja proSirena na nacin koji odrazava
definiciju koju je predlozio sastanak Grupe eksperata. Nema dokaza da je sudija Mumba
bila pod uticajem doti¢ne definicije. S druge strane, postoji sudska praksa na osnovu koje je
Pretresno vijece donijelo odluku kakvu je donijelo. U predmetu Tuzilac protiv Jean-Paula
Akayesua Pretresno vijece MKSR-a, uvazavajuci ¢injenicu da u medunarodnom pravu nema
opstepriznate definicije silovanja, a da situacija na nacionalnom nivou varira,* definiralo je
silovanje kao "fizicki napad seksualne prirode, po¢injen nad odredenim licem pod prisilnim

okolnostima".>” Ta definicija kasnije je usvojena u predmetu Celebici.>*

»°T. 98 (2. mart 2000.)

»I'T. 93 (2. mart 2000.)

22 Presuda u predmetu Celebici, para. 478-479; Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ITCR-96-4-
T, Judgement, para. 598.

23 Presuda u predmetu Celebiéi, para. 476. Prema Lieberovom zakoniku iz 1863., silovanje koje je po¢inila
zaracena strana bilo je kaznjivo kao ratni zloCin (Instructions for the Government of the United States in the
Field by Order of the Secretary of War, Washington D.C., 24. april 1863.) Silovanje je bilo krivicno gonjeno
kao ratni zlo€in i po Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta. Silovanje je takode krivicno gonjeno kao ratni zlo¢in
pred Medunarodnim vojnim tribunalom u Tokiju, gdje su starjeSine proglasene kriviéno odgovornim za ratne
zlo€ine, ukljucujuéi silovanja, koje su pocinili oficiri pod njihovom komandom.

4 Presuda u predmetu Celebici, para. 943 i 965.

»s Clan 8(2)(b)(xxii) i &l. 8(2)(e)(vi) Rimskog statuta.

»¢ Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998., para. 596.

¥7 [bid., para. 598.
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212. U ovom predmetu to pitanje na sudenju nije osporeno.”” Pretresno vijece je navelo
da je nastojalo formulirati "tacnu definiciju silovanja na osnovu krivi¢nopravnog principa
specificnosti".** Zalbeno vijece priznaje da je Pretresno vijece imalo pravo da tumaci pravo

kako je ono napisano.

213. Najzad, zalilac navodi da veza koja je postojala izmedu sudije Mumbe 1 trojice
autora jednog od podnesaka amicus curiae navodi na bojazan od pristranosti. On tvrdi da
su, podastrijevsi svoje podneske Pretresnom vijec¢u, "amici aktivno pomogli tuziocu u
nastojanju da ishodi osudu g. Furundzije tako Sto su nastojali sprijeCiti ponovno otvaranje
postupka nakon §to je odbrana otkrila da je optuzba zatajila relevantnu dokumentaciju ...
amici su iznijeli pravne argumente u korist optuzbe kako bi unaprijedili zajednicki program
sa sudijom Mumbom." Zalilac citira dijelove podnesaka kao ilustraciju stava koji je
zastupala 1 sudija Mumba; u tim dijelovima, tvrdi zalilac, podsjeca se "Medunarodni sud da
njegova odluka 'ima velik uticaj na (a) ravnopravnost zena pri ishodenju pravde i (b) cilj
privodenja pocinilaca seksualnog nasilja u oruzanom sukobu pred dva medunarodna

krivi¢na suda.">

214. U Presudi se iznosi opazanje da se podnesci amicus curiae "nadugacko bave
pitanjima vezanim uz ponovno otvaranje postupka" i predlozenim obimom ponovnog
otvaranja.”” Oni se nisu bavili pitanjem silovanja niti licnom odgovorno$éu Zalioca za
doti¢na silovanja.** U svakom slucaju, Pretresno vijece je jos i prije dostave podnesaka 9. i
11. novembra 1998. ve¢ odlucilo da ponovo otvori postupak. Ponovo otvoreni postupak

poceo je 9. novembra 1998.

215. Zalbeno vijece nalazi da su navodi zalioca po ovom osnovu neutemeljeni. Stoga se

ova osnova zalbe odbacuje.

% Presuda u predmetu Celebici, para. 479.

* Presuda, para. 174.

3 Ibid., para. 177.

% Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 118.

2 [bid., str. 119.

% Presuda, para. 107.

4 Zalilac priznaje da se podnesci amicus curiae nisu bavili pitanjem definicije silovanja (Izmijenjeni Zalbeni
podnesak, fusnota 29.)

% Presuda, para. 107.
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VII. PETA OSNOVA ZA ZALBU

A. Podnesci strana

1. Zalilac

216. Zalilac tvrdi da kazna od deset godina zatvora za djela mucenja i osam godina
zatvora zatvora za pomaganje i podrzavanje pri oskvrnuéu linog dostojanstva, §to saCinjava
kr$enje zakona i obi¢aja rata, predstavlja "okrutnu i neobiénu kaznu".* Potvrdi li Zalbeno
vijec¢e jedno od ta dva proglasenja krivim, tvrdi dalje zalilac, ono bi trebalo kaznu svesti na

duljinu koja je u skladu sa kaznenim rezimom Medunarodnog suda u nastajanju.’”

217.  Zalilac tvrdi da je kazna prestroga u svjetlu dokaza koji upuéuju na moguénost da bi
mogao biti nevin,* te da dosadasnje presude Medunarodnog suda sa¢injavaju sudsku praksu
u nastajanju koja otjelotvoruje nekoliko principa kaznjavanja. Prema misljenju Zalioca, prvi
od tih principa jeste taj da zlo¢ine protiv Covjecnosti treba kaznjavati tezom kaznom nego
ratne zloCine. U prilog tome navodi misljenje Pretresnog vijeca u predmetu Tuzilac protiv
Duska Tadi¢a i saglasnost Zalbenog vijeéa sa tim principom u predmetu Tuzilac protiv
Drazena Erdemovica.® Drugi princip je taj da zloCine koji imaju za posljedicu liSavanje
Zivota treba kaZnjavati tezom kaznom nego ostale. Zalilac tvrdi da je u Presudi o kazni u
pretresnom postupku u predmetu 7adi¢’ (u daljem tekstu: Presuda o kazni u predmetu
Tadi¢) optuZzenom za krivicno djelo u kojem je ucestvovao, tj. okrutno i necovjecno
postupanje koje je dovelo do smrti ili nestanka Zrtava, izreCena kazna koja je bila tri godine
dulja od one koja je izrecena za isto krivicno djelo gdje nije doSlo do liSavanja zivota.*"
Oslanjaju¢i se na Presudu o kazni u predmetu 7adié, zalilac tvrdi da je kazna od Sest godina
zatvora dobra orijentacija pri odmjeravanju kazni za krSenje zakona ili obicaja rata gdje je
optuzeni proglasen krivim za narocito okrutno i zastraSujuce postupanje koje nije imalo za

posljedicu smrt Zrtve.*

% Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 139.

7 Ibid., str. 138 1 T. 93-94 (2. mart 2000.)

% T. 94-95 (2. mart 2000.)

3 Jzmijenjeni Zalbeni podnesak, str. 140-145 (u kojem se citira predmet TuzZilac protiv Duska Tadi¢a, predmet
br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997., i predmet Tuzilac protiv Drazena Erdemoviéa, predmet br. IT-
96-22-A, Zajednicko i izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije Vohraha, 7. oktobar 1997., para. 20.)

31 Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997.

" Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 148-149.

2 Ibid., str. 149 1 T. 95-96 (2. mart 2000.)
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218.  Pozivajuéi se na presudu u predmetu Celebici, zalilac tvrdi da je Pretresno vijeée u
tom predmetu takode potvrdilo princip da krivicna djela zasluzuju tezu kaznu ako je doslo

do gubitka ljudskog Zivota.*”

219.  Zalilac nadalje navodi presudu Pretresnog vije¢a u predmetu Aleksovski kao vazan
presedan za ovaj zalbeni postupak. U tom je predmetu Zlatko Aleksovski osuden na dvije i
po godine zatvora za oskvrnuce licnog dostojanstva. A Zaliocu je pak za krivicno djelo iz

iste kategorije izreCeno osam godina zatvora.*

220. Ukratko, da bi se kazna izreCena zaliocu uskladila sa kaznama koje su izrecene u
predmetima Tadi¢, Erdemovic 1 Aleksovski, Zalilac smatra da bi njegovu kaznu trebalo

smanjiti na Sest godina zatvora ili manje.**

2. Respondent

221. Respondent tvrdi da je odmjeravanje kazne dio diskrecionog prava Pretresnog
vije¢a. Stoga Zalbeno vijeée ne moze misljenje Pretresnog vije¢a zamijeniti svojim osim
ako se pokaze da je Pretresno vijece svoje diskreciono pravo nije upotrebilo na valjani nacin
jer je ucinilo gresku. Respondent tvrdi da zalilac u ovom predmetu nije pokazao da je
Pretresno vijece ucinilo gresku prilikom koriStenja svog diskrecionog prava u odmjeravanju

kazne.?”

222. Respondent tvrdi da je svaku kaznu koju izrekne Pretresno vije¢e potrebno
individualizirati, budu¢i da postoji veliki broj faktora koji Pretresno vije¢e moze uzeti u

obzir pri vrSenju svog diskrecionog prava u svakom pojedinom predmetu.**

223. Respondent osporava tvrdnju da na Medunarodnom sudu postoji prepoznatljiv rezim

odmjeravanja kazni i isti¢e da se Zalbeno vije¢e samo jednom prilikom izjasnilo o pitanju

*" Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 150.

4 Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 152.

35 Zalilac se poziva na Presudu o kazni u predmetu Tadié, na presudu od 25. juna 1999. u predmetu TuZilac
protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T i na presudu o kazni od 5. marta 1998. u predmetu Tuzilac
protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T (u daljem tekstu: druga presuda o kazni u predmetu
Erdemovic).

316 [zmijenjeni zalbeni podnesak, str. 154-157.

7 Odgovor tuzioca, para. 7.6.-7.7.

8 Ibid., para. 7.9.
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izricanja kazne.’” Osim toga, svaka od kazni koje je do sada izreklo Pretresno vijece, za koje
zalilac tvrdi da odrazavaju kazneni rezim u nastajanju, predmet je Zalbenog postupka.
Respondent tvrdi da predmet Erdemovié* ne moze posluziti kao smjernica, buduci da su
okolnosti u tom predmetu bile jedinstvene. Optuzeni u tom predmetu potvrdno se izjasnio o
krivici, a prinuda je uzeta kao znaCajna olakSavajuca okolnost. Stoga, tvrdi respondent,

postoji ocita razlika izmedu predmeta Erdemovic i ovog predmeta.

224.  Nasuprot argumentu Zalioca da bi se Zalbeno vijeée trebalo rukovoditi kaznama koje
su do sada izrekla Pretresna vije¢a, respondent tvrdi da bi bilo pozeljno da Zalbeno vijece
postavi primjerena nacCela za odmjeravanje kazne kako bi se postigla dosljednost i

ravnomjernost.’

225. Respondent nadalje tvrdi da bi glavne svrhe kaznjavanja trebale biti odvracanje 1
sankcionisanje. Po miSljenju respondenta, odvra¢anje ima dva aspekta: aspekt spre¢avanja i
odgojni aspekt. Stav je respondenta da bi oba ta aspekta odvracanja, kao i svrha
sankcionisanja, bili osuje¢eni ako bi kazne koje izrice Medunarodni sud bile uglavnom nize

od kazni kakve se u pravilu izri¢u u nacionalnim sistemima.*>

226. Sto se ti¢e aspekta spretavanja, respondent tvrdi da eventualni prekrsitelj
medunarodnog humanitarnog prava ne bi bio odvra¢en od pocinjenja djela ako bi kazne
izreCene od strane nekog medunarodnog sudiSta bile manje od onih koje su propisane
nacionalnim pravom. Sto se ti¢e odgojnog aspekta, respondent tvrdi da bi izricanje nizih
kazni od strane Medunarodnog suda sacinjavalo jasnu poruku da su genocid, zlo€ini protiv
covjecCnosti 1 ratni zlo¢ini manje teski od obic¢nih zloCina po nacionalnom pravu. Najzad,
ako bi Medunarodni sud izricao kazne koje su nize od kazni koje su uobicajene u
nacionalnim sistemima, to bi osujetilo cilj Medunarodnog suda da doprinosi uspostavi mira

i bezbjednosti u bivsoj Jugoslaviji.>

227. Stav je respondenta da polaziSte pri odmjeravanju kazne mora biti tezina krivicnog

djela. Umjesto da se pridrzava neke opste hijerarhijske ljestvice krivicnih djela, Pretresno

9 U stvari, do dana izricanja ove presude, Zalbeno vijeée se pitanjem odmjeravanja kazne pozabavilo u jo§
dvije odluke, pri Cemu je u oba slucaja izmijenilo kaznu koju je izreklo Pretresno vijece. Vidi Presudu o Zalbi
u predmetu Tadi¢ i Presudu o Zalbi u predmetu Aleksovski.

* Vidi drugu presudu o kazni u predmetu Erdemovic.

1 Odgovor tuzioca, para. 7.11-7.14 1 T. 152 (2. mart 2000.)

2 Odgovor tuzioca, para. 7.16-7.17 1 T. 115 (2. mart 2000.)

% Odgovor tuzioca, para. 7.25-7.27 1 T. 165 (2. mart 2000.)
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vije¢e trebalo bi odmjeriti kaznu koja odrazava svojstvenu tezinu kriminalnog ponasanja
optuzenog.” U krajnjoj instanci, tezinu krivi¢nih djela valja odrediti u odnosu na okolnosti
u konkretnom slucaju; treba uzeti u obzir stepen ucestvovanja optuzenog, pri emu je, u
pravilu, djelo utoliko teze Sto je osoba blize umijesana u njegovo neposredno pocinjenje.”
Medutim, pojedinac koji je naredio ili planirao odredeno kriminalno ponasanje odgovoran
je za svoju ulogu u naredivanju svih djela koja su pocinili neposredni po€inioci i zato moze

snositi ve¢u odgovornost.*”’

228. Uopsteno govoreci, respondent se slaze sa zaliocem da je krivi¢no djelo koje ima za
posljedicu smrt Zrtve teze od djela koje nije dovelo do gubitka ljudskog zivota. Medutim, taj
princip nije nuzno primjenjiv na sve slucajeve. Respondent odbacuje argument zalioca da je
Sest godina zatvora "dobra orijentacija pri odmjeravanju kazni" za krSenje zakona i obi¢aja
rata gdje je optuzeni proglasen krivim za narocito okrutno i zastrasujuce postupanje koje
nije imalo za posljedicu smrt zrtve.”* Respondent takode istice druge faktore koje valja uzeti
u obzir, kao npr. licne prilike optuzenog, otezavajuce i olakSavajuce okolnosti i opStu

praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji.*

229. Respondent tvrdi da zalilac nije pokazao da je njegova kazna od deset godina za
mucenje ocito nesrazmjerna sa tezinom kriminalnog ponasanja o kojem je rije¢. Pretresno
vijece proglasilo je zalioca krivim kao saizvrSioca ¢ina mucenja, Sto upucuje na to da su
kriminalno ponaSanje zalioca i ponaSanje optuzenog B bili jednake tezine. Stoga se izreCena
kazna ne moze smatrati nesrazmjernom.”* Respondent dodaje da kazna za oskvrnuce li¢nog
dostojanstva odrazava manju ulogu zalioca u tom krivicnom djelu, iako je ponaSanje na
kome se zasniva ta tacka optuZnice isto ponaSanje na kojem se zasniva optuzba za
mucenje.” Tuzilac zaklju¢uje da odbrana nije pokazala da je Pretresno vijece pri izricanju

kazni zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo.*

230. Cak i ako se prida odredena tezina kaznama koje su izrekla pretresna vijeéa u

drugim predmetima, tvrdi dalje respondent, ¢ini se da nema raskoraka izmedu kazni.

* Odgovor tuzioca, para. 7.28 1 T. 159 (2. mart 2000.)
2> Odgovor tuzioca, para. 7.33 1 T. 158 (2. mart 2000.)
26 Odgovor tuzioca, para. 7.34-7.35.

27 Ibid., para. 7.351 T. 160 (2. mart 2000.)

28 Odgovor tuzioca, para. 7.36.

3 Ibid., para. 7.37.

0 Ibid., para. 7.42-7.45.

31 Ibid., para. 7.46.
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Respondent isti¢e primjer optuzenog Hazima Deli¢a u predmetu Celebici, kojem je za
silovanje izrecena kazna od petnaest godina. Respondent tvrdi da ta kazna najvjerovatnije
po ¢injenicama najvise odgovara okolnostima u ovom predmetu.”® Nadalje, respondent tvrdi
da, premda kazne koje izri¢u pretresna vijeéa ne bi trebale biti mjerilo za Zalbeno vijece, u
viSe predmeta pred MKSR-om izrecena je dozivotna kazna, dok je ovaj Medunarodni sud
izrekao kaznu od 40 godina u predmetu Jelisi¢.*** Po miSljenju respondenta, ukupna kazna
od 10 godina u ovom predmetu ulazi u okvire primjerenoga, te po toj osnovi zalilac nije

pokazao da je Pretresno vijece zloupotrebilo svoje diskreciono pravo.s

231. Najzad, respondent isti¢e kako Zzalilac, ¢ini se, sugerira da bi optuzeni mogao biti
proglaSem krivim u situaciji kad jo§ uvijek postoji sumnja da bi mogao biti nevin, te da bi u
takvim slucajevima ta sumnja trebala predstavljati olakSavajucu okolnost pri izricanju

kazne.»

3. Replika zalioca

232. Zalilac odbacuje argumente respondenta da njegova kazna nije u raskoraku sa
praksom Medunarodnog suda. On ponavlja svoj prigovor na naglasak koji respondent
stavlja na ispitivanje svjedokinje A od strane Zalioca dok je ona bila izloZena seksualnom

zlostavljanju, scenarij za koji on tvrdi da nije potkrijepljen dokazima.*’

233.  Zalilac ponavlja stav koji je iznio u izmijenjenom Zalbenom podnesku da je kazna
koju je izreklo Pretresno vijeCe u posvemasnjem raskoraku sa kaznama koje su izrekla
pretresna vijeca u predmetima Tadi¢,” Erdemovic™ 1 Aleksovski.** On tvrdi da respondent
nije pokuSao da presude o kazni u predmetima 7adi¢ i Aleksovski uskladi sa presudom u

predmetu Furundzija, te da takvo uskladivanje ne bi ni bilo moguce.**

32 [bid., para. 7.48 1 T. 162 (2. mart 2000.)

% Odgovor tuzioca, para. 7.49-7.52 (citat iz presude u predmetu Celebici, para. 1285-1286) i T. 154 (2. mart
2000.)

3 T. 163 (2. mart 2000.)

33 T. 163-164 (2. mart 2000.)

% Ibid.

*7 Replika zalioca, str. 51-52.

33 Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ i Presuda o kazni, TuzZilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-
Tbis-R117, 11. nov. 1999.

* Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T, Presuda o kazni, 29. nov. 1996. (u daljem
tekstu: prva presuda o kazni u predmetu Erdemovic), i druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic.

* Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999.

! Replika zalioca, str. 52.
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234.

predmetu Erdemovié optuzenom izreena kazna od 10 godina zatvora za vise od 70 ubistava
bez olakSavajucih okolnosti, ali da je u drugoj presudi o kazni u predmetu Erdemovic

optuzenom izrecena kazna od samo pet godina na osnovu prinude i dogovora sa tuziocem

Sto se ti¢e predmeta Erdemovié, 7alilac tvrdi da je u prvoj presudi o kazni u

oko izjasnjavanja o krivici.*?

235.

B. Diskusija

Relevantne odredbe o proceduri odmjeravanja kazne pred Medunarodnim sudom

jesu Clanovi 23 1 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika.

(A)

B

Clan 23 - Presuda

Pretresno vijece izrice presude i odmjerava kazne i sankcije osobama osudenim za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava.

Presudu donosi veéina sudija pretresnog vijeca a pretresno vijece je izrice javno.
Presudu prati pismeno obrazlozeno misljenje kojem se mogu dodati izdvojena i
protivna misljenja.

Clan 24 - Krivi¢ne sankcije

Krivicna sankcija koju izri¢e pretresno vije¢e ograni¢ena je na kaznu zatvora.
Prilikom odredivanja kazni zatvora pretresno vije¢e imace u vidu opstu praksu
izricanja kazni zatvora na sudovima biv$e Jugoslavije.

Prilikom izricanja kazni pretresna vije¢a uzimaju u obzir faktore poput tezine
krivi¢nog djela i individualnih prilika osudenika.

Osim kazne zatvora, pretresna vijeca mogu naloziti povrat imovine i imovinske
koristi steCene kriminalnim ponaSanjem, ukljucujuéi i sredstvima prisile, pravim
vlasnicima.

Pravilo 101 - Kazne

Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljuCujuéi i
dozivotnu kaznu zatvora.

Prilikom odredivanja kazne Pretresno vije¢e uzece u obzir faktore pomenute u
¢lanu 24(2) Statuta, kao i faktore kao $to su:

(i) sve otezavajuce okolnosti;

(i1) sve olaksavajuce okolnosti, ukljucujuci i znacajnu saradnju osudenika sa
tuziocem prije ili poslije izricanja presude;

(iii) opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

* Ibid.
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@iv) koliko je osudenik izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje
drzave izrekao za isto djelo, kao $to je pomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.

(C)  Pretresno vije¢e mora navesti hoce li se viSe izreCenih kazni izdrzavati jedna za
drugom ili istovremeno.

(D)  Osudeniku ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru éekajuci
na izru¢enje Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili zalbeni postupak.

236. Prije nego Sto se pozabavimo pojedina¢nim argumentima o odmjeravanju kazne,
vrijedi razmotriti opsti stav koji je Zalilac iznio o ovom osnovu. On tvrdi da bi, ako Zalbeno
vije¢e potvrdi proglasenje krivim u prvostepenom postupku po bilo kojoj optuzbi, kaznu
koja se odnosi na optuzbu koja je potvrdena trebalo smanjiti na duljinu koja je u skladu sa
kaznenim rezimom Medunarodnog suda u nastajanju.’* Ta tvrdnja implicira da "kazneni
rezim Medunarodnog suda u nastajanju" postoji i da je prepoznatljiv. Premda je temeljna
funkcija Zalbenog vijeéa da utvrdi da li je kazna koju je izreklo Pretresno vijeée primjerena
s obzirom na Statut i Pravilnik, moglo bi ipak biti od koristi najprije razmotriti postoji li,

kao Sto to tvrdi zalilac, kazneni rezim Medunarodnog suda u nastajanju.

237. Zalbeno vijeée primjecuje da je kaznena praksa Medunarodnog suda jo§ uvijek u
zametku. Razna pretresna vijeca izrekla su vise kazni, no o njima se vodi zalbeni postupak.
Izrecene su samo tri pravomoc¢ne presude o kazni: jednu je izreklo Pretresno vijece koje je
sastavljeno upravo radi izricanja kazne nakon S$to je uvazena Zalba optuzenog u predmetu
Erdemovié,* a druge dvije Zalbeno vije¢e u predmetima Tadié** i Aleksovski* Svakom od
tih presuda promijenjena je kazna koju je izreklo prvobitno Pretresno vijece. Stoga je
preuranjeno govoriti o "kaznenom rezimu u nastajanju™¥ i o koherentnoj praksi
odmjeravanja kazne koju to implicira. Istina je da su dosada neka pitanja vezana za
odmjeravanje kazne bila temeljito obradena, no ima drugih koja nisu ni dotaknuta. Vijece
smatra da u ovoj fazi nije moguce identificirati ustaljeni "kazneni rezim". Umjesto toga,
valja sa duznom paznjom razmotriti relevantne odredbe Statuta i Pravilnika koje reguliraju
odmjeravanje kazne, kao i relevantnu sudsku praksu ovog Medunarodnog suda kao i

MKSR-a, te naravno okolnosti svakog pojedinog slucaja.

** Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 139.

** Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic.

> Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadic.

** Presuda o zalbi u predmetu Aleksovski.

% Cak i ako se uzme u obzir odluka Zalbenog vijeéa MKSR-a (Omar Serushago protiv tuZioca, predmet br.
ICTR-98-39-A, Obrazlozenje presude, 6. apr. 2000., kojim se potvrduje kazna koju je izreklo Pretresno
vijece), broj konaénih presuda o kazni izrecenih na oba suda time dosize tek Cetiri.
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238. Stav je tuzioca da bi u nedostatku kaznenog rezima bilo primjereno da Zalbeno
vije¢e na osnovu funkcija i svrha kaznjavanja u pravnom sistemu Medunarodnog suda
formulira smjernice koje bi se onda obavezno primjenjivale.”* Ne ulaze¢i u pitanje
eventualne koristi od takvih smjernica, Vijec¢e smatra neprimjerenim donositi kona¢nu listu
smjernica za odmjeravanje kazne koja bi se koristila u budu¢im predmetima, kad se pred
Vijeéem nalaze samo neka od pitanja vezana za odmjeravanje kazne. Stoga ée se Zalbeno

vijece ograniCiti samo na ona pitanja koja su neposredno potaknuta ovom zalbom.

239. Paznju zasluzuje jo$ jedno preliminarno pitanje: standard preispitivanja koji valja
primjenjivati kod Zalbi na kaznu. TuZilac tvrdi da Zalbeno vijeée ne bi trebalo misljenje
pretresnog vijea zamijeniti svojim osim ako se pokaze da pretresno vijece nije na valjan
nadin koristilo svoje diskreciono pravo. Taj stav podrzava zakljuéak Zalbenog vije¢a u
Presudi o zalbi na kaznu u predmetu 7adic:

Sto se ti¢e tvrdnje alioca da je kazna od 20 godina nepravi¢na jer je duza nego $to

zahtijeva Cinjeni¢no stanje na koje se odnose optuzbe, Zalbeno vijeée ne nalazi nikakve

greSke u nacinu na koji je Pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo u tom

pogledu. Kazna od 20 godina ulazi u okvir u kojem Pretresno vije¢e prema Statutu moze

vrsiti svoje diskreciono pravo i stoga Zalbeno vijeée nece ponistiti presudu o kazni i
samo izre¢i kaznu.*”

Test zamjetljive greSke u nacinu na koji je pretresno vijece iskoristilo svoje diskreciono
pravo, izloZzen u paragrafu 22 iste presude, primijenjen je i u Presudi o zalbi u predmetu

Aleksovski.>

1. Zloc¢ini protiv ¢ovje€nosti kaznjavaju se tezom kaznom nego ratni zloc¢ini

240. U Izmijenjenom zalbenom podnesku iznijet je argument da se u praksi
Medunarodnog suda iskristalizirao princip da djelo klasificirano kao zloCin protiv

covje€nosti valja stroze kazniti nego djelo koje je klasificirano kao ratni zlo¢in.*

241. U prilog svojoj tvrdnji Zalilac se izmedu ostalog oslanja na izvjesne odluke ovog

Medunarodnog suda.*® On posebno isti¢e presudu Zalbenog vijeéa u predmetu Erdemovié u

8 Odgovor tuzioca, para. 7.17.

* Odgovor tuzioca, para. 7.6 1 T. 149 (2. mart 2000.)

3 Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, para. 20 (naglasak dodat). Vidi takode Omar Serushago protiv
tuzioca, predmet br. ICTR-98-39-A, Obrazlozenje presude, 6. april 2000., para. 32.

! Presuda o zalbi u predmetu Aleksovski, para. 187.

2 [zmijenjeni zalbeni podnesak, str. 140-145.

% Posebnoo Presudu o kazni u predmetu Tadic¢ i Zajednicko i izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije
Vohraha u predmetu Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997.
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kojem je veéina Zalbenog vijeéa zakljucila da bi zlo¢ini protiv Govje¢nosti trebali povlagiti

strozu kaznu od ratnih zlo¢ina.*

242. Ovo Vije¢e primjecuje da, kad je Izmijenjeni Zalbeni podnesak podnesen 14.
septembra 1999., presuda Zalbenog vije¢a u Presudi o Zalbi na kaznu u predmetu Tadié jo§
nije bila izre¢ena.”® U ovom potonjem predmetu, Vijece je razmotrilo sudsku praksu na koju
se sad poziva Zalilac, ali je ve¢inom glasova donijelo zaklju¢ak suprotan onom koji zastupa
zalilac:

S...C u pravu nema razlike u tezini izmedu zlocina protiv covjecnosti i ratmog zlocina.

Zalbeno vije¢e ne nalazi temelja takvom razlikovanju ni u Statutu ni u Pravilniku

Medunarodnog suda, kad se ovi tumace u skladu sa medunarodnim obicajnim pravom.

Za oba djela mogu se izreci iste kazne, pri cemu se tezina u svakom pojedinom slucaju
odreduje prema okolnostima tog slucaja.”*

243.  Ovo Vije¢e primjecuje da je iste argumente koje sada iznosi zalilac razmotrilo 1
odbacilo Zalbeno vijeée u Presudi o Zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢. Postavlja se pitanje
da 1i bi ovo Vijece trebalo slijediti ratio decidendi o ovom pitanju izlozen u toj presudi. U
nedavnoj presudi o zalbi u predmetu Aleksovski, Zalbeno vijece zakljuéilo je da:

Kada se, razmatrajuéi neki predmet, Zalbeno vijeée suoéi sa prija$njim odlukama koje su

protivurje¢ne, ono je obavezno odluiti koju ¢e odluku slijediti ili da li ¢e odstupiti od
obiju odluka zbog uvjerljivih razloga u interesu pravde.*’

Zalbeno vijece ¢e se pridrzavati svoje odluke u presudi o Zalbi u predmetu Tadi¢ u pogledu

relativne tezine zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina.

2. Krivi¢na djela koja za posljedicu imaju gubitak Zivota valja kazniti stroze nego druga

244.  Zalilac tvrdi, a tuzilac se u principu slaze, da krivi¢na djela koja imaju za posljedicu

gubitak ljudskog zivota valja stroze kazniti.**

¢ Zajednicko i izdvojeno miSljenje sudije McDonald i sudije Vohraha u predmetu Tuzilac protiv Drazena
Erdemovica, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997., para. 20.

5 Premda je Presuda o zalbi u predmetu Tadi¢ izrecena prije usmenih rasprava u ovom predmetu, branilac
zalioca nije promijenio svoju argumentaciju.

¢ Presuda o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, para. 69 (naglasak dodat). Daljnji argumenti u prilog tom stavu
iznijeti su u Izdvojenom misljenju sudije Shahabuddeena koje je dio iste te presude. Vidi takode TuZilac protiv
Duska Tadi¢a, predmet br. 1T-94-1-Tbis-R117, Presuda o kazni, 11. nov. 1999., Izdvojeno misljenje sudije
Robinsona, u kojem je sudija Robinson izrazio misljenje da nema niceg $to bi navodilo na "zakljucak da su
zlo€ini protiv ¢ovjeénosti u principu teza kr§enja medunarodnog humanitarnog prava nego ratni zlo¢ini" (ibid.,
str. 10) 1 Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. okt. 1997., Izdvojeno i
protivno misljenje sudije Lija, u kojem je sudija Li ocijenio da "tezinu zlo¢ina, a otuda i tezinu kazne,
odreduje sustinska priroda samog djela, a ne njegova klasifikacija u jednu ili drugu kategoriju." 7bid., para. 19.
*7 Presuda o zalbi u predmetu Aleksovski, para. 111. Vidi takode Laurent Semanza protiv tuZioca, predmet br.
ICTR-97-20-A, Odluka, 31. maj 2000., para. 92.
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245.  Zalilac tvrdi da neke presude ovog Medunarodnog suda mogu posluziti kao orijentiri
za kazne koje valja izre¢i za pojedine zlo€ine. Konkretno, tvrdi se da je presudama
pretresnih vije¢a u predmetima Tadic*” i Erdemovi¢* postavljena maksimalna kazna od 9
godina zatvora za ratne zlocine gdje je krSenje dovelo do smrti zrtve.* U predmetu Tadic,
osobi proglaSenoj krivom za zlo€ine protiv ¢ovjecnosti dosljedno je izricana tri godine dulja
kazna u slucajevima koji su imali za posljedicu smrt ili nestanak Zrtava. Iz toga Zalilac
izvodi da za krSenja koja nisu imala za posljedicu smrt treba izreci tri godine kracu kaznu
od one izreCene u slucajevima gdje je doSlo do liSavanja Zivota. S obzirom na
gorenavedeno, zalilac tvrdi da bi orijentaciona kazna za krSenje zakona ili obiCaja rata gdje

nije doslo do smrti Zrtve bila Sest godina.

246. Logika na kojoj se temelji predlozeni orijentir od Sest godina izvodi se dijelom iz
stava da krivicna djela koja imaju za posljedicu gubitak zivota valja stroze kazniti nego ona
koja nemaju za posljedicu smrt. Zalbeno vijeée taj pristup smatra previse krutim i

mehanistic¢kim.

247. Od Presude o zalbi na kaznu u predmetu Tadié, Zalbeno vijeée drzi se stava da
formalnopravno ne postoji razlika izmedu zloCina protiv Covjecnosti i ratnih zlo¢ina zbog
koje bi ove prve trebalo stroze kazniti nego ove druge, ako su u pitanju ista djela. Iz toga
proizilazi da duzina kazni koje se izricu za zloCine protiv ¢ovjecnosti nuzno ne ogranic¢ava

duzinu kazni koje se izri¢u za ratne zloCine.

248.  Argument koji zalilac implicitno navodi u prilog orijentacionoj kazni od Sest godina
jeste da bi za sve ratne zloc¢ine valjalo izreci sli¢ne kazne. Ta se argumentacija moze sazeti
na sljedeci nacin: buduc¢i da je za ratne zloc¢ine koji nisu imali za posljedicu smrt u predmetu
Tadic¢ izreCena kazna od Sest godina, logi¢no je da za ratne zloCine koji nisu imali za
posljedicu smrt u ovom predmetu valja izreéi istu ili sli¢nu kaznu. Zalbeno vijeée se s tom
logikom ne slaze, kao ni sa nametanjem ogranienja u procesu odmjeravanja kazne, koja

nisu utemeljena u Statutu niti u Pravilniku.

249.  Odluci 1i da izrekne razli¢ite kazne za isti tip krivicnog djela, Pretresno vije¢e moze

uzeti u obzir faktore kao S§to su okolnosti u kojima je pocinjeno djelo, kao 1 tezinu djela.

% Vidi Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 145-155, 1 Odgovor tuzioca, para. 7.36.
3 Presuda o kazni u predmetu Tadic.
% Druga presuda o kazni u predmetu Erdemovic.
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Djela okrutnosti u smislu ¢lana 3 Statuta po definiciji su teSka, no neka od njih su teza od
drugih. Tuzilac tvrdi da kazne treba prilagoditi okolnostima i tezini pojedinog djela.
Zalbeno vijecée slaze se sa tvrdnjom tuZioca da "izre€ena kazna mora odrazavati svojstvenu

n

tezinu kriminalnog ponasanja optuzenog",” koja je u skladu sa ocjenom Pretresnog vije¢a u

presudi u predmetu Kupreskic:
Kazne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog ponaSanja

optuzenih. Utvrdivanje tezine zlo¢ina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta,
kao i oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u zlo¢inu.**’

Tu ocjenu prihvatilo je Zalbeno vijeée u presudi o zalbi u predmetu Aleksovski i ovo

Vijec¢e ne vidi razloga da od nje odstupi.

250. Odredbe o odmjeravanju kazne sadrzane u Statutu i Pravilniku daju pretresnim
vije¢ima diskreciono pravo da pri utvrdivanju kazne uzmu u obzir okolnosti svakog
krivicnog djela. Prethodna odluka o kazni moze, doduSe, predstavljati smjernicu ako se
odnosi na isto krivicno djelo koje je po€injeno u okolnostima koje su u znatnoj mjeri sli¢ne;
inace je pretresno vijece ograniceno jedino odredbama Statuta i Pravilnika. Ono moze izreci
kaznu zatvora, ukljucujuéi i dozivotnu kaznu zatvora.’” Stoga osoba proglasena krivom za
ratni zlo€in moze biti osudena na kaznu zatvora koja moZze biti i dozivotna, zavisno od

okolnosti.

251. Tvrdnja zalioca o primjerenoj duljini orijentacionih kazni u suprotnosti je sa
recentnom praksom Zalbenog vije¢a. U presudi o Zalbi na kaznu u predmetu Tadi¢, Zalbeno
vijece je izreklo kaznu od 20 godina za hotimic¢no liSavanje zivota po ¢lanu 2 Statuta i za
ubistva po €lanu 3 Statuta.* Obje ove kazne nadilaze orijentacionu kaznu od devet godina

za koju zalilac tvrdi da je primjerena kod ratnih zlo¢ina koji imaju za posljedicu smrt.

252.  Zalilac se pri utvrdivanju orijentira za odmjeravanje kazne dalje oslanja na presudu
Pretresnog vije¢a u predmetu Aleksovski. U tom je predmetu osudenoj osobi za oskvrnuce

licnog dostojanstva izreCena kazna od dvije 1 po godine zatvora. Medutim, u nedavnoj

3! Izmijenjeni zalbeni podnesak, str. 154.

2 Odgovor tuzioca, para. 7.32.

3% Presuda u predmetu Kupreskic, para. 852.

3% Presuda o zalbi u predmetu Aleksovski, para. 182.
%5 Clan 24 Statuta i pravilo 101(A) Pravilnika.

366 Kako je primijetio tuzilac u T. 154 (2. mart 2000.)
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presudi o zalbi u predmetu Aleksovski, Zalbeno vijece je utvrdilo da je Pretresno vijeée
ucinilo zamjetljivu gresku u koristenju svog diskrecionog prava, time §to:
S...C nije pridavalo dovoljno vaznosti teZini Zaliotevog postupanja i u tome §to njegov

polozaj zapovjednika nije uzet kao otezavajuéa okolnost u vezi sa njegovom
odgovornoscu po ¢lanu 7(1) Statuta.*”

Zalbeno vijece je zatim Zlatka Aleksovskog osudilo na sedam godina, navevsi da bi "kazna
bila znatno duza" da u tom procesu nije postojao element non bis in idem /double

jeopardy/.’

3. Dodatni argumenti

253.  Zalilac tvrdi da su se "nad njegov predmet nadvila teska pitanja" koja sugeriraju
moguénost nevinosti, te da bi to valjalo uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne.* Zalbeno
vije¢e odbacuje ovaj argument. Pitanje krivice i nevinosti rjeSava se prije odmjeravanja
kazne. U slucaju proglaSenja krivim optuzenog, odnosno potvrde krivice zalioca u
zalbenom postupku, krivica je dokazana van razumne sumnje. Stoga moguénost nevinosti

nikad ne moze biti faktor pri odmjeravanju kazne.

254. Stoga se ova osnova zalbe odbacuje.

37 Presuda o zalbi u predmetu Aleksovski, para. 187.
** Ibid., para. 190.
*°T. 95 (2. mart 2000.)
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VIII. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE JEDNOGLASNO odbacuje svaku osnovu

za zalbu, odbacuje zalbu i potvrduje proglasenje krivim i kazne po svim tackama.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

Mohamed Shahabuddeen Lal Chand Vohrah Rafael Nieto-Navia
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Patrick Lipton Robinson Fausto Pocar

Dana 21. jula 2000.
Hag, Holandija

Sudija Shahabuddeen, sudija Vohrah i sudija Robinson ovoj presudi prilazu svoje izjave.

[PECAT MEDUNARODNOG SUDA]
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IX. IZJAVA SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Slazem se sa presudom Zalbenog vije¢a. Ova izjava sadrzi moje komentare o
principu pravosudne nepristranosti, koje se razmatra u presudi, i o nac¢inu funkcioniranja tog

principa.

2. Sto se ti¢e osnove principa nepristranosti, ¢lan 13, stav 1 Statuta Medunarodnog
suda izriCito predvida da "sudije moraju biti nepristrane ... osobe". Budu¢i da je tome tako,
nije potrebno, kao Sto se naglasava 1 u presudi, dalje ispitivati osnove tog zahtjeva u
medunarodnom pravu. Medutim, kad bi to bilo potrebno, drzim, uz duzno postovanje, da se
Statut u ovom pitanju poziva na jedno opste pravno nacelo. Pozivanju na opsta pravna
nacela valja pristupati veoma oprezno; u praksi Medunarodnog suda pravde ono nije Cesto.
Ipak, stav da princip nepristranosti proizilazi iz opsSteg pravnog nacela' a ne iz obi¢ajnog
prava ima odredenu tezinu, barem kad su u pitanju medunarodni sudski postupci. To je u
skladu sa Waldockovom opservacijom da su "ta Sopsta pravnaC nacela dosada smatrana
primjenjivima uglavnom ili na podrucje opstih principa pravne odgovornosti 1 reparacija za

",

krSenja medunarodnih obaveza ili na podrucje pravosuda." Budu¢i da je ovo pitanje od
temeljne vaznosti za sprovodenje pravde, nema razloga pretpostaviti da se ta primjedba ne

odnosi na krivi¢ne postupke.

3. Stvarni problem u ovom predmetu jeste da se utvrdi standard prema kojem se to
opste pravno nacelo moze primijeniti u konkretnim okolnostima. Da i je taj standard zadan
nekom normom medunarodnog obic¢ajnog prava? Nema sumnje da novo pravilo

medunarodnog obi¢ajnog prava moze prevagnuti nad opStim nacelom,’ tom nacelu nesto

' Vidi Oppenheim's International Law, 9. izd., sv. I, dio 1 (Essex, 1992.), str. 37, fusnota 5; Bin Cheng,
General Principles of Law as Aplied by International Courts and Tribunals (Cambridge, 1987.), poglavlje 13;
i Sir Gerald Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice, sv. 11 (Cambridge,
1986.), str. 627 ff i str. 676 ff. Sto se tice pitanja da li je taj princip primjenjiv na nepravosudna pitanja u
medunarodnom pravu, vidi izmedu ostalog ¢l. 3, st. 2 Lozanskog sporazuma (Frontier between Turkey and
Iraq) (1925), P.C.1J., serija B, br. 12, str. 32; Voting Procedure on Questions Relating to Reports and
Petitions concerning the Territory of South-West Africa, 1.C.J. Reports 1955, str. 99-100, izdvojeno misljenje
sudije Lauterpachta; Sir Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International
Court (London, 1958), str. 158-161; Georg Schwarzenberger, International Law as Applied by International
Courts and Tribunals, sv. Il (London, 1976.), str. 64-71, te ¢lanak istog autora na istu temu u Anglo-American
Law Review, 1972., sv. 1, br. 4, str. 482-498.

2 H. Waldock, "General Course on Public International Law", 106 Hague Recueil 58 (1962-1I).

* Vidi Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 1920-1996, sv. III (Hag, 1997.), str.
1606.
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dodati ili oduzeti ili ga na drugi nacin kvalificirati. No, ako je pitanje to da li se u
medunarodnom obicajnom pravu iskristalizirala norma kojom se uspostavlja standard za
primjenu opsteg pravnog nacela koje se odnosi na nepristranost, bilo bi potrebno razmotriti
razvoj medunarodnog obicajnog prava po tom pitanju, a to bi se ispitivanje, dakako, moralo
obaviti u skladu sa principima koji reguliraju taj razvoj. Utvrdeno je da se kao dokaz pojave
nove norme medunarodnog obiCajnog prava ne trazi jednoglasno prihvacanje odnosno
pridrzavanje,* nego da je dovoljan kriterij raSirenosti. Ipak, s obzirom na divergentan stav
koji je usvojen u pravno tako vaznom podrucju kao Sto je Engleska i Wales® (a mozda i u
drugim zemljama), moglo bi se posumnjati da li je ispravno rec¢i da se iskristalizirala nova
norma medunarodnog obic¢ajnog prava koja se odnosi na standard primjene principa

nepristranosti.

4. No, ja ne vjerujem da je nuzno razmatrati da li se pojavila norma obiCajnog prava
kojom je zadat standard prema kojem se utvrduje da li je u odredenim okolnostima
prekrieno nacelo nepristranosti. Duznost Zalbenog vije¢a identiéna je duZnosti bilo kojeg
suda koji ima zadatak da primjenjuje neki princip. Ta duZnost sastoji se u tumacenju
principa i njegovoj primjeni, u skladu s tim tumacenjem, na okolnosti odredenog predmeta.
Vrieéi tu duznost, Zalbeno vijeée moze smatrati za shodno da se informira o iskustvu
drugih pravosudnih tijela kako bi sebi razbistrilo pitanje primjene tog principa u konkretnim
okolnostima predmeta koji se nalazi pred njim. Medutim, ono pri tom nije duzno da
sprovede komparativnu studiju koja bi pokazala da li se pojavila nova obifajna norma na

osnovu opsteg slaganja prakse drzava.

5. Doista, sam princip nepristranosti dozvoljava Medunarodnom sudu da ga tumaci i u
skladu s tim tumacenjem primjenjuje na bilo koji skup okolnosti. Nije potrebno utvrditi
postojanje nove obicajne norme. S tim u vezi, ukazao bih na razliku izmedu pojave nove
obi¢ajne norme koja propisuje kako neki postoje¢i princip valja primijeniti na odredene
okolnosti pred sudom i tumacenja suda kako postojeci princip valja primijeniti na doti¢ne
okolnosti. U prvom slu¢aju, ne primjenjuje se sam originalni princip, nego originalni
princip modificiran odnosno kvalificiran novom obi¢ajnom normom; u drugom slucaju,
primjenjuje se originalni princip na nacin kako je protumacen. Ovo razlikovanje moze se

kritizirati kao semanti¢ko; ja ne smatram da je ono takvo.

* Fenomen "upornog prigovaraca" nije potrebno razmatrati.
> Vidi Reg. v. Gough S1993C A.C. 646, HL.
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6. Cini se da je ovaj drugi slu¢aj (u kojem se princip tumaéi) u skladu sa prirodom
opsteg pravnog nacela. Dio medunarodnog prava u koji to nacelo pripada "ne sastoji se ...
od specifi¢nih pravila formuliranih radi nekog prakti¢nog cilja, nego od opstih postavki na
kojima se temelje razna pravna pravila koja izrazavaju sustinske kvalitete same pravosudne
istine, ukratko svakog prava."s Takvi principi "nisu toliko generalizacije do kojih se doslo
primjenom komparativnog prava ... nego prije konkretni izrazi dubljeg poimanja o tome $ta
je pravicno u datim okolnostima."” Oni su "u sustini izraz onoga $to se moze opisati kao

drustveno sprovediv moral."

7. Jos jedan vazan obzir proizilazi iz prirode samog medunarodnog prava. Kao §to je
jednom rekao Paul Reuter, medunarodno pravo je "nécessairement simple et un peu
rustique".’ Ta primjedba na tragu je Hallove poznate biljeske da "u sirovoj jurisprudenciji
nacija nema mjesta sudskim finesama."* Ja to tumafim ne kao da sudske finese nisu
potrebne, nego da nisu unaprijed zadate. Sistem mora funkcionirati s opremom koja mu je
dostupna: potrebne finese moraju se nadograditi mudrim tumacenjem osnovnih nacela. To
valja imati na umu kad se razmatra funkcioniranje nekog opSteg nacela. Budu¢i da je takvo
nacelo Siroko sroCeno, neizbjezno se javlja potreba da se ono prilikom svake primjene
tumaci. No funkcija tumacenja je ograni¢ena: ako ono preraste legitimne potrebe predmeta,
budi se avet imperijalnog pravosuda. To je jo§S manje prihvatljivo na medunarodnom planu

nego na nacionalnom.

8. Kao $to je gore pomenuto, potraga za taénim tumacenjem nekog opsteg nacela moze
ukljucivati propitivanje iskustva drugih pravnika suocenih sa slicnim problemom, pri ¢emu
je cilj naucne prirode - da se iz njihovih reakcija na ekvivalentnu situaciju stekne odredeno
znanje. To propitivanje se ne sprovodi zato da bi se utvrdilo da li se pojavila nova norma
medunarodnog obiCajnog prava; da je to svrha, bilo bi od sustinske vaznosti sprovesti

sistematicnije istraZivanje.

9. Nadalje, Sto je mozda jo§ vaznije, koriStenje razlic¢itih metoda ispitivanja moglo bi
dovesti do razli¢itih rezultata. Moguce je zamisliti da bi na pitanje da li se pojavila nova

norma medunarodnog obicajnog prava kojom je postavljen standard za nacin primjene

¢ Bin Cheng, op. cit., str. 24.

" Rosenne, op. cit., str. 1605.

8 Sir Hersch Lauterpacht, op. cit., str. 172.

? "Nuzno jednostavno i pomalo rusti¢no." 1959 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, sv. 11, str. 85.
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nekog opsSteg nacela odgovor mogao biti da se takva obic¢ajna norma nije pojavila, §to bi
moglo imati za posljedicu (pod pretpostavkom da je postojanje takve norme nuzno) da se
opste nacelo ne moze primijeniti. Doista, da se taj pristup primijeni na druga opsta nacela
(kao npr. nacelo dobre vjere), moglo bi se ispostaviti da su, iz slicnih razloga, prakticki
neprimjenjiva - u kojem slucaju ne bi imalo mnogo smisla govoriti o opStem nacelu kao o
necemu $to bi samo po sebi moglo proizvesti konkretni rezultat. Vise smisla ima stav da je
sud obavezan da u svim sluCajevima primjenjuje opsta nacela, a da pri tom moze biti
korisno provjeriti da li pravosudno iskustvo drugih moze biti od pomo¢i pri donosenju
odluke kako taj princip treba tumaciti u odnosu na konkretne okolnosti predmeta koji se

pred njim nalazi.

10. Ukratko, sudovi Cesto zadatak tumacenja principa sprovode u svjetlu pravosudnog
iskustva drugih prije nego $to ¢e princip primijeniti na konkretni problem koji trazi rjesenje.
Sud se moze odluciti za neko tumacenje Cak i ako se razlikuje od onoga koje je na snazi u
nekim pravnim sistemima: ve¢ je bilo takvih slucajeva. To moze uliniti i vijece
Medunarodnog suda. Naravno da je pri tom razumno pridati tezinu stavovima kojima se
priklanja vec¢ina. No brojevi nisu uvijek jamstvo mudrosti: stoga vije¢e Medunarodnog
suda, kao 1 nacionalni sud, moZe krenuti neutabanom stazom. Zasto ono ima tu slobodu?
Zato Sto se samo propituje o iskustvu drugih, a nije ograni¢eno standardom zadatim

normom medunarodnog obi¢ajnog prava.

1. Sto se ti¢e nadina funkcioniranja nadela nepristranosti, Zalbeno vijeée ispravno
primjecuje da to nacelo zabranjuje ne samo stvarnu pristranost nego i dojam pristranosti.
Ako se dokaze (koliko god to tesko bilo) stvarna pristranost, slucaj je time naravno
zakljucen. No kakva je situacija ako je iznijet navod da je, premda subjektivno nije bilo

pristranosti, objektivno postojao dojam pristranosti? Kako ocijeniti takav navod?

12. Problem je olaksan utoliko Sto je utvrdeno da postoji dojam pristranosti ako je sudija
stranka u postupku, ako ima vlasnicki ili financijski interes u predmetu ili nematerijalni
interes za ishod postupka o kakvom je bilo rijeci u predmetu Pinochet (br. 2)." Moguce je

da ¢ak i u takvim okolnostima sudija ipak bude subjektivno nepristran. No to nije u pitanju:

"' W.E. Hall, 4 Treatise on International Law, 8. izd. (Oxford, 1924), str. 395, fusnota 2.
1§1999C 1 All ER 577, HL, str. 586-589 govora Lorda Brownea-Wilkinsona.
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bitan je objektivan aspekt, formalni privid stvari. Prihvac¢eno je da ako se dokaze bilo koji
od ovih elemenata, to je dovoljno za zakljucak da postoji neprihvatljiv dojam pristranosti.
Sudija je izuzet i nema potrebe za daljim ispitivanjem; nije potreban dokaz o reakciji
drugih. No Sto ako se ne moze dokazati nijedan od gornjih elemenata? Druge okolnosti

mogu ukazivati na dojam pristranosti. Po kojem standardu valja ocjenjivati takve okolnosti?

13. Standard mora djelotvorno sluziti svrsi osmisljavanja principa koji treba primijeniti.
Stoga bismo mogli podsjetiti na sam princip. Postoji viSe razli¢itih formulacija. Prema
poznatom aforizmu Louisa Renaulta, "Il ne suffit pas que la justice soit juste, encore faut-il
qu'elle le paraisse."” Tu je maksimu u gotovo neizmijenjenom obliku kasnije preuzeo
predsjednik Jules Basdevant,” izjavivsi: "Il ne suffit pas que la justice soit juste, il faut
encore qu'elle le paraisse." Ta izreka odgovara Cesto citiranom dictumu Lorda Hewarta
(kojem uostalom i prethodi) da "nije samo donekle, ve¢ sustinski vazno da pravda bude ne

samo zadovoljena, nego i da se jasno i nedvojbeno vidi da je zadovoljena."

14. Medutim, kao Sto je ispravno receno, ako se sud Lorda Hewarta stalno citira "u
slu¢ajevima na koje nije primjenjiv, to moze stvoriti krivi dojam da je vazniji privid da je

"is

pravda zadovoljena nego da je ona stvarno zadovoljena."* Sumnje preosjetljivog i
neinformiranog posmatraca nisu odlucujuce. S druge strane, ne bi bilo ispravno pasti u
drugu krajnost i re¢i da je nacelo prekrSeno samo ako po misljenju suda koji razmatra to
pitanje postoji stvarna opasnost od pristranosti. Lakmus-test prihvatljivosti odnosno
neprihvatljivosti jeste potreba da se odrzi povjerenje javnosti u integritet pravosudnog
sistema. Povjerenje javnosti ne moraju omesti reakcije preosjetljivih i neinformiranih, ali

postoje slucajevi kad ono moze biti poljuljano dojmom pristranosti ¢ak i ako sud koji

razmatra to pitanje ne misli da postoji stvarna opasnost od toga.

2 "Nije dovoljno da pravda bude pravedna, ona mora tako i izgledati." Vidi La jurisdiction internationale
permanente, Colloque de Lyon (Pariz, 1987.), str. 6.

" Predsjednik Jules Basdevant, Discours prononcé pour le cinquantiéeme anniversaire de la premiere
conférence de la paix, Hag, 1949.

“R.v. Sussex J.J., ex parte McCarthy $1924C 1 K.B. 256, str. 259.

" R. v. Camborne J.J., ex parte Pearce S1955C 1 Q.B. 41, str. 52.
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15. Koji test valja primijeniti da bi se utvrdila tacka poljuljanog povjerenja javnosti u
pravosude? Kako sugerira opsta tendencija sudske prakse, test se sastoji u pitanju da li bi se
u okolnostima doti¢nog predmeta kod pravi¢nog i informiranog pripadnika javnosti javila
razumna bojazan od pristranosti. Na osnovu izvedenih dokaza, odgovor na to pitanje u

ovom je predmetu negativan.
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Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Dana 21. jula 2000.
Hag, Holandija

[PECAT MEPUNARODNOG SUDA]
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X. IZJAVA SUDIJE LAL CHAND VOHRAHA

RELATIVNA TEZINA ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI
U ODNOSU NA RATNE ZLOCINE

1. U potpunosti se slazem sa nalazima i dispozitivom Presude osim zakljucka u
paragrafu 243.' Koliko god uvazavam hladnu logiku Presude o Zalbi na kaznu u predmetu
Tadi¢, koja ne pravi razliku izmedu zlo€ina protiv covje€nosti i ratnih zlocina,’ zelim

iznijeti sljedece opaske.

2. Kao ¢lan Zalbenog vije¢a u predmetu Erdemovié, bio sam dio veéine koja se slozila
sa prvobitnom presudom o kazni u predmetu 7Tadic¢.’ Dalje razraduju¢i misljenje formulirano
u predmetu Tadi¢, presuda u predmetu Erdemovic stoji na stanovistu da su, pod uslovom da
je sve drugo isto, zloCini protiv Covjecnosti inherentno tezi od ratnih zloCina, i da bi
izreCena kazna u pravilu trebala odrazavati tu razliku.* Unato¢ skorasnjoj sudskoj praksi,
ukljucujuéi 1 ovu presudu, koja zastupa suprotan stav, ja i dalje dijelim to misljenje. Svrha

ove Izjave jeste da potkrijepi i razradi moj prethodni stav o tom pitanju.

3. Na sudenju u Nirnbergu nakon 2. svjetskog rata, odnosno u presudi Medunarodnog
vojnog tribunala, nije bilo vidljivog razlikovanja izmedu ratnog zloc¢ina i zlo¢ina protiv
covjecnosti, velikim dijelom zato §to se ta dva zloCina u presudi razmatraju zajedno a ne
odvojeno. Medutim, napravljena je odredena razlika izmedu zlo¢ina protiv mira - koji je
opisan kao "zlo¢in nad zlo¢inima" - i drugih zlo¢ina u nadleznosti Tribunala. U presudi
Medunarodnog vojnog tribunala stoji: "Optuzbe sadrzane u optuznici, da su optuzeni
planirali i vodili napadacke ratove, izuzetno su teske. Rat je po samoj svojoj sustini zlo.

Njegove posljedice ne ogranicavaju se samo na drzave ucesnice u ratu, nego uticu na citav

' Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Furundzija, para. 243: "Zalbeno vijeée ée se pridrzavati svoje odluke u
presudi o zalbi u predmetu Tadi¢ u pogledu relativne tezine zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti i ratnih zlo¢ina."

* Tuzilac protiv Duska Tadica, Presuda o zalbi na kaznu, predmet br. 1T-94-1-A i IT-94-1-Abis, Zalbeno
vijece, 26. januar 2000., para. 69.

3 Tuzilac protiv Duska Tadica, Presuda o kazni, predmet br. IT-94-1-T, Pretresno vijece 11, 14. juli 1997., para.
73 ("Zabranjeno djelo pocinjeno kao dio zlo¢ina protiv Covjecnosti, ... ukoliko su sve druge okolnosti jednake,
teze je kriviéno djelo nego obi¢ni ratni zlo¢in. To proizlazi iz uslova da zlo¢ini protiv ¢ovjeénosti moraju biti
pocinjeni na rasprostranjenom i sistematskom nivou buduci da kvantitet zlo¢ina kvalitativno uti¢e na prirodu
kriviénog djela koje se smatra zlo¢inom ne samo protiv samih zrtava ve¢ protiv covjecanstva u cjelini.")

*Vidi Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, Presuda, Zajedni¢ko izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije
Vohraha, predmet br. IT-96-22-A, Zalbeno vijeée, 7. oktobar 1997., para. 20. ("SPCod uslovom da je sve
drugo isto, ako se kaznjivo krivi¢no delo tereti i dokaZe kao zlo&in protiv Goveénosti, ono SjeC teze i u nacelu
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svijet. Pokretanje napadackog rata stoga nije samo medunarodni zloCin: to je medunarodni
zlocin nad zloc¢inima koji se od drugih ratnih zlo¢ina razlikuje samo po tome $to u sebi nosi
akumulirano zlo cjeline".’ Premda sve ostale okolnosti nisu bile jednake, i neke od osoba
koje je Tribunal proglasio krivima odigrale su vecu ulogu u pocinjenju zlo¢ina odnosno
snosile ve¢u odgovornost nego druge, Sto se odrazavalo i u izre¢enim kaznama, uglavnom
je vecéina osoba koje je MVT proglasio krivim za zloCine protiv mira osudena na smrt

vjesanjem ili na dozivotni zatvor, dakle kaznjena tezom kaznom nego osobe koje su

proglasene krivima samo za ratne zlocCine i zloCine protiv covjecnosti.’

4. Kao §to je primijetio sudija Cassese, "ne moze se re¢i da odredena kategorija
medunarodnih krivicnih djela obuhvata radnje koje su teze od onih koje su zabranjene
nekom drugom krivicnom odredbom. /n abstracto svi su medunarodni zlocini teska krivi¢na
djela 1 medu njima se a priori ne moze postaviti hijerarhija tezine".” Medutim, on zatim

istiCe da je sasvim druga stvar kad su sve okolnosti jednake, buduc¢i da se tada postavlja

pitanje "da li se jedno te isto djelo pripisano optuzenom, ako se okvalifikuje kao ratni
zloCin, moZe smatrati tezim ili manje teSkim nego ako se definiSe kao zloCin protiv

"o

covjecnosti".

5. lako se svi zloCini ne mogu poredati na kontinuumu tezine, odnosno smjestiti na
neku ljestvicu ozbiljnosti, neki zloCini ¢e uvijek biti smatrani najgorim zlo¢inima koje je
uopste moguce pociniti, a ti ukljuuju genocid i zloCine protiv ¢ovjecnosti. Ovi se smatraju
"zlo¢inom nad zlo¢inima', prvenstveno zato Sto su pocinjeni protiv neke grupe kao takve,

odnosno Sto su uglavnom pocinjeni protiv velikog broja ljudi, ¢esto na diskriminatornoj

treba da povuce za sobom tezu kaznu nego da se postupak vodio po osnovi da se radi o ratnom zlo¢inu."
Snaglasak u originaluC)

* 1 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Niirnberg, 14. novembar 1945.
- 1. oktobar 1946., Presuda (1947.), str. 186 Snaglasak dodanC.

¢ Tacnije, od 19 osoba koje je MVT proglasio krivim, 12 je osudeno na smrt. Od tih 12, sedmoro je proglaseno
krivim za tacke 11 II, odnosno zajednicki plan ili udruzivanje sa ciljem pocinjenja zlo¢ina protiv mira (tacka 1)
ili zlo¢ine protiv mira (tacka 2). Dakle, samo je pet osoba proglasenih krivim samo za ratne zloCine (tacka III)
i/ili zlo€ine protiv covjecnosti (tacka IV) osudeno na smrt. Od 12 osoba proglasenih krivim po tackama I ili II,
sedmoro je osudeno na smrt, troje na dozivotni zatvor, a dvoje na zatvorsku kaznu u trajanju od 10 do 15
godina. Od 12 osoba proglaSenih krivim za zlo¢ine koji su ukljucivali tacku II, sedmoro ih je osudeno na smrt,
troje na dozivotni zatvor a dvoje na odredeni broj godina zatvora (dakle, nije bilo veéeg razmimoilazenja
izmedu kazni izreCenih po tacki I i tacki II, iako je samo osam osoba proglaseno krivim po obje tacke).

" Tuzilac protiv Duska Tadiéa, Presuda o Zalbi na kaznu, Izdvojeno misljenje sudije Cassesea, predmet br. IT-
94-1-A i IT-94-1-Abis, Zalbeno vijece, 26. januar 2000., para. 7.

$ Ibid., para. 10 Snaglasak u originaluC.

? Vidi diskusiju u TuzZilac protiv Jeana Kambande, Presuda i kazna, predmet br. ICTR-97-23-S, Pretresno
vijeée I, 4. septembar 1998., para. 10-33, kao §to je kasnije istaknuto i u ovoj Izjavi. Valja takode uociti da je u
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osnovi. Doista, ako je stav ve¢ine da nema prima facie razlike u tezini izmedu ratnih zlo¢ina
i zlo¢ina protiv Covjecnosti, iz tog bi se principa onda po svemu sudec¢i moglo izvesti da
nema razlike u hijerarhiji izmedu ratnih zlocina i zlo¢ina protiv mira, odnosno izmedu
ratnih zloCina i genocida. Taj stav smatram sam po sebi pogresnim, budu¢i da ne uzima u
obzir, izmedu ostalog, Siri karakter zlo¢ina, kao ni razlicite interese koji se Stite zabranom

tih zlo¢ina.

6. Naravno, Vije¢e pri odmjeravanju kazne mora razmotriti pojedinacne okolnosti u
svakom predmetu i stepen vinosti osudene osobe. U mnogim slucajevima kad okolnosti nisu
jednake, moze biti opravdano za ratni zlo€in izre¢i tezu kaznu nego za zlo€in protiv
covjecnosti ili genocid. Na primjer, za ratni zlo¢in hotimi¢nog liSavanja zivota vjerovatno bi
bilo opravdano izre¢i tezu kaznu nego za neuspjeSni pokuSaj genocida, a ratni zlo€in
mucenja mogao bi se stroze kazniti nego necovjecno djelo koje predstavlja zlo€in protiv
covjecnosti. Vazno je ponovo naglasiti da u takvim situacijama sve ostale okolnosti nisu
jednake. Kad sve okolnosti jesu jednake - kad je neko za isto djelo proglaSen krivim za
mucenje kao ratni zlo€in odosno za mucenje kao zloCin protiv Covjecnosti - premda je
mucenoj osobi nanijeta jednaka Steta, Steta nanijeta drustvu nuzno je veca ako je pocinjen
zlo€in protiv Covjecnosti. Ta dodatna Steta u pravilu bi se trebala odrazavati u izrecenoj

kazni.

7. Osim toga, po mom misljenju, €ini se da je samo po sebi nespojivo da Vijece s jedne
strane smatra da su krivicna djela koja imaju za posljedicu smrt u pravilu teza od krivi¢nih
djela koja ne ukljucuju smrt, a da s druge strane istovremeno drzi da, ako su sve okolnosti
jednake, nema hijerarhije medu zlo¢inima.” Neki zlo¢ini smatraju se gorima od smrti, npr.
slomiti duh druge osobe, fizicki muciti osobu a onda je ostaviti da zivi u stalnoj patnji ili
ponizenju, ili dusevno unistiti osobu, $to dugorocno moze biti destruktivnije od obi¢nog
pogubljenja. Po mom misljenju, postoji nerazrjesiva protivrjeCnost izmedu stava da, ako su
sve okolnosti jednake, nema inherentne razlike izmedu ratnih zlo¢ina i zloCina protiv
covjecnosti, Cak i pri odmjeravanju kazne, i stava da krivi¢na djela koja imaju za posljedicu

smrt zasluzuju strozu kaznu nego djela koja nisu rezultirala smrcu.

debati koja je prethodila usvajanju Rezolucije 955 Savjeta bezbjednosti, kojom se uspostavlja MKSR,
predstavnik Ruande genocid opisao kao "zlo¢in nad zlo¢inima". Vidi UN Doc. S/PV.3453, 8. novembar 1994.
' Vidi ovu Presudu, odjeljak Peta osnova zalbe, poglavlje Pravni zakljucci.
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8. Genocid se pocinjava sa namjerom da se unisti viSe od pojedinca, odnosno da se
pojedinac unisti kao dio zasti¢ene grupe kao takve; zlo¢ini protiv Covjecnosti po€injavaju se
putem rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo; ratni zlocini
pocinjeni su u neksusu s oruzanim sukobom. Ako su djela koja sacinjavaju genocid ili
zlocine protiv covjecnosti pocinjena u kontekstu i u neksusu s oruzanim sukobom, te stoga
ujedno sacinjavaju i ratne zloCine, onda smatrati da dodatni elementi koji se traze za
genocid odnosno zlo¢ine protiv CovjeCnosti, i Cinjenica da takvi zlo€ini utiCu na Sire
drustvo, ne zasluzuju da budu odrazeni u kazni koja ¢e se izreci osobi proglasenoj krivom
za te zlo¢ine predstavlja propust da se sagleda izuzetno stravican karakter genocida i zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti. Premda nije svrha ove ocjene da umanji grozotu ratnih zlocina, svrha joj
je da ukaze na Siri kontekst i dodatne elemente koji se traze da bi se dokazali zlo¢ini protiv
covjecnosti 1 genocid. Ako se u jednakim okolnostima ratni zlo¢in ne smatra tezim i ne
povlaéi strozu kaznu, tuzilac nece uloziti trud da dokaze dodatne elemente koji se traze za
genocid 1 zlo¢ine protiv CovjeCnosti. Osuda za genocid ili zloCin protiv Covjecnosti
nesumnjivo nosi tezu stigmu nego osuda za ratni zlo¢in. Kao §to je reCeno u vise presuda, u
Ruandi je pocinjen genocid. Zakljucak da taj zlo¢in nije nuzno tezi od ratnog zlocina
umanjuje integritet osuda za genocid i zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti na oba Medunarodna suda

1 tezinu goleme Stete izazvane genocidom u Ruandi, gdje je pobijeno gotovo milion ljudi.

9. U predmetu Kambanda pred MKSR-om, Pretresno vije¢e je navelo da Statut ne
rangira pojedina krivicna djela iz nadleznosti Suda, kao ni kazne koje valja izreci, te stoga
teoretski nema razlike izmedu tih krivicnih djela. Medutim, Vijece je zatim istaklo da pri
odmjeravanju kazne Pretresno vijece treba uzeti u obzir "faktore kao $to su tezina krivicnog
djela."" Pretresno vijeée je zatim naglasilo: "VijeCe ne sumnja da se, usprkos njihovoj
tezini, krienja zajedni¢kog ¢lana 3 Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola I smatraju
manje teSkim zlo¢inima od genocida i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti."* Premda je bez ikakvih
poteskoca izvelo zakljucak da ratni zlo€ini nisu tako tesSka krivicna djela kao genocid i
zloCini protiv Covjecnosti, Vije¢e je "imalo mnogo viSe poteskoca ... da rangira po tezini

genocid 1 zlo¢ine protiv Covjecnosti."* Ono je zauzelo stav da "genocid predstavlja zloCin

" Tuzilac protiv Jeana Kambande, Presuda i kazna, predmet br. ICTR-97-23-S, Pretresno vijece I, 4.
septembar 1998., para. 12-13. Vijece je takode podsjetilo da je pri odmjeravanju kazne moralo uzeti u obzir
viSe faktora, u skladu sa Statutom i Pravilnikom, npr. "tezinu krivi¢nog djela, individualne prilike optuzenog i
eventualne otezavajuce ili olakSavajuée okolnosti." /bid., para. 29.

"2 Ibid., para. 14.

B Ibid.
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nad zlo¢inima, §to se mora uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne".” Izdvojivsi genocid 1
zlo¢ine protiv Covjecnosti kao najteza djela, Pretresno vijeCe u predmetu Kambanda
utvrdilo je da "upravo zbog njihove izuzetne tezine zloCine protiv Covjecnosti i genocid

valja primjereno kaznjavati."'

10. Kao S§to je potvrdeno i1 u presudi u predmetu Blaski¢, Pretresno vije¢e u predmetu
Kambanda smatralo je ratne zlo€ine "manje tezim djelima" u odnosu na genocid i zlo€ine
protiv ¢ovjecnosti, te se tamo navodi da je taj stav prihvacen i u kasnijim predmetima, ¢ime
je MKSR uspostavio "istinsku hijerarhiju zlo¢ina koja je koriStena za odmjeravanje
kazne."* Nakon S§to je razmotrilo sudsku praksu MKSJ-a u odnosu na uspostavu
hijerarhijske ljestvice krivicnih djela u fazi odmjeravanja kazne, ukljucujuéi razlicita
misljenja o tom pitanju izrazena u predmetima Tadi¢ i Erdemovié, Pretresno vije¢e u
predmetu Blaski¢ ocijenilo je: "Cini se, dakle, da sudska praksa Suda nije taéno utvrdena.
Vijece ¢e se stoga ograniCiti na odredivanje tezine zlo¢ina na osnovi okolnosti u ovom

konkretnom predmetu."”

11. Iz razloga koji su iznijeti u gornjem tekstu i u mojim prethodnim odlukama, kao i
razloga koje je izloZio sudija Cassese u presudi u predmetu 7adié,” 1 dalje sam miSljenja da
je, ako su sve okolnosti jednake, osoba koja je proglasena krivom za zlo¢in protiv
covjeCnosti pocinila tezi zlo¢in nego osoba osudena za ratni zloCin, te da u pravilu, ta
dodatna tezina iziskuje da se osobi osudenoj za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti izrekne dulja
kazna nego osobi osudenoj za isto djelo kao ratni zloCin. Taj stav naravno ukljucuje i
genocid koji se takode smatra zlocinom protiv ¢ovjecnosti i isto tako je inherentno teZi nego
ratni zloc¢in: ako su sve okolnosti jednake, njega treba kao takvog priznati i kazniti. Ovo ne
bi trebalo tumaciti kao da ide u prilog argumentu zalioca u ovom predmetu da njegovu
kaznu za ratne zloCine treba umanjiti. Da je zalilac optuzen i proglasen krivim za isto djelo
kao zlo¢in protiv Covjecnosti, i da su sve okolnosti jednake, moje misljenje je naprosto da
bi proglasenje krivim za zlocine protiv Covjecnosti opravdalo vecu kaznu nego proglasenje

krivim za ratne zlodine.

' [bid., para. 16. Vijece je genocid i zloCine protiv Covjecnosti takode opisalo kao zlo¢ine koji "izazivaju
posebno gnusanje veé i same kolektivne savjesti." Ibid., para. 33. Vidi takode para. 14, u kojem se navodi da
su genocid i zlo€ini protiv Covjecnosti "zlo¢ini koji naro€ito Sokiraju kolektivnu savjest."

" Ibid., para. 17.

' Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, Presuda, predmet br. IT-95-14-T, Pretresno vijece I, 3. mart 2000., para.
800.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
sudija Lal Chand Vohrah

Dana 21. jula 2000.
Hag, Holandija

[PECAT MEPUNARODNOG SUDA]

' Ibid., para. 801-802.
' Tadi¢, Presuda o Zalbi na kaznu, Izdvojeno misljenje sudije Cassesea, supra note 7.
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XI. IZJAVA SUDIJE PATRICKA ROBINSONA

1. Ova Izjava ne odrazava neslaganje sa presudom Zalbenog vije¢a. Svrha joj je
prokomentirati pitanje metodologije i tehnike tumacenja i primjene Statuta i Pravilnika

Medunarodnog suda.

2. U odnosu na cetvrtu osnovu zalbe, odredbe koje valja protumaciti i primijeniti jesu
¢lanovi 13 1 21 Statuta i pravilo 15(A), koji glase:
Clan 13

1. Sudije moraju biti nepristrane i Cestite osobe visokih moralnih kvaliteta koje posjeduju
kvalifikacije potrebne za imenovanje na najvise pravosudne polozaje u svojim zemljama.

Clan 21
2. Prilikom presudivanja o optuzbama protiv njega optuZzeni ima pravo na pravi¢no i
javno sudenje ...
Pravilo 15

(A)  Sudija koji ima li¢ni interes u predmetu ili koji s tim predmetom ima ili je imao

ikakve veze koja bi mogla utjecati na njegovu nepristranost ne smije sudjelovati u

sudenju ili zalbenom postupku u tom predmetu. On ¢e se u takvom slucaju povuéi, a

predsjednik ¢e imenovati drugog sudiju koji ¢e ga zamijeniti u postupku.
3. Kad je smisao odredbe jasan, nema problema. No kad je smisao nejasan,
metodologija i tehnika tumacenja mogu biti od klju¢ne i presudne vaznosti. Smisao pravila
15 nije jasan. U takvom slucaju, bitno je utvrditi da li postoji pravilo medunarodnog

obic¢ajnog prava koje uti¢e na tumacenje i primjenu te odredbe.

4. U IzvjeStaju generalnog sekretara' naglasava se nuznost da Medunarodni sud pri
utvrdivanju kriminalnog karaktera odredenog ponaSanja primjenjuje pravila medunarodnog
obicajnog prava kako ne bi doSao u sukob sa principom nullum crimen sine lege. No
Medunarodni sud bi u svakom sluc¢aju bio obavezan da primjenjuje medunarodno obic¢ajno
pravo, buduci da mu je ¢lanom 1 Statuta dato ovlastenje da krivicno goni osobe zbog teskih
krSenja medunarodnog humanitarnog prava, sastavna komponenta kojeg je medunarodno

obi¢ajno pravo.” Druga je komponenta, naravno, medunarodno konvenciono pravo.

' IzvjeStaj generalnog sekretara shodno paragrafu 2 rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti (1993) S/25704 (u
daljem tekstu: Izvjestaj generalnog sekretara), para. 34.

> Pitanje mjerodavnog prava eksplicitno se obraduje (hijerarhizirano) u c¢lanu 21 Statuta stalnog
Medunarodnog kriviénog suda. Vidi Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, usvojen u Rimu 17. jula
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5. Ako opSte uzevsi postoji potreba da se utvrdi da li neko pravilo medunarodnog
obicajnog prava uti¢e na tumacenje Statuta i Pravilnika, tim je vaznije taj proces sprovesti u
odnosu na tumacenje onih odredbi koje se ticu temeljnih prava optuzenog,’ jer se s
vremenom, a narocito u poslijeratnom razdoblju, razvilo mnogo takvih pravila, te ih sad na

tom podrucju ima prili¢an broj.

6. Ako postoji relevantno pravilo medunarodnog obicajnog prava, valja ga uzeti u
obzir jer ¢e ono najvjerovatnije odrediti tumadenje i primjenu pojedine odredbe. Clan

31(3)(c) Becke konvencije o pravu medunarodnih sporazuma propisuje:

3. U obzir valja uzeti, zajedno s kontekstom:

(©) svako relevantno pravilo medunarodnog prava koje je primjenjivo na odnose
izmedu strana.*

7. Znacajno je da je paragraf "u svjetlu opstih pravila medunarodnog prava na snazi u
trenutku sklapanja," sadrzan u Nacrtu odredbi o pravu medunarodnih sporazuma
Medunarodne komisije iz 1964., izmijenjen tako Sto su izbrisane rijeci "na snazi u trenutku
sklapanja" kako bi se uvazio "uinak razvoja prava na tumacenje pravnih termina u
medunarodnim sporazumima." Stoga nije nuzno da je relevantno pravilo medunarodnog
prava bilo na snazi u trenutku sklapanja sporazuma koji se tumaci: dovoljno je da bude na

snazi u trenutku tumacenja sporazuma.

8. Ako nema relevantnog pravila medunarodnog obicajnog prava, relevantne odredbe
Statuta odnosno Pravilnika tumacice se u skladu sa drugim elementima clana 31 Becke

konvencije, i to: dobrom vjerom, tekstualnos¢u, kontekstualnos¢u (valja uociti da Becka

1998., A/CONF.183/9. Premda Statut ovog Medunarodnog suda ne sadrzi takvu odredbu, rezim primjenjivog
prava bio bi otprilike isti. Clan 21(1)(b) Rimskog statuta propisuje da é¢e "sud primjenjivati ... zatim, tamo gdje
je primjereno, mjerodavne sporazume i principe i pravila medunarodnog prava, ukljucujuci ustaljene principe
medunarodnog prava oruzanog sukoba."

> U ¢lanu 21 Statuta nabrajaju se prava optuzenog; taj popis nije iscrpan. Optuzeni ima pravo na ono $to
generalni sekretar zove "medunarodno priznatim standardima". IzvjeStaj generalnog sekretara, para. 106.

* Medunarodni sud se u viSe navrata posluzio opstim pravilom tumacenja iz ¢lana 31(1) Becke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora u svrhu tumacenja Statuta. Clan 31(1) propisuje da se medunarodni ugovor
mora "tumaciti u dobroj vjeri u skladu s obi¢nim znacenjem termina sporazuma u njihovom kontekstu i u
svjetlu njegovog cilja i svrhe." Zalbeno vijece je izrazilo stav da "premda Statut nije sporazum, on je
medunarodni instrument sui generis koji nalikuje na sporazum." Joseph Kanyabashi protiv tuZioca, predmet
br. ICTR-96-15-A, Zajednicko i izdvojeno miSljenje sudije McDonald i sudije Vohraha, 3. juni 1999., para.
15.

* Vidi paragraf 16 Komentara Komisije za medunarodno pravo o ¢lanu 27 Nacrta odredbi o pravu
medunarodnih sporazuma, I.L.C.Y.B. (1996.), knjiga IX, sv. II, str. 222.
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konvencija relevantna pravila medunarodnog prava iS€itava zajedno sa kontekstom) 1

teleologijom.
9. Kad je rije¢ o tumacenju Statuta i Pravilnika, valja istai tri tacke.
10. Relevantno pravilo medunarodnog obi¢ajnog prava nuzno ne odreduje tumacenje.

Naime, sam Statut moze odstupati od medunarodnog obicajnog prava, kao §to to ¢ini u
¢lanu 29 time $to obavezuje drzave da saraduju sa Medunarodnim sudom i da se povinuju
zahtjevima i1 nalozima Medunarodnog suda za pomo¢ u istrazi i krivicnom gonjenju osoba
optuzenih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava.c To odstupanje od obi¢ajnog

principa suvereniteta istaknuto je u odluci u predmetu Blaskic.

11.  Drugo, pri tumacenju Statuta i Pravilnika valja uzeti u obzir uticaj konteksta i svrhe
na uobicCajeno znacenje pojedine odredbe. Kontekstualno tumacenje zahtijeva da se uzme u
obzir medunarodni karakter Medunarodnog suda, za razliku od nacionalnih sudova iz ¢ije
su nadleznosti uzete mnoge odredbe Statuta i Pravilnika. Medutim, sa kontekstualnim
tumacenjem u kojem je ta razlika naglaSena ne bi trebalo oti¢i predaleko, svakako ne tako
daleko da se poniste temeljna prava koja optuzeni uziva po medunarodnom obicajnom
pravu. TeleoloSko tumacenje zahtijeva da se uzme u obzir temeljna svrha Statuta, tj. da se
obezbijedi pravicno i1 ekspeditivno sudenje osobama optuzenim za krSenja medunarodnog

humanitarnog prava kako bi se pridonijelo uspostavi i odrzanju mira u bivsoj Jugoslaviji.*

12. Trece, nastoje¢i utvrditi postoji li relevantno pravilo medunarodnog obicajnog
prava, na Medunarodni sud kao sudiste, premda medunarodno, nesumnjivo ¢e uticati odluke
drugih sudova i tribunala. Odluke nacionalnih sudova nisu, dakako, obavezujuce za
Medunarodni sud. Medutim, prihvaéeno je da takve odluke mogu, ako su u dovoljnoj mjeri
saglasne, sacinjavati dokaz o postojanju medunarodnog obicaja.’ Stoga je sasvim ispravno
razmotriti nacionalne odluke o pojedinom pitanju kako bi se ustanovilo postojanje

medunarodnog obicaja. Medunarodni sud ne bi se trebao skanjivati da se toga poduhvati, a

¢ Clan 29(1) Statuta.

" Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-AR108bis, Presuda po zahtjevu Republike Hrvatske
za preispitivanje odluke Raspravnog vijec¢a I od 18. srpnja 1997, para. 26.

¥ IzvjeStaj generalnog sekretara, para. 26.

? Brownlie, Principles of Public International law (5. izd. 1998.), str. 5. Kao $to komentira Oppenheim:
"Odluke nacionalnih sudova ... nisu izvor prava u smislu da neposredno obavezuju drzavu od ¢ijih su sudova
potekli. No saglasne odluke nacionalnih sudova imaju kumulativni efekt u smislu da predstavljaju dokaz o
medunarodnim obi€ajnim pravilima (iako ¢e tezina koja se pridaje tim dokazima varirati zavisno od statusa
sudova i inherentnog merituma odluka). Oppenheim's International Law, sv. 1 (9. izd, 1997.), str. 41.
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pri tom nije potrebno razmotriti odluke iz svake zemlje. Globalno ispitivanje, u smislu
razmatranja prakse svake drzave, nikad nije bio uslov za utvrdivanje postojanja
medunarodnog obicaja, buduci da se trazi dovoljno rasirena praksa drzava popracena s

opinio juris."

13. U Ccetvrtoj osnovi ove zalbe zalilac osporava nepristranost sudije Mumbe.
Nepristranost sudije trazi se ¢lanovima 13(1) 1 21 Statuta. Nema spora da je nepristranost
sudija uslov koji postavlja medunarodno obi¢ajno pravo. Taj uslov odrazava se u
odredbama Statuta. Presuda eksplicitno ne naglagava obidajni karakter tog uslova. Cini se
da je on uzet kao datost. Vijece ipak zakljucuje da je "temeljno ljudsko pravo optuzenog da
mu se sudi pred nezavisnim i nepristranim sudom opstepriznato kao integralni dio uslova da

"y

se optuzenom mora obezbijediti pravi¢no sudenje.

14. U prilog tom zaklju¢ku u presudi se navode odredbe iz drugih instrumenata o
ljudskim pravima.” Ja bih bio sretniji da je specificno identificiran obicajni karakter
principa pravosudne nepristranosti. Stoga, premda je obiCajni karakter bjelodan, veoma
zalim §to je Vijece smatralo da "ne mora traziti dalje od ¢lana 13(1) Statuta da bi pronaslo

izvor tog uslova.""

15. Medutim, stvarno pitanje potaknuto ovom osnovom Zalbe jeste znacaj pravila 15,
¢ija je svrha da se obicajni uslov pravosudne nepristranosti u¢ini pravosnaznim. Pitanje koje
je Vijece trebalo da rijesi bilo je pitanje standarda koji valja primijeniti da bi se utvrdilo da
li je doslo do krSenja tog obicajnog uslova. Po mom misljenju, Vijece je trebalo pokusati da
utvrdi da li se u odnosu na taj standard razvilo ikakvo pravilo medunarodnog obicajnog

prava.

16.  Premda se u presudi razmatraju odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima,
odluke Evropskog suda za ljudska prava, odluke iz nekih zemalja common law-a -

Ujedinjenog Kraljevstva, Australije, Juznoafricke Republike i Sjedinjenih Drzava* - i

0 Clanom 38 Statuta Medunarodnog suda pravde od tog suda se trazi da primjenjuje "medunarodne obicaje,
kao pokazatelje opste prakse koja je prihvacena kao zakon ..."

' Ova presuda, para. 177.

12 Ibid., str. 54, br. 241.

" Ibid, para. 177.

' Ibid., para. 181-187.
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uvazava "trend u sistemima kontinentalnog prava",” Vije¢e to nije ucCinilo sa svrhom

utvrdivanja da li postoji neko relevantno pravilo medunarodnog obicajnog prava.

17.  Zakljucak koji je Vije¢e donijelo na osnovu tog razmatranja jeste da "postoji opSte
pravilo da sudija ne samo da mora biti subjektivno nepristran, nego da u datim okolnostima
ne smije postojati nista Sto bi moglo objektivno stvoriti dojam pristranosti." Taj zakljucak,
medutim, nije bio dovoljan da razrijesi pitanja potaknuta tumacenjem pravila 15, buduc¢i da
nije odgovoreno na dalje pitanje o podstandardu odnosno kriteriju koji valja primijeniti da
bi se utvrdilo kada objektivno postoji dojam pristranosti. Zalbeno vijeée smatralo je da bi se
"pri tumacenju i primjeni uslova nepristranosti sadrzanog u Statutu trebalo rukovoditi

sljede¢im nacelima":"

A. Sudija nije nepristran ako se pokaze da postoji stvarna pristranost.
B. Neprihvatljiv dojam pristranosti postoji u sljede¢im slu¢ajevima:

i) ako je sudija strana u postupku, ako ima financijski ili imovinski interes u ishodu
predmeta ili ako ¢e odluka sudije dovesti do unapredenja nekog pothvata u kojem sudija
ucestvuje zajedno sa jednom od stranaka. U tim okolnostima sudija se automatski
izuzima; ili

it) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano informiranog posmatraca izazvale razumnu
bojazan od pristranosti.’

18.  Iako ova presuda eksplicitno ne slijedi put koji bih ja preporucio, ona se tome veoma
priblizila, tako da bi kod nekih mogao ¢ak biti stvoren dojam da u stvari jeste slijedila taj

put.

19.  Razmatranje odluka nacionalnih sudova i medunarodnih tribunala od strane Vijeca
veoma je srodno pristupu koji se zagovara u ovoj Izjavi, i moglo bi sacinjavati dovoljan
temelj za utvrdivanje da li se pojavilo obi¢ajno pravilo vezano za standard prema kojem se
utvrduje da li je prekrSen obiCajni uslov nepristranosti. Do ovog sam zaklju¢ka dosao
imaju¢i u vidu da za utvrdivanje medunarodnog obi¢ajnog prava nije potrebno globalno
istrazivanje, te da citirane odluke nacionalnih sudova odrazavaju stav ne samo u tim

pojedinim zemljama nego 1 u mnogim drugim.

5 Ibid., para. 188.
' Ibid, para. 189.
7 Ibid.
'® Ibid.
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20. Ne bi bilo odve¢ smjelo ustvrditi da zakljucak Pretresnog vijeca - "da postoji opSte
pravilo da sudija ne samo da mora biti subjektivno nepristran, nego da u datim okolnostima
ne smije postojati nista Sto bi moglo objektivno stvoriti dojam pristranosti"® - odrazava

obicajni standard za utvrdivanje da li je prekrSen princip pravosudne nepristranosti.

21. Taj zakljucak u skladu je sa opStim principom da pravda ne samo da mora biti
zadovoljena, nego se mora i vidjeti da je zadovoljena.” Moguce je da je zakljuckom Vijeca

o postojanju "opSteg pravila" implicitno priznat njegov obicajni temelj.

22.  Postavlja se pitanje moze li se tvrditi da principi koje VijeCe izvodi iz svog
zaklju¢ka o ops$tem pravilu odrazavaju medunarodno obigajno pravo. Sto se ti¢e prvog
principa, da sudija nije nepristran ako se pokaze da postoji stvarna pristranost, tu nema
spora i ja bih za taj princip rekao da odrazava medunarodni obicaj. Stvarna poteskoca javlja
se, medutim, kod drugog principa, kad je rije¢ o neprihvatljivom dojmu pristranosti. Ovdje
bi bilo prilicno smjelo tvrditi da se iskristaliziralo obiajno pravilo, ne u odnosu na sam
princip - neprihvatljivi dojam pristranosti - nego u odnosu na ono §to safinjava odnosno
ukazuje na neprihvatljivi dojam pristranosti, a prije svega u odnosu na drugu od tih
indikacija - gdje bi okolnosti kod razumnog i valjano informiranog posmatraca izazvale
razumnu bojazan od pristranosti. No bez obzira na to, slazem se sa zakljuckom Vije¢a da

pravilo 15 treba tumaciti u svjetlu tih indikacija.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri ¢emu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Patrick Lipton Robinson

Dana 21. jula 2000.
Hag, Holandija

" Ibid.
* Lord Hewart CJ u R. v. Sussex Justice ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, str. 259
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Dodatak A - Glosar

Bungalov

Druga presuda o kazni
Erdemovic

u predmetu

Dzokeri
Eur. Ct. H. R.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

HVO

Izmijenjena optuZnica

Izmijenjeni Zalbeni podnesak

Izvjestaj generalnog sekretara

Medunarodni sud ili MKSJ

MKSR

Predmet br. IT-95-17/1-A

Poznati ugostiteljski objekt u selu Nadioci
u srednjoj Bosni

Tuzilac  protiv  Drazena
predmet br. IT-96-22-Tbis,
kazni, 5. mart 1998.
Specijalna jedinica vojne policije HVO-a.
Prije  1996., zvani¢na  publikacija
Sekretarijata Evropskog suda za ljudska
prava nosila je naslov Publications of the
European  Court of Human  Rights
/Publikacije Evropskog suda za ljudska
prava/. Kasnije je naslov promijenjen u
Reports of Judgments and Decisions
/lzvjestaji o presudama i odlukama/.
Evropska konvencija o zaStiti ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda, potpisana 4.
novembra 1950. u Rimu

Hrvatsko vijece obrane

Tuzilac protiv Ante FurundZije, predmet br.
IT-95-17/1-PT, Izmijenjena optuznica, 2.
juni 1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br.
IT-95-17/1-A, Izmijenjeni zalbeni
podnesak optuzenog Sverzija namijenjena
javnostiC, 23. juni 2000.

Izvjestaj generalnog sekretara shodno stavu
2 rezolucije 808  (1993) Savjeta
bezbjednosti, U.N.Doc. S/25704, 3. maj
1993.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991.

Medunarodni krivicni sud za krivi¢no
gonjenje osoba odgovornih za genocid i
druga teSka krSenja  medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
Ruande i1 gradana Ruande odgovornih za
genocid 1 druga sli¢na krSenja pocinjena na
teritoriji susjednih drzava izmedu 1.
januara 1994. 1 31. decembra 1994.

Erdemovica,
Presuda o
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MPGPP

Odbrana
Odgovor tuzioca

OptuZznica

Ostava

Ponovno otvoreni postupak

Povjerljiva odluka

Pravilnik
Presuda
Presuda o kazni u predmetu Tadi¢

Presuda o zalbi na kaznu u predmetu 7adi¢

Presuda o zalbi u predmetu Aleksovski
Presuda o zalbi u predmetu 7adi¢

Presuda u predmetu Celebici

Presuda u predmetu Kupreskic¢

Prva presuda o kazni u predmetu

Erdemovié

PTSP

Predmet br. IT-95-17/1-A

Medunarodni  pakt o
politi¢kim pravima, 1966.
Odbrana Ante Furundzije
Tuzilac protiv Ante FurundZije, predmet br.
IT-95-17/1-A, Podnesak tuzioca koji sadrzi
javnu  verziju povjerljivog podneska
respondenta od 30. septembra 1999., 28.
juni 2000.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br.
IT-95-17/1-T, Optuznica, 2. novembar
1995.

Soba u vikendici gdje su se desili dogadaji
navedeni u paragrafu 26 Izmijenjene
optuznice

Postupak nakon sudenja koji je poceo 9.
novembra 1998. shodno Odluci Pretresnog
vije¢a od 16. jula 1998. Ovaj postupak
zavrSen je 12. novembra 1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br.
IT-95-17/1-T, Povjerljiva odluka, 15. juni
1998.

Pravilnik o  postupku i
Medunarodnog suda

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br.
IT-95-17/1-T, Presuda, 10. dec. 1998.
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997.
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br.
IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda o Zalbi
na kaznu, 26. jan. 2000.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet
br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br.
IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.

Tuzilac protiv Zejnila Delalica i ostalih,
predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16.
novembar 1998.

Tuzilac protiv Zorana Kupreski¢a i ostalih,
predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. jan.
2000.

Tuzilac  protiv Drazena Erdemovica,
predmet br. IT-96-22-T, Presuda o kazni,
29. nov. 1996.

Post-traumatski stresni poremecaj

gradanskim i

dokazima
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Replika Zalioca

Rimski statut

SFRJ

Statut
T. (2. mart 2000.)

Tuzilac ili respondent
Velika soba

Vikendica

Zalilac

Predmet br. IT-95-17/1-A

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br.
IT-95-17/1-A, Replika Zzalioca Sjavna
verzijaC, 23. juni 2000.

Rimski statut Medunarodnog krivicnog
suda, usvojen u Rimu 17. jula 1998,
U.N.Doc. A/CONF. 183/9

Socijalisticka ~ Federativna  Republika
Jugoslavija

Statut Medunarodnog suda

Transkript rasprava u zalbenom postupku u
predmetu Tuzilac protiv Ante Furundzije,
predmet br. IT-95-17/1-A. Svi brojevi
stranica transkripta dati u ovoj presudi
odgovaraju  brojevima  stranica u
nezvani¢noj,  neprecis¢enoj  engleskoj
verziji transkripta. Stoga mogu postojati
manje razlike izmedu ove paginacije i
paginacije kona¢nog engleskog transkripta
koji ¢e biti dat na uvid javnosti.

Tuzilastvo

Soba u vikendici gdje su se desili dogadaji
navedeni u paragrafu 25 Izmijenjene
optuznice.

Zgrada do bungalova u kojoj su bili
smjeSteni Dzokeri

Anto Furundzija
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