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RESUME DU JUGEMENT
Introduction

La Chambre de premiére instance | du Tribunal pietnational pour I'ex-Yougoslavie est
réunie aujourd’hui pour rendre son jugement damsdeés du général Stanislav @Gali

Le général Gati est accusé d’avoir mené, de septembre 1992 21888t une campagne de
tirs isolés et de bombardements contre la populativile de Sarajevo, tuant et blessant des civils
dans le but principal de répandre la terreur pagtie population.

Aux fins de la présente audience, la Chambre dmipre instance présente un bref exposé
des motifs du jugement. Cela étant, seul fait aétée texte écrit du jugement, dont des copiesrger
mises a la disposition des parties et du publissule de I'audience.

La Chambre de premiére instance a rendu son jugeinkEnmajorité de ses membres. Le
juge Nieto-Navia présente une opinion partiellendissidente, dont il exposera succinctement les
raisons a la suite de notre exposé.

La majorité rend sa décision aprés s’étre convaimiula justesse de ses conclusions et avoir
apprécié en toute impartialité les faits.

Les faits de I'espece

Le proces de I'accusé porte sur des événementeq@ont produits a Sarajevo, capitale de la
Bosnie-Herzégovine, et alentour. A I'époque detsfaine entité connue sous le nom de Republika
Srpska s’est constituée sur le territoire de lanBaslerzégovine. L’armée de Bosnie-Herzégovine et
celle de la Republika Srpska étaient alors engadges un conflit armé.

L'armée de la Republika Srpska était connue soumie de VRS. En septembre 1992, une
unité de la VRS appelée corps Romanija de Saragsait, pratiquement encerclé Sarajevo.

Le général Gati a commandé le corps Romanija de Sarajevo pendatd fa période visée
par I'acte d’accusation, c’est-a-dire de septemii®@?2 a ao(t 1994.

L'armée de Bosnie-Herzégovine, ou ABiH, controlaitplus grande partie de la ville de
Sarajevo. Une ligne de front autour de Sarajevarsdées belligérants.
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Le Procureur avance que le général &edit pénalement responsable de la campagne de tirs
isolés et de bombardements menée par le corps Rantin Sarajevo contre les civils dans les
quartiers de Sarajevo contrdlés par I'ABiH. Cettenpagne aurait fait un grand nombre de morts et
de blessés parmi les civils. Selon le Procureusy dvait donc violation du droit international
humanitaire. Le principe de la distinction, quitfpartie intégrante de cette branche du droit,gebli
les chefs militaires a opérer une distinction eotgectifs militaires et civils, et leur interdih @éout
état de cause de s’en prendre aux civils.

Le Procureur affirme que I'accusé a ordonné lemqatts contre les civils, ou gu’il n’a rien
fait pour empécher que des crimes soient commis@arsubordonnés ou en punir les auteurs. Le
général Gali doit de ce fait répondre de crimes de guerre atriiees contre I'humanité. Il lui est
également reproché d’avoir répandu la terreuralighit été du reste le but principal de ces attaque

Nous tenons a préciser que l'acte d’accusation’inééesse pas aux attaques militaires
légitimes lancées par les forces placées sous nememdement de l'accusé, méme si pareilles
attaques ont pu accidentellement faire des victipeesi les civils.

La Défense conteste ces allégations et soutientegBeocureur n'a pas établi que les pertes
enregistrées parmi les civils étaient dues aux laoddgments ou aux tirs aveugles ou délibérés du
corps Romanija de Sarajevo.

La Défense fait valoir qu'il s’agit la de dommagedllatéraux causés par des opérations
militaires Iégitimes. Des erreurs de cible et dadek perdues ont également fait des victimes.rSelo
la Défense, certaines pertes auraient pu étre esyss I’ABiH tirant sur ses propres compatriotes
civils.

La Chambre de premiére instance a d0 examiner wa@tite importante de preuves
testimoniales et documentaires. Au total, 171 tés@nt été entendus. Le nombre des piéces a
conviction parmi lesquelles figuraient comptes endécrits, films, photographies, cartes et
enregistrements sonores, s’est monté a 1268, asguelenus s'ajouter 15 rapports d’experts.

De nombreux témoins ont été victimes des attaqugwris autrement sous les tirs isolés ou
dans les bombardements. Parmi les témoins se temivedes membres du personnel militaire
international stationné a Sarajevo ainsi que dembines des forces armées des parties au conflit.
L’Accusation et la Défense ont cité divers témarperts dans des disciplines allant de I'histoile a
balistique.

Lorsqu’elle a apprécié les éléments de preuve pauirer ses conclusions, la Chambre de
premiere instance a tenu compte du fait qu'undepatrt conflit — I’ABiH — se trouvait au contact
immédiat de la population civile de Sarajevo, et tjassentiel des combats avaient eu lieu en ville,
dans un espace réduit ou les cibles militairesaieét pas toujours clairement séparées des biens de
caractere civil.

Les éléments de preuve établissent au-dela de doute raisonnable que les civils de
Sarajevo ont effectivement été I'objet d’'attaquékberées de la part du corps Romanija de Sarajevo.
La Chambre de premiére instance a entendu desrismuai avaient subi de multiples attaques dans
leurs quartiers. Ces témoins ont été attaqués qldils assistaient a des enterrements, circulaent
bord d’'ambulances, de trams et d'autobus ou a leittgc lIs ont été attaqués pendant qu'ils
s’occupaient de leurs jardins, qu'ils faisaientrlenarché ou qu'ils procédaient a I'enlevement des
ordures en ville. Des enfants ont été pris pouealors qu'ils jouaient ou marchaient dans la rue.

Ces attaques, menées généralement de jour, nededpona aucune menace militaire. Dans
la plupart des cas, les assaillants pouvaienteiaeht constater que les victimes se livraient gsleu
occupations de tous les jours.

La topographie de Sarajevo, avec ses hauteurs gratte-ciel, offraient pour les hommes du
corps Romanija de Sarajevo des positions stratégigiou ils pouvaient viser les civils de la ville.
Certains lieux de Sarajevo sont devenus des reparteires de tireurs embusqués. Par exemple,
plusieurs témoins ont déclaré que l'artére prirleifle Sarajevo était surnommeéé&riper Alleys
(avenue des tireurs embusqués).
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Méme si les civils se sont adaptés dans une certai@sure aux attaques fréquentes en
fermant les écoles, en sortant la nuit et en shatdgendant la journée, en réduisant au minimum
leurs déplacements a Sarajevo, et en dressanbdéneurs en acier pour se protéger contre les tirs
isolés, ils n'étaient toujours pas en sécuritéiblés, les civils étaient visés. Il n'existait gaéde
protection efficace contre les bombardements.

De nombreux témoins ont livré a la Chambre de pEmminstance leurs impressions
générales quant a la fréquence et I'évolution desdardements et des tirs isolés pendant la longue
période visée par I'acte d’accusation. D’autresdiés ont mis I'accent sur des faits précis qu’ifs o
relatés a la Chambre de premiére instance, sopagi¢ menu.

Le Procureur a énuméré des cas de tirs isolés stbdmbardements comme autant de
manifestations de la campagne menée contre la gopulkivile. La majorité des juges a estimé que
le Procureur avait établi que 18 des 26 cas déstités retenus et les cing bombardements énumérés
constituaient une bonne illustration de cette canpaNous n’entrerons dans les détails si ce n'est
pour citer, a titre d'exemple, deux cas de tirddisoetenus par la Chambre de premiére instance et
bombardement retenu par la majorité.

Le premier cas de tir isolé que nous allons aboadeausé le 11 juillet 1993 la mort de
Munira Zametica, une civile de 48 ans.

Munira Zametica était allée puiser de I'eau a \@ere Dobrinja. Elle est restée un certain
temps sur la partie nord-ouest du pont, a I'abs tiles isolés qui étaient incessants ce jour-la. La
demi-douzaine de personnes qui se trouvaient a&tés hésitaient a s'approcher a découvert de la
rive. Lorsque Munira Zametica s’est enfin décidé&gapprocher de la rive pour remplir son seau, elle
a été atteinte par une balle. Les tirs se sontspidts. Les personnes présentes et la fille de Muni
Zametica, arrivée dans l'intervalle, n'ont pu aa@oauprés de la victime car le risque était trop
grand. Munira Zametica gisait dans son sang, lageidans 'eau. Elle a été finalement retirée de
'eau et transportée a I'’hdpital ou elle a succorlsés blessures. La Chambre de premiere instance a
conclu qu’elle avait été abattue délibérément patineur embusqué prés de I'église orthodoxe de
Dobrinja, réputée pour étre I'une des positionsirdeontrélées par le corps Romanija de Sarajevo.

Autre cas de tir isolé. Par une aprés-midi engékeile septembre 1993, Elma, une petite fille
de huit ans, et sa mére se rendaient chez I'uneatasrades de classe d’Elma pour chercher des
livres scolaires. Le quartier était calme ce jaurNiére et fille, main dans la main, marchaienbiey
d’une rangée de conteneurs métalliques dispoggmulaprotéger la population des tireurs embusqués
du corps Romanija de Sarajevo qui avaient pristipossur la colline de Hrasno. Il n’y avait ni satd
ni objectif militaire dans les abords immédiatsrdgue Elma et sa mére ont dépassé les conteneurs,
elles ont été atteintes par une balle. La méme laatraversé la hanche de la mére puis s’est logée
dans I'abdomen de la fille. Les deux victimes set gfondrées. Une deuxiéme balle les a frolées.
Aucun témoin de la scéne n’a 0sé leur venir en. ditkre et fille ont réussi en rampant a s'éloigner
de cet endroit exposé. Elles sont restées deuxisesnau presque a I'hdpital. Les éléments de preuve
établissent au-dela de tout doute raisonnablee&gigrk provenaient des positions du corps Romanija
de Sarajevo. C'est de la qu'Elma et sa mére ord@tbérément prises pour cible.

Nous allons maintenant présenter la constatatiiie fer la majorité a propos de I'un des
bombardements énumérés. Le 5 février 1994, un dbéusortier est tombé sur le marché de Markale
situé dans le centre de Sarajevo, tuant enviropefonnes et en blessant plus d'une centaine. La
Chambre de premiere instance a entendu des témadatsr dans le détail ce bombardement. Nous
avons examiné les résultats des enquétes effecué&gsoque par le personnel des Nations Unies et
par des enquéteurs locaux, ainsi que les analysegxperts cités tant par I’Accusation que par la
Défense. Une série d'informations nouvelles ont rdiges au jour. La Chambre a constaté a la
majorité que I'obus de mortier qui a explosé sumigrché provenait d’'un secteur contrélé par le
corps Romanija de Sarajevo. C'était une attaquetnine dirigée contre une population civile.

La majorité est en conséquence convaincue queilis de Sarajevo ont été attaqués
directement ou indistinctement depuis des secteamgrdlés par le corps Romanija de Sarajevo. Le
nombre exact des victimes civiles de ces attagese inconnu. Ce que I'on sait, en revanche, c’est
gu'au cours de la période de deux ans couvertéguae d'accusation, des centaines de civils oat ét
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tués et des milliers d’autres blessés par desstités et des bombardements. Seul un hombre infime
de ces victimes ont pu étre touchées accidentetieme

La majorité, estimant que les éléments de preuvenaat clairement que les civils ont été, a
de trés nombreuses reprises et pendant une lodgisel@, délibérément visés par le corps Romanija
de Sarajevo, est persuadée que ces attaques,’dbtie des cas isolés, s’inscrivaient dans le cadre
d’'une campagne généralisée ou systématique diciygtee la population civile.

Les éléments de preuve, tels que la Chambre lepremuh, non seulement établissent
I'existence d’'une campagne, mais révelent aussigbat principal de cette campagne était de semer
la terreur parmi la population civile. Du strictipbde vue militaire, cette campagne n’avait aucun
sens. La fréquence des attaques a pu varier dwrdjbautre, mais leur but était de montrer quiauc
civil de Sarajevo n'était en sécurité.

Il existe des témoignages, soigneusement analyéks Chambre, selon lesquels I'ABiH a
tenté de s’attirer la sympathie de la communaugFiationale en montant régulierement des attaques
dirigées contre ses propres civils, sachant pentinent qu’elles seraient mises sur le compte du
corps Romanija de Sarajevo. La majorité n'accong® ppu de poids a ces témoignages. En tout état
de cause, méme si pareille manceuvre n'est pas larexelle n'en modifie pas pour autant les
conclusions de la majorité, concernant la partispoasable des multiples tirs isolés et
bombardements visant des civils, et qui ont éténénxés au cours de ce proces.

Qualification des crimes

L'Accusation reproche au général Gali'avoir répandu la terreur parmi la populationileiv
et d'avoir mené des attaques contre cette popolaf@es deux infractions sont prohibées par
l'article 51 du Protocole additionnel | aux Convens de Geneve de 1949. Ces accusations ont été
portées sur la base de l'article 3 du Statut saugiblification de violations des lois ou couturdes
la guerre.

De plus, I'accusé est mis en cause pour assasgialires actes inhumains sanctionnés en
tant que crimes contre 'humanité par l'article 8 8tatut. (La notion juridique d'« autres actes
inhumains » vise a couvrir les blessures non meséhfligées aux civils au cours des attaques dont
ils ont fait I'objet.)

La Chambre de premiére instance a estimé que budal international était effectivement
compétent pour juger les attaques contre des cisdsctionnées par l'article 3 du Statut. Non
seulement ce crime est solidement ancré dans leidternational coutumier mais il trouve aussi,
comme en l'espece, son fondement dans le droitesdionnel, car les parties belligérantes étaient
tenues, de par les conventions, de respecter lerelatif & la conduite des hostilités dés lor&etias
avaient signé un accord le 22 mai 1992. Dans aairdcétaient reproduites les interdictions figurant
dans l'article 51 du Protocole additionnel I.

Dans le présent Jugement, la Chambre de premigiane explique que I'attaque contre des
civils consiste en des actes de violence dirigébé&ément contre la population civile ou contre de
civils ne participant pas directement aux hossligt causant la mort de civils ou portant desrade
graves a leur intégrité physique ou a leur santé.

S’agissant du fait de répandre la terreur, uneatimh des lois ou coutumes de la guerre, c'est
la premiere fois que le Tribunal international dsgtprononcer sur ses éléments matériels et moraux.

Pour les raisons exposées dans le présent Jugelaemigjorité estime que le Tribunal
international est compétent pour juger le crimgederisation, sanctionné par I'article 3 du Sta@e
crime est prohibé par l'article 51 du Protocole iaddnel | auquel I'accord du 22 mai 1992 déja
évoqué a donné effet.



Une large part du Jugement est consacrée a I'exdmenime de terrorisation. Qu'il suffise
de dire ici que les éléments juridiques constiuti€ ce crime sont les mémes que ceux de l'attaque
contre des civils, mais gu’il s’y ajoute un élémerdral supplémentaire.

Pour que l'accusé soit déclaré coupable de ce cilnfeut, en particulier, que I'’Accusation
prouve que le but principal de I'attaque menée reodes civils, pour laquelle la responsabilité de
'accusé a été établie, était de répandre la tepaumi la population civile.

A la lumiére des constatations exposées dans lkendent, la majorité est convaincue que le
but principal des attaques menées par les forcedighs Romanija de Sarajevo contre la population
civile de Sarajevo était de répandre la terreumpaes civils.

La Chambre de premiére instance est convaincuelep@ttagues menées par le corps
Romanija de Sarajevo peuvent également étre qeegifi’assassinats et d’actes inhumains au sens de
l'article 5 du Statut, et donc de crimes contreiiftanité.

Responsabilité pénale du général Gali:

Nous allons & présent examiner si la responsab#itécrimes suivants : terrorisation, attaque
contre des civils, assassinat et actes inhumabitsétle imputée a I'accusé.

La Chambre de premiéere instance s'est demandée griéral Gali exercait un contrble
effectif sur ses soldats et s'il avait connaissades crimes commis par eux. Nous sommes
convaincus, au vu des éléments de preuve, quétarbinie du corps Romanija de Sarajevo exercait
un contrble sur les tirs isolés et les bombardesnefiectués par les soldats de ce corps. La Chambre
est également convaincue qu'il était matériellemaogsible au général Galde punir ceux qui
auraient désobéi a ses ordres, enfreint la digeiptiilitaire ou commis des crimes.

Il a donc été établi qu'en sa qualité de commandknitorps Romanija de Sarajevo, le
général Gali exercait un contrdle effectif sur les soldats drps.

Tout porte a croire que le général @aiété informé des attaques lancées contre lds piasi
les forces du corps Romanija de Sarajevo. Destpkaien bonne et due forme lui ont été adressées et
il a été diment informé par sa hiérarchie des agissts des soldats du corps. Pour la Chambre de
premiere instance, il ne fait aucun doute que Uaécavait pleinement connaissance des agissements
de ses soldats.

Du reste, la majorité est d’avis que le généraid@ah pas été simplement tenu au courant
des agissements de ses subordonnés. Il étaittemditre de la fréquence et de I'ampleur de leurs
crimes. Ainsi, plusieurs témoins ont déclaré que ddaques menées par le corps Romanija de
Sarajevo contre les civils étaient moins fréquefdesxjue le général Gélintervenait pour les faire
cesser. Il ne s’agissait toutefois que d'un coéfitret les attaques reprenaient de plus belle. Les
forces du corps Romanija de Sarajevo opéraient erendécidait leur chef compte tenu des
circonstances.

La majorité est convaincue que les attaques géséeal menées par le corps de Romanija
Sarajevo contre les civils de Sarajevo n'auraienétpe commises sans la volonté du chef du cdrps. |
apparait clairement gu’en donnant des ordres eteeaurant a d’autres moyens, notamment en
apportant son aide et son soutien aux soldat%rérgl Gali a dirigé cette campagne d’attaques. Il
I'a fait dans le but principal de répandre la terngarmi la population civile de Sarajevo.

La gravité du crime dont le général Gadioit répondre tient a 'ampleur des attaquesua le
forme et a leur fréquence quasi-quotidienne, pendamombreux mois. A Sarajevo, des centaines de
civils — des hommes et des femmes de tous ages,caia des enfants — ont été tués, et des milliers
ont été blessés au cours d’'attaques lancées déng te terroriser I'ensemble de la population. La
majorité tient compte des souffrances physiquegsgthologiques endurées par ces civils tout au
long des deux années couvertes par I'acte d'adonsat



En dernier lieu, la Chambre conclut, a la majorgée les fonctions de chef de corps
occupées par le général Galians la VRS, un poste de confiance et de respiitsalont il n'a pas
su se montrer digne, constituent une circonstaggeagante.

La Défense a avancé que 'ABiH elle-méme avait cigrafes crimes contre des civils serbes
et mené des opérations de combat en se servamesdaapres civils comme de boucliers humains.
Méme s'il existe des éléments de preuve en ce $emsgissements répréhensibles de I'une des
parties ne sauraient excuser les attaques meneés partie adverse contre des civils dans le cadre
d’'une campagne prolongée de terreur.

Dispositif
GENERAL GALI C, veillez vous lever,

Pour les motifs que nous venons brievement d'expasteaprés avoir examiné I'ensemble des
éléments de preuve, ainsi que les arguments dedgation et de la Défense, la Chambre de
premiere instance, le Juge Nieto-Navia joignantapiaion dissidente, décide ce qui suit :

Général Gali, vous étes reconMOUPABLE des chefs suivants, en application de I'article du
Statut :

CHEF 1 : violations des lois ou coutumes de la gueri@ctes de violence dont le but principal est
de répandre la terreur parmi la population civéiegncés a l'article 51 du Protocole additionnaix a
Conventions de Geneve de 1949), sanctionnéesagrticle 3 du Statut.

CHEF 2 : crimes contre I’hnumanité (assassinat), sanctionnés par I'article 5 a) diugt
CHEF 3 : crimes contre I'humanité (autres actes inhumains), sanctionnés par I'arfid) du Statut.
CHEF 5 : crimes contre 'humanité (assassinat), sanctionnés par I'article 5 a) diugt
CHEF 6 : crimes contre 'humanité (autres actes inhumains), sanctionnés par I'arfid) du Statut.

En accord avec la régle interdisant le cumul déadditons de culpabilité et prévoyant que si I'@sd
crimes est sanctionné par une disposition plusifapée que I'autre et si les deux infractions oté é
prouvées, la déclaration de culpabilité se fonderda disposition la plus spécifique. L'accuséraya
été déclaré coupable du chef 1 — répandre la terreles chefs 4 et 7 — chefs d'attaque contre des
civils, une infraction incluse dans le crime dedesation — sont donREJETES.

Général Gali, la Chambre de premiere instance, a sa majorités CONDAMNE a une peine
uniqgue de 20 années d’emprisonnement. En applicati® l'article 101 C) du Reglement de
procédure et de preuve, la durée de la périodépassdétention sera déduite de la durée totdke de
peine.

GENERAL GALI C, VEUILLEZ VOUS ASSEOIR.
Le Juge Nieto-Navia va a présent lire le résumgotieopinion dissidente.
Opinion individuelle et dissidente du Juge Nieto-Naa

Je regrette d’avoir a exprimer aujourd’hui mon désad sur beaucoup de constatations et de
conclusions juridiques auxquelles est parvenuediirité.

Le principe qui veut que le doute profite a l'acewst I'un des principes fondamentaux du
droit pénal que I'on peut retrouver tant dans letésnes de droit internes et internationaux que dan
la jurisprudence du Tribunal. Selon ce principéctusation doit établir, au-dela de tout doute
raisonnable, un fait dans le but d’obtenir une atétlon de culpabilité. J'ai fait part & la majérie
mes préoccupations et de mes doutes quant a ceéléiments de preuve présentés pour établir 8 des
23 cas de tirs isolés recensés dans les annexesided’'accusation, 3 des 5 cas de bombardements
qui y étaient également recensés (y compris I'églgiste Markale que j'examine en détail dans mon
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opinion dissidente), ainsi que certains épisodes mentionnés dans les annexes. J'estime que ces
doutes sont raisonnables. J'escomptais que la Qleadgbpremiére instance, plurielle, reconnaitrait
gu'ils étaient suffisants pour conclure que I'Acatign n’était pas parvenue a prouver certaines de
ses allégations au-dela de tout doute raisonnbalenajorité, n'a pas répondu a cette attente etge
vois donc forcé d’exprimer, a titre individuel, mdésaccord avec I'appréciation qu’elle porte ssr le
éléments de preuve.

L’Accusation a allégué que le corps Romanija deajgao avait « mené une campagne
prolongée de bombardements et de tirs [isolés]reotkés zones civiles de Sarajevo et contre la
population civile ». On pourrait s'attendre a céuge armée ayant le niveau de compétence et de
professionnalisme que I’Accusation préte au corpm&ija de Sarajevo, fasse un nombre élevé de
victimes civiles, a la mesure de la populationlo®@une ville, en menant pendant 23 mois une
campagne dont le but était de prendre pour cibffaulation d’une ville de 340 000 habitants. Les
résultats obtenus par les experts démographesAdeusation au terme d’'une analyse approfondie,
indiquent le contraire. En outre, le nombre mensigsl victimes civiles a nettement baissé durant les
23 mois couverts par I'acte d'accusation. Ces éhdsnme portent a conclure que les forces du corps
Romanija de Sarajevo placées sous le commandemegéreéral Gadi n'ont pas mené de campagne
dans le but de prendre pour cible la populationlecisdte Sarajevo pendant la période couverte par
I'acte d'accusation. Cette conclusion va dans lenméens que les témoignages concernant I'attitude
des chefs du corps Romanija de Sarajevo qui omniibnt renoncé au contréle de I'aéroport, accepté
'ouverture d'« itinéraires bleus » pour permetaaelistribution de I'aide humanitaire et la circitda
en toute sécurité des civils a l'intérieur et xtéieur de la ville, et qui ont également négatds
accords, sous I'égide de I'ONU, pour faire cesssttirs isolés et accepté la mise en place d'une zo
d’exclusion totale.

Je vais a présent examiner des questions relaivesoit applicable et aux conclusions. La
majorité est parvenue a la conclusion que la tisation de la population civile constituait un ceim
qui était de sa compétence. Lorsqu’il a proposérdation de ce Tribunal, le Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies a expliqué queglecation du principe de légalité, principe de
droit pénal, exigeait que le Tribunal internatioapplique des régles qui font partie sans aucuiedou
possible du droit coutumier. Il est bien établi sl#mjurisprudence du Tribunal que ce principe exig
d'une Chambre de premiére instance qu'elle vérdi@une infraction alléguée dans l'acte
d’accusation trouve bien sa sanction dans le drt@tnational coutumier. Pour la premiéere fois dans
I'histoire de ce Tribunal, une Chambre de premigstance a d0 déterminer si la terrorisation d’une
population civile constitue un crime relevant decempétence. Je m’attendais donc a ce que la
présente Chambre confirme qu’une telle infractigiste comme forme de responsabilité en droit
international coutumier et engage la responsaliiiale individuelle dans cette branche du drait. L
Chambre, a la majorité, n'en a rien fait; elle & man avant un argument fondé sur le droit
conventionnel pour conclure qu’elle pouvait conmaife cette infraction. A mon sens, une telle
approche ne satisfait pas aux conditions requisasque s'exerce la compétence du Tribunal. Je n'ai
pas connaissance d’une pratique établie des Eiat®mant I'incrimination d’une telle infractioniqu
suffirait a prouver son caractére coutumier. J'enctus donc que la présente Chambre de premiére
instance n'est pas compétente pour juger l'infaarctconsistant a répandre la terreur parmi une
population civile. En parvenant a une conclusiofiétente, sans établir au préalable que cette
infraction engageait la responsabilité pénale iiddiglle en droit international coutumier, ni ménme e
droit conventionnel gu’elle a pourtant invoqué, rfejorité promeut une conception du droit
international humanitaire que je ne partage pas.

La majorité conclut également que le général &alidélibérément donné l'ordre & ses
troupes d’attaquer la population civile de Sarajeeb le déclare pénalement responsable en
application de l'article 7 1) du Statut. Toutefaistte conclusion repose entierement sur une dérie
déductions : en effet, aucun témoin n’a déclarérardgendu le général Galdonner des ordres en ce
sens, et aucun ordre écrit tendant a indiquer guait donné de telles consignes a ses troupeitd’a
présenté a la Chambre. De nombreux éléments émliexplicitement le contraire : les ordres écrits
signés par le général Gaknjoignant a ses troupes de respecter les Coomsntie Genéve et autres
instruments du droit international humanitaires témoignages de 16 soldats et officiers du corps
Romanija de Sarajevo postés dans toute la vill&Sa@jevo pendant la période visée par l'acte
d’'accusation, lesquels témoignages confirment gj@Vaient I'ordre de ne pas s’en prendre aux civils
; et d'autres documents écrits indiquant que leég@nGalt avait ouvert des enquétes internes
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lorsque des représentants de 'ONU avaient attinéagtention sur d’éventuelles attaques lancées par
ses troupes contre des civils. Sur la base desét8nde preuve disponibles, j'estime que le dossier
de premiére instance n’établit pas au-dela de doute raisonnable que le général Galidonné
I'ordre d’attaquer la population civile, et je seis désaccord avec la conclusion de la majorit&€eur
point.

Malgré ces désaccords, je m’associe a la conclusienla majorité, selon laquelle
I’Accusation a établi que, dans un certain nomlareas, les hommes du corps Romanija de Sarajevo
ont tiré délibérément ou dans une indifférencelécdax conséquences de leurs actes sur des awils d
Sarajevo pendant la période visée par I'acte d'sation : ce faisant, ils ont commis le crime de
s’attaquer a des civils, des meurtres et des aubesnains. Je note également que les éléments de
preuve présentés au procés établissent que le ahéBélic, en tant que commandant du corps
Romanija de Sarajevo, savait ou avait des raisensagoir que ces actes avaient été commis, mais
qu’il n’a pas pris toutes les mesures nécessainegsennables pour empécher que lesdits actestsoie
commis ou en punir les auteurs. En conséquencen@us que le général Gal’est rendu coupable
d'attaques illégales contre des civils, de meungted’actes inhumains au regard de I'article 7 3) d
Statut.

A la lumiére de cette conclusion, je condamneraigdnéral Gati a une peine de 10 ans
d’emprisonnement.

LA SEANCE EST LEVEE.

Le texte intégral du Jugement (en anglais seulemeptovisoirement) est disponible sur
demande aux Services d’'Information ainsi que surdige Internet du Tribunal.
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