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1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@enarodnog prava @mjena na teritoriju bivSe Jugoslavije od 1991.
(dalje u tekstu: Zalbeno vije, odnosno Mdunarodni sud) rjeSava po “"Molbi s
Prijedlogom podneskamicus curiaau vezi s Presudom Raspravnog éged 15. travnja
2011., kojima se trazi da Zalbeno ¥igepreispita presienja u vezi s protupravnim
topnikkim napadima tijekom operacije Oluja" (dalje u teksMolba), Sto su ih 13.
sijecnja 2012. podnijeli ¢a Laurie R. Blank, g. Bill Boothby, g. Geoffrey Sorn, g.
William, J. Fenrick, g. C.H.B. Garraway, g. DonaldGuter, g. Walter B. Huffman, g.
Eric Talbot Jensen, g. Mark E. Newcomb, g. Thomdainig, g. Raymond C. Ruppert i
g. Gary Solis (dalje u tekstu skupno: podnositakilbe). Tuziteljstvo je odgovorilo 23.
sijesnja 20121 a Ante Gotovina (dalje u tekstu: Gotovina) svojojgovor uloZio 27.
sijesnja 2012. godiné.Mladen Marka (dalje u tekstu: Markd na Odgovor tuZiteljstva
je odgovorio 2. velige 2012. godiné.Potom, tuZiteljstvo je 7. velia 2012. podnijelo
prijedlog za brisanje iz spisa Matieva odgovoré.

I. PROCESNI KONTEKST

2. Dana 15. travnja 2011. Raspravno égj¢ Meiunarodnog suda (dalje u tekstu:
Raspravno vijée) utvrdilo je da su Gotovina i Markasudjelovali u udruzenom
zlo¢inatkom pothvatu na rén da su dali znsjan doprinos jedinstvenom cilju tog
pothvata, odnosno trajnom uklanjanju srpskog obglstanovniStva iz regije Krajine u
Hrvatskoj, putem sile ili prijetnje silom¢ime su ostvarena djela progona (putem

deportacije, prisilnog premjesStanja, protupravnédpada na civile i civilne objekte, te

1 "Odgovor tuziteljstva na ‘Molbu s Prijedlogom pedkaamicus curiatuloZenu 13. sijgnja 2012.", 23.
sijecnja 2012. (dalje u tekstu: Odgovor tuziteljstva).

2"Odgovor Ante Gotovine na 'Molbu s Prijedlogom peskaamicus curiaeuloZenu 13. sijja 2012.",
27. sije&nja 2012. (javna redigirana verzija) (dalje u tak€kotovinin odgovor).

% "Odgovor Mladena Marka na 'Odgovor tuZiteljstva na Molbu s Prijedlogoatpeskaamicus curiae
ulozenu 13. sijgnja 2012.", 2. veljge 2012. (dalje u tekstu: Marév odgovor). Zalbeno vige napominje
da je Markaev odgovor formalno naslovljen kao odgovor na Odgaduziteljstva, a ne na Molbu. Zalbeno
vije¢e metutim ocjenjuje da se Markav odgovor sadrzajno izravno odnosi na relevantiiadbe. Dakle,
Zalbeno vijgée ¢e Markaev odgovor smatrati odgovorom na Molbu.

4 "Zahtjev tuZiteljstva za brisanje iz spisa, 7 ja@ 2012. (javno s povjerljivim dodatkom) (dalje kgt:
Zahtjev za brisanje iz spisa).
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diskriminacijskih i restrikcijskih mjera), deporigei prisilnog premjestanja.Nadalje,

Raspravno je vijge zakljw&ilo da su Gotovina i Markakrivi za ekscesna kaznena djela,
tj. za ubojstva, nehumana djela, okrutno postupalijatkanje, razaranje i protupravno
zat@avanje, pripisavSi im odgovornost po osnovi¢éigg Sireg oblika udruzenog

zloginackog pothvatd. Gotovina i Marka uloZili su Zalbe na Prvostupanjsku prestidu.

II. MJERODAVNO PRAVO

3. Pravilo 74 Pravilnika o postupku i dokazimaddearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) predvita da "[a]ko to smatra pozeljnim za pravilno pdganje o predmetu,
[...] vijece mozZe pozvati drzavu, organizaciju ili osobu,inti odobriti da pristupe [...]
vijecu i iznesu stavove bilo o kojem pitanju koje odred] vije¢e". 1zdavanje odobrenja
za takve podneske temeljem pravila 74 Pravilnikarsfe diskrecijske odluke Zalbenog
vije¢a® Primarni kriterij po kojem Zalbeno vife odliuje hae li odobriti da se uloZi
podnesakamicus curiagest bi li taj podnesak Zalbenom \dje pomogao u razmatranju
pitanja koja su predmet Zalbenog postupka.pravilu, "podnescamicusamoraju biti
ogranteni na pitanja prava i nikako ne smiju ukipati ¢injenicne dokaze koji se odnose
0

na obiljezja teréenog djela™." Vijec¢a su obino odobravala podneskenicusao pravnim

pitanjimat

ITI. PRELIMINARNA PITANJA

4, Zalbeno vijée napominje da Molba, iako u njoj nije deklarirarojbrijedi,

ocevidno sadrZi vise od 3000 rije*? TuZiteljstvo je navelo da Odgovor tuZiteljstva

® Tuzitelj protiv Ante Gotovine i drugilpredmet br. IT-06-90-T, Presuda, 15. travnja 20(dhlje u tekstu:
Prvostupanjska presuda), sv. Il., par. 2369-2331522579-2583, 2587.

® Prvostupanjska presuda, sv. Il., par. 2372-2338422587.

" Najava Zalbe Ante Gotovine, 16. svibnja 2011.;aNaj zalbe Mladena Marka, 16. svibnja 2011.
(povjerljivo).

8 V. Tuzitelj protiv Nikole Sainova i drugih predmet br. IT-05-87-A, "Odluka po zahtevu Davila
Scheffera da podnese podnesakicus curia€’, 7. rujna 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmet
Sainovi), str. 2; u postupku protiv Florence Hartmanndpmet br. IT-02-54-R77.5-A, "Odluka po molbi
za odobrenje za podnoSenje podneskacus curiag 5. veljate 2010 (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Hartmann), par. 4.

°V. Odluka u predmetBainovi, str. 2; Odluka u predmetdartmann par. 4.

1% |nformacija u vezi sa podno$enjem podnesaka anuatiae, 1T/122, 27. oZujka 1997. (dalje u tekstu:
Smjernice zamicus curiag tocka 5(b). Vidi i Odluku u predmetidartmann par. 5.

1 Odluka u predmettiartmann par. 5 i u njemu citirani izvori.

12y, cijeli tekst Molbe.
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sadrzi 5842 rijsi.'® Naputak o duljini podnesaka i zahtjeva (dalje kste: Naputak o
duljini podnesaka) predd@ da zahtjevi ne smiju biti dulji od 3000 tjeosim ako se
izrigito ne odobri odstupanje od tog ogrmijal* Zalbeno vijée nadalje podsja da
stranke u postupku moraju unaprijed zatraziti odoj@ za prekok@nje ogranienja
broja rijei i objasniti posebne okolnosti uslijed kojih jetpEbno da podnesak bude
veceg obujma® Molba i Odgovor tuZiteljstva prekataju ogranéenje od 3000 rijé
propisano Naputkom o duljini podnesaka, a Zalbeije¢e smatra da su podnositelji
molbe i tuziteljstvo bili duzni unaprijed zatraziidobrenje za prekatanje propisane
duljine. Metutim, s obzirom na potrebe ekspeditivnostienja, Zalbeno vijge utviduje

dace te podneske razmotriti u cijelo&ti.

5. Naputak o postupku podnoSenja pismenih podaegatalbenom postupku pred
Medunarodnim sudom (dalje u tekstu: Naputak za zalqmvstupke) propisuje da se
odgovor na podnesak u postupku po Zalbi na preswmta podnijeti u roku od deset dana
od podno$enja datiog podneskd’ Zalbeno vij¢e napominje da je Markav odgovor

ulozen 20 dana poslije zadenja Molbe, Sto zréada nije podnijet u skladu s Naputkom
za zalbene postupke. U interesu sudske ekspedstivh@ obzirom na to da je Steta
proistekla iz tog zakasnjenja zanemariva, Zalb@nwijece Markaev odgovor smatrati

valjano podnesenirf

IV. ARGUMENTI STRANAKA U POSTUPKU

6. Podnositelji molbe traze da im se odobri daal@spodnesak u svojstamicus
curiae (dalie u tekstu: Prijedlog podneskamicus curiap u ovom predmet?
Podnositelji molbe tvrde da mogu poéhaZalbenom vijéu time $to¢e podastru
"saznanja vojnih i civilnih stiinjaka [u oblasti médunarodnog humanitarnog prava] koji

su progavali, a u mnogim skajevima i primijenili taj slozen proces [biranjdjeva u

13 Odgovor tuziteljstva, par. 3.

141T/184 Rev. 2, 16. rujna 2005., par. 5.

5y, Naputak o duljini podnesaka, par. 7.

16 Usp. "Odluka po Gotovininom zahtjevu za odobrergeprekoraenje broja rijéi", 26. listopada 2011.,
str. 1.

7 1T/155 Rev. 3, 16. rujna 2005., par. 13. Zalbeije¢e napominje da se Naputak za Zalbene postupke
eksplicitno i beziznimno odnosi na "pismene podeaskalbenom postupku pred #marodnom sudom".

V. Naputak za Zalbene postupke, str. 2.

18 Usp. Naputak za Zalbene postupke, par. 19.

¥ Molba, str. 3.
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naseljenom podtiju] za vrijeme neprijateljstava® Oni tvrde da se ne moZe “precijeniti
vaznost analize i zakifaka presdivanja u svakoj kaznenoj stvari koja se odnosiziaii

cilieva u kontekstu poput ovoga koji se razvidiinjenicama ovoga predmet&".

7. U Prijedlogu podneskamicus curiaeobraiena su raztita pitanja Sto dotu
oblast mdunarodnog humanitarnog prava i operativnog izbdjava. U tekstu se, nael
ostalim, daje pregled prihtane sudske prakse u vezi s legatnosiljeva, posebnih
operativnih faktora relevantnih za vojno osoblje, interakcije izméu prvoga i
drugoga?® U podnesku se iznose i gledista o tome jesu bjadinom topnikom napadu
koji je analiziralo Raspravno vije ispoStovana spegifia n&ela meunarodnog

humanitarnog prava.

8. Tuziteljstvo tvrdi da bi Zalbeno vije moralo odbaciti Molbd! KaZe da
Prijedlog podneskamicus curiagZalbenom vijéu ne moZe pon u razmatranju ovog
predmet& jer su teme obdEne u Prijedlogu podneskanicus curiaau veiini sluajeva
irelevantne za pitanja o kojima je &jei ovom Zalbenom postupku, ili se ponavljaju
dokazi izvedeni na gienju?® Osim toga, tuZiteljstvo tvrdi da se u Prijedlogedpeska
amicus curiaeobraiuju samoginjenicna pitanj&’ te da je Podnesak odraz pogre$nog
shvatanja Prvostupanjske presudeluziteljstvo nadalje tvrdi da podnositelji molbisun
objektivni?® Konkretno, kaZe se da se u Molbi ne spominje dadeffrey S. Corn (dalje

u tekstu: Corn) u prvostupanjskom postupku radio WasStak za Gotovininu obranu, ni
da je Talbot Jensen (dalje u tekstu: Jensen) radbatovinu kao "strtni konzultant

2 Molba, par. 1.

% Molba, par. 2.

22y _ cijeli tekst Molbe, par. 3-27.

% Molba, par. 19, 24-27.

2 Odgovor tuZiteljstva, par. 1. V. taker Odgovor tuZiteljstva, par. 30.

% Odgovor tuziteljstva, par.

% Odgovor tuZiteljstva, par. 1, 4

2 Odgovor tuziteljstva, par. 1, 9—
1,1
1,2

=

% Odgovor tuziteljstva, par.

%9 Odgovor tuziteljstva, par. . V. tdko Odgovor tuziteljstva, par. 10.
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obrane”®® Naposljetku, tuZiteljstvo tvrdi da bi usvajanje e zapravo bilo

mimoilaZenje postupka za pritianje dopunskih dokaza u Zalbenom postuiiku.

9. Gotovina tvrdi da bi Zalbeno viie moralo usvojiti Molbu jer su podnositelji
molbe zadovoljili kriterije za prihv@nje podneskamicus® Gotovina kaze dase
iskustvo podnositelja molbe Zalbenom vije poma@i, medu ostalim, u pogledu
zakljwtaka Raspravnog viga o tome je li ispunjena obveza dokazivanja dage@na
izdao protupravnu zapovijed, da su napadi bili mejarni, te u razmatranju "kriterija od
200 metara" koji je primjenjivalo Raspravno ¢ge° Gotovina nadalje tvrdi da je Molba
objektivna i neovisna ocjerfai da tuZiteljstvo ni tijekom stenja ni u okviru rje$avanja
7albi nikad nije nagovijestilo da je Corn pristiimeobjektivan® Gotovina tvrdi i to da
Jensen nikad nije bio savjetnik Gotovinina timaaoler i da Jensenaswurriculum vitae
valja shvatiti na nan da se spomenute usluge konzultacije podrazuajijesamo usluge

pruzene podnositeljima molbe u vezi s Prijedlogadneskamicus curiaé®

10. Mark& tvrdi da bi Zalbeno vijge moralo odbaciti Odgovor tuZiteljstva.On
tvrdi da tuziteljstvo predlaze odveestriktivan pristup prihvanju podnesakamicusa
gemu se potvrda ne nalazi u sudskoj praksitw@rodnog sud¥ Marka: obrazlaze da
ne postoji uvjet da se podnesecnicusa moraju ograriavati samo na pravna pitarijali
na dokaze iz spisd. On tvrdi da bi Prijedlog podneskamicus curiaepomogao

Zalbenom vijéu u razmatranju pitanja po kojima se vodi Zalbestppak®*

%0 Odgovor tuziteljstva, par. 27—29. TuZiteljstvo aapnje da se problem pristranosti Podneakaicus
curiaenete rijesiti pukim uklanjanjem Corna i Jensena izpska podnositelja molbe. Odgovor tuziteljstva,
par. 29.

1 Odgovor tuZiteljstva, par. 2. V. taker Odgovor tuZiteljstva, par. 10, 12; pravilo 1Ta®nika.

32 Gotovinin odgovor, par. 1.

3 Gotovinin odgovor, par. 1, 9.

34 Gotovinin odgovor, par. 2, 3, 11.

% Gotovinin odgovor, par. 2, 12.

% Gotovinin odgovor, par. 2, biljeska 3.

3" Markasev odgovor, par. 18.

% Markasev odgovor, par. 8-10.

%9 Markasev odgovor, par. 11-13.

0 Markasev odgovor, par. 14.

“1 Markasev odgovor, par. 15-17.
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V. DISKUSIJA

11. Zalbeno vijée podsjéa na to da Zalbene postupke koje rieSavauviarodni sud
uglavnom iniciraju stranke u postupku i da sursteate kojete Zalbenom vijeu pomai
putem podnesakadnjeniénim pitanjima*? Zalbeno vijée napominje da su u Prijedlogu
podneskaamicus curiaeobratena mnogobrojnainjenicna pitanj&® i da se u njemu daje
tumaenje dokaza iz spisa. U tom pogledu, Podnesakweada&om kojom su se bavili
Raspravno vijée i Zalbeni podnesci Gotovine i tuZiteljst?aZalbeno vijée takater
napominje da su tri izvjeStaja o vje&aju ukljuiena u Molbu, obuhv#na i izvjeStajima
prilozenim uz Gotovinin zahtjev za uvrStavanje dodadokaza temeljem pravila 115
Pravilnika®® Zalbeno vij¢e napominje dase ti izvjeStaji biti na odgovaraji natin
razmotreni u okviru razmatranja Gotovinina zahtjeameljem pravila 115, te da pravilo
74 Pravilnika nije miSljeno kao sredstvo za predigg novih dokaza u Zalbenom

postupku.

12. Zalbeno vijée nadalje napominje da podnositelji molbe nigdjeMalbi ne
obznanjuju Cornovu prijaSnju ulogu vjeStaka kojigged@io za Gotovininu obranu.
Zalbeno vijée podsjéa na to da se u ki 3(f) Smjernica zaamicuscuriae kaze da
molba za podnosSenje podneskaicusamora sadrzavati "izjavu kojom se definiraju i
objasnjavaju svi kontakti ili odnosi koje je podiel imao ili ima bilo s kojom od
stranaka u postupku". Zalbeno ¥ge smatra okolnost da u Molbi nije spomenuta
prijaSnja Cornova povezanost s Gotovininim timonnaole, te Jensenova tvrdnja da on
navodno radi kao konzultant tima obrane, otvarapputiska pitanja u vezi s
objektivnogu Prijedloga podneskaamicus curiae kao dokumenta podnesenog s
namjerom da se pomogne Zalbenomauij&

“2 0dluka u predmettiartmann par. 7.

V. npr. Molba, par. 2, 19, 24-27, i tri izvjeStajarilogu.

“ Usp. Molbu, par. 2, 7-9, 13-27, i Zalbeni podnesate Gotovine, 2. kolovoza 2011. (javna redigirana
verzija), par. 11-22, 86-87, 101-109, 129-135; $Snpmanjska presuda, sv. 1, par. 1161-1508;
Prvostupanjska presuda, sv. 11, par. 1892-194B-2375.

5 V. zahtjev Zalitelja Ante Gotovine temeljem pravil15, da se uvrste novi dokazi, 4. studenoga 2011.
(javna redigirana verzija), (dalje u tekstu: Gotomni zahtjev temeljem pravila 115), dodaci, dokazni
predmeti 20-22.

%6 Zalbeno vijée napominje da podnositelji molbe namjeravaju "fietirtaj podnesalkskljucivo s ciliem

da se Zalbenomu vife ponude uvidi vojnih i civilnih stitnjaka [za méunarodno humanitarno pravo]".
Molba, par. 1 (naglasak dodan).
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13. Imajiéi u vidu sve $to je teno, Zalbeno se vije nije osvjeddilo da bi
argumenti podnositelja molbe bili od poéhai rjeSavanju pitanja po kojima se vodi
zalbeni postupak te stoga ne priéaazdati odobrenje za ulaganje Prijedloga podneska

amicus curiae

VI. DISPOZITIV

14. Slijedom gore k@nog, Zalbeno vijge ODBIJA Molbu.
Sastavljeno na engleskome i francuskome jezikugeaoaavan je engleski tekst.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aodgvnim se smatra engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudac Theodor Meron,
predsjedavaju

Dana 14. februara 2012.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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