IT-06-90-T
D7-1/17312 TER
17 February 2009

7/17312 TER
MB

VJEDINJENI  Medunaredni sud za kriviéno gonjenje  Predmet br. IT-06-90-T
NARODI osoba odgovornih za tefka krienja

medunarodnog humanitarnog prava Datum: 25. studeni 2008.
potinjena na teriforiji bivie

Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski

PRED RASPRAVNIM VIECEM 1
U sastavu:  sndija Alphons Orie, predsjedavajuéi
sudija Uldis Kinis
sudija Elizabeth Gwaunza
Tajnik: ¢, Hans Holthuis
Odluka od: 285, studenog 2008.
TUZITELJ
protiv
ANTE GOTOVINE
IVANA CERMAKA
MLADENA MARKACA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU TUZITELJSTVA ZA UVRSTAVANJE DOKUMENATA
U SPIS I DODAVANJE DVA DOKUMENTA POPISU DOKAZNIH PREDMETA
TUZITELJSTVA NA TEMELJU PRAVILA 65¢er

Tuziteljstvo: Obrana Ante Gotovine:
g Alan Tieger g. Luka Misetié
g. Stefan Wacspi 2. Gregory Kehoe

g. Payam Akhavan

Obrana Ivana Cermaka

g. Steven Kay, QC
g. Andrew Cayley
gda Gillian Higgins

QObrana Mladena Markaca

g. Goran Mikuligié
g. Tomislay Kuzmanovié¢



Prijevod

1. Dana 5. kolovoza 2008. tuziteljstvo je Vijecu podnijelo zahtjev za uvritavanje u spis
sudsko-medicinski dokumenata koji se odnose na skupljanje i pokop ostataka osoba za koje se
navodi da su ubijene za vrijeme i nakon operacije "Oluja" i za dozvolu da doda dva dokumenta
svojem popisu dokaznih predmeta na temelju pravila 65zer.' Obrana je 26. kolovoza 2008.
dostavila zajedmcki odgovor na Zahtjev, uloZivii prigovor na uvritenje sudsko-medicinskih
dokumenata, ali ne 1 na dedavanje dva dokumenta popisu dokaznih predmeta na temelju

pravila 65¢er.’
Podnesci

2. Tuziteljstvo trazi da doda dva dokumenta svojem popisu dokaznih predmeta na temelju
pravila 657er; jedan je popis leSeva koji je tuZiteljstvo pnmilo u srpnju 2007., dok je drugi
popis identificiranih osoba, koji je previdom izostavljen s popisa dokaznih predmeta
tuziteljstva na temelju pravila 65ter.’ Oba dokumenta uvritena su u Dodatak E Zahtjevu i

spominju se u Dodacima B i D

3 Tuziteljstvo predloZzene dokumente, &ije uvritenje u spis traZi, dijeli u dvije kategorije.
U Kategoriji 1 su tadadnji formulari o identifikaciji i fotografije leeva koje je Ministarstvo za
unutarnje poslove Republike Hrvatske (dalje u tekstu: MUP) naslo i prikupilo u kolovozu i
rujnu 1995, i popisi imena osoba &iji su to le$evi, koje su sastavili stuzbenici MUP-a (Dodaci
A i B)." Kategorija 2 sadr#i zapisnike s ekshumacije koje su sastavili &lanovi tima tuZiteljstva i
tima iz Republike Hrvatske u vezi s ostacima pronadenima na grobljima u Kninu, odnosno
Gragacu (Dodaci C i D). Tuziteljstvo ovdje i u svojem Daljnjem pojasnjenju o identitetu
zriava (dalje u tekstu: Daljnje poja$njenje) tvrdi da su ti dokumenti rclevantni za navode o
ubojstvima stotina srpskih civila u kolovozu i rujnu 1995. na pedruéju na koje se odnosi

Opluznica, a posebno za navode iz tocke 1 (progoni, uklju€ujuéi one izviSene ubojstvom) i

' Zahtjev wziteljstva za uvritenje u spis dokumenata i dodavanje dva dokumenta na popis dokaza tuziteljstva

na temelju pravila 65rer, 5. kolovoz 2008, {dalje u tekstu: Zahtjev), par. 1, 4.

* Zajednicki odgovor obrana na Zahtjev tuziteljstva za uvritenje u spis dokumenata i dodavanje dva

dokumenta na popis dokaza tuZiteljstva na temelju pravila 65ter, 26. kolovoz 2008, (dalje u tekstu: Odgovor),
ar. 2, 16-17.

* Zahtjey, par. 21-22.

* Zahtjev, par. 23, Dodaci B, I, E.

T Zahijev, par. 3.

" Zahtjev, par. 3.
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toékama 6 i 7 (ubojstvo) OptuZnice.” Prema miiljenju tuZiteljstva, dokumenti u Dodacima A i
B relevantni su jer pokazuju kako su hrvatske vlasti sustavno skupljale velik broj leSeva,
sahranjivale ih u zajedni¢ke grobmice i o tome i1zvjestavale visoke predstavnike hrvatskih
vlasti.® Tuziteljstvo tvrdi da sudsko-medicinski dokumenti u Dodacima C i D otkrivaju
metodologiju pokapanja i identifikacije leSeva nakon operacije “Oluja”, povezuju tadadnju
dokumentaciju o skupljanju 1 pokapanju leeva s kasnijom ekshumacijom 1 pregledom tih istih
ostataka i relevantni su u svrhu utvrdivanja identiteta i uzroka smrti mnogih Zrtava.’ Osim toga,
wzileljstve tvrdi da i dokumenti ukazuju na to da se do 2001. nisu obavljala sudsko-
medicinska vjcitadenje posmrtnih ostataka osoba za koje se tvrdi da su ubijene za vrijeme i

nakon operacije "Oluja"."

4, Osim $to su relevantni, tuziteljstvo tvidi da ti dokumenti sadrze pokazatelje
autenti¢nosti 1 pouzdanosti  koji zadoveljavaju uvjet za uvrtavanje u spis buduéi da su to
sluzbeni zapisnici hrvatskih ili medunarodnih vlasti, od kojih st mnogi pribavljeni na temelju
zahtjeva za pomoé upuéenih hrvatskim vlastima."' Ekshumacije na groblju u Kninu obavio je
tim vjestaka sudske medicine Ureda tuZitelja (dalje u tekstu: TuZiteljstvo), dok je ekshumacije
na groblju v Gradacu obavio tim vjestaka sudske medicine Republike Hrvatske, a nadzirao ih
je tim vjestaka sudske medicine tuZiteljstva.'” Nakon obje ekshumacije posmrtne ostatke
pregledali su viedtaci sudske medicine u mrtvagnici na Salati u Zagrebu." Pored toga, Dodatak
D sadrzi identifikacijske informacije koje je Ured Vlade Republike Hrvatske za zatodene i
nestale dobio od Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku pri Medicinskom fakultetu u

Zagrebu,"

5 Tuziteljstvo prihvaéa da je u spis uvrsteno niz dokumenata sadrzanih u Dodacima, ali

ih sad podnosi kako bi Vijeu i obrani dostavilo cjelovit popis dokumenata iz svake kategorije,

" Zahtjcv, par. 13-15. Vidi Daljnje pojasnienje, 17, stpanj 2008.
* Zahtjcv, par. 16.

% zahtjev, par. 20.

W Zahijev, par. 20.

1 Zahtjev, par. 7-8.

" Zahtjev, par. 10.

' Zahtjev, par. 10.

" Zahtjev, par, 12,
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organiziranih nua nam koji povezuje te dokumente s pojedinagnim Zrtvama navedenim u

Prilogu optuznici i Daljnjem pojasnjenju.’

6. U svojem Odgovoru obrana ulaZe prigovor na uvritenje u spis dokumenata u
Dodacima A-D Zahtjevu.'® Tvrdi se da je Cermakova obrana veé predlozila da se izravno, a ne
putem svjedoka, uvrsic gotovo svi dokumenti v Dodatku B, koje je napisao Ivica Cetina,
natelnik Policijske uprave Zadarsko-kninske, i uputio zapovjednicima MUP-ove opcracije
"Povratak”, i da su oni veé uvriteni u dokaze.'” Obrana tvrdi da bi bilo primjerenije dokumente
koji jo§ nisu uvrSteni u dokaze predloZiti na usvajanje preko svjedoka koji su odredemi za
sviedocenje.'® Stovise, odbrana tvrdi da dodatni "pokojnici” u Dodacima A-D nisu "Zrtve"
prema pravilu 2 Pravilmka o postupku i dokazima (dalje u tckstu: Pravilnik), buduci da
tuziteljstvo u svojem Zahtjevu govori o "lifavanju Zivota" stotina civila, ali ne navodi da su

aa . 19
ubijeni.

7 Osim toga, obrana tvrdi da bi odobrenje Zahtjeva prekriilo temeljna prava optuZenog,
zajaméena ¢lanovima 201 21 Statuta Medunarodnog suda jer je tuZiteljstvo zatrazilo uvritenje
dokumenata relevantnih za 189 osoba navedenih u Daljnjem pojasnjenju,” $to obrana
osporava i 0 ¢emu u vrjeme podnofenja Odgovora obrane jo§ uvijek nije bila donijeta

odluka,!

8. Obrana nema prigovor na dodavanjc dva dokumenta u Dodatku E Zahtjevu popisu

dokaznih predmeta tuziteljstva na temelju pravila 65ter.>
Mjerodavno prave

9. Vijece ima diskrecijsko pravo da odobri zahtjev za izmjenu popisa dokaznih predmeta

na temelju pravila 65ter ako se uvjerilo da bi to bilo u intcresu pravde.?’ Primjenjujuci ovo

¥ Zahtjev, par. 6

" Odgovor, par. 2.

" Odgovor, par. 2, 13,

" Odgovor, par. 2, 15.

" Qdgovor, par 4, 6-8.

* Dalinje pojaénjenje, 17. srpary 2008, Dodatak C, "lzmijenjeni raspored 2",

! Odgovor, par. 2, 5-12.

* Odgovor, par. 16. Obrana spominje "Dodatak F* Zahtievu ali bududi da Zahtjev ne sadr#i takav dodatak,
Vijeée shvaéa da se podnesak obrane odnosi na Dodatak E, koji sadr?i dva dodatna dokumenta.
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diskrecijsko pravo, Vijece mora uskladitt duznost tuziteljstva da izvede raspoloZive dokaze
kako bi potkrijepilo svoje argumente s pravom optuzenih na praviéno i ekspeditivno sudenje i s
pravom na dostatno vrijeme i uvjetc za pripremu njihove obrane®* S tim u vezi Vijete de
razmotriti jesu li dokumenti u Dodatku E prima facie relevantni 1 imaju li dokaznu vrijednost,
je i wziteljstvo iznijelo valjan razlog za dodavanjc dokumenata u ovoj fazi postupka i do koje

mjere novi dokumenti stvaraju dodatni teret obrani.”

10.  Na temelju pravila 89(C) Pravilnika Vijeée moze uvrstiti relevantne dokaze za koje
smatra da imaju dokazmu vrijednost. Strani u postupku nije nuZno zabranjeno zatraZiti
uvritenje nekog dokumenta u spis iako taj dokument nije bio predoden svjedoku koji je za

vrijeme davanja iskaza u sudnici znao za dokument ili njegov sadrzaj.”®
Diskusija
Dodavanja dva dokumenta popisu dokaznih predmeta na temelju pravila 65ter

11. U vezi s dodavanjem dva dokumenta iz Dodatka E Zahtjevu, tj. popisa leSeva i popisa
identificiranih osoba, popisu dokaznih predmeta na temelju pravila 65¢er, Vijece smatra da su
oni prima facie relevantni za navode o progomu i ubojstvu u tockama 1, 6 i 7 OptuzZnice.
Buduéi da su dokumente izdali sluZbeni izvori, uklju€ujuéi hrvatski MUP i timove vjestaka za
sudsku medicinu TuZiteljstva 1 hrvatske Vlade, smatra se da posjeduju prima facie dokaznu

vrijednost.

12, Tuziteljstvo je primilo prvi dokument, popis lescva, negdje u srpnju 2007., nakon $to je
16. ozujka 2007. dostavilo prvobitni popis dokaznih predmeta na temelju pravila 65¢er.
Medutim, od tog datuma tuZiteljstvo je podnijelo dva zahtjeva za izmjenu popisa dokaznih
predmeta na temcelju pravila 63zer koje je Vijeée odobrilo 14. veljade 2008., odnosno 15.

** Odluka po zahtjevu tuziteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 14. veljada 2008. (dalje u tekstu:
Veljacka odluka), par. 16, Cdluka po Drugom zahtjevu tuZiteljstva za izmjenu popisa dokaznih predmeta, 15.
svibanj 2008, (Svibanjska odluka), par. 3.

™ Jugilac protiv Rasima Delida, predmet br. 1T-04-83-PT, Odluka po zahtjevu da se odobri dopuna spiska
svicdoka i dokaznih predmeta optuZbe, 9. srpanj 2007, str. 6; Svibanjska odluka, par. 3.

* Veljagka odluka, par, 17; Svibanjska odluka, par. 3, 8.
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svibnja 20087 Tuziteljstvo ni u jednom od ta dva zahtjeva nije trazilo dodavanje tog
dokumenta i nije o tome dalo nikakvo objainjenje. Sto sc drugog dokumenta tice, popisa
identificiranih osoba, tuZiteljstvo navodi da ga je ranijc izostavilo zbog previda. Stoga Vijece
ne nalazi da je pokazan valjan razlog za kaSnjenje tuZiteljstva u podno$enju dokumenata,
Medutim, obrana sc ne protivi dodavanju ta dva dokumenta popisu dokazmh predmeta na
temehu pravila 65/er i Vije¢e ne nalazi nikakav razlog da povjeruje da ée novi podnesci
stvoriti 1akav teret obrani da bi se time opravdalo odbijanje da se oni sada dodaju popisu.
Vijece, stoga, smatra da je u interesu pravde da dva dokumenta iz Dodatka E Zahtjevu doda

popisu dokaznih predmeta na temelju pravila 65¢er.
Uvritavanje dokumenata u spis

13.  Sto se ti¢e tvrdnje obrane da je uZiteljstvo neprimjereno identificiralo kao Zrtve osobe
navedene u dokumentima predloZenim za uvrstenje u spis, Vijede ne smatra da je izraz Zrtva
neprimjeren i konstatira da teret dokazivanja da su preminule osobe lifene Zivota tako da su

ubijene lezi na tuZiteljstvu.

4. Vijeée smatra da se dokumenti navedeni u Dodacima A-D Zahtjeva odnose na smrt
osoba za vrijeme 1 neposredno nakon operacije "Oluja” i da su stoga relevantni na navode
Optuznice iz tocke 1 (progoni, ukljuéujuéi ubojstvo) 1 tocke 6 1 7 (ubojstvo). Osim toga, Vijeée
je uvjereno da je tuZiteljstvo pokazalo dokaznu vrijednost predloZenih dokaznih predmeta koji
se sasloje od tadadnjih zapisnika Republike Hrvatske i timova vjedtaka Republike Hrvatske i

TuZiteljstva.

15. Kao 3to je uspostavljeno praksom ovog Medunarodnog suda, “poZelino je da
dokumenti budu predloZeni za uvrstenje preko svjedoka koji o njima mogu gcnvoriti".‘?8 To

omoguéuje valjanu kontekstualizaciju dokumenata bez koje bi Vijeée moralo odludivati o

pIY

Tuzlac protiv Boskoskog | Tarculovskeg, predmet br. 1T-04-82-T, Odluka po Drugom zahtjevu
Tartulovskog za uvritenje u spis dokaznih predmeta ncposredno iz sudnice s Dodatkom A, 7. travanj 2008,
{dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bofkoski i Turéulovski), par. 5.

" Veljacka odluka; Svibanjska odluka.

* Odluka u predmety Boskoski i Tarculovski, par. S.
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relevantnosti 1 dokaznoj vrijednosti prvenstveno na temelju samih dokumenata.”’ $to se tice
dokumecnata navedenih u Dodacima A-D Zahtjeva, Vijete smatra da se samo u rijetkim

prilikama relevatnost i dokazna vrijednost moze utvrditi na temelju samih dokaza.

16. S obzirom na ivrdnju obrane da nije propisno obavijetena o navodima u vezi sa
Zrtvama ubijanja navedenima u dodatnim dokaznim predmetima, Vijeée konstatira da je o tom
pitanju odlu¢eno u nedavnoj Odluci po Zajednitkom zahtjevu obrane da se odbaci Daljnje

pojainjenje identiteta Zrtava koje je dostavilo tuZiteljstvo, donijetoj 9. listopada 2008.%
l".l'

7. Iz gorenavedenih razloga, Vijece

ODOBRAVA zahtjcv da se dodaju dva dokumenta popisu dokaznih predmeta tuziteljstva na

temelp: pravila 65¢er;

UVRSTAVA u spis dokumente navedene u Dodacima A-D Zahtjevu koji jo§ nisu uvr$teni u

spis;

UPUCUJE tuziteljstvo da tajniku dostavi popis tih dokumenata, a tajnika da im dodijeli
brojeve dokaznih predmeta 1 da strane u postupku obavijesti o dodijeljenim brojevima

dokaznih predmeta.
Sastavijeno na engleskom i francuskom jeziku, pn éemu je engleska verzija mjcrodavna.

/potpis na originaly/

sudac Alphons Oric,
predsjedavajuéi
Dana 25, studenog 2008,
U Den Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

¥ Nidi Tuzilac proviv Haradinaja i drugth, predmet br. IT-04-84-T, Odluka po Zahtjevu tuZiteljstva kojim
?rcdlaie za usvajanje dokumente sa svog popisa dokaznih predmeta po pravilu 65ter, 30, studenog 2007.

* Odluka po Zajednickom zahtjevu obrane da se odbaci Daljnje pojasnjenje identitcta Zrtava koje je dostavilo
tuZuteljstvo, zavedena 9. listopada 2008, par. 12, 15.
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