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SAZETI HISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 13. lipnja 2008. tuziteljstvo je zatrazita Vijece nalozi Republici
Hrvatskoj (dalje u tekstu: Hrvatska) daer alia dostavi odréene dokumente i odobri
zahtjev za odobrenje prekoemja broja rijéi (dalie u tekstu: Zahtjev).Dana 24.
odnosno 26. lipnja 2008. odgovorile su zasebno Goitta | Markaeva odbrana traze
da Vijece prema vlastitom nalienju odbije réeni Zahtjev i druga pravna sredsfva.
Dana 26. lipnja 2008. tuziteljstvo je zatrazilorda se odobri podnoSenje replike na taj
odgovor® Istoga dana Vijge je stranama nesluZbenim usmenim prémpem pruzilo
daljnju mogénost da se po tom pitanju usmengtuu 30. lipnja 2008. Toga dana,
tuziteljstvo kao i Gotovinina i Markava obrana, iznijeli su svoje daljnje usmene

argumenté.

2. Dana 1. srpnja 2008. Vie je odldilo da Zahtjev ne bi trebao biti odbijen

limine na temelju pravila 34s (B) Pravilnika o postupku i dokazima kignarodnog
suda (dalje u tekstu: PravilniR)TuZiteljstvo je podnijelo daljnje podneske 18.rgap
2008., koji u Dodatku Anter alia sadrze izvje%e Hrvatske od 14. srpnja 2008stoga
dana, Vijee je odrzalo raspravu u skladu s pravilonbiS4D) (i) Pravilnika, na kojoj su
sudjelovali predstavnici Vlade Republike Hrvatskeziteljstvo, kao i Gotovinina i

Markateva obrand.Na ovoj raspravi Hrvatska je zatraZila da V§eodbije Zahtjev i da

! Zahtjev tuZiteljstva za izdavanje naloga na temeljavila 5is Vladi Republike Hrvatske za dostavu
dokumenata odnosno informacija, 13. lipnja 200&rri@endum Zahtjeva tuziteljstva za izdavanje nalog
na temelju pravila 94is Vladi Republike Hrvatske za dostavu dokumenata sdaanformacija, 19. lipnja
2008.

2 Zahtjev optuzenika Ante Gotovine da mu se odotigovor na Zahtjev tuZiteljstva za izdavanje nalnga
temelju pravila 58is Vladi Republike Hrvatske za dostavu dokumenata edadnformacija, 24. lipnja
2008.; Zahtjev optuzenika Ante Gotovine da mu sebododgovor na Zahtjev tuziteljstva za izdavanje
naloga na temelju pravila b& Vladi Republike Hrvatske za dostavu dokumenata sdadnformacija, 24.
lipnja 2008.; Prikljgenje optuzenog Mladena Marka Odgovoru optuzenog Ante Gotovine na Zahtjev
tuziteljstva za izdavanje naloga na temelju pravilaisVladi Republike Hrvatske za dostavu dokumenata
odnosno informacija, 26. lipnja 2008.

3 zahtjev tuZiteljstva za podno$enje replike na @mia odgovor na Zahtjev tuZiteljstva za izdavanje
naloga na temelju pravila b, 26. lipnja 2008.

*T.5383-5406.

® Nalog kojim se zakazuje rasprava, 1.srpnja 2G18.3.

® Danji podnesci tuZiteljstva u vezi sa Zahtjevoriteljstva za izdavanje naloga na temelju pravitai§
Vladi Republike Hrvatske za dostavu dokumenata sdadnformacija, 18. srpnja 2008.

" Nalog kojim se zakazuje rasprava, 1. srpnja 2628.3; T. 6755-6810.
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joj se dozvoli da nastavi istragu o tome gdje sezganedostavljeni dokumefitDana
23., odnosno 28. srpnja 2008., tuziteljstvo i Hskat podnijeli su dokumente koji se

odnose na ovu raspravu.

3. Dana 16. rujna 2008. Vge je odlozilo svoju odluku po Zahtjevu i odobrilo
Zahtjev Hrvatske da joj se odobri daljnja istragalje u tekstu: Nalog od 16. rujna
2008.)*° Ono je nadalje naloZilo Hrvatskoj da intenzivirprb$iri svoju istragu, te da
tuziteljstvu dostavi sve traZene dokumente kojentiaino pronde tijekom istragé!
Vijece je nadalje nalozilo Hrvatskoj da do 20. listop2088. dostavi detaljno izvjés u
kojemc¢e obrazlozZiti Sto je sve konkretnéinila da pribavi trazene dokumente, i u kojem
¢e takater, tamo gdje je to moda, priloziti sve informacije o slijedu zaduZenja za
trazene dokument®.Dana 20. listopada 2008. Hrvatska je, kako jereZano, podnijela
izvie&e datirano 14. listopada 2008. (dalje u tekstuoRzvje&e Republike Hrvatske}
Istoga dana, Gotovinina obrana ustvrdila je dggapziteljstvo vé objelodanilo neke od
trazenih dokumenatf4. Hrvatska je u dva navrata, 7. odnosno 27. studer2aps.,
podnijela joS dva izvjgéa na povjerljivoj iex parteosnovi, datirana 6. (dalje u tekstu:
Drugo izvjese Republike Hrvatske) odnosno 20. studenoga 2@R@8e(u tekstu: Tree
izvije&e Republike Hrvatskey. Njihov status promijenjen je potom u statoter partes

dokumenata 5. prosinca 2088.

4. Isto tako, 5. prosinca 2008., podneseno j€etvrto izvjege, datirano 28.
studenoga 2008. (dalje u tekstletvrto izvije§e Republike Hrvatskée). Hrvatska je
podnijela joS dva izvjé& u sklopu odgovora na Nalog od 16. rujna 200&inge8.

T.6766.

° Dva podneska koje je tuZiteljstvo dostavilo u veziaspravom odrzanom 18. srpnja 2008. na temelju
pravila 54is, 23. srpnja 2008.; Dopis Veleposlanstva Republikeakske, 28. srpnja 2008.

19 Nalog u vezi sa zahtjevom tuZiteljstva za izdagamjloga na temelju pravila 54, 16. rujna 2008., par.
16-19.

2 bid, par. 17.

21bid, par. 18.

13 Dopis Veleposlanstva Republike Hrvatske, 20. fiatta 2008. (prati dva ideétia kompleta dokumenata
u kutijama,i.e. Prvo izvje$e Republike Hrvatske); Nalog za promjenu statietai podneska, 5. prosinca
2008. (Nalog za promjenu statusa), Dodatak A (s&info izvie$e Republike Hrvatske, ne ukfjujuci
dodatke).

* Dostavljanje dokaza optuZenika Ante Gotovine Raspom vij@u u vezi s njegovim Nalogom
Republici Hrvatskoj od 16. rujna 2008., 20. listd[208.

!5 podnesak Hrvatske, 7. studeni 2008.; Podnesaki$kea27. studeni 2008.

18 Nalog za promjenu statusa, dispozitiv br. 1.

" Nalog za promjenu statusa, str. 2, Dodatak B18f.
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sijecnja 2009. (datirano 8. i 10. prosinca 2008., daljkstu: Peto izvjé& Republike
Hrvatske), te jedno 22. sieja 2009. (datirano 9. sijgja 2009., dalje u tekstu: Sesto
izvieXke Republike Hrvatskey.

5. Po primitku usmenog poziva Vi od 12. sijenja 2009., stranke su podnijele
daljnje podneske o tome kako postupiti sa aktualédtjievom'® Dana 6. veljge 2009.,
nakon daljnjeg sporenja, Vie je odbilo Zahtjev za zastitne mjere na temelavipa 70
(B) i pravila 5dis Pravilnika o postupku i dokazima za iz\daHrvatske od prvog do
Sestodf’ Pa ipak, Vijée je zadrzalo povjerljiv status tih izvigsi dozvolilo da se

ubudwe donese druga odluka o zastitnim mjerama po desgvizt

6. Dana 9. i 25. velg i 5. svibnja 2009., Hrvatska je podnijela daljizjge&a na
temelju pravila 58is, datirana 29. signja (dalje u tekstu: Sedmo izvf§esSHrvatske), 23.
veljate (dalje u tekstu: Osmo izvj@S Hrvatske) i 29. travnja 2009. (dalje u tekstu:
Deveto izvje8e Hrvatske) kao povjerljive podneske, s tim Stqeethodna dva takier

podnesenax parte’” Dana 2. oZujka 2009. tuZiteljstvo je podnijelo vifest o takama

18 podnesak Republike Hrvatske, 8. &ij@ 2009.; Podnesak Republike Hrvatske, 22¢sjE2009.

19 T, 14123-14124; Podnesak optuZzenog Ante Gotovimeemelju Poziva Raspravnog Ve od 12.
sijecnja 2009., 19. sifanj 2009.; Podnesak tuziteljstva u vezi sa izijed Hrvatske na temelju Naloga
Vije¢a na temelju pravila s, 19. sij&nja 2009. (dalije u tekstu: Podnesak tuziteljstvaladjnjem
postupanju kojim sénter alia trazi odobrenje prekoéanja broja rijéi); Priklju¢enje optuzenog Mladena
Markata argumentima Ante Gotovine na temelju Poziva Rasmg vij€a od 12. sijgnja 2009., 20.
sije¢nja 2009.; Zahtjev optuzenika Ante Gotovine za odofe da odgovori na Zahtjev tuziteljstva u vezi
sa izvje§ima Republike Hrvatske na temelju Naloga ¥§ena temelju pravila $s, 22. sij&nja 2009.
(dalje u tekstu: Zahtjev Gotovinine za odobrenje abigovori na Podnesak tuZiteljstva o daljnjem
postupanju); Dodatni zahtjev tuZiteljstva za odofgeda odgovori na Gotovinine podneske uz Zahtjev
Republike Hrvatske za zastithe mjere za matergalgtavljene na temelju pravila 154 [sic], 23. sij&€nja
2009. (dalje u tekstu: Zahtjev tuziteljstva za odwole da odgovori na podneske Gotovinine obrane o
daljnjem postupanju); Daljnji podnesak tuziteljstvaezi sa izvjg8ma Hrvatske temeljem Naloga Vi@

na temelju pravila 34is, 26. sij&nja 2009., podneseno na povijerljivagx parteosnovi.

2 Odluka o statusu izvjéd Hrvatske dostavljenih kao odgovor na Nalogddjed 16. rujna 2008., 6.
veljate 2009. (dalje u tekstu: Odluka o statusu izigeBirvatske na temelju pravila 18i4), poglavito
paragrafi 9 i 19. Za daljnji historijat postupkaogim u vezividi takader ibid. par. 3-6, 8; Odluka po
zahtjevu Gotovinine obrane za dopustenje da ulogogor na Pittmanovo pismo od 19. prosinca 2068.,
veljace 2009., par 5.

L Odluka o statusu izvjéd Hrvatske na temelju pravila 54, par. 27.

2 podnesak Hrvatske, 9. vel@2009. (drugi dio 13. velja 2009.); Podnesak Hrvatske, 25. vej2009.
(drugi dio 5. oZujka 2009.); Nalog o promjeni statypodnesaka u vezi sa postupkom u skladu s pmavilo
54bis, 25. ozujka 2009. (ukidanjex partestatusa podnesaka od 9. 13. i 25. welja5. ozujka 2009.);
Podnesak Hrvatske, 5. svibnja 2009. (ne wkljuéi popratnu dokumentaciju); Nalog tuziteljstvu daanti
objelodani dokumentaciju prilozenu Hrvatskom izéjesd 5. svibnja 2009., 8. svibnja 2009.
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po kojima postoji razumijevanije izre Hrvatske i tuziteljstva, koja se&di 23 "kljuina”

topnicka dokumenta (dalje u tekstu: ke po kojima postoji razumijevan;jé).

7. Dana 4. lipnja 2009. u dopisu datiranom 2.j&p2009. Hrvatska je zatrazila da
Vijece rijesi po Zahtjevd? Na poziv Vijga, tuZiteljstvo je odgovorilo 19. lipnja 2009.,
trazeti od Vijeca da odbije tvrdnje Hrvatske kako ne postoji tokai dokumentacija,
zakljwivsi kako véina tih dokumenata ipak postoji; TuZiteljstvo jedahe zatrazilo da
Vijec¢e nalozi Hrvatskoj da nastavi istragu, odbaci tjgdrrvatske o neprofesionalnom
ponaSanju tuziteljstva s obzirom na iz¢gduziteljstva Vijéu sigurnosti, te da, ako je
moguwe, odobri prekorgenje broja rijéi.>> Dana 29. rujna 2009. Hrvatska je podnijela
daljnje izvjege, datirano 25. rujna 2009. (dalje u tekstu: Desrijed:e Hrvatskef°

8. Dana 11. rujna 2009. vrSilac duznosti viSegvpog savjetnika (dalje u tekstu:
v.d. VPS) odgovorio je na dopis Hrvatske datiranufha 2009. kojim se ona raspituje o
trenutnom statusu svoje Molbe od 2. lipnja 200dnger alia hitno rjeSavanje ZahtjeVa.

U pismu v.d. VPS tvrdi smter alia da nije mogée procijeniti kad&e re&eno pitanje biti
rijeSeno, te da@e Nalog od 16. rujna 2008. ostati na sfaddana 13. listopada 20009.
Gotovinina obrana zatrazila je da \égenadalje pojasni da li dopis v.d. VPS-a néee
Hrvatskoj odrdene obaveze, ili te obaveze slijede iz Naloga addja 2008.; tako da

je molba dovela do daljnjeg sporefjaVije¢e se ovom molbom pozabavilo u zasebnoj

% Tuzitelieva obavijest o Tkama po kojima postoji razumijevanje izdeHrvatske i tuZiteljstva, 2.
oZujka 2009., podnesena povjerljivoex parte; [TuZiteljeva] obavijest o podnoSenttitljivije verzije
Dodatka A uz tuziteljevu Obavijest o&@ma po kojima postoji razumijevanje izduoe Hrvatske i
tuziteljstva, 9. oZujka 2009., podnesena na pgijejli ex parteosnovi; [Tuziteljev] zahtjev da se ukies
parte status tuZiteljeve obavijesti o dama po kojima postoji razumijevanje izdoe Hrvatske i
tuZiteljstva, 10. oZujka 2009., podnesene na phwjeri ex parteosnovi; Nalog o promjeni statusa
podnesaka u vezi sa postupkom u skladu s pravilthis 5. ozujka 2009. (ukidanjex partestatusa triju
kasnijih podnesaka).

2 podnesak Hrvatske, 4. lipnja 2009.

% 7. 18526-18527; Odgovor tuZiteljstva na Zahtjewaiske od 2. lipnja 2009., 19. lipnja 2009. Dana 15
lipnja 2009. Vij€e je odobrilo Zahtjev za jednodnevnu odgodu podmas@dgovora tuziteljstva i
nesluzbenim dopisom o tome obavijestilo stranke.

% podnesak Hrvatske, 29. rujna 2009.

" Hitna molba za donosenje odluke u svezi s tugitel) Zahtjevom za izdavanje naloga na temelju faavi
54bis, 4. lipnja 2009.; Dopis v.d. VPS-a Raspravnog é¢aje¢, 11. rujna 2009. (s prilozenim dopisom
Hrvatske od 8. rujna 2009.).

% Dopis v.d. VPS-a Raspravnog \el, 11. rujna 2009.

# Dopis v.d. VPS-a Raspravnog \igl, 11. rujna 2009.; Zahtjev optuZenika Ante GatevRaspravnom
vije¢u za pojaSnjenjem dopisa Hrvatske od 11. rujna 200 listopada 2009.; Odgovor tuziteljstva na
Zahtjev Ante Gotovine Raspravnom vije za pojasSnjenjem dopisa Hrvatske od 11. rujna 2008.
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odluci®® Dana 7. prosinca 2009., po pozivu deod 3. prosinca 2009., koji je
dostavljen nesluzbenim putem, tuziteljstvo je paisve dokumente koji se navode u
Dodatku C njegova Zahtjeva u engleskom prijevodipja su dobiveni od Hrvatske.
Podnesak je nadalje taker sadrzavadetiri dokumenta koje je Hrvatska podnijela kao
da spadaju u oddene kategorije koje je trazilo tuziteljstvo, a kditeljstvo ne

prihvata kao takve?

9. Dana 9. prosinca 2009. Hrvatska je podnijelgeie datirano 9. studenoga 2009.
(dalje u tekstu: Jedanaesto izée$rvatske)® Dana 11. prosinca 2009., tuZiteljstvo je u
sklopu pripreme za raspravu zakazanu za 16. pmsip@09. podnijelo svoju
korespondenciju s HrvatskothHrvatska je isto tako podnijela takvu korespondaric
Vijece je odrzalo raspravu 16. prosinca 2009., kaoneadhstanke 22. i 28. januara, te 4.
i 5. februara 2010. U tim prilikama predstavnicivhliske, timovi tuziteljstva i obrane,
dobili su mogdnost da dalje zasebno elaboriraju stavove u vémZenom toprkom

dokumentacijonf®

10.  Tuziteljstvo je odgovorilo nesluzbenim prepjem 19. sijénja 2010. na poziv
Vijec¢a da objasni za kojim to joS dokumentima traga Kaikee pripremilo za predstége
radne sastanke. TuZziteljstvo je nato nudierdznailo gdje se pojedini dokument nalazi
na popisu u Dodatku C Zahtjeva. Na radnim sastameinglionici su raspravljali o tome
hoce li Zahtjev i Nalog od 16. rujna 2008. obuhva®# "klju¢na" topntka dokumenta
identificirana u Tdkama po kojima postoji razumijevanje izdoe tuziteljstva i

listopada 2009.; Zahtjev Gotovinine obrane da muodbri replika na Odgovor tuziteljstva na Gotomini
Zahtjev Raspravnom vigel za pojasnjenjem dopisa Hrvatske od 11. rujna 2@ listopada 2009.
%0T.28981-28983.
31 podnesak tuZiteljstva u vezi nedostajm topnékom dokumentacijom koju je dostavila Hrvatska, 7.
prosinac 2009.; Corrigendum podneska tuziteljstvezi s nedostajom topnékom dokumentacijom koju
jeg dostavila Hrvatska, 9. prosinac 2009. (zaj&kiniPrimljeni dokumenti tuziteljstva™);

Ibid.
3 podnesak Hrvatske, 9. prosinca 2009.
% Nalog o rasporedu rasprave, 26. studenoga 2008iteljev podnesak s korespondencijom relevantnom
za topntku dokumentaciju koja nedostaje, 11. prosinca 2009.
% podnesak Hrvatske, 31. prosinca 2009.
% Nalog o rasporedu rasprave, 26. studenoga 20@fisD/PS-a Raspravnog Wi |, 4. prosinca 2009.;
Dopis Hrvatske, 14. prosinca 2009.; T.26345-2642dpis VPS-a Raspravnog Wi |, 22.i 24. prosinca
2009.; Nalog o rasporedu pripremnog sastanka, ife&ng@ 2010.; Dopis Hrvatske, 21. sijga 2010.;
Dopis Hrvatske, 27. sigmja 2010.; Dopis Hrvatske, 3. val@2010.

Predmet br. IT-06-90-T 6 26. srpnja 2010.
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Hrvatske®’ Vijeée je potvrdno odgovorilo na ovo pitanje na radnastanku 4. veljse
2010., podrazumijevagii da ¢e obrazloZenje uslijediti. Dana 5. veé§a2010. na zahtjev
Vije¢a tuziteljstvo je podnijelo u engleskom prijevoduijel sluzbene zabiljeSke o
razgovorima koje je tijekom istrage obavila Hrvatsk

11. Hrvatska je podnijela daljnja izvfe§ dana 18. sijmja 2010. (izvje& datirano
7. prosinca 2009., dalje u tekstu: Dvanaesto izejddrvatske); dana 19. vei@ 2010.
(izvjeXe datirano 12. veljg 2010., dalje u tekstu: Trinaesto izve$rvatske); dana 26.
veljate 2010. (izvje€e datirano 22. veljg@ 2010., dalje u tekstiCetrnaesto izvje®
Hrvatske); dana 9. oZujka 2010. (iz\jeSdatirano 4. ozujka 2010., dalje u tekstu:
Petnaesto izvjég Hrvatske); dana 16. travnja 2010. (iz¢gs#latirano 12. travnja 2010.,
dalje u tekstu: Sesnaesto iz\jedHrvatsko); dana 8. lipnja 2010. (izweSdatirano 10.
svibnja 2010., dalje u tekstu: Sedamnaesto izejé¢drvatske); i dana 15. lipnja 2010.
(nedatirano, dalje u tekstu: Osamnaesto izgelrvatskef® Vije¢e napominje da je
Hrvatska u nekoliko izvi€g& spominjala materijale zaplijenjene od biv&ilanova
Gotovinine obrane u sklopu istrage o tafoj dokumentaciji koja nedostaf®.Ovaj
materijal je stavljen pod pat po nalogu Vijéa, kako bi se zastitile informacije koje bi
mogle potpadati pod privilegirani odnos odvjetnikélijenta** Ovaj materijal je jo$
uvijek pod peatom iceka na odluku po Zalbi na navedene nafigeana 22. travnja
2010. Vijete je odbacilo Zahtjev Gotovinine obrane od 1. tf@aa010., kojim je trazeno
da Vijete izda odluku anter alia tuZitelievom zahtjevu do 30. travnja 20¥Dana 14.

3" podnesak Hrvatske, 28. sijga 2010.; Podnesak tuZiteljstva o stavu u vez23dkljuna" topnika
dokumenta koji nedostaju, 29. sifga 2010.; Podnesak Gotovinine obrane u vezi $@6itka dokumenta,

3. veljate 2010; Dodatak Podnesku tuziteljstva od 28¢sjge2010. o stavu u vezi sa 23 "Kiia" topnéka
dokumenta koji nedostaju, 5. val@ 2010. (Dodatni podnesak tuziteljstva glede 23utkia" topntka
dokumenta koji nedostaju);

¥ podnesak tuziteljstva sa zabilieSkama o razgowriimveljge 2010.

% Podnesak Hrvatske, 18. sijga 2010.; Podnesak Hrvatske, 19. w&dj@010.; Podnesak Hrvatske, 26.
veljate 2010.; Podnesak Hrvatske, 9. oZujka 2010.; Padtrtds/atske, 8. lipnja 2010.; Podnesak Hrvatske,
15. lipnja 2010.;

“0E.g. Trinaesto izvje® Hrvatske, str. 9; Sedamnaesto izégeBrvatske, str. 2-3.

*! Trinaesto izvje€e Hrvatske, str. 9; T. 26160-26161; Odluka po =aimja da se izdaju sudski nalozi
kojima se Republici Hrvatskoj privremeno zabranjafireleni postupci i obrazlozenje uz Nalog ¢geod

11. prosinca 2009., 18. prosinac 2009.; Odluka giatjevima za izdavanje naloga kojima se Republici
Hrvatskoj trajno zabranjuju odteni postupci, 12. ozujak 2010.;

*2 Odluka po zahtjevu obrane za odobrenje radi ujagaaibe na odluku Raspravnog vieod 12. oZujka
2010., 21. travanj 2010.;

43 Zahtjev optuZenika Ante Gotovine kojim traZi odje¢a da izda odluke po odtenim zahtjevima
najkasnije do 30. travnja 2010., 1. travanj 208Xgovor tuzitelja na Zahtjev optuzenika Ante Gonevi
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lipnja 2010., tuziteljstvo je pojasnilo da zavrdetavodenja dokaza u ovoj fazi postupka
ne predstavlja implicitni opoziv u vezi sa Zahtjayanakon tvrdnji koje je u tom smislu
iznijela Gotovinina obrana u svojoj obavijesti odlipnja 2010%* Dana 22. lipnja 2010.
Gotovinina obrana ustvrdila je u vezi sa Osamnaestvjeem Hrvatske da "ostro
osuiuje pokuSaje Hrvatske da manipulira, iskrivi i pijix dokaze kako bi se stvorila
'razumna sumnja’ spram Gotovinine obrane”, zatsafvitom odobrenje da prek@ia
ograntenije broja rijéi.** Vijece je zakljwilo da nije u poziciji da istraZi istinitost tvrdnj
Hrvatske kao ni uzvratne tvrdnje Gotovinine obrgme,prema tome ne donosi nikakav
zakljutak niti rjeSenje po tim pitanjima. Usto, Vi napominje da je od podnoSenja
Zahtjeva, Hrvatska opetovano izvjeStavala istraZznkaznenoprogonskim nastojanjima
usmjerenim na one za koje sumnja da bespravnodgsjarhivski materijal. Budu da

ta nastojanja nisu usmjerena na tdgani dokumentaciju, Vijée ne smatra da je

neophodno da ih uzme u obzir.

PODNESCI STRANA

12. U Zahtjevu tuZiteljstvo prvenstveno trazi odie¥a da izda nalog kojim bi
nalozilo Hrvatskoj da dostavi dokumente navedeneahtjevu za dostavu toghie
dokumentacije od 15. svibnja 2007. i zahtjevu zkudtwente specijalne policije od 27.
lipnja 2007. (dalje u tekstu: ZZP 739), sadrzan@ujerljivom Dodatku A, odnosno E,
doticnog Zahtjevd® Nakon &to je Hrvatska dostavila dokumente spewjabolicije,

tuziteljstvo je 19. sijgnja 2009. pojasnilo da ono viSe niSta ne potrapojeahtjevu za

kojim trazi od Vij&a da izda odluke po odtenim zahtjevima najkasnije do 30. travnja 2010.,ti&van;]
2010.; Odgovor Hrvatske na Zahtjev tima obrane ABttovine od 1. travnja 2010., 16. travanj 2010.;
Odluka po Zahtjevu optuzenika Ante Gotovine kojimzt od Vijga da izda odluke po oditenim
zahtjevima najkasnije do 30. travnja 2010., T. 2B88635.

*4 Obavijest Ante Gotovine tuZiteljstvu i Raspravneijecu u vezi sa tuZitelievim odustajanjem glede
Zahtjeva na temelju pravila B, 9. lipanj 2010. Tuziteljeva obavijest o neodumt@j glede Tuziteljeva
zahtjeva na temelju pravila big, 14. lipnja 2010.

“5 Odgovor optuzenika Ante Gotovine na Podnesak Riubrvatske datiran 14. lipnja 2010., 22. lipanj
2010., par. 35-36.

% Zahtjev, par. 15, 61.
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dostavu dokumenata specijalne poliéfjeDok tuZiteljstvo smatra da su 23 "kijia"
topnikka dokumenta bila obuh&ana potrazivanjima iz zahtjeva, kao i Nalogom od 16

rujna 2008., Hrvatska i Gotovinina obrana to sgfre.

13.  Argumenti strana kako su izneseni u Nalogul6drujna 2008. ostaju validni,
osim ako nisu modificirani kasnijim podnesciffaVije¢e je detaljno razmotrilo
argumente Hrvatske i strana, podnesene na dvijeaas u njihovim opseznim pismenim
podnescima i Wetiri radna materijala. Mjesto da ih sazme u owekc§i, Vijece ¢e se
osvrnuti na glavne teze stranki i Hrvatske kadaebuze u dijelu rezerviranom za
diskusiju razmatralo svaki pojedini dokument ko ®S uvijek potraZzuje. Vife je
razmotrilo argumente u vezi sa svakim dokumentorglguito u svjetlu tuZziteljevih
argumenata u vezi sa "naporima koje su hrvatskstiydaduzele da sakriju dokumente od
MKSJ-a", kao i one konkretno navedene u paragra#®#®3 Zahtjeva. S tim u vezi
Vije¢e napominje da se Osamnaesto izgeBlrvatske odnosi na neprestana nastojanja
Hrvatske da detaljnije utvrdi okolnosti i razjasmeka otvorena pitanja oko odemih
obavjestajnih radnji Sto ih je ona poduzela, ukljuci i "Operaciju Haag"¢iji cilj je bio
"pruzanje potpore obranama optuzenih Hrvata iz BiFHDen Haagu", u kontekstu
dokumenata iz operacije "Oluja®. Vije¢e ne izvi&i nikakav zakljgak u vezi sa
opsegom ili provdenjem bilo kojeg od tih postupaka, ukijgu¢i "Operaciju Haag".
Istodobno, Vijée potvduje da u izvjedu Hrvatska takder opisuje budée akcije koje s

tim u vezi namjerava pokrendti.

14. Razmatrajti Zahtjev Gotovinine obrane da mu se odobri odgawrPodnesak
tuziteljstva o daljnjem postupanju, Gotovinina at@aje najavila da Zeli razmotriti
tuziteljeve neposredne optuzbe na&ura Gotovinine obrane i objasniti zaSto gene
raspolaZe ovlastima za izdavanje naloga na osmavila 54is > Sto se tie tuZiteljevog

*" Tuziteliev podnesak u vezi sa izw@Ba Hrvatske slijedom naloga Vija na temelju pravila s, 19.
sijecnja 2009., par. 2.

*8 Podnesak Hrvatske, 28. sijga 2010., str. 2; Podnesak tuZiteljstva o stavuem sa 23 "kljgna"
topnicka dokumenta koji nedostaju, 29. 8ij@ 2010.; Podnesak Gotovinine obrane u vezi sto@Bicka
dokumenta, 3. veljge 2010., Dodatak A; Dodatak Podnesku tuZiteljstv2®. sij&nja 2010. o stavu u vezi
sa 23 "klj#na" topntka dokumenta koji nedostaju, 5. v&§a2010., par. 1.

9 Nalog od 16. rujna 2008., par 6-7.

0 Osamnaesto izvjés Hrvatske, str. 7.

*L|bid., par. 8.

%2 7ahtjev Gotovinine obrane da odgovori na Podnés#teljstva o daljnjem postupanju, par. 2.
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Zahtjeva da odgovori na podnesak Gotovinine oboadaljnjem postupanju, tuZziteljstvo
se Zeli osvrnuti na tvrdnje Gotovinine obrane da'tj€iteljstvo Raspravnhom vije
materijalno pogresno interpretiratdnjenice” koje se u izvjeStaja vjeStaka Harryja
Koningsa, kao i na optuzbu da tuziteljstvo nijdajalo u dobroj vjeri podnogedodatak

tom izvjestaju>

MJERODAVNO PRAVO

15.  Clanak 29 Statuta Miinarodnog krivinog suda (dalje u tekstu: Statut) nalaZze da
drzave moraju sudivati s Meiunarodnim sudom u istragama i da imaju bez odlagan]

udovoljavati svim zahtjevima za po&o

16. Pravilo 54 Pravilnika nalaze da sudac ili &edgjece mogu na zahtjev bilo koje
strane ili proprio motuizdavati naloge, sudske pozive, nalog@poenanaloge za
hapSenje i dowienje i druge naloge koji su potrebni za vrSenjeagst ili pripremu i

vodenje sdenja.

17. Pravilo 58is (A) Pravilnika nalaze da strana koja od Vgetrazi na temelju
pravila 54 izdavanje naloga kojim se nekoj drZzamlake da dostavi dokumente ili
informacije mora (i) definirati u mjeri u kojoj @ mogue dokumente i informacije na
koje se zahtjev odnosi; (ii) navesti na kojicimasu oni relevantni za neko pitanje
pokrenuto pred sucem ili raspravnim gen i potrebni za pra¥mo presdivanje o toj
stvari; i (iii) objasniti koje je korake podnositetahtjeva poduzeo kako bi osigurao
poma: te drzave. Strana koja podnosi zahtjev nije ohaaafokazati postojanje trazenih
dokumenata, e samo uloziti razuman napor da Raspravnoméuijdokaze njihovo

postojanje, dok bi trazenje potonjeg bilo nerazumnmoglo bi da ugrozi pravo

%3 Zahtjev tuziteljstva da odgovori na Podnesak Giatoe obrane o daljnjem postupaniju, par. 2.
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optuzenika na pravednodnje®® Medutim, svaka odluka da se izda nalog za dostavu

dokumenata ili informacija u domeni je diskrecijadRravnog vijéa.>

18. Pravilo 12Bis Pravilnika nalaze da se eventualni odgovor na psaagedne od
strana podnosi u roku od sedam dana od podnoSemgmvora, uz odobrenje

odgovarajdeg vijeta.

RASPRAVA

Preliminarna pitanja

19. Sto se e Gotovinine obrane i zahtjeva tuZiteljstva da retrgedna drugoj
odgovore na podneske o daljem postupanju, kaoeSttayedeno gore u paragrafu 14,
Vijece zakljituje da mu nisu potrebni daljnji podnesci kako begudilo po ovom
pitanju, pa prema tome odbija molbe za odobrerpéke Uzimaj&i u obzir sloZzenost
pitanja, Vije&e odobrava zahtjeve tuZiteljstva za odobrenje peekaja broja rijéi za
njegov Zahtjev od 13. lipnja 2008., njegovom podimesd 19. sijénja 2009., kao i
njegovom odgovoru datiranom 19. lipnja 2009. tegsrazloga, Vijée nadalje odobrava
zahtjev Gotovinine obrane za odobrenje prekem@ broja rijéi za njegov podnesak
datiran 22. lipnja 2010.

20. U svojem podnesku datiranom 2. lipnja 200%aktéka je potaknula viSe pitanja
koja se téu ovlasti tuzitelja i njegove uloge nakon Sto jge¥e jednom presudilo po
pitanju zahtjeva na temelju pravilat4.>® Hrvatska nije traZila nikakav pravni lijek osim

odluke po Zahtjevd’ U svojem odgovoru od 19. lipnja 2009., tuZitelisfe zatraZilo od

* Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR108s2, Odluka po molbi Sjedinjenih
amertkih drzava za preispitivanje, 12. svibnja 2006r, 28 (dalje u tekstu: Zalbena odluka u predmetu
Milutinovi¢).

*5 Drugostupanjska odluka u predmetu Milutingwpara. 6, citira s@uZitelj protiv Kordia i Cerkeza,
predmet br. IT-95-14/2-AR1@fis, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za ponovnomedranje
obvezujéeg naloga za dostavu dokumenata, 9. rujna 199&ijac protiv MiloSevia, predmet br. IT-99-
37-AR73, IT-01-50-AR73, 1T-01-51-AR73, ObrazloZzenggluke po intelokutornoj Zalbi tuZioca na
odbijanje zahteva za spajanje postupka, 18. tra200e.

%% podnesak Hrvatske, 4. lipnja 2009., par. 18-21.

*"Ibid., para. 22.
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Vije¢a da "odbaci tvrdnje Hrvatske o neprofesionalnomaganju tuZiteljstva® U
svojoj Odluci po Zahtjevu za izdavanje naloga o hjelodanjivanju usmjerenog na
tuzitelja Sergea Brammerza od 1. prosinca 200%¢¥ige pozabavilo pitanjima Sto ih je
potaknula Hrvatska, pa ih prema toméedalje razmatrati u sadasnjoj odIciti.

Dokumenti specijalne policije

21. Raspravno vif@ prima na znanje tvrdnju tuziteljstva da je sljedNaloga od
16. rujna 2008. Hrvatska dostavila gotovo sve dodote specijalne policije koji su
nedostajali, te da prema tome ono vie ne iziskilakvu pomé po tom pitanjif°

Vijec¢e shvaa da je dio zahtjeva koji se odnosi na dokumengeigine policije poveen.

Topnika dokumentacija

22. Vijete je smatralo da je zahtjev tuziteljstva za dostayanicke dokumentacije,
kako je naveden u Zahtje9l, obuhvaga sve dokumente koji se traZe njegovim
Zahtjevom za pomood 15. svibnja 2007. (dalje u tekstu: Zahtjev patdvu topnike
dokumentacije), kako je prilozen u Dodatku D ZakdjePrema tome, Nalog Via od
16. rujna 2008. odnosio se na dokumente obidéna Zahtjevom za dostavu toghke
dokumentacijé? Vije¢e napominje da neki od "kkaih" topnickih dokumenatagije su
postojanje Hrvatska i tuziteljstvo zajedkipriznali u velj&i 2009. u svojim Toékama po
kojima postoji razumijevanje, nisu ukfiegni u Zahtjev za dostavu togke
dokumentacije. Vijée drzi da se to uglavhom moZze pripisati dugotrajaspravi koja se
razvila izmeu tuZiteljstva i Hrvatske, natdo argumentima Hrvatske da neki od tih
dokumenata ne postoje i da nisu trebali postojati,da su sastavljeni drugi dokumenti
koji sadrze te informacije. Prema tome, ¥gge u pojasnilo u svojoj odluci, i obznanilo

8 Tyziteljev odgovor na Zahtjev Hrvatske od 2. [p@009., 19. lipnja 2009., par. 25.

%9 Odluka po Zahtjevu za izdavanje naloga o neobgeijidanju updenog tuZitelju Sergeu Brammerzu, 1.
prosinac 2009.

%0 podnesak tuZiteljstva o daljnjem postupaniju, par.

®1 Zahtjev, par. 15-61.

%2 Nalog od 16. rujna 2008., par. 5-6, 16-18.
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na radnom sastanku od 4. vé§a2010., da 23 "klgna" topnéka dokumenta potpadaju

pod opseg potrazivanja iznesenih u Zahtjevu.

23. Sto se e ostatka dokumenata koji se traze zahtjevom,¢¥ije 19. sijénja
2010. nesluzbeno nazil@ da se i dalje traze odteni dokumenti s liste u Dodatku C
Zahtjeva, u obliku u kojem su reproducirani u Dédaf ove odluke. Dodatak C donosi
opis dokumenata koji se potrazuju Zahtjevom zaalostopnéke dokumentacij&® Dok
se lista sa 23 "klgna" topntka dokumenta velikim dijelom preklapa sa Dodatkom C

ona sadrzi joS 9 dokumenata koje tuziteljstvo jedpbtrazuje.

24. Vijete smatra da je tuZiteljstvo u svojem Zahtjevu inkas podnescima
dovoljno sigurno i konkretno opisalo tip i naraazenih dokumenata, tako da je prvi

kriterij pravila 5dis (A) zadovoljen.

25. Vijete napominje da se trazeni togki dokumenti odnose na planiranje i
provaienje topntkih operacija u sklopu operacije "Oluja”, Sto jg¢apje koje Vijée
uzima u razmatranje u ovom predmetu. Zato je tlj&i® u dovoljnoj mjeri pokazalo
njihovu relevantnost, kako bi obrazlozilo zahtjevdostavu. Vijée napominje da se neki
trazeni dokumenti ne odnose na pdagruuz koje se veze optuznica. &eim, oni
svejedno sadrze informacije o hijerarhiji i sustawujeStavanja u okviru topniStva
Hrvatske vojske Hrvatska vojskadalje u tekstu: HV), koje je sudjelovalo u opdrac
"Oluja", pa su prema tome relevantni za predmetgem rieSava Vijée. Imajii u vidu
trajne napore tuziteljstva (obrazlozene u prethmdparagrafima) i detaljno elaboriranu
argumentaciju koja za cilj ima demonstrirati postg¢ trazenih dokumenata, \ige se
uvjerilo da su napori tuziteljstva u tom smisluibibzumni. Prema tome, Vije

zakljuwuje da su uvijeti iz pravila ®ds (A)(ii) Pravilnika zadovoljeni.

26. Nastojanja tuziteljstva da osigura p@ntdrvatske detaljno su obrazlozena u
Zahtjevu, poglavito u njegovom Dodatku A, gdje se/ade brojni i ustrajni napori
tuziteljstva da dobije pristup arhivima Ministastwbrane i sa hrvatskim vlastima
raspravi sldaj nestalih toprikih dokumenata. Razni koraci koje je tuziteljstvadpijelo

s tim u vezi uvijerili su Vijée da je uvjet iz pravila Bs (A)(iii) Pravilnika zadovoljen.

83 Cf. Podnesak tuziteljstva koji se odnosi na 2futkia" topnéka dokumenta koji nedostaju, par. 2-3.
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27. Kad se sve uzme u obzir \4gse uvjerilo da tuziteljev Zahtjev za izdavanje
naloga na temelju pravila 54 zadovoljava uvjetpravila 5dis. Vije¢e bi moglo izdati
takav nalog na temelju pravila 54, Sto bi mozda lmdii neophodno za potrebe istrage

ili za pripremu ili za vdenje sdenja®*

28. Vijete napominje da je Zahtjev za izdavanje naloga zstasta dokumenata
podnesen tijekom izvtenja dokaza tuZiteljstva ciljao na to da tuZiteljstolakSa
pripremu izva@enja dokaza. Kako bi se u tom smislu na najbolgimgpomoglo
tuziteljstvu, Vijee je nalozilo da se izvrSi daljnja istraga i uposse u dugotrajne
konzultacije za Hrvatskom i stranama u postupkuwMlaikse jos temeljitije ispitala neka
krucijalna pitanja koja sedi trazenih dokumenata. Shodno tome, &4jéek sad izdaje
konanu odluku po tom Zahtjevu. Pod tim okolnostima,mpisljenju Vijeca zakljwenje
izvodenja dokaza u ovom predmetu ne bindo trazeni nalog za dostavu dokumenata

bespredmetnimer seu smislu pravila 54.

29. Vijete napominje da je, ako ono utvrdi da dokument nuistie postoji ili se ne
moze sa sigurnog ustvrditi gdje se isti nalazi, bespredmetno iadiamalog za dostavu
tog dokumenta. Taka@e pri odl@ivanju hae li izdati nalog za dostavu trazenog
dokumenta Vijée uzeti u obzirinter alia da li je dovoljno uvjereno da je deni
dokument postojao, da joS uvijek postoji i da Isaesigurno& moze utvrditi mjesto gdje

se nalazi. Vijée ¢e se ovom pitanju vratiti u paragrafu 135.

30. Kako bi se omogila daljnja diskusija na raspravi 16. prosinca 200€asnijim
radnim sastancima, Vije je trazene dokumente razvrstalo u grupe na tamghovih
srodnih narauvi ili slinih opisa koje su im namijenili¢esnici u postupku. Nadalje, Ve
je dodijelilo broj svakom dokumentu i num#ki signiralo njegovo mjesto u Dodatku C
Zahtjeva, ako se isti tamo nalazi. Rasprava kigase ovdje voditi slijedite isti

redoslijed.

31. Pri opisivanju u grubim crtama podnesakanstra postupku i Hrvatske s
obzirom na svaki pojedini dokument o kojemu se nizekstu diskutira, Vijge stavlja
naglasak na argumente sudionika kako ih je sazgége/ te kako su nadalje pretresani

kako na raspravi 16. prosinca 2009., tako i naikasmadnim sastancima 22. odnosno

% vidi Zalbena odluka u predmetu Milutingypar. 6.
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28. sij@nja i 5. velj@e 2010. Ovo Vijéu omoguuje da se uhvati u koStac sa pitanjima

koja ostaju sporna u okviru ove diskusije koja s#alje razvija. Radni sastanci nisu

transkribirani, vé su snimljeni na audio-vrpcu. Premda se &8jeri odl&ivanju po

Zahtjevu uglavnom fokusira na njih, kao i na rasprd6. prosinca 2009., oni se iz

prakticnih razloga konkretno ne navode u nizenavedenkjdig.

32.

Sto se &e terminologije kojom se opisuje vojna organizadijdijerarhija,

nizenavedena diskusijge povremeno iz prakinih razloga bivati usredatena na

Zborno podrdje Split (dalje u tekstu: ZP), kao na prvu i najwidzinu, operativhe grupe

(dalje u tekstu: OG), kao na drugu razinu, tépoiraketne skupine i raketne skupine

(dalje u tekstu: TRG i RG) kao na dterazinu, te na njima podtene bitnice kao na

cetvrtu i najnizu razinu.

Grupa 1
33.  Ovu grupwine sljedéi nedostavljeni dokument?
Dokument #| Naslov Navodni Navodni
posiljatel; primatelj
# 68 Redovno izvje&, 4. kolovoza 1995., TRS-1 OG Sjever
prijepodne
# 69 Redovno izvje&e, 4. kolovoza 1995., TRS-1 OG Sjever
poslijepodne
Redovno izvje&, 5. kolovoza 1995.,
#78 . TRS-1 OG Sjever
prijepodne
Redovno izvje&, 5. kolovoza 1995.,
#79 pos”jepodne TRS-1 oG Sjever
Redovno izvje&, 6. kolovoza 1995.,

5 T.26354-263509.
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# 88 prijepodne TRS-1 OG Sjever
# 89 Redovno izvje&, 6. kolovoza 1995., TRS-1 OG Sjever

poslijepodne

34. Na raspravi 16. prosinca 2009. tuziteljstvprjévatilo objasnjenje Hrvatske da je
TRS-1 slala Redovno izvjés OG Sjever samo jednom dnevno; time je ptEno da se
tri dokumenta iz grupe 1 vise ne tr@2eTime je takder potvideno da je tuZiteljstvo
primilo i ostala tri dokument¥. Zahtjevi za dostavu dokumenata iz ove grupe st

nisu vazeéi.

Grupa 2

35.  Grupu Zine sljedéi nedostavljeni dokumentf

Dokument # Naslov Navodni Navodni primatelj
posiljatel;

#70 Redovno izvje&, 4. kolovoza 1995}, TRS-2 OG Sjever
prijepodne

#71 Redovno izvjege, 4. kolovoza 1995),1ng 5 0G Sjever
poslijepodne
Redovno izvje&e, 5. kolovoza 1995,

# 80 N TRS-2 OG Sjever
prijepodne
Redovno izvje&e, 5. kolovoza 1995,

# 81 pos”jepodne TRS-2 oG Sjever

#90 Redovno izvje&e, 6. kolovoza 1995| TRS-2

65 7.26354-26355.
7T, 26355; Dokumenti koje je primilo tuZiteljstvabulatori 15 (str. 171), 18 (str. 182), 21 (s821
%8 T.26359-26368.
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prijepodne OG Sjever
#91 Redovno izvje&e, 6. kolovoza 1995|,TRS-2 OG Sjever

poslijepodne

36. Na raspravi 16. prosinca 2009., Hrvatska seai s ovom dokumentima, pored
ranijin podataka, pozivala i na sluzbenu zabiljeSkamislava Alajice, zapovjednika
TRS-2, gdje Alajica daje do znanja da on nije sdysta pismena izvjegs o aktivnostima
njegove topniko-raketne skupine, ¥enavodi kako je o tome usmeno telefonom
raportirao brigadiru Zeljku Glasnai.®® Osim toga Hrvatska se poziva i na sluzbenu
zabiljeSku Drazena Vukelje, pripadnika TRS-2, kejkazao da se ne égda je Alajica

sastavljao pismena izvjes®

Vukelja je nadalje sadm da bi prije nego Sto je Alajica
i5ao na brifinge u zapovjednisStvo on - Vukeljaformirao zapovjednika o zapovijedima
koje su primljene tog konkretnog dana, poduzetinivakstima, koléini utroSenog

streljiva, vremenu u kojem je izvrSena operacigg ko ciljevima, Sto bi potom Alajica

zapisao u svoju bilieZnicu i na osnovi tih biljeBkizvjestavao na brifinzim&:

37. Na raspravi i u ranijim podnescifiauZiteljstvo je isticalo da su sluZbene
zabiljeSke na koje se pozivala Hrvatska ne¢ieme i da kao takve ne rjeSavaju dilemu
jesu li dokumenti koji se navode gore u tabeli pgdit ili nisu. Tuziteljstvo je dodalo da
to pitanje nije bilo potaknuto niti pojasnjeno njeginom drugom razgovoru s Alajicofh.
TuZiteljstvo je nadalje utvrdilo da se prema&elaiku topniStva Zbornog podija Split,
Raki¢u, od TRS/TS-ova akivalo da jednom dnevno sastavljaju iz¢gSte da su

izvje&a TRS-2 uistinu bila primarnfd. TuZiteljstvo je dodalo da tvrdnja Hrvatske da su

%9 T. 26362-26363; Sluzbena zabiljeska o razgovororaislavom Alajicom, Osmo izvjéé Hrvatske, str.

3.

9T, 26364; Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Drareviukeljom, Osmo izvje® Hrvatske, str. 40.

1 T.26364-26365; Sluzbena zabiljeSka o razgovorDrsgenom Vukeljom, Osmo izvjés Hrvatske, str.
40.

2V, npr. Podnesak tuziteljstva o daljnjem postupappvjerljivi Dodatak B, brojevi 70-71.

3 T. 26363, 26365.

" T. 16347, 26361, 26367, 26370, 26372, 26373-26F0btnesak tuZiteljstva o daljnjem postupaniu,
povjerljivi dodatak D, tab 12, str. 4.
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usmene informacije prenoSene i momentalno biljeZeodupire stav tuziteljstva da

izvje&a mora da su bila sastavljana u pismenom obBfiku.

38. Kao Sto je gore navedeno, Hrvatska je tvrdidaje Alajica izjavio da nije
sastavljao pismena izviggs Vijece u spomenutoj sluzbenoj zabiljeSci o Alajici nalaz
eksplicitnu potporu za to, rdatim, samo u odnosu na operaciju “Ljet8"Sto se tie
operacije “Oluja”, to je samo implicirano zahvaljéij tvrdnji Alajice da je on raportirao
usmeno Gotovini i R&j¢u nakon operacije “Oluja”, te da je navodio poj@dith u vezi s
operacijom Raji¢cu, koje je Raji¢ potom bilieZio u svoju bilieznicl/. Medutim,
argumenti koji su s tim u vezi izneseni pred ¥gesvejedno su neda@eni. Prema tome,
Vijec¢e nije u mogtnosti da sa dovoljnom sigurris utvrdi jesu li dokumenti grupe 2

postojali.

Grupa 3

39. Ovoj grupi pripadaju sljedienedostavljeni dokumentf:

Dokument # Naslov Navodni Navodni primatel;
posiljatel;

#76 Redovno izvje&e, 4. kolovoza 1995, TS-5 OG Zadar
prijepodne

#77 Redovno izvjege, 4. kolovoza 1995)1q g OG Zadar
poslijepodne
Redovno izvje&e, 5. kolovoza 1995,

# 86 .. TS-5 OG Zadar
prijepodne
Redovno izvje&e, 5. kolovoza 1995,

# 87 pos”jepodne TS-5 OG Zadar

#96 Redovno izvje&e, 6. kolovoza 1995| TS-5 OG Zadar

5 T.26365.

% Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Tomislavom Adaji, Osmo izvje% Hrvatske, str. 3.
" Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Tomislavom Adagi, Osmo izvjee Hrvatske, str. 3-4.
8 T.26369-26386.
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# 97 Redovno izvje&, 6. kolovoza 1995, TS-5 OG Zadar

prijepodne

poslijepodne

40. TuZiteljstvo se poziva na R&jevu izjavu da su TRS/TS-ovi morali podnositi dva
dnevna izvje&. Hrvatska je na to odgovorila da se to odnoszvjaStavanje ofenito, a
ne konkretno na TS-5. Ono je nadalje naglasilo da su zapovjednici TRSIVS
uglavnomsastavljali pismena izvjéd® TuZiteljstvo se nadalje pozivalo na Eagvu
sluzbenu zabiljeSku o tome kako je Kardum sastayjamena izvjes i prosljeiivao ih
preko n&elnika topnistva OG Zadar, Marijana Fir8tadrvatska je méutim tvrdila da ti
dokumenti nisu postajali i pozivala se na tri sk zabiljeSke Ante Karduma,
zapovjednika TS-8° Kardum je izjavio da nije smatrao neophodnim pisdrvie&a
zato jer je vazne informacije unosio u svoju biljieki, da bi ih zatim iznosio usmeno

svake veéeri na brifinzima kod Mladena FuZula u zapovjedni¥dG?2*

41. Tuziteljstvo je nadalje napomenulo da su Kardwe informacije, ako je on ¥e
podnosio usmena izvjeg na brifinzima zapovjedniStvu OG, morale biti pijedene
vertikalno po zapovjednom lan&iTuZiteljstvo je stoga tvrdilo da bi ratni dnevr@G
Zadar trebao sadrzavati informacije o tom izvjedtéw, $to méutim nije bio slaaj
Tuziteljstvo je na temelju tog propusta zakiio da su pismena izvjéa koriStena kao
zajednéko sredstvo prosliivanja informacija®® Hrvatska je tvrdila da premda su TRS-1

i TS-4 sastavljali pismena izvigd kod TS-5 to nije bio sbaj, buddi je rije¢ o

T.26369.

80T, 26380.

81T.16347, 26360, 26369-26377; Sluzbena zabiljeSlezgovoru sa Markom Ragem, Podnesak tuZitelja
o daljnjem postupaniju, povjerljvi dodatak D, tah 4. 4; V. takder T. 26375, 16336-16358.

82 T.26359-26360, 26369-26370, 26378-26379, 2638Lzt@ina zabiljeska o razgovoru s Antom
Kardumom, Osmo izvjé& Hrvatske, str. 16-18; Sluzbena zabiljeSka o ramgos Antom Kardumom,
Podnesak tuZiteljstva o daljnjem postupanju, pdjiyedodatak D, tab. 5, str. 3-4; Sluzbena zalSike o
razgovoru s Antom Kardumom, Odgovor tuZitelja neéhtgv Hrvatske od 2. lipnja 2009., povijerljivi
dodatak C, str. 4.

8T, 26360, 26370, 26381; Sluzbena zabiljeska oaemy s Antom Kardumom, Osmo izvieSHrvatske,
str. 17-18; SluZzbena zabiljeSka o razgovoru s Antdaxdumom, Podnesak tuZiteljstva o daljnjem
postupanju, povjerljivi dodatak D, tab 5, str. 3-4.

% T.26373.

% |bid.

% |bid.
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razlisitim skupinama, kako po snazi, tako i po méupsti izvjeStavanj&’ Hrvatska je
isto ukazala na spedifiosti kadrovskog rasporeda unutar TS-5 i OG Zaddr je
Ragi¢ na razini Zbornog podia delegirao zapovjedniStvo TS-5 sa vojne oblaati n
svojeg asistenta Firsta, koji je bio zapovjedniri§tva OG Zadat Naposljetku,
Hrvatska je tvrdila da bi podnoSenje izvj@®d strane TS-5 na razinu OG Zadar u sustini
bilo isto kao i podno3enje izvjés neposredno na razinu Zbornog pait® TuzZiteljstvo
je istaknulo da se zakljak Hrvatske o sustavu izvjeStavanja zasniva iskifu na
izvorima koji ilustriraju zapovjedni lanal. Hrvatska je naglasila da nakon opseZne

pretrage arhiva ona nije naisla ni na to to hizivalo na to da izvjé& TS-5 postojé*

42. Vijete je prethodno napomenulo na raspravi 16. pros206®. da su argumenti
u¢eshika rasprave kontradiktorni i da su argumentiakike nedoreni®® Medutim,
Vije¢e napominje da su po pitanju izvjeStavanja TS-kgfarSta, argumenti Hrvatske i
tuziteljstva podudarni. Bez obzira da li se ono aginna prenoSenje neposrednog
raportiranja sa ti@ na cetvrtu zapovjednu razinu, kao Sto tvrdi Hrvatskadjedé
pretpostavlja da su ti dokumenti od zanimanja éjzivu. Meiutim, Hrvatska je
izvijestila da nije u mogtnosti locirati te dokumente. Prema tome, ¥geije u stanju s
dovoljnom sigurno& utvrditi mjesto na kojem se isti nalaze, pa preame niti jesu li

ili nisu dostupni Hrvatsko.

87 7.26381-26382, V. takter argumente Gotovinine obrane u vezi s malobréjndss-5,&iji su dijelovi
kasnije nastavili pomagati specijalnoj policijiZ6386.

% T.26382-26385.

89T .26385.

% T.26385-26386.

%1 T.26381.

%2T.26380, 26385.
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Dokument # Naslov Navodni Navodni primatel;
posiljatel;

#72 Redovno izvje&e, kolovoza 1995, TS-3 OG Sjever
prijepodne

#73 Redovno izvjege, kolovoza 1995),+¢ 4 0G Sjever
poslijepodne
Redovno izvje&e, kolovoza 1995|,

# 82 . TS-3 OG Sjever
prijepodne
Redovno izvje&e, kolovoza 1995|,

# 83 prijepodne TS-3 OG Sjever

#92 Redovno izvje&e, kolovoza 1995/|,TS-3 OG Sjever
prijepodne

#93 Redovno izvjege, kolovoza 1995|,1g5.3 OG Sjever
poslijepodne

44, Na raspravi 16. prosinca 2009. Hrvatska jdilvrda TS-3 nije trebala podnositi

izviexa OG Sjever, w& naprotiv direktno izdvojenom zapovjednom mjestwiZing

podrigja Split u Sajkowima®* Hrvatska je obrazloZila tunseti kako je Rahim Ademi

bio zapovjednik OG Sjever i dalnik stoZera Zbornog podfia Split, te da je

zapovjednistvo OG Sjever bilo na istoj lokaciji kadzdvojeno zapovjedno mjesto

Zbornog podrtja Split?® Hrvatska se isto tako pozvala na sluzbenu zakilj@orana

Mamica, zapovjednika TS-3, u kojoj on izjavljuje da nijsao nikakva dnevna izvjes

niti je zna da ih je bilo tko drugi pisddNadalje, Hrvatska se pozivala na Zivka Eraka,

pripadnika iste raketne skupine, koji je izjavio jdapodnosio izvje& Sajkoviima po

%3 T.26386.

% T 26386-26388, V. takter sline tvrdnje Gotovinine obrane.T.26392-26393.

% T.26387.

% T.26388, Sluzbena zabiljeska o razgovoru sa Gondlamicem, Osmo izvje&e Hrvatske, str. 12.
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izdavanju naréenja topnikim polozajima, koja bi potom evidentirao u operati
dnevnik® Hrvatska je tvrdila da je Erak trebao znati daise takva izvje&a budéi da
je kao Maméev zamjenik Erak, a ne Ma&ibio taj koji je boravio na polozajima
topnikkih skupina, dok se potonji tijekom operacije "@litjnalazio na promattaom

punktu?®

45, Na raspravi 16. prosinca 2009. tuZiteljstvo izaijelo stanovite sumnje u
Mamicevu vjerodostojnost, buduse on izgleda nije mogao sjetiti da je bio zapdmk
TS-3, ¢ak niti nakon Sto su mu tijekom razgovora podasiavgesa, koja je u takvom
svojstvu vlastoréno potpisao pred operaciju "Oluja“. On je, naimedio kako ih prvi
put vidi®® Hrvatska je tvrdila da su ta izvjesnesluzbena i rukom pisana, da nemaju
referentni niti klasifikacijski broj, te da je Maépriznao da ih je sastavio, ali ne u vezi
sa operacijom "Oluja*® Vije¢e ne nalazi potporu potonjoj tvrdnji u spomenutom
razgovoru. Sto sed Mamteve vjerodostojnosti, tuziteljstvo nadalje ukazugepasus u
jednoj drugoj sluzbenoj zabiljeSci gdje Mamizjavljuje da je svjedok Gotovinine
obrane’® Mami¢ je isto tako izjavio da je prije razgovora koji $a njim obavljen on
razgovarao sa lvana@m koji mu je kazao da ne moze odati zapovjedngeraxije niti
druge pojedinosti koje bi mogle biti pogibeljne "ganerale”, te dée prema tome na
pitanja odgovarati selektivii§® Isto tako, tuZiteljstvo je posumnjalo u Erakovu
vjerodostojnost, budiise on u razgovoru koji je s njim &n navodno nije mogao sjetiti
tko je bio zapovjednik TS-%2 Osim toga, tuZiteljstvo je misljenja da njegovazélena

zabilje$ka nije uoe zakljiEna $to se #ie tog spornog pitanj&?

46. Cak ako bi netko i posumnjao u vjerodostojnost Mamili Eraka, kako to
sugerira tuziteljstvo na temelju podastrtih podkasapoglavito onih o konkretnoj
zemljopisnoj, odnosno kadrovskoj, situaciji u kojsg naSla TS-3, Vige nije u

mogunosti da dovoljnom sigurnég utvrdi da li su dokumenti te grupe postojali.

97T.26388, Sluzbena zabiljeska o razgovoru sa Zivisakom, Osmo izvjé® Hrvatske, str. 8.

% T.26390-26391.

99 T.26388-26389; Sluzbena zabilje$ka o razgovorem@m Mamiem, Osmo izvjeie Hrvatske, str. 12.

1907 26390.

01T 26391.

102 7 26391. Gotovinina obrana je ovo osporila, iZiguki kako je on samo obavijeSten od Gotovinine

obrane da ne obznanjuje radne materijale obra@63%4-26395.

ing.26389, 26392; Sluzbena zabiljeska o razgovoiidem Erakom, Osmo izvjéé Hrvatske, str. 7.
T.26392.
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Grupa 5
47.  Ovu grupwini jedan dokument®
Dokument # Naslov Navodni Navodni primatel;
posiljatel;
# 95 Redovno izvje®, 6. kolovoza 1995/ TS-4 OG Sibenik
poslijepodne

48. Na raspravi 16. prosinca 2009., strane u péstuHrvatska usuglasile su se da je
Redovno izvje&e TS-4 OG Sibenik od 6. kolovoza 1995. za prvi déma dostavljeno
tuziteljstvu (pored dva dnevna izv§eSod 4. i 5. kolovoza 1995.), te da izje&a drugu
polovicu istoga dana nije sastavljelfdDo ovoga je doslo zato &to je TS-4 premjestena
istoga dana u poslijepodnevnim satitiaZahtjev za ovaj dokument se prema tome

smatra nevasém.

Grupa 6

49.  Sliedéi dokumenti pripadaju grupi 8°

Dokument| Naslov Navodni posiljatel; Navodni primatelj
#
#27 Zapovijed od 5. kolovoza 1995. 11. protuoklopna

topnicko-raketna bojna

# 29 Zapovijed od 6. kolovoza 1995, | 11- protuoklopna

topnicko-raketna bojna

11. protuoklopna

# 134 Redovno izvje&e, 4. Kkolovozs N _ Zborno  podrdje
topnikko-raketna bojna

1051 26396-26397.
106 T 26396-26398.
1071 26397.

108 T 26399-26400.
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1005., prijepodne Split
11. protuoklopna
# 135 Redovno izvije®&e, 4. kolovozg topnicko-raketna bojna | 7, podrdje
1995., prijepodne/poslijepodne Split
#136 Redovno izvje&, 4. kolovoza 11. protuoklopna Zborno  podrdje
1995., poslijepodne topnicko-raketna bojna | Split
Dnevno izvjes8e, 4. kolovoza 1995.| 11. protuoklopna Zborno  podrdje
# 137 . : :
topnikko-raketna bojna | Split
#142 11 klopni raketni | Zb drj
Redovno izviede, 5. kolovoza 11 protuoklopni raketni orno  podrdje
1995., prijepodne; bataljun Split
# 143 i
Redovno izvieg, 5. Kolovoza 11. protuoklopna Zborno  podrdje
1995., prijepodne/poslijepodne; topnitko-raketna bojna | Split
# 144 Redovno izvjeg&e, 5. kolovoza 11. protuoklopna Zborno  podrdje
1995., poslijepodne: topnicko-raketna bojna | Split
# 145 Dnevno izvjese, 5. kolovoza 1995. 11. protuoklopna
topnikko-raketna bojna Zboro  podrije
Split
11. protuoklopna
Dnevno izvjese, 6. kolovoza 1995|, , ,
# 150 J topnikko-raketna bojna Zborno odriie
prijepodne P J
Split
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# 151 Redovno izvje&, 6. Kkolovozg

# 152

# 153

1995., prijepodne/poslijepodne

Redovno izvje&, 6. Kkolovozg

1995., poslijepodne

Dnevno izvjese, 6. kolovoza 1995.

11. protuoklopna

topnikko-raketna bojna

11. protuoklopna

topnikko-raketna bojna

11. protuoklopna
topnicko-raketna bojna

Zborno  podrdje
Split

Zborno  podrdje
Split

Zborno  podrdje
Split

50. Na raspravi 16. prosinca 2009., tuziteljstwozyijestilo Vijete da se dokumenti

iz ove grupe viSe ne potrazuju, zato Sto je tysite prihvatilo objaSnjenje da je

postrojba bila podijeljena i da dokumenti stogairsastavljen

dokumenata je shodno tome nevaze

Grupa 7

51. Ovu grup«ine sljedéi dokumenti:

110

12

Zahtjev za dostavu tih

Dokument # Naslov Navodni Navodni primatelj
posiljatel;

# 98 Redovno izvje&, 4. kolovoza 1995},0G Sjever | Zborno podrdje Split
prijepodne

#99 Redovno izvje&e, 4. kolovoza 1995 '0G Sjever | Zborno podriije Split
prijepodne/poslijepodne
Redovno izvje&, 4. kolovoza 1995|,

# 100 N OG Sjever | Zborno podrdje Split
poslijepodne

199 pid.

10T 26400-26408.
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# 108 OG Sjever | Zborno podrdgje Split
Redovno izvje&e, 5. kolovoza 1995,

# 109 prijepodne OG Sjever | Zborno podrdje Split
Redovno izvje&, 5. kolovoza 1995|,
prijepodne/poslijepodne

#110 OG Sjever | Zborno podrdgje Split
Redovno izvje&e, 5. kolovoza 1995,
poslijepodne

# 118 OG Sjever | Zborno podrdje Split
Redovno izvje&e, 6. kolovoza 1995,

#119 prijepodne OG Sjever | Zborno podrdje Split
Redovno izvje&, 6. kolovoza 1995|,

# 120 prijepodne/poslijepodne OG Sjever | Zborno podrgje Split
Redovno izvje&e, 6. kolovoza 1995,
poslijepodne , .

# 125 OG Zadar | Zborno podrdgje Split
Dnevno izvjeée, 6. kolovoza 1995,
prijepodne/poslijepodne

52. Na raspravi 16. prosinca 2009., tuziteljst¥@oiovinina obrana pojasnili su da se

izvieke koje potjée od OG Zadardokument # 125 viSe ne potraZuje, jer je zapravo

ved bilo dostavljend!! Zahtjev za dostavu ovog dokumenta je stoga néiiaze

53.

Sto se e izvje¥a OG Sjever Zbornom podfju Split, Hrvatska je ustvrdila da

su OG Sjever i ZP Split dijelili isto zapovjedniétaa jedinstvenoj lokacifi** Ona je isto

tako tvrdila da je Rahim Ademi obnasSao dvostrukakfiju kao n&elnik stozera ZP Split

i zapovjednik OG Sjever:® Hrvatska je stoga misljenja da nije bilo neophodacOG

11T 26400-26401.
12T 26401, 26405.
13T 26401-26402, 26406.

Predmet br. IT-06-90-T 26

26. srpnja 2010.



41/36153 TER

Prijevod

Sjever sastavi trazena izvied* TuZiteljstvo je kritiziralo Hrvatsku $to nije s Achijem
dalje istrazila ovo pitanjE-> Uzvratajuéi na ovu kritiku Hrvatska je ukazala na svoje tada
posljednje izvje& u kojem se nalazi zabiljeSka o razgovoru s Adamjjprema kojoj je
potonji izrijekom naveo da "redovna izweSod OG Sjever prema ZP Split [...] nisu
sa&injavana iz naprijed spomenutog razloga kojim jg@shio da su zapovjedniStva OG
Sjever i ZP Split bila istovjetnd™® Imajuwi u vidu da tuZiteljstvo nije na raspravi 16.
prosinca 2009. iznijelo nikakve daljnje tvrdnjeis tu vezi, Vije&e je istom prilikom
najavilo da pretpostavlja da podnesci pruzaju olpaga vezana uz Ademija, koja je

tuZiteljstvo traZilo™'’

54. Na temelju podnesaka koji su mu podastrtpglgvito kada je rij& o konkretnoj
zemljopisnoj, odnosno kadrovskoj, situaciji u kogg nasla OG Sjever, Ve nije u
moguwnosti da sa dovoljnom sigurns utvrdi koji od dokumenata te grupe jesu
postojali. Vijge napominje da objasSnjenje Hrvatske o tome kakeatakvje£a za OG
Sjever ne postoje podrazumijeva da su druga igajesastavljali TRS/TS-ovi (téa
razina) i da su proslkigvana direktno Zbornom podiju. Medutim, takva izvje&a niti su
trazena od strane tuziteljstva, niti ih je Hrvatskastavila kako bi potkrijepila svoja

objasnjenja glede rekonstrukcije izvjeStavanjapmitkom djelovanju.

Grupa 8

55. Ovu grupgine sljedéi dokumenti:

Dokument #| Naslov Navodni | Navodni primatel]
posiljatel]

#1 Zapovijed za napad OG Sjever| TRS-1

#3 Zapovijed za napad OG Sjever| TRS-3

#4 Prilog za topniStvo - Zapovijed za napa®G Sjever| TRS-1, TRS-2, TS-3

14T 26405. Za skine tvrdnje Gotovinine obrane vidi T.26404.

Y5 T 26402-26404.

16T 26406; Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Rahirademijem, Dvanaesto izvjés Hrvatske, str. 77.
17 T.26406, 26408.
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#11 Zapovijed za nastavak napada OG Sjever| TRS-1, TRS-2, TS-3

# 44 Zemljovid rasporeda topniStva OG Sjever

56. Sto se e svih tih dokumenata, Hrvatska tvrdi da je zapdwigtvo OG Sjever
dijelilo svoju lokaciju sa izdvojenim zapovjednimastom Sajkovii Zbornog podrdja
Split, Sto bi trebalo, kako tvrdi Hrvatska, prodli@anje dokumenata s razine OG na

razinu TRS/TSiniti suviSnim. Prema Hrvatskoj ti dokumenti, stpgésu niti sastavljani.

57. Vijece napominje da je Hrvatska dostavila dokument #iZtdljstvu. Poput
dokumenata # 1 i # 3dokument # 2 je Zapovijed za napad OG Sjever TR&Inosno
TRS-2. Na sastanku 22. siga 2010., gesnici su raspravijali o knjizi dostave za
izdvojeno zapovjedno mjesto Sajkéiyikoju je Hrvatska kasnije dostavila. i je
zakljwilo da se u toj knjizi dostave navodi da je dokutre poslan 2. kolovoza 1995.,
ali se knjiga ne odnosi na dokumente # 1 i # 3dasiavljene TRS-1 i TS-8ak ako se u
obzir uzmu sadasnja imena tih jedint¢aPrema tome, u svjetlu podnesaka iznesenih
pred Vijge, ono nije u moginosti utvrditi sa dovoljnom sigurné@s jesu li dokumenti #

1i 3 postojali.

58. Vijete napominje da iste konsideracije koje vaze zamhekie # 1 i 3, a rifeje o
Zapovijedima za napad OG Sjever TRS-1 i TS-3, nwoistp tako vaziti zalokument #

4, Sto je Prilog za topsivo uz Zapovijed za napad OG Sjever za TRS-1, TR &-3.
Prema tome, Vijé isto tako nije u mogmosti da utvrdi sa dovoljnom sigurriosSda li

je dokument # 4 sastavljen, barem Sto & dijela dokumenta koji se odnosi na TRS-1 i
TS-3. Hrvatska je tuZziteljstvu dostavila Prilog tognistvo uz Zapovijed za napad OG
Zadar TS-5 (dokument # 8)? Vije¢e napominje da je u slaju # 4 i 8 rijé& o slicnim
tipovima dokumenata. Kao Sto pokazuje raspravaethpdna dva dokumenta (dokument
# 11 3), povilgenje paralela nd&isto teoretskoj ravni ne bi trebalo dati konkretne
rezultate. Iz tog razloga Vije nije u mogénosti utvrditi sa dovoljnom sigurné@s je li

dokument # u potpunosti sastavljen.

118 Na radnom sastanku, pofeno je da TRS-1 i TS-3 u relevantnom razdoblju fisali ta imena, véda
je TRS-1 bio dio topnistva HVO-a, a da se TS-3 ZVRS-1.
19 podnesak tuZiteljstva o daljnjem postupanju, ptjije, Dodatak B, br. 8.
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59. Sto se te Zapovijedi za nastavak napada OG Sjever za TRERS-2 i TS-3
(dokument # 11, Hrvatska tvrdi da nije postojala obaveza sagnjd takvog
dokumenta. Nadalje, ona tvrdi da su podaci kojeizéeljstvo trazilo u tom dokumentu
zapravo sadrzani u tabelarnim i tekstualnim dijetav plana djelovanja topniStva
zapovjednika topniStva Zbornog podja Split, Marka Rajica. Hrvatska tvrdi da je
dostavila rukopisni dio tekstualnog dijéfd. TuZiteljstvo ne prihvéa da je to zamjena za
dokument #11, \Wega naprotiv drzi pripremnim dokumentom prije négapovijedi koja
najavljuje nastavak napada. Dok tuziteljstvo itekglotanko razlaze da TS-3 nije bila
potrebita nikakve dodatne zapovijedi, ono propoagtasniti da bi jedna takva zapovijed
trebala potéi od OG Sjevel?! Vijec¢e takaler podsjéa na gore iznesene elemente koji
vaze za dokumente # 1 i 3 (Zapovijedi za napad @@eBza TRS-1 i TS-3), a radi kojih
mu je nemogée s dovoljnom sigurnés utvrditi jesu li ti dokumenti doista sastavljela.
tih razloga, Vijée isto tako nije u mogmosti da utvrdi s dovoljnom sigurnasda li je

dokument # 11 postojao.

60. Tuziteljstvo tvrdi da jedokument # 44 - Zemljovid rasporeda topniStva OG
Sjever - trebao biti izden zato jer je jedan 8An dokument, Zemljovid rasporeda
topniStva OG Zadar (dokument # 46) Hrvatska doktawziteljstvu. Prema Hrvatskoj,
¢injenica da je dokument # 46 sastavljen n&izda je postojala obaveza da se sastavi i
dokument # 44. Naprotiv, Hrvatska tvrdi da premaepdoktrini, broj # 44 nije trebao
biti sastavljen. Na temelju podnesaka stranakaskospopseznoj raspravi, Vie nije u

mogunosti da sa dovoljnom sigurnsutvrdi je li dokument # 44 postojao.

Grupa 9

61. Ovu grup«ine sljedé€i nedostavljeni dokumenti:

Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatelj

poSiljatelj

Dodatak zapovijedi za toghki napad | OG Sibenik| TS-4

120 Jedanaesto izvjés Hrvatske, str. 81-84 (rukopisni dio).
121 podnesak tuZiteljstva o daljnjem postupanju, ptjijeDodatak B, broj 11, 21.
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#10

#13

Dodatak zapovijedi za toptki napad

Zapovijed za nastavak napada

OG Sinj

OG Zadar

TS-5

62. Vijece smatra, Sto secé dokumenta # 6da oboje, tuziteljstvo i Hrvatska, tvrde
da se Zapovijed OG Sibenik za napad (dostavljekident # 5?4 eksplicitno odnosi na
topnikki odred. Hrvatska, ndmtim, tvrdi da je relevantni dokument kada je &ije
dokumentu # 6 Raicev prilog za topniStvo br. 4 iz Zbornog podiau Split, koji sadrzi
sve relevantne informacije osim dokumenta za obzlsupnja 1995. naslovljenog "prilog
za topnidtvo OG Sibenik". Hrvatska je podnijela adhadokumenta. Ona se ne slaze s
tvrdnjom tuZziteljstva da su nepodudarnosti iZmmelokumenta o obuci iz srpnja 1995. i
stvarnih okolnosti operacije "Oluja" tolike da ba gtinile nepodesnim kao operativni
dokument. Bez obzira na brojne argumente iznesenevpm pitanju, tuziteljstvo nije
jasno ustvrdilo da su nepodudarnosti toliko capae da bi urodile potrebom stvaranja
dodatnog dokumenta. Vije prema tome nije u mo@guosti da sa dovoljnom sigurrias

utvrdi da li je dokument # 6 postojao.

63. Sto se e topntkog priloga Zapovijedi za napad OG Sigjokument # 10)
Hrvatska je podastrla zamjenski dokument, "Prijgdiaielnika topnisStva OG Sinj"), ali
tuziteljstvo osporava tvrdnju Hrvatske jeter alia zapovjednik OG Sinj nije potpisao
dokument:?® U prilog svojim stavovima Hrvatska i tuZiteljstymzivaju se na raglite
sluzbene zabiljeSke o odrzanim razgovorima kojélijeatska poduzela tijekom svoje
istrage slijedom nestalih toghih dokumenatd®* Zahvaljujwi argumentima iznesenim
na radnim sastancima, W je prihvatilo da je dokument koji je dostavilavhiiska
potpisao Ante Kotromanoi(zapovjednik topnistva OG SH}), i da ga je p&atirao u
ime Ante Kotromanowia (zapovjednika OG Sitf) Roko Miji¢, &ime je dokument i
odobren. Na osnovi podastrtin podnesaka, ¢éijsmatra da je moge da je ovaj

"prijedlog" stoga postao toptki prilog. To potviduje objasnjenje Roka Mga da je rije

122 Dokumenti koje je primilo tuZiteljstvo, str. 2443

123 0dgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2njip2009., povjerljivi Dodatak A, par. 31.

124 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s MarkomeRajm, Jedanaesto izvjes Hrvatske, str. 79; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru s Antom Kotromantam (n&elnikom topnistva), Osmo izvjés Hrvatske, str. 35;
Sluzbena zabiljeSka o razgovoru sa Rokom ddiji, Podnesak tuziteljstva sa zabiljeSkama o raagovo
str. 3.

125 Obojica, zapovjednik topnistva OG Sinj i zapovjild®G Sinj, zovu se Ante KotromandviOdgovor
tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2. lipnja 2Q@favjerljivi Dodatak A, nota 39.

126 vidi prethodnu fusnotu.
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"prijedlog”, sporazumno sa zapovjednicima pddreh postrojbi, upotrijeblijena
namjerno kako bi se naztim da zapovijedi trebaju biti izvrSene u onoj njerkojoj je
to mogue, uzimajii u obzir eventualna ograf@nja u naoruzanju i streljiii’ Vijece
prema tome nije u mognosti da sa dovoljnom sigurriasutvrdi da li je dokument koji
se uklapa u opis dokumenta # 10, a ne predstgmigediog"” koji je Hrvatska dostavila

tuZiteljstvu, postojao.

64. Sto se tie Zapovijedi za nastavak napada OG Zadar za TdEument # 13,
Hrvatska tvrdi da ta zapovijed ne postoji zato j§ol'S-5 kao topriki korpus dobio
dostatne informacije sa razine ZP Split u tabelarmtekstualnom dijelu Réaj¢eva plana

o topntkom djelovanju kako bi mogao da nastavi s napadbumditeljstvo odbija ovaj
argument kao i argument Hrvatske da bi se zapoviga je sastavljena - odnosila samo
na pokretne postrojbe, a ne na t@gei postrojbe kao Sto je TS-5. No tuziteljstvo je
tvrdilo na radnim sastancima da atea razina nesigurnosti preteze Sto seteidge
postojanja dokumenta # 13 kao takvog. Prema torije¢e/isto tako nije u mogmosti

da sa dovoljnom sigurnés utvrdi je li dokument # 13 postojao.

Grupa 10

65. Grupu 1@ine sljedéi trazeni dokumenti:

Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatelj
posiljatelj
# 30 Zemljovid prilozen uz Zapovijed zaOG Sjever | TRS-1, TRS-2, TS-3
napad
#31 Zemljovid prilozen uz Zapovijed 235G Sibenik | TS-4
napad
Zemljovid prilozen uz Zapovijed za
# 32 OG Zadar | TS-5
napad

127 gluzbena zabilieska o razgovoru s Rokom ddijn, Podnesak tuZitelistva sa zabiljeSkama o
razgovorima, str. 3-4.
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Zemljovid prilozen uz Zapovijed za

#33 hapad 0G Sinj

# 34 Plan djelovanja topnistva OG Sjever | TRS-1, TRS-2, TS-3

#35 Plan djelovanja topniStva oG Sibenik | TS-4

%36 Plan djelovanja topniStva 0OG Zadar | TS-5

66. Sto se #e zemljovida koji su priloZeni uz zapovijedi za ad@G Sjever, Sibenik i
Zadar @okumenti # 30-33, Hrvatska tvrdi da je Ré&gev zemljovid s planom toptkog
napadajnog rasporeda relevantan dokument. Tuitelse suprotstavija toj tvrdnji jer
pretpostavlja da je postojala trostruka hijerartdgpovjednog lanca u HV topnistvu.
Tuziteljstvo je u pravu kada tvrdi da se zasebmpewagedi za napad OG-ova (dokumenti #
2, 5, 7, koji su svi dostavljeni) na naslovnim s&ma pozivaju na odiene zemljovidé®®
Na radnim sastancima, thdim, Hrvatska je pojasnila dsk i ako zapovijed sadrzi rije
"zemljovid" na naslovnoj strani sa oZeaim mjerilom i sekcijama, to automatski ne&@na
da je uz zapovijed prilozen i zemljovid. Naprotakve informacije sluze ponajprije zato da
se podrédeni ukratko upoznaju sa sekcijama koje bi trebdtierdzvidne na zemljovidu,
kako bi im se omodiilo da se pripreme i izrade vlastite zemljovidebaai imena mjesta
koja se navode u tekstualnom dijelu zapovijedi. ifBljgtvo je propustilo da odbaci
objasnjenje Hrvatske da zemljovidi nisu trebali piilozeni uz zapovijedi. Nadalje, Ante
Kardum, zapovjednik TS-5, potkrijepio je tvrdnjuudtske u razgovoru koji je s njim
voden, opisavsi istu proceduru koju je u kratkim crariznijela Hrvatskd® Iz
gorenavedenih razloga, Vi nije u mogtnosti da sa dovoljnom sigurrf@sutvrdi jesu li
dokumenti # 30 i 32 postojali.

67. Sesnaesto izvjesHrvatske od 16. travnja 2010. sadrZzavalo je feilozemljovid u
elektronskom formatu kagokument # 33(zemljovid prilozen uz Zapovijed za napad OG
Sinj). Tuziteljstvo nije dovelo identitet dokumenigpitanje. Pod tim okolnostima, Vie
smatra da je zahtjev za ovim dokumentom neiraze

68. Sto se & planova djelovanja topnistva OG Sjever za TRSRS-2 i TS-3
(dokument # 34), OG Sibenik za TS-4 (dokument #1353 Zadar za TS-5 (dokument #

128 Dokumenti primljeni od tuZiteljstva, str. 5, 28.7
129 gluzbena zabiljeSka o razgovoru s Antom Kardum@semo izvjese Hrvatske, str. 16-17.
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36), Hrvatska tvrdi da ti dokumenti nisu proizveidempotrebe TRS/TS-a. Hrvatska tvrdi da
relevantne dokumente predstavljaju naprotiv zendjote tabelarni i tekstualni dijelovi
Ragic¢evog topnikog plana.

69. Diskusijom na radnim sastancima razjasSnjengaj@esnici smatraju da nekoliko
dokumenata ne odgovaraju tuzZitellevom zahtjevu aatadu dokumenta # 35 koiji
predstavlja Plan djelovanja topnistva OG Sibenikiedmici su se slozili da niti
"reinterpretirani**® zemljovid u Gotovininoj knijizi o vojnim operacijam niti zemljovid
koji je Gotovinina odbrana dostavila Hrvatskoj wji 2009., koji je ona zatim proslijedila
tuziteljstvu, ne ispunjava tuziteljev zahtjev zatdou dokumenta # 35.

70. Wesnici su takéer raspravljali o izjavi Milana Perina, zapovjednitopnistva OG
Sibenik, da je u Gotovininom uredu u srpnju 200diovzemljovid koji bi prema njegovom
opisu mogao predstavljati barem jedan dio trazeptama djelovanja topnistva OG
Sibenik™*! Prema Gotovininoj obrani, dokument u njenom pasjed sadrZi biliesku "za
povijest ili za sud", a potpisao ga je Ivan Bengtathodni zapovjednik OG Sibenik.
Gotovinina obrana tvrdi da je Beneta u vrijeme kpd@arema tvrdnji tuziteljstva trazeni
dokument nastao v¥ebio napustio svoj polozaj. Ona nadalje tvrdi dagé dostavila ovaj
dokument Hrvatskoj, a da je Hrvatska obavijestilaiteljstvo da on postoji. Na radnom
sastanku tuziteljstvo je bez da je vidjelo d&atidokument, ali prosiujuci prema opisu
Gotovinine obrane, poreklo da je #dj@ trazenom dokumentu. Ono je izjavilo da
obavijestiti Vijete ako dde do promjene njegovog stava nakon Sto pregledandeht.
Posto takvu obavijest nije dobilo, Vi prihvata tezu da taj dokument nije dio plana
djelovanja topnidtva OG Sibenik.

71. Tuziteljstvo tvrdi, na temelju Perinova iga da mora postojati skoriji plan
djelovanja topnistva OG Sibenik od onoga o kojemaseravljalo u prethodnom paragrafu.
U razgovoru je Perin izjavio da je u uredu Gotawniobrane vidio zemljovid sa
zabiljeSkom, koji je on potpisao, a odobrio Ivarkituzapovjednik OG Sibenik za vrijeme
"Oluje"). Dodao je i to da je on napisao tu zabBlje na dokumerit? Vije¢e napominje da

je u jednom drugom razgovoru Perin izjavio da sejag takve zabiljeSke na njegovom

130 vije¢e je wesnicima sastanka 5. val@2010. postavilo pitanje u vezi sa terminom "eiptetirana”,
ali nije dobilo jasan odgovor.

131 5luzbena zabilje$ka o razgovoru s Milanom Perin@smo izvjege Hrvatske, str. 10.

132 5luzbena zabilje$ka o razgovoru s Milanom Perin@smo izvjege Hrvatske, str. 10.
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zemljovidu i kategotiki je izjavio da mu na njegovom jedinom sastank@atovininom
obranom obrana nije pokazala njegov radni zemljaviperacije "Oluja™>*

72. Tuziteljstvo dalje zasniva svoj argument nat@anju drugéjeg topntkog plana
OG Sibenik od onog koji je potpisao Beneta i o kojse raspravija u paragrafu 70 na
temelju razgovora sa Marijanom FirStem. First javio da su on i R&j¢ sastavili planove
za zapovjednika artiljerije i prema tome za cijglmrno podrdje ukljucujuéi i OG Sibenik.
Medutim, on je isto tako izjavio da nije siguran dgeltopniki plan OG Sibenik dovren i
da li je poslan OG Sibenik! Stovige, Perin nije izvijestio da je sastavljamievid ili plan
topnicke akcije za koritenje TS} Iz gorenavedenih razloga \Véje nije u mogénosti da
sa dovoljnom sigurndd utvrdi da li je pored dokumenta iz srpnja 1986ji je potpisao
Beneta, postojao i neki drugi dokument koji odgavepisu dokumenta # 35.

73. U razgovoru o kojem se prethodno raspravljeist je izjavio da su on i Rag
zajedno sastavili Plan djelovanja topniStva OG ZadaTS-5 (dokument # 36), ali on nije
spomenuo da je on sastavio plan OG Sjever za TRRS$;2 i TS-3 dokument # 39.
Naprotiv, izjavio je da je Ré&j¢ kako bi izradio planove za TRS-1 i TRS-2 slivao sa
zapovjednicima tih skupina na terefifi.Prema tome, Viige nije u mogtnosti da sa
dovoljnom sigurno& utvrdi da li je dokument # 34 postojao.

74. Premda je First spomenuo da je sastavio Fovednja topniStva OG Zadar
(dokument # 36, on je isto tako izjavio da je t@&inio kao Rafi¢ev asistent (prva razina), a
ne kao zapovjednik topniStva OG Zadar (druga rjzita je polozaj na kojemu se tek
naknadno nasad’ On je isto tako izjavio da su u planu topnistva @édar jedva
reproducirane sekcije tofiiog plana Zbornog podja relevantne za podije te OG-
Vije¢e napominje da postoji stanovita neizvjesnost oga tla li je plan koji je sastavljen na
razini Zbornog podrtja imao biti odaslan niz zapovjedni lanac ili dakegisti na razini

133 5luzbena zabilje$ka o razgovoru s Milanom Perin@smo izvjede Hrvatske, str. 70.

134 Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom Finst®@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povijerljivi Dodatak C, str. 2-3.

135 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Milanom Perin®smo izvjege Hrvatske, str. 9-10; cf. Odgovor
tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2. lipnja 2Q@fwvjerljivi Dodatak B, obrazloZenje br. 16.

1% Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom Fin$t®@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljiv dodatak C, str. 2-4.

137 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Marijanom Fin$t®dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi dodatak C, br. 2,4; OdgwvtuZiteljstva na Zahtjev Hrvatsk od 2. lipnja 200
povijerljivi dodatak B, str. 36.

138 Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom Fin$t®@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povijerljivi dodatak C, str. 3.
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same OG. Hrvatska je, osuti se na raztiite razgovore, pojasnila da je FirsSt donio ¢lati
dokument u stoZzer OG Zadar u selu &uk, ostavio ga tamo na zidu, i da ga je ponovno
vidio takaier na zidu 8. kolovoza 1995. u selu Srb, na kasngajedntkom komandnom
mjestu OG Zadar i Sibeni® On je djelomino prepoznao plan po svom rukopisu i
priloZzenim tekstualnim dijelovim¥® Medutim, prema Hrvatskoj, zatraZeni plan koji je
navodno poslan sa drugim materijalima OG Zadar\gagoom mjestu u Kninu nakon 8.
kolovoza 1995. nije mogao biti praten:** U svjetlu tih tvrdniji, premda s&ni izglednim

da je dokument # 36 postojao, \égenije u moganosti da utvrdi sa dovoljnom sigurrdas

mjesto gdje bi se mogao nalaziti dokument # 3@até je shodno tome trenutno dostupan

Hrvatskoj.

Grupa 11

75. Grupu 1Zine sljedéi dokumenti:
Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatelj

poSiljatel;

# 14 Zapovijed za napad TRS-1 podreiene bitnice
#15 Zapovijed za napad TRS-2 podreiene bitnice
#16 Zapovijed za napad TS-3 podreiene bitnice
#17 Zapovijed za napad TS-4 podreiene bitnice
#18 Zapovijed za napad TS-5 podreiene bitnice

76. Tuziteljstvo tvrdi dadokumenti # 14-17 postoje jer suinter alia trebali biti
sastavljeni prema pravilniku HV*& Na radnim sastancima Hrvatska je tvrdila da su
zapovijedi zatrazene kao dokumenti # 14-17 izdasmemo, uglavhom zato Sto su

podreiene postrojbe bile male. Potkreplj¢ijovu tvrdnju Hrvatska se pozvala na nekoliko

139 Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom Fin$t®@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi dodatak C, str. 3-4; Sheha zabiljeSka o razgovoru s Marijanom FirStem,
Jedanaesto izvjé8, str. 30-31;

140 gluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom Findtéedanaesto izvjés Hrvatske, str. 31.

141 5luzbena zabiljeSka o razgovoru s lvanom Mégufi, Jedanaesto izvieSHrvatske, str. 62.

142 podnesak tuZiteljstva o daljnjem postupanju, ptjijeDodatak C, brojevi 14-17.
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sluzbenih zabiljeski o razgovorimi& Pod tim okolnostima, Vijee nije u stanju utvrditi sa
dovoljnom sigurno& da li su dokumenti # 14-17 postojali.

77. U vezi sa Zapovijedi za napad TS-5 prasfifem podréenim bitnicama
(dokument # 1§, Hrvatska je podnijela dokument tuziteljstvu. @gjednik TS-5 Ante
Kardum potvrdio je da je sastavio taj dokument kapovijed podréenim bitnicama®*
Tuziteljstvo ne prihvéa ovo kao trazeni dokument, zato Sto se podacemunjnavodno
razlikuju u nekoliko aspekata, izdweostaloga i po izdavanju zadataka topniStvu, melje
informacija sadrzanih u "zapovijedima natémih". Hrvatska prihnvea da postoje takve
nepodudarnosti, ali naglasava,dugm, da bi se podneseni dokumenti trebali podudsaa
glavninom podataka u togthim prilozima Zbornog podgija Split, poglavito kada je rigeo
polozajima topritkog orwia. Ono u¢emu se tuziteljstvo i Hrvatska razlikuju, prema éom
jest pitanje da li su nepodudarnosti takve narawsuberiraju da podneseni dokumenti nisu
mogli funkcionirati kao zapovijed relevantna z&kijoperacije. Argumenti podastrti pred
Vije¢e nedovoljno jasno ukazuju na to da su nepodudardossta takve naravi da
diskvalificiraju taj dokument. Na temelju gorenagadg, Vij€e nije u mogudnosti da
utvrdi sa dovoljnom sigurnés da li je postojao ijedan drugi dokument, osim wtoknta

koji je proslijedilo tuziteljstvo, koji bi odgovapaopisu dokumenta # 18.

Grupa 12
78. Ovu grupuine sliedéa dva dokumenta:
Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatelj
posiljatel;
#21 Zapovijed za nastavak napada TS-3 podreiene bitnice
#22 Zapovijed za nastavak napada TS-4 podreiene bitnice

143E g. Sluzbena zabiljeska o razgovoru sa Stiponow&eim, Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od
2. lipnja 2009., povijerljivi Dodatak C, str. 2; 3hena zabiljeSka o razgovoru sa Tomislavom Alajicom
Osmo izvje8e Hrvatske, str. 3; Sluzbena zabiljeSka o razgowarwlatkom Izivkiem, Osmo izvjeZe
Hrvatske, str. 14; Sluzbena zabiljeSka o razgogar@Goranom Manmém, Osmo izvje&e Hrvatske, str. 11;
Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Brunom Milinorani0 izvjege Hrvatske, str. 20.

144 Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Antom Kardum@uigovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., str. 2.
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79. Sto se & oba trazena dokument#, 21 i 22 Hrvatska tvrdi da je rije o
manevarskim postrojbama, a ne o TS-ovima koji ses@u Zapovijedi za nastavak napada
sa razine 1. Prema tvrdnjama Hrvatske, Zapovijetapad Zbornog podéja sadrzavalo bi
sve potrebne informacije za podieae postrojbe. Hrvatska konkretno tvrdi da swikey
tabelarni i tekstualni dio Plana djelovanja topra&adrzava informacije za nastavak napada
budwi da su u njemu dodijeljeni daljnji togtki polozaji za TS-3. Tuziteljstvo tvrdi dak

da je plan djelovanja dostavijen radi eventualnelpciranja i daljnjeg pokreta, to bi
svejedno iziskivalo izdavanje naredne zapovijedsmmy 0 daljnjem razvoju dodaja,
poglavito za TS-3 koji je trebao pruzati podrSkunmaarskim jedinicama i shodno tome
prebaciti se na nove vatrene polozaje. Hrvatskengje da je i dalje postojala potreba za
takvim zapovijedima, ali tvrdi da su TS-ovi takweppvijedi izdavali usmeno. Za TS-3 ona
konkretno uptuje da sluzbenu zabilieSku o razgovoru sa Zivkomk&m (pripadnikom
TS-3) koji je u vezi sa topEkim angaziranjem TS-3 direktno od Biép primao zapovijedi
koje bi Erak prosljdivao poljskim telefonom na poloZaje s kojih se &latotvarati vatra’

80. Prema jednoj drugoj sluzbenoj zabiljeSci nai leg Hrvatska poziva, zapovjednik
TS-4 Bruno Milin izjavio je da su u zapovijedi zapad Zbornog podéa sadrzane
relevantne informacije, pa prema tome nije bilorglne da on piSe vlastitu zapoviféd.
Milin je nadalje tvrdio da je TS-4 bila veéine bitnice i da je shodno tome on svojim
podreienima zapovijedi izdavao usmenim putem. Tuzitedjsbe poziva na postojanje
pismenih zapovijedi sa razine 1 i 2 za nastavaladep kasnije relociranje TS*4’ Ove
reference doista podupitinjenicu da je relociranje zavrseno kako je i dar®, ali su one
ipak nedoréene s obzirom na formu zapovijedi od TS-4 pdengm postrojbama. Prema
tome, u svjetlu podastrijetin podnesaka, $&enije u mogdnosti da sa dovoljnom

sigurnogu utvrdi jesu li dokumenti # 21 i 22 postojali.

145 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Zivkom Erakosm®izvjege Hrvatske, str. 8.
146 5luzbena zabiljeSka o razgovoru sa Brunom Milin@smo izvjese Hrvatske, str. 20.
147 Dokumenti primljeni od tuZitelja, str. 105-106;333 (ratni dnevnik TS-4, kolovoz 1995.), str. 7.
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Grupa 13
81. Grupu 1%ine sljedéi dokumenti:
Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatel]
poSiljatelj
# 154 Knjiga dezurstva/komunikacija TRS-1
ili ratni/operativni dnevnik
# 155 Knjiga dezurstva/komunikacija TRS-2
ili ratni/operativni dnevnik
# 158 Knjiga dezurstva/komunikacija ili TS-5
ratni/operativni dnevnik

82. Sto se & knjige deZurstva/komunikacija ili ratnog/openatig dnevnika TRS-1
(dokument # 154, Branko Mat¢ je izjavio u jednom razgovoru sa hrvatskim organim
vlasti da ju je uniStio kako ne bi pala u ruke ddearodnom sudu. Metim, Mati je
kasnije povukao svoju izjavu goveorekako nikad nije vidio dokument, niti ga je imao u
svom posjedd?®® Hrvatska tvrdi da je pretraZila Méagv dom 11. rujna 2009. i da nije
pronasla nikakve relevantne dokumente, a isto mtgkonasla dokumente niti u jednom od
arhiva. Imajiéi u vidu argumente iznesene na radnim sastancagiadia da je moge da je
Mati¢ promijenio svoj stav u kasnijim razgovorima zboglsa od kaznenog progona radi
uniStavanja arhivskog materijala. Na osnhovi goredawog, Vijée smatra da je taj
dokument vjerojatno postojao. Istodobno, ¥esmatra da je détii dokument kasnije
unisten. TuZiteljstvo je zatrazilo od Vig da razmotri moguost da je piia o uniStavanju
dokumenta smisSliena da prikrije postojanje dokument uskrati njegovu predaju
Medunarodnom sudwCak ako dokument i nije unisten, te im&ju vidu da nije néen u

148 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru sa Branko ddati Dvanaesto izvjég Hrvatske, p. 110.
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Maticevom domu prilikom pretrage, Vie joS uvijek nije u moginosti da s dovoljnom
sigurnogu utvrdi je li taj dokument trenutno dostupan Hskaj.

83. Dok je zapovjednik TRS-2 izjavio da je knjidazurstva/komunikacija odnosno
ratni/operativni dnevnik TRS-Zlgkument # 155 postojala, jedan pripadnik ovog TRS-a
izjavio je da je ratni dnevnik TRS-2 spaljen u &utlici dakovaske vojarne*® Tuziteljstvo
sumnja da je taj dokument spaljen i iznosi nekoliitloga kojima to potrekpljuje. Kao
prvo, niti Drazen Vukelja, niti Tihomir Krampeljripadnici TRS-2, koji su u razgovorima
koji su s njima obavljeni spominjali da je sluzbeatni dnevnik koji je vodio Jure Jerkdvi
spaljen; kao drugo nije postojala lista dokumerati su spaljeni; kao tée, umijeSane
osobe izjavile su da je samo viSak dokumenata espalp ne sluzbeni dokumenti.
Tuziteljstvo se nadalje poziva na to da je Mativezi s dokumentom # 154 naveo da je on
navodno pokuSavao da sptijela dokumenti padnu u ruke Mearodnog suda. Ono je
zamolilo Vijete da razmotri da nije postojalacsia intencija i kod drugih osoba s kojima su
izvrSeni razgovori. TuZiteljstvo je nadalje apdtiraa Vijete da ima na umu napore Kkoji su,
kako se tvrdi, poduzeti sa sluzbenih mjesta kalgelprikupila i sakrila dokumentacija koja
se odnosi na operaciju "Oluja". Hrvatska tvrdi dgpjetrazila sve arhive u potrazi za tim
dokumentom, ali bezuspjeSno. Na temelju gorenavegarijece smatra da je taj dokument
vjerojatno postojao. Istodobno, \dje smatra da je isti kasnije unist€imk ako dokument i
nije bio unisten, i uzimaiti u obzir da u istragama Sto ih je vodila Hrvatdk&ument nije
pronaien, Vijete joS uvijek nije u mogunosti da utvrdi sa dovoljnom sigurrgoSje i taj
dokument sada dostupan Hrvatskoj.

84. Prema Hrvatskoj, knjiga dezurstva/komunikadijaratni/operativni dnevnik T-5
(dokument # 158 su trebali biti vdeni, ali nisu. S tim u vezi ona se poziva na Kardwam
sluzbenu zabiljeSku gdje on izjavljuje da nije wodinevnik, vé da je na sastancima u
zapovjedniStvu OG svake &exi usmeno podnosio izvjEs na temelju zabiljeski iz svog
osobnog podsjetnik&° Hrvatska dodaje da je pretraZila sve arhive, alddkument nije

mogla néi. Tuziteljstvo tvrdi da Kardum nije bas pouzdai. &ak ako se i to uzme u obzir,

149 Sluzbena zabilje$ka o razgovoru s Tomislavom Ataji, Osmo izvje%e Hrvatske, str. 3; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru s Drazenom Vukeljom, Osmieie Hrvatske, str. 40-4%Lf. Sluzbena zabiljeSka

o razgovoru sa Tihomirom Krampeljem, Osmo iz¢geBlrvatske, str. 43.

%0 gluzbena zabilieska o razgovoru s Antom Kardum@smo izvjese Hrvatske, str. 17-18; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru s Antom Kardumom, Podnesditdljstva o daljnjem postupanju, povijerljivi

Dodatak D, tab. 5, str. 3-4.
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na osnovi podastrtin argumenata, ¥§enije u mogdnosti da sa dovoljnom sigurrias

utvrdi je li dokument # 158 postojao.

Grupa 14

85. Grupu 14ine sljedéi dokumenti:

Dokument #| Naslov Navodni | Navodni primatelj
poSiljatelj

# 37 Plan djelovanja TRS-1 podreiene bitnice

# 38 Plan djelovanja TRS-2 podreiene bitnice

# 39 Plan djelovanja TRS-3 podreiene bitnice

#40 Plan djelovanja TS-4 podreiene bitnice

#41 Plan djelovanja TS-5 podreiene bitnice

86. Tvrdéi da dokumenti # 37-41 postoje, tuZiteljstvo seiy@za pravila prema
kojima su trebali biti sastavljeni, kao i na &é&gvu izjavu da je svaki zapovjednik TRS/TS
imao obvezu da izdaje zemljovide koji sadrzavaju sve bam elemente, bez obzira na to

da li su se tehtski nazivali planovima djelovania ili su nazivanikago drugaije.*>*

87. U vezi s planom djelovanja TRS-1 za pddre bitnice jokument # 37, Hrvatska

se poziva na izjavu Stipe Gotovca, zapovjednika-IRS Vije¢e smatra da Plan djelovanja
obuhvéa tri elementa, zemljovid, plus tekstualni i tabeilaio.>* Prema jednoj sluzbenoj
zabiljeSci, on je izjavio da takav dokument, odmogamljovid, nije bio sastavljen, dok su
od tabelarnog i tekstualnog dijela plana samo #abeetlio kao i lista s ciljevima sastavljeni

zajedno s Rajcem™* Izjava Stipe Gotovca u vezi sa planom djelovanjmettle je

151 gluzbena zabiljeska o razgovoru s MarkomiRajm, Jedanaesto izvigsHrvatske, str. 80.

152 0dgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2njip2009., povjerljivi Dodatak B, br. 37.

133 0dgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2nj#p2009., povjerljivi Dodatak B, br. 34-36.

134 Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2njip2009., povjerljiivi Dodatak B, br. 37; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru sa Stipom Gotovcem, Odgtwaiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2. lipnja 2Q09.
povjerljivi Dodatak C, str. 2.
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proturjgéna ili barem nejasna u smislu toga da li e plana koji je sastavljeod strane
TRS ili za nj Medutim, Vije¢e drzi da ova izjava ztieda takav plan za TRS nije napisan i
da je zapovijed izdana usmenim putem pdeinen postrojbama iz razloga koje navodi
Gotovac - "jer nije znao sastavljati Plan djelo@anpismene zapovijedi buéiuda nije bio
obuseni artiljerac, vé nastavnik matematiké>® Prema tome, na temelju podnesaka, ddije

nije u mogunosti da sa dovoljnom sigurri@sutvrdi da je dokument # 37 postojao.

88. Sto se &e plana djelovanja TRS-2 za podieae bitnice qokument # 39, Hrvatska
se poziva na sluzbenu zabiljeSku o razgovoru savpegnikom TRS-2 Tomislavom
Alajicom, koji spominje zemljovid koji je imao jg&ije nego Sto je TRS-2 zauzela polozaje.
Izjavio je da je na tom zemljovidu iscrtao kie tadke nakon obavljenog iz§anja s
Rajsi¢em i njegovim zamjenikom prije operacije "Olufa®. TuZiteljstvo se poziva na istu
izjavu kako bi potkrijepilo svoju tvrdnju da taj kloment postoji. Tuziteljstvo tvrdi da se
ono $to je Alajica opisasini kao Plan djelovanjaiak ako ga on takvim ne nazit.
Hrvatska nadalje tvrdi da je stvarna snaga TRS&2da te mjere neznatna da dokument i
nije trebao biti sastavljen. Vije primj&uje da se Alafiina sluzbena zabiljeSka odnosi na
zemljovid na kojemu je Alajica ispisao neke paramddoji se ttu topnistva, ali nema
spomena o tome da bi taj zemljovid postao dio pldjetovanja za poddene bitnice.
Naprotiv, Alajica je izjavio, opisujti operaciju TRS-2, da "nisu imali togkih priprema”,
niti se ¢ini da je opisana operacijinila takvu pripremu neophodnoff Na temelju
gorenavedenog, Vige nije u mogdnosti da sa dovoljnom sigurris utvrdi da |i je

dokument # 38 postojao.

89. Sto se e plana djelovanja TS-3 za podeee bitnice dokument # 39, Hrvatska
se poziva na sluzbenu zabilieSku o razgovoru s r@ona Maméem, (zamjenikom)

zapovjednikom TS-3° Mami¢ je izjavio da je u& operacije "Oluja" Ra&j¢ do$ao na

135 Sluzbena zabiljeska o razgovoru sa Stipom Gotoyeaigovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi Dodatak C, str. 2.

136 Odgovor tuzitelia na Zahtjev Hrvatske od 2. lipr§@09., povjerljivi Dodatak B, br. 38; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru s Tomislavom Alajicom, Odmge&e Hrvatske, str. 3.

157 5luzbena zabilje$ka o razgovoru s Tomislavom édagi, Osmo izvjee Hrvatske, str. 3.

%8 5luzbena zabiljeSka o razgovoru s Tomislavom Atagi, Osmo izvjede Hrvatske, str. 3.

159 Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2nj#2009., povjerljivi Dodatak B, br. 39.
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poloZaj TS-3 i izdao upute "svakom zapovjednikuebas.*® Slicno tome, u odnosu na
plan djelovanja TS-4 podtenim postrojpbamadpkument # 40, Hrvatska se poziva na
izjavu Brune Milina, zapovjednika TS Milin je izjavio da je dva ili tri dana prije
operacije "Oluja" R#&j¢ doSao na njihove polozaje i Milin misli da im j@j&¢ tada donio
Zapovijed za napad ali da uza nju nisu bili prittizeikakvi zemljovidi*®? U interpretaciji
Vijec¢a "polozaji* koje je Ra&jé posjetio bili su poloZaji poddenih bitnica. Sto se &
dokumenta # 40, Hrvatska nadalje tvrdi da je stvammaga tih artiljerijskin postrojbi bila
tako neznatna da nikakvi dokumenti nisu trebailidaistavljani.

90. Na temelju gorenavedenog, ¥geprihva&a da, barem donekle, priprema topnistva
koja je trebala biti izvrSena direktno sa razingZR) na razinu 4 (poddene bitnice). Plan
djelovanja (uklj@uju¢i tabelarni i tekstualni dio) koji poe s obuke, a na koji se Milin
poziva u svojoj sluzbenoj zabiljeScini se da je bio koriSten od strane TS-4, no nema
spomena da je taj dokument postao dio plana djejaz podréene bitnicé®® Na temelju
gorenavedenog, vige nije u mogtnosti da sa dovoljnom sigurris utvrdi jesu i
dokumenti # 39 i 40 postojali.

91. Hrvatska je na radnim sastancima dala do ardmjje u studenome 2009. poslala
tuziteljstvu listu dokumenata koje je bila voljnastaviti, m@u njima i dokument # 41
(Plan djelovanja TS-5). Imajuu vidu spremnost Hrvatske da dostavi taj dokuméipece

ne smatra da je potrebno da dalje razmatra ovojgita

180 Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2nj#p2009., povjerljiivi Dodatak B, br. 39; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru s Goranom Méaem, Osmo izvje&e Hrvatske, str. 11.

181 Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2nj#p2009., povjerljivi Dodatak B, str. 40.

182 Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2njip2009., povjerljivi Dodatak B, str. 40; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru s Brunom Milinim, Osmo iA¢e Hrvatske, str. 19.

183 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Brunom Milin@amo izvjese Hrvatske, str. 19-20.
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Grupa 15
92. Grupu 15 s#njavaju sljedéi dokumenti
Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatel]
poSiljatelj
# 58 Lista ciljeva TRS-1 podreiene bitnice
# 59 Lista ciljeva TRS-2 podreiene bitnice
# 60 Lista ciljeva TS-3 podreiene bitnice
# 61 Lista ciljeva TS-4 podreiene bitnice
# 62 Lista ciljeva TS-5 podreiene bitnice
# 63 Tekstualni i tabelarni dio plana TRS-1 podreiene bitnice
djelovanja
464 Tekstualni i tabelarni dio plana TRS-2 podretene bitnice
djelovanja
Tekstualni i tabelarni dio plana
# 65 . . TS-3 podreiene bitnice
djelovanja
podreiene bitnice
# 66 TS-4 odretene bitnice
Tekstualni i tabelarni dio plana P
djelovanja
#67 Tekstualni i tabelarni dio plana TS-5 podrefene bitnice
djelovanja

93. Sto se e ovih dokumenata, dobar dio argumenata Hrvatskama u postupku na
radnim sastancima odnosio se na dokumentéamguTRS/TS, a ne dokumente prodkjee
od TRS/TS podréenim bitnicama. Hrvatska se pozivala na razgovBagicem koji je
izjavio da "liste ciljeva, to jest tabelarni tekaii dijelovi za bitnice ili vodove poddene

topnickim skupinama i topkdko raketnim skupinama nisu sastavljene kao zasebni
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dokumenti"*** Hrvatska nadalje tvrdi da ti dokumenti ne post®® jer nisu ni trebali biti
sastavljeni, te da je tabelarni i tekstualni diangl djelovanja topnistva ZP Split (od kojeg je

mali rukom pisani dio dostavlj&h) zapravo relevantni dokumefif,

94. Sto se &k liste cilieva TRS/TS proslijenih podrdenim bitnicama, Hrvatska je na
radnim sastancima iznijela svoj stav da samo TSIE# trebaju dobiti kopiju ovog
tabelarnog i tekstualnog dijela. Hrvatska je nadajavila da su druge liste ciljeva bile
koristene kao pontmi dokumenti uz Réjcev tabelarni i tekstualni dio, kao Sto su liste
grupa cilieva u Kninu (koje su prostiiene tuZiteljstvtf’ i da je to navodno dokument # 60
koji se odnosi na TS-3), lista ciljeva “potop" (&g¢ isto tako dostavljena tuZiteljst%?) i
navodno se dokument # 61 odnosi na TS-4) i "jagékizia je dostavljena tuZiteljstiiY, a
navodno je rij& o dokumentu # 62 koji se odnosi na TS”8).

95. Sto se e dokumenata # 58 i 63(lista s ciljevima i tekstualnim i tabelarnim
dijelom plana djelovanja TRS-1), na radnom sastatukiiteljstvo se pozivalo na razgovor s
Gotovcem, zapovjednikom TRS-1, koji je prema slutpezabiljeSci tvrdio da je doista
sastavio listu ciljeva i tabelarni dio akcijskoguph. Vij¢e smatra da premda je Goteva
izjava kontradiktorna i donekle nedéeaa, trebala bi biti sh¢ana kao da se odnosi na listu
cilieva i tabelarni dio plana djelovanja koji jetgeac s&inio zajedno sa Ré&kemzaTRS-
1, a ne na dokumente koji patieod TRS-1, adostavljeni sunjegovim podréenim

a171

bitnicama.’~ Vije¢e ovo temelji na Got@evoj izjavi da "nije znao kako sastaviti Plan

djelovanja i napisati zapovijedi jer nije bio @eni artilierac vé nastavnik matematiké“?

184 gluzbena zabilieska o razgovoru s Markom ¢Rejn, Podnesak tuZitelistva sa zabiljeSkama o
razgovorima, str. 1.

185 Jedanaesto izvjés Hrvatske, str. 81-84 (rukom pisani dio).

186 Tuziteljev odgovor na Zahtjev Hrvatske od 2. ler009., povjerljivi Dodatak B, brojevi 58-67 i
obrazlozenje br. 20; Sluzbena zabiljeSka o razgowa Milanom Rdajcem, Podnesak tuZiteljstva sa
zabiljeSkama o razgovorima, str. 1.

1°7p1272.

8 Dg74.

19D1447.

10 Odgovor tuzitelia na Zahtjev Hrvatske od 2. lipr§809., povjerljivi Dodatak B, brojevi 58-67,
obrazloZenje, br. 20.

"1 Sluzbena zabiljeska o razgovoru sa Stipom Gotoydariteliev odgovor na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi Dodatak C, str. 2.

172 Sluzbena zabiljeska o razgovoru sa Stipom Gotoydamiteljev odgovor na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povijerljivi Dodatak C, str. 2.
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Na oshovi gorenavedenog, \dgnije u moguanosti da sa dovoljnom sigurrisutvrdi jesu

li dokumenti # 58 i 63 postojali.

96. Sto se & dokumenta # 59 (lista cilieva TRS-2), Vijée napominje da su
zapovjednik TRS-2 i analtar cilja ove topriko raketne skupine predloZili da se podaci o
svakom pojedinamom cilju prenose usmeno putem vojnog poljskogfdake sa razine
TRS!"® Sto se pak & dokumenta # 64tekstualni i tabelarni dio plana djelovanja TR$a2
podreiene bitnice, Vijée podsjéa na svoja razmatranja u vezi sa dokumentom # 88jrza
nije moglo da sa dovoljnom sigurdoSutvrdi da li je sastavljen Plan djelovanja TR3a2
podreiene bitnicé’* U svjetlu gorenavedenog, Viie nije u mogtnosti da utvrdi sa

dovoljnom sigurno&u jesu li dokumenti # 59 i 64 postojali.

97. Sto se e dokumenata # 60 i 65lista cilieva i tekstualnog i tabelarnog dijelana
djelovanja TS-3), Mandj zapovjednik TS-3, i Erak¢lan TS-3 su obojica izjavili u
najskorijim razgovorim<° koji su sa njima obavljeni da su prepoznali kopite ciljeva u
Kninu, koja im je pokazana (a dostavljena je tljstter'"®). To bi prema njima "trebala” biti
lista ciljeva koju je TS-3 koja je koristio tijekooperacije. Vijée podsjéa na Rajicevu
izjavu, na koju se gore poziva, u kojoj se navalie prije pdetka operacije "Oluja” on
osobno dao zapovjedniku TS-3 i pateim zapovjednicima "sve relevantne informacije
koje su se odnosile na njegovu tagi skupinu, ténije Stoce gatati u topnékoj pripremi,

a 5to su mu planirani ciljevi za potporu napadaVije¢e smatra da je tvrdnja Hrvatske da
je tabela s ciljevima u Kninu koristena kao dopurkiument tabelarnom i tekstualnom
dijelu Ragi¢evog akcijskog plana. Ono nadalje podajea stav Hrvatske da je TS-3 primio
kopiju ovog tabelarnog i tekstualnog dijela. ¥gesmatra da je Rafeva izjava da su
informacije o toprikom planiranju dostavljane direktno s prve (ZP) getvrtu razinu
(podreiene bitnice), kao i simultano s prve (ZP) naédreazinu (TS). U svjetlu

gorenavedenog, Vige smatra da je moge da je listom ciljeva u Kninu, koju je dostavila

173 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Tomislavom Adaji, Jedanaesto izvjes Hrvatske, str. 10;
SluZbena zabiljeSka o razgovoru sa DraZzenom Vukeljiedanaesto izvjés Hrvatske, str. 89.

74 v/idi gore, par. 88.

175 Sluzbena zabiljeSka pfitana na radnom sastanku, 4. véd2010., Trinaesto izvjé& Hrvatske, str. 2,
6.

1°p1272.

17 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Markom:Rajn, Jedanaesto izvigSHrvatske, str. 76.
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Hrvatska, donekle ispunjen zahtjev za dostavu dekua# 60, i da su tabelarni i tekstualni
dio plana na razini ZP ili kopija istoga sluZilikdista ciljeva i tabelarni i tekstualni dio
plana TS-3 podrenim bitnicama (tj. dokumenti # 60 i 65). \GEemelutim napominje da
secini da je potonji dokument nedostupan Hrvatskajzev dostavljenog malog dijela u
rukopisu. Na osnovi podastrtin podnesaka, ddjaije u mogénosti da sa dovoljnom
sigurnosu utvrdi jesu li postojali dokumenti koji se uklgpa opis dokumenata # 60 i 65,

izuzev dva spomenuta.

98. Sto se &e dokumenata # 61 i 66(lista ciljeva i tekstualnih i tabelarnih dijelova
akcijskoga plana TS-4), Hrvatska je tvrdila na mdrsastanku da je lista ciljeva "potop”
isto tako dostupna podienim postrojpama TS-4. Tuziteljstvo je ovo prihigtiali je
dodalo da nije rij& o iscrpnoj listi ciljeva, te da postoje indikacga je TS-4 dobio i druge
liste cilieva. Vijg¢e napominje da Réfeva sluzbena zabilieSka doista sugerira da su
postojale i druge takve liste ciljeva osim dokuraesthuke "potop"”. Mé&utim, ovo se odnosi
na podatke koji sedi ciljeva, a proslij@eni su od R&jc¢a Milinu, Sto zn& sa razine ZP-a
(prva razina) na razinu TS-a (eerazina), a ne sa &e (TS) razine né&etvrtu (podrdene
bitnice)>’® Na temelju gorenavedenog, \dg nije u mogtnosti da sa dovoljnom
sigurnogu utvrdi jesu li dokumenti koji se uklapaju u opgiskumenata # 61 i 66 postojali,
osim liste "potop" koja je dostavljena tuziteljstvwjerojatno tabelarnog i tekstualnog i
dijela Rafi¢evog plana topiike akcije. Potonji navodno ne bi mogao bitiea bez obzira

na napore koje je ulozila Hrvatska, izuzev onogogalijela u rukopisu.

99. Sto se & dokumenata # 62 i 67(lista cilieva i tekstualni i tabelarni dio plana
djelovanja TS-5), Kardum, zapovjednik TS-5, izjajeada je sastavio vlastitu zapovijed na
temelju zapovijedi za napad koju je izdala OG Zadda je opisao zadatke za svaki top, te

a179

da je zapovijed sa zemljovidima predao svojim zgmnicima.'” Kardum se pozivao na

plan topnékih akcija na zemljovidu, koji je on razlikovao gdrenavedenih zemljovida, pa

8 Sluzbena zabiljeska o razgovoru s MarkoméRaejm, Jedanaesto izvjes Hrvatske, str. 76, 78; cf.
Odgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2. jgR009., povjerljivi Dodatak B, obrazloZenje, B0.

179 Sluzbena zabilieska o razgovoru s Antom KardumBurnesak tuZiteljstva o daljnjem postupaniu,
povjerljivi Dodatak D, tab. 5, str. 3; Sluzbena ijaBka o razgovoru s Antom Kardumom, Osmo izéges
Hrvatske, str. 16-17.
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je izjavio da ga je zadrzao za vlastite potr&8&ardum nije spominjao da je dostavio, ili
da je namjeravao ovaj dokument dostaviti pdedném bitnicama. Na osnovi
gorenavedenog, Ve nije u mogdnosti da s dovoljnom sigurnas utvrdi jesu i

dokumenti # 62 i 67 postojali, ili da li je listdjeva "jagoda” dostavljena kao lista ciljeva

proslijeienih TS-5 podréenim bitnicama.

Grupa 16

100. Sljedé dokumenti pripadaju grupi 16:

Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatelj
posiljatelj

#53 Tabelarni i tekstualni dio plana OG Sjever | TRS-1
djelovanja

454 Tabelarni i tekstualni dio plana OG Sjever | TRS-2
djelovanja
Tabelarni i tekstualni dio plana

# 55 ) ) OG Sjever | TS-3
djelovanja

Tabelarni i tekstualni dio plana
# 56 djelovanja OG Sibenik | TS-4

Tabelarni i tekstualni dio plana

#57 djelovanja OG Zadar | TS-5

101. Za traZzene dokumente iz ove grupe, tuziteljse poziva na R&gevu sluzbenu
zabiljeSku u kojoj se navodi d# "naelnici topniStva u operativnim grupama, sukladno
formiranim skupinama izraditi planove uporabe inphge djelovanja topniStva svaki za
svoju TS - TRS-u*®! Hrvatska tvrdi da ti dokumenti ne postoje zatorjmu trebali biti

sastavljeni i da su tabelarni i tekstualni dijelplana toprike akcije ZP Split "relevantni”

180 5luzbena zabiljeSka o razgovoru s Antom Kardum@emo izvjese Hrvatske, str. 17.
181 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s MarkomsRejm, Jedanaesto izvjeSHrvatske, str. 73-74, 79.
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dokument:®? Prema tome, to seter alia odnosi na drugu sluzbenu zabiljeSkudRaj da su

tabelarni i tekstualni dio sastavljeni na raziniiz sve TRS, odnosno 8.

102.  Sto sededokumenta # 53(tabelarni i tekstualni dio plana djelovanja OG\v8jeza
TRS-1), Gotovac (zapovjednik TRS-1) izjavio je, &aktice Hrvatska, da su on i Ré&j
zajedno sastavili tabelarni dio akcijskog plaffaNa radnim sastancima, Hrvatska se
pozivala na Matievu sluzbenu zabiljeSku prema kojoj je unistio dokat. Imajdi to u
vidu, kao i argumente podastrieter alia na radnim sastancima, Vi@ smatra da je
dokument # 53 vjerojatno postojao, ali da je poj griici poslije unisten.Cak ako taj
dokument nije unisten, imajuu vidu da nije pronden prilikom pretrage Mateva doma,
Vijecée joS uvijek nije u mogunosti da sa dovoljnom sigurri@BSutvrdi je li taj dokument
trenutno dostupan Hrvatskoj.

103.  Sto sededokumenta # 54(tabelarni i tekstualni dio plana djelovanja O@G\&F za
TRS-2), Hrvatska se poziva na izjavu Firsta icRaj (prva razina) i Alajice, zapovjednika
TRS-2 (tréa razina) da su zajedno pripremali aktivnosti manie prije poetka operacije
TRS-2*%° To bi zn&ilo da OG (druga razina) nije u tome sudjelovalgedé napominje da
je u kasnijoj izjavi, Firt porekao dagdeo za osobu po imenu Alajic& Medutim, imajiéi

u vidu polozaje FirSta i Alajice u to vrijeme, Mige ne nalazi da je potonja izjava
vjerodostojna. Uzimajii u obzir podastrte argumente, \ége nije u mogdnosti da s

dovoljnom sigurno& utvrdi da li je dokument # 54 postojao.

104.  Sto se &k dokumenta # 55(tabelarni i tekstualni dio plana djelovanja OGv8jeza
TS-3) Vijete napominje da je Hrvatska potvrdila na radnomasést da je kodirani

zemljovid 7. gardijske brigade s kodnim imenom itiea" koriSten tijekom operacije

182 Ty%iteljev odgovor Hrvatskoj na Zahtjev od 2. i2009., povjerljivi Dodatak B, br. 53-57.

183 Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2njip2009., povjerljivi Dodatak B, br. 53-57, odnesi

na br. 48-52; Sluzbena zabiljeSka o razgovoru skitarRagi¢em, tuziteljev podnesak sa zabiljeSkama o
razgovorima, str. 1.

184 Sluzbena zabilje$ka o razgovoru s Stipom Gotovd@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povijerljivi Dodatak C, str. 2.

1% Sluzbena zabilje$ka o razgovoru s Marijanom FRin$t®@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi Dodatak C, str. 3.

186 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Marijanom Findtéedanaesto izvjés Hrvatske, str. 32.
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"Oluja" za operaciju TS-3. S tim u vezi, \ig podsjéa da Plan djelovanja obulbaatri
elementa: grafki dio nazn&en na zemljovidu, kao i tabelarni, odnosno teksfudib®’
Vije¢e smatra da bi zemljovid "lvéica" mogacciniti dio topnickog plana djelovanja OG
Sjever za TS-3. Miutim, Hrvatska se u gorenavedenih tvrdnjama nei@baa postojanje
dokumenta # 55, koji predstavi@belarni i tekstualni dimvog plana djelovanja OG Sjever
za TS-3. Uzimajéi u obzir podastrte podneske, \égenije u mogénosti da s dovoljnom

sigurnosu utvrdi da li je dokument # 55 postojao.

105. Sto se & dokumenata # 56 i 57(tabelarni i tekstualni dijelovi akcijskih planova
OG Sibenik i OG Zadar) Vife napominje da se Hrvatska isto tako poziva naokaxgsa
FirStem, koji je izjavio da je on kao Rejev asistent zajedno s Rigem sastavljao akcijske
planove za OG Sibenik i OG Zad&f.First je takder izjavio da nije siguran je li Plan
djelovanja OG Sibenik zavrsen, ili je poslan ové,@lok je potvrdio da je Plan djelovanja
OG Zadar bio sastavljen i da je sadrzavao tabeldetistualni did®° Iz tih razloga, kao i
onih gorenavedenih u vezi s dokumentom # 35 (Fklowvdnja OG Sibenik)® Vijece nije

u mogunosti da s dovoljnom sigurnas utvrdi da i je # 56 - tabelarni i tekstualni giana
djelovanja OG Sibenik - postojao. Nekoliko faktokaji se gore navode u vezi s
dokumentom # 36 (Plan djelovanja OG Zadar) relevat takder za dokument # 57*
Prema Hrvatskoj, ona je uspjela djelona utvrditi kontinuitet nadzora nad dokumentom #
57, koji je prema FirStu bio prilozen u vidu talelh i tekstualnih dijelova uz dokument #
36 (Plan djelovanja OG Zadar) bez méupsti da se proda®? U svjetlu tih argumenata,
Vije¢e smatra da je dokument # 57 vjerojatno bio kreieinnije u moguanosti da sa
dovolinom sigurno&s utvrdi gdje se sada nalazi dokument # 57 i jshlodno tome

momentalno dostupan Hrvatsko;.

187 Odgovor tuzitelja na Zahtjev Hrvatske od 2. lipBf#09., povjerljivi Dodatak B, br. 34-36.

18 Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom Fin$t®@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi Dodatak C, str. 2.

189 Sluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom FRin$t®@dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi Dodatak C, str. 3.

0vidi gore, par. 72.

¥1vidi gore, par. 74.

192 5luzbena zabiljeSka o razgovoru s Marijanom Findtéedanaesto izvjés Hrvatske, str. 30.
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Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatel]
poSiljatel;

# 48 Lista ciljeva OG Sjever | TRS-1

#49 Lista ciljeva OG Sjever | TRS-2

#50 Lista ciljeva OG Sjever | TS-3

#52 Lista ciljeva OG Sibenik | TS-4

107.  Sto se &k dokumenata navedenih gore u tabeli, Hrvatskadardni ne postoje, jer

nisu ni trebali biti sastavljeni. Ona se prema topwziva na druge dokumente kao

"relevantne”, kao Sto su: tabelarni i tekstualoi akcijskog topriikog plana ZP Split; lista

193 ;

grupnih cilieva u Kninu (koja je dostavljena tufg/u—~° i navodno predstavlja odgovor na

zahtjeve za dokumente # 50 i 60 koji se odnoseSi8)Tkao i lista ciljeva "jagoda” (koja je

dostavljena tuziteljst¥d* i navodno predstavlja odgovor zahtjeve za dokuenéns2 i 62

koji se odnose na TS-5%° Sto se tie grupe 17, tuZiteljstvo i Hrvatska iznosesrsdi

argumente kao Sto su ih iznijeli i u vezi s grupbt®n(tabelarni i tekstualni dijelovi akcijskih

planova OG-ova)®® Nadalje, Raiji¢ je izjavio u sluzbenoj zabiljeSci da se Hrvatska

pozivala na "listu ciljeva koju su odieni TS ili TRS-ovi primili ili koju su trebali darpne

[...] acinila je dio tabelarno-tekstualnog dijela sastandg na razini ZP za sve TS odnosno

TRS [i] navodéi koja topnitka orwda trebaju otvarati vatru na konkretne ciljeve'[*Y

108. Sto se & dokumenta # 48 (lista cileva OG Sjever za TRS-1), Gotovac

(zapovjednik TRS-1) je potvrdio, prema sluzbenopilgssci koju navodi Hrvatska,

postojanje liste ciljeva za TRS-1, koju je on sasta Raficem (n&elnikom topniStva

198p1272.
194D1447.

195 Odgovor tuzitelja na Zahtjev Hrvatske od 2. lipBf#09., Zahtjev, povjerljivi Dodatak B, br. 48-52.
1% v/idi gore, par. 101.
197 Odgovor tuzitelja na Zahtjev Hrvatske od 2. lip8j@09., povjerljivi Dodatak B, br. 48-52; SluZzbena
zabiljeSka o razgovoru s Markom Rigem, Podnesak tuZiteljstva sa zabiljeSkama o razgoeostr. 1.
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ZP)*® Ovo sugerira da lista cilieva nije potekla od Oj@ver. Prema tome, Vije nije u
moguenosti da utvrdi sa dovoljnom sigurdoSda je dokument koji se uklapa u opis
dokumenta # 48 postojao. Ako je takva lista sagtaalna razini ZP, Vijge napominje da
tuziteljstvo nije trazilo takvu listu kao zamjenskioliko je vijecu poznato, takav dokument

Hrvatska nije dostavila tuziteljstvu.

109. Sto se & dokumenta # 49(lista cilieva OG Sjever za TRS-2), e uzima u
obzir sluzbenu zabiljeSku Tomislava Alajice (zapowmjika TRS-2) na koju se poziva
Hrvatska:®® Iz bilieske nije posve razvidno u kojoj je mjerijit¢ proveo planirano
informiranje, uklj@uju¢i i dokumente, tijekom posjete Alajicinom TRS-u campred
operaciju "Oluja". Mdutim, u sluzbenoj se zabiljeSci eksplicitno navddi je Alajica
zaprimio listu eventualnih ciljeva od Zeljka Glasita (zapovjednika HVO-a na
izdvojenom zapovjednom mjestu OG Sjeveil je postrojou TRS imao podrzavati. Prema
jednoj sluzbenoj zabiljeSci, Vukelja je izjavio @aspalio listu ciljeva koju je primio TRS-2,
ili u vojarni u bakovu ili jo$ ranij€® Na temelju gorenavedenog, \4fe smatra da je
dokument # 49 vjerojatno postojao, ali da m@gda je kasnije uniste@ak ako dokument i
nije unisten, pod sadasnjim okolnostima ¥genije u mogtnosti da s dovoljnom

sigurnogu utvrdi je li taj dokument momentalno dostupanaiskoj.

110. Na radnom sastanku, Tuziteljstvo je pojasm nastavlja s potragom za
dokumentom # 52(lista cilieva OG Zadar za TS-5). Sto sgetbvog dokumenta, Kardum
(zapovjednik TS-5) je izjavio da je primio listiatjoda” (koja je dostavljena tuZiteljstit)

od Firstaf%? Hrvatska tvrdi da je to lista cilieva za TS-5. Rava se na radnim sastancima
uglavnom vodila oko pitanja ne sadrzi li ovaj dolamhpreviSe ciljeva, tako da bi trebao

nedostajati dodatni dokument sa odabranim ciljeuragoje je zbilja otvarana vatra. Na

19 Odgovor tuzitelja na Zahtjev Hrvatske od 2. lip8j@09., povjerljivi Dodatak B, br. 48-52; SluZzbena
zabiljeSka o razgovoru sa Stipom Gotovcem, Odgdwaiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2. lipnja 2Q09.
povijerljivi dodatak C, str. 2.

199 Odgovor tuzitelia na Zahtjev Hrvatske od 2. lipgj@09., povijerljivi Dodatak B, br. 48-52; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru sa Tomislavom Alajicom, Osawpe&e Hrvatske, str. 3.

20 gluzbena zabiljeSka o razgovoru sa Drazenom Vaikeljedanaesto izvjes Hrvatske Hrvatske, str.
89-91.

201 D1447.

22 gluzbena zabiljeSka o razgovoru sa Antom Kardum@ugovor tuZitelja na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povijerljivi Dodatak C, str. 3.
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radnim sastancima Hrvatska je tvrdila da nikakalnjladokument nije bio potreban.
Hrvatska je pravila razliku iznde pripreme topniStva i toptke podrSke. Za prvo je po
miSljenju Hrvatske jedini vazan dokument tabelarniekstualni dio plana djelovanja
topnistva ili FirStov tabelarni i tekstualni planGOZadar’®® Sto se tie potonjeg lista
"jJagoda” ¢e biti dovoljna. Ova lista je bila tek podro dokument i nije za cilj imala da
ponudi izbor stvarnih ciljeva, veda omogui izvrSavanje zapovijedi 0 otvaranju togtke
vatre. Hrvatska se pozivala na operativnu knjigdexwije OG Zadar, u kojoj se na jednom
mjestu spominje lista "jagoda”.

111. Sto se & topntke pripreme TS-5, na radnom sastanku, Gotovinimarabdodala
je da je dio TS-5 bio dodijeljen specijalnoj pqlidiekom njihova probijanja prema
Gratacu. Gotovinina obrana je nadalje navela da ja listgode" tiskana 30. srpnja 1995.,
prije ovog relociranja, implicirajti da je ovo bio dodatni razlog $to su daljnje korkadaije

u odnosu na topé&ku pripremu trebale biti neophodne.

112. Na osnovi podastrtih podnesaka, uzidaju obzir razliku izméu topntkog
planiranja i toprike podrske, Vijée nije u mogénosti da sa dovoljnom sigurr@sutvrdi

da li je pored liste "jagoda" postojao dokumeni kdgovara opisu kategorije # 52 sa liste
cilieva, koji bi omogdivao topnéku podrsku, kao sljededokumenti koji bi omogtivali
izbor ciljeva, pa prema tome i topku pripremu: tabelarni i tekstualni dio plana dyeloja
OG Zadar (dokument # 57 o kojem se gore diskifjra tabelarni i tekstualni dio plana

djelovanja topnistva za ZP Spilit.

113. Sto se & dokumenta # 50(lista cilieva OG Sjever za TS-3), tuZiteljstvorja
radnim sastancima prihvatilo listu ciljeva u Knifkoja je dostavljena tuZiteljstd®r) kao
listu moguih ciljeva koju su prepoznali Makizapovjednik TS-3) i Erak kao listu ciljeva
koju je koristila TS-3 tijekom operacije "Oluj&® Medutim, tuZiteljstvo je tvrdilo da je lista
ozna&enih ciljeva postojala i ostalo je pri zahtjevudzstavu ovog dokumenta. Tuziteljstvo

203 gluzbena zabilje$ka o razgovoru sa Marijanom &instOdgovor tuZitelja na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi Dodatak C, str. 2-3.

24 v/idi gore, par. 105.

205p1272.

2% vidi gore, par. 97.
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je tvrdilo da je Mami sam napravio ovu distinkciju iziie moguih i oznaenih ciljeva?®’
Vije¢e podsjéa na argumente iznesene u vezi s dokumentom # &&ifo na razliku
izmedu topntke pripreme i toprke podrske) kao i na svoja ranija razmatranja u sez
dokumentom # 55, odnosno tabelarnim i tekstualrijetosn plana djelovanja OG Sjevef
gdje nije bilo u mogénosti da s dovoljnom sigurn@s utvrdi je li dottni dokument
postojao. Na temelju tih razmatranja, kao i podkeddrvatske, slijedi da je za topku
pripremu trebao postojati daljnji dokument neopimoda se ozri@ ciljevi na onom Sto,
kako Hrvatska tvrdi, predstavlja listu magu ciljeva za TS-3. Premda Hrvatska nije
eksplicitno obrazloZila zaSto nije dostavila dokuairie 50, Hrvatski podnesci impliciraju da
Hrvatska smatra tabelarni i tekstualni dio plaredosdjanja topniStva ZP Split za relevantnim
dokumentom za topéio planiranje. U svjetlu gorenavedenog, ¥genije u moganosti da
sa dovoljnom sigurnés utvrdi je li dokument koji se uklapa u opis kateg # 50 s liste
cilieva postojao, ne eanajti listu cilieva u Kninu (koja je dostavljena tufjsavu®®),
omogutujuci topnicku podrsku, kao i tabelarni i tekstualni dio plalelovanja topnistva ZP
Split, omoguujuci izbor ciljeva i shodno tome togikiu pripremu. Vij€e napominje da je
Sto se tie potonjeg dostavljen samo mali dio u rukopisu, pidostali dijelovi nisu mogli

biti pronateni?°

Grupa 18

114. Grupa 18 sastoji se od sljétledokumenata:

Dokument #| Naslov Navodni Navodni primatelj
posiljatelj

# 45 Zemljovid rasporeda topniStva OG Sibenik

#47 Zemljovid rasporeda topniStva OG Sibenik

27 gluzbena zabiljeska o razgovoru s Goranom Mamj Osmo izvjese Hrvatske, str. 12.
28 v/idi gore, par. 104.

29p1272.

219 Jedanaesto izvjés Hrvatske, str. 81-84. (Dio u rukopisu).
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115. Ovi dokumenti odnose se na dokument # 44 lj@enh topnickog rasporeda OG
Sjever, o kojemu se gore raspravljalo kao o digrupe 8) i dokument # 46 (zemljovid
topnickog rasporeda OG Zadar, koji nije dostavijen tijgter’** Hrvatska je potvrdila na
radnim sastancima da vojna doktrina ne podrazumifgkakvu obvezu da se kreiraju takvi
dokumenti u sklopu planirane dokumentacije za raiperacije. Ona je tvrdila da bi se
informacije o toprikom rasporedu trebale éiana drugim zemljovidima, konkretno na
operativnom zemljovidu zapovjednika topniStva ZBji ke nastao malo prije operacije
"Oluja" (dostavljen tuZiteljstl?), kao i na zemljovidu plana togkibg rasporeda ZP Split
(koji je takaier dostavljen tuZiteljstvd®). Hrvatska je napomenula da je ovaj kasniji
zemljovid identtan dokumentu # 46 (zemljovid topkog rasporeda OG Zadar, koji je
dostavljen tuZiteljstvit’) Sto se tie mnogih elemenata, iméjw vidu da se dokument # 46
odnosi na uze podtje OG Zadar. Prema Hrvatskéjnjenica da je dokument # 46 kreiran,
ne zn&i da su dokumenti # 45 i 47, taler topnéki zemljovidi OG-ova, trebali biti iscrtani.
Ona je potvrdila na radnim sastancima da je zemljoepnickog rasporeda OG Zadar
konkretno u ovoj situaciji kreiran za potrebe raspa topniStva koje je stavljeno pod

kontrolu UN-a temeljem Zagretieog sporazuma™®

116. Hrvatska je na petku izjavila da jedokument # 45 (zemljovid topnékog
rasporeda OG Sibenik) kreiran zato $to su tdpmpilan i zemljovid navedeni kao dodatak u
zapovijedi OG Sibenik™® Medutim, dodala je da bi daljnje procesuiranje doveto
zakljucka da zemljovid naveden kao prilog nije bio zemtjow topntkom rasporedu za tu
OG 2" Hrvatska je potvrdila na radnim sastancima darg¢enp Perinu kreiran samo jedan
dokument - plan topniStva. Stoga je vjerovala dadskumenti prilozeni pod brojem 3

zapovijedi OG Sibenik (dpnicki plan... i zemljovid") zapravo jedan te isti togkiiplan,

2 Dokumenti koje je primilo tuZiteljstvo, Dodatak #ab 13, str. 2, 160-164.

212p2322.

23 Tuziteljev odgovor na Zahtjev Hrvatske od 2. [p@j009., povjerljivi Dodatak B, br. 45, ObrazloZen;
br. 18.

24 Dokumenti koje je primilo tuZiteljstvo, Dodatak #&b 13, str. 2, 160-164.

215 Cf Odgovor tuzitelistva na Zahtjev Hrvatske od lipnja 2009., povijerljivi Dodatak B, br. 45,
ObrazloZenje br. 18.

%1% Odgovor tuziteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2nj#2009., povjerljivi Dodatak B, br. 45, Dokumenti
koje je primilo tuziteljstvo, Dodatak A, str. 2, .34

27 0dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2nj#p2009., povjerljivi Dodatak B, br. 45.
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odnosno zemljovid. Vjerovala je da je taj zemljokid onaj sa straznje strane za kojega je
Perin kazao da je na nj napisao "povijest ili stitizatska je nadalje tvrdila, bez naemja
daljnjih referenci, da su Perin, Ridji FirSt potvrdili da zemljovid toptikog rasporeda OG
Sibenik nije napravljen.

117. Na radnim sastancima, Gotovinina obrana glanjed objasnjenje o tome kako je
nastala zapovijed OG Sibenik. Vakzapovjednik OG Sibenik, koji je preuzeo taj paidz.
kolovoza 1995., azurirao je nacrt zapovijedi kejpripremio njegov prethodnik, Beneta 4.
Gotovinina obrana potiuje da ovako ostaje otvoreno pitanje da li je zewidj priloZzen uz

zapovijed doista zemljovid na koji se pozivao Perin

118. Imajuéi u vidu gorenavedene argumente, ¥anije u mogoénosti da sa dovoljnom

sigurnosu utvrdi je li dokument # 45 postojao.

119. Na radnim sastancima tuziteljstvo je izjawla bi bilo zadovoljno ako dobije

zemljovid OG Sinj koji zapovjednik topniStva Anteotkomanow spominje u razgovoru

koji je s njim obavljen (Plan djelovanja topniSt@&s Sinj o kojemu se raspravlja kao o
dokumentu XVIII u nizenavedenoj grupi4. U tom sléaju ono ne bi dalje inzistiralo da
dobijedokument # 47

120. Tuziteljstvo je nadalje izjavilo da zapovjgdiopniStva OG Sinj nije mogao
koristiti Ragi¢ev radni zemljovid kao zamjenski za dokument # l&ko je to dala do
znanja Hrvatska'® Vije¢e napominje da se tuziteljev prigovor odnosi samgedan od dva
predloZzena zamjenska dokumenta. Drugi dokumenirj@ead plana rasporeda topniStva
ZP Split - TuZiteljstvo nije ni komentiraf3® Temeljem svih gorenavedenih podnesaka,

Vijecée nije u mogdnosti da s dovoljnom sigurn@sutvrdi da je dokument # 47 postojao.

28 vidi dolje, par. 124.

29 podnesak tuZiteljstva o daljnjem postupanju, pijijeDodatak B, br. 47.

220 vije¢e uatava mogau kontradikciju u argumentaciji Hrvatske kada jierio ovom dokumentu. U
Podnesku tuziteljstva o daljnjem postupanju, pdiweDodatak B, br. 44, Obrazlozenje br. 18, Hiska

navodi da je zemljovid o toptkom rasporedu ZP Split dostavljen tuziteljstvu. ddém, Hrvatska je
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Grupa 19

121. Grupa 19 sastoji se od dokumenata koji sexdunostaloga pojavljuju na listi
"klju¢nih" dokumenata podnijetoj 5. velfg 2010°*! ali se ne nalaze na listi dokumenata
trazenih u Dodatku C Zahtjeva. Nisu numeriraniZitéljievom podnesku, tako da su ovdje

obiljezeni rimskim brojevima koji pokazuju njihoyoziciju na listi "kljuenih" dokumenata.

Dokument #| Naslov Navodni Navodni
posiljatel; primatelj

# XV Plan djelovanja topniStva (zemljovid) ZP Split

# XVI Tabelarni i tekstualni dio plana djelovanja topvast | ZP Split

# XVII Radni zemljovid néelnika topnisStva OG Zadar

# XVII Plan djelovanja topnistva (zemljovid) OG Sinj

# XIX Tabelarni i tekstualni dio plana djelovanja topvest | OG Sinj

# XX Radni zemljovid zapovjednika TRS-1

# XXI Radni zemljovid zapovjednika TRS-2

# XXII Radni zemljovid zapovjednika TS-3

# XXII Radni zemljovid zapovjednika TS-4

122. Sto se & dokumenata # XV i # XVI plan topnike akcije ZP i njegovog
tabelarnog i tekstualnog dijela, Hrvatska izja@juda prvi od ova dva dokumenta nije
mogao biti pronden®??> Ona se nadalje poziva na izjavu && koji je kazao kako je
"reinterpretirani" zemljovid objavljen u Gotovinin&njizi identican originalu, te da je to
zemljovid koji je dostavljeR*® Tuziteljstvo se pozvalo na raniju diskusiju kagagdrzana
tijekom radnih sastanaka u vezi sa reinterpretacijokontekstu dokumenta XV, kao i vise

kopija dokumenta XVI koje bi bile &ajene da je teorija Hrvatske o hijerarhiji unutar

tijekom cijele rasprave tvrdila da ovaj dokumeremomentalno dostupan, osim malog tekstualnodadije
u rukopisu. Vijée smatra da je tvrdnja da je dokument dostavljeglanbiti iznesena greSkom.

21 podatni podnesak tuZiteljstva glede 23 "&hja" dokumenta topnistva koji nedostaju, str. 6.

222 0dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2nj#p2009., povjerljivi Dodatak B, npr. br. 34-36.

22 gluzbena zabiljeska o razgovoru s MarkomiRajm, Jedanaesto izvieSHrvatske, str. 74.
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topnistva HV-a téna. Sto se && dokumenta XVI, Hrvatska je potvrdila da isti rkanije
pronaien, izuzev malog tekstualnog dijela u rukopféuU svijetlu tih argumenata, Vije
nije u mogénosti da s dovoljnom sigurn@s utvrdi gdje se sada nalaze dokumenti # XV i
XVI, koji su vjerojatno postojali, te jesu li shaatome dostupni Hrvatskoj, izuzev dijela
dokumenta XVI u rukopisu koji je ¢edostavljen. Sto secté dokumenta XV Vijée nije u
moguenosti da procijeni je li "reinterpretirani” zemljovu knjizi identtna kopija trazenog

dokumenta.

123.  Sto se &k dokumenta # XVII (radni zemljovid zapovjednika topnistva OG Zadar),
Hrvatska i tuZiteljstvo iznijeli su sljede argumente. Hrvatska je promijenila svofgtai
stav i tvrdila da dokument nije ni postojao, Stagsnovano na FirStevoj izjavi da je koristio
zadarski plan djelovanja umjesto radnog zemljovid®Inika topnistva OG Zadaf® lako
je tuziteljstvo ovo generalno prihvatilo kao moégubjasnjenje, ono je tvrdilo da, dok god
zadarski plan djelovanja ne bude dostavljen, tijgtit® nee biti u mogénosti da potvrdi
da li je isti trebao da sluzi u istu svrhu kao drmazemljovid. Na osnovi gorenavedenog,
Vijecée nije u mogénosti da s dovoljnom sigurn@sutvrdi je li dokument # XVII postojao.

124.  Sto se e dokumenata # XVIII i XIX , plana djelovanja topnitva (zemljovid) OG
Sinj te njenog tabelarnog i tekstualnog dijela, ddska se poziva na dvije izjave
zapovjednika topniStva Kotromanoéaikako bi poduprla svoju tvrdnju da dokument XIX ne
postojiZ?® TuZiteljstvo je tvrdilo na radnim sastancima de&kstromanovéeve izjave s tim

u vezi nejasne i da u njima samo stoji da je shstawacrt za uporabu topnistva Kkoji
obuhvaa zemljovid i listu ciljeva. TuZziteljstvo ne smatta se ovim nijée da je bio izrden
tabelarni i tekstualni dio. Naprotiv, ono tvrdi dai, imajki u vidu poglavito
Kotromanovtéevu nadleznost i njegovu koordiniréju ulogu nad raznim snhagama, te
njegovu zapovjedtku ulogu, tabelarni i tekstualni dio morao biti ppodan. Na radnim

sastancima Hrvatska je tvrdila da dokument # X¥ilje mogao biti nden u srediSnjem

224 Jedanaesto izvjés Hrvatske, str. 81-84 (dio u rukopisu).

% gluzbena zabiljeska o razgovoru s Marijanom Fin§t®dgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povjerljivi dodatak C, str. 3; Slulize zabiljeSka o razgovoru s Marijanom FirStom,
Jedanaesto izvjé8 Hrvatske, str. 30-31.

226 Ante Kotromanow (naselnik topnistva), Osmo izvjéé Hrvatske, str. 35; Ante Kotromanéynaselnik
topniStva), Jedanaesto izwe3Hrvatske, str. 53.
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arhivu, premda je Kotromandavpotvrdio njegovo postojanjé’’ On je izjavio da je sastavio
prijedlog za koriStenje topnistva tijekom napadg jeosadrzavao zemljovid koji je on sam
izradio??® Hrvatska tvrdi da nije uspjela pribaviti plan djeanja OG Sinj, bez obzira na to
Sto je pretrazila sve dokumente na raspolaganjwvzegniStvu 126. domobranske
pukovnije, sve vojne arhive kojima je ovaj dokumieabao biti odaslan, sve materijale OG
Sinj, te sve privatne Ke i stanove. U svjetlu gorenavedenog, &j@ije u mogunosti da s
dovolinom sigurnao& utvrdi da li je dokument XIX postojao. Ve nadalje nije u
moguenosti s dovoljnom sigurnéd utvrditi gdje se sada nalazi dokument # XVIlljike

vjerojatno sastavljen, niti da li je shodno tometdpan Hrvatsko;.

125. Na radnim sastancima Hrvatska je potvrdilasdazacetiri radna zemljovida
zapovjednika TRS-1, TRS-2, TS-3 i TS-4 smatra dawssteni u tuziteljev zahtjev i da su
postali prioritet u hrvatskoj istrazi o nedostau topnickim dokumentima. Hrvatska je
pretpostavila da su iztanadetiri zemljovida i priloZila sljed&e argumente. Sto sedi
dokumenta # XX, radnog zemljovida TRS-1, Hrvatska se poziva iiaslrazloge kao one
o0 kojima se diskutiralo gore u vezi sa dokumenton37#(plan djelovanja TRS-1 za
podreiene bitnice), 48 (lista ciljeva za TRS-1) i 154 jig@m dezurstva/komunikacija ili
ratni/operativni dnevnik TRS-1). Hrvatska se pozaiaGotovevu izjavu u kojoj je kazao
da je zemljovid bio izréen, te na Matfievu izjavu kada je kazao da je dokument uni&en.
Hrvatska tvrdi da je pregledala nekoliko arhivabaizuspjesno. Sto sédiocjene Matieve
izjave, Vijete je vé& iznijelo svoja zapazanja. Na osnovi podastrtituarmgnata, Vijée nije

u mogunosti da s dovoljnom sigurn@s utvrdi postoji li joS uvijek dokument # XX kog|
vjerojatno postojadCak ako taj dokument i nije bio unisten, imaju vidu da nije pronden
prilikom pretrage Matieva doma, Vijée joS uvijek nije u moginosti da utvrdi s

dovoljnom sigurno&u je li taj dokument trenuao dostupan Hrvatskoj.

227 Sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Antom Kotromate (na&elnik topnistva), Osmo izvjés
Hrvatske, str. 35.

28 gluzbena zabiljeSka o razgovoru s Antom Kotromate (na&elnik topnistva), Osmo izvjés
Hrvatske, str. 35.

22 gluzbena zabiljeSka o razgovoru sa Stipom Gotoy&uhgovor tuZiteljstva na Zahtjev Hrvatske od 2.
lipnja 2009., povijerljivi Dodatak C, str. 2.
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126.  Sto se &k dokumenta # XXI, radnog zemljovida zapovjednika TRS-2, Hrvatska se
poziva na razloge she onima koji su navedeni gore u vezi s dokumentin®® (lista
ciljeva za TRS-2) i 155 (knjiga dezurstva/komunifeadi ratni/operativni dnevnik TRS-2).
Alajica je izjavio da je izradio radni zemljovid, \Aukelja je rekao da ga je on unistio
spalivsi g&>° Hrvatska nadalje tvrdi da je obavila visekratnetiage arhiva u potrazi za
ovim dokumentom, ali bezuspjeSno. Prema tome, movogodastrijetin argumenata,
Vijecée nije u mogutnosti s dovoljnom sigurnéd utvrditi da li dokument # XXI, koji je
vjerojatno postojao, i dalje postofiak ako taj dokument i nije bio unisten, te uzindaju
obzir da viSekratne pretrage arhiva nisu dale t@ajlVij&e jos uvijek nije u moginosti s

dovoljnom sigurno&u utvrditi je li taj dokument u ovom trenutku dgstun Hrvatsko;.

127.  Sto se & dokumenta # XXII, radnog zemljovida zapovjednika TS-3, Hrvatska se
poziva na Erakovu izjavu kojom on patuje postojanje ovog dokumenta koji je navodno
proslijafen Slavku Vlahovu, njegovom zapovjedniku 14. topaibojne®! Hrvatska nije
bila u moggnosti da razgovara s potonjim o tome gdje se nakmzljovid, zato Sto je on
preminuo. Njene pretrage arhivskog materijala owgnéd kao i privatnog posjeda
zapovjednika TS-3, Martg, kako Hrvatska navodi, bile su bezuspjeSne. Maelje
gorenavedenog Vige nije u mogénosti da s dovoljnom sigurnas utvrdi gdje se nalazi

dokument # XXII, koji je vjerojatno postoji, kacdtine li on trenutno dostupan Hrvatskoj.

128.  Sto sede dokumenta # XXIII, radnog zemljovida zapovjednika TS-4, Hrvatska se
poziva na Milinovu (zapovjednik TS-4) izjavu u kpjm potvduje njegovo postojanfé?
BivSi zapovjednik 658. brigade / 20. hatka bojne giji dijelovi su pripadali TS-4 tijekom
operacije "Oluja”, predali su dijelove ratne dokumaeije novom zapovjedniku 658.
brigade / 20. hautike bojne 200333 Milin je nadalje izjavio da su dijelovi materijatestali

u vojarni "Bribirski knezovi", ali da ne zna njegowaljnju sudbind>* Pretrage koje je

poduzela Hrvatska u relevantnim arhivima, poglagitom 658. brigade, nisu dale nikakve

230 gSluzbena zabilieska o razgovoru s Tomislavom édaji, Osmo izvjee Hrvatske, str. 3; Sluzbena
zabiljeSka o razgovoru s Drazenom Vukeljom, Osmieie Hrvatske, str. 40-41.
%L gluzbena zabiljeSka o razgovoru sa Zivkom Erak@smo izvjede Hrvatske, str. 8; Sluzbena
zabilje3ka o razgovoru sa Zivkom Erakom, Jedandegje&e Hrvatske, str. 29.
232 glyzbena zabiljeska o razgovoru s Brunom Milin@amo izvjese Hrvatske, str. 19-20.
izj Sluzbena zabilje$ka o razgovoru s Brunom Milin@smo izvjese Hrvatske, str. 21.

Ibid.
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rezultate. U svjetlu ovih podnesaka, genije u mogdnosti da s dovoljnom sigurnas
utvrdi gdje se nalazi dokument # XXIII, koji je wgatno postojao, te shodno tome da li je

on trenutno dostupan Hrvatskoj.

Zavrsne zamjedbe

129.  Prije negoli prige na dispozitiv ove Odluke, Vije zeli iznijeti neke primjedbe
opée naravi na temelju podnesaka koje je dobilo, kawm itemelju rasprava i radnih

sastanaka koje je odrzalo.

130. Potraga tuziteljstva za dokumentima inicirgnputem zahtjeva za pokh({ZZP), a

zatim nastavljena debatom stranaka o Zahtjevu. Dok nekim resorima, kao Sto je resor
specijalne policije, dokumenti naposljetku dostmwiljna zadovoljstvo tuziteljstva, u nekim
drugim resorima dokumenti su iskrsavali tek postypmn mnogi od trazenih dokumenata

nisu dostavljeni.

131. Ocjena pouzdanosti informacija relevantniirazenu dostavu dokumenata ostaje
kao i ranije ponesto problem&ta. Na temelju nekih sluzbenih razgovora Sto sebéwile
hrvatske vlasti¢ini se da su informacije pribavijene tijekom tihzgavora katkad bile
dvosmislene ili ne u potpunosti dosljedne. Istodojenjasno da su hrvatske vlasti proteklih
godina usvojile proaktivan pristup i poduzele zeatapore kako bi intenzivirale potragu za

dokumentima.

132. Podnesci izneseni pred Vgesugeriraju da je u operaciji "Oluja" mogla biti
koriStena véa kolicina operativnih informacija - u smislu zapovijetyjeStaja i drugih
podataka o ciljevima vojnog djelovanja - od onerzage u dosada dostavljenim
dokumentima. Za to su pofena razna objasSnjenja. Ponekad su ona biiajanicne
naravi, kao Sto su zapovijedi i detaljni podaciilewima djelovanja koji su se prenosili

usmeno, ili su pak ti dokumenti u proslosti unigtéfrema tome, trazeni dokumenti ne
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postoje, ili viSe ne postoje. Ponekad su objasajbilp zasnovana na onome Sto je bilo

logi¢no u okviru postojée strukture oruzanih snaga.

133. Validnost pondenih objasnjenja ovisi o pouzdanosti potkrepliag materijala.
Dokazna vrijednost sluzbenih zabiljeSki o razgaveri koje su dostavljene, ovisi, due
drugim faktorima, o pouzdanosti i vjerodostojnastiutra sadrzanih izjava. Provjera tih
dokaza bila je modia u samo vrlo ogragenom opsegu, ako ni zbégga drugog onda zato
Sto veina osoba s kojima je obavljen razgovor nije poavala svjedd u aktualnom
predmetu. lako ne postoje indikacije da izjave openito uzevsi biti nepouzdane ili

nevjerodostojne, neki slajevi pobudili su sumnje u tom smigftr.

134. Objasnjenja na temelju postilestruktura oruzanih snaga nisu bila uvijek jeanak

uvjerljiva. Kad se sve zbroji, viSe pitanja ostiagz definitivnog odgovora.

135. U svjetlu onoga ®emu je Vije€e raspravljalo u paragrafu 29, \Ggesmatra da je
sadasnja odluka izdana nakon duge i intenzivnetelddogi je potrajala dvije godine, te da
nema koristi od izdavanja samo naloga, osobito séuaciji gdje bi dokumentirani stav
Hrvatske i dalje ostavljao prostora za sumnju u uwogsti Hrvatske da udovolji

postavljenim zahtjevima.

136. Iz ovoga slijedi, naglaSava \4ge da ovom odlukom ne prestaje obaveza Hrvatske
da surduje s Melunarodnim sudom u vezi s aktualnom problematikamkpknalazelanak

29 Statuta Méunarodnog suda. Ve napominje da nove informacije s tim u vezi
neprestano pristizu. Ova odluka donesena je naljteargumenata dosad podastrtin pred
Vijece, a Vijege upiuje na pravilo 5dis(H) Pravilnika prema kojemu odbijanje zahtjeva
podnesenog temeljem tog pravila ne onemiaga podnositelja zahtjeva da kasnije podnese

novi zahtjev u vezi s istim dokumentima ili inforajama ukoliko iskrsnu nove okolnosti.

137. RazmotrivSi sve nedoumice o kojima se gosprexvljalo, a koje sedi nastanka,

postojanja i/ili lociranja gore spomenutih dokuntankoje potraZzuje tuziteljstvo, Vije

2> Npr. gore par. 45, 82.
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zakljweuje da izdavanje naloga na temelju pravildiS4ravilnika za dostavu trazenih

dokumenata ne bi bilo primjereno.
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DISPOZITIV

129. Iz gorenavedenih razloga, na teméhmka 29 Statuta i pravila 54 i 5ié

Pravilnika o postupku i dokazima, Vi

ODBIJA Zahtjev tuziteljstvaaizdavanje Naloga na temelju pravila 54 Pravilnika Kto

je zatraZzeno u vezi sa potrazivanim t@gmn dokumentima,

ODOBRAVA zahtjeve od 13. lipnja 2008., 19. sipga 2009., 19. lipnja 2009. i 22. lipnja
2010., da se odobri prekdemje broja rijéi; i

ODBIJA Zahtjev Gotovinine obrane da joj se dozvoli replieaPodnesak tuziteljstva o
daljnjem postupanju od 22. sijga 2009., kao i Zahtjev tuziteljstva da mu se atizv

replika na podnesak o daljnjem postupanju Gotogioiorane od 23. sijaja 2009. godine.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku¢gamu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudac Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 26. srpnja 2010.

Den Haag,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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Dodatak A:
Topnicki dokumenti koje potrazuje tuziteljstvo,
stanje 19. sij€nja 2010.
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## Opis

1 Zapovijed za napad OG Sjever za TRS-1
3 Zapovijed za napad OG Sjever za TRS-3
4 Prilog za topniStvo uz Zapovijed za napad OG &jev
6 Prilog za topnidtvo uz Zapovijed za napad OG r8ibe
10 Prilog za topniStvo uz Zapovijed za napad Q@ Si
11 | Zapovijed za nastavak napada OG Sjever za T83;2 i TS-3
13 | Zapovijed za nastavak napada OG Zadar

14 | Zapovijed za napad TRS-1 paiFeim bitnicama

15 | Zapovijed za napad TRS-2 patkrim bitnicama

16 | Zapovijed za napad TS-3 podleaim bitnicama

17 | Zapovijed za napad TS-4 padkaim bitnicama

18 | Zapovijed za napad TS-5 padkaim bitnicama
21 | Zapovijed za nastavak napada TS-3
22 | Zapovijed za nastavak napada TS-4
30 | Zemljovid prilozen uz Zapovijed za napad OG/8ije
31 | Zemljovid priloZzen uz Zapovijed za napad OG Bibe
32 | Zemljovid priloZzen uz Zapovijed za napad OG Zada
33 | Zemljovid prilozen uz Zapovijed za napad OG Sin;
34 | Plan djelovanja topnistva OG Knin za TRS-1, TRIRS-3
35 | Plan djelovanja topnistva OG Sibenik za TS-4
36 | Plan djelovanja topnistva OG Zadar za TS-5
37 Plan djelovanja TRS-1 podsnim bitnicama
38 | Plandjelovanja TRS-2 podenim bitnicama
39 Plan djelovanja TS-3 podenim bitnicama
40 Plan djelovanja TS-4 podenim bitnicama
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41 | Plan djelovanja TS-5 podenim bitnicama

44 | Zemljovid rasporeda topniStva OG Sjever

45 | Zemljovid rasporeda topnistva OG Sibenik

47 | Zemljovid rasporeda topnisStva OG Sin;

48 | Lista ciljeva za TRS-1

49 Lista cilleva za TRS-2

50 Lista ciljeva za TS-3

52 | Listaciljeva za TS-5

53 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja TRS-

54 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja TRS-

55 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja TS-3

56 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja TS-4

57 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja TS-5

58 Lista ciljeva za bitnice podtene TRS-1

59 Lista ciljeva za bitnice podtene TRS-2

60 Lista ciljeva za bitnice podtene TS-3

61 Lista ciljeva za bitnice podtene TS-4

62 Lista ciljeva za bitnice podtene TS-5

63 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja itaite podrdene TRS-1
64 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanjditaice podrdene TRS-2
65 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja itaite podréene TS-3
66 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja itaite podréene TS-4
67 | Tekstualniitabelarni dio Plana djelovanja itaite podrédene TS-5
70 | Redovno izvige TRS-2 OG Sjever (prijepodne)

71 Redovno izvjgg TRS-2 OG Sjever (poslijepodne)

72 Redovno izvjgg TS-3 OG Sjever (prijepodne)

73 Redovno izvjgg TS-3 OG Sjever (poslijepodne)

76 Redovno izvjg® TS-5 OG Zadar (prijepodne)

77 | Redovno izvige TS-5 OG Zadar (poslijepodne)

80 | Redovno izvjge TRS-2 OG Sjever




1/36153 TER

Prijevod

81 | Redovno izvjge TRS-2 OG Sjever

82 Redovno izvige TS-3 OG Sjever

83 | Redovno izvjg® TS-3 OG Sjever

86 | Redovno izvjge TS-5 OG Zadar

87 | Redovno izvjge TS-5 OG Zadar

90 Redovno izvjge TRS-2 OG Sjever

91 Redovno izvjgge TRS-2 OG Sjever

92 Redovno izvjge TS-3 OG Sjever

93 Redovno izvjge TS-3 OG Sjever

96 | Redovno izvjee TS-5 OG Zadar

97 Redovno izvjee TS-5 OG Zadar

98 Redovno izvjg®g OG Sjever ZP Split

99 | Redovno izvieg® OG Sjever ZP Split

100 | Redovno izvjég OG Sjever ZP Split

108 | Redovno izvjég OG Sjever ZP Split

109 | Redovno izvjég OG Sjever ZP Split

110 | Redovno izvjég OG Sjever ZP Split

118 | Redovno izvjég OG Sjever ZP Split

119 | Redovno izvjég OG Sjever ZP Split

120 | Redovno izvjég OG Sjever ZP Split

154 | Knjiga dezurstva / operativni dnevnik TRS-1
155 | Knjiga dezurstva / operativni dnevnik TRS-2
158 | Knjiga dezurstva / operativni dnevnik TS-5




