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. UVOD

1. Zalbeno vijé¢e Maiunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za tedka krsenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ged(dalje

u tekstu: Zalbeno vije, odnosno Méunarodni sud) rije$ava po tri zatbea Presudu koju je
Pretresno vijée Il (dalje u tekstu: Pretresno g donijelo 15. marta 2006. u predmdtwzilac
protiv Envera Hadzihasanada i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-T (dalje u tekstu:

Prvostepena presuda).

2. Zalilac Enver HadZihasanagvi{dalje u tekstu: HadZihasanéyiroden je 7. jula 1950. u
Zvorniku, opstina Zvornik, Bosna i Hercegovina. {@rbivsi oficir Jugoslavenske narodne armije
(dalje u tekstu: JNA), koji je 1973. godine diploao na Vojnoj akademiji kopnene vojske u
Beogradu, nakortega je rasporivan na duznosti u JNA u Tuzli i Saraje¥uGodine 1988.
HadZihasano¥i je imenovan za relnika Staba 49. motorizovane brigade. Kasnijekjajem
1989., postavljen za komandanta te brigade. Nadtdnosti, HadZihasanavije stekaocin
potpukovnika® Pasetkom aprila 1992., nakon &to je napustio JNA, ktekanowt je stupio u
Teritorijalnu odbranu Bosne i Hercegovine, a zgml. septembra 1992., imenovan zéehaika
Staba 1. korpusa Armije Bosne i Hercegovine (dalfekstu: ABiH)? Sredinom novembra 1992.
godine, Sefer Halilodi ga je imenovao za komandanta 3. korpusa. Na torlozpjo
HadZzihasanovi je bio sve do 1. novembra 1993., kada je unafaijeu né&elnika Staba Vrhovne
komande ABiH> Nakon njega, na taj poloZaj je dosao Mehmed &l&di decembru 1993.,
HadzZihasanovi je unaprij@en u ¢in brigadnog generala i postao j&an Zajednike komande

Vojske Federacije Bosne i Hercegovihe.

3. Zalilac Amir Kubura (dalje u tekstu: Kubura)iem je 4. marta 1964. u Kaknju, Bosna i
Hercegovind. On je bivai aktivni oficir INA. Po zavr$etku stjadha Akademiji kopnene vojske,
pet godina sluzio je kao aktivni oficir INARakovici, u pokrajini Kosovo. Godine 1992., Amir
Kubura je napustio JNA &nom kapetariai stupio je u ABiH, koja je upravo bila formiranisao
zamjenik komandanta jednog odreda u Kaknju. Kasfgjgostavljen za komandanta jednog
brdskog bataljona ABiH na istom podju. Dana 11. decembra 1992., Kubura je postavil@n n

duZnost poménika naelnika Staba za operativno-nastavne poslove 7.imasske brdske brigade

! Kuburina najava Zalbe, 13. april 2006.; HadZihasieva najava Zalbe, 18. april 2006.; Tu#ea najava Zalbe, 18. april 2006.
2 Prvostepena presuda, par. 1.

® Prvostepena presuda, par.
4 Prvostepena presuda, par.
® Prvostepena presuda, par.
® Prvostepena presuda, par.
’ Prvostepena presuda, par.
8 Prvostepena presuda, par.
° Prvostepena presuda, par.
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3. korpusa ABiH (dalje u tekstu: 7. brigada). Ndrewh Sefera Halilovia od 12. marta 1993.,
Kubura je imenovan za #elnika Staba i zamjenika komandanta 7. brigdd®ana 16.
marta 1994., Kubura, tada pukovnik, postavljangié&kamandanta 1. muslimanske brdske brigade 1.
korpusa ABiH. Dana 16. decembra 1995., postavigezg komandanta 443. brigade 4. korpusa
ABiH. U junu 1999. postao jan Komande 1. korpusa ABiH.

4. Hadzihasano¥u i Kuburi se sudilo na osnovu Tee izmijenjene optuznice od 26.
septembra 2003. (dalje u tekstu: Optuznica). Daénariarta 2006., Pretresno igeje proglasilo
Hadzihasanovia krivim, na osnovitlana 3 i¢lana 7(3) Statuta, za propust da sgrijé kazni
krivicna djela ubistva koja su njegovi podesi pcinili u Bugojnu i u logoru OraSac (ka 3
Optuznice); i okrutno postupanje koje su njegouilnadeni painili u Muzickoj skoli u Zenici, u
logoru u OraScu i raznim zatenickim centrima u Bugojnu (tka 4 Optuznice). Pretresno \igeje
HadZihasanova oslobodilo optuzbi po svim drugim&@ma Optuznicé? Pretresno vijée je
HadZihasano¥i izreklo jedinstvenu kaznu od pet godina zat¥dtdadzihasanovije ulozio Zalbu
na Prvostepenu presudu, u kojoj traZi da se pomiStéujuce presude koje su mu izene
TuZilac nije uloZio Zalbu na oslod@uce presude koje su izfene HadZihasanaid, ve je uloZio

zalbu na kaznu koja mu je izenal®

5. Dana 15. marta 2006., Pretresno éajge proglasilo Kuburu krivim, na osnowlana 3 i
¢lana 7(3) Statuta, za propust da sgriji kazni djela plja@kanja koja su p@nili njegovi podreteni

u selima na podtiju Ovnaka i u mjestu Vare$ {ea 6). Pretresno vige je oslobodilo Kuburu
optuzbi po svim drugim tkama OptuZnicé® Kuburi je izré&ena jedinstvena kazna od dvije godine
i Sest mjeseci zatvord.Kubura je uloZio Zalbu na odujuéu presudu i kaznu koje su mu izeme™®
Tuzilac je ulozio zalbu na oslofi@ucu presudu koja je Kuburi izéena po t&ki 5 Optuznice, u
vezi s bezobzirnim razaranjem u gradu VareSu u mbve 1993., kao i na kaznu koja mu je

izregena.

6. Zalbeno vijée je 4. i 5. decembra 2007. sasluSalo usmene argansgrana u postupku u
vezi s tim zalbama. Nakon $to je razmotrilo njihagnene i pismene argumente, Zalbenoégije

ovim donosi svoju presudu.

10 pryostepena presuda, par. 5.

11 prvostepena presuda, par. 6.

12 pryostepena presuda, Dispozitiv.

13 prvostepena presuda, par. 2085.

14 Hadzihasanovieva najava Zalbe, 13. april 2006.; HadZihasamevizalbeni podnesak (povjerljivo), 5. februar 20¢avna

redigovana verzija zavedena 18. maja 2007.).

15 Tuzioseva najava Zalbe, 18. april 2006.; TuHo Zalbeni podnesak, 3. jul 2006.

18 pryostepena presuda, Dispozitiv.

17 prvostepena presuda, par. 2093.

18 Kuburina najava Zalbe, 13. april 2006.; Kuburitbai podnesak, 22. januar 2007.
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ll. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

7. U zalbenom postupku, strane moraju ogdfieirsvoje argumente na greske u primjeni prava
koje obesnazuju presudu Pretresnogddaijé na greSke u utitivanju ¢injenicnog stanja koje su
dovele do neostvarenja pravde, kako je prdahvd clanom 25 Statuta. Ti kriterijumi stvrsto
utvrdeni u praksi Zalbenih vij@ Metunarodnog sudai Medunarodnog krivinog suda za Ruandu
(dalje u tekstu: MKSRJ® Zalbeno vijée ¢e u izuzetnim okolnostima saslugati Zalbe i wajiu
kada jedna od strana pokrene neko pravno pitangere@bi dovelo do obesnazenja presude, ali je

ipak od op&teg zraja za jurisprudenciju Mieinarodnog sudd.

8. Strana koja tvrdi da je pmjena greSka u primjeni prava mora navesti o kgjegci je rij&,
iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i objatinkako ta greSka obesnazuje odluku. Navod o
gresci u primjeni prava moZe da bude dgmaako nema izgleda da promijeni ishod oditfke.
Medutim, i u sli&aju da su argumenti dotie strane nedovoljni da potkrijepe tvrdnju o past)

greske, Zalbeno vije moZe iz drugih razloga ocijeniti da postoji geesikprimjeni pravd®

9. Zalbeno vijée preispituje pravne zakljlie pretresnog vijge kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni?* U slusaju da Zalbeno vijge konstatuje da je u prvostepenoj presudi do$lgrdéke u
primjeni prava zbog toga Sto je pretresno dgjgrimijenilo pogreSan pravni kriterijum, orée

formulisati ispravan pravni kriterijum i preispitaelevantnetinjenicne zakljgke pretresnog vij@a

19 Drugostepena presuda u predmiéslilovi¢, par. 6; Drugostepena presuda u predrhihaj i drugi, par. 8; Drugostepena presuda
u predmetwBlagojevi i Jokié, par. 6; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 8; Drugostepena presuda u predn@silic,
par. 6;Drugostepena presuda u predmgtaki, par. 7; Drugostepena presuda u predrifetocka i drugi par. 14; Drugostepena
presuda u predmetdasiljevi, par. 4-12; Drugostepena presuda u predrietuarac i drugj par. 35-48; Drugostepena presuda u
predmetuKupreské i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predni@tiebiéi, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu
Furundzijg par. 34-40; Drugostepena presuda u predifetii, par. 64.
20 Drugostepena presuda u predmSarombapar. 9; Drugostepena presuda u predmgthimana i drugi par. 11; Drugostepena
presuda u predmetMuhimana par. 6;Drugostepena presuda u predmiielijeli, par. 5; Drugostepena presuda u predmetu
Semanzapar. 7; Drugostepena presuda u predmdtisema par. 15; Drugostepena presuda u predmfgteyesy par. 178;
Drugostepena presuda u predmi€ayishema i Ruzindangar. 177, 320. U Statutu MKSR, relevantna odrgdisian 24.
21 Drugostepena presuda u predmiéalilovi¢, par. 6; Drugostepena presuda u predrhinaj i drugi, par. 8; Drugostepena presuda
u predmetuBlagojevi i Jokié, par. 6; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 8; Drugostepena presuda u predn@slic,
par. 6; Drugostepena presuda u predn®také, par. 7; Drugostepena presuda u predrietoreské i drugi, par. 22; Drugostepena
presuda u predmeftadi, par. 247. Vidi Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 12.
22 Drugostepena presuda u predmidalilovié, par. 7; Drugostepena presuda u predrhienaj i drugi, par. 9; Drugostepena presuda
u predmetwBlagojevi i Jokié, par. 7; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 9; Drugostepena presuda u predn@silic,
par. 7;Drugostepena presuda u predmstaké, par. 8; Drugostepena presuda u predrietrka i drugi,par. 16, u kojem se citira
Drugostepena presuda u predmi€toojelac, par. 10.
2 Drugostepena presuda u predmiéslilovié, par. 7; Drugostepena presuda u predrhihaj i drugi, par. 9; Drugostepena presuda
u predmetwBlagojevi i Jokié, par. 7; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 9; Drugostepena presuda u predn@slic,
par. 7;Drugostepena presuda u predmgtaki, par. 8; Drugostepena presuda u predrifetocka i drugi par. 16; Drugostepena
presuda u predmetCordi¢ i Cerkez par. 16; Drugostepena presuda u predidesiljevié, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreské i drugi, par. 26. Vidi i Drugostepena presuda u predrBettombapar. 10; Drugostepena presuda u predrvetimana i
drugi, par. 12; Drugostepena presuda u prednMtihimana par. 7; Drugostepena presuda u predn@acumbitsi par. 7;
Drugostepena presuda u predmBbliagerurai drugi, par. 11; Drugostepena presuda u prednSstmanzapar. 7; Drugostepena
presuda u predmetambandapar. 98.
24 Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predniémaj i drugi, par. 10; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Jokié, par. 8; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 8; Drugostepena presuda u predr¢aké, par. 9; Drugostepena presuda u predrietojelac par. 10.
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u skladu s tim kriterijumor> Zalbeno vijgée time ne ispravlja samo gresku u primjeni praegon

po potrebi primjenjuje ispravan pravni kriterijuma rdokaze iz spisa prvostepenog postupka i
utvrduje da li se i samo van razumne sumnje uvjeril@glgducinjeni¢cnog zakljika koji zalilac
osporava, da bi ga tek zatim potvrdilo u Zalbenastypku?® Zalbeno vijée ne preispituje cijeli
spis prvostepenog postupda novo Ono u principu uzima u obzir samo dokaze na kogtresno
vije¢e upuuje u tekstu presude ili u préten fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupka

koje su u svojim Zalbama navele strane, kao i deddokaze prihvi@ne u Zalbenom postupkl.

10. Prilikom razmatranja navodnih gre$aka u dita@nju ¢injenicnog stanja, Zalbeno vije
primjenjuje kriterijum razumnog predivanja. Zalbeno vijée ¢ée odluku pretresnog viga ponistiti
samo ako je dinjena greska u utdivanju cinjenicnog stanja koja je dovela do neostvarenja
pravde? Prilikom preispitivanja zakljtaka pretresnog vija, Zalbeno vijée zakljuisak pretresnog
vije¢a zamjenjuje svojim zakliikom samo ako nijedan razuman presuditetirjenicama ne bi
mogao donijeti prvobitnu odlukd. Zalbeno vijée na navodne gredke u wtwanju &injeniénog
stanja primjenjuje isti kriterjum razumnog préswanja bez obzira na to da li se to divanje

zasnivalo na neposrednim ili posrednim dokazifha.

11. Prilikom utvdivanja da li je zakljgak pretresnog vija takav da do njega ne bi mogadido

nijedan razuman presuditeljsijenicama, Zalbeno vife "ne&e olako zadirati &injeniéne nalaze

%5 Drugostepena presuda u predmetaiilovi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predntémaj i drugi, par. 10; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Jokié, par. 8; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 8;Drugostepena presuda u predm&takié, par. 9; Drugostepena presuda u predmétocka i drugi par. 17;
Drugostepena presuda u predmigardic¢ i Cerkez par. 17; Drugostepena presuda u predrBéski:, par. 15. Vidi iDrugostepena
presuda u predmetdiahimana i drugipar. 13.
%6 Drugostepena presuda u predmetaiilovi¢, par. 8; Drugostepena presuda u predntémaj i drugi, par. 10; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Jokié, par. 8; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 8; Drugostepena presuda u prednfgtaké, par. 9; Drugostepena presuda u predmétocka i drugi par. 17;
Drugostepena presuda u predmi¢tardi¢ i Cerkez par. 17; Drugostepena presuda u predrBéski:, par. 15. Vidi Drugostepena
presuda u predmetdahimana i drugipar. 13.
%" Drugostepena presuda u predmBrdanin, par. 15; Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 8;Drugostepena presuda u
predmetuStaki, par. 9; Drugostepena presuda u predrBéaskié, par. 13; Drugostepena presuda u predridendic i Cerkez par.
21, fusnota 12.
28 Drugostepena presuda u predmealilovi¢, par. 9; Drugostepena presuda u predn$toi’, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetuKvocka i drugi par. 18; Drugostepena presuda u prednvasilievié, par. 8. Vidii Drugostepena presuda u predmetu
Seromba par. 11; Drugostepena presuda u prednidtihimana par. 6; Drugostepena presuda u prednk&muhanda par. 6;
Drugostepena presuda u predmi€gjelijeli, par. 5.
29 Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 9; Drugostepena presuda u predniémaj i drugi, par. 12; Drugostepena
presuda u predmefBiagojevi i Jokié, par. 9; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 9; Drugostepena presuda u prednigtaké, par. 10; Drugostepena presuda u prednkatacka i drugi par. 18;
Drugostepena presuda u predmétordi¢ i Cerkez par. 18; Drugostepena presuda u prednBiagkic, par. 16; Drugostepena
presuda u predmetdelebidi, par. 435; Drugostepena presuda u predrRetwndzija par. 37; Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovskipar. 63; Drugostepena presuda u predrieidic, par. 64. Vidii Drugostepena presuda u predm8grombapar. 11,
Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 14.
30 Drugostepena presuda u predmetmaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u prednBiagojevi i Jokié, par. 226;
Drugostepena presuda u predmédanin, par. 13; Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 9;Drugostepena presuda u
predmetuStaki, par. 220; Drugostepena presuda u predr@etabiéi, par. 458. Isto tako, tip dokaza, odnosno jesmilineposredni
ili posredni, nije relevantan za standard dokazavasa sdenju, kada se krivica optuZzenog za neko knwidjelo moze utvrditi samo
ako je tuzilac van razumne sumnje dokazao svakigedja tog krivicnog djela i odgovarafii vid odgovornosti. VidiDrugostepena
presuda u predmetitaki, par. 219; Drugostepena presuda u predmietebii, par. 458.
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nekog pretresnog viga"3' Kao na opste r@lo, Zalbeno vijée podsjéa na pristup Zalbenog

vije¢a u predmetiupreské i drugi, koje je reklo sljedéee:

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak saslu$anja, ocjenjivanja
i odmjeravanja tezine dokaza koji se izvode ndesju pripada prvenstveno
pretresnom vijéu. Stoga se Zalbeno vie premacinjenicnom stanju koje je
utvrdilo pretresno vijée mora odnositi s odtéenom dozom uvaZavanja. Zalbeno
vije¢ce moze umjesto nalaza pretresnogdéajeonijeti svoj nalaz samo ako dokaze

na koje se pozvalo pretresno ¥gene bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

ginjenicama ili ako su dokazi ocijenjeni "potpunaypesno'?

12. Kada tuzilac ulozi zalbu na oslalagucu presudu, primjenjuje se isti kriterijum razumnog
presutivanja i isto postovanje prenénjenicnim zakljuicima pretresnog vija. Prema tome, kada
razmatra tuZidevu Zalbu, Zalbeno vife ée smatrati da je u uivanju ¢injenicnog stanja
pocinjena greSka samo ako utvrdi da nijedan razumasuyglitelj ocinjenicama ne bi mogao da
dode do pobijanog zakljlka.33 Medutim, s obzirom na to da tuzilac mora dokazati ikuv
optuzenog na s€enju, zngaj greSke u utdivanju cinjenicnog stanja koja je dovela do
neostvarenja pravde poprima poseban karakter¢ajskima kada je tuZilac strana koja tvrdi da je
doslo do takve greSK&. Optuzeni mora pokazati da greSke Pretresnogiavije utvdivanju
¢injenicnog stanja stvaraju razumnu sumnju u pogledu nggavice. Tuzilac mora pokazati da je,
kada se uzmu u obzir greSke Pretresnog@ije utvdivanju ¢injenicnog stanja, uklonjena svaka

razumna sumnja u pogledu krivice optuzefibg.

13. Premaclanu 23(2) Statuta i pravilu 8(C) Pravilnika, pretresna vija su duzna dati
pismena obrazloZenfi. To pravo je jedan od aspekata uslova @rej suenja preduenih

¢lanovima 20 i 21 Statuta. U Drugostepenoj presugiredmetuFurundzija Zalbeno vijge je

31 Drugostepena presuda u predmifadilovi¢, par. 10; Drugostepena presuda u prednhémagj i drugi par. 12; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevi i Joki¢, par. 9; Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 9;Drugostepena presuda u predmetu
Staké, par. 10; Drugostepena presuda u predrfetarka i drugi par. 19; Drugostepena presuda u predriehojelac par. 11;
Drugostepena presuda u predmEtuundzijg par. 37; Drugostepena presuda u predmdglesovskipar. 63; Drugostepena presuda
u predmeturadi, par. 64. Vidi i Drugostepena presuda u predm@arombapar. 11; Drugostepena presuda u predrivethimana

i drugi, par. 14; Drugostepena presuda u prednmtinimana par. 8; Drugostepena presuda u predm&muhanda par. 7;
Drugostepena presuda u predmégjelijeli, par. 5;Drugostepena presuda u predmidtakirutimana par. 12; Drugostepena presuda
u predmetiMusemapar. 18.

32 Drugostepena presuda u predm&mwpreski i drugi, par. 30. Vidii Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 10;
Drugostepena presuda u predmieitmaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predrBégojevi i Jokié, par. 9; Drugostepena
presuda u predme®rdanin, par. 14; Drugostepena presuda u predrigtli¢, par. 9; Drugostepena presuda u prednsgaké, par.
10; Drugostepena presuda u predmiéracka i drugi par. 19; Drugostepena presuda u predri@tdic i Cerkez par. 19, fusnota
11; Drugostepena presuda u prednigaski, par. 17-18.

33 Drugostepena presuda u predmeéimaj i drugi par. 13; Drugostepena presuda u prednigfagovevé i Jokié, par. 9;
Drugostepena presuda u predm&wanin, par. 14. Vidii Drugostepena presuda u predm&eromba par. 11; Drugostepena
presuda u predme®agilishemapar. 13.

34 Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 11; Drugostepena presuda u prednhémagj i drugi par. 13; Drugostepena
presuda u predmetrnojelac par. 14.

5 Drugostepena presuda u predm@arombapar. 11; Drugostepena presuda u predmetiagandapar. 24; Drugostepena presuda
u predmetuBagilishemapar. 13-14. Vidi Drugostepena presuda u predmeédalilovié, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Limaj i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u predrBégojevié i Jokié, par. 9;Drugostepena presuda u predmBtdanin, par.
14.
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ocijenilo da se @lanu 23 Statuta o pravu optuzenog na obrazloZestjemje govori kao o jednom
od aspekata uslova prambg sudienja, predwdenih clanovima 20 i 21 Statutd. Kada je rijé o
pravnim zaklj¢cima, ta obaveza ne zfiaa pretresno vige mora opsirno govoriti 0 kompletnoj
praksi Metunarodnog suda u vezi s dwtim pravnim pitanjama; dovoljno je da navede prased
na kojima zasniva svoje zakijke. Sto se e zakljuaka ocinjenicama, pretresno vije je duzno
da izvede zakljgke samo o onindinjenicama koje su od sustinske vaznosti zaditaenje krivice

po odretenoj t&ki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaedoka ili svaki dokaz u spisu
prvostepenog postupRa.Ukratko, Pretresno vije bi se trebalo ografiti na to da jasno i
artikulisano, a ipak sazeto, ukaze na to na oskojih je pravnih i¢injenicnih zakljutaka, iz obilja
raspolozive sudske prakse u vezi s ddrem pitanjem i mnoStvéinjenica koje su na genju
izaSle na vidjelo, oditilo da osudi ili oslobodi neku osobu. Obrazlozen@ljnje u skladu sa
ovdje navedenim smjernicama omogua stranama u postupku da ostvare svoje pravalba,z
Zalbenom vijéu da razumije i ocijeni zaklitke pretresnog vije, kao i njegovu ocjenu dokaZa.
Premda cijeni briZljivost s kojom se Pretresno agjézrazavalo u Prvostepenoj presudi, Zalbeno
vijece je prisilieno primijetiti da je Pretresno \dgmozda pretjeralo u svojim nastojanjima u tom
pogledu.

14. Strana u zalbenom postupku ne moze naprostavat argumente koji nisu bili uspjesni
na sulenju osim ako moze dokazati da je njihovo odbagesamedstavljalo greSku koja zahtijeva
intervenciju Zalbenog vif@*° Argumente strana koji nemaju magwsti da dovedu do ponistenja

ili preinatenja osporene odluke Zalbeno ¥gemoZe odmah odbaciti ne ispitéjmjihov meritum®*

15. Da bi Zalbeno vijee moglo da ocijeni argumente strana u Zalbenomupkst od strane

koja ulaze zalbu @kuje se da precizno navede relevantne straniceskingta ili paragrafe

36 Drugostepena presuda u predmbaletili¢ i Martinovi¢, par. 603; Drugostepena presuda u predrifeicka i drugi par. 23;
Drugostepena presuda u predmi€tinarac i drugj par. 41; Drugostepena presuda u predrretundzijg par. 69.
37 Drugostepena presuda u predmEtuundzija par. 69. Vidi i Drugostepena presuda u predniletili¢ i Martinovi¢, par. 603;
Drugostepena presuda u predmi€tinarac i drugij par. 41.
38 Drugostepena presuda u predmétuocka i drugi par. 23; Drugostepena presuda u predméudic i Cerkez par. 382;
Drugostepena presuda u predmiétypreské i drugi, par. 39; Drugostepena presuda u predr@etabki, par. 498.
% Drugostepena presuda u predmiétnarac i drugj par. 41.
4% Drugostepena presuda u predmetalilovi¢, par. 12; Drugostepena presuda u prednémaj i drugi par. 14; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Joki¢, par. 10; Drugostepena presuda u predniBatianin, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetuGali¢, par. 10;Drugostepena presuda u predm8také, par. 11; Drugostepena presuda u predrBé&ske, par. 13. Vidi
Drugostepena presuda u predm8grombapar. 12; Drugostepena presuda u predrivathimana par. 9; Drugostepena presuda u
predmetuGacumbitsi par. 9; Drugostepena presuda u predriaielijeli, par. 6, u kojem se citira Drugostepena presusie@dmetu
Niyitegeka par. 9; Drugostepena presuda u predriRettagandapar. 18.
4! Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 12; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 14; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Joki¢, par. 10; Drugostepena presuda u predniBatianin, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetuGali¢, par. 10; Drugostepena presuda u predr¢aké, par. 11. Vidii Drugostepena presuda u predmg8grombapar.
12; Drugostepena presuda u predmétahimana i drugi par. 16; Drugostepena presuda u prednmdtthimana par. 9;
Drugostepena presuda u predmé&acumbitsi par. 9; Drugostepena presuda u prednitagerura i drugj par. 13; Drugostepena
presuda u predmet{ajelijeli, par. 6, u kojem se poziva na Drugostepenu presuguedmetuBlaski, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetdiyitegeka par. 9; Drugostepena presuda u predrRettagandapar. 18.
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Prvostepene presude na koje iznosi prigd¥diadalje, "Zalbeno vijge née detaljno razmatrati
podneske koji su nerazumljivi, protivéje, nejasni ili koji imaju neke druge formalne digledne

nedostatke®®

16. Treba podsjetiti da Zalbeno \igeposjeduje inherentna diskreciona ovlastenja daiutoji
podnesci strana zasluZuju obrazloZzeno misljenjesongnoj formi i da bez detaljnog obrazlozenja

moze da odbaci argumente koji stigledno neosnovartf.

42 Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 13; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 15; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Jokié, par. 11; Drugostepena presuda u predniatanin, par. 15; Drugostepena presuda u
predmetuGali¢, par. 11; Drugostepena presuda u predn®také, par. 12; Drugostepena presuda u predndaski, par. 13;
Drugostepena presuda u predm¥asiljevi, par. 11; Uputstvo o postupku podnoSenja pismpoifnesaka u Zalbenom postupku,
par. 4(b). Vidii Drugostepena presuda u predm8erombapar. 13; Drugostepena presuda u predrmigtiimana i drugipar. 16;
Drugostepena presuda u predmituhimana par. 10; Drugostepena presuda u predrifgtelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u
predmetuNiyitegeka par. 10; Drugostepena presuda u predrRettagandapar. 19; Drugostepena presuda u predrietyishema i
Ruzindanapar. 137.
43 Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 13; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 15; Drugostepena
presuda u predmetBlagojevé i Joki¢, par. 11; Drugostepena presuda u predrisgli¢, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Stak#, par. 12; Drugostepena presuda u predrvesiljevi, par. 12; Drugostepena presuda u predri{etarac i drugj par. 43, 48.
Vidi i Drugostepena presuda u predm@&aromba par. 13; Drugostepena presuda u predniéshimana i drugi par. 16;
Drugostepena presuda u predmigtwhimana par. 10; Drugostepena presuda u predr@etoaumbitsi par. 10; Drugostepena presuda
u predmetuNtagerura i drugi par. 13; Drugostepena presuda u prednk&jelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu
Niyitegeka par. 10.
44 Drugostepena presuda u predmefalilovi¢, par. 12; Drugostepena presuda u prednhémaj i drugi par. 16; Drugostepena
presuda u predmet@ali¢, par. 12; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 16; Drugostepena presuda u predr¢ake,
par. 11,13Drugostepena presuda u predmeasiljevié, par. 12; Drugostepena presuda u predridenarac i drugj par. 47-48Vidi
i Drugostepena presuda u predmg8arombapar. 13; Drugostepena presuda u predngthimana i drugipar. 17; Drugostepena
presuda u predmetduhimana par. 10; Drugostepena presuda u predr@etoumbitsi par. 9-10; Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerura i drugj par. 13-14; Drugostepena presuda u predridefalijeli, par. 6, 8; Drugostepena presuda u prediéitegeka
par. 11; Drugostepena presuda u predrRettagandapar. 19.
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. CLAN 7(3) STATUTA: MJERODAVNO PRAVO

17. Sve strane u ovom zalbenom postupku osporgrajni standard koji je Pretresno vige
primijenilo pri ocjeni individualne krivine odgovornosti Hadzihasanéaii Kubure kao naddenih

za krivitna djela za koja se terete. Zalbeno dgjebog toga smatra potrebnim da skupno razmotri
sve greSke u primjeni prava na koje strane ukamuuezi s tim pitanjem, kao i da podsjeti na

ispravni pravni standard prenianu 7(3) Statuta.

A. Daliiz dejurevlasti nad podredenima proizlazi presumpcija efektivhe kontrole

18. HadzZihasano¥itvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je ocijenilo da iz njegode
jure vlasti nad podréenima proizlazi presumpcija efektivne kontrole mgicha*> On, konkretno,
osporava zakligak Pretresnog vifa da je Zalbeno vife u predmetuCelebiéi izvrSilo analizu
komandne odgovornosti uz presumpciju "da z#ainpolozaj komandanta podrazumijeva i vrSenje
efektivne kontrole® On je svjestan zakljka Zalbenog vijéa u predmetu’elebii da "sud moze
uzeti kao prezumpciju da posjedovangke [jurd ovlasti prima facie povlai efektivhu kontrolu,
izuzev ako se ne dokaZe suprotfd3li tvrdi da Zalbeno vijée nije potvrdilo postojanje pravne
presumpcije ni sugerisalo da tuzilac ne mora degdizefektivnu kontrolu ako se utvrdi postojanje
de jure vlasti. Prema njegovim riggma, takva presumpcija bi z&ila "prebacivanje tereta
dokazivanja stavljanjem tereta izienja dokaza kojima se ta presumpcija opovrgavalbsaou"®
Zakljuéno, Hadzihasano¥itvrdi da je "efektivnu kontrolu potrebno dokazedko u predmetima u

vezi sde jurenadrelenima, tako i u predmetima u vezis factonadreienima"*®

19. Tuzilac odgovara da Zalbeno vigeu predmetuelebii nije traZilo dokazivanje efektivne
kontrole u predmetima u vezide jurenadrelenima i tvrdi da "sud moZe uzeti kao prezumpciju da
posjedovanje takvih ovlasprima facie poviasi efektivnu kontrolu®® TuZilac tvrdi da se tom
presumpcijom ne prebacuje teret dokazivanj&, se "utvduje koji se zakljdci mogu izviéi iz
dokaza ode jure komandi"®! TuZilac zaklj¢uje da "HadZihasanavinije iznio nikakav dokaz

kojim bi pobio tu presumpciju™

45 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 270.

46 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 269, u kojem se pozivarmastepenu presudu, par. 79.

47 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 271, u kojem se pozivBrogostepenu presudu u predméglebiti, par. 197.

8 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 272-273.

4® Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 275, u kojem se poziverngostepenu presudu u predméelebii, par. 196. Vidi i
HadZihasanoveva replika, par. 77.

0 Tuziatev odgovor, par. 213, u kojem se poziva na Drugeste presudu u predmetielebii, par. 197.

*1 Tuziatev odgovor, par. 215.

%2 Tuziosev odgovor, par. 218.
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20. U predmetuCelebii, Zalbeno vijge je naglasilo da je efektivna kontrola osnovni
kriterijum, kao i da je efektivhu kontrolu nuzno kdzati u predmetima u kojima se javljaju i

nadrelenide jurei nadrelenide facto>® Zalbeno vijée je, osim toga, primijetilo:

Pri rjeSavanju o pitanjima odgovornosti valja oltrg@gaznju na efektivno vrSenje
moéi odnosno kontrole, a ne na formalne nazive. [...]p&teno govora,
¢injenica da je neko imao ovlasté iuresama po sebi ne mora biti dovoljna da bi
mu se pripisala komandna odgovornost ako se taytezla u efektivnoj kontroli,
premda sud moZe uzeti kao prezumpciju da posjedevakvih ovlastiprima
facie povlaii efektivnu kontrolu, izuzev ako se ne dokaze stqud’

21. Cak i kada se utvrdi da je nadeni imaode jurevlast nad svojim poddenima, tuZilac jos
uvijek mora van razumne sumnje dokazati da je adyr@ieni vrSio efektivhu kontrolu nad svojim
podraienima, osim u skiajevima kada optuZeni ne osporava da je vrsio takwirolu®® Tvrdnjom

da "sud moze uzeti kao prezumpciju da posjedoVagigurg ovlasti prima faciepovl&i efektivnu
kontrolu">® Zalbeno vijée u predmetiCelebki nije prebacilo teret dokazivanja na drugu stranu.
Ono je naprosto potvrdilo d#e jurevlastprima faciepredstavlja razumnu osnovu za pretpostavku
da je optuzeni vrSio efektivnu kontrolu nad svopodreienima. Prema tome, teret dokazivanja van
razumne sumnje da je optuzeni vrSio efektivnu kadatnad svojim podidenima na kraju lezi na

tuziocu.

22. Zalbeno vijée ¢e, povodom HadZihasandeve pete Zalbene osnove u vezi s analizom
odnosa subordinacije izrhe HadZihasanova i odreda "El MudZahid" poslije 13. avgusta 1993.
koju je izvrSilo Pretresno vige, razmotriti da li je Pretresno wje primijenilo ispravan pravni

standard.

%3 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 196. Vidii par. 256 (“[p]ojam efektivndontrole nad podrdenim - u smislu
materijalne mogénosti da se sprif¢ ili kazni kriminalno ponaSanje, bez obzira n&éko se ta kontrola sprovodi - prag je koji valja
dosei kako bi se pokazalo postojanje odnosa ndeliepodréeni za potrebélana 7(3) Statuta"); par. 266[Q]bi¢ajno pravo[je]
postavilo standard efektivne kontrole"); Drugosteppresuda u predmeitialilovié, par. 59.
%4 Drugostepena presuda u predm@elebii, par. 197.
%5 Ovisno o okolnostima predmeta, zaktk da je optuZeni imade jurevlast ne povié nuzno za sobom zakljak da je vrsio
efektivnu kontrolu nad svojim podtenima. U predmetBlagojevé, na primjer, Pretresno vije je zaklj@ilo da je Vidoje
Blagojevi rukovodio i komandovao svim jedinicama Brattke brigade. Taj zakljtak odrazava ocjenu Vija o njegovoie jure
vlasti nad svim pripadnicima te brigade, ukliju¢i Momira Nikolica (Prvostepena presuda u prednigdagojevi i Jokié, par. 419).
Pretresno vijée je, uprkos tome, s obzirom na stvarno stanjeistaterenu, zakliilo da Vidoje Blagojewd nije imao efektivnu
kontrolu nad Momirom Nikotiem (Prvostepena presuda u predn@agojevi i Joki¢, par. 795). Zalbeno vije je u predmetu
Blagojevi: zakljwilo da se zakljici u vezi sa dosegom ovlaStenja Vidoja Blagajawie smatraju nespojivim sa zaklfom da on
nije imao efektivnu kontrolu nad Momirom Nikéém (Drugostepena presuda u prednBiagojevi, par. 302). Vidi i Drugostepena
presuda u predmetdalilovié, par. 85 (Zalbeno vije je ocijenilo da "vlastle jurene zndi isto Sto i efektivna kontrola" i da "vlast
de juresama po sebi nuzno ne doseze nivo efektivne Ketitro
% Drugostepena presuda u predm@elebii, par. 197.
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B. Standard "bilo je razloga da zna" i duznost nadralenog da sprij&i ponovno vrSenje

sliénih djela

1. Argumenti strana u postupku

23. HadzZihasano¥itvrdi da standard koji je Pretresno ¢geprimijenilo — da je bilo razloga za
upoznatost optuzenog zato 3to je postojala objektopasnost dée protivpravna djela biti ponovo
pocinjena — ne odgovarariens reakomandne odgovornosti prindéenoj u praksi Méunarodnog
suda™’ Prema njegovim tvrdnjama, zbog svog pogresnog denja mens reakomandne
odgovornosti "znao ili je bilo razloga da zna"emlenta "propusta da sptijeiz ¢lana 7(3) Statuta,
Pretresno vijée je primijenilo oblik individualne krivine odgovornosti koji nije predien ¢lanom
7(3) Statuta, odnosno komandnu odgovornost zbogratja "situacije koja je pogodovala
ponavljanju sknih kaznjivih radnji"‘f’8

24. Kubura tvrdi da je Pretresno g pogrijeSilo kada je zakiilo da je njegov propust da
kazni svoje podrdene za djela plikanja na podrju Ovnaka u junu 1993. "predstavljajo]
ohrabrenje za bude pljatke", odnosno da je bilo razloga da zna za njihgedadpljatkanja u
Vare$u u novembru 1993.0n naglasava da je, prema zalfju samog Pretresnog Wi, znao
samo to da su njegovi podeni "kadri da ponovno gine takva djela60 i da je, prem&lanu 7(3)
Statuta, tuzilac duzan dokazati da je bilo razldganadréeni zna za "konkretno krismo djelo za
koje se teretf’ odnosno za "relevantne Zlne"®? Kubura dodaje da se "upoznatost s kriim
djelima koja se stavljaju na teret ne moze pregust i da tuzilac "mora dokazati da je nadeai
znao za zldine za koje se tereti tako Ste navesti informacije u vezi s tim Zlaima koje su

nadrelenom stvarno bile dostupn&".

25. TuZilac tvrdi da Pretresno W nije pogrijeSilo kada je zakljilo da je prema standardu
"bilo je razloga da zna" dovoljno utvrditi da nadkeai ima "razloge da zna da je stvarno i

objektivno mogde da se [...] nedozvoljene radnje ponove i ulied* TuZilac tvrdi da je

5" HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 245. \idiZP. 132-133.

%8 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 256 i 258.

%9 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33, u kojem sevygoma Prvostepenu presudu, par. 1982.

60 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34, u kojem sevygoma Prvostepenu presudu, par. 1982.

61 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34. Kubura, osigatdvrdi da je "pitanje da li je on znao ili jdcbiazloga da zna za eventualne

protivpravne radnje u VareSu u novembru 1993. godieSto Sto se mora dokazati van razumne sumrierdaetne dogéaje u

Varesu, s obzirom na spe¢ifie okolnosti tih dogtaja” (Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34).

62 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35, u kojem sevaoaia Prvostepenu presudu u predniairdi¢ i| Cerkez par. 427; Drugostepena

presuda u predmeiaski, par. 62-64.

% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35.

% Tuziosev odgovor, par. 152, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1779. VidiuZiotev odgovor, par. 153, u kojem se

citira Prvostepena presuda, par. 133. Tuzilac jaanigumentaciju u vezi sa standardom "bilo jeagalda zna" prvenstveno kao

odgovor na Hadzihasangevu tréu Zalbenu osnovu. Tuzilac u opStim crtama pominghdard "bilo je razloga da zna" i u

odgovoru na HadZihasanéevu petu Zalbenu osnovu i Kuburinu drugu Zalbemowes. U vezi s HadZihasanéevom petom

Zzalbenom osnovom, tuzilac tvrdi da je bilo razlagm Hadzihasano¥ibude upoznat "zato $to je znao za sklonost njégovi
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"formulacija 'stvarno i objektivno mogea' Pretresnog vifa u skladu s formulacijama u vezi s

rizikom kojima se koristilo Zalbeno vife [u predmetimaCelebii i Krnojelad i pominjanjem

'mogutih’ zlogina ili zlogina koji bi 'mogli* biti izvréeni®® i da je, da bi se dokazala upoznatost

nadrelenog premalanu 7(3) Statuta, dovoljno dokazati da je on upbza "situacijom u kojoj

postoji rizik i u kojoj je duzan sprijiti vrienje zl@ina".*°

2. Diskusija

26. Pretresno vife je ocijenilo da propust nadienog da kazni za ztme za koje znacdini
predvidljivim ponavljanje protivpravnih djel¥ i da, shodno tome, "propustéjuda preduzme
kaznene mjere u pogledu Zioa za koje zna, nadteni ima razloga da zna da postoji stvaran

realan rizik da se ta protivpravna djela pon&¥%@i""postoji [...] rizik da se [...] ponove®?

27. Prem&ilanu 7(3) Statuta, za utlivanje potrebnog znanja koje za sobom pévtiuznost
spre&avanja od strane nadienog potrebno je da je taj nadeai "znao ili je bilo razloga da zna da
se [njegov] podréeni sprema péniti [zlo¢ine]". Pretresno vijge u predmetuCelebti je taj uslov
protumailo u svjetlu formulacije izlana 86(2) Dopunskog protokol? | konstatovalo da je prema
standardu "bilo je razloga da zna" potrebno dokataje nadréeni posjedovao "informacije koje
su bile takve prirode da je u najmanju ruku mogioupozoren na rizik izvrSenja takvih krinih
djela jer su ukazivale na potrebu dodatne istragjo koi se utvrdilo da li su njegovi pofieni
pocinili takve zlatine ili su se spremali da ih pioe".”* Pretresno vijge dalje objasnjava:
"Dovoljno je da su informacije nadtenog navele na dalje istrage, ili drugim dijea, da su
ukazale na potrebu dodatne istrage kako bi se ildvda li su njegovi podideni painili ili se

spremaju painiti krivi ¢na djela"’?

podretenih kriminalu" (TuZigev odgovor, par. 268) i da je ozloglasenost mudiialebila "dovoljnd...] da ga upozori da postoji
rizik dace kriviéna djela biti pginjena” (TuZigev odgovor, par. 281, u kojem se citira Drugostepgresuda u predmetkelebit,
par. 223). U vezi s Kuburinom drugom Zalbenom osmavtuzilac tvrdi da "Kuburina upoznatost s Phanjem koje su vrSili
pripadnici 7. brigade na podfju Ovnaka u junu 1993. i njegov propust da kazriimtelje, zn&e da on nije smio zanemariti
vjerovatn@u dace pripadnici 7. brigade ponoviti takve radnje" (TdEv odgovor, par. 346). Tuzilac pominje standardo"fe
razloga da zna" i u svom Zalbenom podnesku (datifkstu TuZisev Zalbeni podnesak, par. 3.17).
8 Tuziatev odgovor, par. 156. Vidipar. 152, u kojem se poziva na Prvostepenu preguat. 1779 i 1784.
¢ Tuziosev odgovor, par. 154.
7 Prvostepena presuda, par. 166. \iidpar. 164 ("Upravo propust da se interven&ei predvidijivim ponavijanje stinog
ponaSanja").
% prvostepena presuda, par. 166.
% prvostepena presuda, par. 133.
70U ¢lanu 86(2) Dopunskog protokola | stoji sljéde"Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovog protakatvrsio neki patinjeni
ne oslobda njegove starjeSine krisnie ili disciplinske odgovornosti, éegprema sltiaju, ukoliko su oni znali, ili imali informacije
koje su im omogtile da zaklj¢e pod okolnostima koje su vladale u to vrijemepdarsi ili dace izvrSiti takvu povredu i ako nisu
preduzeli sve moge mjere u granicama svoje tnaa sprijé&e ili suzbiju povredu.”
1 Prvostepena presuda u predm@élebi‘i, par. 383 (utvrditi da je neki nadeni “imao razloga da zna" za nekedhe isto je 5to i
utvrditi njegovu "implicitnu" ili "izvedenu" upoznaest s tim zlginima).
2 prvostepena presuda u predm@elebfi, par. 393.
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28. Zalbeno vijée u predmetuCelebki je prihvatilo to tumaenje® i konstatovalo da je u
osnovi standarda koji se iznosilanu 86(2) Dopunskog protokola | jednostavna logikaopust
da se izvedu zaklfici, odnosno sprovede dodatna istraga, uprkos zabajcim informacijama,
predstavlja znanje o krishim djelima podréenih”/* Zalbeno vijée je istaklo da te informacije
mogu biti opsteg karaktefsi ne moraju sadrzavati konkretne podatke o predgivpim djelima koja
su v& painjena ili ¢e tek biti p@injena’® Iz toga proizlazi da je, da bi se dokazalo dag@raieni
imao mens re&koja se trazi &lanu 7(3) Statuta, potrebno dokazati da je on, alrastima datog
predmetd, raspolagao informacijama koje su bile dovoljnarmlkantne da bi opravdavale daljnju

istragu.

29. U predmetKrnojelac Pretresno vijge je zaklj@ilo da je '[¢]injenica da je optuzeni bio
ocevidac premléivanja [zat@enika, od strane jednog njegovog pa#mog], navodno sa
zabranjenim ciljenkaznjavanjaza neuspjeli pokuSaj bijega, nije sama za sebeljphavkako bi se
zakljwilo da je optuZeni znao ili da je bilo razloga dezla su se prendi@anja i ina&e, a ne samo

u ovoj konkretnoj prilici, vrsila sa nekim od zabjenih cilieva"’® Zalbeno vijée je odbacilo taj
zakljucak i iznijelo sljedéu ocjenu: "[Alko tacinjenica doista i nije sama po sebi dovoljna da se
zakljwi da je Krnojelaznaoda su zattenici mueni, kako je to navelo Pretresno ¢ge ona moze
predstavljati informaciju koja je dovoljno alarmaatda upozori na rizik od pmjenja krivicnih
djela muéenja, tako da je Krnojelasnao razloga da znala njegovi patinjeni ¢ine ili da se
spremaju da pine krivicna djela mgenja"/® Zalbeno vijée je, osim toga, ponovo istaklo

sljedee: "[U] svakom sldaju, element svijesti koji trazlan 7(3) Statuta treba ocijeniti u skladu s

3 Drugostepena presuda u predméélebii, par. 241, u kojem se poziva na Prvostepenu puaspdedmetiuCelebidi, par. 393.
™ Drugostepena presuda u predméalebiti, par. 232. U paragrafu 233, Zalbeno &ge, osim toga, konstatovalo da je, prema
¢lanu 86 Dopunskog protokola |, dovoljno da je nddre u svom posjedu imao "informacije koje bi [gako su dostupne,
obavezale [...] da pribayos informacija (tj. sprovede dalju istragu)”.
S Drugostepena presuda u predméelebi‘i, par. 238. Zalbeno vije je konstatovalo sljede: "Da bi se dokazalo da je 'bilo
razloga da zna', dovoljno je pokazati da je ndeme posjedovao informacije opSteg karaktera kojegaumogle upozoriti na
eventualna protivpravna djela njegovih paténgin”. Zalbeno vijée je kao primjer opstih informacija koje bi nadgaom mogle biti
dostupne navelo takiiu situaciju, stepen obanosti i uvjezbanosti podtenih oficira i njihovih vojnika, kao i njihove katerne
osobine. Doista, u Komentaru MKCHana 86 Dopunskog protokola | se kaze: "[T]akveinfacije u posjedu nadtenog mogu
mu omoguiti da zakljuwi da su povrede Konvencija ginjene ili dace tek biti p&injene".
78 Drugostepena presuda u predm@elebiéi, par. 238; Drugostepena presuda u predidetojelag, par. 155.
7 Zalbeno vijée u predmetelebii konstatovalo je da "procjenu elementa svijesti kejtraZiclanom 7(3) Statuta valja tiaiti
imajuéi u vidu speciftne okolnosti svakog staja, uzimajdi u obzir specinu situaciju dotinog nadréenog u datom trenutku"
(Drugostepena presuda u predmétlebici, par. 239). Vidi i komentar Komisije za thenarodno pravo uzlan 6 Nacrta kodeksa
KMP-a o zl&inima protiv mira i bezbjednostiovjecanstva: Clan 6 daje dva kriterijuma za utlivanje da li se naddeni treba
smatrati krivéno odgovornim za protivpravno pona3anje pddrneg. Kao prvo, naddeni je morao znati ili je bilo razloga da zma
tadasnjim okolnostimaa podréeni ¢ini ili se sprema da gini krivi¢no djelo. Taj kriterijum pokazuje da nademi moze imati
mens reakoja se traZi za kri¢hu odgovornost u dva ragiia sluwtaja. U prvom sldaju, komandant ima stvarno znanje da njegov
podreteni ¢ini ili se sprema da @ini krivi¢no djelo[...] U drugom sldaju, on imadovoljno relevantnih informacija iz kojih moze
zakljuwiti, u tadasnjim okolnostimagda njegovi podrdeni ¢ine ili se spremaju da pme krivicno djelo." (IzvjeStaj Komisije za
medunarodno pravo, str 37-38, koji se citira u Drugpsnoj presudi u predmetiglebi’i, par. 234).
8 Vidi i Drugostepena presuda u predmé&tnojelag par. 169, u kojem se citira Prvostepena presupgedmetukrnojelag par.
313.
9 Drugostepena presuda u predniétoojelac, par. 169.
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okolnostima pojedinog predmeta, védeacuna o konkretnoj situaciji nadtenog u vrijeme

dogataja"®

30. Premda znanje nademnog i njegov propust da kazni podzee za vé izvrSena kriina
djela, po sebi, nisu dovoljni za zakipk da je nadieni znao d&e ista grupa poddenih p&initi
slicna krivicna djela u budtnosti, to ipak moze, u zavisnosti od okolnosti pneth, predstavljati
informacije koje su dovoljno alarmantne da oprauddpdatnu istragﬁl. Pri donoSenju takve
ocjene, Pretresno vije moZe uzeti u obzir propust nadgtaog da kazni za ztom o kojem je rij&.
Takav propust je relevantan za ativanje da li je, u okolnostima nekog predmeta, adeni
posjedovao informacije koje su bile dovoljno alamme da ga upozore na rizik da bi njegovi
podreteni mogli kasnije izvrsiti stna djela i da opravdaju daljnju istragu. S tim ziy&albeno
vijece naglaSava dée propust naddenog da kazni za zm o kojem ima stvarna saznanja
podreieni vjerovatno shvatiti barem kao prihvatanje takponaSanja, ako ne i poticanje na takvo

ponasanje, Sto ima za posljedicu p&amge rizika dae biti pa&injeni novi zlcini.

31. U ovom predmetu, Pretresno vgge, razmatrajti primjenu standarda "bilo je razloga da
zna" u predmetiKrnojelac, zakljwilo sljedese: "lduéi korak dalje od zakljgaka Zalbenog vijéea,
ovo Vijece smatra da nadteni koji propusti da preduzme kaznene mjere zairsboza koje zna,
ima razloga da zna da postoji stvaran i realak daise ta zabranjena djela pono%eCno je, osim
toga, zakljdilo i to da "nadrdeni (Krnojelac), zboginjenice da nije kaznio, nije sprii® budite
kaZnjivo pona3anje®® Ti zakljusci bi se mogli protumiti kao da impliciraju da propust
nadretenog da kazni za ztm za koji znaautomatskipredstavlja dovoljno alarmantne informacije
prema standardu "bilo je razloga da zna", neovisnokolnostima dotinog predmeta. Takvo
tumaenje bi predstavljalo greSku u primjeni prava. ddém, Pretresno vige je, osim toga,

zakljwilo da je "Krnojelac, od trenutka kad je raspolagaweienim brojem informacija koje su,

8 Drugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 156, u kojem se poziva na Drugostepenu greaipredmeti@elebii, par. 239.

U predmetuKrnojelag Zalbeno vijée je, ispitaviiinjenice koje je Pretresno vie u tom predmetu usvojilo, konstatovalo da je
Milorad Krnojelac bio upoznat s tim da su zZaoi u KP domu bili zateni zato Sto su Muslimani (Drugostepena presuda u
predmetukrnojelac par. 167) i da su bili zlostavljani (Drugostepgmasuda u predmetrnojelac par. 163 i 166). Zalbeno vie

je, osim toga, istaklo da su ispitivanja u tom Zatatkom centru bilatesta i da su ih vrSili strazari nad kojima je MédrKrnojelac
imao nadleznost (Drugostepena presuda u prediKmtojelac par. 168). S obzirom na téinjenica da je Milorad Krnojelac bio
otevidac djela meenja koja su njegovi podieni izvrSili nad Ekremom Zekoé&m predstavljala je informaciju koja je
zabrinjavaju‘a u mjeri da opravdava dodatnu istra@giDrugostepena presuda u predmi€tnojelac par. 171). Milorad Krnojelac je,
zbog toga, proglasen krivim premitanu 7(3) Statuta zbog toga Sto nije preduzeo nuzaeumne mjere da sprdjekriviéna djela
muéenja p@injena poslije méenja Ekrema Zekova i zbog toga Sto nije proveo istragu u vezi Seniem i kaznio eventualne
pacinioce mwenja pa&injenih prije méenja Ekrema Zekova (Drugostepena presuda u predni@tuojelac par. 172).

81 Drugostepena presuda u predniétoojelac, par. 169.

82 prvostepena presuda, par. 133. Po svemuisUdiestresno vijée je pogrijesilo oslanjafii se na te zakljtke. Zaista, Zalbeno
vijece se, pri utwtivanju da li je bilo razloga da Milorad Krnojelc amla su njegovi poddeni painili ili bi mogli poginiti i druga
djela mwenja osim onih u vezi s Ekremom Zekéin, nije oslonilo na Krnojéev propust da svog podienog kazni za nienje
Ekrema Zekovia. Meiutim, ¢ini se vjerovatnim da je to prije slaj zbog specifinih okolnosti tog predmeta, u kojim Miloradu
Krnojelcu nije na teret stavljena krévia odgovornost za nienje Ekrema Zekove, a ne zbog bilo kakvih pravnih razloga.
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uzete u cjelini, bile dovoljno alarmantne i takva sl ga mogle upozoriti na rizik od gigenja
ubistava unutar zatvora, morao intervenisati bgsekretanjem istrage®. Pretresno vijée je, osim
toga, u vezi sa standardom "bilo je razloga da ze&lo da on nalaze da se ocijeni da |i je
nadreteni imao dovoljno alarmantne informacije koje sungagle upozoriti na rizik da bi njegovi
podreteni mogli p@initi zlo¢ine® 1z toga se vidi da je Pretresno ¥gepravilno shvatilo taj
standard kao standard koji nalaze da se, u zavisssh®kolnosti pojedinog predmeta, ocijeni da li
je nadrdeni imao dovoljno alarmantne informacije koje surgagle upozoriti d&e zlcini biti
paginjeni. U vezi s raznim Zalbenim osnovama koje aeode dalje u tekstu, Zalbeno gece

utvrditi da li je Pretresno vige ispravno primijenilo standard "bilo je razlogazie".

C. Granice duznosti optuzenog da kazni

32. U sklopu svojeetvrte zalbene osnove, tuzilac tvrdi da je Pretvegijece pogrijeSilo u
primjeni prava kada je zakljilo da je provdenje disciplinskih mjera dovoljno da oslobodi
nadreienog duZnosti kaZnjavanja za &he premaclanu 7(3) Statut®® Tuzilac priznaje da ta
greSka nije imala nikakvog uticaja na presudu, ggaa nju Zali iskljgivo zato Sto je to "pitanje
znaajno za praksu Miinarodnog sud&”. HadZihasanoviodgovara da je ta Zzalbena osnova "plod
zablude" i "ne predstavija nikakvu pothar primjeni doktrine komandne odgovornosti pred
Medunarodnim sudom® Po njegovom misljenju, pitanje koje je tuZilac peuo je "semantko
pitanje, koje prestaje biti vazno u trenutku kadstanca koja preduje pocinjenicama treba da
utvrdi da li je komandant preduzeo nuzne i razumiere da sprij@ zlocine svojih podrdenih ili

da ih kazni ako su te zlime ve pozinili”. 8

33. Kao to je Zalbeno vije ve& ocijenilo, "ono taini [nuzne i razumne] mjere nije pitanje
materijalnog prava, nego dokazivanja'fia li je neki nadréeni ispunio svoju duznost sgBEvanja
ili kaZnjavanja premalanu 7(3) Statuta ocjenjuje se odcgja do sldaja, kako bi se uzele u obzir
"okolnosti[...] konkretnog skaja"** Premaslanu 86 Dopunskog protokola I, na primjer, naiee
su duzni preduzeti "sve mogri mjere u okviru svojih ovlasti" kako bi sp«ije krSenje zakona

ratovanja ili kaznili peinitelje a, prema&lanu 87 Dopunskog protokola I, te "ma@gumjere” mogu

8 Ppryostepena presuda, par. 156, u kojem se pozivAragostepenu presudu u predmitmojelac, par. 172. Vidi i par. 166:
"propustajéi da preduzme kaznene mjere u poglediinb za koje zna, nadteni ima razloga da zna da postoji stvaran i realan
rizik da se ta protivpravna djela ponove".
8 prvostepena presuda, par. 135, u kojem se poai@rugostepenu presudu u predniétnojelac par. 178-179.
8 prvostepena presuda, par. 132.
8 Tuziozeva najava Zalbe, par. 16, u kojem se poziva nasRepenu presudu, par. 893, 899, 2056-2058; Tewibalbeni podnesak,
par. 5.1, u kojem se poziva na Prvostepenu pregatu2056-2058. Vidi TZP. 77-78; 84-87.
87 Tuziatev zalbeni podnesak, par. 1.5. Vigiar. 5.33.
8 Hadzihasanoviv odgovor, par. 132.
8 Hadzihasanovev odgovor, par. 134.
% Drugostepena presuda u predn@laski’, par. 72. Vidi Drugostepena presuda u predmalilovi¢, par. 63-64.
%1 Drugostepena presuda u prednkaski, par. 417.
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biti "disciplinsk[e] ili kaznen[e]" mjeré®> Ne moZe se iskljtiti moguénost da je, u okolnostima
nekog predmeta, primjena disciplinskih mjera daweljda oslobodi naditenog duznosti
kaznjavanja za zlone iz ¢lana 7(3) Statuta. Drugim rijgma, to da li su preduzete mjere bile
iskljucivo disciplinske, kaznene ili kombinacija jednitrugih mjera ne oddeije samo po sebi da li
je nadréeni ispunio svoju duznost sgeanja ili kaznjavanja iZlana 7(3) Statuta. Taj tudiev

argument se odbija.

D. Uzroéno-posliediéna veza izmdu komandantovoq propusta da djeluje i zl¢ina njegovih

podredenih

34. HadzZihasano¥i tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je zakiilo da postoji
implicitna, odnosno pretpostavljena veza idzme&komandantovog propusta da djeluje sa ciljem

spresavanja krivénog djela i krivénog djela njegovih poddenih?®

Prema njegovim rig@ma,
Pretresno vijée se time htjelo "postarati da teret dokazivanja k@zumne sumnje — da su bile
mogute mjere koje je [onfrebao preduzefiprotiv odreda "El MudZahid" kako bi osigurao deto
civili budu pusteni na slobodu] — bude na optuZenanme na tuziocu™ &to je u suprotnosti s
presumpcijom nevinostt. HadZihasanoviu nastavku kaZze da ta greska "obesnaZuje Pregat"
Sto je Pretresno vige svoju "kasniju analiz{injegové stvarne mogénosti[...] da upotrijebi silu

protiv odreda "El MudZahid" zasnovalo na toj pretpeci"

35. Tuzilac u svom odgovoru pod&eda je Zalbeno vife u predmetBlaskié potvrdilo da
"uzrotna povezanost nije sustinski elemesfaina 7(3)[Statutd",®’ premda princip kauzalnosti ima
"centralno mjesto” u krivhom pravu®® TuZilac potom tvrdi da, premda je Pretesnoceje ovom
predmetu "utvrdilo postojanje uznmo-posljedine veze" izméu HadZihasanovevog propusta da
sprijeti zlocine 1 izvrSenja zl®ina, postojanje te veze "nije bilo potrebno za ditanje
odgovornosti nadrenog” i da bi "Hadzihasanavi[...] bio proglasen krivim i bez takvog

zakljucka" %°

92U ¢lanu 86 Dopunskog protokola | stoji da su ndere, izmeiu ostalog, odgovorni ako nisu preduzeli "sve niggmjere u
okviru svojih ovlasti kako bi spri@i ili suzbili tu povredu”. U¢lanu 87 Dopunskog protokola | stoji da je nadr@ duzan "da
preduzme mjere koje su potrebne da se sptgdvo krSenje [...] i da, kad je to primjereno, pekedisciplinski ili kaznenpostupak
protiv prekrsilaca" (naglasak dodat).
%3 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 360, u kojem seujena Prvostepenu presudu, par. 1463-1465.
% Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 363, u kojem setujguna Prvostepenu presudu, par. 1465.
% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 364.
% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 365, u kojem seujena Prvostepenu presudu, par. 1466-1484.
% Tuziasev odgovor, par. 307.
% TuZiosev odgovor, par. 307, u kojem se @épje na Drugostepenu presudu u predntské, par. 76 (u kojem se citira
Prvostepena presuda u predméglebii, par. 398). Vidi i Prvostepena presuda u predrBetianin, par. 280; Prvostepena presuda
u predmetiKordié i Cerkez par. 447; Prvostepena presuda u prediigtambara par. 26.
% Tuziosev odgovor, par. 308.
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36. U vezi s postojanjem uzmo-posljedéne veze izméu komandantovog propusta da djeluje i

zlocina njegovih podréenih, Pretresno vife je konstatovalo sljede:

[Oldgovornost nadreenog moze [se] teretiti samo u &hju kada postoji
relevantna i bitna veza izrhe krivicnog djela i propusta nadtenog koji se
optuzuje da nije izvrSio svoju duznost da sgrijdakvu vezu podrazumijevaju
uobicajeni uslovi koji se moraju ispuniti kako bi se arsbvila odgovornost
nadretenog*®

37. Pretresno vife je zbog toga donijelo slje¢ks zakljuitke u vezi s propustom nadenog da

sprijeci podretene u izvrSenju ztona:

Prije svega, naddeni koji vrSi efektivnu kontrolu nad svojim gatjenima, koji
ima razloga da zna da se oni spremaju dé&ngokrivicna djela, a koji ne
preduzme nuzne i razumne mjere da ta djela gprgegovoran je, s jedne strane,
zato Sto je njegov propust stvorio ili péa® realan i razumno predvidljiv rizik da
¢e ta krivina djela biti poéinjena, rizik koji je on dobrovoljno prihvatio, te,
druge strane, zbog toga Sto se taj rizik doisteaost samim péinjenjem djela. U
tom smislu, nadreni je, i to bitno, pridonio ponjenju tih djela. Kao drugo,
postojanje takve veze izrhe propusta naddenog i krivicnog djela uzima se kao
presumpcija. Optuzba nije, dakle, duzna da dokakeut vezu. Upravo je na
optuzenom da dokaZe suproffib.

38. Zalbeno vijée podsjéa na svoju konstataciju u predmdlaski da ga "nije uvjerila [.].
tvrdnja da je postojanje kauzalnosti iztnkomandantovog propusta da sgiijgocine podréenih

I pocinjenja tih zl@ina element komandne odgovornosti koji optuzbaarébkazati bez obzira na

okolnosti pojedinog predmetd®

39. Zalbeno vijée takate uzima u obzir slied&zakljutak iz predmetadalilovic:

[Plriroda komandne odgovornosti sama po sebi, kaok otdigovornostisui
generis koji se razlikuje od vidova individualne odgovosti navedenih u
¢lanu 7(1), ne zahtijeva utlivanje uzr@éne veze. Komandna odgovornost jeste
odgovornost za rnjenje, kaznjivo zbog obaveze koju d@umarodno pravo
postavlja pred komandanta. Kada bi postojanjeansao/eze predstavljalo uslov,
to bi izmijenilo osnovu komandne odgovornosti zapgust da sprijé ili kazni u
onoj mjeri u kojoj bi to prak&ino iziskivalo umijeSanost komandanta ucahokoji

su painili njegovi podreteni, ¢cime bi se izmijenila sama priroda odgovornosti
propisane @lanu 7(3)

40. S ozbirom na to da za utiranje odgovornosti naddenog nije potrebno utvrditi postojanje
uzraino-posliedine veze izmdéu komandantovog propusta da sgiijelocine podréenih i tih

zlo¢ina, optuzZeni nije duzan izvesti dokaze iz kojihvedi da takva uzréno-posljedina veza ne

100 pryostepena presuda, par. 192.
101 pryostepena presuda, par. 193.
102 prygostepena presuda u predn@taski:, par. 77.
103 pryostepena presudapredmetiHalilovié, par. 78.
16
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postoji. Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¢gepogrijesilo u primjeni prava kada je donijelo

taj zakljwak.

41. U ovom predmetu, Pretresno vgele razmotrilo pitanje uztmo-posljedine veze izméu
komandantovog propusta i Zloa njegovih podréenih pri ocjeni HadZihasan@éve odgovornosti

u vezi sa zlginima painjenim u logoru Orasac u oktobru 1994 Pretresno vijée je zakljwilo da
"optuzeni Hadzihasanayitime Sto je odl&io da se protiv pd@tnjenih snaga ne upotrijebi sila, nego
da se, naprotiv, usvoji pasivan metod rjeSavarjaceekrize, nije preduzeo nuzne i razumne mjere
koje su nametale i same okolnosti kako bi spigjdrivicna djela ubistva i okrutnog postupanja za
koja je bilo razloga da zna da ih se dijene snage spremaju doiti". ' Iz toga se vidi da je
Pretresno vijée prvo ispravno ocijenilo da li su preduzete mjaite "nuzne i razumne". Potom je
preSlo na razmatranje pitanja da li je Hadzisahtwpotrebom sile [protiv odreda "El Mudzahid"]
mogao da sprijg krivi¢na djela ubistva i okrutnog postupanf3® premda takva ocjena nije bila

potrebna.

42. S obzirom na te zakljke, Zalbeno vijée zakljiuje da greSka Pretresnog ¥genema
uticaja na zakljgak Pretresnog vif@ u vezi s Hadzihasandevom odgovornai za te zlgine.

Hadzihasano¥evi argumenti se odbija.

104 Zalbeno vijée istie da je to jedini dio Prvostepene presude u kogeRrétresno vijee razmatralo to pitanje.
105 pryostepena presuda, par. 1461.
106 pryostepena presuda, par. 1462. Yigar. 1466-1472 (dio pod naslovom "Stvarne miogsti optuzenog HadZihasanéaida
protiv svojih potinjenih primijeni silu sa ciliem sptavanja krivénih djela")
17
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IV. PRAVICNOST SUPENJA | PITANJA U VEZI S DOKAZIMA

43. Hadzihasanowitvrdi da je Pretresno vige painilo brojne greSke kojima je prekrSeno
njegovo pravo na pra¥io suienje premaslanu 21 Statufd’ i traZi da Zalbeno vijie donese
oslobatajuéu presudu po svim &gama po kojima je proglasen krivim naisunju’®® On konkretno
tvrdi sljede€e: (i) da je Pretresno vifje painilo nekoliko greSaka u vezi sa "Odlukom po
prijedlozima za donoSenje osldaguce presude na osnovu pravila 9& Pravilnika”, koju je
donijelo 27. septembra 2004. (dalje u tekstu: Oalln& osnovu pravila 8&);°° (i) da je Pretresno
vijece pogrijeSilo u primjeni prava svojom praksom ispibja svjedoka, koja bi razumnog
posmatraa navela na zakljiak da se sudije na d&enju nisu doimale nepristrasié; (iii) da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u primjeni prava kada je u dokazestilr deset ratnih i operativnih
dnevnika (dokazni predmeti C11-C20) nakon Sto sanst u postupku zavrsSile s iziemjem

dokaza*'!

(iv) da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava kada je u dokaz tikrs
"mudzahedinski propagandni video" i pridalo mu doka vrijednost (dokazni predmet P482);
(v) da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava kada je tuZiocu dui#te izvodenje dokaza
koje se zasnivalo na tome da je "na teritoriji Boshiercegovine postojao oruzani sukdb*j (vi)
da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava i u utlivanju ¢injeni¢nog stanja kada je odbilo
njegov zahtjev da provede svoju odluku kojom sgi fpaistup arhivi Posmatée misije Europske
unije (dalje u tekstu: PMEU), kao i kada je odlllti odobrenje za ulaganje Zalbe s tim u v&Zi.

44, TuZilac, u opStim crtama, odgovara da HadZimaga nije pokazao nikakvu gresku
Pretresnog vijga, kao ni da mu je navodnim greSkama nanijeta detaljna da obesnaZi
Prvostepenu presudtt. TuZilac zaklijguje da HadZihasandéve Zalbene osnove u vezi s

navodnim povredama njegovog prava na gravisutenje treba u cijelosti odbiti®

A. Preliminarno pitanje

45. Preliminarno, Zalbeno vije konstatuje da HadZihasanbwi nekoliko navrata uguje

Zalbeno vijge na argumente koje je iznio u svojim podnescimarfame sdenja, za koje Zeli da

107 Hadzihasanovieva najava Zalbe, par. 11.
108 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 177.
109 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 27, 40-45, 50, 68-9@H195.
10 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 91-131.
11 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 132-147.
112 HadZihasanotev Zalbeni podnesak, par. 148-163. Ova podosnoyanaditno nalazila u Had?ihasanéeiioj $estoj Zalbenoj
osnovi; ostatak Seste Zalbene osnove je g@v(vidi Hadzihasanotev Zalbeni podnesak, fusnota 138).
13 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 164-169.
14 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 170-176.
15 Tyziatev odgovor, par. 14-15.
18 TyZiosev odgovor, par. 90.
18
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se uvrste u njegov zalbeni podne&dkTuZilac ne prihvata takav &ia upuivanja na pretresne
podneske, tvrdi da HadzihasanbpiokuSava na nedopustercimazaobéi ograntenje broja rijéi,
kao i to da Hadzihasand@vnije zadovoljio kriterijume preispitivanja u zatlx@m postupku jer ni ne

pokusava pokazati¢emu je Pretresno vije pogrijesila-®

46. Zalbeno vijée podsjéa da Zalioci svoje argumente u prilog svakoj pajeplizalbenoj
osnovi moraju potkrijepiti u svom zalbenom podneskune uptéivanjem na argumente iznijete u
drugim podnescim&® Osim toga, Zalbeno vije podsjéa da "[u] Zalbenom postupku strana ne
moze samo ponavljati argumente koji na@enju nisu postigli uspjeh ako ne moze dokazatieda |
pretresno vijée, odbacivsi ih, psinilo takvu greSku da je opravdana intervencija béabg
vijeca" *?° Zalbeno vijée smatra da puko upivanje na podneske sadamja, uopsteno govaiie
nije odgovarajti nasin da se potkrijepe navodi o greSkama u Zalbenostupku'** Zalbeno
vije¢e, shodno tome, e razmatrati argumente koje je HadZihasah@rnio u svojim podnescima

na sudenju i na koje tek upiwje u Zalbenom postupKRé?

B. Pitanja u vezi s Odlukom Pretresnog vijéa na osnovu pravila 98is

47. U sklopu svoje prve zalbene osnove, Hadzihaséamrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo

u primjeni prava kada je u svojoj Odluci na osn@ravila 9is izjavilo da nije uzelo u obzir
dokaze koji mu idu u prilodf® U svojoj drugoj Zalbenoj osnovi, izme ostalog, tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u primjeni prava i uidivanju ¢injeni¢cnog stanja u svojoj Odluci na
osnovu pravila 98is kad nije donijelo osloktajucu presudu uprkos tome Sto nije bilo dokaza da on
nije preduzeo nuzne i razumne mjere kako bi spdjelocine koji se navode udkama 4, 5,61 7
Optuznice, ili kako bi kaznio gnitelje.*** U svojoj tr&oj Zalbenoj osnovi, izmii ostalog, tvrdi

da je Pretresno vige pogrijesilo u primjeni prava i utdivanju ¢injenicnog stanja u svojoj Odluci

17 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 69, 94, 153, 168. Zalbiéede napominje da se u popratnim fusnotama uz parégraf
HadZihasanovevog Zalbenog podneska (HadZihasaé®wizalbeni podnesak, fusnote 85-87) necurina te podneske.
18 TyZiosev odgovor, par. 16.
119 Uputstvo o formalnim uslovima za podno$enje Zakbg@resudu, par. 11(4)(b) i (c).
120 prygostepena presuda u predn@tdanin, par. 16.
12! Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 231.
122 vidi zakljutak Zalbenog vijéa u Drugostepenoj presudi u predmisaletili¢ i Martinovi¢ u vezi s Naletitevim prigovorima na
odluke Pretresnog vifa u vezi s prihvatanjem dokaza: "Sto ge veobuhvatnog navoda koji Nalétifiatim iznosi i u kojem se on
poziva na sve prigovore uloZene tokondesja i tim putem ih ukljéuje u Zalbu, a kojim se globalno tvrdi da je Pratevijete u
vezi sa dokazima donosilo pogresne odluke, Zallwijaée smatra da Naletdlinije iznio svoj teret dokazivanja propisan za galb
postupak. On nije ni pokusao da pokaZ&emu je Pretresno vije pogrijesilo u pogledu uvritavanja dokaza. Dakédbeno vijée
smatra nepotrebnim da se razmatra meritum tih reV@DBrugostepena presuda u prednidletili¢ i Martinovi¢, par. 403).
12 Hadzihasanoviva najava Zalbe, par. 11(a).
124 Hadzihasanovieva najava Zalbe, par. 27, 40-45, 50. HadZihasanendi da je ta podnosnova njegove prve Zalbenesm
vezi s Odlukom na osnovu pravila 88 usko povezana s njegovom drugom Zalbenom osnogbog ¢ega on u svojoj replici
skupno govori 0 njima. (HadZihasanéwva replika, par. 5).
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na osnovu pravila 98s kad nije donijelo oslolajucu presudu po tkama 3 i 4 Optuznice u vezi s

dogatajima u Bugojnd?®

48. U sve tri zalbene osnove, Hadzihasafavidi da je nepra¢no doveden u situaciju da
mora izvesti dokaze odbrane, iako nije bilo osnpaeoptuzbe, i tvrdi da su prekrSena njegova
prava u vezi s pratmim suienjem, i to posebno presumpcija nevinosti i prawo sg brani
Sutnjom*?® Budwi da se svaka od ovih podnosnova odnosi na Odlugtré8nog vijéa na osnovu
pravila 9%is i da se u svima tvrdi da su prekrSena Hadzihaséex prava u vezi s praviim

sufenjem, Zalbeno vijee ¢e o njima govoriti u ovom odjeljku.

1. Pravilo 9&is Pravilnika

49. Zalbeno vijée napominje da je, u vrijeme kada je donesena @dRretresnog vif@ na

osnovu pravila 98is, pravilo 9&is Pravilnika glasilo:

(A) Optuzeni moze podnijeti prijedlog za donoSeofobatajuce presude za
jedno ili viSe krivinih djela za koja se tereti u optuznici u roku edaan dana od
zavrSetka izvéenja dokaza optuzbe, ali u svakoméaiu prije p@&etka izvatenja
dokaza odbrane predi@nog pravilom 85 (A)(ii).

(B) Pretresno vijée ¢e donijeti oslobdajucu presudu na prijedlog optuzenog ili
proprio motu ako zakljgi da nema dovoljno dokaza da bi ga osudilo po toj
optuzbi odnosno optuzbar’.
Pravilo 9®is Pravilnika je u méuvremenu izmijenjen&® O sadasnjoj Zalbenoj osnote se
govoriti s obzirom na formulaciju pravila B8 koja je bila na snazi u vrijeme kada ta odluka

Pretresnog vijea donesena.

2. SuviSnost testa pravne dovoljnosti u postupku (o Az presudu

50. HadzZihasanogitvrdi da je Pretresno vije postupilo protivno svrsi pravila B& Pravilnika
kada nije razmotrilo dokaze koji idu u prilog odhi¥® Prema tuZidevom shvatanju,
HadzZihasanovitvrdi da bi Pretresno vige u svojoj Odluci na osnovu pravilal98§ da je uzelo u
obzir oslobdajute dokaze koje je on izveo za vrijeme ideoja dokaza optuzbe, zakijlo da
tuZilac nije izveo pravno dovoljne dokaze koji ppravdali osdujuéu presudd™ Tuzilac odgovara

da je, s obzirom na to da se HadzisaéodIwio na izvalenje dokaza odbrane, suviSno pitanje da

125 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 184-196.

128 HadZihasanoviva najava Zalbe, par. 11(a), 14, 15(a).

127 pravilnik o postupku i dokazima, s izmjenama iwegma od 28. jula 2004.

128 pravilnik o postupku i dokazima, s izmjenama i alomma od 8. decembra 2004., pravil®i88"Po zavrsetku izutenja dokaza
optuzbe, pretresno vife ¢e usmenom odlukom, nakon §to sasluSa argumentestianijeti oslobdajucu presudu po svim tkama
optuznice ukoliko nema dokaza koji mogu biti osneaeosudu.”

129 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 71.
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li su postojali pravno dovoljni dokazi koji bi omdali osutujuéu presudu u postupku na osnovu
pravila 9®is. Prema tuzitevim tvrdnjama, zalilac u zalbi na presudu moragzaki da nijedan
razuman presuditelj ginjenicama ne bi mogao donijeti @sijuéu presudd! U svojoj replici
HadzZihasanovi odbacuje tuzitevu tvrdnju da je pitanje u vezi s Odlukomb&8suviSno u

postupku po Zalbi na presudu u situaciji kada sedeni dokazi odbrand?

51. Zalbeno vijée se slaZze da se test pravne dovoljnosti iz odh&kesnovu pravila 38s
Pravilnika — odnosno, pitanje da li bi razuman pd#lj o ¢injenicama mogao osuditi optuzenog
na osnovu dokaza optuzbe — ne moze primijenitiglbi ha presudu. Umjesto toga, u postupku po
Zalbi na presudu test za utiwanje da li su dokaztinjenicno dovoljni za donoSenje adwjuce
presude jeste da li je zakdk o krivici van razumne sumnje zakipk koji ne bi mogao donijeti
nijedan razuman presuditelj njenicama:>® Medutim, pitanje koje HadZihasan@évovdje pokrée

je u vezi s navodnim krSenjem njegovog prava nifma suienje koje proizlazi iz toga Sto je
Pretresno vijée pogresSno navelo i primijenilo test pravne dowmdjin u Odluci na osnovu pravila
98bis. Prema tome, u mjeri u kojoj je rj@ povredi njegovog prava ha pravd sutenje, to pitanje

u Zalbenom postupku nije suvisno.

52. U vezi s Hadzihasan@eivom drugom i tréom zalbenom osnovom u vezi s Odlukom na
osnovu pravila 98is, za koje tuzilac takie tvrdi da se ne mogu pokrenuti u zalbi na pre§E|‘Hu,
Zalbeno vijée napominje da, pravno gledano, niSta ne s Zalioca da ospori zakijak
Pretresnog vijga u odluci na osnovu pravila B8 Pravilnika. Tuzilac se u prilog svom
kontraargumentu pogre$no poziva na zaklju Zalbenog vijea u predmetuCelebii.**® U
predmetuCelebii, Zalbeno vijée je objasnilo test koji se u Zalbenom postupkmjamjuje kad je
rije¢ o navodnim greSkama u uwanju cinjenicnog stanja, za Sto je test pravne dovoljnosti
primijenjen u Odluci na osnovu pravila 1918 doista suvisan u Zalbi na presudu.Ovdje je,
medutim, rije¢ o navodu da je Pretresno VigepogrijeSilo u Odluci na osnovu pravilak®8 Sto je

dovelo do povrede Hadzihasangwog prava na prasmo suenje.

B30Ty ziatev odgovor, par. 17.
181 TyZiosev odgovor, par. 17.
132 Hadzihasanoviva replika, par. 7.
133 Drugostepena presuda u predm¥siljevé, par. 7. Vidii Drugostepena presuda u predm&taki, par. 10;Drugostepena
presuda u predmetivacka i drugi par. 18; Drugostepena presuda u predrifedic i Cerkez par. 18; Drugostepena presuda u
predmetuBlaski, par. 16; Drugostepena presuda u predntétiebiéi, par. 435; Drugostepena presuda u predrBeigilishema
par. 13.
B4Tuziosev odgovor, par. 94, 128.
B5Tyziatev odgovor, par. 17.
138 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 435.
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3. Dalije Pretresno vije pogrijeSilo u primjeni prava u svojoj Odluci nenovu pravila 9Bis

kada je u odléilo da ne razmatra dokaze koji su povoljni za Hadganowia

53. U svojoj Odluci na osnovu pravila 998 Pretresno vijee je izjavilo da nije razmotrilo
dokaze koji su povoljni za optuzenttj.HadZihasanovije zatraZio odobrenje za ulaganje Zalbe na
Odluku na osnovu pravila 88, izmeiu ostalog zbog toga Sto je Pretresnoédjépogrijesilo u
primjeni prava kada nije razmotrilo dokaze kojirhbgli biti povoljni za odbranu®*® Pretresno
vijece je odbilo taj dio zahtjeva u "Odluci po zahtjeaalizdavanje potvrde za podnoSenje zalbe na
odluku na osnovu pravila 98s Pravilnika" 26. oktobra 2004. (dalje u tekstu: Qdyo zahtjevu

za odobrenje ulaganja Zalbe na Odluku na osnowil@ragbis).**® Hadzihasanovi u zalbenom
postupku tvrdi da je Pretresno \igpogrijeSilo u Odluci na osnovu pravilat#8kada je odltilo

da ne razmatra dokaze koji su povoljni za nj¢§ajok su druga pretresna \ig razmatrala
cjelokupne dokaze i 0 njima govorila kao o "dokaaiovrStenim u spis”, ne ogré&avajlti se na
dokaze koje je tuzilac ponudio na usvajanje, i @wamsu u obzir dokaze koji su povoljni za
optuzenod* On tvrdi da je Pretresno vije, ne razmotrivsi dokaze koji su povoljni za njega,
postupilo suprotno svrsi pravila B8 Pravilnika da se odredi da li je tuZilac iznio dak koji su

dovoljni da bi odbrana bila pozvana da na njih adgd™*?

On tvrdi da, prije nego Sto se odilu
hoce li iznijeti odbranu, optuzeni nad&nju po zavrSetku izvienja dokaza optuzbe ima pravo na
uvid u kompletnu argumentacift® zbogcega je Pretresno vije "duzno” da za potrebe odluke na
osnovu pravila 98is Pravilnika razmotri dokaze koje je optuZeni izm@vrijeme izvdenja dokaza

optuzbe'*

54.  Tuzilac odgovara da je Pretresno dgja@spravno postupilo kada je u Odluci na osnovu
pravila 9%is odbilo da razmatra dokaze koji su povoljni za Haasanowa*> Prema tuzidevim
rijecima, praksa Méunarodnog suda pokazuje da se moraju razmotritbstokazi optuzbé?® koji

se ne podvrgavaju provjerama pouzdanosti, vjeroffositi ili teZine, vé se oni uzimaju u

najboljem svjetlu, préemu se svaka sumnja rjeSava u té€uu korist, ako se ne pokaze da se tim

137 0dluka na osnovu pravila BB, par. 18: "Vijgée nije uzelo u obzir dokaze koji bi mogli biti pdjvo za odbranu. Teke na kraju
pretresa, a ne na pola puta, Ygeodrediti u kojoj mjeri dokazi idu u prilog odbianznijeti sud o njihovom cjelokupnom uticaju u
svjetlu drugih dokaza u ovom predmetu."
138 7ajedniki zahtjev odbrane za odobrenje za ulaganje Zadbedfuku Pretresnog vija po prijedlozima Envera HadZihasaravi
Amira Kubure za donoSenje osldaguce presude, par. 3(a).
139 0dluka po zahtjevu za izdavanje potvrde na ospoauila 9®is, str. 3-5.
140 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 68, u kojem se poziv@diaku na osnovu pravila 88, par. 18.
141 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 74.
142 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 71-72, u kojem se pazvEuZilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-
T, Odluka po prijedlozima odbrane za donoSenjetzghjuce presude, 6. april 2000., par. 11.
143 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 72.
14 Hadzihasanovev zalbeni podnesak, par. 72. VidiadZihasanovieva replika, par. 15.
5 Tyziatev odgovor, par. 18.
148 TuZiosev odgovor, par. 18.
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dokazima ne moze vjerovdfi’ TuZilac takde naglasava da Pretresno &je suprotno
HadZzihasanovievoj tvrdnji*® jeste razmotrilo iskaze svjedoka optuzbe u cifelaskljucujuci

dijelove iskaza koji su dobijeni unakrsnim ispitijem*°

55. Prema mislienju Zalbenog Vi ako se konstatacija Pretresnog édjeda ono "nije

razmotrilo dokaze koji bi mogli biti povoljni za bcanu™*°

protum&i kao da podrazumijeva da je
ono u potpunosti ignorisalo dokaze koji su povojaiodbranu i koje je odbrana izvela za vrijeme
izvodenja dokaza optuzbe, to bi predstavijalo greskuimjeni prava. Na primjer, u stajevima
kada je odbrana imala uspjeha u unakrsnom ispjtivavjedoka ili je tokom unakrsnog ispitivanja
pribavila dokaze u korist optuzenog, ti dokazi seaju iskoristiti pri ocjenjivanju da li je pokazan
da se dokazima optuzbe ne moze vjerovati. U ovoedrpetu Pretresno vije ne samo da je
priznalo taj princip;>! ve¢ se u svojoj Odluci ha osnovu pravilab@8pozvalo na sva svjedenija,

ne iskljutuju¢i unakrsna ispitivanja svjedoka. Nadalje, Odlukaasamovu pravila 98is obiluje
upkivanjima na HadZihasanaév prijedlog za donoSenje oslalaguce presude, koji pak obiluje

upwivanjima na dokaze koje je odbrana izvela za vrjémvaienja dokaza optuzbé?

56. Shodno tome, Zalbeno i zakljwuje da HadZihasanavinije pokazao da je Pretresno
vijece pogrijesilo u primjeni prava i da nije uzelo wpldokaze koje je on izveo tokom izienja

dokaza optuzbe. HadZihasan@wi argumenti se odbijajt??

4. Navod da u Odluci na osnovu pravilab#8nema dokaza o HadZihasan@yiom propustu da

preduzme nuzne i razumne mjere da kazni svoje gedee

57. Hadzihasano&iu svojoj drugoj zalbenoj osnovi, izihe ostalog, tvrdi da nema dokaza da
on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da kazrnegvodrelene u vezi sa zéinima za koje se
tereti u t&dkama 4, 5, 6 i 7 OptuZznice, i da je Pretresnoceijstoga pogrijesilo u primjeni prava i
utvrdivanju ¢injenicnog stanja kada mu u svojoj Odluci na osnovu paa@ibis nije izreklo
oslobatajuéu presudu po tim tkama®®* On tvrdi da je na kraju izvtenja dokaza optuzbe jedini

dokaz optuzbe da on nije preduzeo mjere da kazala@e koji su opisani u tkama 4, 5, 61 7

147 Tyziosev odgovor, par. 19.
148 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 75.
9 Tyziatev odgovor, par. 20.
150 0dluka na osnovu pravila BB, par. 18.
151 Odluka na osnovu pravila BB, par. 16-17.
152 prijedlog Envera HadZihasanéaiza dono$enje oslotsjuce presude (dalje u tekstu: HadZihasaéewiprijediog za dono$enje
oslobaajuée presude), 11. avgust 2004.
153 Hadzihasanovi takale tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada mu je uskratilo odobrenje zagatge Zalbe na Odluku na
osnovu pravila 98is zato Sto je "pogrijeSilo u primjeni prava kadeeniazmotrilo dokaze koji bi mogli biti povoljni zzdbranu"
(Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 81-82). S obzirom naatgedu ovom odjeljku zaklfeno da Pretresno vie nije
pogrijesilo, pitanje uskivanja odobrenja je irelevantno.
154 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 27, u kojem se pozivarmastepenu presudu, par. 999.
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OptuZnice bio iskaz svjedoka Hacksha#aS obzirom na to da je Pretresno §§es Prvostepenoj
presudi zakljdgilo da taj iskaz nema dokaznu vrijednb@t,HadZihasanoxii tvrdi da je ono
pogrijeSilo u primjeni prava i utdivanju ¢injenicnog stanja kada u Odluci na osnovu pravilai98
nije donijelo oslobdajucu presudd®’ On zaklj@uje da je time povri@eno njegovo pravo na
pravino sutenje zato Sto je bio prisilien zafmi s izvatenjem dokaza odbrane i odgovoriti ha

optuZbe koje nisu bile potkrijepliene dokaziM.

58. Zalbeno vijée ¢e razmotriti redom: (i) da li je iskaz svjedoka Ksitawa, po zavrietku
izvodenja dokaza optuzbe, bio jedini dokaz u spisu u sedadzihasanovevim propustom da
kazni podrédene za zldine koje su painili (ii) da li je iskaz svjedoka Hackshawa biogprihvatljiv
dokaz"; i (iii) da li je zakljdak Pretresnog vija da zakljdci svjedoka Hackshawa nemaju dokaznu

vrijednost trebao biti donesen neposredno poskggavog svjedeenja.

(@) Da li je iskaz svijedoka Hackshawa, po zavrSetkwdewja dokaza optuzbe, bio jedini

dokaz u spisu u vezi s Hadzihasadevim propustom da kazni za Zlpe

59. HadzZihasano¥i tvrdi da je iskaz svjedoka Hackshawa, po zavrSeétkodenja dokaza
optuzbe, bio "jedini dokaz" u spisu u vezi s Hadz#mowevim propustom da kazni podene za
zlotine koje su painili.*** On, osim toga, tvrdi da tuiieva odluka da pozove svjedoka Hackshawa
kao dodatnog svjedoka pokazuje da nije bilo drudpkaza o njegovom propustu da preduzme
takve mjere®® Tuzilac odgovara da zakljoi svijedoka Hackshawa nisu jedini dokaz u vezi s
propustom da se preduzmu mjere kaznjavanja na kegrmasniva Odluka Pretresnog &gena

osnovu pravila 98isi tvrdi da je Pretresno vije razmotrilo Sirok spektar dokaza optuzfe.

60. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geu Odluci na osnovu pravila I9i8 zauzelo
stav da "s obzirom na fazu postupka i kriterijumreéngenjive shodno pravilu 98s Pravilnika,
postoje dovoljni dokazi koji ugwju na to da su se optuzeni ogrijeSili o svoje @zavda sprijge

kréenja koja su prema navodima u OptuZnigimit njihovi potcinjeni i da kazne poinioce” ¢

1% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 27. U replici, HadZihesintakaie tvrdi da Pretresno vije u Odluci na osnovu
pravila 9&is ne govori 0 "najvaznijem osnovnom elementu”, odieggitanju da li je on preduzeo razumne i nuzneenja kazni
svoje podréene za zldine za koje se tereti u Optuznici. On tvrdi da jetResno vijée u stvari zakljtilo da postoje dovoljni dokazi
0 njegovom propustu da spgjeli kazni ne ocjenjujdi pritom nijedan od relevantnih dokaza uvrStenispis (HadZihasanoséva
replika, par. 6())).
156 pryostepena presuda, par. 999.
157 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 27.
1% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 50.
159 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 27.
180 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 47. VidiadZihasanovieva replika, par. 6(f) i (g).
181 TyZiatev odgovor, par. 107-109.
182 Odluka na osnovu pravila BB, par. 172, u popratnoj fusnoti upije se na sviedenja Sulejmana Kapetanddi i Viade
Adamovita.
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61. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da Pretresno vije, kada u svojoj Odluci na osnovu
pravila 9&is zakljuuje da je izvedeno dovoljno dokaza o Hadzihasa&e®wm propustu da
sprijeci ili kazni podretene za krSenja za koja se tereti Optuznicom, gd\ypmsebno” o iskazima
dva svjedoka optuzb®&® HadZihasanovinije pokazao da su ti dokazi nedovoljni za potretaeila
98bis Pravilnika. U svom Zalbenom podnesku on ne izmokakve argumente u vezi s tim
dokazima, a u svojoj replici naprosto tvrdi da gegenja tih svjedoka ni u najboljem svjetlu ne
protivrjete dokazima koji mu idu u prilo* Premda HadZihasanavil replici upéuje na nekoliko
dokaznih predmeta koje je preim za vrijeme izvdenja dokaza optuzd&® on nije pokusao
pokazati da se iz tih dokaza vidi da se dokazintazijeg ne moZe vjerovati. U svakom&lju, u
Odluci na osnovu pravila 88 Pretresno vijée je razmotrilo i dokaze koje je Hadzihasadaznio
za vrijeme izvdenja dokaza optuzbe, koji se odnose kako na njggopust da kazni tako i na

njegov propust da sprijezlocine koje su péinili njegovi podreteni.166

62. Zalbeno vijée, shodno tome, zaklfjuje da HadZihasanavinije pokazao da su dokazi
dobijeni od svjedoka Hackshawa po zavrSetkudewja dokaza optuzbe bili jedini dokazi optuzbe
u spisu u vezi s HadzZihasan@wim propustom da kazni za Zloe. HadZihasnovevi argumenti

se odbijaju.

(b) Dalije iskaz svjedoka Hackshawa bio "neprihvaitjiokaz"

63. Pretresno vife je u Prvostepenoj presudi zakljo da se "Sto se de tatke 4, 5, 61 7
Optuznice, zakljtci svjedoka Hachshawa ne mogu prihvatiti kao z&kljkoji imaju dokaznu
vrijednost"!®’ HadZihasanovi tvrdi da je pitanje dokazne vrijednosti jedan odtekijuma
prihvatljivosti dokaza prema pravilu 89(C) Prawaii tvrdi da zakljdci svjedoka Hackshawa,

shodno tome, predstavljaju neprihvatljiv doR&Z.

64. Prema shvatanju Zalbenog vie HadZihasanogitvrdi da dokazi dobijeni od svjedoka
Hackshawa nisu uopSte trebali biti priligai na sdenju zato Sto je Pretresno \igeu Prvostepenoj
presudi zakljgilo da nemaju dokaznu vrijednost. Po misljenju Zalbg vij€a, taj se argument
zasniva na pogreSnom prijevodu mjerodavne francwskeije Prvostepene presude na engleski
jezik. Zalbeno vijée potvduje da u engleskoj verziji paragrafa 999 Prvostepeesude stoji da ti

dokazi 'tannot be admitted as having probative valiree mogu biti prihvéeni kao dokazi koji

163 Odluka na osnovu pravila BB, par. 172, fusnota 312.

184 Hadzihasanoviva replika, par. 11.

165 Hadzihasanovkeva replika, par. 6, 11 i fusnota 10.

188 Odluka na osnovu pravila BB, par. 168-169, u kojoj se ufuje na HadZihasnosév prijedlog za donoSenje oslalzguce
presude, par. 50, 52-66, 67-79.

187 pryostepena presuda, par. 999.
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imaju dokaznu vrijednost/, ptiemu se koristi formulacija iz pravila 89(C) Prauia kojim je
regulisana prihvatljivost dokaza. Kigtim, u mjerodavnoj francuskoj verziji stojitd Chambreen
conclut gu’en ce qui concerne les chefs 4, 5, Bles conclusions du témoin Hackshaw ne peuvent
étre retenuesomme ayant une valeur probatite’ To pokazuje da je Pretresno e razmotrivsi
metodologiju istrage svjedoka Hackshawa, z&Kljuda se ti dokazi ne mogu zadrzati kao dokazi
koji imaju dokaznu vrijednost za tectke. Pretresno vife nije dovelo u pitanje odluku da se ti
dokazi prihvate, u& je ocijenilo da im se ne moze pridati tezina uivezakama 4, 5, 6 i 7

Optuznice premda su prethodno pribeai na sdenju. HadZihasanoéevi argumenti se odbijaju.

(c) Da li je zakljwak Pretresnog vif@ da zakljdci sviedoka Hackshawa nemaju dokaznu

vrijednost trebao biti donesen neposredno posigavog sviedéenja

65. Hadzihasanowitvrdi da je neuspjeh misije svjedoka Hackshawa "bitigledan”, Sto je
Pretresno vijée obavezno moralo zakdjiti neposredno poslije njegovog svigégaja'’® Pozivajii
se na praksu Miinarodnog suda u vezi s pravom primjenjivim na loaiajuée presudeé’*
HadzZihasanovi tvrdi da zakljéci svjedoka Hackshawa "pravno gledano, nisu mogliegti do
osuiujuce presude zato Sto nemaju dokaznu vrijednost i prgwatljivi [i] sustinski su toliko

nevjerodostojni da ih nijedan razuman sud ne bivatio kao istinite’2

66. Tuzilac tvrdi da Hadzihasanéwsvojim argumentom da je Pretresno égerebalo zakljtiti
neposredno poslije svjetienja svjedoka Hackshawa da njegov iskaz nema dokadjednost
pogresno izjedri@ava ocjenu dokaza u prvostepenoj presudi sa tegtonjenjivim pri donosenju
presude na osnovu pravilal®8 Pravilnika, prema kojem je primjenjivi kriterijuaia li bi razumni
presuditelj ocinjenicama mogao donijeti odujucu presudu na osnovu izvedenih dokaza, uzetih u

najboliem svjetlut”?

67.  Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije, u principu, u Odluci na osnovu pravilab@s
bilo duZno uzeti zakljgke svjedoka Hackshawa u najboljem svjéffiprema tome, od Pretresnog
vije¢a se nije zahtijevalo da u svojoj Odluci na osnpvavila 9®is objasni dokaznu vrijednost

istrage koju je proveo svjedok Hackshaw.

168 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 37, u kojem se pozivaragilo 89(C) Pravilnika. Vidi i HadZihasandev Zalbeni
podnesak, par. 65.
169 Naglasak dodat.
170 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 38. HadZihasantakale objasnjava da u svom prijedlogu za dono$enjeaijuce
presude iznosi argument da istrazna misija svjedtdkekshawa nije dokazala nepostojanje mjera daaseekizvrSioci zldina za
koje se tereti u Optuznici (Hadzihasariawi Zalbeni podnesak, par. 40, gdje se citira Had&ihowev prijedlog za donoSenje
oslobatajute presude, par. 67-79, u kojem trazi da ga se odigiw svim tékama OptuZnice).
171 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 41-42.
172 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 43 (naglasak izostavljen)
1 Tuziosev odgovor, par. 95-98. VidiTuziosev odgovor, par. 17.
174 Drugostepena presuda u predmélisi¢, par. 55.
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68. Sto se tie HadZihasanotevih argumenata da je neuspjeh misije svjedoka $teka bio
"ocigledan u tolikoj mjeri" da je Pretresno \dgesvoj zakljgak da zakljdci svjedoka Hackshawa
nemaju dokaznu vrijednost obavezno moralo donijefiosredno poslije njegovog svjédaja i
da su zakljici svjedoka Hackshawa bili "sustinski nevjerodasito}’® Zalbeno vijge napominje
da je Pretresno vige pridalo odréenu tezinu svjedm®nju Hackshawa u vezi scteama Optuznice
koje terete za ubistvd! To pokazuje da je Pretresno vigesmatralo da je taj iskaz u odemoj

mjeri vjerodostojan i da ima odtenu dokaznu vrijednosf®

69. Zalbeno vijée zakljituje da HadZihasanavnije pokazao da je misija svjedoka Hackshawa
bila atigledno neuspjeSna, kao ni to da su njegovi zag&ijbili sustinski toliko nevjerodostojni da
je Pretresno vij@ pogrijeSilo Sto joS u fazi na koju se odnosi poa98bis te dokaze nije odbacilo

kao dokaze kojima se ne moze vjerovati. Hadzihasaewa argumenti se odbijaju.

5. Navod da u Odluci na osnovu pravilab®8nema dokaza u vezi s da@gima u Bugojnu

70. U okviru svog tréeg Zalbenog osnova, HadzZihasadowrdi da je Pretresno vije
pogrijeSilo u primjeni prava i u utdivanju ¢injenica u Odluci na osnovu pravilald8 kada ga nije
oslobodilo optuzbi za ubistvo Mladena Havranekakiutho postupanje kojem su podvrgnuti
zatvorenici u Bugojnu, $to je dovelo do povredegoj®g prava na pratio sutenje’’® Prema
HadzZihasanovievom objaSnjenju, Pretresno vigeje u Prvostepenoj presudi zakljo da je on
znao za te zline iskljwivo na osnovu dokaza odbrane, konkretno tri svjado#tbrane i jednog
dokaznog predmeta koji je odbrana predlozila zaSamanje u spis tokom izi#enja svojih
dokaza® On tvrdi da je "jedino $to se iz slijeda ddgm moglo zakljtiti" to da na kraju
izvodenja dokaza optuzbe nije bilo dokaza da je on zaate zl@ine i da je, shodno tome, u Odluci

na osnovu pravila 98s trebao biti oslobden8

71. Pretresno vijee se oslonilo i na dokaze optuzbe i na dokaze oeéfaTo $to se Pretresno
vije¢e oslonilo na dokaze koji su izvedeni tokom i@enja dokaza odbrane ne pokazuje nuzno da

dokazi kojima je raspolagalo u trenutku kada jerZamo izvdenje dokaza optuzbe nisu mogli biti

178 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 38.

178 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 43.

177 pryostepena presuda, par. 1000.

178 Medutim, Pretresno vijge je tom dokazu pridalo tek ograenu teZinu: "[T]lamo gdje TuZiladtvo u prilog svofefi nije iznijelo
druge elemente osim izjave svjedoka Hackshafaetresnp Vijece ¢e zaklj&iti da TuzilaStvo nije dokazalo svoju tezu
(Prvostepena presuda, par. 1000).

179 Hadzihasanovkev zalbeni podnesak, par. 184, 195-196.

180 Hadzihasanodev Zalbeni podnesak, par. 186, 188, u kojima seivaoma Prvostepenu presudu, fusnote 3893-3898.
HadZihasanovi takaie citira Prvostepenu presudu, par. 1759 (HadZilméeev Zalbeni podnesak, par. 187; Hadzihasawmwe
replika, par. 47), koji je navodno potvrda njegotxapnji da nije znao za okrutno postupanje kojenbsi podvrgnuti zatvorenici i
za to da je jedan od njih ubijen u Bugojnu.diém, Zalbeno vijée napominje da se paragraf 1759 Prvostepene preswilgdnim
drugim pitanjem.

181 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 188.
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osnova za oslujucu presudu. Kao Sto to HadzZisanbwiriznaje, Pretresno vije je u Odluci na
osnovu pravila 98is zakljwilo da je on znao za ztme podréenih na osnovu nekoliko dokaza
koje je tuzilac ponudio na usvajarifé.HadZihasanovi naprosto tvrdi da se element znanja nije
mogao utvrditi na osnovu tih dokaza, kao ni drugdptkaza u spisu u vrijeme donoSenja Odluke na

184

osnovu pravila 98is,”"" ali nicim ne potkrepljuje tu tvrdnju. HadZihasangwi argumenti se

odbijaju.
6. Zakljucak
72. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno dgj@dbacuje HadZihasanégive argumente u vezi s

Odlukom Pretresnog viga na osnovu pravila 8.

C. lIstraga sviedoka Hackshawa u vezi sa propustom d&$reduzmu nuzne i razumne mjere

kaznjavanja za kriviéno djelo ubistva

73. HadzZihasano¥i tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u primjeni prava i utdivanju
¢injeni¢nog stanja kada je zakdilo da tvrdnja svjedoka Hackshawa, prema kojoje'mfvoren niti
jedan predmet koji bi se odnosio na ubistva kojapstinili pripadnici ABiH", ima dokaznu
vrijednost jer je zasnovana na istraia je metodologija dovoljno vijerodostojn®. On tvrdi da
metodologija koju je svjedok Hackshaw primijenigstrazi nije pouzdan&® TuZilac odgovara da
je Pretresno vijge temeljito analiziralo metodologiju misije svjedoldackshawa i napravilo
razliku izmetu dokazne vrijednosti rezultata dobijenih tom metodijom za téke Optuznice koje
HadZihasanovia terete za ubistvo i za drugeskal®” TuZilac ukazuje na Siroka diskreciona
ovlaStenja pretresnog v§a u ocjeni dokaza i tvrdi da Hadzihasaowije uspio pokazati da
nijedan razuman presuditelicmjenicama ne bi mogao zakdjti da su dokazi svjedoka Hackshawa
u vezi s ubistvima pouzdahi® Tuzilac tvrdi da je Pretresno wWiie v& razmotrilo i odbacilo
HadzZihasanoviev argument u vezi s kratkim trajanjem misije, kagegove argumente da nisu
pregledani svi spisi predmeta, da su neki spisos&gali i da neke sluzbene biljeSke i izvjestaji

nisu prondeni®

182 v/idi Prvostepena presuda, par. 1747-1755.
183 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 191, gdje se poziva ke isviedoka Gerritsena, dokazni predmet P473, atoka
predmet P203.
184 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 191.
185 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 52, u kojem se poziv@mastepenu presudu, par. 994, u kojem se kaZeasdie
"tvrdnja Petera Hackshawa, prema kojoj nije otvonéhjedan predmet koji bi se odnosio na ubistegaksu péinili pripadnici
ABIiH, ima dokaznu vrijednost, bududa je zasnovana na istr@ia je metodologija dovoljno pouzdana.”
188 HadZzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 59.
187 Tyziasev odgovor, par. 110, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 983-1000.
188 Tziosev odgovor, par. 111 i 114.
189 TyZiosev odgovor, par. 112, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 984-986.
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74. Zalbeno vijée napominje da Pretresno Ve u Prvostepenoj presudi opsirno govori o
metodologiji kojom se sluZio taj istrazni ti. Pretresno vijée je razmotrilo argumente koje je
Hadzihasanoviiznio u svom Zalbenom podnesku, popimienice da je misija izvrSena u kratkom
vremenskom periodtr* da istraZni tim nije pretraZio sve spise prednietstanovio da neki spisi
nedostaju® &to je prema priznanju svjedoka Hackshawa preliskavozbilian nedostatak u
procesu istrag&®’ kao i to da nisu pregledana sva mjesta gdje jeleevija 3. korpusa o
kaZnjavanju mogla biti zavedeh¥. Pretresno vijée je takde izriito prihvatilo da primijenjena
metodologija nije bila “iscrpna®® Bez obzira na to, Pretresno vigeje doslo do zakljtka da je ta
metodologija bila dovoljno vjerodostojna i da, peemome, zakljtci svjedoka Hackshawa imaju
odretenu dokaznu vrijedno$t® HadZihasanovi nije uspio pokazati da je Pretresno &ie

pogrijeSilo kada je donijelo taj zaktak.

75. Sto se e s tim povezane HadZihasari@xie tvrdnje da metodologija istrage svjedoka
Hackshawa u vezi s krismim djelom ubistva nije bila niSta pouzdanija odtoa®logije istrage u
vezi s tgékama 4, 5, 6 i 7 Optuznicd’ Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¥genavelo
konkretne razloge zbog kojih je odbacilo iskaz dujea Hackshawa u vezi s¢k@ma 4, 5, 6 1 7
Optuznice, a pridalo je dokaznu vrijednost njegoviskazu u vezi s Hadzihasanésvim
propustom da preduzme mjere u vezi s ubistvima kojgd@inili njegovi podreteni®® Pretresno
vijece je napravilo tu razliku na osno¥injenice da nisu pretrazeni spisi predmeta u vefieBma
obuhvaenim tékama 4, 5, 6 i 7, nego samo u vezi s djelima uhisslicnim krivicnim djelima®®®
U svjetlu iscrpne analize metodologije istraznagatiu Prvostepenoj presudinjenice da je vé
govorilo o argumentima koje je Hadzihasarowmnio protiv te metodologije, kaodinjenice da
Hadzihasanovi nije pokazao da nijedan razuman presuditélingenicama ne bi mogao zakdjiti
da je metodologija kojom se sluZio sviedok Hackshiwoljno vierodostojng® Zalbeno vijée

odbacuje HadZihasanéevu tvrdnju s tim u vezi. Zalbeno e, osim toga, kao neosnovan

190 pryostepena presuda, par. 983-1000.
191 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 53. VRlivostepena presuda, par. 984.
192 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 54. VRlivostepena presuda, par. 985. HadZihasarakide tvrdi da je "nedostajao
dio registara " (HadZihasandev Zalbeni podnesak, par. 56), aliim ne potkrepljuje svoju tvrdnju.
19 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 54. VRtivostepena presuda, par. 985, T. 9691.
194 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 60. Vidi Prvostepenaugeespar. 990 i fusnota 2072.
19 pryostepena presuda, par. 992.
19 pryostepena presuda, par. 994.
197 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 63.
198 pryostepena presuda, par. 992-1000.
19 vidi Prvostepena presuda, par. 993, 995.
200 prema mislienju Zalbenog vije, HadZihasanoéva tvrdnja da po zavr$etku iziemja dokaza optuzbe nije bilo dokaza da on
nije preduzeo mjere kaznjavanja, zhmga mu je Pretresno e trebalo izré oslobatajucu presudu u Odluci na osnovu pravila
98bis (Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 65-66; Hadzihasaews replika, par. 12-13), zasniva se na premige dRretresno
vijeée pogrijesilo kada je zakkilo da je ta metodologija bila pouzdana. S obziroanto da je Zalbeno vije zakljwilo da
HadZihasanovinije pokazao postojanje takve greSke, njegovi menti se odbacuju.
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odbacuje HadZihasan@eiv argument da svjedok Hackshaw nije bio kvaliféavda provede

djelotvorno pretraZivanje arhiva:

76. Zalbeno vijée stoga zakljguje da HadZihasanavinije pokazao da je Pretresno vige
pogrijeSilo kada je zaklfilo da iskaz svjedoka Hackshawa ima izvjesnu doWawrijednost i
pridalo mu odréenu teZinu. Zalbeno vije odbija HadZihasanaéve argumente u vezi s istragom

svjedoka Hackshawa.

D. Navod o percepciji pristrasnosti sudija prilikom ispitivanja sviedoka

77. HadzZihasano¥itvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo u primjeni prava u &au ispitivanja
svjedoka, kao i da bi takva greSka navela razunproqatr&a na zakljdak da sudije na gienju
nisu odavale dojam nepristrasndS$fiOn stoga traZi novo denje po svim t&kama OptuZnice za
koje zakljwak o njegovoj krivici bude nepromijenjen na krajuog Zalbenog postupka® On,
konkretno, tvrdi: (i) da su sudije nepravo postupale prema svjedocirtfafii) da svjedocima nije
dato vrijeme da odgovore na pitafja; (i) nekoliko izjava sudija jasno pokazuje ungexli
stvoreno misljenje o predmetu svjédaja ili pouzdanosti sviedoK& i izgledalo je da sudije, koje
su ispitale brojne svjedoke, pomazu tuzi6tlu;(iv) njegovo pravo da posliednii ispita sviedaie
umanjuje dojam pristrasnosti koji su sudije svojionasanjem ostavljaf&® Tuzilac odgovara da su
primjeri koje HadZihasano¥i iznosi ilustracija legitimne duZnosti sudija, kojakljucuje
postavljanje pitanja, utdivanje istine i razjaSnjavanje protivej@osti u iskazu ili u odnosu na
iskaze drugih svjedolkd?

78. Obaveza sudija da budu i ostanu nepristrasigigana jeslanom 13 Statutd’ Za sudije

vrijedi presumpcija nepristrasnosti i prag kojigetrebno prijéi za pobijanje te presumpcije je

visok?!* Takva nepristrasnost je element prava na pravsuenje, kao $to je to poteno uclanu

201 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 57. VidiuZiotev odgovor, par. 113.

202 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 91.

203 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 130.

204 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 104-109.

205 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 110.

208 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 111-118.

207 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 119-123.

208 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 124-125. HadZihasarjeviakate priloZio, kao dodatak B odnosno dodatak C, izjave
svjedoka Merdana i Me&, u kojima oni opisuju Sta su dozZivjeli na sudidi(¥{adZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 109 i 118).
Uzimajuwi u obzir da Hadzihasandvnije zatrazio da se te izjave uvrste u spis katatto dokazi na osnovu pravila 115 Pravilnika,
Zalbeno vijée ih née uzeti u obzir.

29Ty 7iatev odgovor, par. 37-38.

210 (lan 13 Statuta glasi: "Stalne sudije i sudig litemmoraju biti nepristrasne destite osobe visokih moralnih kvaliteta koje
posjeduju kvalifikacije potrebne za izbor na nagvigravosudne funkcije u zemlji iz koje dolaze". Midtugostepena presuda u
predmetuFurundzija par. 177; Drugostepena presuda u prednd&iebi‘i, par. 655. Vidii Drugostepena presuda u predmetu
Rutagandapar. 39.

211 prugostepena presuda u predmietuundzija par. 197: "[U] odsustvu dokaza o suprotnom njsed pretpostaviti da su sudije
Medunarodnog suda 'kadri da svoj um oslobode od selleviantnih nih uvjerenja ili predispozicija." Na Zaliocu je devede
dovolino dokaza da uvjeri Zalbeno \ége da [doténi sudijaC u njegovom predmetu nije bi[o] nepristran[...]. Dage pobila

Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



21 Statut#*® U praksi Meunarodnog suda je uvrijezeno da sudija ne samo dea rhiti
subjektivno nepristrastan, nego da u datim okolmastne smije postojati niSta Sto bi moglo
objektivno stvoriti dojam pristrasnoéti® Zalbeno vijée podsjéa da neprihvatljivi dojam
pristrasnosti postoji onda kada bi "okolnosti k@umnog i valjano informiranog posméaa
izazvale razumnu bojazan od pristranoti'U sliedéem odjeljku, Zalbeno vijee ¢e razmatrati je

li Pretresno vijée stvorilo takav dojam pristrasnosti.

1. Navod o nekorektnom postupanju prema svjedocima

79. HadzZihasano¥itvrdi da su sudije nekorektno postupale premadegena, pricemu se
poziva konkretno na svjedenje sviedoka Merdana. On tvrdi da je razumni pasahanogao sté
dojam da su postupci sudija, kao i njihove izjapéitanja, pristrasmi-> On tvrdi: (i) da su se sudije
"odmah usprotivile" tome da svjedok Merdan svjgd@o jedan od prvih svjedoka odbrane i da su
iznijele svoje mislienje o njegovoj pouzdanddtiy(ii) da su mu se sudije olie "na prijetéi
nasin" uprkos tome $to je on pokazao spremnost zadspra’ i (iii) da ga je Pretresno vije
ispitivalo i "doslovno unakrsno ispitivalo” duZe edam satf'® HadZihasanovi poziva Zalbeno

vije¢e da pogleda video-snimak iskaza svjedoka Merddriboi 16. decembra 2064

80. Tuzilac odgovara: (i) da se sudije nisu uspiletiHadzihasnovievoj namjeri da pozove
svjedoka Merdana kao jednog od prvih svjedoka,steizrazile misljenje da bi tako vazan svjedok
trebao biti sasluSan na kraju iziemja dokaza odbrane, i da predsjedasiagudija, u tom
kontekstu, svojim komentarom nije iznio miSljenje pouzdanosti svjedoka Merdana nego je
upozorio na vaznost tog svijegmja??° (i) da navod o pristrasnosti i prijéem ponasanju sudija
nije pokrepljen, StaviSe, da su se sudije u velikgri oslonile na iskaz svjedoka Merdana, izme
ostalog u HadZihasandéeivu korist, $to protivrii navodu o pristrasnosif. i (iii) da se trajanje

ispitivanja svjedoka Merdana od strane Pretresnffas treba sagledati u kontekstu njegovog

prezumpcija nepristranosti, treba ¢ireisok prag". Vidi i Drugostepena presuda u pretintali¢, par. 41; Drugostepena presuda u
Celebii, par. 707; Drugostepena presudaNahimana i drugi par. 48; Drugostepena presuda u predniaitaganda par. 42;
Drugostepena presuda u predmékayesupar. 91.
212 Drugostepena presuda u predm@ii¢, par. 37; Drugostepena presuda u predrginundZija par. 177. Vidii Drugostepena
presuda u predmefutagandapar. 39.
213 Drugostepena presuda u predméaii¢, par. 38; Drugostepena presuda u predrireiundzija par. 189. Vidii Drugostepena
presuda u predmetNahimana i drugi par. 49; Drugostepena presuda u prednattaganda par. 39; Drugostepena presuda u
predmetuAkayesupar. 203.
214 Drugostepena presuda u predméaii¢, par. 39; Drugostepena presuda u predrireiundZija par. 189. Vidii Drugostepena
presuda u predmefNahimana i drugi par.49-50; Drugostepena presuda u prednfaitagandapar. 39; Drugostepena presuda u
predmetuAkayesupar. 203.
215 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 107.
218 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 105.
217 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 106.
218 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 108.
219 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 109.
220y 7iatev odgovor, par. 40.
221 Tyziosev odgovor, par. 41.
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sveukupnog svjedenja od 40 sati, Sto ukljuje cetiri sata ispitivanja od strane odbrane — nakon

§to su ga ispitale sudifé®

(a) Hadzihasanovev zahtjev da sviedok Merdan svj€édmedu prvim svjedocima

81. Pretresno vife, smatrajéi sviedoka Merdana jednim od k§nih svjedoka, odkilo da je
najbolje da on bude sasluSan poslije drugih svjadgsonudilo stranama u postupku priliku da se
izjasne o tom pitanjé?® Odbrana je objasnila da time $®svjedok Merdan biti saslu$an kao jedan
od prvih svjedoka Zeli povati efikasnost postupka i da je tije dijelu njene strategifé? Tuzilac

je predloZio da svjedok Merdan svj€éda dva navrata, tako da se glavno ispitivanje ode
pocetku, a unakrsno ispitivanje na kraju postuffRaPretresno vijée je isprva podrzalo taj
prijedlog??® ali mu se odbrana usprotivitd. Nakon vij&anja, Pretresno vije je zakljeilo dace

se, u sldaju da Hadzihasanavustraje u svom stavu u okviru strategije odbrgostupak morati
odgoditi za sedmicu dana kako bi se tuziocu i Bsetom vijgu omoguilo da pripreme unakrsno
ispitivanje i pitanj&*® Pretresno vijée je odidilo da se, kako ta odgoda ne bi dovela do gubitka
vremena, prvo mogu saslusati vjeStaci odbrane sadok Merdan moze svjedit poslije njih, u
posljednjoj sedmici prije zimskog odmora u decemBf04., i da moze biti unakrsno ispitan
pocetkom januara 2005. Pretresno ®geje izjavilo da je do tog kompromisnog rjeSenjaldo
uzevsSi u obzir stavove strana u postupku, kaojeda rieSenje u skladu sa strategijom odbrane i
interesima pravdéz.9 Zalbeno vijée, shodno tome, zakfjuje da se Pretresno W nije
"usprotivilo" HadZihasano¥evoj odluci da pozove svjedoka Merdana da svje#lao jedan od
prvih svjedoka. Pretresno vije je zapravo zauzelo uravnotezen stav koji kodmamg i valjano

obavijeStenog posmatia ne bi doveo do objektivne percepcije pristragnost

82. Osim toga, Hadzihasanéeva tvrdnja da su sudije iznijele miSljenje o pauzokti
svjedoka Merdana je neosnovana. Iz HadZihaséeewg argumenta nije jasno o kojoj konkretnoj
izjavi sudija on govorf*® Prema tuZisevom shvatanju, HadZihasanéwjovori o komentaru
predsjedavajteg sudije u kojem on pominje mamost da kasniji svjedoci daju protivjee
iskaze®®! Medutim, Zalbeno vijée napominje da se ta izjava ne odnosi na svjedokedama;

predsjedavajti sudija je samo objaSnjavao logiku na kojoj se nias pravilo 90(F)(ii)

222 Tyziatev odgovor, par. 40.

2237 10253-10254 (djelintho zatvorena sjednica).

224T_10255-10256 (djelintho zatvorena sjednica).

2257 10257 (djelimino zatvorena sjednica).

2267 10258 (djelimino zatvorena sjednica).

2217, 10259-10260 (djelintho zatvorena sjednica).

28T 10284 (djelimino zatvorena sjednica).

2297 10285 (djelimino zatvorena sjednica).

20 Hadzihasanovbv Zalbeni podnesak, par. 105, u kojem se citird0R53-10263 i T. 10258 (djelitio zatvorena sjednica).

1 Tyziosev odgovor, par. 40, u kojem se poziva na T. 1q@Eimicno zatvorena sjednica).
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Pravilnika?*? uopsteno uzev&P® Nakon &to je pregledalo i preostali dio traskritakojem

Hadzihasanovi govori, Zalbeno vijée zakljituje da razuman i valjano obavije$ten posniatiea bi

bio naveden da objektivno percipira postojanjetasnosti.

(b) Navod o zastraSivanju

83. Zalbeno vijée zakljuuje da HadZihasanasgva tvrdnja da su sudije "pristrasno postupale

prema svjedoku Merdanu" i da su mu se é@lana "prijetéi nasin"?3*

nije nicim potkrijepljena.
Njegova tvrdnja da bi razuman posmajfrazevsi svjedéenje svjedoka Merdana u cjelini, mogao
zakljwiti da izjave i pitanje sudija pokazuju njihovu girasnogt® uopstena je i neosnovana.
Zalbeno vijée podsjéa da Zalilac svoj navod o pristrasnosti mora pjgiii konkretnim
argumentima i da Zalbeno Wije ne moze prihvatiti uopstene i apstrakine nav&dg, nisu ni
potkreplieni ni detaljni za potrebe pobijanja prapaeije nepristrasnost’® HadZihasanovevi

argumenti se odbijaju.

(c) Koligina vremena koje je Pretresno ¢iepotroSilo postavljaijti pitanja sviedoku Merdanu

84. U vezi s HadZihasan@@vom tvrdnjom da je Pretresno \igesvjedoka Merdana "doslovno
unakrsno ispitivalo” duze od osam safiZalbeno vij¢e zakljwuje da koléina vremena koju su
sudije potroSile postavljagu svjedoku pitanja sama po sebi ne bi kod razumnogljano
obavijeStenog posmati@ dovela do objektivne percepcije pristrasnosti.ditsasanovievi

argumenti se odbijaju.

(d) Video-snimak iskaza svjedoka Merdana 15. i 16. chica 2004.

85. Hadzihasano®itvrdi da se percepcija pristrasnosti u iskazu @ Merdana 15. i 16.
decembra 2004. "narée" i poziva Zalbeno vije da pogleda video-snimak tog svjeeinja®*®
Zalbeno vijée zakljwuje da HadZihasanaviakvom opstom tvrdnjom nije ispunio obavezu koju
ima u zalbenom postupku, da pokaze postojanje gré$&tresnog vifa. Ta tvrdnja, u svakom

slitaju, nije dovoljna za pobijanje presumpcije nepaistosti sudija>® Zalilac mora precizno

232 pravilo 90(F)(ii) glasi: "Pretresno vije vr&i kontrolu nad rignom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i izienja dokaza kako bi
se[...] izbjeglo nepotrebno troSenje vremena."
2337 10258 (djelimino zatvorena sjednica).
24 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 106.
235 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 107.
26 Drygostepena presuda u predm&utaganda par. 43. Vidi i Drugostepena presuda u predmétkayesu par. 92 i 100;
Drugostepena presuda u predmiahimana i drugipar. 48.
237 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 108.
238 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 109.
239 Drygostepena presuda u predmfemundZija par. 197. Vidi Drugostepena presuda u predmékayesypar. 91;Drugostepena
presuda u predmeRutagandapar. 42; Drugostepena presuda u predNetimana i drugipar. 48.
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navesticime potkrepljuje svoj navod o pristrasnddfia puko uptivanje na dva dana svjetknja

nije dovoljno u tom smislu. Hadzihasan@wi argumenti se odbijaju.

(e) Zakljucak

86. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno dgjeakljituje da HadZihasanaviije pokazao da bi
natin na koji je Pretresno vige postupalo prema svjedocima kod razumnog i valdrayijeStenog

posmatréa doveo do objektivne percepcije pristrasnosti. Ateasanovievi argumenti se odbijaju.

2. Navodno nedovoljno vrijeme koje je dato sviedokuddsu da odgovori na pitanja sudija

87. HadzZihasano¥i tvrdi da se svjedok Merdan nadsmju Zalio da nije dobio dovoljno
vremena da odgovori na pitanja koja su mu sudijstgsle®*! TuZilac odgovara da je

predsjedavajti sudija, po toj prituzbi, dopustio sviedoku Merdata dopuni svoje odgovofé&

88. Zalbeno vijée napominje da je predsjedav@jsudija prekinuo svjedoka Merdana u dvije
prilike o kojima HadZihasanawi govori?*®* da bi mu potom dopustio da zavrsi odgovore.
Konkretno, kada ga je HadZihasarowbavijestio da svjedoku Merdanu treba viSe vreméaa
zavrsi s odgovorom, predsjedawijsudija je rekao svjedoku da ne Zuri s odgovoféh¥albeno
vijece zakljituje da Hadzihasanavinije pokazao da bi to kod razumnog i valjano ojegtenog

posmatréa dovelo do objektivne percepcije pristrasnogegdvi argumenti se odbijaju.

3. Dali su sudije imale unaprijed formirano misljenj@ouzdanosti sviedoka

89. Premda priznaje da sudije mogu postavljatinmtaadi razjaSnjavanja u svrhu otkrivanja
istine, Hadzihasanoditvrdi da moraju postupati s oprezom inadgovarajidu ravnotezu izmiu
svog ovlastenja da tne i dojma o nepristrasno&ft On tvrdi da se u nekoliko izjava sudija jasno
vidi unaprijed formirano misljenje o predmetu s\g&enja ili o vjerodostojnosti svjedok& On
iznosi pet primjera, za koje tvrdi da bi, uzetietijo, naveli razumnog posmafiada zakljdi da se
Pretresno vijée doimalo pristrasnirfi*’ (i) neke od primjedbi koje je predsjedav@jsudija uputio

svijedoku Merdanu dok ga je "doslovno unakrsno iisgit'*® (i) jedan od sudija "bez okoli$anja

240 prygostepena presuda u prednRtiagandapar. 43.
24 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 110.
242 Tyziosev odgovor, par. 42.
243 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, fusnote 125-126, u kojimatsa &. 13620 i T. 13610-13612.
244T_13613: "Odbrana vam Zeli dati jo$ vremena,noiaté vise vremena. Nemojte Zuriti sa odgovorom.”
245 Hadzihasanoveva replika, par. 29.
246 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 111.
247 Hadzihasanovieva replika, par. 30. HadZihasanbtakaie tvrdi da to "nisu svi primjeri, ali su ipak orajanaajniji" i poziva se
na nekoliko drugih svjedenja, ne uptujuci pritom na stranice transkripta i¢in ne potkrepljujdi taj navod (Hadzihasanaéva
replika, fusnota 30).
248 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 112.
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je rekao" da svjedok Merdan ne govori istftti(iii) pitanja koja je predsjedavajiusudija postavio
sviedoku Siliku?° (iv) pitanja koja je predsjedavajusudija postavio svjedoku JaSarayf>' i
(v) pitanja koja je predsjedavajusudija uputio svjedoku Me&i, u kojima je "izgubio strpljenje i

svjedoku, bez razloga, otvoreno rekao da I&%e".

90. TuZilac odgovara: (i) da je predsjeda¢ajsudija htio razjasniti neke dijelove iskaza
svjedoka Merdana koji su doveli do zabune u pdewu i da je predsjedavajusudija svojim
primjedbama naprosto izrazio svoje nezadovoljstiogzte zabun&®® (ii) da sudijine navodne
izjave o neiskrenosti sviedoka Merdana u transkripgma i da su sudijina pitanja imala za cil]
razjasnjavanje protivrimosti izmeiu iskaza svjedoka Merdana i iskaza jednog druggegeka®*
(iii) da u vezi s iskazom svjedoka Siljka tuZiladijelu transkripta na koji Hadzihasanévikazuje
nije uspio proné neku konkretnu izjavu tog sudije koja bi ostaldjdojam pristrasnosfr® (iv) da
predsjedavajti sudija nije neprimjereno podsjetio svjedoka Jagiga da mora govoriti istinu, e
da tu izjavu treba tunddi u kontekstu sugavanja tog svjedoka s protivi@m iskazom jednog
drugog svjedok&®°i (v) da u transkriptu nema navodne izjave pretisjajiéeg sudije da svjedok

Mesk laze?®’

(a) Primjedbe predsjedavajeqg sudije upéene sviedoku Merdanu

91. Zalbeno vijée napominje da HadZihasanévyominje dvije prilike u kojima se, prema
njegovim tvrdnjama, iz primjedbi koje je predsjedpki sudija uputio svjedoku Merdanu vidi
unaprijed formirano mislienje o predmetu njegoveedoenja ili njegovoj vierodostojnostr® U
prvoj prilici, predsjedavajti sudija je pitao da li je 3. korpus bio u stanja idvodi ofanzivne
akcije. Doslo je do zbrke u vezi s razlikom iztaé'akcije” i "operacije”, ofanzivnih i defanzivnih
akcija, koju je predsjedavajusudija htio razjasniti®® Prije nego 5to je ta zbrka razjadnjena,
predsjedavajti sudija je rekao Merdanu da se "ne igraciijea” 2®° Medutim, isto tako, nakon $to

je svjedok Merdan objasnio jedno od spornih pitapj@dsjedavajti sudija mu se zahvalio na

249 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 113.
250 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 114.
2! Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 115.
252 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 116-117.
23 Tyziosev odgovor, par. 38.
B4Tyziatev odgovor, par. 38.
25 Tyziosev odgovor, par. 43.
26 Tyziatev odgovor, par. 38.
27 Tyziosev odgovor, par. 43.
28 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 112, fusnota 127. Midir. 111.
29T, 13593-13597.
260T 13593: [N]e jouez pas sur les mbts
35

Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



"vrlo konkretnom odgovoru®* U drugoj prilici, predsjedavagiisudija mu je rekao da ne razumije

kako to da se on, po svemu stidee sjéa vaznih informacija u vezi s 3. korpuséff.

92. Zalbeno vijée zakljkuje da se iz izjava predsjedavagg sudije ne vidi unaprijed
formirano misljenje o iskazu ili o vjerodostojnostijedoka Merdana. Pomenute izjave i pitanja su
mu zapravo upieni kako bi se razjasnile nejageo HadZihasano¥inije pokazao da bi te izjave
kod razumnog i valjano obavijeStenog posmi@ranogle dovesti do objektivne percepcije

pristrasnosti. Njegovi argumenti se odbijaju.

(b) Navod da je jedan od sudija bez okoliSanja rekasvgsdok Merdan ne govori istinu

93. HadzZihasano¥itvrdi da je jedan od sudija, dok je postavlja@pj& o dogdajima u OraScu,
bez okoliSanja izjavio da svjedok Merdan ne gO\irsnihu.263 Zalbeno vijée napominje da je taj
sudija su¢io svjedoka Merdana s dokumentom i iskazom jednagyay svjedoka koji su, po
mislienju tog sudije, po svemu suilerotivrjeili iskazu sviedoka Merdarfd? S obzirom na
ginjenicu da je taj dio iskaza svjedoka Merdana tibvelikog znaaja za Pretresno vije2®°
razumljivo je da je dotni sudija htio razjasniti protivrisme izjave svjedoka Merdana i drugog
svjedoka. Zalbeno vije podsjéa da sudije imaju Siroka ovlastenja u otkrivanjtinis $to
uklju¢uje ovlastenje da se jedan svjedoksaiskazom drugog svjedok2 Zalbeno vijée takate
napominje da dathi sudija, suprotno Hadzihasanésvoj tvrdnji, nije rekao da svjedok Merdan ne
govori istinu, vé je samo htio razjasniti protivieosti meiu razlitim sviedaenjima®®’ Zalbeno
vijece zaklj@uje da Hadzihasanavinije pokazao da bi pitanja i izjave dwtog sudije kod
razumnog i valjano obavijeStenog posmédradovele do objektivne percepcije pristrasnosti.

Njegovi argumenti se odbijaju.

61T, 13597.
262 T 13601: [sudija Antonett]: Zanimljivo je, generale, da niste upoznati ni¢sa $to se neposrednaséi 3. korpusa. O toliko
spominjanom operativnom dnevniku ne znate niStazige niSta ni o drugoj vaznoj brojci. MoZetedimto objasniti? Zasto to ne
znate?"
263 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 113.
264 vidi T. 13673-13675: [sudija Swarl; Zar ne moZemo pretpostaviti da ste znali za otm&eg broja Hrvata u Travniku, u
oktobru, ili niste znali za to? Odgovor: N&sni sude, ja to nisam zndo.] [sudija Swar{: Mogu zamisliti da se viSe ne &@e tog
sastanka, ali teSko mi je prihvatiti da [ajp svjedok Duncahne govori istinu ili da je njegov prikaz datga netdan. Odgovor: Ne,
¢asni sude. Ja odgovorno tvrdim da mi pukovnik Dun&éstair nikad nije rekao da su kidnapovani nekvati u Travniku.[...]
[sudija Swarl: Dakle, postoji pisani dokument u kojem se pomwgs sastanak, i safsvjedo§ Duncan je posvjedio to isto.
Odgovor:Casni sude, ja vrlo odgovorno sada tvrdim pred ok@snim sudom da mi pukovnik Duncan Alistair nikaji mekao da
su kidnapovani neki Hrvati u Travniku. Taley ¢asni sude, ja odgovorno tvrdim da sam i potpisdayenaredbu, ili mislingak i
dvije naredbe, u ime komandanta 3. korpusa za g@fiejpvanje odreda "El mudzahedin" Operativnoj grBpisanska krajina na
¢ijem ¢elu je bio komandanAllah rahmetilegeneral Alagi Mehmed. Prema tome, ako sam rekao, a onda vj@myatDuncan
Alistair pukovnik parafrazirao moje rije ali ja samo joS jednom podvian, nikada mi pukovnik Duncan Alistair nije rekaa gu u
Travniku kidnapovani Hrvati.”
265 pretresno vijée je istaklo protivrjgna tumaenja svjedoka Merdana i svjedoka Duncana (Prvostepessuda, par. 1413-1416) i
zakljwilo da je svjedok Merdan najkasnije 20. oktobra398nao za otmicu druge grupe srpskih i hrvatskifiac (Prvostepena
presuda, par. 1422).
266 Drygostepena presuda u prednRtiuagandapar. 62-63.
67T, 13673-13676.
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(c) Svjedok Siljak

94. Hadzihasano®j takaie, iznosi prigovor na pitanja koja je predsjedasiagudija postavio
svjedoku Siliku. Meutim, Zalbeno vijée napominje da se iz stranice transkripta na koju
Hadzihasanovi upluje vidi da je ta pitanja postavljao sudija Swarpe predsjedavajusudija, i
ne vidi se da je taj sudija postavio bilo kakvoapje koje bi stvorilo dojam pristrasno&t.

Hadzihasanovev argument se odbija.

(d) Svjedok JaSareti

95. Sto se tie HadZihasanovevog pozivanja na primjedbu predsjedavay sudije tokom
ispitivanja svjedoka Jasarési’®® Zalbeno vijée smatra da je sudija tom svjedoku naprosto ukazao
na to da njegovo svjedenje, po svemu sudie protivrjeci verziji dogataja koju je iznio jedan drugi
svjedok?’° Predsjedavaiti sudija je potom podsjetio sviedoka Jasar@wa je dao svanu izjavu

da ¢e govoriti istinu?’! Zalbeno vijée napominje da, prema Pravilniku #marodnog suda,
"[v]ije ¢e moze proprio motuili na zahtjev jedne od strana, upozoriti svjedokaduZnost da govori
istinu i posljedice koje mogu nastupiti ako to rnil.>’* Zalbeno vijée smatra takvo podsjenje
posebno primjerenim u situaciji kada sudije predoso imaju dva protivrigna prikaza dogtaja.
Puka cinjenica da je predsjedavdjusudija u tom kontekstu podsjetio svjedoka Jaséaewa
duznost da govori istinu ne bi kod razumnog i vadjaobavjeStenog posmatea dovela do

objektivne percepcije pristrasnosti. HadZihasafexiargumenti se odbijaju.

(e) Svjedok Mesi

96. Hadzihasanoi tvrdi da je predsjedavaju sudija, tokom ispitivanja svjedoka Méai
"izgubio strpljenje i sviedoku, bez razloga, otvweekao da laze”’? Zalbeno vijée je pregledalo

stranice transkripta na koje HadzZihasataypuuje i nije pronaslo izjavu predsjedavégg sudije

268 | dijelu Zalbenog podneska u kojem se bavi "Izjasai pitanjima sudija iz kojih se vide unaprijedrfirana misljenja o
vjerodostojnosti svjedoka", HadZihasariotirdi samo da je "drugi primjer za to bio kadgpsedsjedavajti sudija obratio svjedoku
Siliku 26. oktobra 2004." (dalje u tekstu: HadZ#wasvicev Zalbeni podnesak, par. 114, u kojem se citird0B67). Dva pitanja koja
je sudija Swart uputio svjedoku [iljiku na strarti@inskripta br. T. 10667 glase: "A mudzahediniolms koje su dolazile iz njihovih
redova i koji su se kasnije prik{iii vaSim brigadama, jesu li oni imali nekakav agg na ponaSanje vasih vojnika, na primjer, jesu li
vasi vojnici takde paeli pustati brade i siho, kako bi viSe izgledali kao Muslimani?2.] Ovo je moje posljednje pitanje, premda
mislim da ste na njega mozdac¢vedgovorili. Postoji mogénost, s obzirom na ova dva dokumenta, da su mudi@hea neki
nasin, vodili vlastiti rat, istovremeno dok ste vivibévoj rat. Je li u toj situaciji, ako je ona pgogla, bilo ikakve koordinacije i je li
bilo kakva vojna prednost ostvarena njihovom — titeesu oni radili za vaSe jedinice?"

29 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 115, u kojem se citira1594.

2707, 11594: 'sudija Antonetti Imamo svjedoka koji nam je, kako &ei, dao drukiju, kontradiktornu verziju. On je rekao da su
odvedeni u drugu zgradu, i da su se u toj zgrasiafias predstavnicima Crvenog krsta. Sto nam neofei o tom malom
neslaganju? Da bih vam osvjeZio gamje, ispréat ¢u vam, vrlo ukratko, Sta je ta osoba rekla. @dre broj vojnika iz civilne
policije doSao je sa spiskom imena raznih ljudi.Kji su bili na tom spisku morali su étiiz fiskulturne sale i odvedeni su u drugu
zgradu u blizini. Ondje je bilo jo$ Hrvata, dwekojima je bilo Zena. Htio bih da ovo bude jasRedstavnici Crvenog krsta, jesu li
oni vidjeli ljude u Skoli ili izvan Skole? Kazetem da ste bili na licu mjesta. Molim vas, razjasmam to”.

2717 11594: [sudija Antonetti Osim toga, Zelio bih vas podsietiti da se dadanu izjavu i rekli daete govorili istinu."

272 pravilo 91(A) Pravilnika.
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da svjedok Mesilaze?’ Predsjedavajti sudija je Zelio razjasniti dogaj o kojem su postojala dva
protivurjeina iskaz&’® On je objasnio da je jedan drugi svjedok dao dfijigarikaz dogataja i

pitao svjedoka Meéa je li "potpuno siguran” u ono $to je rekao sudjapod zakletvorh’™
Svjedok Mest je potvrdio svoj prikaz dogaj&’’ i predsjedavajti sudija ga je podsjetio da
svjedai pod zakletvont’® Zalbeno vijgée zakljiuje da to 5to je predsjedavéijsudija, u situaciji
kada su postojala dva protivjea svjedoenja, podsjetio sviedoka Méaida je pod zakletvom ne
bi kod razumnog i valjano obavijeStenog posnitatrdovelo do objektivne percepcije pristrasnosti.

HadzZihasanovievi argumenti se odbijaju.

(f) Zakljutak

97. Zalbeno vijée zakljuje da HadZihasanavinije pokazao da su sudije imale unaprijed
formirano misljenje o svjedenju ili pouzdanosti svjedoka. Pet primjera kojeHj@dzihasanovi
naveo ne bi kod razumnog i valjano obavijeStenognair&a dovelo do objektivhe percepcije

pristrasnosti. Ova Zalbena podosnova se odbijgelosti.

4. Navod da seinilo da sudije pomazu tuziocu

98. Hadzihasano¥itvrdi da secinilo da sudije prilikom brojnih ispitivanja svjeka vode
istragu i pomaZu tuzioc!? On tvrdi da je "izgledalo" da se tim podrobnimiisgnjem Zeli
oduzeti dokazna vrijednost iskazima svjedoka i cupgi konkretno na ispitivanje svjedoka
Baggesen&® On tvrdi da je svjedok Baggesen u svom svedfu rekao da je otiSao u jednu
odreienu zgradu, gdje nije zatekao nikakve zatoke, i tvrdi da su mu sudije "uzalud pokuSale
protivrjeciti u vezi s tim pitanjem zato Sto njegovo svjéelioje nije odgovaralo njihovoj
pretpostavci?® Hadzihasanovj osim toga, tvrdi da su se sudije, ispitiljujestaka Reinhardta,
bavile pitanjima koja nisu sadrZzana u njegovomeztgju vjeStaka i koja nisu pokrenule strane u
postupku tokom ispitivanja ili unakrsnog ispitivankao 5to su postupanje prema zatvorenicima i

komandantova odgovornost prema zatvornicifiaHadZihasanovi takaie tvrdi da zbog

273 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 116-117.
27 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, fusnota 131, u kojoj se cltirh2889-12905.
275 svjedok Krizanac je u svom svje@mju rekao da je s njim u njegovom automobilu, egojoj pratniji, bio i jedan vojnik (T.
1102, 1104), dok je svjedok Méskjavio da sa svjedokom Kri‘ancem u tom voziluenilo vojnika (T. 12899, vidi T. 12903).
276 7, 12897-12898:[%udija Antonetti; Osobe koje ste sa sobom doveli dij&ksu prikazaleinjenice, i odbrana se na to pozvala.
One vas ne pominju po imenu. Imamo svjeige o tome Sta se zaista dogodilo i to s\Wedg® se ne poklapa s onim Sto ste vi rekli.
Jeste li potpuno sigurni u ono Sto ste nam rekdi pakletvom, to jest, da ste odveli te ljude nazaalitomobil, da tamo nije bilo
pripadnika vojske, da ste se zaustavili da popljafa. Jeste li potpuno sigurni u to?"
77T, 12901.
278 T 12902: {sudija Antonett]; U redu. Dakle, ne razumijete zasto su rekli daile vojnika dok ih, prema vasim rijena, nije
bilo. Primamo na znanje Sto ste upravo rekli pddetaom, obavezani sganom izjavom."
279 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 119-120. VidiladZihasanoveva replika, par. 32.
280 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 121.
281 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 121.
282 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 122.
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nedovoljnog vremena nije mogao na odgovaianatin ponovno ispitati sviedoka Reinhardta u

vezi s tim pitanjim&®

99. Tuzilac odgovara da su sudije svjedoku Baggagestavljale pitanja kako bi se razjasnilo
jedno konkretno pitanje. TuZilac tvrdi da je svjkdBaggesen prvo izjavio da je obiSao cijelu
zgradu i da u njoj nije vidio zatene, da bi kasnije priznao da moZda nije vidio podrte
zgrade’®® Tuzilac, osim toga, tvrdi da su drugi svjedocivejsn svjedd@enjima rekli da je u tom
podrumu bilo zatéenih ljudi?®® U vezi sa svjedokom Reinhardtom, tuZilac tvrdisgasudije ne
moraju ograriiti na pitanja pokrenuta u ispitivanju i unakrsndspitivanju, i da je pitanje
odgovornosti komandanta prema zatvorenicima ponoenttvjeStaju vjeStaka, zbagga spada u
ekspertizu svjedoka Reinhardf8.U vezi sa pitanjima koja su se odnosila na postigpprema
zatvorenicima, tuzilac priznaje da se o tom pitamgugovori u izvjeStaju svjedoka Reinhardta i
tvrdi da to Sto je jedan sudija "naZalost neStodkshvatio” ipak nije znak pristrasnosti i da je, u
svakom sldaju, tu zabunu poslije ispravio drugi sudija, k@i rekao da postupanje prema

zatvorenicima nije dio izvjestaja, zbogga se o njemu e raspravijatf®’

(a) Svjedok Baggesen

100. Zalbeno vijée napominje da su brojni svjedoci u svojim iskazirekli da su zatvorenici
drzani u podrumu Muzke Skole u Zenici®® Svjedok Baggesen je u svom svjeeloju rekao da
tokom svog obilaska nije vidio nijednog z&¢mog u Muzikoj Skoli u Zenici?®® Nakon §to su mu
pokazali fotografiju podruma, sviedok Baggesen §e mogao sjetiti je li ga vidié?® Zalbeno
vije¢e smatra da su, u tom kontekstu, pitanja sudija pilmjerena svrsi razjaSnjavanja da li je
svjedok Baggesen doista bio u podrumu Mkei Skole u Zenici. Osim toga, Zalbeno vge
napominje da je Pretresno \dgeu Prvostepenoj presudi prihvatilo da u vijemejgtessvjedoka

Baggesena u podrumu nije bilo zsoika?**

101. Zalbeno vijée zakljiuje da, s obzirom na protivijea svjedéenja, razjasnjenje koje je
sudija zatrazio od svjedoka Baggesena u vezi sjpitada li je on doista obiSao podrum Mika

Skole u Zenici ne bi navela razumnog i valjano dgke&tenog posmatéa na zakljdak da je stvoren

283 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 123.
24Ty 7iatev odgovor, par. 38.
285 Tyziosev odgovor, par. 38.
288 Ty7iosev odgovor, par. 39.
287 Tyziatev odgovor, par. 39.
288 v/idi Prvostepena presuda, par. 1173-1200, konkrpar. 1190, fusnota 2629.
89T 7036.
20T 7037.
291 pryostepena presuda, par. 1190.
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dojam da sudija pomaze tuziocu ili da iskazu swedpokuSava oduzeti dokaznu vrijednost.

Hadzihasanovievi argumenti se odbijaju.

(b) Svjedok Reinhardt

102. Zalbeno vjee napominje da, prema pravilu 85(B) Pravilnika, digu moZze u svakom
trenutku postavitbilo koje pitanje svjedoku®®? Sudije mogu postaviti bilo koje pitanje koje srajir
potrebnim da bi se razjasnio iskaz ili otkrilarnistf® Prema tome, mogu postavljati i ona pitanja
koja nisu pokrenule strane u postupku. Isto takmlijama nije zabranjeno da vjeStaku postave
pitanja o pitanjima koja nisu obuhiena njegovim izvjeStajem. U ovom predmetu, Hadzhasi
tvrdi da su sudije postavljaju sviedoku Reinhardtu pitanja u vezi sa postupanjerama
zatvorenicima i odgovornés komandanta prema zatvorenicima iziSle iz okvadanih sadrzajem
izvjestaja i time pokazale svoju pristrasndstSvjedoku Reinhadtu je doista postavljeno pitarje d
li je HadZihasanovi znao za maltretiranf2° To pitanje je, dakle, izaslo iz okvira izvjeStajanjeri

u kojoj on nije bio upoznat s konkretnim &jevima maltretiranja>® Medutim HadZihasano¥i
nije pokazao da bi postavljena pitanja kod razumnagjano obavijeStenog posmateadovela do
objektivne percepcije pristrasnosti ili da je Ha@i&anowiu njima nanesena bilo kakva Steta. Sto se
tice odgovornosti komandanta prema zatvorenicima, iskosporna pitanja bila izvan okvira
izvjeStaja svjedoka Reinhardta, postavijena su Kaikee saznalo Sto on kao komandant misli i
odnosila su se isklfiivo na duznosti komandanta uopsteno uz&V3\li u vezi s tim HadZihasnavi
nije pokazao da bi pitanja koja su svjedoku pogaal kod razumnog i valjano obavijeStenog
posmatréa dovela do objektivne percepcije pristrasnostildije HadZzihasanali njima nanesena
bilo kakva Steta. Nadalje, Hadzihasardawije ulozio prigovor ni na jedno od tih pitanjadga, niti

je iznio prigovor na njihov sadrzaj tokom dodatnwgkrsnog ispitivanja svjedoka Reinhardta.

103. U vezi s Hadzihasanéevom nepotkreplienom tvrdnjom da zbog nedovoljnogmena
nije mogao na odgovarajunasin ponovno ispitati svjedoka Reinhardta u vezins fiitanjima®®
Zalbeno vijée napominje da Pretresno #eima diskreciono pravo odiivanja o vremenu kojée

se dodijeliti stranama u postupku. Zalilac moraaiwii da je Pretresno wvije prekordilo svoja

292 Naglasak dodat.
293 Drugostepena presuda u predniRtiagandapar. 111.
294 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 122.
25T 6887.
29 | svom odgovoru svjedok Reinhardt je uopStenoaed@ na osnovdinjenice da je HadZihasanévizdavao naréenja da se
prema civilnom stanovnistvu postupa u skladu gumarodnim pravom, zakiuje da je HadZihasan@vinao da to nije uvijek bio
slwéaj, ali da se njegov odgovor zasniva iskijw na opStim Hadzihasan@eévim naréenjima i da ne moze svjetii o0 nekom
konketnom sltiaju maltretiranja zatvornika. Vidi. 6887, T. 6889-6890.
297 T, 6890: "Pa, s obzirom na to da o tom pitanjtenizricito pisali, néu vam postaviti pitanje na osnovinjenica ili dokumenata
u ovom predmetu, ali zanima me vaSe miSljenje kamdndanta u vezi s postupanjem prema zatvorenigopdte i nadam se da
¢ete mi m@i reci neke stvari o duznostima komandanata, uopStenorgd, da tako kazemo, apstraktno."
2% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 123.
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diskreciona ovlaStenja kada je predvidjelo vrijem@eponovno ispitivanje svjedoka nakon pitanja
Pretresnog vijéa, Sto HadZihasandvinije winio. Zalbeno vijée odbija njegov argument kao

neosnovan.

(c) Zakljucak

104. Zalbeno vijée zakljwuje da HadZihasandvinije pokazao da je stvoren dojam da sudije
vode istragu u ime tuzioca ili da mu pomazu. Pédmja su sudije postavljale svjedoku Reinhardtu
I Baggasenu ne bi kod razumnog i valjano obavijeXie posmatrga dovela do objektivne

percepcije pristrasnosti. HadZihasarevi argumenti se odbijaju.

5. Ostaje li joS uvijek dojam pristrasnostak i ako je HadZihasandvimao pravo da posljednji

ispita svjedoke

105. Hadzihasanoitvrdi da je Pretresno vige oditilo da mu nije nanesena nikakva Steta jer je
uvijek mogao postavljati pitanja nakon $to su &mile sudije?®® On s tim u vezi tvrdi da séak i

ako mu je bilo dopusteno da posljednji ispita sgje time nije mogla povratiti ravnoteza koju su
sudije naruSile svojim intervencijama, i ispitivanbi razumnom posmatha bez obzira na to
izgledalo pristrasno. On tvrdi da se uloga sudi@ikuje od uloge strana u postupku i da svjedoci
drukéije dozivljavaju pitanja koja im postavljaju sudif pitanja koja im postavljaju strane u
postupku®® TuzZilac odgovara da je HadZihasarevi argument neosnovan. TuZilac tvrdi da je
Pretresno vijée postupilo u skladu s praksom #&marodnog suda kada je strane u postupku

pozvalo da svjedoke ponovno ispitaju nakon Stddspitale sudijé®*

106. Zalbeno vijée zakljuje da HadZihasanavinije pokazao da je ispitivanje svjedoka od
strane Pretresnog vij@ moglo navesti razumnog i valjano obavijeStenognmir&a na zakljdak
da su sudije pristrasne. Stoga se odbacuje njeggument da dojam pristrasnosti ostaje

nepromijenjen¢ak i ako je imao pravo da posljednji ispita svjeelok

107. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno ddjedbija HadZihasanadve argumente u vezi s

navodnom pristrasnég sudija.

29 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 124.
300 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 125.
301 Ty %icsev odgovor, par. 44.
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E. Dokazi koji su prihvaéeni poslije izvalenja dokaza odbrane: dokazni predmeti C11-C20

1. Argumenti strana u postupku

108. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava kada je nalozilo da
se deset ratnih i operativnih dnevnika (dokazndpreti C11-20) u cijelosti uvrsti u spis poslije
izvodenja dokaza odbrari® Da se to ispravi, on predlaZe da Zalbeno¢eijéz Prvostepene
presude ukloni sva upivanja na te dokumente i da ocijete novopreostale dokaze zatte 3i 4
Optuznice u vezi s dodajima u Orascu. Miutim, on trazi da Zalbeno vije, "u jedinstvenim

okolnostima ovog predmeta”, ponisti dsjuce presude po tim taama®®®

109. Hadzihasano¥ikonkretno tvrdi da je tokom danja prihvéeno nekoliko zapisa iz ratnih i
operativnih dnevnika, ali da su ratni i operatignevnici u cijelosti uvrsteni u spis tek nakon sto
strane u postupku zavrsile s izemjem dokazd>* On tvrdi da Pretresno vije u Prvostepenoj
presudi na 69 mjesta ufje na te dokazne predmete na njegovu Stetu irto &esto kao na jedini
oshov za utdivanje ¢injenicnog stanja ili izvdenje zakljgka" 3% On tvrdi da nije imao prilike
osporiti ili pobiti te dokaze jer nisu bili preteni Pretresnom vifaei na sdenju>’ ali je, uprkos
tome, osden po toj osnovi®’ On nadalje tvrdi da tokom izdenja dokaza odbrane nije bio
obavijesten dée se morati baviti tim dokaznim predmetiffaOsim toga, HadZihasanévivrdi da

je Pretresno vijge upotrijebilo ratni i operativhe dnevnike 3. kaspuprotiv njega, premda takvih
dokumenata nije bilo za period poslije 28. jula 399njemu, na nivou korpusa, nisu bile dostupne

informacije sadrZane u njinia

110. Tuzilac odgovara da je Pretresnodgjeprema Pravilniku, imalo pravo da prihvati dolkazn
predmete C11-20 na kraju postupkaOsim toga, tuzilac tvrdi sliede: (i) da su ti dokumenti
uvrsteni u spis jedino radi "stiwanja stvari” i da se i sam HadzZihasargvozvao na neke od njih

kako bi potkrijepio svoju argumentaciitt (i) da prihvatanjem dokaznih predmeta C11-20

302 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 132, 136.
303 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 147.
304 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 133-135.
305 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 139. ViitHadZihasanovieva replika, par. 36.
306 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 140.
307 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 144.
308 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 141. Had?ihasantakate tvrdi da je nekoliko sviedoka svjetlo o dogatajima o
kojima se govori u tim ratnim i operativnim dnevinia, ali da Pretresno vije te svjedoke nije ispitalo: "(a) radi uvrStavatifa
dokumenata u spis; (b) radiéeejasnde ili preciznosti u vezi s dokaznim predmetimafd) kako bi [ga] obavijestilo da nhamjerava
razmatrati materijal koji nije uvrSten u spis" (H#thsanovev Zalbni podnesak, par. 146). Nadalje, on tvrdiedabjektivno mogao
pretpostaviti da se, s obzirom na to da je Pretregiece tokom sdenja uvrstilo u spis samo izabrane dijelove dokapmedmeta
C11-C20, drugi zapisi e Koristiti za izvdenje zaklj¢aka koji su negativni po njega (Hadzihasateva replika, par. 37).
309 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 145.
39 TyZiosev odgovor, par. 59-61, u kojem se citiraju pra@@{C), pravilo 98 i pravilo 85(A)(iii) Pravilnika.
31 Tyzicsev odgovor, par. 47-48.
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HadZihasano¥i nije nanesena nikakva $tétaj (iii) da je HadZihasano¥ibio upoznat s pitanjima
na koja se odnose dokazni predmeti C11-&26to se tie Hadzihasano¥evog argumenta da nije
bilo ratnih i operativnih dnevnika 3. korpusa zaipe poslije 28. jula 1993., tuzilac tvrdi da taj
argument nije jasan jer se u Prvostepenoj prestitn @okaznim predmetima govori isk§wo u
vezi s dogdajima prije 28. jula 1993., ptemu je svaki put navedeno o kojem vremenskom

periodu se govori**

2. Diskusija

111. Zalbeno vijée smatra potrebnim, jast® radi, da ponovi relevantne dijelove istorijata
postupka u vezi s uvrStavanjem ratnih i operatiwdnievnika u spis. Dana 10. marta 2004., tuZilac
je Pretresnom vijai, na njegov zahtje¥#? dostavio spisak dokaza za koje je tuZilac traZiosd
uvrste u spis, mi kojima je bilo i viSe zapisa iz nekoliko ratnitoperativnih dnevnikd'® Na
pretresu 27. aprila 2004., HadZihasadose usprotivio uvrStavanju u spis predloZzenih zais
ratnih i operativnih dnevnik¥’ On je insistirao da se "ti operativni dnevriici] moraju predaiti

u cijelosti” i tvrdio da ne bi bilo pouzdano prédbsamo jedan zapis ako nije prégn i ostatak

dnevnika*®

U vezi s ratnim dnevnicima, tvrdio je isto tako Hzepotpuni zapisi ili izabrane
stranice bez ostatka dnevnia.] uveliko smanjuju pouzdanost pregaih dokaza®® Usmenom
odlukom od 17. maja 2004. Pretresno é&djgje od tuzZioca zatraZilo kompletne prijevode tih
dokumenatd?® Dana 16. jula 2004., Pretresno vieje odldilo da prihvati zapise koje je tuZilac
predloZio®* ali nije prihvatilo sve ratne i operativne dnewmilPretresno vife je u istoj odluci
ocijenilo da ratni i operativni dnevnici sadrze dfjno pokazatelja pouzdanosti, relevantnosti i

dokazne vrijednostf?

112. Dana 22. juna 2005., po idemju dokaza odbrane, Pretresno dgjge nalozilo da se tih
deset ratnih i operativnih dnevnika da se u cifelegrste u spis kao dokazni predmeti Pretresnog

vije¢a (dokazni predmeti C11-C20), gemu se to ne odnosi na dokazne predmete optuzbsukoj

*12 Tyziosev odgovor, par. 49-52.
313 TuZiosev odgovor, par. 53-57.
31 TuZiosev odgovor, par. 58.
15T, 3338-3339.
318 Konsolidovani spisak dokaznih predmeta optuzbeZi@ev zahtjev za dopunu spiska dokaznih predmetamaé. 2004.
317 vidi i zajedniki odgovor odbrane na Konsolidovani spisak dokazmiédmeta optuzbe i TuZiev zahtjev za dopunu spiska
dokaznih predmeta, 29. mart 2004.
3187, 6220.
39T 6222.
3207, 7476. Taj prijevod je dostavljen u julu 2004id{ TuZiotev odgovor, par. 47 i T. 9998). HadZihasataw osporava da je
primio taj prijevod.
321 povjerljiva Odluka o prihvatljivosti nekih spornifokumenata i dokumenata ozeaih u svrhu identifikacije, 16. juli 2004. (dalje
u tekstu: Povjerljiva odluka o prihvatljivosti dake).
322 poyjerljiva odluka o prihvatljivosti dokumenataarp63. Vidii Nalog o uvrstavanju u spis dokaznih predmeta dije22. jun
2005., str. 2.
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u postupku vé uvrsteni u spi€?® Prema ocjeni Pretresnog g "uvrStavanje u spis cjelovitih
[deset ratnih i operativnih dnevnikée] doprinijeti utvdivanju istine” i "moze pomd u
rasvjetljavanju sadrzaja drugih dokaznih predmetp &u ve& uvrSteni, kao i u rekonstrukciji
hronologije dogdaja u godini 1993.2** Nakon &to je HadZihasanévR7. juna 2005. podnio
zahtjev za produzenje roka za podnoSenje zavrSodggska, navodeda mu je potrebno dodatno
vrijeme da te ratne i operativnhe dnevnike integuravoje zavrSne podneske, Pretresnoceije

izdalo nalog kojim taj zahtjev djeliio odobrava?®

113. Preliminarno, Zalbeno vije napominje da je, prema engleskoj verziji odluketri@snog
vije¢a da se prihvate ratni i operativni dnevnici, Rretio vij€e uzelo u obzir da je: "odbrana na
zasjedanju od 27. aprila 2004. iznijela stav daeb[deset ratnih i operativnih dnevnika] trebal[o]
uvrstiti u spis u cijelosti i da udenje necjelovitih izvadaka umanjuje pouzdanost réinih
dnevnika™?® Medutim, u francuskoj, mjerodavnoj, verziji te odlukee kaZe se da je
HadzZihasanovirekao da je te dokumente trebalo "uvrstiti u spisijelosti, nego da ih je trebalo
"predaiti” (" présentéd u cijelosti®?’ &to je u skladu sa zahtjevom koji je iznio na foretresu’>®
HadzZihasanoviev argument je stoga bio da tuzilac ne bi trebaditirda se u spis uvrste izvodi iz
ratnih i operativnih dnevnika, nego cijeli dokunmierdato $to se njihova pouzdanost samo tada
moze ispravno ocijeniti. Prema tome, englesku yermdluke Pretresnog viga ne treba shvatiti

kao da je sam Hadzihasanotazio da se ratni i operativni dnevnici u cijeélas/rste u spis.

114. Zalbeno vijée napominje da Pretresno igemoZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za
koji smatra da ima dokaznu vrijedndst.HadZihasanovine porée da dokazni predmeti C11-C20
imaju dokaznu vrijednost, nego tvrdi da je Pretoesijece pogrijeSilo kada je prihvatilo dokazne
predmete C11-C20 na osnovu pravila 98 Pravilﬁ?R&ormulacija pravila 98 je jasna: to pravilo
nije primjenjivo na ovu situaciju jer Pretresnoed@ nije nalozZilo stranama u postupku da dostave

dodatne dokaze, nego je prihvatilo dokaze kojieubili u tuZzictevom posjedu. U svakom ghju,

323 Nalog o uvrstavanju u spis dokaznih predmetaddij@2. jun 2005.
324 Nalog o uvrstavanju u spis dokaznih predmetaddij@2. jun 2005, str. 3.
32% Nalog za izmjenu rasporeda na osnovu zahtjevaanebEnvera HadZihasanéaiza produZenje roka za podno$enje zavr$nog
podneska, 29. jun 2005.
328 Nalog o uvrtavanju u spis dokaznih predmetaddij@2. jun 2005., str. 2.
327 vidi francusku verzijiNaloga o uvrtavanju u spis dokaznih predmetadd|j@2. jun 2005.@rdonnance portant admission de
pieces de la Chambye "ATTENDU que la Défense, lors de l'audience de 21 2004, a évoqué que les Journaux de guerre
doivent étre présentés dans leur entiereté, etgseentrées incomplétes diminuent la fiabilité jdasnaux de guerre
328 T, 6220: THadZihasanoviev branilad: Ta operativna evidencija, gospodine predsjgginpo nasem misljenju, mora biti
pred@ena u cijelosti. Ako tuzilac Zeli predloZiti kaokdz neki zapis, on nije pouzdan ako je ptedosamo dio nekog zapisa ili
samo jedan dan iz dnevnika, ako nemamo i ostateknike.” T. 6222: [HadZihasanodev branilac: | opet, Sto se & ratnog
dnevnika, nepotpuni zapisi ili izabrane stranice bstatka dnevnika, po naSem misljenju, uvelikergaja pouzdanost predenih
dokaza ".
329 pravilo 89(C) Pravilnika.
330 Hadzihasanoveva replika, par. 35.
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Zalbeno vijée ne smatra da se HadZihasateva tvrdnja u ovoj Zalbenoj podosnovi odnosi na to

da li je Pretresno vife smjelo uvrstiti te dokazne predmete u spis, megm kada je todinilo.>*

115. Hadzihasano¥itvrdi da Pretresno vige ne smije uvrStavati dokazne predmete u spis
poslije izvatenja dokaza odbrane. Zalbeno $@eodbacuje tu opStu tvrdnju i napominje da
Pretresno vijée, na primjer, prema pravilu 85(A)(v) Pravilnika, moze naloZdostavljanje
dodatnih dokaza na osnovu pravila 98 Pravilnikdijgorvodenja dokaza strana u postupku i te
dodatne dokaze potom mozZe uvrstiti u spis. Zalhdjeoée smatra da u Pravilniku, u principu, nema
niceg Sto bi Pretresnom vija branilo prihvatanje dokaza poslije iziemja dokaza odbrane ukoliko

je taj dokaz relevantan i Pretresno $#esmatra da ima dokaznu vrijednost.

116. Premda Pretresno \igeima Siroka diskreciona ovlaStenja u ocjeni prilivasti dokaza na
osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ta diskrecionaad¥énja su ogratena pravom optuzenog na
pravino sutenje. Ta ograkenja su potwvena Pravilnikom, prema kojem pretresno égje
"primjenjuje pravila o dokazima koja najviSe idpnilog pravinom odlgivanju o stvari koja se nalazi
pred vij@em i koja su u duhu Statuta i opstih pravnibete®3? i "moZe izuzeti dokaz ako potreba da

se osigura prawho sulenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijedndat".

117. Hadzihasano¥itvrdi da je prihvatanjem svih ratnih i operativndmevnika prekrSeno
njegovo pravo na potrebno vrijeme i uslove za pnpn odbrane, kao i njegovo pravo da bude
obavijesten o optuzbama na koje mora odgoviifitPretresno vijée je odlgilo da prihvati samo
dijelove ratnih dnevnika, premda su oni bili dostup cijelosti, dok je Hadzihasan@vinsistirao na
tome dace to uticati na njihovu pouzdandat.Suprotno zakljiku koji je Pretresno vijee donijelo

u nalogu kojim se odda podnoSenje zavrSnih podnesaka strana, a s obamaaniju povjerljivu
Odluku Vije¢a o prihvatljivosti dokaza kojom se nalaze tek id)gino prihvatanje dnevnika,
¢injenica da su svi dnevnici objelodanjeni HadzZilmaséu u pretpretresnoj fazi ne zhiauzno da

je on "imafo] na raspolaganju potrebno vrijeme kutizvodenja dokaza i optuzbe i odbrane da
razradi strategiju odbrane u odnosu na dokumemiggsie iz Ratnih dnevnik&*® Zapravo bi bilo
bolje da su ratni dnevnici u cijelosti uvrStenipissza vrijeme izvdenja dokaza optuzbe ili barem
prije nego Sto je odbrana zavrSila sa sem svojih dokaza kako bi strane u postupku ddiii

je mogute viSe vremena da razviju svoje strategije.

%1 vidi Had?ihasanoveva replika, par. 35, u kojem on iznosi argumenPdztresno vijge svjedoke moZe pozvati sampooprio
motui da od strana u postupku moZe zatraziti da prediodatne dokaze samo "tokom id¢gnja dokaza optuzbe ili dokaza odbrane
ili tokom postupka pobijanja, kada su strane uyggsi u moguanosti da te dokaze ospore”.
332 pravilo 89(B) Pravilnika.
333 pravilo 89(D) Pravilnika.
334 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 142.
335 vidi suprapar. 111.
3% Nalog za izmjenu rasporeda na osnovu zahtjevaanebEnvera HadZihasanéaiza produZenje roka za podno$enje zavr$nog
podneska, 29. jun 2005., str. 3.
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118. No, Hadzihasanadvinije prigovorio zbog prihvatanja ratnih dnevnikago je zatrazio
dodatno vrijeme za podnosenje zavrsnog podneska lixalskladio argumente u tom podnesku sa
sadrzajem ratnih dnevnika i utvrdio da li mu jedisto nije imao prilike osporiti njihov sadrzaj na
sufenju nanesena Steta, u kojemcaju bi bilo opravdano poduzimanje "dodatnih mjera”.
HadzZihasanovine samo da je propustio da prigovori zbog prihvataatnih dnevnika, nego nije ni
zatrazio odrédivanje takvih "dodatnih mjera®®® U svakom sliaju, HadZihasanoginije pokazao da

je Pretresno vijge svojom odlukom da se dokazi C11-C20 uvrste umgikrsilo njegovo pravo na

potrebno vrijeme i uslove za pripremu odbrane goy® pravo da bude obavijeSten o optuZzbama.

119. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno égj@dbacuje HadZihasanéeve argumente u vezi s

dokaznim predmetima C11-C20.

F. Prihvatanje dokaznog predmeta P482 i njegova dokazvrijednost

120. Hadzihasano¥iosporava zaklgak Pretresnog vif@ da dokazni predmet P482 (dalje u
tekstu "mudzahedinski propagandni video") sadraiofjoo pokazatelja relevantnosti i dokazne
vrijednosti, i da pravilo 89(D) Pravilnika ne spaga njegovo prihvatanf&® On tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u primjeni prava kada je dokazni pnetl P482 uvrstilo u spis uprkos
njegovoj potpunoj nepouzdanodfi. Alternativno, tvrdi da je Pretresno \ig pogrijeSilo u
utvrdivanju ¢injenicnog stanja i primjeni prava kada je pridalo &ajadokaznom predmetu bez
dokazne vrijednosti** On tvrdi da je Pretresno vije na osnovu tog dokaznog predmeta izvelo
zakljucke koji su nepovoljni za njeg4? Budw:i da Zalbeno vijée, kon&no, ne mora rijesiti pitanje

da li je HadZihasano#iimao de jure ovlastenja nad odredom "El Mudzahit®'i budwi da je

337 zahtjev odbrane Envera HadZihasataviza produZenje roka za podno$enje zavrSnog poan@sk jun 2005., par. 13.
HadZihasano¢ev zahtjev je odobren 29. juna 2005. (Nalog za énmj rasporeda na osnovu zahtjeva odbrane Envera
HadZihasano¥a za produZenje roka za podnoSenje zavrSnog paain2dkjun 2005.)
338 U principu, strana koja se Zali "ne moZe o [nekuitanju] Sutjeti, da bi se onda vratila u Zalbenpastupku i traZilade novo
suienje" (Drugostepena presuda u prednggli¢, par. 56; vidii Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 333; Drugostepena
presuda u predmeidielebii, par. 640; Drugostepena presuda u predrRetundzija par. 174; Drugostepena presuda u predmetu
Tadi¢, par. 55; Drugostepena presuda u predid@imbandapar. 25; Drugostepena presuda u predrikayesupar. 361).
3% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 154.
340 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 148. HadZihasanpaitaj dokazni predmet konkretno tvrdi sljéete(i) da je njegova
vjerodostojnost upitna; (ii) da nije utien izvor, svrha, i autor, kao ni veza iatnenaracije koja prati video-snimak i dadigéa, i
identitet naratora; (iii) pouzdanost "propagandvitiea” je po definiciji problematna i vojni vjeStak optuzbe je doveo u pitanje
pouzdanost tog video-snimka; i (iv) nijedan svjedoke pozvan da svjedd o njegovoj pouzdanosti i autefrtosti
(HadZihasano¥ev Zalbeni podnesak, par. 159). Vidi i HadZihas&resa replika, par. 40.
%41 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 148.
342 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 161-162. Vidi i HadZihasieva replika, par. 40-41. HadZihasariotgkale tvrdi da
je Pretresno vijee izvelo zakljike koji su negativni po njega na osnovu ovog dokgzsredmeta i drugih dokaznih predmeta poput
C11-C20, ali ne navodi konkretne dijelove Prvosteppresude gdje Pretresno $@eto ¢ini (Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak,
par. 162). Zalbeno vife se, shodno tome, debaviti ovim argumentom jer nije potkrijepljen.
343 vidi infra par. 189.
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HadZihasanovi oslobaten po jedinoj t&ki OptuZnice na koju se dokazni predmet P482 ogfifdsi

Zalbeno vijée nee suditi o néemu 3to je postalo hipotetsko pitanje.

G. Oruzani sukob na teritoriji Bosne i Hercegovine

121. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo u primjeni prava kada je tuziocu
dozvolilo da svoje izvéenje dokaza zasniva na tezi da je "na teritorijisf® i Hercegovine
postojao je oruzani sukoB* Prema njegovim rijgma, premda je Pretresno \dgzakljuilo da su
zlocini pocinjeni u neméunarodnom oruzanom sukobu, u Prvostepenoj presutibsljedno govori

o zakonima ratovanja primjenjivim iskljivo na m&unarodne oruZane suko®8.0n tvrdi da je
zbog razlike u mjerodavnom pravu stavljen u negeavipoloZaj jer nije znao koje su norme
medunarodnog humanitarnog prava primjenjive na optudimgiv njega i da je time prekrSeno
njegovo pravo da bude pravovremeno i detaljno géstén o optuzbama protiv njega, kako to
nalaZetlan 21(4)(a) Statut¥’’

122. Tuzilac odgovara da HadzZihasakdaviom navodnom greSkom nije nanesena nikakva Steta
zato Sto je on na denju prihvatio da je karakter sukoba nebitan 2z&dd do 4 OptuZnice i zato
Sto je, zbog toga, navodno krSenje relevantno seartatke 5 do 7 Optuznice, u vezi s kojima mu
je Pretresno vijge izreklo oslobdajuéu presudid®® Osim toga, tuZilac tvrdi da HadZihasaravi
nije nanesena Steta time Sto nije naveden karaki&anog sukoba jer Pretresno #genije
zakljwilo da su na té&ke 5 do 7 Optuznice primjenjive ragdte pravne odredbe, Sto ztaa priroda

sukoba nije bila relevantna za ovaj predifit.

123. Zalbeno vijée napominje da je Hadzihasanbwia sdenju prihvatio da karakter oruzanog
sukoba nije relevantan zatke 1 do 4 Optuznic&® U vezi s takama 5 do 7 OptuZnice, Zalbeno
vije¢e napominje da je HadZihasanbvie¢ u svom Prijedlogu za donoSenje oslddjace presude
od 11. kolovoza 2004. iznio argument da tuZila@ mipveo karakter oruzanog sukoba. Zalbeno
vijece je zaklj&ilo da je prije pdetka sdenja bilo jasno dée tuzilac svoje postupanje zasnivati na
tezi da jeclan 3 Statuta, na koji se poziva dkama 5 i 7 Optuznice, primjenjiv i na thenarodne i

na nemdunarodne oruzane sukobe, te da je Hadzihasamalicio da née uloziti pretpretresni

*44vidi infra dio V(C): "Ubistvo i okrutno postupanje u OraScokiobru 1993. godine".
3%% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 164.
%48 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 165.
%47 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 167.
348 TuZiosev odgovor, par. 73-74.
349 Tyziasev odgovor, par. 77-78. TuZilac, osim toga, napgenia praksa Miunarodnog suda potimje da krivina djela o kojima
je rije¢ imaju ista obiljezja bez obzira na karakter orwtasukoba (TuZigev odgovor, par. 79, u kojem se dpje na TuZidev
odgovor, Dodatak B).
350 Hadzihasanovev prijedlog za donoSenje oslalaguée presude, par. 90.
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podnesak na osnovu pravila 72 Pravilnika u kojeraspiorio taj tuZidev navod®>* Zalbeno vijée
nadalje napominje da je Hadzihasrwoviizreiena oslobdajuca presuda po ¢tkama 5 do 7
Optuznice i da, prema tome, Hadzihasa&wwnije nanesena nikakva Steta. 1z gorenavedenih
razloga, Zalbeno vije odbija HadZihasanaigve argumente u vezi s karakterom oruZanog sukoba

u Bosni i Hercegovini.

H. Pristup arhivi PMEU-a

1. Argumenti strana u postupku

124. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vifje u Odluci po zahtjevu odbrane za pristup arhivu
PMEU-a od 12. septembra 2003. (dalje u tekstu: Kadla pristupu odbrane arhivu PMEU-a)
pogrijeSilo u primjeni prava i utdivanju ¢injenicnog stanja kada je odbilo njegov zahtjev od 14.
avgusta 2003., u kojem on trazi da se ispuni zalRjetresnog vija da mu Posmaitka misija
Europske unije (dalje u tekstu: PMEU) odobri pnistevojoj kompletnoj arhivi (dalje u tekstu:
Zahtjev za pristup arhivu PMEU5}? On, osim toga, tvrdi da je Pretresno #§epogrijesilo kada je,

u svojoj Odluci po zajeddkoj molbi odbrane za potvrdu radi ulaganja Zalbeodlmku u vezi s
pristupom arhivi PMEU-a od 25. septembra 2003.jlodtati odobrenje za ulaganje zZalbe u vezi s

tim pitanjem®>*

125. HadzZihasano¥iobjaSnjava da je Pretresno vgeprvo povijerljivim Zahtjevom za pristup
arhivi PMEU-a na osnovu pravila B Pravilnika od PMEU-a zatrazilo da HadZihasabtowla
pristup kompletnoj arhivi>* da bi kasnije "odbilo dalje rieSavati to pitanje®?MEU-om"3*®> On
tvrdi da je Pretresno vige, umjesto da provede tu prvobitnu odluku, sudde hovoo potrebi da
odbrana ima pristup tim dokumentima" i u svojoj @ilpo zahtjevu odbrane za pristup arhivu
PMEU-a osporilo da potreba za to postdjiHadZihasanovi priznaje da mu je kasnijim nalogom
Pretresnog vijea od 15. decembra 2003. odobren "djelamipristup” arhivi PMEU-a, ali tvrdi da
se to dogodilo "dugo nakon gemtka sdenja”, Sto je imalo "ozbiljne posljedice” po njegov
sposobnost da se pripremi zaisnje i izvede svoje dokaZ@’ On, konkretno, tvrdi da je "ozbijno

naru$ena” njegova sposobnost da "djelotvorno dsgokiaze optuzb&?®

%1 Odluka po zajeditkoj interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Pretres vijgia po prijedlozima za dono$enje osld@jce
presude na osnovu pravilal98 11. mart 2005., par. 10-11.
52 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 170.
53 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 173.
3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 171.
%% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 172.
3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 172.
357 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 173, 175. VidiadZihasanoveva replika, par. 43.
358 Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 11(e).
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126. Tuzilac odgovara da HadZzihasrigw obzirom na diskreciona ovlastenja pretresn{gavi
prema pravilu 54 i Sdis Pravilnika, nije uspio pokazati da odluke Pretoggwijeca sadrze bilo
kakvu gre$ku u vezi s njegovim pristupom arhivi RME®® TuZilac, nadalje, tvrdi da
HadzZihasanovi nije nicem potkrijepio tvrdnju da je time Sto je taj pristdobio "dugo nakon
pocetka sdenja" nanesena zEana Steta njegovim pripremama zalesnje jer nije naveo "niti
jedan primjer za to kako je njegova mogast da pripremi odbranu bila smanjeﬁ%?']’uiilac tvrdi
da zapravo Hadzihasanéui"nije nanesena nikakva Steta" jer je dobio ppstaterijalu iz arhive
PMEU-a prije svjedéenja prvog relevantnog svjedo¥d. TuZilac, osim toga, uguje na
transkripte sjednica Pretresnog vgekako bi pokazao da su iskazi svjedoka koji sedxjli o
materijalu PMEU-a odgteni da bi se Hadzihasanoéui dalo dovoljno vremena da prije njih
pregleda relevantni materijal PMEU-a i time oméitpu da se adekvatno pripremi za unakrsno

ispitivanje®?

127. U vezi s Odlukom po zahtjevu odbrane za gristthivu PMEU-a, HadZihasanowivrdi da
PMEU nije podnio nikakav formalni zahtjev da seqgiini Zahtjev od 28. marta 2003. ponisti na

osnovu pravila 5dis(E) Pravilnika®®®

On, zbog toga, tvrdi da niSta u Statutu i u Prakil ne daje
Pretresnom vijeu pravo da zanemari svoju raniju odluku i donesaurimjom "direktno i zn&jno
zadire" u njegova pravi’ TuZilac, sa svoje strane, objadnjava da je Odukaistupu odbrane,
kojom je opozvan prvobitni Zahtjev Pretresnog éajé&kojim se odobrava pristup arhivi PMEU-a,
opravdana na osnovu pravila B&E), konkretno radi "bojazni PMEU-a vezanih za
bezbjednost®®® TuZilac potkrepljuje tu tezu pozivanjem na dopidEU-a od 9. maja 2003., koji je
upuien Pretresnom vigel kao odgovor na prvobitni Zahtjev za pristup arRVMEU-a od 28. marta
2003. i u kojem PMEU zadrzava pravo da prema prabibis(E) Pravilnika Hadzihasanaw
materijal dostavi iskljgivo "na dobrovoljnoj osnovi®®® Kao opravdanje za “izmijenjeni pristup"
Pretresnog vijéa, tuzilac istie ¢injenicu da je HadzZihasand@vstalno dobijao materijal PMEU-a u
skladu s pravilima 66 i 68 Pravilnik&’ U istu svrhu, tuZilac podsja da se 24. jula 2003. sastao s

PMEU-om "radi razgovora o svim pitanjima od inte€% i iznalazenja "prakthog riesenja®®®

359 Tuziosev odgovor, par. 80, 84, 86.
380 TyZiosev odgovor, par. 82, u kojem se citira Drugostegeeauda u predmetali¢, par. 7.
%61 TyZiosev odgovor, par. 80. Vidipar. 83.
362 TyZiosev odgovor, par. 82, 83; fusnote 187, 188.
%63 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 172.
%4 Hadzihasanoveva replika, par. 43.
365 TuZiosev odgovor, par. 85.
%68 TyZiosev odgovor, par. 81.
387 TuZiosev odgovor, par. 85.
368 TuZiosev odgovor, par. 81.
39 Tyziasev odgovor, par. 85.
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128. Tuzilac takée tvrdi da HadZihasno¥inije pokazao postojanje bilo kakve greske u Odluci
po zajednikoj molbi odbrane u kojoj je Pretresno vgeodlwilo da odbrani uskrati odobrenje za
ulaganje Zalbé’® TuZilac objasnjava da je to odobrenje uékre na osnovu pravila 73(B)
Pravilnika zbog "vrlo opSteg" karaktera HadZihasafevog zahtjeva i s obzirom naciglednu
spremnost" PMEU-a da HadZihasarovidostavi "specifikovan i relevantan materij#* TuZilac
nadalje podsjg na smjernice Pretresnog ¥geiz Odluke po zajedekoj molbi odbrane u vezi s
tim kako od PMEU-a treba zatraziti pristup, i Hddiganoviev propust da na bilo koji ti
pokaZe da pokusava dalo pristupa’?

2. Diskusija

129. Zalbeno vijée smatra da HadZihasanéviije jasno identifikovao greSku Pretresnog ddje
ni u Odluci po zahtjevu odbrane za pristup arhiwdER)-a ni u odluci kojom se odbija davanje
odobrenja za ulaganje Zalbe u vezi s tim pitanj@m.u svojim podnescima tvrdi samo da je

Pretresno vijée pogrijesilo, a ne pokazuje kako.

130. Nadalje, Zalbeno vije podsjéa da "[s]trana koja u Zalbenom postupku izjavi da j
prekrSeno pravo na pr&wo suienje mora da dokaze da joj je navodnim krSenjenijgtartolika
Steta da dotha greska u primjeni prava presutini nevazéom" 3 Prema tome, element Stete je
sustinski aspekt dokaza koji Zalilac mora iznije#ialbi u kojoj tvrdi da su prekrSena njegova prava
u vezi s pravinim suienjem. S tim u vezi, HadZihasanovvrdi da je dobijanje "djelindnog
pristupa” arhivi PMEU-a "dugo nakon ¢mika sdenja", uslijed navodno pogresSnih odluka
Pretresnog vijéa, imalo "ozbiljne posljedice” po njegovu m@gost da se pripremi za d&enje,
odnosno predstavljalo povredu njegovog prava naifma sutenje>’ On, osim toga, tvrdi da je
navodna gresSka "ozbiljno naruSila" mdégost da on "djelotvorno ospori dokaze koje je azil

a*"> U replici, on naglasava da se $teta koja mu jeseama

izveo tokom izvdenja svojih dokaz
sastoji od "beskrajnih poteSka’ u dobivanju pristupa arhivi PMEU-acinjenici da mu je taj
pristup odobren u fazi danja kada "nije bilo n@na da izvrSi adekvatnu analizu te arhive i &wvu

korist iz nje"3"®

131. Zalbeno vijée smatra da u ovom predmetu nije dovoljno da Had#how iznese takvu

opStu tvrdnju da mu je nanesena Steta. On morazptikda mu je Pretresno we navodno

370 TyZiosev odgovor, par. 87.
%71 TuZiosev odgovor, par. 87. Vidipar. 85.
32 Tuziosev odgovor, par. 87.
373 Drugostepena presuda u predni@ali¢, par. 21; Drugostepena presuda u predrerdli¢ i Cerkez par. 119.
374 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 175.
37 Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 11(e).
37 Hadzihasanoviva replika, par. 43.
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pogresSnim koriStenjem diskrecionih ovlaStenja preRravilniku nanijelo toliku Stetu da ona
obesnazuje Prvostepenu presudu, pok&rzikpako je konkretno tom navodnom greskom prekrSeno
njegovo pravo na prayo sutenje. Metutim, Hadzihasano¥inaprosto tvrdi da je mogoost da on
ospori dokaze koje je tuzilac predloZio bila "opiml naruSena”, kao i da je navodno zakaSnjeli
pristup imao "ozbiljne posljedice", ptemu Zalbenom vijgu ne pruZa dodatna objasnjenja o tim

posljedicama ili poteSkama.

132. Nakon daljnjeg uvida u spis prvostepenog mistlZalbeno vijée smatra da se iz njega
jasno vidi opredijeljenost Pretresnog vgeda uvazi HadZihasanéeve potrebe i interese i to tako
da mu tokom sienja na sve moge naine izaie u susret kako bi obezbijedilo da njegovdesye
bude prawino. Konkretno, Zalbeno vije napominje da se predsjedavajusudija, po
Hadzihasano¢evom prigovoru da bi trebao imati dovoljno vremerea pregled relevantnih
dokumenatd!’ slozio da za adekvatan pregled tih dokumenataatibmend’® Zalbeno vijée
takaie uzima na znanje odluke Pretresnogéaj@o Hadzihasanasévim pismenim i usmenim
zahtjevima da se svjedienja konkretnih svjedoka u vezi s materijalom izise PMEU-a odgode
sve dok on ne bude u magwosti da pregleda materijal koji mu je potrebamljgdotvorno unakrsno
ispitivanje. Do jedne od prvih zéajnih odgoda svjedenja svjedoka optuzbe doSlo je na
Hadzihasanoviev zahtjev da mu se odobri dodatno vrijeme kakmbise omogtilo da pregleda
spiskove koje je nedavno dobio od tuzidChlsto tako, transkripti kasnijih sjednica pokazdpije
Pretresno vijée uvazavalo HadZihasanéeve poteSkée i odgaalo svjeddenja relevantnih
svjedoka do kasnijih raspoloZivih daturifaNa primjer, u vezi s unakrsnim ispitivanjem svjeao
Chambersa, HadZihasanéye zatraZio "par dana" i izjavio d® "biti spreman od ponedijeljka®:
Unakrsno ispitivanje je gelo trazenog dan&- Pretresno vijge se u svakom trenutku slagalo s

HadzZihasanovem da je za poStovanje njegovih prava u vezi sigmaa sutenjem kljuino da mu

877, 5717-5719.
38T 5720.
37 Rije¢ je o posliedici kompromisnog rieSenja, koje jeilagz predloZio, a Pretresno Wje zatim odobrilo (T. 5576-5578
(djelimi¢cno zatvorena sjednica). Glavno ispitivanja svjedokieZzano je, po prvobithnom rasporedu, 6. i 7. apB004., dok je
unakrsno ispitivanje oddgeno "za kasniji datum" i odrzano je 28. maja 200B. 5649-5664; 5668-5695; 8239-8315). Tom
odgodom se HadzZihasanéwi htjelo omoguiti da utvrdi koji dokumenti PMEU-a nedostaju kako tuzilac u vezi s njima od
Evropske unije zatrazio da se ukinu ogéanja prema pravilu 70 Pravilnika.
380 pana 19. aprila 2004., HadZihasariojg zatraZio da tri svjedokaijje svied@enje je bilo zakazano za 22. i 23. april 2004.,
svjeda@e kasnije kako bi dobio dodatne dane za preglesl/aetnih dokumenata PMEU-a i pripremu za unakrspdivanje (T.
5717-5719). Predsjedavéjisudija je zbog toga pozvao tuzioca da razmotrgminosti odgode svjedenija tih svjedoka kako bi se
HadZihasano¥u izaSlo u susret (T. 5726). VidHitni zajedniki zahtjev odbrane da se odgodi svjéelge jednog svjedoka PMEZ-
a, 13. april 2004., u kojem Hadzihasaro®azi odgodu svjed®nja svjedoka Rolfa Weckessera, koje je bilo zakazza
3p})sclmedjeljak, 19. aprila 2004. Glavno i unakrsndatiggnje svjedoka Rolfa Weckessera odrzano je 18ar@004. (T. 7200-7246).

T.5724.
3827, 6080.
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se da dovoljno vremena da pregleda materijal PMEd-potrebe unakrsnog ispitivanja relevantnih

svjedoka®®

133. Zalbeno vijée nadalje napominje da su tokomisnja za najvé dio svjed@enja, &iju
odgodu je HadZihasandviraZio zbog potrebe za dodatnim vremenom, odobedaze odgod®*
Sve navedeno opovrgava HadZzZihasaéexi tvrdnju da je mogdimost da on djelotvorno ospori

dokaze optuzbe nadenju bila ozbiljno naruSena i da mu je naneserta.Ste

134. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno adj@dbacuje HadZihasanéeve argumente u vezi s

njegovim pristupom arhivi PMEU-a.

V. HADZIHASANOVI CEVA INDIVIDUALNA KRIVI CNA ODGOVORNOST U
SVOJSTVU NADREDENOG

A. Ubistvo i okrutno postupanje u Bugojnu od avqusta 993. godine

135. U okviru svoje trie Zalbene osnove HadZihasagavavodi argument da je Pretresno ége
pogresSno primijenilo pravo i pogreSno utvrditmjenicno stanje kada je zak{ilo da on nije
preduzeo odgovaraja mjere potrebne za kaZnjavanje osoba odgovornilutzstvo Mladena
Havraneka i okrutno postupanje sa Sestoricom Zamik& u salonu namjeStaja “Slavonija” 5.
avgusta 1993., kao i za spawanje sknih krivicnih djela u drugim objektima u Bugojnu.385 On
tvrdi da su greSke Pretresnog ¥geu primjeni prava i utdivanju ¢injenicnog stanja rezultirale
neostvarenjem pravde i da obesnazuju Prvostepersugu.386 Konkretno, on osporava zaldpi
Pretresnog vijga u pogledu: (i) preduzetih mjera za kaZnjavanj€irmaca krivicnih djela
pocinjenin 5. avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Sigag (i) njegovih ranijih saznanja o
krivicnim djelima p@injenim u zatdéenickim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993.

godine; i (iii) mjera preduzetih u cilju s@ig@vanja sknih krivi¢cnih djela u zatéenickim objektima

33T, 4755, 4758. Vidi i Odluka po zahtjevu odbraepzistup arhivi Posmattke misije Evropske zajednice, 15. decembra 2003.,
str. 3, u kojoj Pretresno vie izricito tvrdi da je HadzZihasanav pristup relevantnim dijelovima arhive PMEU-a thedan kako bi

se osiguralo prayno sutenje optuzenom".

384 Torbjorn Junhov¢ije svjed@enije je prvobitno bilo zakazano za 23. april 2084.kraju je ispitan 1. juna 2004. (T. 8352-8433).
Svjed@enje svjedoka Rolfa Weckessera prvobitno je bikazano za 19. april 2004.; zbog HadZihasaiemdg zahtjeva za odgodu
od 13. aprila 2004., ispitivanje je na kraju od@d®. maja 2004. (T. 7200-7246). Svjédoje svjedoka Dietera Schellschmida,
zakazano za 2. april 2004., isto tako je aigmw za 24. maj 2004. (T. 5240, 7896-7963).

385 Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 15, gdje se citira Prvosgpeesuda, par. 1777-1778.

38 Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 15(a)-(h).
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u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993. godine.387 é&adb vijge ¢e redom razmotriti te
argumente.388 Mjere preduzete za kaznjavanjgnpaca krivicnih djela p@injenih 5. avgusta

1993. godine u salonu namjestaja “Slavonija”

1. Mijere preduzete za kaZznjavanjeipilaca krivicnih djela p@injenih 5. avgusta 1993. godine u

salonu namjeStaja “Slavonija”

136. Hadzihasano¥itvrdi da, s obzirom na pre@iene dokaze iz spisa, nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi mogao da zakljuda su mjere koje su starjeSine 307. brigade
preduzele protiv poinilaca krivicnih djela pd@injenih 5. avgusta 1993. u salonu namjeStaja

“Slavonija” bile disciplinskog karaktera i stogaaukekvatne u datim okolnostim¥.

(a) Karakter mjera preduzetih za kaznjavanj&lipidaca krivicnih djela u salonu namjeStaja

“Slavonija” paiinjenih 5. avgusta 1993. godine

137. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da su mjere
preduzete u cilju kaznjavanja osoba odgovornih héstwo Mladena Havraneka i okrutno
postupanje sa Sestoricom zarobljenika u salonuesaja “Slavonija” 5. avgusta 1993. bile samo
disciplinskog, a ne kaznenog karakt&fhKonkretno, on napominje: (i) da u Informaciji 08.1
avgusta 1993. koju je sastavio Fehim Muratosfoji da su ti “borci privedeni i protiv njih je

pokrenut postupak®* (ii) da je Fehim Muratovi posvjeddio da su ta “lica” bila “uhap$ena ili

%7 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 197—265. Ostali HadZitmagevi argumenti u okviru njegove tre Zalbene osnove u
vezi sa navodnim greSkama u Dispozitivu Prvostegeesude i Odluci Pretresnog Vigena osnovu pravila 88 ispitani su u

nastavku teksta, u dijelu VII(B)(1) (“Navodne gredk Dispozitivu Prvostepene presude”), odnosngeaniekstu, u dijelu 1V(B)(6)
(“Navod da u Odluci na osnovu pravilali8nema dokaza u vezi s ddggima u Bugojnu” u vezi s thama 3 i 4 Optuznice).

388 Zalbeno vijée napominje da je 26. novembra 2007. HadZihasammdnio Hitan zahtjev Zalioca za uvr§tavanje u &ailspis
nekih sluzbenih prijevoda i Molbu za dodatno vriggtokom usmenog Zalbenog pretresa (dalje u tekitdzihasanovev zahtjev

od 26. novembra 2007.), u kojem se, izmedstalog, trazi da se u spis Zalbenog postupkatensluzbeni prijevodi dijelova
transkripta prvostepenog postupka (svjedok Edikirglor. 14987, r. 25-25; svjedok Fehim Muratovl. 15039, r. 1-9 i 21-24)
(dalje u tekstu: Sluzbeni prijevodi). HadZihasatnge svoj zahtjev argumentovao time da se tekstib®ih prijevoda koji je
Pretresno vijée imalo, a koji su strane dobile tek nakon izrieaRypvostepene presude, razlikuje od transkripderge (kako u
francuskoj tako i u engleskoj verziji) i da mu imé nanijeta Steta. Hadzihasanojé zatrazio da se Sluzbeni prijevodi uvrste u spis
Zalbenog potupka i zatraZio od Zalbenog ddjela na osnovu njih ocijeni i preispita odluku eggvoj krivici po tékama 3 i 4
OptuZnice koju je donijelo Pretresno e Zalbeno vijée, u svojoj “Odluci po HadZihasanéevom hitnom zahtjevu za
uvrStavanje u Zalbeni spis nekih sluzbenih prijevodholbi za dodatno vrijeme tokom usmenog Zalbgmegresa”, zavedenoj 30.
novembra 2007., nalozilo je da se Sluzbeni prijegtalve na raspolaganje stranama i da se uvrgis dalbenog postupka. Dakle, u
ovom tekstu se uvijek upuje na englesku verziju transkriptadsmja sa preinakama iz Sluzbenih prijevoda. Dvarimate
memoranduma koje je dostavila Sluzba za i¢jezikonferencijske usluge Menarodnog suda (dalje u tekstu: CLSS) od 30.
novembra 2007., koji su bili priloZeni uz Hitan gek Zalioca za uvrStavanje u spis Zalbenog postujgdatnih sluzbenih prijevoda
dostavljenih od strane CLSS-a, zaveden 3. decer®®@d. i povden 5. decembra 2007., talkosu uvrSteni u spis zalbenog
postupka, §to zitada ih je Zalbeno vijée uzelo u obzir.

389 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 198. ViitHadZihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 209, 216; TZP. 113-184--185.

3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 197-198, gdje se pozv®mostepenu presudu, par. 1776. VidiZP. 113-117;
HadZihasano¥eva replika, par. 56.

%91 HadZihasanotev Zalbeni podnesak, par. 199, gdje se citra DRLE#2 (“Informacija” od 18. avgusta 1993. koju sstaaili
Fehim Muratouw i Edib Zlotrg).
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zatvorena”, da su preduzete “zakonske mjere pramdidima”, i da su “preduzete odgovaragu

zakonske mjere prema tim licima koji su to uradlili] prema pripadnicima HVO-a [...] [u]
salon[u] namjestaja®¥
k393

(iif) da je svjedok Edib Zlotrg u svom je iskazjavio da je “bio u toku
postupak®®®i da je 307. brigada “podnijela krisriu prijavu” protiv njih3®* (iv) da je svjedok HF u
svom iskazu potvrdio da je protiv njih pokrenut fppak>%® (v) da Informacija ngelnika civilne
policile u Bugojnu od 20. avgusta 1993. u vezi yodima o pdinjenju ratnih zlgina nad
Hrvatima sadrzi spisak na kojem se, idmestalog, pominje ime Mladena Havraneka, uz keje j
rukom dopisana primjedba “zdimac uhapsen” (dalje u tekstu: Informacija od A@uesta 1993.5%°

i (vi) da je Pretresno vife zakljw&ilo da se “ni u izvjesStaju [Fehima Muratde] od 18. avgusta
1993. ni u iskazu svjedoka HF ne eksplicira kakawdisciplinski ili krivicni postupak pokrenut
protiv painilaca”**’ Hadzihasanovi zakljikuje da, na osnovu ovih dokaza, nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi mogao da zakijuda su “sankcije koje su starjeSine 307. brigade

preduzele protiv navodnih pimilaca [...] bile disciplinskog karaktera®®

138. Nadalje, na pretresu po Zalbi HadZihasan@viiznio argument da je poslije 5. avgusta
1993., ali najkasnije do 18. avgusta 1993. godB®/. brigada opStinskom javhom tuzZiocu u
Bugojnu podnijela krivinu prijavu u vezi sa ztinima u salonu namjestaja “Slavonija”dagenim

5. avgusta 1993. godifié? S tim u vezi HadZihasandvise poziva: (i) na iskaz svjedoka Seada
Zeri¢a, okruznog vojnog tuzioca u Travniku od deceml9821 do februara 1996. godine, koji je

posvjeda@io da je duznost opStinskih javnih tuzilaca da fjgmu krivicnu prijavu koja se odnosi na

392 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 200201, gdje se pozAviskaz svjedoka Fehima Muratéaj T. 14963-14964, T.
15038-15039.

39 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 205, gdje se pozivakea isvjedoka Ediba Zlotrga, T. 14999. Vidi i pab22gdje se
poziva na iskaz svjedoka Ediba Zlotrga, T. 14988884 par. 204, gdje se poziva na iskaz svjedokhd&diotrga, T. 14991-14992;
par. 206, gdje se poziva na iskaz svjedoka Edibargd, T. 15013-15014.

3% TZP. 115, gdje se poziva na iskaz svjedoka Edib&rga, T. 14987. Vidi i HadZihasandev zahtjev od 26. novembra 2007.,
Dodatak A, str. 2; HadZihasanéev Zalbeni podnesak, par. 203, gdje se citira ¢lloHadZihasano¢evog Zalbenog podneska.
Zalbeno vijée napominje da je tuZilac, u svom “Odgovoru narhitahtjev Zalioca za uvrstavanje u Zalbeni spistnskizbenih
prijevoda i Molbi za dodatno vrijeme tokom usmeriadpenog pretresa”, zavedenom 28. novembra 20@fe (d tekstu: TuzZitev
odgovor na Hadzihasanéev zahtjev od 26. novembra 2007.), osporavao shigyeleski prijevod jer smatra da bi ovaj dio is&ka
svjedoka Ediba Zlotrga morao glasiti “a crimingboet is beingfiled” /podnosi sekriviéna prijava/ (naglasak dodat), a upozorava i
na odstupanje iznde engleske i francuske verzije transkripta unakysepitivanja svjedoka Ediba Zlotrga u vezi s todnosno, da
engleska verzija transkripta glashe' identified the perpetrators of this crime andq@edings had been instituted against them and
a criminal report was going to be filegdjainst them on the basis of the seriousness afrthe” (T. 14999), dok francuska verzija
glasi: “Il y a identifié les individus qui ont été les autede cette infraction etes poursuites ont été engagadsur encontre afin de
déterminer le niveau de leur responsabilité, oupabilité pour agir en conséquentdT. 14999-15000) (naglasak dodat) Vidi
TuZictev odgovor na HadZihasanéei zahtjev od 26. novembra 2007., par. 5-6. Zalbdj@ée napominje da, prema drugom
memorandumu CLSS-a datiranom 30. novembra 200j7 jekariloZen uz Hitan zahtjev Zalioca za uvrStajeau Zalbeni spis daljnjih
sluzbenih prijevoda dobivenih od CLSS-a/, zavededegembra 2007. i poven 5. decembra 2007.,¢ém prijevod na engleski
iskaza svjedoka Ediba Zlotrga na str. 14999 traptkglasi: “He identified the perpertrators ofgttuffence and proceedings were
instituted against them to establish the degreesgonsibility and based on the degree a crimemdnt was going to be filed”.

3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 207, gdje se pozivakaa isviedoka HF, T. 17196-17197 (zatvorena sjedinica

3% Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 208, gdje se poziva n®Z08 (“Informacija” od 20. avgusta 1993., kojuspstavio
Senad Dautoy).

%97 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 210, gdje se poziva vastapenu presudu, par. 1767.

3% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 198, gdje se poziva vassfpenu presudu, par. 1776. Vidi i HadZihasamwzalbeni
podnesak, par. 209, 216.
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vojna lica proslijedi vojnom tuZilastvu ako su pifEsti krivicna djela van njihove nadlezno$t}:
(i) na dokaze o tome da je vojna policija 3. ka@ypodnosila krivine prijave okruznim vojnim
tuzilaStvima u periodu dok je zapovjednik bio H&@ddanow, Sto, kako on tvrdi, dokazuje da je 3.
korpus provodio politiku da svoje vojnike kaZnjaza kriminalno djelovanjé® (iii) na iskaz
svjedoka Ediba Zlotrga da je 307. brigada “podaijltivicnu prijavu” protiv lica odgovornih za
ubistvo i okrutno postupanje u salonu namjestajavi$ija” 5. avgusta 1993. godifi i (iv) na
Informaciju od 20. avgusta 1993.,¢ijem se prilogu pominje ubistvo Mladena Havranekaja
govori 0 sastanku kojem su prisustvovali opStigakni tuzilac u Bugojnu i posmatiaEvropske

zajednice i na kojem se razgovaralo o ratnintinima pasinjenim nad Hrvatim4®®

139. Hadzihasano¥ikonkretno istte da prisustvo opstinskog javnog tuzioca u Bugajau
sastanku o kojem se govori u Informaciji od 20. wstg 1993. potduje da je opStinski javni
tuzilac o ubistvu Mladena Havraneka bio obavijegiatem kriviéne prijave koju je podnijela 307.
brigada i da je, shodno tome, njegova duznostilbitea sam postupi prema toj kriinoj prijavi ili

da je proslijedi okruZznom vojnom tuziocu u TravnfRf

140. Tuzilac odgovara da je Pretresnodgjespravno zakljtilo da su mjere izrgene kao kazna
za zlaine painjene 5. avgusta 1993. u salonu namjestaja “Skg/dpile disciplinskog karaktera i
stoga neadekvatri® TuZilac tvrdi da HadZihasandvi‘selektivno citira” iskaz svjedoka Fehima
Muratovica, Ediba Zlotrga i HF i da “[d]okazi na koje se Gpje ne potwiuju da su pd&inioci
izvedeni pred vojni krivini sud”?® On osporava da je iskaz svjedoka Ediba Zlotrgasda
preduzete mjere bile kaznenog karaktera dovoljam #ekaz da je Pretresno \ige postupilo
nerazumno kada je zakijilo da su one bile disciplinskog karaktéfaTuZilac podsjéa na to da je
Pretresno vijée primilo na znanje iskaz svjedoka Ediba Zlotrgh,j&a konstatovalo da iskaz
svjedoka Fehima Muratola dokazuje da su pmioci izvedeni pred vojnodisciplinski organ u
Bugojnu i da taj iskaz potkrepljuju iskazi svjedoBaada Ze¢h, Petera Hackshawa i Zrinka

Alvira.*®® On tvrdi i to da je Pretresno vife napomenulo da je “HadZihasari@sa odbrana u

39 T7pP. 115-117, 184-185.
400T7p. 112-113, gdje se poziva na iskaz svjedokd&geria, T. 5594. Vidi TZP. 185.
4017ZP. 114. Vidii TZP. 90-92.

402 v/idi HadZihasanovev zahtjev od 26. novembra 2007., Dodatak A, stgdfe se poziva na Sluzbeni prijevod iskaza s¥ado
Ediba Zlotrga na engleski, T. 14987. Vidusnota 394upra

403 T7P. 115-117. Vidi HadZihasanoveev Zalbeni podnesak, par. 208, gdje se poziva n®Z03 (“Informacija” od 20. avgusta
1993. koju je sastavio Senad Dautdvi

44 TZP. 115-117.
4% Ty zicsev odgovor, par. 133, gdje se poziva na Prvostepeggudu, par. 1763—-1785.
4% T 7icsev odgovor, par. 135.
407TZP. 151-154.
408 TyZiosev odgovor, par. 141-144, gdje se citira Prvosteeasuda, par. 1763-1780. VidiZP. 151.
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svom ZavrSnom podnesku navela da su mjere predumen inkriminisanih incidenata bile

disciplinskog karaktera®® a da “HadZ?ihasana¥isada tvrdi suprotno, bez objasnjer4”.

141. Nadalje, Sto sece Hadzihasanoevih tvrdnji da je Informacija od 20. avgusta 1988kaz
da je 307. brigada podnijela kriviu prijavu i da su krivina djela poinjena 5. avgusta 1993. u
salonu namjestaja “Slavonija” presla u ruke opgtigsjavnog tuzioca u Bugojnu, tuzilac tvrdi da
opstinski javni tuzilac ne bi bio nadlezan da n@sa takvoj stvari i da bi “stvar proslijedio vojmo
tuziocu koji je jasno posvjedim da nikad nije dobio prijavu takve vrst& Tuzilac tvrdi da je

“razuman zakljgak Pretresnog vif@ da nije bila podnijeta nikakva [krinia] prijava”*'?

142. Prije svega, Zalbeno e napominje da se u Prvostepenoj presudi i arguaniirgtrana u
Zalbenom postupku previSe naglaSava karakter pegitiumjera. Zalbeno vije podsjéa da je
relevantno pitanje da Ii bi razuman presuditelj ¢mjenicama mogao da zakfu da je

HadzZihasanovi preduzeo mjere da kaznigmioce koje su bile “potrebne i razumne” u prednratn

okolnostima*'® a ne da Ii su te mjere bile disciplinske ili kazae

143. Zalbeno vijée prihvata da je, suprotno tome to tvrdi tuzffdcHadzihasanoi u svom

Zavrsnom pretresnom podnesku osporavao tvrdnjw diajsre preduzete za kaznjavanj€ipdaca

415
e

zlogina u salonu namjestaja “Slavonija” 5. avgusta 196k disciplinske:> Zalbeno vijée

napominje da je Pretresno \dge razmotrilo dokaze koji su mu bili pragmni i zakljwilo da “3.

korpus nije inicirao nikakvu istragu niti krismi postupak protiv p#nilaca” zlatina u salonu

namjestaja “Slavonija**® Pretresno vijée je prvo razmotrilo Informaciju sviedoka Muratéaiod

18. avgusta 1993. i iskaz svjedoka HF, i konstdtoda ti dokazi ne omoguju da se izvede
zakljwak o tome da li su protiv ginilaca preduzete disciplinske ili kaznene mjérezaista, u
Informaciji od 18. avgusta 1993. stoji da su ti r&agbili] privedeni” i da je “protiv istih [bio]
k4q%8

pokrenut postupa dok je svjedok HF u iskazu izjavio samo da je doiniformaciju da je

409 T 7icsev odgovor, par. 138, gdje se citira Prvosteperauta, par. 1776.
4101 7icsev odgovor, par. 138.

“1TZP. 154.

4“277pP. 154.

43 Drygostepena presuda u predmilaski, par. 417. Vidi supra,par. 33.
44 Tuziosev odgovor, par. 138.

415 Zalbeno vijée napominje da se u fusnoti u HadZihasateem zavr$nom podnesku — na koju se Pretresnéevijezvalo u
paragrafu 1776 Prvostepene presude —cujpuna svjedéenje svjedoka Fehima Muratéei da su pi&inioci bili izvedeni pred
vojnodisciplinski organ u Bugojnu, ali se ne kazeHhdzihasanotiprihvata to svjedienje u pogledu karaktera izemih mjera.
Naime, u paragrafu 1042 HadZihasadevbg zavrSnog podneska &eastoji da je protiv p@inilaca bio pokrenut “krivini
postupak”.

418 pryostepena presuda, par. 1776.
417 pryostepena presuda, par. 1765-1767.

418 prygstepena presuda, par. 1765, gdje se citir®BE392 (“Informacija” od 18. avgusta 1993. kojusastavili Fehim Muratovi
i Edib Zlotrg).
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“pokrenut postupak**® Pretresno vijée je zatim napomenulo da je, kako &ei, svjedok Edib
Zlotrg “izjavio da je protiv predmetnih pimilaca bio pokrenut krivini postupak™® ali,
odmjeravajudi tezinu tog iskaza u odnosu na iskaze drugih skad- t&nije, iskaze svjedoka
Fehima Muratovia, Seada Zerd, Petera Hackshawa i Zrinka Alvira — zaklja je da je “307.
brigada [...] preduzela disciplinske sankcije”,eakaznene sankcije protiv ginilaca djela okrutnog

postupanja nad Sest zarobljenika i ubistva Mlad¢meranekd?*

144. Konkretno, Pretresno W je konstatovalo da je svjedok Fehim Muratavisvom iskazu
precizirao da su mnioci “odgovarali pred vojnodisciplinskim organom Bugojnu [i da su]
sankcionisani*?* Kao potkrepu tome, Pretresno ¥ieje napomenulo da je svjedok Sead &eri
okruzni vojni tuzilac u Travniku od decembra 1968.februara 1996., izjavio da nikad nije dobio
nikakvu krivicnu prijavu koja navodi da su pripadnici ABiH ubijdil maltretirali ratne zarobljenike
ili zatocene civile na podiju za koje je on bio nadlezan, uldjijuéi Bugojno??® Stavise, svjedok
Peter Hackshaw, istraZitelj TuZilaStva, u svomdseniju je izjavio da je pregledao dokumentaciju
okruznog vojnog tuzioca u Travniku, ali nije nadae nijedne od Zrtava navedenih u Optuzffiti.
Najzad, svjedok Zrinko Alvir, koji je bio prendan isto vée kad i Mladen Havranek, izjavio je da
je u novembru 1994. policiji u Bugojnu dao izjawet dva p@inioca, ali da je tek 2004. godine

pozvan da svjedidu krivicnom postupku protiv njifZ°

145. Zalbeno vijée je saglasno sa Pretresnim &jem u tome da su iskazi svjedoka Fehima
Muratovica, Seada Zetd, Petera Hackshawa i Zrinka Alvira dovoljan oszavzakljgak da je
vojnodisciplinski organ u Bugojnu utvrdio odgovoshgainilaca krivicnih djela p@injenih 5.
avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Slavonija” 2agxte vojne discipline i da u vezi s istim nije

bila podnijeta nikakva kri¢na prijava okruznom vojnom tuzilastvu.

146. Maeiutim, Zalbeno vijée pored toga konstatuje da Informacija od 20. aegd993. daje
razloga za osnovanu sumnju u to da je 307. briggudinskom tuzZiocu u Bugojnu podnijela
krivicnu prijavu u vezi sa kri¢nim djelima p@injenim u salonu namjesStaja “Slavonija” 5. avgusta
1993. godine. Stavide, Informacija od 20. avgu$31 potviduje da se opstinski javni tuzilac u

Bugojnu sastao sa posmdiraa Evropske zajednice radi razgovora o navodimatmm zla@inima

419 svjedok HF, T. 17196 (zatvorena sjednica). \Adiostepena presuda, par. 1766.

420 pryostepena presuda, par. 1768, gdje se poziwvjadoka Edib Zlotrg, T. 14987. Zalbeno vgenapominje da je referenca
Pretresnog vijéa na svjedéenje svjedoka Ediba Zlotrga zasnovana na transksigtenja, a ne na zvafriom prijevodu ovog dijela
njegovog svjedéenja iz kojeg jasno proizlazi da je on zaista gaver podnoSenju kri¢ine prijave. Stoga s&ni neprimjerenim
kvalifikativ “kako secini” koji je Pretresno vijée upotrijebilo u paragrafu 1768 Prvostepene presude

421 pryostepena presuda, par. 1776. Vidi i Prvostepessuda, par. 1769-1775.

422 pryostepena presuda, par. 1769, gdje se pozisgjedaenje sviedoka Fehima Muratdwi, T. 15039-15040.

423 pryostepena presuda, par. 1773, gdje se pozisgjeddgenje svjedoka Seada Z&j T. 5525.

424 pryostepena presuda, par. 1774, gdje se pozissjedaenje svjedoka Petera Hackshawa, T. 9692—-9693.
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nad Hrvatima, ukljsujuéi ubistvo Mladena HavraneK&® U Informaciji od 20. avgusta 1993. ne
kaze se da li je krignom prijavom koju je podnijela 307. brigada opsirjavni tuzilac u Bugojnu

bio upozoren na ubistvo Mladena Havraneka. Kako bite, Zalbeno vijée konstatuje da je

Pretresno vijée pogrijeSilo utoliko Sto Informaciju od 20. avgust993. nije uzelo u obzir kao
dokaz koji stvara osnovanu sumnju u pogledu pitdajé je 3. korpus pokrenuo istragu ili kivi

postupak protiv p@inilaca djela ubistva i okrutnog postupanja.

147. Zalbeno vijée napominje da gore pomenuti iskazi svjedoka, kmjij® potvdeno da
okruznom vojnom tuziocu u Travniku nije podnijetikakva krivicna prijava, nisu relevantni za
pitanje da li je podnijeta prijava opStinskom jamntuZiocu u Bugojnu. Zalbeno vije podsjéa da
se iskazi svjedoka Seada farii Petera Hackshawa odnose na nepostojanjecthitiviprijava
podnijetih okruznom vojnom tuziocu, te da se iskagedoka Fehima Murataia i Zrinka Alvira
ne odnose konkretno na HadzZihasatewil tvrdnju da je krinvina prijava podnijeta opStinskom
javnom tuziocu u Bugojnu, niti je pobijaju. Najzadko se u prilogu Informacije od 20. avgusta
1993. pominje samo ubistvo Mladena Havraneka, ai m&rutno postupanje sa Sestoricom
zarobljenika, Zalbeno vife konstatuje da taj izvjetaj daje osnov za surarjogledu pitanja da i
je 307. brigada cijeli ovaj staj, ukljucujuci i okrutno postupanje, proslijedila opStinskcamrom

tuziocu u Bugojnu.

148. S obzirom na gorenavedeno, Zalbencgijge slaze sa konstatacijom Pretresnogaifia

je vojnodisciplinski organ u Bugojnu utvrdio odgorost pd@inilaca krivicnih djela p@injenih 5.
avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Slavonija” 2ague vojne discipline i da okruznom vojnom
tuzilaStvu u Travniku u vezi s tim nije bila podetg krivicna prijava. Mdutim, na osnovu dokaza,
Zalbeno vijgée konstatuje da nijedan razuman presuditéingenicama ne bi mogao zakdjti van
razumne sumnje da 3. korpus nije pokrenuo &nivpostupak podnoSenjem prijave opsStinskom

javnom tuZiocu u Bugojnu.

(b) Da li sumjere koje je preduzeo Hadzihasa&dwlie nuzne i razumne

149. Hadzihasanoitvrdi da je preduzeo nuzne i razumne mjere s obzina okolnosti koje su
u datom trenutku vladafé’ On tvdi da su p#inioci identifikovani, uhap$eni i zatvoreni i da je

protiv njih pokrenut zakonski postup&®.0n tvrdi da, “u nedostatku bilo kakvih informackaje

425 pryostepena presuda, par. 1775, gdje se pozisgjedaenje svjedoka Zrinka Alvira, T. 2644—2645.

426 pp P203 (“Informacija” od 20. avgusta 1993. kajuspstavio Senad Dautéyi Zalbeno vijée napominje da je taj izvjestaj,
izmedu ostalog, poslat 307. brigadi.

42T Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 231.
428 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 222.
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bi mu omoguile da zaklj@i da su u Bugojnu postojali dodatni problenfi® kao i s obzirom na
&injenicu da je, “zahvaljujti sistemu koji je on uspostavid®’ bio izvijesten da se incident rieSava
u skladu sa zakonom, “bilo razumno da [on] ishOtzimtssﬁnzadovoljavajd:im".431 Nadalje, Sto sede
podnoSenja krivine prijave opStinskom javnom tuziocu u Bugojnu dcaree 307. brigade,
HadzZihasanovitvrdi da je duznost javnog tuzioca bila ili da spastupi prema kri¥inoj prijavi ili

da je proslijedi okruznom vojnom tuziocu u Travniilko je posrijedi stvar koja je van njegove

nadleznostt?

150. Tuzilac odgovara da je Pretresno dgjerazmotrilo “hapSenje, prijavu i disciplinske

"33 i da je postupilo razumno kada je konstatovalo“diaciplinska mjera po kratkom

mjere
postupku bez pokretanja vojnokdmog postupka nije dovolina kazn&” TuZilac takde
napominje da je Pretresno \dgesmatralo da je izricanje disciplinskih mjera dgnvo kao kazna za

pliackanje, ali nedovoljno kao kazna za ubistvo i okoupostupanjé>®

151. Zalbeno vijée podsjéa na to da se ocjena da li je natdma ispunio svoju duZnost da
sprijedi ili kazni donosi od sléaja do sldaja, kako bi se uzele u obzir “okolnosti [...] kontkreg
slutaja”**® Prema ranije izraZenom stavu Zalbenogégjéiono Staini nuzne i razumne mijere nije

pitanje materijalnog prava, nego dokazivarijd”.

152. U ovom predmetu, Zalbeno \ige podsjéa na to da se slaZe sa zadjom Pretresnog
vije¢a da su pé&nioci kriviénih djela pg@injenih 5. avgusta 1993. u salonu namjeStaja “Sigad
pozvani na odgovornost pred vojnodisciplinski orgaBugojnu. Zalbeno vife je saglasno s tim
da, s obzirom na teZinu kriinih djela za koja su ti @nioci bili kaznjavani — ubistvo i okrutno
postupanje — Hadzihasanévinije smio da se u smislu preduzimanja kaznenikranjzadovolji
disciplinskom kaznom koja maksimalno moZe daczmaitvor u trajanju do 60 dan&d®® Naime,

iako su momentalne i vidljive mjere kao Sto je @inski pritvor bile neophodne, disciplinska

429 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 231.

430 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 230.

43! Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 231. ViidiZP. 117-122.

432T7P. 115-117.

433 Tuziosev odgovor, par. 147.

434 Tyzicsev odgovor, par. 148, gdje se citira Prvosteperauta, par. 1763—178%idi i TuZiotev odgovor, par. 151.

435 Tuziosev odgovor, par. 150, gdje se citira Prvosteperautta, par. 893, 899, 2056—2058 (¥mije) i par. 1776—1777 (ubistvo i
okrutno postupanje).

438 Drygostepena presuda u predmlaski, par. 417. Vidi isupra,par. 33.
437 Drugostepena presuda u predni@laski’, par. 72; Drugostepena presuda u predriatilovi¢, par. 63—64. Vidi supra,par. 33.
438 pryostepena presuda, par. 1777.
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sankcija pritvora do 60 dana — &to je maksimum dijen Pravilnikom o vojnoj disciplifit® — nije

se u datim okolnostima mogla smatrati dovoljnom.

153. Maeiutim, Zalbeno vijée podsjéa i na to da je Pretresno i@ pogrijesilo kada je
zakljwilo daprotiv pd@inilaca, pored toga, nije bila pokrenuta ni is&agti krivicni postupak.
Kako je v& pomenuto, Informacija od 20. avgusta 1993. dajoga za sumnju da je 307. brigada
opstinskom javnom tuziocu u Bugojnu podnijela kima prijavu u vezi sa krignim djelima u
salonu namjestaja “Slavonija” od 5. avgusta 19@@lie. Zalbeno vijée napominje da ne bi bilo
nedosljedno da su pmiocima zbog njih izréene i disciplinske mjere i da je podnijeta ktiva

prijava organima gonjenj4°

154. Zalbeno vijée podsjéa da nije potrebno da kaznu izrekne nddreé licno i da on svoju
duznost da kazni moZe ispuniti tako &opodnijeti prijavu nadleznim organifit.U ovom sléaju
Zalbeno vijée konstatuje da su prijavljivanje kréviih djela péinjenih 5. avgusta 1993. u salonu
namjestaja “Slavonija” opStinskom javnom tuziocBugojnu, zajedno sa disciplinskim sankcijama
koje je izrekao vojnodisciplinski organ u BugojnouZzne i razumne mjere za kaznjavanje
poginilaca. Zalbeno vijée je svjesno toga da je okruzno vojno tuZilastvige mego opstinski javni

442
e

tuzilac, po svoj prilici bilo primjerenije mjestazodnoSenje krigne prijave,™ ali konstatuje da

se Hadzihasanoséva odgovornost ne bi smjela zasnivati na néegupropustu opstinskog javnog
tuZioca u Bugojnu da pokrene kiimi postupak ili stvar proslijedi okruZznom vojnontimcu?*®
Zalbeno vijée napominje da je svjedok Sead Zehiivsi OkruZni vojni tuZilac u Travniku, u svom
iskazu izjavio da su opstinski javni tuzioci bilbbavezni da primljene krivhe prijave u vezi sa
vojnim licima proslijede vojnom tuzilastvu ako sadilo o krivicnim djelima van njihove
nadleZnostf**

155. U svjetlu prethodno ¥enog, Zalbeno vijge konstatuje da nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama, na osnovu pretinih dokaza, ne bi mogao da zakijua su mjere preduzete za

439 vidi DP P325 (dalje u tekstu: Pravilnik o vojnoj disail SluZbeni list RBiHbr. 12, 13. avgust 19923, 13. Zalbeno vijée
podsjéa na to da su, odgovarajuna pitanje postavljeno stranama u postupku, Hes&inou i tuzilac bili saglasni u pogledu toga
da ni vojnodisciplinski sudovi ni starjeSine sacififinskim ovlastenjima nisu mogli izéesankciju strozu od 60 dana zatvora (TZP.
109-110, 149-150).

440 v/idi DP P325 (Pravilnik o vojnoj discipliniSluzbeni list RBiHbr. 12, 13. avgusta 19924, 6 (u kojem stoji da postupak
utvrdivanja odgovornosti za kritho djelo pokrenut protiv vojnog lica ne iskijyje postupak protiv njega za isto djelo kao za
povredu vojne discipline).

441 vidi Prvostepena presuda u predmBtaski:, par. 335, koja se citira i podrzava u Drugostepgmesudi u predmetBlagki,
par. 72.

442 Okruzni vojni sudovi, pa tako i OkruZni vojni sudTravniku, djelovali su nezavisno od ABiH i bili ®snovani prvenstveno da
procesuiraju krivina djelaciji su paginioci vojna lica (Prvostepena presuda, par. 9083980k je civilni sudski sistem, ukfujuci
opstinska javna tuzilaStva, imao nadleznost za gmaicanje krivinih djela ¢iji su pciinioci gradanska lica, a samo u nekim
posebnim sléajevima i vojna lica (Prvostepena presuda, par—953).

443 vidi Prvostepena presuda u predméelebii, par. 395 (u kojoj se kaze da se nddré moZe smatrati kritho odgovornim
samo za propust da preduzme mjere za koje imatewia3. Vidii Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 417.
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kaznjavanje pginilaca zl@ina u salonu namjestaja “Slavonija” 5. avgusta 1%88 neadekvatne u
predmetnim okolnostima. Shodno tome, Zalbenodeij@oniStava ostujuce presude izkene
Hadzihasanovu zato Sto nije preduzeo odgovakgunuzne mjere za kaznjavanje osoba
odgovornih za ubistvo Mladena Havraneka i za okrytnostupanje sa Sestoricom zarobljenika u

salonu namjestaja “Slavonija” 5. avgusta 1993. gedi

2. Hadzihasano¥evo znanje o djelima zlostavljanjadenim poslije 18. avgusta 1993. u

zatatenickim objektima u Bugojnu

156. Hadzihasano¥itvrdi da je Pretresno vife pogresSno primijenilo pravo i pogresSno utvrdilo
¢injeni¢no stanje kada je zakiilo da je on imao razloga da zna za djela zlosaaydj p@injena u
zatatenickim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 1998dige’*> Kao argument navodi da je
Pretresno vijée primijenilo “pogreSno tun@@nje mens reakoja se trazi za komandnu
odgovornost™*® On tvrdi da kriterijum koji je primijenilo Pretras vijete, odnosno, da li je bilo
razloga da optuZeni zna da je postojao “rizik dareéivpravne radnje ponove” nije konsistentan sa
“mens reakoja se trazi za komandnu odgovornost, koju pjenarisprudencija Méunarodnog

suda”#*’

157. Nadalje, Hadzihasanévivrdi da “nijedan razuman presuditelicmjenicama ne bi mogao
zakljwiti da je bilo razloga da [on] zna da [njegovi] gojeni ¢ine djela okrutnog postupanja u
salonu namjestaja ili da se spremaju da ih i dsile”.**® On iznosi argument da taj zaklpk
“protivrjec¢i konstatacijama samog [Pretresnog éajeda informacije kojima je [on] raspolagao 18.
avgusta 1993. ukazuju na teSki incident koji seodidmy jedanput, 5. avgusta 1993. — a ne na
redovnu praksu premiavanja — i da to nije bilo dovoljno da [on] zakijuda su i prije ili poslije

toga vréene kaznjive radnje iste vrst&” On kaZe i to da je “[p]rosiriti tu konstataciju oauge

444 Svjedok Sead Zefj T. 5594.
44% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 234. Zalbenoceijpapominje da je Pretresno vieutvrdilo da su obiljeZja krithog
djela okrutnog postupanja potema za sljed® zatéenicke objekte u Bugojnu kojima je upravljala 307. ladg i koji su bili pod
njenom kontrolom: zgrada Gimnazije, od 18. jula3.9%o 8. oktobra 1993. (Prvostepena presuda, p@d)lstadion FK “Iskra”, od
avgusta 1993. do 31. oktobra 1993. (Prvostepersugae par. 1718); Osnovna Skola “Vojin Pal€kspbd kraja jula 1993. do kraja
avgusta 1993. (Prvostepena presuda, par. 1694lpn samjesStaja “Slavonija”, od 24. jula 1993. ¢ avgusta 1993. (Prvostepena
presuda, par. 1615) (dalje u tekstu zbirno: @@ki objekti u Bugojnu).
446 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 242, gdje se citira Repema presuda, par. 1779.
447 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 245. Zalbenodej@apominje da se o HadZihasadevim argumentima, kao i o
argumentima ostalih strana u vezi sa pravnim peranfbilo je razloga da zna” i duznas nadrdenoga da sprij¢ ponavljanje
slicnih djela, detaljnije diskutuje u dijelu koji seuanjerodavnim pravom u kontekstu primjetsiana 7(3) Statuta (dio I1I(B):
“Standard ‘bilo je razloga da zna' i duznost ndéreog da sprig ponovno vrSenje sinih djela”).
448 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 249. ViidiZP. 124-126.
449 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 250.
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zataienicke objekte jos [...] nelognije” jer on “nije imao nikakva saznanja o brojlokacijama

drugih zatéenickih objekata™*°

158. Tuzilac odgovara da Pretresno égjenije pogrijeSilo kada je utvrdilo da je, po krifemu
“bilo je razloga da zna”, dovoljno da se dokazejal@madréeni imao razloga da zna za stvarni i
objektivni rizik da se protivpravne radnje ponovéudiwnosti®>* On tvrdi da je Pretresno vije
konstatovalo da “izricanje disciplinskih mjera poatkom postupku, bez pokretanja kéwog
postupka pred vojnim organima gonjenja nije dowljkazna” i da je “nedovoljnost kazne
emitovala jasnu poruku o nekaZnjivosti, Sto je bithrabrenje za nove 2lme nad
zarobljenicima™®? Tuzilac argumentira da “HadZihasanbvije uzeo u obzir to da je Vie bilo
svjesno razlike izm#&u znanja samo o incidentu od 5. avgusta, koje snj@tralo dovoljnim za
ispunjavanje kriterijuma ‘bilo je razloga da znaSituacije u kojoj je zajedno prisutno i znanje i
propust da se kaznf®® On tvrdi da postoji “znatan korpus precedentnaayarkoje propust da se
kazni za zIgin esto smatra propustom da se sprijeonavijanje zlgina”.*** Dakle, posto je
HadzZihasanovi znao za incident od 5. avgusta 1993., a propistda kazni, “Pretresno vije je
razumno postupilo kada je zakijlo da je [on] bio svjestan stvarnog i objektivnazika okrutnog

postupanja u Bugojnu i u buéhpsti” **°

159. Najzad, tuzilac tvrdi da je Pretresno é@eazumno postupilo kada je utvrdilo da je bilo
razloga da Hadzihasanéwvzna za budte zIctine i u drugim zateéenickim objektima, a ne samo za
one u salonu namjestaja “Slavonifa®.On tvrdi da je HadZihasan@vinao za broj i lokacije drugih
drugih zat@enickih objekata zato Sto je “komandama OG ‘Zapad’ i7.30rigade naredio da
dozvole posjetu delegacije MKCK-a stadionu FK ‘Bkr**’ Tuzilac dodaje da je take “bilo
razloga da Hadzihasanévina zbog geografske blizine zé&taickih centara u Bugojnudinjenice

da je njima upravljao i nad njima nadzor vrsio istpovjednik iz 307. brigadé®®

160. Zalbeno vijée podsjéa na to da je Pretresno \igeprvo ispitalo HadZihasanéevo znanje
o okrutnom postupanju sa Sestoricom zarobljenikibistvu Mladena Havraneka, kao i njegovo

znanje o drugim krivinim djelima p@injenim u raznim zatenickim objektima u Bugojnu prije

450 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 252.

451 Tuziosev odgovor, par. 152, gdje se citira Prvostepeeauysta, par. 1779, 1784. VidTuZiotev odgovor, par. 153, gdje se citira
Prvostepena presuda, par. 95, 133.

452 Tyziosev odgovor, par. 148, gdje se citira Prvosteperauta, par. 1763—1785.
453 Tuziosev odgovor, par. 166, gdje se citira Prvostepesauysta, par. 1760.
454 Tyziosev odgovor, par. 166.
485 Tuziosev odgovor, par. 172. VidiTZP. 155-156.
456 Tyziasev odgovor, par. 173.
47 Tuziosev odgovor, par. 173, gdje se citira Prvostepesauysta, par. 1166.
458 Tuziosev odgovor, par. 173, gdje se citira Prvostepesaysta, par. 1779.
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18. avgusta 1993. godifi¥ Vijece je zakljwilo: (i) da je HadZihasano¥iposlije 18. avgusta 1993.
znao da su dva vojnika 307. brigade 5. avgusta.}@@3ukla Sest ratnih zarobljenika, od kojih je
jedan preminuo uslijed prendi@anja®®® i (i) da nije bilo razloga da HadZihasanbwina da su
njegovi potinjeni izvrSili i druga djela zlostavljanja u salomamjestaja “Slavonija” ili na drugim
mjestima zatéenja pod kontrolom 307. brigade u Bugojnu, prije d&justa 1993. godirfé

161. Pretresno vife je zatim, u okviru ispitivanja kaznenih mjeragueetih u vezi sa krignim
djelima peinjenim 5. avgusta 1993., razmatralo pitanje da bilo razloga da Hadzihasanéwna,

poslije 18. avgusta 1993., za zlostavljanje u&igdkim objektima u Bugojnu pod kontrolom 307.

e462

brigade:”“ Pretresno vijée je konstatovalo:

U okolnostima ovog predmeta, ne kaznivsi na odgguéarniin pripadnike 307.
brigade koji su skrivili krivina djela okrutnog postupanja i ubistva u Salonu
namjestaja, optuzeni Hadzihasartoye od 18. avgusta 1993. nadalje stvorio
situaciju koja je pogodovala recidiviranju ¢slin kaznjivih radnji, ne samo u
Salonu namjeStaja nego i na svim drugim lokacijaratenja pod kontrolom
pripadnika 307. brigade. Buéiuda nije preduzeo adekvatne mjere u vezi sa
krivicnim djelima za koja je znao, optuzeni Hadzihasahgiimao razloge da
zna da je stvarno i objektivno maguda se takve nedozvoljene radnje ponove i
ubudute, to viSe posto su zakenicki centri uspostavljeni u Bugojnu bili smjeSteni
geografski vrlo blizu jedni drugih, te jer su njirs@ravljali i kontrolisali ih isti
ljudi iz rukovodstva 307. brigade. Vie je miSljenja da je nepreduzimanje
kaznenih mjera, odnosno nepreduzimanje dovoljnohoBtjera protiv straZzara u
jednom zatéenickom centru u Bugojnu nuzno moralo da se odraziadadrugih
strazara na drugim lokacijama z&oja u Bugojnd®®

162. Zalbeno vijee napominje da se zakljak Pretresnog vifm da je bilo razloga da
Hadzihasanovi zna za djela okrutnog postupanj&ipgena u zatéenickim objektima u Bugojnu
poslije 18. avgusta 1993. zasniva uglavnhom na kbtasii da Hadzihasanavinije preduzeo
odgovarajde mjere da kazni ginioce kriviénih djela od 5. avgusta 1993. godine. Zalbena:gije
zakljwilo da je drugopomenuti zakljak Pretresnog vif@ pogreSan i HadZihasanéaioslobodilo

od optuzbi da nije preduzeo odgovatgumjere potrebne za kaZnjavanje osoba odgovornih za
ubistvo Mladena Havraneka i okrutno postupanje $estoricom zarobljenika u salonu namjesStaja

“Slavonija” 5. avgusta 1993. godine.

163. Zalbeno vijée konstatuje da se nijedan od preostalih z&#ka Pretresnog viga, bilo

uzetih pojedinano bilo zajedno, ne moze smatrati dovoljnim osnovzan zaklj¢ak da je bilo

459 pryostepena presuda, par. 1747-1762 (dio podvmasltSaznanja optuZzenog HadZihasanat).
480 pryostepena presuda, par. 1755.
461 pryostepena presuda, par. 1760.
462 pryostepena presuda, par. 1763-1780 (dio podvwasltPreduzete mjere”).
463 pryostepena presuda, par. 1779 (fusnote izoste)lje
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razloga da HadZihasanévina za djela okrutnog postupanja u Zata:kim objektima u Bugojnu
poslije 18. avgusta 1993. godine. Hadzihasamewi znanje o zkinima od 5. avgusta 1993. nije
dokaz da je on imao razloga da zna za bedicne zl@ine u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993.,
posebno s obzirom na zakipk Zalbenog vijéa da je preduzeo odgovarégumijere da kazni
pocinioce ¢im je bio obavijeSten o tim ranijim zlmima. Isto tako, zakljgci Pretresnog vija da
su se zatenicki objekti u Bugojnu nalazili geografski blizu jedifrugima i da su njima upravljali i
kontrolisali ih isti ljudi iz komande 307. briga#é nisu dovoljan dokaz HadZihasaniwog
znanja. Zalbeno vije zakljwuje da nijedan razuman presuditelginjenicama ne bi mogao da
zakljwi, na osnovu predenih dokaza, da je HadZihasartoirnao trazeno znanje u smisilana
7(3) Statuta, koje bi bilo osnov za njegovu odgoest da sprij@ ili kazni djela okrutnog

postupanja péinjena u zatéenickim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 1993dige.

164. Shodno tome, Zalbeno \dge ponistava ostujuce presude izéene HadZihasanaMi po
optuzbama da nije preduzeo odgovatajmjere kako bi sprifgo ili kaznio za okrutno postupanje

u zat@enickim objektima u Bugojnu poslije 18. avgusta 199&dige?®®

B. Okrutno postupanje u Muzié¢koj Skoli u Zenici od maja do septembra 1993. goda

165. U okviru svojeetvrte zalbene osnove Hadzihasandvrdi da je Pretresno vije pogresSno
primijenilo pravo i pogreSno utvrdil@injenicno stanje kada je, u pogledu &kog nasilja u
Muzi¢koj Skoli u Zenici, konstatovalo da on “nije ispansluzbenu duznost koja proizlazi iz
njegovog svojstva nadienoga, tj. duznost da preduzme razumne i nuzneengar svrhom
kaZnjavanja péinilaca tih radnji i spréavanja sknih radnji’ *°® Konkretno, on tvrdi da je Pretresno
vije¢e painilo &injenicnu gresku u ocjeni doka?a i prilikom ocjenjivanja koje su mijere bile

nuZne i razumne u tadasnjim okolnostitffa.

1. Dalije Pretresno vijg pogrijeSno ocijenilo dokaze

166. Hadzihasano¥itvrdi da Pretresno vige nije na primjeren @& n razmotrilo i ocijenilo

dokaznu vrijednost: (i) iskaza svjedoka Dzemala ddea i HF o tome da je 3. korpus preduzeo

484 pryostepena presuda, par. 1779.

465 Hadzihasanovievi argumenti u vezi s adekvatdaSmjera preduzetih sa ciliem spasanja djela okrutnog postupanja u
zatatenickim objektima u Bugojnu od 18. avgusta 1993. nad@fadzihasanotev Zalbeni podnesak, par. 197—265) ovim postaju
bespredmetni.

466 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 411, gdje se citira Repesa presuda, par. 1240. Vidi i TZP. 146.

487 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 420-453.

488 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 454-478. HadZihasaneviu okviru svojedetvrte Zalbene osnove naveo da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u Dispozitivu Prvostepene presude dgade proglasilo krivim Sto nije preduzeo nuzmaaumne mjere
da sprij&i ili kazni za okrutno postupanje u Mékbj Skoli u Zenici u periodu “od priblizno 26. jaama 1993. do 31. oktobra 1993.”
godine (Hadzihasanaév Zalbeni podnesak, par. 417). Njegova argumgatagituje se u nastavku, u dijelu VII(B)(1) (“Nadne
greSke u Dispozitivu Prvostepene presude”).

64
Predmet br. IT-01-47-A 22. april 2008.



mjere da istrazi navode o zlostavljanju u Mikoj Skoli u Zenici; i (i) dokaza o prikrivanju

zarobljenika drzanih u Mugkoj $koli u Zenici*®®

(a) Iskazi sviedoka DZzemala Merdana i HF

167. Hadzihasano¥iosporava odluku Pretresnog ¢geda dovede u pitanjectaost izjava koje
su svjedok DZemal Merdan — zamjenik komandanta iHadanowa — i svjedok HF — starjeSina u
komandi 3. korpusa — dali svaki o svojoj posjetiZitioj $koli u Zenici?’® On tvrdi da Pretresno
vijece, da je ispravno ocijenilo iskaze svjedoka DzenMdmdana i HF, ne bi moglo zakéii da
“nisu bile preduzete nikakve istrazne mjere kojeotmiogutile da se prondu pcaiinioci okrutnog

postupanja u Muzkoj $koli”.*"*

168. TuZilac odgovara da se Pretresnoceije Prvostepenoj presudi “igiio pozvalo™’ n

a
iskaze svjedoka Dzemala Merdana i HF i “donijeloaatozenu odluku da njihovim svjetEnjima
prida ogranienu teZinu™’® On tvrdi da je Pretresno vije svjeddenje svjedoka Merdana i HF
ocjenjivalo u odnosu na svjetimja mnogih bivSih zatenika koji su bili drzani u Muzkoj Skoli u
Zenici izmetu 18. aprila 1993. i 20. avgusta 1993., ali je sitthuda drugopomenutima prida &e

tezinu?™

169. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgerazmotrilo svjedéenje svjedoka Dzemala
Merdana i HF ali da je, pregledavsi sveukupne iemeddokaze, odtilo da veu tezinu prida
svjed@enju drugih svjedokd Pretresno vijge je konstatovalo, na osnovu “izjava mnogih
svjedoka, bivSih zat@nika iz Muzéke Skole”, da je u podrumu Mukie Skole u Zenici “u svakom
trenutku bilo zatéeno od desetak do tridesetak zatvorenika [tam®8. aprila 1993. i 20. avgusta
1993. godine]*’® Pretresno vijée je zakljgilo da, “pod pretpostavkom da [svjedoci Merdan iHF
jesu vrsili obilaske Muzke Skole, Vijée smatra u najmanju rukwdnim Sto oni ni u jednoj od tih
prilika nisu utvrdili prisustvo bilo kakvih zatenika u Muzékoj skoli u Zenici”#’” Zalbeno vijée
napominje da je pridavanje tezine iskaza tititli svjedoka na sienju stvar slobodnog sudijskog

nahaienja Pretresnog viga i podsjéa na to da tvrdnja strane u postupku da je Preiregece

489 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 413.

470 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 440, gdje se citira Repesia presuda, par. 1220. Vidi i HadZihasarewizalbeni
podnesak, par. 435; TZP. 146-147.

47l Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 434. \iitHadZihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 438.

472 Tyzictev odgovor, par. 182, gdje se citira Tu&w odgovor, Prilog E Tabelarni pregled podnesaka Jerazmotrilo Pretresno
vijece. Vidii Tuziotev odgovor, par. 186, gdje se citira Prvostepepaygia, par. 1233, 1235.

47 Tyziosev odgovor, par. 183, gdje se citira Prvosteperaysta, par. 1236. VidiTZP. 181-182.
474 Tuziosev odgovor, par. 185, gdje se citira Prvosteperausta, par. 1190, fusnotu 2629, i par. 1238.
475 pryostepena presuda, par. 1220.
478 pryostepena presuda, par. 1190 i 1220.
477 pryostepena presuda, par. 1220.
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trebalo dati prednost iskazima jednih, a ne drugijedoka sama za sebe nije “nikakav

argument™’®

170. StaviSe, Zalbeno vije smatra da HadZihasanéwu svojim argumentima u vezi sa 2agm
svjed@enja svjedoka DZemala Merdana i HF ignoriSe jedaigidzakljwak Pretresnog vija, tj.
da je dobio “alarmantne” informacije iz drugih izaga ne od ta dva svjedoka, $to mu je ukazalo na
potrebu za daljnjom istragom po navodima o okrutmmstupanjit’® Konkretno, Pretresno vije
je konstatovalo da je Hadzihasarotod strane PMEZ-a, HVO-a, sudije Vlade Adaniavi...]
bio informisan o tome da njegovi gatjeni u Muzitkoj Skoli vrée radnje okrutnog postupanf&®.
Dakle, zaklj¢gak Pretresnog vifm da bi istraga po navodima o okrutnom postupanju
Hadzihasano¢u omoguila da utvrdi identitet osoba odgovornih za nasigepdiva iskljucivo na
istinitosti iskaza svjedoka DZzemala Merdana i H&lbZno vijée zakljiuje da HadZihasanaviu
svojim argumentima u Zalbenom postupku neprimjeignoriSe taj vazatinjeni¢ni zakljutak, a s

druge strane tvrdi da je Pretresno éii@ogresno ocijenilo dokaZ¥:

171. Shodno tome, Zalbeno \ige odbija HadZihasanaéve argumente u vezi s navodom da

Pretresno vijée nije na primjeren & uzelo u obzir iskaze svjedoka DZemala Merdadg.i

(b) Dokazi o prikrivanju zarobljenika u Mu#ioj Skoli u Zenici

172. Hadzihasano¥itvrdi da Pretresno vige nije na primjeren @n razmotrilo dokaze o tome
da su “neki pripadnici 7. brigade prikrivali hapfenzat@enje i navodno okrutno postupanje sa
zatatenicima u Muzitkoj Skoli od [njega], od 3. korpusa i od dumarodnih organizacija'
Hadzihasanovi tvrdi da dokazi izvedeni pred Pretresnim &g potvduju “praksu prikrivanja
zarobljenika od 3. korpusa i @gnarodnih organizacijd® i da stoga nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakdjiti da iskazi svjedoka DZemala Merdana i HF niduibiiniti i da

nisu preduzete nikakve mjere sa ciliem da se istr@¥odi o zlostavljanjtf*

173. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geuzelo u obzir pokusaj prikrivanja okrutnog
postupanja u Muzkoj Skoli u Zenici na koji se Hadzihasanéyioziva. Pretresno vige je ukazalo

na “nastojanja vojnika u Skoli da prikriju djela raknog postupanja sa zaemicima”, ali je

478 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 300.
47 pryostepena presuda, par. 1236.
480 prygstepena presuda, par. 1230.
81 Drygostepena presuda u predmtdanin, par. 23.
482 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 441. Viithad?ihasanoveva replika, par. 110; TZP. 147.
483 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 452.
484 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 453.
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zakljwilo da “to nema nikakav uticaj na kriviu odgovornost optuzenog HadZihasasatf®®
Naime, Pretresno vije je konstatovalo da je HadzihasaioViz izvora van 7. brigade” dobio
informacije da njegovi poinjeni vrSe djela okrutnog postupanja u Mikaj skoli u Zenici, Sto bilo
486
m.

kakva nastojanja prikrivanja od strane pripadnikabifgadecini sporedni Zalbeno vijée

ponavlja da u svojim tvrdnjama u Zalbi HadZihasa©ioxe smije ignorisati relevantrignjenicne

zakljucke Pretresnog vija®’

174. Shodno tome, Zalbeno \igeodbija HadZihasanotéve argumente u vezi s navodom da

Pretresno vijée nije na primjeren & razmotrilo dokaze o prikrivanju u Muioj Skoli u Zenici.

2. Dallije Pretresno vijge pogrijeSilo prilikom ocjenjivanja da li su mjekeje je preduzeo

Hadzihasanoy¥ibile nuzne i razumne

175. Hadzihasano¥itvrdi da su mjere koje je on preduzeo u vezi saikom Skolom u Zenici
bile nuZne i razumne u datim okolnostiffaOn tvrdi da Pretresno vije nije na primjeren rn
uzelo u obzir okolnosti koje su tada vladale, uldjuci: (i) sve znanje koje je on posjedovao
zasnivalo se ili na neutemeljenim glasinama ilissusvodila na nepodene navode; i (ii) on je
preduzeo zn&jan broj mjera kako bi obezbijedio da se sa z@gnoigima u Muzékoj Skoli u Zenici

primjereno postup&’

(@) Nacemu se zasnivalo HadZihasaré@io znanje

176. Hadzihasano¥itvrdi da Pretresno vige nije na primjeren &n ocijenilo okolnost da se

njegovo znanje u vezi s okrutnim postupanjem u Kkgi Skoli u Zenici svodi na “glasine” i

“nepotvidene navode*® HadZihasanovise poziva na iskaze svijedoka sudije Vlade Adasadvt

Ramiza DZaferova**?> Hamdije Kulovta’®® Halila Brzine?** Hilme Ahmetovéa® i Zaima

85 pryostepena presuda, par. 1230.

488 pryostepena presuda, par. 1230.

87 Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 23.

488 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 454-455.

489 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 457. ViitiadZihasanoiev Zalbeni podnesak, par. 479; TZP. 147.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 457.

41 Hadzihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 460, gdje se citira setidija Vlado Adamovj T. 9596, T. 95829583,

492 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 461, gdje se citira iskjgdoka Ramiza DZaferad, T. 14231-14232, T. 14294; gdje
se poziva na iskaz svjedoka Ramiza Dzafémvi. 14235, T. 14273. VidiHadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 462, gdje se
poziva na iskaz svjedoka Ramiza DZafetayiT. 14273.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 462, gdje se pozivakaa sviedoka Hamdije Kuloga, T. 14291-14296.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 463, gdje se poziva jeslaka Halila Brzinu, DP DK62, izjava na osnovuyila 92,
200179963, par. 23.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 464, gdje se se pozisajedoka Hilmu Ahmetovh, T. 16217-16218.
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Kablard®® kao na dokaze o tome da su “u Zenici, kruZile glasine o Muzikoj $koli koje su bile

potpuno neutemeljene i u stvari bile puka propagaftf

177. Bez obzira na glasine u Zenici, Hadzihasantwdi da se jedina informacija koju je dobio
0 navodnom zlostavljanju u Mu%ioj Skoli u Zenici svodila na ono&@mu su ga izvijestili svjedoci
Merdan, HF i Adamovi*®® On kaZe da se %ekuje [...] od komandanta korpusa da vjeruje
pottinjenim komandantima brigada [...] da ga informisati o bilo kojim relevantnim problenam

a koji imaju uticaja [na zatenicki objekt]”.**° Shodno tome, on tvrdi da nije bilo razloga da
posumnja u informacije o kojima je izvijeSten darswvodi o okrutnom postupanju zétmika

neutemeljent®

178. Tuzilac odgovara da HadzihasakotYponavlja argumente sa &enja i da nije uspio
dokazati da je pgnjena pravna ilicinjeniéna gredka koja bi zahtijevala intervenciju Zalbenog
vijeca” *** Tuzilac istée da je Pretresno vije razmotrilo njegove argumente prije nego $to ih je
odbacild® i tvrdi da je, u svakom shaju, konstatacija Pretresnog vigeda je bilo razloga da
HadzZihasanovi zna za zlostavljanje zatenika u Muzékoj Skoli u Zenici “obilato potkrijepliena

dokazima™°®?

179. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgeu Prvostepenoj presudi uzelo u obzir
argumente koje HadZihasanéwada iznosi, ali da je ipak zakljlo da je on imao dovoljno znanje
u smislué¢lana 7(3) Statuta o djelima okrutnog postupanjak®j njegovi p@injeni pcsinili u
Muzickoj 8koli u Zenici?® Prvo, u Prvostepenoj presudi #itd se kaZe da zakiak o
Hadzihasanogievom znanju nije zasnovan na glasinama o okrutnmstupanju u Muzikoj Skoli u
Zenici®® Drugo, Pretresno vife je konstatovalo da je informacije u vezi sa zaanjem u
Muzickoj sSkoli u Zenici Hadzihasanavidobio iz iz drugih izvora, a ne od svjedoka Dzeamal
Merdana, HF i sudije Vlade Adam@ei’®® Trete, Pretresno vije je zaklj@ilo da su informacije

koje je HadZihasano&idobio od svjedoka sudije Vlade Adamé&vibile dovoljne da ga upozore na

4% Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 465, gdje se citira si&thim Kablar, T. 14620-14621.
497 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 459.
4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 470.

4% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 468, gdje se citira DI8208ojna ekspertiza” Vahida Karavédi, generala u penziji,
februar 2005.), par. 767 (naglaSavanje izostavjjeno

%00 Hadzihasanoviv zalbeni podnesak, par. 470-471.

%01 Tuziosev odgovor, par. 191, gdje se HadZihasatewizalbeni podnesak, par. 466—471, poredi sa Haséitovdevim zavr$nim
podneskom, par. 885-959.

%02 TyZiosev odgovor, par. 191, gdje se citira Prvosteperausta, par. 1218-1219, 1223, 1230.
%03 TyZiosev odgovor, par. 195. VidiTZP. 179.
%04 pryostepena presuda, par. 1223, 1230.

%05 pryostepena presuda, par. 1223 (gdje se zafgjula te glasine “nisu dovoljan osnov da bi seiiia mens reanadreienog u
smislu¢lana 7(3) Statuta”).
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stvaran i razuman rizik zlostavljanja od stranegajeh potinjenih u Muztkoj Skoli, Sto je “trebalo

da[...] bude razlog da otvori istragu u tom smisit”.

180. Zalbeno vijée podsjéa na to da, u zalbenom postupku, argumente kajiuriedili plodom
na suenju strana moZze ponoviti samo ako moze dokazatied®retresno vige njihovim
odbacivanjem p#inilo takvu gresku da ona opravdava intervencijub2aog vij€a>’® Ovdje
Hadzihasanovi na neprimjeren & samo iznosi puku tvrdnju da je Pretresnodaj@ogrijeSilo u
ocjeni dokaza i ne objaSnjava zaSto nijedan razuymn@suditelj ctinjenicama ne bi mogao donijeti

509

isti zakljwtak kao Pretresno vige.’"~ HadZihasanovevi argumenti se odbacuju.

(b) Da li su mjere koje je HadZihasanéyireduzeo bile nuzne i razumne

181. Hadzihasano¥itvrdi da zakljgci Pretresnog vija “vrve primjerima” mjera koje je on
preduzeo kako bi “ispunio svoje duznosti i obavest®dno [méunarodnom humanitarnom
pravu]” > HadZihasanovi istice zakljtak Pretresnog vij@ da je on “nastoj[ao] u 3. korpusu
uspostaviti disciplinski okvir kojte omoguiti da se spréavaju i kaznjavaju nedozvoljene radnje
njegovih potinjenih”.>'! Nadalje, on kao argument iznosi da je Pretresjesevipogrijesilo u tome
Sto dokaze nije ocjenjivalo u kontekstu njegovogrédktera” i “n&ina na koji je on vrSio svoje
komandne duznosfi*?i tvrdi da oba faktora pokazuju “da on nije tipnkandanta koji bi propustio

da preduzme nuZne i razumne mjere u toj situati’.

182. Tuzilac odgovara da je HadZzihasato\propustio da uloZi istinski napor u otvaranje
primjerene istrage po optuzbama za okrutno posfahalf On kao argument iznosi da, iako je bilo
razloga da Hadzihasanéwvzna za zlostavljanje koje su njegovi @njeni painili u Muzickoj Skoli

u Zenici poslije 8. maja 1993., nijedan pripadnilbiigade ni 3. korpusa od tog datuma nadalje nije
podnio nikakvu krivinu prijavu®*® Po njegovu misljenju, mjere koje je preduzeo Haaganow

bile su “neprimjerene alarmantnim informacijamaek@ dobio™® Najzad, tuZilac tvrdi da su

%08 pryostepena presuda, par. 1218, 1230 (gdje semimjeoda je HadZihasanayiizmetu ostalog, informacije o tome da njegovi
potiinjeni vrSe zlostavljanje u Mugkoj Skoli dobio od Posmattka misija Evropske zajednice-a i HVO-a).

507 pryostepena presuda, par. 1223.
%08 Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 16.
509 Drygostepena presuda u predn@tdanin, par. 24.
%1% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 473. ViitHadZihasanovieva replika, par. 110.
51 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 474, gdje se citira Repena presuda, par. 1234.
%12 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 476. ViitadZihasanoviev Zalbeni podnesak, par. 475, 477.
513 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 479.
514 TuZiosev odgovor, par. 204, gdje se citira Prvostepepaugta, par. 1240. VidiTZP. 182-183.
515 Tuziasev odgovor, par. 204, gdje se citira Prvostepepautta, par. 1238, 1239.
%18 Tuziasev odgovor, par. 205, gdje se citira Prvostepepautta, par. 1234, 1236.
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HadzZihasanovievi argumenti u vezi s njegovim karakterom icinam komandovanja

irelevantni>’

183. Zalbeno vijée podsjéa na to da je Pretresno \dgezakljwilo da je “od 8. maja 1993., bilo
razloga da [...] HadZihasandvina da njegovi poinjeni u Muzickoj Skoli u Zenici vrSe djela
okrutnog postupanja” i da je stoga “njegova duzhoskt bila da preduzme nuzne i razumne mjere
kako bi obustavio zlostavljanje, kaznio njegovelipmce, te sprijgio da se pojave okrutnog
postupanja ponavljaju i ubude’>*® Pretresno vijge je uzelo u obzir HadZihasanéeve
argumente da je on preduzeo preventivne mjereljgacida obezbijedi da se sa civilima i ratnim
zarobljenicima postupa u skladu sdaearodnim humanitarnim pravott da je preduzeo korake
da istrazi navode o okrutnom postupanju tako Stbigsiba Talta — pomdnika komandanta 7.
brigade za vojnu bezbjednost — zaduzio da provettagu po tim prijavama, i da su svjedoci HF i
DZemal Merdan vise puta izvrsili inspekciju u Mtkoj Skoli u Zenici®?® Pretresno vijée je ipak
zakljwilo da HadZihasano¥i “nije ulozio istinski napor da po tim prituzbama akruthom
postupanju pokrene odgovar&juistragu, iako je takva istraga mogla da bud@&méda se otkrije

identitet lica odgovornih za to zlostavljanf&™.

184. Konkretno, Pretresno we je konstatovalo da Hadzihasarovni u kom sli&€aju nije
mogao smatrati da je istragom Nesiba dajposao zavrSen” s obzirom na “alarmantne” infoijeac
u vezi s Muztkom $kolom u Zenici koje je dobio iz raznih vanfskivora®?? Pretresno vijée je
takaie “razmotri[lo] utmeljenost izjava DZemala Merddrevjedoka HF” o tome da su oni svojim
obilascima Skole preduzeli nuZne i razumne mijersvihu provjeravanja navoda o okrutnom
postupanji?® Zalbeno vijée podsjéa na to da je Pretresno \dgekonstatovalo da nisu podnijete
“krivi ¢ne prijave u vezi sa figkim zlostavljanjem zattenika u Muzékoj Skoli [...] na inicijativu 7.
brigade ili 3. korpusa®®* Nadalje, Zalbeno vijee napominje da HadZihasanés¥ argument da
njegov karakter i nan komandovanja dokazuju da on nije tip komandaija bi propustio da
preduzme nuZne i razumne mjere u takvoj situ&tiipovrgava konstataciju Pretresnog éjeda

HadZzihasanovistvarno nije preduzeo te mjer8.

517 Tuziosev odgovor, par. 205.
518 pryostepena presuda, par. 1231.
519 pryostepena presuda, par. 1233, gdje se citirdiRashnoviev zavrsni podnesak, par. 882—884.
520 pryostepena presuda, par. 1233, gdje se citirdiRashnoviev zavrsni podnesak, par. 895-912.
52! pryostepena presuda, par. 1240.
522 pryostepena presuda, par. 1236.
523 pryostepena presuda, par. 1220. Vigtr. 1236.
524 pryostepena presuda, par. 1239.
525 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 475-479.
526 pryostepena presuda, par. 1236, 1240.
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185. Dakle, Zalbeno vije zakljwuje da HadZihasandvinije dokazao da nijedan razuman
presuditelj oginjenicama, na osnovu pretmih dokaza, ne bi mogao zakijiida on nije preduzeo
nuzne i razumne mjere u datim okolnostima da kamginioce okrutnog postupanja u Mdkpj

Skoli u Zenici i sprijéi daljnje zlostavljanje.

186. U svjetlu prethodno #enog, Zalbeno vijge djelimiéno odbija HadZihasanaigvu ¢etvrtu

zalbenu osnover’

C. Ubistvo i okrutno postupanje u OraScu u oktobru 198. godine

187. U okviru svoje pete Zalbene osnove Hadzihagsamavodi da je Pretresno wje pogresSno
primijenilo pravo i pogresno utvrdilginjenicno stanje kada je zakdilo da on nije preduzeo nuzne
I razumne mjere kako bi sprg§® ubistvo Dragana Popaa i djela okrutnog postupanja koja je u
logoru u Orascu odred “El MudZzahedin”gimio nad pet civila otetih 19. oktobra 1993. godiffe
Tvrdeti da su te greske rezultirale neostvarenjem prattleladzihasanovi traZi da se ukinu
osutujuce presude koje su mu izene po tékama 3 i 4 Optuznice i da se izrekne osti#paca

presuda.

188. Konkretno, Hadzihasanovargumentira da on ne moze podlijegati odgovormsstibistvo
Dragana Popo¥a i okrutno postupanje sa civilima zato Sto i2Zm@&. korpusa i pripadnika odreda
“El MudZahedin” u periodu od 13. avgusta do 1. nokea 1993., kada je on otiSao sa polozaja
komandanta 3. korpusa, nije postojao odnos submciér>® On tvrdi da je Pretresno vije
pogrijeSilo u sljedéem: (i) u zakljgku da je on imadale jurevlast nad pripadnicima odreda “El
MudZahedin?*! (i) u primjeni presumpcije efektivne kontrole panovu njegovele jure viasti
nad odredom “El Mudzahedir?* i (jii) u zakljucku da je on imao efektivnu kontrolu nad odredom
“El Mudzahedin”>**

189. Kljuwno pitanje uz ovu zalbenu osnovu jeste da li je Atebanou imao efektivnu
kontrolu nad odredom “El Mudzahedin”. PoSto dwi jure ovlaStenjasamo jedan od faktora koji

pomaze u dokazivanju efektivne kontrole, a ovdjep@srijedi pitanje rjeSivo samo na osnovu

527 7a Hadzihasano$®vu argumentaciju u vezi sa Dispozitivom Prvosteppresude, viddio VII(B)(1) u nastavku (“Navodne
greSke u Dispozitivu Prvostepene presude”).

528 Hadzihasanoviva najava Zalbe, par. 19, gdje se poziva na Rapest presudu, par. 1486. Zalbenodgjeapominje da je, iako
HadZihasanovigovori o “okruthom postupanju za period od 15.3do oktobra 1993.”, u pobijanom paragrafu Prvosteperesude
rije¢ o okrutnom postupanju “u periodu od 19. do 31obka 1993. " godine.

% Hadzihasanoveva najava Zalbe, par. 19.

%30 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 268-347. Zalbendi@ijeapominje da je poslije HadZihasaravia tu duznost 1.
novembra 1993. stupio Mehmed AlégPrvostepena presuda, par. 330).

%31 Hadzihasanovkev Zalbeni podnesak, par. 297-318; TZP. 131; TZR. 1
%32 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 270.
33 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 319-347; TZP. 131, 142.
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efektivne kontrole, Zalbeno vije née razmatrati da li je HadZihasanévinao de jure vlast nad

odredom “El Mudzahedin”.

1. Dali Pretresno vij&e primijenilo presumpciju o postojanju efektivnenkmle na osnovu

Hadzihasano¥evede jurevlasti nad odredom “El Mudzahedin”

190. Zalbeno vijée podsjéa na to da se dokazivanje efektivne kontrole tioil#ida su posrijedi
de jurenadreieni bilo de factonadreleni i da teret dokazivanja van razumne sumnje agpfezeni
imao efektivnu kontrolu nad svojim @ijenima na kraju uvijek nosi tuzilad? U ovom dijelu
Zalbeno vijée ¢e ispitati ocjenu odnosa subordinacije iaméladZzihasanova i pripadnika odreda
“El MudZahedin” od 13. avgusta 1993. nadalje kejupnijelo Pretresno vije, kako bi utvrdilo da

li je Pretresno vijée primijenilo presumpciju o postojanju efektivnenkmle na osnovu svog
zakljwka o Hadzihasanoé&voj de jure vlasti nad tim odredom i da li je pri tom progresno

primijenilo pravo.

191. Pretresno vif@ je svoju analizu HadZihasanésve efektivhe kontrole nad odredom “El
MudZahedin” od 13. avgusta 1993. nadalje 2efmwizjavivsi da je, s obzirom na zakipk Vijeta
da je on imaade jurevlast, potrebno da se utvrdi da li izvedeni dokariogiavaju prestanak
primjene presumpcije da je Hadzihasadovmao efektivnu kontrolu nad odredom “El
MudZahedin®® Ta izjava, sama za sebe, mogla bi se smatrathpravgreskom jer s&ni da se

teret dokazivanja prebacuje na HadZihasareouf

192. Maeiutim, Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vigetakate ispitalo da li dokazi
izvedeni na s@enju potvduju postojanje izm#u Hadzihasanova i odreda “El Mudzahedin”
izvjesnih indikatora efektivne kontrole. Pretresfijece je podsjetilo da postoji “viSe pokazatelja za
utvrdivanje efektivne kontrole komandanta nad njegovimgama®’ i utvrdilo da je, u ovom
predmetu, tuZilac predm dokaze koji potwtuju tri pokazatelja efektivne kontrole: (i) fhala
izdaje nardenja i da kontroliSe njihovo izvrSavanje; (ii)denje borbenih dejstava s koriStenjem
doti¢nih snaga; i (iii) nepostojanje bilo kakve drugastl®®

193. U svjetlu prethodno ¢enog, Zalbeno vijge konstatuje da zakijak Pretresnog vifa da je

HadzZihasanovi imao efektivnu kontrolu nad odredom “El MudZahédinije proizasao iz

34 vidi supra,par. 20-21.

%35 pryostepena presuda, par. 846 (“Valja utvrditilide presumpcija koja se pominje u presudi Zallienijeca [u predmetu
Celebii] opovrgnuta dokazima u ovom predmetu”). Vidpar. 86 ({Z]vaninu funkciju komandanta prati presumpcija vr$enja
efektivne kontrole.”).

538 Vidi supra,dio I1I(A): “Da li iz de jurevlasti nad podréenima proizlazi presumpcija efektivne kontrole”.
537 prvostepena presuda, par. 851, gdje séujewa par. 82-84.
%38 pryostepena presuda, par. 851.
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prebacivanja tereta dokazivanja. Naprotiv, Pretesfiece je smatralo da kotan teret
dokazivanja van razumne sumnje da je Hadzihasammao efektivnhu kontrolu nad odredom “El

Mudzahedin” peiva na tuziocu. Hadzihasandevi argumenti se odbijaju.

2. Dali je HadZihasano¥iimao efektivhu kontrolu nad odredom “El Mudzahédin

194. Hadzihasano¥iiznosi razne argumente kako bi pokazao da nijgdanman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da zakijula su pokazatelji efektivne kontrole o kojima gowPretresno
vije¢e ostvareni u ovom predmetu, odnosno da je on shawnu mogénost da sprijé ili kazni za
zlocine koje su painili pripadnici odreda “El MudZahedirm®® On navodi da je Pretresno \ige
prilikom ocjenjivanja dokaza izvelo nétee zakljike, pridalo preveliku teZzinu nekim dokazima
koji imaju malu ili nemaju nikakvu dokaznu vrijedstpi da nije na primjeren ti@ uzelo u obzir

dokaze “visoke dokazne vrijednosif*

195. Tuzilac odgovara da HadZihasaiavije pokazao da je zakljak Pretresnog vif@ da je on
imao efektivnu kontrolu nad odredom “El MudZahedii nerazuman*! On istie da je 3. korpus
“imao vojne koristi od odreda ‘El MudZahedin® da je postojala “zri@mjna razlika” izméu
perioda prije i poslije osnivanja odreda “El Mudi#dm™*® i da je odred “El MudZahedin”
izvr§avao nardenja Komande 3. korpusa nakon $to je oformiféikako tvrdi tuZilac, za efektivnu
kontrolu ne traZi se “potpuna kontrola” nad svalkaspektom ponasanja pistienih>* On kao
argument iznosi da, &im se uspostavi stabilna osnova kontrole, efektikontrolu née dovesti u
pitanje to Sto eventualno u nekoj situaciji n@eérgom nisu na raspolaganju nuzne i razumne mjere

da sprij&i neprimjereno ponasanjé*®

196. Zalbeno vijée podsjéa na zakljike Pretresnog vif@ da je odred “El MudZahedin”
zvanino osnovan 13. avgusta 1993. i da je HadZihasamaviog datuma imade jurenadleZznost

nad njim>*’ Pretresno vijée je takde zakljwilo da je HadZihasana¥iod tog datuma imao i

%3 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 319-347; \ii@liZP. 134 ([D]a je Pretresno vife ispravno proanaliziralo sve dokaze
iz spisa, zakljgilo bi da nije postojala stvarna magwst spréavanja odnosno kaznjavanja.”)

%40 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 321. Vidi i TZP. 14D{gromnoj kolkini dokaza... ] visoke dokazne vrijednosti nije
pridata nikakva tezina”; “Pretresno \dg [...] neprimjereno je pridalo tezinu nevjerod@gsto dokazima za period poslije 13.
avgusta 1993.").

%1 Tuziosev odgovor, par. 241.

%2 Tyziosev odgovor, par. 245, gdje se citira Prvosteperautta, par. 850.

3 Tuziosev odgovor, par. 244-245.

%4 Tuziasev odgovor, par. 247, gdje se citira Prvostepepautta, par. 847—-849.

%% Tuziosev odgovor, par. 261, gdje se poziva na Prvostepeesudu u predmetidordi¢ i Cerkez par. 421 (o md@ izdavanja
narelenja), i Prvostepena presuda u predn8ttugar, par. 394 (o véenju borbenih dejstava s koriStenjem pdereh snaga).

%46 Tuziosev odgovor, par. 261.
%47 pryostepena presuda, par. 843.
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efektivnu kontrolu nad odredom “El MudZahedm®. A taj zakljusak je Pretresnom vij@ bio
povod da ispita da li je Hadzihasanbznao, odnosno da li je bilo razloga da zna zéizéokoje su
se pripadnici odreda “El MudZahedin” spremalkipdti u logoru u Orascii®i da li je ispunio svoju
duZnost nadrenog da te zkine sprijei.>*° Pretresno vijée je zaklj@ilo da on nije ispunio svoju
duznost jer nije primijenio silu da bi spasio oivkoje je oteo odred “El MudZahedin” uprkos tome

$to je imao stvarnu mognost da to &ni.>*

197. Pretresno vi§e je utvrdilo da je Hadzihasanévimao efektivhu kontrolu nad odredom “El
MudZahedin” na osnovu toga Sto su izvedeni dokakapali da su ostvarena tri tipa pokazatelja
efektivne kontrole, odnosno: (i) ala izdaje nakenja odredu “El MudZahedin” i da kontroliSe
njihovo izvrSavanje; (ii) véenje borbenih dejstava u kojima jéestvovao odred “El Mudzahedin™;

i (i) nepostojanje bilo kakve druge vlasti nadredom “El MudZahedin®>? Pretresno vijée
takade je uzelo u obzitinjenicu da je ujesen 1993. na sudu u Travniku @kt krivicni postupak
protiv jednog pripadnika odreda “El MudZahedin®.Zalbeno vijée ¢e redom ispitati svaku od
ovih osnova kako bi utvrdilo da li oni potkrepljugakljuiak Pretresnog vifa da je postojala

efektivna kontrola.

(a) Mo¢ da izdaje nakienja odredu “El Mudzahedin” i da kontroliSe njihaverSavanije

198. Hadzihasano¥itvrdi da nema dokaza koji potiuju da je odred “El Mudzahedin” poslije
13. avgusta 1993. izvr§avao nderja’>* On posebno naglasava da odred “El MudZahedin’dnika
nije dobio nikakva narenja za borbeno angazovanje u periodu od 13. avdi®8&3. do novembra
1993. godine€> On upozorava na postojanje nekih dokaznih predrkeja pokazuju da su
pripadnici odreda “El Mudzahedin” za sebe zadraapedvo da odltuju da li ¢e se ukljditi u
borbena dejstva® TuZilac odgovara da je 3. korpus izdavao denga odredu “El MudZahedin”

nakon &to je oformljer’’ a da je odred “El MudZahedin” izvrsio dva ili trf

%48 pryostepena presuda, par. 853.
54 pryostepena presuda, par. 1408.
%50 pryostepena presuda, par. 1436.
%51 pryostepena presuda, par. 1477.
%52 pryostepena presuda, par. 851.
%53 pryostepena presuda, par. 852 i 1404,
%54 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 325-326.
%% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 310 i 326.
%% HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 328.
57 Tuziosev odgovor, par. 245, gdje se poziva na Prvostepessudu, par. 824828, 830, 841, 847-849.
8 Tuziatev odgovor, par. 247, gdje se poziva na Prvostepessudu, par. 847—849.
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199. Zalbeno vijée prihvata da mbda se izdaju nadenja i kontrolise njihovo izvr§avanje moze
posluZiti kao pokazatelj efektivne kontrfe.Pretresno vijée je neka nadenja o prepdginjavanju
uzelo u obzir, iako u razlitoj mjeri, kao pokazatelje efektivnhe kontrole. Kmetno, Pretresno
vije¢ce je napomenulo da je odredu “El Mudzahedin” 3. pker uputio tri namenja o
prepotinjavanju: HadZisano¥evo nardenje datirano 28. avgusta 1993., naslovljeno na OG
“Bosanska krajina”, 306. brigadu i odred “El Mudidim” da se “odred preponi 306. brigadi
kako bi se postigla efikasnija koordinacija u iamfi borbenih operacija” (dalje u tekstu:
Nareienje od 28. avgustadj® narelenje DZemala Merdana (zamjenika komandanta 3. kajpuw
HadzZihasanovevo ime, datirano 6. septembra 1993., naslovljeacO® “Bosanska krajina” i
odred “El Mudzahedin”, da se taj odred preéputOG “Bosanska krajina” za predstégeborbena
dejstva (dalje u tekstu: Natenje od 6. septembraj! i naretenje datirano 4. decembra 1993., koje
je tadasnji komandant 3. korpusa Mehmed Alagislovio na OG “Bosanska krajina” i odred “El
Mudzahedin”, da se taj odred pregiot OG “Bosanska krajina” (dalje u tekstu: Ndeaje od 4.
decembra§®? Pretresno vijée je konstatovalo da Natenje od 28. avgusta nije nikad izvr$eno jer
je odred “El MudZahedin” odbio da ga izvi&f,a da je Nardenje od 4. decembra, mada je
izvrSeno, bilo izdato mjesec dana nakon Sto je Ha@adanow napustio duznost komandanta 3.
korpusa®® Ova nardenja imaju ogragenu vrijednost za utdivanje HadZihasanosve

odgovornosti u svojstvu nadienog za krivtna djela koja nije sprij@o u oktobru 1993. godine.

200. Izdavanjem nadlenja od 6. septembra, 3. korpus je pokuSao da dietMudzahedin”
prepotini OG “Bosanska krajina”. Pretresno \igeje konstatovalo da je to ndemje izvrSeno i da
je odred “El Mudzahedin” “€estvovao u viSe borbi na strani jedinica koje sdingavale
Operativnu grupu [‘Bosanska krajina3®® Po mislienu Zalbenog vifa, samo Naxienje od 6.
septembra nije dovoljno kao dokaz da se odnosdar8e korpusa i odreda “El MudZahedin” moze
smatrati odnosom efektivne kontrole, a ne puke dsgea kakav je bio do 13. avgusta 1993.
godine® Naretenje od 6. septembra bilo je poku$aj 3. korpusatal pod svoju kontrolu odred
“El Mudzahedin” koji je ostao neostvaren. Daklejedno od nardenja o prepdinjavaniju,

pojedin&no ili sva zajedno, nije dovoljna osnova da bi sedilo postojanje efektivne kontrole.

%% Drugostepena presuda u predntaski:, par. 69.

%60 pryostepena presuda, par. 824, gdje se citiraT92/PH165.7.
%61 pryostepena presuda, par. 825, gdje se citira42P.P

%62 pryostepena presuda, par. 830, gdje se citira43R.P

%63 pryostepena presuda, par. 824.

%84 pryostepena presuda, par. 330.

%65 pryostepena presuda, par. 848.

%% prvostepena presuda, par. 795: “samo na osndestale saradnje ne moZe se zakljda su mudZahedini bili p&injeni 3.
korpusu [...], odnosno da su bili ppgegovon) efektivnom kontrolom”.
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201. Malutim, Zalbeno vijée napominje da Pretresno éenije svoj zakljgak ograntilo na
narefenja razmotrena u gornjim paragrafima, nego daggalo i tok borbenih dejstava u kojima je
ucestvovao odred “El Mudzahedin”, bilo pod zapovj&tivom OG “Bosanska krajina” bilo drugih
shaga 3. korpusa. Zalbeno ¥ggte ispitati da li se postojanje efektivne kontroleZe potvrditi po

nekoj od drugih osnova na koje se u svom zakijypozvalo Pretresno vije.

(b) Tok borbenih dejstava u kojima jéastvovao odred “El Mudzahedin”

202. Hadzihasano¥itvrdi da na osnovu dokumenata na koje Pretreseoéevuputuje u svojoj
analizi n&ina vaienja borbenih dejstava u kojima jéestvovao odred “El MudZahedin” razuman
presuditelj cginjenicama ne bi mogao zakdjti da je on imao efektivnu kontrolu nad pripadmei
odreda od 13. avgusta 1993. nadijeKonkretnije, on tvrdi da operativni dnevnici nedsze
nikakve zapise koji bi Pretresnom \ijedopustili da indirektno izvede zakdjpk da je 3. korpus
imao efektivnu kontrolu nad pripadnicima odreda KldZahedin” od tog datuntd® On podsjéa
na to da je Pretresno uje razmotrilo okolnost da je 3. korpus ponaSanjedarEl MudZzahedin”
tokom i poslije borbenih dejstava smatrao problénan.>*® Tuzilac odgovara da su se pripadnici
odreda “El Mudzahedin” borili unutar okvira koji jsspostavila komanda OG “Bosanska krajina” u
septembru i oktobru 1993’ da se u ratnim dnevnicima za period od 13. alegde 1. novembra
1993. pominju gubici koje je odred “El MudZahedpretrpio®’*

203. Na poetku, Zalbeno vijée istie da u jurisprudenciji ovog Menarodnog suda, ako se
uzme doslovno, postoje slabi osnovi za sud da @ &0 Pretresno vige naziva “vdenjem
borbenih operacija s koristenjem doih snaga®? pokazatelj efektivne kontrofé® Citanje
relevantnih dijelova Prvostepene presude suge&ge dno Sto je Pretresno \dgedefinisanjem tog

kriterijuma htjelo da pokaze bio stepen subordijeacdreda “El Mudzahedin” Operativnoj grupi

%67 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 326.

%68 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 324.

%% Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 329.

5 Tyziasev odgovor, par. 218, gdje se citira Prvosteperautta, par. 848. VidiTuZiotev odgovor, par. 263 (tuZilac obrazlaZe da
“[plrije, za vrijeme i poslije dogija u OraSciipripadnici odreda “El Mudzahedihborili su se na strani OG ‘Bosanska krajina™);
TZP. 166 (“Od[6. septembra 19930dred “El MudZahedin” kontinuirano je¢estvovao u borbenim dejstvima kao dio OG
[Bosanska krajirfado 31. oktobra”).

57 T7P. 178 (fP]ostoje izvjestaji u ratnim dnevnicima gdje se gdwogubicima “El MudZahedina”, $to nije bio &hj prije 13.
avgusta.”). Vidii TuZiotev odgovor, par. 246, gdje se citira Prvostepeesayga, par. 795 (tuZilac obrazlaze da se perigel p3i.
avgusta 1993. i period poslije tog datuma moguikavati uslijed, kako je primijetilo Pretresno \ijg “potpun[od’ nedostat[ké
bilo kakvog pominjanja vojnih aktivnosti mudZahealia ratnim i operativnim dnevnicima, $to znatnokade od situacije kakva je
vladala nakon osnivanja odreda “El MudZahedirdvgustu 1993.”).

572 pryostepena presuda, par. 83, 851.

5 Vidi Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 69 (fPokazatelji efektivne kontrdlesu ogranieni na dokaze o tome da je
optuzeni imao méda sprijei, kazni ili preduzme korake za pokretanje postupiaiv painilaca kada je to primjereno”). U fusnoti
u kojoj se objasnjava ovaj kriterijum, Pretresnjedg je uputilo na paragraf 398 Prvostepene presymedmetuStrugar Nakon Sto
je ispitalo tu presudu, Zalbeno \ig smatra da Pretresno vigeu predmetiStrugar nije uvelo novi pokazatelj efektivne kontrole
nego je jednostavna:inak odretenih nardenja analiziralo u kontekstu borbenih dejstava.
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“Bosanska krajina” tokom borbenih dejstaVa.Shodno tome, Zalbeno vije ¢e konstatacije

Pretresnog vijéa razmotriti upravo u tom kontekstu.

204. Pretresno vije je konstatovalo da tokom borbi u septembru i lokto1993. nije bilo
“naznaka da se odred borio izvan okvira koji jerdita komanda Operativhe grupe [‘Bosanska
krajina’]” ili da je “pokretao nezavisne operacij® vlastitu inicijativu™’> Pretresno vijée je
zakljwilo da se odred “El Mudzahedin” tokom tog periodaibd “pod komandom OG ‘Bosanska

krajina™.>’® Taj zakljusak zasnovan je na vise nalaza, od kojih se najjigfenose u nastavku.

205. Pretresno vije je konstatovalo da je odred “El MudzZahedirfestvovao u borbenim
dejstvima u zoni odgovornosti OG “Bosanska krajimahedu 5. i 7. septembra 1993. i da je, 5.
septembra 1993., 306. brigada povela koordinireapad sa 27. brigadom, 325. brigadom i
odredom “El MudZahedin®’’ Dana 7. septembra 1993., kada je 325. brigaddazapteskdée u
borbama u sektoru Grbavice i zatrazila poradreda “El MudZahedin” kako bi odbila napad HVO-
a, OG “Bosanska krajina” pozitivno je reagovalaganizovala resurse da im pritekne u pon&io

je ukljwivalo borbeno angaZovanje odreda “El MudZahedin&tnani 325. brigad&’®

206. Nadalje, Pretresno e je konstatovalo da je, oko 18. septembra 199@redo “El
Mudzahedin” destvovao i u borbenim dejstvima u sektoru Kruskoe| VareSa. Pretresno Wi je
konstatovalo da je Mehmed Aldgi‘izdao nardenje da mudZahedinicastvuju u borbenim
dejstvima na strani 17. brigad®® Medutim, Pretresno vijee je napomenulo da je tokom tih borbi
“ABiH [...] pretrpjela teSke gubitke zbog borbenitietoda mudzahedina®® SvjedokCuskié je u

svom iskazu ponaSanje pripadnika odreda “El Muddiieokom tih operacija opisao ovako:

[Blez obzira na plan izvienja operacije, na izdanu vajku zapovijest, da ne
nabrajam, poSto sminili napore da se to kvalitetno pripremi i orgasje, u toku
izvodenja operacije oni su radili po svom tako da jezézvalo velike gubitke u
mojoj jedinici. Ja sam taj dan imagini mi se, 78 ranjenih, nekih 16 poginulih,
Sto se nikad, nikad, meni kao komandantu brigadetadoi poslije toga nije

desilo®8?

207. Dana 9. oktobra 1993., komandant OG “Zapadlgmje dopis Hadzihasanoéui U tom
dopisu, komandant OG “Zapad” zatrazio je odobreigelio odreda “El Mudzahedin” upotrijebi u

7 vidi Prvostepena presuda, par. 825-827, 848, 851-852.
575 pryostepena presuda, par. 848.
578 pryostepena presuda, par. 848.
577 pryostepena presuda, par. 826.
578 pryostepena presuda, par. 826.

57 prvostepena presuda, par. 827, gdje se pozivakaa bvjedoka& uskica. Pretresno vife je naglasilo da[f]z transkripta nije
jasno kome je ugieno ovo nargenje” (Prvostepena presuda, par. 827, fusnota 1681)

%80 pryostepena presuda, par. 827.
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borbenim operacijama jer su ga predstavnici togadarnformisali “da su spremntestvovati u
tim operacijama, no da — prema njihovim dijea — njihovo dee ovisi 0 naréenju komandanta
3. korpusa’B.82 Narednog dana, Hadzihasariop, kako se&ini, odbio taj zahtjev. Odgovorio je da
je “odred [‘El MudZahedin’] jo$ uvijek prepsihjen OG “Bosanska krajina”, te da je angazovan u
borbenim dejstvima u dolini Lagvé®® lako Pretresno vije nije pomenulo da li se odred na kraju
borio zajedno sa OG “Zapad”, ono je ipak uzelo miobadzihasano¢ev odgovor kako bi istaklo

da odred “El MudZahedin” nije smatrao da moZe izwdrbena dejstva na vlastitu inicijativti*

208. Najzad, Pretresno uije je konstatovalo da se u ratnim dnevnicima i dparem dnevniku

OG “Bosanska krajina” navodi da je odred “El Mudgdim” westvovao sa 308. brigadom u
borbenim dejstvima u regionu Novi Travnik — Gordakuf 24. oktobra 1993. godine. Rezultat tih
borbi bila su 4 poginula i 17 ranjenih u 308. bdga 3 poginula i 8 ranjenih u odredu “El

Mudzahedin®®

209. Ovi zakljéci potviduju da je odred “El MudZahedin¢astvovao u viSe borbenih operacija
u septembru i oktobru 1993da se to odvijalo unutar okvira koji su utvrddiG “Bosanska krajina”

I 3. korpus. Mdutim, ovo samo po sebi ne daje dovoljnu osnovuakdjiEak da je Hadzihasanavi
imao efektivnhu kontrolu nad odredom “El Mudzahedin8mislu da je imao stvarnu mdgost da
sprijesi ili kazni njegove pripadnike ako pime zlaxin.*®® Nadalje, nekolikoginjeni¢nih nalaza
Pretresnog vijga pokazuje da je odred “El Mudzahedin” u raznimek§ima zadrzao z@ajan
stepen samostalnosti u odnosu na jedinice sa kagenborio zajedno. To demantuje zakdjk

Pretresnog vijéa da je odred “El MudZahedin” bio pod efektivnormitolom 3. korpusa.

210. Zalbeno vijée napominje da je odred “El MudZahedirtestvovao u borbenim dejstvima
zajedno s formacijama 3. korpusa, ukijjuci i OG “Bosanska krajina”, od druge polovine 1992.
godine>®’ Zalbeno vijée istice da je za period prije 13. avgusta 1993. Pretregede konstatovalo

da se odnos iznde odreda “El MudZahedin” i 3. korpusa moZe ocijek#to saradnja, a ne kao
efektivna kontrola. Pretresno W je konstatovalo da se “samo na osnovestale saradnje ne

moze [...] zaklj¢iti da su mudzahedini bili p&injeni 3. korpusu i 7. brigadi, odnosno da su bili

%81 SvjedokCuski¢, T. 12151.

%82 pryostepena presuda, par. 828.

%83 pryostepena presuda, par. 828.

%84 pryostepena presuda, par. 828.

%85 pryostepena presuda, par. 829.

%8 Vidi Drugostepena presuda u predmééalebii, par. 256.

%87 vidi Prvostepena presuda, par. 537 (odred “El MudZahéfiazio je spremnost da se angaZuje u borbenijshdma u zoni
odgovornosti 333. brigade). VidPrvostepenu presudu, par. 530 (T. 17233, zateosgdnica). Odred “El MudZahedintestvovao
je u borbenim dejstvima zajedno sa jedinicama T7.ibrigade u borbama u aprilu 1993. na planini j@rec juzno od Zenice
(Prvostepena presuda, par. 532); u sektorima Bjj@aja i Mravinjca u junu 1993. (Prvostepena presuda, p34-535); i u
Kaéunima, jugoisténo od Busovée, u julu 1993. (Prvostepena presuda, par. 537).
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pod [njegovom] efektivnom kontrolon™®® Ni Naretenje od 6. septembra ni tok borbenih dejstava
ne dokazuju da je odnos izthe 3. korpusa i mudzahedina, koji su kasnije dabiknitni naziv

Odred “El Mudzahedin”, iz saradnje prerastao ut@fak kontrolu.

211. Osim tih razmatranja, Pretresno &ide donijelo viSe konstatacija u pogledu borbenih
uslova i metoda odreda “El MudZahedifi®.Pretresno vijée je na primjer konstatovalo da su
“pripadnici odreda insistirali nacavanju svoje nezavisnosti. Sebi su uzimali pravtu@danja
hoce li ili ne westvovati u nekoj borbenoj operacii?® Pripadnici tog odreda “zahtijevali su
specijalne misije®* i morale su se slati “grupe pregowsaada bi se utvrdilo ki@ li odred
usestvovati u borbama®? Pretresno vijée je nadalje utvrdilo da je ta “[Z]elja za nezao&m
odreda ‘El Mudzahedin” znatno [...] uticala natimana koji su njegovi pripadnicicestvovali u
borbama®? i da je podsjéala na nain na koji su se mudZahedini ukijuali u borbe prije
osnovanja odreda “El MudZahedit™ Pored toga, Pretresno i je napomenulo da je bilo
“StCesko kontaktirati i komunicirati s pripadnicima eda”>®® da “nisu postojale informacije o
identitetu pripadnika odreda, [...] ni o drugim dsfia njegovog funkcionisanj@®® i da su
pripadnici odreda “El MudzZahedin” ponekad “odlaZili] s fronta a da nisu podnijeli izvjeStaje o
odvijanju borbi">**’ Zalbeno vijée takale napominje da odred “El MudZahedin” nije bio
stacioniran unutar 3. korpusa ili OG “Bosanska ikefj nego da je bio stacioniran zasebno, u

odvojenoj bazr®® Pretresno vijée je zakljwilo da je taj odred imao “poseban poloZaj” unutar 3

%88 pryostepena presuda, par. 795.

%89 pryostepena presuda, par. 849. Vidziosev odgovor, par. 255-256.

5% pryostepena presuda, par. 833, gdje se pozivakaa svjedoka Kulenota, T. 13921. Svjedok Kulenavizjavio je sljedée:
“Niti je takva formacija stavljena pod komandu agéme grupe ‘Bosanska krajina’ da bude u organskastavu operativne grupe
‘Bosanska krajina’. [...]. /N/ikad nisu stvarno éitjpod komandu. [...Lini mi se da nisu dozvoljavali da neko bude izngt,n
odnosno, i ako su pristali da&astvuju u borbenim dejstvima sa nekom od naSimiedj onda su oni trazili poseban zadatak,
posebnu namjenu posebne popune po izvrSenju imdeizju zadatka. Objektivno nikad pretpostavljertmosno komanda koja ih je
uzela na raspolaganje nije mogla da zna daljejwagrostupke.” (svjedok Kuleno&j T. 13921).

%91 pryostepena presuda, par. 849.

%92 pryostepena presuda, par. 833, gdje se pozivakaa isvjedoka uskica, T.12087, 12130-12131. Svjed6kiski izjavio je
sljedete: “[K]Jomandant [...], kad god bi izdao zapovijest [...] j@am diskutovao [...], iSao sam izvrSiti. [...] [Khd su /oni/
formirani, uvijek se moglo, moralo ustvari, molit& neki timovi za pregovore be li se ukljiti, nece li se ukljuiti [...].” (svjedok
Cuski, T. 12087); {P] poslije formiranja, da bi se upotrijebio odred ¥udzahid’, odnosno njegov dio, morali su da budijek
moljeni od strane neke delegacije da oni to priéwht.] Nisu bili, znai, kao ostale jedinice, da komandant mora izdatediau i da
bude siguran dée komandant pod njim postupiti uz sve one mjersta&valitetnije izvrSenje zadatka.” (svjedokski¢, T. 12131);
“A generalno, njima se moglo izdati ndemje, ali ako oni ne prihvate da ga izvrSe samitogd nema niSta. Ztg narelenja su
izvrSavali samo koja su oni, na nekoj svojoj [oshowa osnovu nekih znakova i molitvi, prihvatilade westvovati i izvrsiti.”
(svjedokCuskic, T. 12149).

%9 pryostepena presuda, par. 833.

%94 pryostepena presuda, par. 834.

5% prvostepena presuda, par. 849. Vidi i Prvostepeesuda, par. 833.

%9 pryostepena presuda, par. 849. Vidivostepena presuda, par. 833.

%97 pryostepena presuda, par. 849. YiBlrvostepena presuda, par. 833, gdje séujpina svjedoka Kulenasa, T. 13920. Svjedok
Kulenovit izjavio je sljedée: “Objektivno nikad pretpostavljena, odnosno kod@koja ih je uzela na raspolaganje, nije mogla da
zna dalje radnje i postupke. | ako su uradili @uradili zadatak, oni su se po nekom svom shvatarjecili iz borbe.” (svjedok
Kulenovi¢, T. 13921).

%% pryostepena presuda, par. 1467.
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korpusa, ali da to “3. korpusu i njegovim jedinicamije predstavljalo prepreku da taj odred koriste

u borbama i za ostvarivanje vojne prednosti”.

212. | na kraju, nezavisnost odreda “El Mudzahedinbdnosu na 3. korpus reflektira se u
otmicama civila, praksi koja se sprovodila bezatzizanemarujti direktive 3. korpusa kojima se
nastojalo da se te otmice spegeili obustaveé® Budwi da Pretresno vije te otmice nije
razmotrilo u dijelu posvenom efektivnoj kontroli, Zalbeno vije ¢e prvo razmotriti druge aspekte
koje je Pretresno vife razmotrilo u funkciji ututivanja da li je Hadzihasanavimao efektivnu
kontrolu. Zatim¢e razmotriti zn&ajnu relevantnost te prakse, kao i kontekstualnanalsti kao

pokazatelj nezavisnosti odreda “El MudZahedin” naxli na 3. korpus.

213. U svojim zavrsnim komentarima u vezi sa Haaz@mowevom efektivnom kontrolom,

Pretresno vijée je izjavilo sljedée:

Valja, metutim, konstatovati da je taj poseban polozaj 3pkerprihvatio, utoliko

Sto to 3. korpusu i njegovim jedinicama nije preafalo prepreku da taj odred

koriste u borbama i za ostvarivanje vojne predndétija takaie konstatovati da

Komandu 3. korpusa niSta nije obavezivalo da oth@dsti u borbama. Time Sto

ga je ipak odlgio koristiti, Korpus je prihvatio sve posljedice j&oiz toga

proizlaze i time neizbjeZno prihvatio punu odgoast?®*
Zalbeno vijée ne smatra spornim da je 3. korpus mozda imastkod odreda “El Mudzahedin” i
da iz okolnosti takve vrste moZe da proistekne nbkk odgovornosti ako su konkretne pojedinosti
takve odgovornosti na odgovaréijinasin navedene u optuzniti? Uprkos tome, Zalbeno vije
sSmatra upitnom relevantnost tog faktora za dokapevada je postojala Hadzihasanmxa
efektivna kontrola nad odredom “El Mudzahedin”. dd&m, imajwi u vidu da formulacija “puna
odgovornost” koju je usvojilo Pretresno \igedonekle moZe odvesti u krivom pravcu, Zalbeno
vije¢e razjaSnjava da komandna odgovornost u sndislia 7(3) Statuta nastupa samo Waiu
propusta naddenog da spri@ i kazni za krivéna djela svojih pdinjenih o kojima ima trazeno
znanje. Daklegak ako Hadzihasanavii jeste imao vojne koristi od odreda “El Mudzah€dio
njegovoj odgovornosti u svojstvu nademog u smisl&lana 7(3) Statuta eventualno bi se moglo
govoriti samo ako bi se pokazalo da su pripadniteda “El Mudzahedin” bili njemu pd&injeni.
Posto je Pretresno vije pomenuti komentar dalo u kontekstu diskusijeektafnoj kontroli, moze

se pretpostaviti je da je taj komentar upotrijabli@o argument kako bi se opravdalo pripisivanje

59 pryostepena presuda, par. 850.
600 vidi infra, par. 222—230.
601 pryostepena presuda, par. 850.
602 pryostepena presuda, par. 1483.
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efektivne kontrole HadZihasanéui Medutim, taj argument ne daje potkrepu za postojanje

efektivhe kontrole.

214. Dakle, mada pomenuti zakiju Pretresnog vij@a upuuju na to da je 3. korpus sédneao s
odredom “El MudZahedin”, oni nisu dovoljni da bi sévrdilo postojanje efektivne kontrole.
Zalbeno vijée ée ispitati da li neki od ostalih zaktjaka Pretresnog viga daje primjerenu osnovu

za njegov zakljtiak da je Hadzihasand@vimao efektivnu kontrolu nad odredom “El Mudzahédin

(c) Nepostojanje bilo kakve druge vlasti nad odred@&hMudzahedin”

215. Pretresno vife je zaklj@ilo da vlast nad odredom “El MudZahedin” nije imai&o drugi
osim 3. korpus&®® HadZihasano¥i tvrdi da odred “El MudZahedin” nije bio pod komamd 3.
korpusa, nego pod komandom nekih “starjeSina mutiiah’®® On tvrdi da je odred “El
Mudzahedin” odbio da se stavi pod komandu i kont®l korpusa i htio je zadatke dobivati od

druge pretpostavljene instant®e.

216. Neki zakjdci Pretresnog vijga sugeriSu da je odred “El MudZahedin” viSe bio ptidajem
muslimanskih vjerskih wta nego 3. korpusi® Pretresno vijge je napomenulo da je
Hadzihasanoviu junu 1993. Rasima Dédé i Sefera Halilovia informisao o tome da mudzahedini
“uzivaju podrsku odréenih drzavnih organa i visokih islamskih vjerskibstbjanstvenika®’ U
dvije prilike, krajem oktobra 1993., krug muslimé&its vjerskih vata uspio je da ue na
pripadnike tog odreda, a OG “Bosanska krajina” nijegla postii da se njena nadenja izvrs&°®
Uprkos tim konstatacijama, Pretresno égge ipak zakljdgilo da odred “El Mudzahedin” nije bio ni

u ¢ijoj drugoj nadleznosi®

217. Pod pretpostavkom da jéda zakljwak Pretresnog vif@ da niko drugi nije imao vlast nad
odredom “El MudZahedin”, Zalbeno \ije osporava relevantnost kriterijuma koji je Pretees

vijece definisalo kao pokazatelj efektivne kontrole. Eihdsanovieva efektivna kontrola ne moze

603 pryostepena presuda, par. 851.
604 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 327 i 340, gdje se jtititakazni predmeti DH1515 i DH271.
605 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 310.
606 pryostepena presuda, par. 610 (“Fikfetskié uspio je[svog vojnikd osloboditi tek nakon $to im je uputio poruku putem
posrednika, travitkog muftije Nusreta efendije Avdibegada’); par. 1444 (“oslobdanje Kazimira Pobéa bilo [je] rezultat uticaja
koji su na mudzahedine izvrSili muslimanski vjergkugovi i naturalizovani bosanski Muslimani”); p&52 (Pretresno vife je
primilo na znanje da je, kako navodi HadZihasafobila “poznatainjenica kako te osobe uZivaju podrSku d@dmh drzavnih
organa i visokih islamskih vjerskih dostojanstvexi)k
607 pryostepena presuda, par. 552.
6% pryostepena presuda, par. 1444 (Pretresnéevig utvrdilo da “osloh#anje Kazimira Pobéa 22. ili 23. oktobra 1993. bez
sumnje nije bilo rezultat natenja koje je 20. oktobra 1993. prenijela komanda’'B&anska krajina™, nego “rezultat uticaja koji
su na mudzahedine izvrSili muslimanski vjerski kovg naturalizovani bosanski Muslimani”); par. 61452 (Pretresno vie je
konstatovalo da “mudZahedini nisu oslobodili togniea uprkos Alagievom narédenju” i da je ga je 17. brigada uspjela “osloboditi
tek nakon Sto im je uputio poruku putem posredriikeynickog muftije Nusreta efendije Avdibegéea”).
609 pryostepena presuda, par. 851.
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se utvrditi postupkom eliminacije. 1z okolnostiki&o drugi nije imao nadleZznosti nad odredom “El

Mudzahedin” nikako ne proizlazi da je Hadzihasadéevovom sldaju imao efektivnu kontrolu.

(d) Krivi¢ni postupak protiv jednog pripadnika odreda “El Mabedin”

218. U svojoj analizi pitanja da li je HadZihasaigdowmao efektivhu kontrolu nad pripadnicima
odreda “El MudZahedin”, Pretresno \igeje uzelo u obzir iskaz svjedoka Siljka, koji #avio da
se protiv jednog pripadnika odreda “El Mudzahedimddio postupak pred Okruznim vojnim
sudom u Travniku [i] koji je osten zato Sto je u jesen 1993. iz sela Kljaci otjenaggrugu svjedoka
zato $to je bila dijete iz mije3anog brak&® Hadzihasanovitvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo
kada je na osnovu iskaza tog svjedoka izvelo z&kluda je taj sléaj bio procesuiran pred
Okruznim vojnim sudom u Travniku i tvrdi da se ndmom p@iniocu sudilo na opsStinskom sudu u
Travniku®! TuZilac je saglasan s tim da je Pretresnoéeij@ogrijesilo utvrdivsi da je protiv
navodnog poéinioca pokrenut krivini postupak pred vojnim sudom, ali tvrdi da ta geeBije imala

uticaja na kongne zakljke Pretresnog vije *?

219. Svjedok Siljak je u svom iskazu izjavio dangvodni p@inilac “pred sudom u Travniku
procesuiran” ne preciziravsi o kojem je suductfi€ Cak ako i jeste istina da je pomenuta osoba
izvedena pred Okruzni vojni sud u Travniku Prvostepenoj presudi nema naznaka o eventualnoj
HadZihasanovevoj ulozi u pokretanju postupka protiv togépooca. Iskaz svjedoka Silika nije
dokaz ni da je krivini postupak protiv p&inioca pokrenut kao posljedica mjera koje je prexduit
inicirao 3. korpus. Zalbeno vije istie da je poinilac bio doma&i Musliman poznatog identiteta i

da je mogde da su prijavu protiv njega podnijeli i civilnaljpija i sam svjedok®

220. U svojoj analizi u vezi s predmetnim svjedoki®ratresno vijée je uzelo u obzir dinjenicu
da je svjedok Merdan prihvatio, “barem¢elno”, da bi se sa pripadnikom odreda “El MudZahédi
postupalo na isti ré@n kao i s bilo kojim drugim pripadnikom 3. korpuako bi se utvrdilo da je

pocinio krivicno djelo®® Medutim, ta izjava ne dokazuje da je, u praksi, 3pkerimao stvarnu

610 pryostepena presuda, par. 821. Vigtar. 852.

61! HadZihasanovev zalbeni podnesak, par. 344-345; TZP. 14B](ipadnicima mudZahedina zapravo se sudilo na cg&in
sudu u Travniku, a ne, kako je konstatovalo Pratregjece, na okruznom vojnom sudu”).

12 Tuziosev odgovor, par. 257.

613 Svjedok Siljak, T. 10645.

614 Zalbeno vijgée zakljikuje da je mogée, iako u dijelu Prvostepene presude o civilnimosima koji su funkcionisali u srednjoj
Bosni za vrijeme rata nema nikakvih naznaka o tdadi je u Travniku 1993. postojao opstinski sudv{Btepena presuda, par.
953-957), mogée je da travriki okruzni vojni sud nije bio jedini sud u Travnikuto vrijeme.
615 Krivi ¢ne prijave ili prituzbe mogli su okruznim vojnimzincima dostavljati gréani ili civilna policija (Prvostepena presuda, par.
921-922). Sto sedk opstinskih sudova, Pretresno ¥§ge utvrdilo da je [p]ostupak krivknog gonjenja i podizanja optuZnice bio
[...] isti kao i na okruznom vojnom sudu”, ali japomenulo da je, “/mdaitim, tuzilac civilnog suda mogao |[...] djelovagktpo
primitku kriviéne prijave od civilne policije odnosno CSB-a” (Pstepena presuda, par. 956).
616 pryostepena presuda, par. 852.
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mogutnost da kazni pripadnike tog odreda ako hiipiti krivi ¢na djela, nego samo da je mégu

da bi tako dinio.

221. Zalbeno vijée zakljituje da ovi iskazi ne govore u prilog zaklu Pretresnog vifga da je

Hadzihasanoviimao efektivnu kontrolu nad odredom “El Mudzahédin

(e) Otmica civila od strane odreda “El MudZahedin”astanak primjene sile od strane 3. korpusa

sa ciliem njihovog spaSavanja

222. Hadzihasano¥inavodi da se, posSto je za 3. korpus jedigimda postigne osloldanje pet
civila koje su pripadnici odreda “El MudZahedin’ebtl9. oktobra 1993. bila primjena sile protiv
tog odreda, nije moglo utvrditi da je on imao ekl kontrolu nad njim. HadzZihasanéwrdi da
komandant koji nema drugog izbora nego da napadrmigkako bi njene pripadnike sptije da
¢ine krivina djela nema efektivnu kontrolu nad tom grugofiHadzihasanovipored toga tvrdi da
nijedan razuman presuditeljcanjenicama, ako bi na primjerendia ocijenio dokaze prihv@ne u
ovom predmetu, ne bi mogao da zakijda bi organizovanje napada na odred “El MudZah€di
tadasnjim okolnostima bilo nuZna i razumna mféfa2On navodi da Pretresno i nije uzelo u
obzir ¢injenicu da niko unutar 3. korpusa nije prije 6veambra 1993. znao da su u mudzahedinsku
bazu u Orascu dovedeni hrvatski i srpski cRfil na kraju, HadZihasandvinavodi da Pretresno
vije¢e nije uvazilo: (i) kompleksnost planiranja vojnngpada na odred “El Mudzahedfif® (ii)
uticaj tog napada na ostvarenje njegovog zad4tk@ii) cinjenicu da bi takav napad vjerovatno

uzrokovao kolateralne gubitké?i (iv) ¢injenicu da 3. korpus nije imao vremena za takgand&®

223. Tuzilac odgovara da efektivna kontrola neajestvaki put kad nadieni ima problema da
postigne da se neko ndemje izvr&i®* i tvrdi da, &im se potvrdi stabilan osnov za kontrolu,
efektivha kontrola ne moze biti dovedena u pitaaj® u specitinoj situaciji nadréeni ne
raspolaze nikakvim nuZnim i razumnim mjerama ddjesprneprimjereno ponasanjé& TuZilac

tvrdi da Pretresno vife jeste razmotrilo posljedice magg napada u okviru diskusije o riziku

"Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 285, ViitHadZihasanovieva replika, par. 80; TZP. 134—135.
618 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 407.
619 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 391, gdje se poziva vastapenu presudu, par. 1466.

620 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 390, gdje se pozivakaa isvjedoka HD, T. 15489-15495, T. 15504—15508/¢zana
sjednica); svjedok Murato&j T. 15075-15076.

62! HadZihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 396-398, gdje se pozivskaz svjedoka Merdana, T. 13353-13354, T. 1385859,
T. 13543-13546, T. 13777-13782. Hadzihasanbxidi da bi takav napad “otvoristalan treci front protiv nepredvidivog treg
neprijatelja” (Hadzihasanatev zalbeni podnesak, par. 397).

622 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 399-400.
623 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 390.
624 Tuziozev odgovor, par. 261, gdje se poziva na Drugostepeesudu u predmetBacumbitsi par. 182; Drugostepena presuda u
predmetuCelebiti, par. 256. Vidii TuZiotev odgovor, par. 284 (tuZilac tvrdi da se ralddzihasanodev] odnos nadideni-
podreteni na opStem nivou nisu odrazili problemi u kolisamju pripadnika odreda odreda ‘El MudZahedin™).
625 TuZiosev odgovor, par. 261.
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otvaranja tréeg fronta®?®

On istke i to da je, upravo zbog toga Sto su pripadnigedd “El
Mudzahedin” bili na glasu kao opasni, uz duznosst@ala i prijeka potreba da se preduzmu

razumne mjeré&’

224. Pretresno vife je ovako utvrdil&injenicno stanje u vezi s otmicom civila od strane odreda
“El MudzZahedin”: 15. oktobra 1993., pripadnici odae“El MudZahedin” oteli su Sest hrvatskih
civila iako je Mehmed Alagi, Hadzihasanogev zamjenik, izdito upozorio odred da ne
preduzima takvu akcijt?® Dana 15. ili 16. oktobra 1993. Komanda OG “Bosangkajina”
zaprijetila je da¢e napasti odred “El Mudzahedin” ako ovaj odbije afdobodi civile koje je
nastavio drzati kao taof& Pretresno vijée je napomenulo da te prve prijetnje primjenom sile
protiv odreda “El MudZahedin” nisu imalesekivani efekt odvréanja®*® Naprotiv, odred “El
MudZahedin” je uzvratio otmicom jo$ pet civila I¢ktobra 1993. godin&* Dana 20. oktobra
1993, jedartlan Komande OG “Bosanska krajina” predstavnicima®ia, PMEZ-a i UNHCR-a
dostavio je spisak osoba koje je oteo odred “El Eémbdin™®*? Istog dana Mehmed Alagije
izdao nardenje odredu “El MudZahedin” da oslobodi zsike koji su bili oteti dan prifé® i
stupio u kontakt sa muslimanskim vjerskim dostdjegrsicima i naturaliziranim bosanskim
Muslimanima s ciliem da oni izvr§e uticaj na mud@ine®** Jedan pripadnik OG “Bosanska
krajina” otiSao je u bazu mudzahedina u Poljanicagdge se sastao s Abu Harisom, prvim
c¢ovjekom odreda “El Mudzahedin”. Prenio mu je m@ge Mehmeda Alaga da se zatenici
odmah moraju oslobodit?> Medutim, dana 21. oktobra 1993., ubijen je Dragan Ripgedan od
pet talaca otetih 19. oktobra 1993. godiffeledan drugi talac, Kazimir Pobrpusten je 22. ili 23.
oktobra 1993. godin@.7 Izmedu 20. i 29. oktobra 1993. predstavnik MKCK-a jeponc jednog
oficira iz Komande OG “Bosanska krajina” pokuSaopdsjeti otete civile. Mudzahedini su odbili
da ih puste u svoju baztf Naposljetku, 29. oktobra 1993., Mehmed Atajg po drugi put

626 Tuziosev odgovor, par. 301.

627 Tuziosev odgovor, par. 305.

628 pryostepena presuda, par. 1364. U vezi sa Abuelddm prijetnjama, vidpar. 1361.
629 pryostepena presuda, par. 1369.

630 pryostepena presuda, par. 1454-1455, 1458,

631 pryostepena presuda, par. 1454, 1456, 1458.

832 pryostepena presuda, par. 1375.

633 Dana 20. oktobra 1993., DZermal Merdan naredidM@hmedu Alagiu da rijesi problem otmica u Travniku (Prvostepena
presuda, par. 1438 i 1413-1422).

834 pryostepena presuda, par. 1381.
835 pryostepena presuda, par. 1377.
836 pryostepena presuda, par. 1378.
837 prvostepena presuda, par. 1381.
638 pryostepena presuda, par. 1384.
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zaprijetio dace napasti odred ako zaemici ne budu pustefit’ Posljednji talac oslokten je 7.
decembra 1993. godifi&’

225. Nadalje, Zalbeno vige napominje da 3. korpus ne bi mogao ishoditi pygtgednog od
svojih vojnika kojeg su pripadnici odreda “El Mudiealin” oteli 23. oktobra 1993. godine. Emira
Kuduzovita, vojnika 17. brigade, pripadnici odreda zadrgalhekoliko dana u bazi u Poljanicama
i zlostavljali ga zbog uzimanja alkohdtd. Pretresno vijée je konstatovalo da “mudZahedini nisu
oslobodili tog vojnika uprkos Alagevom nardenju™*? i da je 17. brigada uspjela “tagvjeka
osloboditi tek nakon $to im je uputi/la/ poruku @mt [...] travnikog muftije”®*® U poruci je

redeno dace 17. brigada napasti bazu ako mudzahedini ne odtotog vojnik&**

226. Pretresno vi§e je te dogdaje analiziralo sa ciliem da se utvrdi da li je Fihdsanovi kao
nadreteni preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijekazni za krivicna djela koja je ponio
odred “El MudzZahedin”, polazeod pretpostavke da je HadZihasarkownao efektivhu kontrolu
nad tim odredom. Po misljenju Zalbenog $geti dogdaji potvrduju da HadZihasanavinije imao
efektivhu kontrolu nad odredom “El MudzZahedin”. Opbkazuju da su, pored primjeracéve
navedenih u paragrafu 224, postojale situacije jimeoje odred “El Mudzahedin” djelovao

nezavisno od 3. korpusa.

227. Tre&i korpus nikad nije od odreda “El MudzZahedin” t@zZarobljavanje talaca, niti mu
iskazao odobravanje kada je to bildinjeno. Naprotiv, odred je svojim ponaSanjem beiroloz
zanemarivao zahtjeve 3. korpusa da se uzdrze odhtatmica. Odred se ogluSio o ndeaje
Mehmeda Alagia da oslobodi otete lju®é® kao i na prijetnju primjenom sifé° | druge okolnosti
dodatno potwuju nezavisnost odreda “El Mudzahedin” u odnosu3n&orpus, a ne njegovu
subordiniranost. Ti@ korpus morao je da pregovara sa nekim pripadr@ocitreda o osloldanju
talaca, a istovremeno je vrSio i pritisak na njih ppdrSku nekih ndunarodnih organizacija i
muslimanskih vjerskih dostojanstvenika i naturadimih bosanskih Muslimart4’ Da su pripadnici
odreda “El Mudzahedin” bili péinjeni 3. korpusu, ne bi bili potrebni nikakvi p@gri ni pritisak
izvana. Narédenja 3. korpusa za oslatanje talaca bila bi izvrSena. JoS jedna okolnogéa ko

pokazuje nezavisnost odreda “El MudZahedin” odaBpusa jeste konstatacija Pretresnogéaijda

839 pryostepena presuda, par. 1383.
640 pryostepena presuda, par. 1386—1387.
641 pryostepena presuda, par. 1452. Vidi i par. 610.
842 pryostepena presuda, par. 1452.
643 pryostepena presuda, par. 6@l i par. 1452.
644 pryostepena presuda, par. 6¢1li i par. 1452.
845 pryostepena presuda, par. 1452.
646 pryostepena presuda, par. 1377, 1383.
847 vidi supra,par. 224.
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je jedino sredstvo kojima je 3. korpus raspolagagastizanje osloldanja talaca bilo primjena

direktne sile protiv odreda “El Mudzahedin”.

228. Zalbeno vijée se slaze s Pretresnim vgen dacinjenica da je naddeni primoran da
primijeni silu da bi kontrolisao neke od svojih giafjenih ne navodi automatski na zakik da taj
nadreleni ne vrdi nad njima efektivnu kontrditf Zalbeno vijée podrzava zakljtak Pretresnog
vije¢a da se ocjena o ovom pitanju mora donositi odagudo slaaja.649 Nadalje, mogée je da
dode do situacija u kojima nadfeni mora primijeniti silu protiv pétnjenih koji svojim
postupcima krSe ndenarodno humanitarno pravo. Maguje da nadieni nema drugog izbora
nego da primijeni silu kako bi spri® ili kaznio za djela koj&ine potinjeni. Ta vrsta primjene
sile legitimna je po m&narodnom humanitarnom pravu ukoliko se poStugel@asrazmjernosti i
predostroznosti, &ak mogu biti i dokazom da nadeni ima stvarnu moguost da sprij@ i kazni
zacinjenje krivicnih djela. Meutim, u ovom predmetu, pitanje na koje treba dadgmvori jeste da
li okolnosti zbog kojih je, po miSljenju Pretresnageca, bilo potrebno da se primijeni sila kako bi
se oslobodili taoci, potduju da HadzZihasanavinije imao efektivnu kontrolu nad odredom “El
Mudzahedin”.

229. Vojna akcija za koju je Pretresno vgesmatralo da je trebalo da je 3. korpus preduzme
kako bi se oslobodili taoci nije puka akcija dideipvanja nekolicine neposlusnih gotjenih
osoba. To bi prije zavrSilo pravim vojnim napadoanbazu u kojoj je odred “El Mudzahedin” bio
stacionirarf>° Po misljenju Pretresnog vija, cilj takve operacije bio bi “iskljtivo da se oslobodi
nekolicina otetih civila, a ne razoruZavanje svibdiahedina®* S obzirom na nehatno ponasanje
odreda “El Mudzahedin” ¢injenicu da su njegovi pripadnici bili naoruzant@matskim puskama i
raketnim bac&ima®? 3. korpus bi vjerovatno nai$ao na otpor. Ta vajkeija mogla je da rezultira
znaajnim gubicima na obje strane, ukijjuci i same taoce. S obzirom na te aspekte, vojngaakci
za koju je Pretresno vifje smatralo da je trebalo da je 3. korpus da predupm misljenju
Zalbenog vijéa mogla bi se uporediti s akcijom osldhaja talaca od neprijateljskin snaga, a ne od

snaga nad kojima on ima efektivnu kontrolu.

648 pryostepena presuda, par. 86.
649 po mislienju Zalbenog vife, cinjenica da je Vahid Karavelji komandant 1. korpusa od jula 1993. do avgust#.]99ajem
1993. bio primoran da napadne neke od njemgimehih snaga pokazuje da u izvanrednim okolnostiadréeni mora primijeniti
vojna sredstva protiv svojih pgobjenih. Vidi iskaz svjedoka Karavél, T. 17620-17621 i T. 17877-17885; HadZihasaeovi
zalbeni podnesak, par. 385; TZP. 189 (“General ¥ai& je oficir koji je branio Sarajevo u situaciji najg mogide blokade
godinama. [...JO]n je bio primoran da napadne [...] @ajene koji su [...] se iznenada oteli kontroli.][OtiSao je predsjedniku
Bosne na sastanak i rekao [...] ‘Potrebno je dadiagm te ljude, aku to winiti samo ako dobijem odgovardg ovlaStenje’, i
predsjedni{muj je [...] dao ovlaStenje nakon sprovedene odggwéegoliticke analize”).
850 pryostepena presuda, par. 1466—1472.
85! pryostepena presuda, par. 1471.
852 pryostepena presuda, par. 1469.
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230. Bez obzira na to da li je primjena sile zaSapanje Zivota talaca bila stvarno méauli
preporgljiva, gore opisana verzija dod@a pokazuje situaciju u kojoj se odnos izm@dreda “El
Mudzahedin” i 3. korpusa ne moze nazvati subordjoc Posrijedi je bilo gotovo otvoreno
neprijateljstvo jer je jedini @ da se odred “El MudZahedin” stavi pod kontrolo ba ih se
napadne kao da se radi o neprijateljskim snagamaetzija ne odgovara pretpostavci Pretresnog
vijeca da je odred “El Mudzahedin” bio gotjen 3. korpusu. Ovaj zakiak dodatna je potvrda da

Hadzihasanovi nije imao efektivnu kontrolu nad odredom “El Mudeain”.

(f) Zakljutak

231. Da bi pokazao da je HadZihasatamao efektivnu kontrolu nad pripadnicima odreda “E
Mudzahedin”, tuzilac je bio duzan da dokaze varumaze sumnje da je Hadzihasarfounao
stvarnu mogénost da sprij@ ili kazni zlotinatko pona3anje svojih paihjenih®® Stvarna
moguenost da se todini minimum je koji se trazi za pot#ivanje odnosa subordinacije u smislu
glana 7(3) Statut®* Zalbeno vijée, uzimajéi u obzir argumentaciju strana, pregledalo je sve
relevantne zakljtke Pretresnog vif@a i ispitalo njihovo zn&nje u kontekstu efektivne kontrole,
bilo uzetih pojedingno bilo svih zajedno. S obzirom na prethodnder®, Zalbeno vijée
konstatuje da nijedan razuman presuditeljmpenicama ne bi mogao zakdjti da je utvdeno van
razumne sumnje da je Hadzihasadamao efektivhu kontrolu nad odredom “El Mudzahédin

periodu izméu 13. avgusta i 1. novembra 1993. godine.

232. Shodno tome, Zalbeno i ponistava ostujuée presude izeene HadZihasanoii zbog
toga Sto nije sprij@o krivicna djela okrutnog postupanjadigena u periodu izmi 19. i 31.

oktobra 1993. i ubistvo Dragana Popavi

653 vidi Drugostepena presuda u predmégliebi’i, par. 256.
854 Drugostepena presuda u predméélebiii, par. 303; Drugostepena presuda u predidetilovi¢ par. 59.
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VI. KUBURINA INDIVIDUALNA KRIVI  CNA ODGOVORNOST U SVOJSTVU
NADREDENOG

A. Pljaékanje na podruéju Ovnaka u junu 1993. godine

233. U okviru svoje prve Zalbene osnove Kubura dawia je Pretresno vie pogresno
primijenilo pravo i pogreSno utvrdildinjeni¢éno stanje kada ga je osudilo pékia6é Optuznice, za
propust da preduzme nuzne i razumne mjere kazrgmvardjela pljgkanja p@injena u junu 1993.
u selima Susanj, Ovnak, Brajkévi Grahowiéi (zajedno dalje u tekstu: podfe Ovnakaf>® On
tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je utvrdilo da je 7. brigadsestvovala u pljgkanju
pocinjenom na podrju Ovnaka i/ili da je on znao zae&e svojih potinjenih u tim radnjam&®

Shodno tome, on traZi da mu Zalbeno édjézrekne oslohtajucu presudu po tki 6 Optuznice’’

1. Ucege 7. brigade

234. Kubura tvrdi da je Pretresno e pogrijeSilo kada je zakkilo da je potvdeno van
razumne sumnje da su njegovi §ofeni iz 7. brigade pénili pliackanje na podrgju Ovnaka i
tvrdi da je, shodno tome, trebalo da mu se po fiuibi izrekne osloktajuéa presudd>®
Konkretno, Kubura navodi da su “dokazi ¢e&u 7. brigade u pligkanju na podr&ju Ovnaka na

koje se pozvalo Pretresno \igei zakljuici Pretresnog vijéa protivrjeni”.®>°

235. U prilog tim navodima, Kubura iznosi sljédeprimjere: (i) zakljdci Pretresnog vijga da
jedinice 7. brigade “nisu usle u sela BrajkidyiGrahowi¢i i Susanj” i da su “podrje Ovnaka
napustile 9. juna 1993% protivrjete zakljutku da su pljakanje u tim selima ponili pripadnici 7.
brigade i da su oplganu imovinu pripadnici 7. brigade otpremili u cuku Brajkovtima 9. juna
1993. godiné®* (ii) iskazi svjedoka navedenih u paragrafima 13988 Prvostepene presude, koji
se odnose na incidente poslije 9. juna 1993.,\p7ete zakljwku Pretresnog viga da je 7. brigada
do tada vé napustila to poditje;®®? (iii) izvjeStaj OpSO-a Zenica od 20. juna 1993, koji se
Pretresno vijée pozvalo u vezi sa zakkom da je 7. brigadacestvovala u pligkanju “ne

pominje da su u pljgkanju westvovali pripadnici vojne policije 7. brigad&? (iv) Pretresno vijée

65 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 5.

656 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 5.

857 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 60. VidiZP. 34-35.

658 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 25.

659 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 17.

660 K uburin Zalbeni podnesak, par. 18, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1931.
661 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 19, u kojem sevygoma Prvostepenu presudu, par. 1935.
662 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 19.

863 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 22, u kojem sevgoza Prvostepenu presudu, par. 1943; DP P89&8§®mjjOpSO Zenica od 20.
juna 1993.).
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je pomenulo iskaze svjedoka odbrane — koji gastvovali u vojnim dejstvima — o tome da

pripadnici 7. brigade nisu astvovali u pljgkanju, “i nije ih smatralo nepouzdanif™ i
(v) Pretresno vijée je prihvatilo da su radnje pileanja vrsili i civili.?®® Kako on navodi, “[d]okazi
su neosporno pokazali da su se jedinice 7. brigadakle sa tog podtja 8. juna 1993%°i da su

“odmah autobusom prevezene u Kaka&fi['gdje su stigle “poslijepodne 9. juna 1993.” goditfe

236. Tuzilac odgovara da razni dokumenti ABiH iagk svjedoka govore u prilog zakdku
Pretresnog vijéa da su “djela pligke u Sudnju, Ovnaku, Brajka¥na i Grahovi¢ima u junu 1993.
pocinili upravo pripadnici vojne policije 7. brigadé®® On tvrdi da Kubura pogre$no tuta
predmetne zaklike Pretresnog vif@ i dalje argumentira da &e@a dokaza govori u prilog
“distinkciji izmedu dejstava od 8. juna [1993.] i pljeanja koje je uslijedilo narednog dana, prije
nego $to je 7. brigada premjestena u Kak&Hjon tvrdi da je, iako je Pretresno igezakljwilo
da 7. brigada nije uSla u ta sela tokom borbi Bajt993., narednog dana t@nila vojna policija
prilikom pliackanja imovine’”* TuZilac stoga zakljuje da nalazi Pretresnog i nisu
nekonsistentni’2 Dodaje i to da su “iskazi svjedoka koji su opigdjackanje na podrju Ovnaka
u skladu sa zakljikom SPretresndg S\Cije¢a da su Spljgkanje izvrilC pripadnici 7. brigade, 9.
juna 1993.” godin&”

237. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¥geispitalo Kuburinu tvrdnju da pripadnici 7.
brigade nisu mogli biti odgovorni za pljeanje jer su 8. juna 1993. &enapustili podrgje

Ovnaka®’* ali je, nakon $to je pregledalo dokaze, zafilu suprotnc®’®

Mada je, kako tvrdi
Kubura, Pretresno vije zaista konstatovalo da pripadnici 7. brigade niSli u Brajkovie,
Grahoviée i Susanj i da su to podie napustili 9. juna 1993’8 ono je takde konstatovalo da su
po zavrdetku borbenih dejstava pripadnici vojnédijel 7. brigade uli u ta séfd i sistematski

pliackali podruje Ovnaka poev od 9. juna 1993., prije svog odladkdZakljucci Pretresnog vijea

664 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 23, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1934,
665 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 24, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1943.
666 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 20.

667 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 21.

668 K uburin Zalbeni podnesak, par. 21.

68 TyZiosev odgovor, par. 323, gdje se poziva na Prvostepegsudu, par. 1952.

670 Tuziosev odgovor, par. 329, gdje se citiraju iskazi sujeal Safeta Junuzaid, T. 18517, Kasima Alajbega@a, T. 18701, BA, T.
794, Kasima Podza, T. 18646, T. 18599-18600, T. 18616-18617, Ehaedmta, T. 18628.

671 Tuziosev odgovor, par. 329, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1931-1932.
672 Tuziosev odgovor, par. 329.

73 Tuziosev odgovor, par. 330, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1934-1935. \idiuZiotev odgovor, fusnotu 684, u
kojem se citira Prvostepena presuda, par. 1936.

674 prvostepena presuda, par. 1930, gdje se poziZawréni podnesak Kuburine odbrane, par. 173-175.
675 pryostepena presuda, par. 1943, 1962.

676 pryostepena presuda, par. 1931.

877 prvostepena presuda, par. 1932.

678 pryostepena presuda, par. 1942—1943.
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zasnovani su na iskazu svjedoka koji su vidjelpgdinike vojne policije 7. brigade kako 9. juna
1993. vrée rekviziciju imovine civila na podju Ovnaka’’® kao i na dokazima koji potduju
uce&e vojne policije 7. brigade u tim radnjama pka’® Pretresno vijée je takde pomenulo
iskaze svjedoka, uklfwjuc¢i i one navedene u paragrafima 1936-1938 Prvoseepessude, koji su
vidjeli posljedice poslije pljgke i/ili su bili ocevici pljatkanja podrdja Ovnaka od strane drugih
lica nakon odlaska 7. briga8®. Kubura u svojoj Zalbi nije ponudio nikakve noveywmente
kojima bi potkrijepio tvrdnju da njegovi pohjeni iz 7. brigade nisu moglicestvovati u tim
radnjama pljake zato &to su venapustili podrije Ovnaka 8. juna 1993. godifi.Zalbeno vijée
istice da strana u Zalbenom postupku ne moze samo pathavijumente koji nisu bili uspjesni na
suienju ako ne moze dokazati da je Pretresn@eifgihovim odbacivanjem gilo takvu greSku

da ona opravdava intervenciju Zalbenog é&je®

238. Sto se &e daljnjih Kuburinih argumenata, Zalbeno vgeprimjeuje da, iako se u izvjestaju
OpS0-a Zenica od 20. juna 1983.7. brigada ne pominje izito, pominju se “Muslimanske
oruzane snage” (dalje u tekstu: MOS) ili “muslimkeansnage”, izrazi za koje je Pretresno édje
utvrdilo da se odnose na 7. brigdfu.Osim toga, te¥e 7. brigade u tim radnjama pije
potkrepljuje i izvjestaj OpSO-a Zenica od 11. j@@D3. godiné®® Pretresno vijée je napomenulo
da je, premaizvjeStaju od 11. juna 2003., 7. loldgkila odgovorna za sve u vezi sa ratnim plijenom
na podrdju Ovnaka u to vrijeme, ali da zaplijenjena imovinige bila zvanino evidentirana na
mjestima pod kontrolom 7. brigad¥. Nadalje, Pretresno vife je pomenulo iskaze svjedoka
odbrane o tome da pripadnici 7. brigade nisestvovali u pligkanju®®® ali je, na osnovu
sveukupnih izvedenih dokaza, unutar granica svejeppodnog sudijskog natienja zakljgilo
drugaije. | na kraju, zakljak Pretresnog vij@ da su u pligkanju westvovali i civil’®® nije
nespojiv s osporavanim zaktkom i ne skida sa Kubure odgovornost zaghiganje koje su panili

njegovi potinjeni.

679 pryostepena presuda, par. 1943, gdje se poziigkaa sviedoka ZA, T. 2332 (djelittio zatvorena sjednica), i sviedoka BA, T.
795-796.

880 pryostepena presuda, par. 1940, gdje se pozil@PnR424 (Izvje$taj OpSO Zenica od 11. juna 1993P8 (Izvjestaj OpSo
Zenica od 20. juna 1993.); Prvostepena presudalpaB, gdje se poziva na DP P898 (lzvjeStaj Op8fica od 20. juna 1993.).

%81 vidi Prvostepena presuda, par. 1936, gdje se pozivakaae svjedoka Franje Krizanca, T. 1108, i Mije kdaica, T. 2365
2366; Prvostepena presuda, par. 1937, gdje segoaiiskaz sviedoka Joze Markini T. 4422-4424, i svjedoka ZA, T. 2330—
2332 (djeloméno zatvorena sjednica).

682 Uporedi Kuburin zavréni podnesak, par. 168—1865aurinim Zalbenim podneskom, par. 17—20.
683 Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 16.
84 Dp P898 (Izvjestaj OpSO Zenica od 20. juna 1993.).

%85 pryostepena presuda, par. 410, gdje se citira BI P'lzvje¥e” pomanika predstojnika za sigurnost HVO-a operativneezon
“Srednja Bosna” od 15. aprila 1993.); opisuju sedfije” pripadnika “MOS-a, tj. 7. muslimanske brigad

886 Dp P424 (Izvjestaj OpSO Zenica od 11. juna 1993.).
%87 pryostepena presuda, par. 1940, gdje se pozilPried24 (Izviestaj OpSO Zenica od 11. juna 1993.).
688 pryostepena presuda, par. 1934.
689 pryostepena presuda, par. 1943.
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239. Dakle, 3to seck wega 7. brigade, Zalbeno vije zakljuuje da Kubura nije dokazao da, s
obzirom na prediene dokaze, nijedan razuman presudit€ipgenicama ne bi mogao zakdjti da
su pripadnici 7. brigade pmili plijackanje na podrju Ovnaka u junu 1993. godine. Njegovi

argumenti se odbijaju.

2. Kuburino znanjé&™®

240. Kubura navodi da je Pretresno &#gepogrijesilo tako Sto je na osnovu iskaza samnggd
svjedoka, svjedoka BA, izvelo zakdjak da je Kubura znao za radnje pka na podrgju Ovnaka

9. juna 1993. godin€' Mada ne osporava da je svjedok BA izjavio da j§adkana imovina
raspodijeljena m#u pripadnicima 7. brigade, Kubura osporava z&klkuPretresnog vif@ da ovaj
iskaz pokazuje da je za takvu raspodjelu bila poize odluka komande, a da ta odluka
podrazumijeva da je on znao za ofanu imovinu®®? Naprotiv, tvrdi on, odluku o navodnoj
raspodjeli opljgkane imovine “mogli su donijeti i provesti razniudi pripadnici 7. brigade, bez
[njegovog] znanja®®® On nagladava da nije potieno ¢ak ni to da je on tada bio u $tabu u
Bilmistu.5®* Dodaje da svjedok BA njega nije pominjao u svokaisf® i da, prema onome &to je

izjavio, svjedok BA “nije znao ko je i kako izvréhilo kakvu raspodijelu [oplikane] imovine?

241. Kubura nadalje tvrdi da znanje natdn@og mora biti dokazano “na osnovu informacija koje
su nadréenoméinjeni¢no bile dostupné®’ i da se “ne moZe ‘pretpostavit®®® S tim u vezi on
tvrdi da zakljéci koje je Pretresno vife izvelo iz iskaza svjedoka BA nisu pateni van razumne
sumnje, jer je “Pretresno vije moglo izvesti i drugaje razumne zakljeke koji ne idu u prilog
krivici”. °%° Stoga on zakljguje da iskaz svjedoka BA nije dovoljan da se njim@® razumne

sumnje dokaZe da je Kubura znao zags§enje p@injeno u sektoru Ovnaka u junu 1993. godiffe.

6% Tyzilac u svom odgovoru na Zalbu navodi da Kutmaasidenju nije osporavao da je znao za djeladtiaja koja su njegovi
potéinjeni izvrSili na podrdju Ovnaka i u skladu s tim argumentira da se timbu€a odrekao svog prava Zalbe u vezi s tim pitanje
(TuZiotev odgovor, par. 313-315). Miatim, 26. novembra 2007. tuzilac je povukao ovauanent (“ObavjeStenje o povenju
argumenata iz Tuzéevog odgovora na Zalbu”, 26. novembar 2007.).

891 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7, 11. Mi#iuburina replika, par. 8; TZP. 36.

892 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7, u kojem se @ora Prvostepenu presudu, par. 1957.

693 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 11.

694 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 8, u kojem seacRirvostepena presuda, par. 1956. VidiP. 37.
69 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 11.

69 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 9, gdje se poziviskaz svjedoka BA, T. 808—809. VidlZP. 36.

697 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 12, gdje se cliiragostepena presuda u predméelebi‘i, par. 238—-239, 241; Drugostepena
presuda u predmeiaski, par. 62—-64.

698 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 12, gdje se cRineostepena presuda u predméalebi, par. 386.
69 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 11. Vidiuburin Zalbeni podnesak, par. 6.

700 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 14. VidKiburina replika, par. 9; TZP. 37. Kubura tdkoobrazlaze da Pretresno vgenije
prodiskutovalo vjerodosnotjnost svjedoka BA i ddigpitivanja njegovog iskaza u cjelini jasno preizi da je on bio svjedokija je
pouzdanost bila upitna” (Kuburin Zalbeni podnesp#tr. 13). Médutim, on upéduje samo na str. 815 iskaza tog svjedoka, ne
objaSnjavajai Sto u tom dijelu ovog iskaza stavlja u pitanjergdostojnost svjedoka. Shodno tome, ovaj se anguatbacuje.
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242. Tuzilac obrazlaZze da “znatna Kola dokaza” izvedenih na &enju potviduje da je Kubura
znao za pljgkanje koje su panili pripadnici 7. brigadé® Shodno tome, tuZilac navodi da
Pretresno vijée nije svoj zakljtiak zasnovalo samo na iskazu svjedoka BAtvrdi sliedee: (i)
“[n)iz naredenja koja su Kuburi poslata odmah nakon operacifevaaku upduje na to da su
pripadnici 3. korpusa ‘pustosili’ i ‘pligali imovinu’ u Ovnaku™®® (ii) “Kubura je sadrzaj tih
narefenja vjerno prenio svojim péhjenima, potvrdivSi time da je bio svjestan mégosti da se
[ti] navodi o pusto3enju i plikaniju [...] odnose na vojnike pod njegovom komanddf; (iii)
Kubura je poslao odgovor Komandi 3. korpusa u kojemegirao da je 7. brigada odgovorna za
djela pustoSenja i plke, ¢ime je pokazao da “priznaje da su njegovi pretpdigtiai odgovornim
smatrali njegove vojnike™® Nadalje, tuZilac kao argument iznosi da je “Kubemapljatkanje znao
na osnovu preraspodjele ogkane imovine”®® Na kraju, tuzilac tvrdi da “[s]kladiStenje
opljatkane imovine neposredno ispred Kuburinog Stabamavprilog tome da je Kubura znao da
njegovi potinjeni pliatkaju u Ovnaku™®’ On tvrdi da je “[b]lizina komandanta u odnosu na
krivicna djela njegovih peinjenih [...] vazan faktor za utdivanje da li je komandant znao za
djela svojih patinjenih”.”%®

243. Kubura smatra spornim oslanjanje Pretresnjggavina iskaz svjedoka BR? ali ignorise
druge dodatne dokaze koje je Pretresnoceijeazmotrilo i zakljdke koje je na osnovu njih
donijelo. Naime, Pretresno vije svoj zakljdak nije “zasnovalo samo na iskazu jednog svjedoka,
svjedoka BA"’* Pretresno vijée je zaklj@ilo i to da se sam Kubura postafdiada u 7. brigadi kao

“u organizovanoj vojsci [...] postoj/il propisanbstupak u vezi sa ratnim plijenoM® i da je
unaprijed organizovao punktove i komisije za priiame i popis ratnog plijena, prije ptikanja na

a713

podritju Ovnaka.™ Osim toga, Pretresno v§e je napomenulo da je Kubura dobio ramga

kojima je generalno upozoren na to da se vrstkdaje na Sirem podu Ovnakagiji je prijem

01 Tyziosev odgovor, par. 316. VidiTZP. 49-50.
792 TyZziosev odgovor, par. 316.

% Tuzictev odgovor, par. 317, gdje se poziva na DP P186d%{Hasanovievo nardenje od 10. juna 1993.), DH65
(Hadzihasanovivo nardenje od 19. juna 1993.).

%4 Tuziosev odgovor, par. 317, gdje se poziva na DP P427effdaje komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).
"% Tyziatev odgovor, par. 318, gdje se poziva na DP P42§efmj komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).
"% Tyziosev odgovor, par. 319.

%7 Tuziosev odgovor, par. 321.

%8 Tuziosev odgovor, par. 321, gdje se poziva na Prvostepeasudu u predmetaleksovski par. 80; Prvostepena presuda u
predmetuNaletitli¢ i Martinovi¢, par. 72; Prvostepena presuda u predrBaigilishemapar. 925.

7% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7, 11. iidiuburina replika, par. 8.
"0 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 7.
"1 pryostepena presuda, par. 1939, gdje se pozilPria420 (“Zapovijest za napad” od 5. juna 1993.).
12 pryostepena presuda, par. 1960.
13 pryostepena presuda, par. 1939.
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potvrdio i na koja je odgovori6 Pretresno vijée je utvrdilo da je HadZihasanévi0. juna 1993.
svim njemu patinjenim jedinicama, ukljéujué¢i i 7. brigadu, izdao nadenje u kojem je osudio
pojave protivpravnog ponasanja doepripadnicima 3. korpusa i naredio, izineostalog, da se
prekine svako pligkanje’*® Nakon naréenja koje je Komanda 3. korpusa izdala 19. juna3198i
komandant 7. brigade je 20. juna 1993. svojintipg@nima izdao naxenje u kojem se pominje da
je bilo pljatke i zabranjuju daljnje takve radrf¥.Mada se u tim nadenjima ne pominje iz&ito

da u tim radnjama pli&e westvuju pripadnici 7. brigade, zakipk da su oni u njimacestvovali
sasvim je razuman s obzirom na trenutak u komdatd&Zpomenuta natenja i na ulogu 7. brigade

u dejstvima na podtju Ovnaka u junu 1993. godine. Dakle, Kuburino Faanpljatkanju moze se
potvrditi bez obzira na zakipjak Pretresnog vif@ da je Kubura dao saglasnost za raspodjelu

opljatkane imovine méu svojim potinjenima.

244. Pored toga, Pretresno vgeje utvrdilo da je Kubura 20. juna 1993. Komandk@8rpusa
dostavio izvjeStaj u kojem se poduje da se u 7. brigadi primjenjuje propisani poatupa ratnim
plienom i u kojem se demantuje da su njegovicipgni westvovali u radnjama plaanja’*®
Pretresno vijée je primilo na znanje Kuburino zv&nb negiranje, ali je ipak zaklio da je

Kubura znao za djela pkanja svojih patinjenih.

245. | na kraju, Zalbeno vije napominje da Kuburin argument da on nije bicab&tu Bilmistu
u vrijeme kad se vrsila raspodjela opkane imoviné*® nije osnov da se odstupi od zakka
Pretresnog vijea. Pretresno vife je zaklj@ilo da se Kuburino znanje o tome da njegovipgeni
vrSe djela pljakanja moze potvrditi izvedenim dokazima bez obmgao Sto “nije mogée njegovo

prisustvo [u Stabu u Bilmistu] potvrditi van razuensumnje™?°

246. Zalbeno vijée konstatuje da Kubura nije dokazao da, s obzirenpreddene dokaze,
nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao da zakijuda je on znao da njegovi

pofttinjeni vrSe djela pljgkanja na podrgju Ovnaka u junu 1993. godine.

247. S obzirom na gorenavedene razloge, Zalbea&ewijdbija Kuburinu prvu Zalbenu osnovu.

14 Pryostepena presuda, par. 1959, gdje se pozilzPria427 (Nargenje komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.), P2RSta;]
komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).

15 pryostepena presuda, par. 1949, gdje se pozilPra186 (HadZihasanéevo nardenje od 10. juna 1993.).
18 DP DH65 (HadZihasanasévo nardenje od 19. juna 1993.).
17 Prvostepena presuda, par. 1959, gdje se pozil®Pri2427 (Nargenje komandanta 7. brigade od 20. juna 1993.).
18 pryostepena presuda, par. 1939, 1945, 1960, gdiezva na DP P426 (IzvjeStaj komandanta 7. begati20. juna 1993.).
1% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 8, u kojem se @ora Prvostepenu presudu, par. 1956.
20 pryostepena presuda, par. 1956.
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B. Plja¢kanje u VareSu u novembru 1993. godine

248. U okviru svoje druge zalbene osnove Kuburaodawa je Pretresno vije pogresno
primijenilo pravo i pogresno utvrdildinjeniéno stanje kada ga je osudilo pakia6é Optuznice za
propust da preduzme nuzne i razumne mjere kak@ijedo ili kaznio pljakanje u VareSu u
novembru 1993. godin€! On argumentira da je Pretresno &§epogrijesilo kada je utvrdilo da je
7. brigada testvovala u djelima plikanja u Varesu u novembru 1993. i/ili da je on zitada je
bilo razloga da zna za te radAifé.Shodno tome, on traZi da mu Zalbeno djeizrekne

oslobatajuéu presudu po tki 6 Optuznice’?®

1. Ucege 7. brigade

249. Kubura navodi da je Pretresno égepogrijeSilo kada je zakiilo da je utvideno van
razumne sumnje da su njegovi @ojeni iz 7. brigade panili pljackanje u VareSu u novembru
1993. godin€?* U prilog tom argumentu Kubura: (i) tvrdi da niadpom od dokumenata na koje se
Pretresno vijée pozvalo donose predmetni zakljtak ne stoji da je 7. brigad&estvovala u bilo

kakvoj pljatki u Varesu*®

(i) upozorava na zakljiak Pretresnog vif@a da su jedinice 7. brigade
napustile Vare$ 4. novembra 1993. goditfd; (iii) navodi da Izvje$taj od 4. novembra 199350
“Istok”, u kojem stoji da se onog dana kad je 7ig&da uSla u VareS sve gllalo, nije bio
potkrijeplien nijednim iskazom svjedok&.U tom pogledu, Kubura prvo napominje da je Prewes
vije¢e sasluSalo iskaze komandanata i pripadnika 7adeigkoji su bili prisutni u VareSu 4.
novembra 1993., koji pot#tuju da pripadnici 7. brigade nisdestvovali u pljgki nego da su samo
uzeli nesto hrane jer su bili gladif Drugo, on iznosi argument da iskazi Hakana Birgduéfa
Henricssona ne potkrepljuju zakipk Pretresnog vif@ o kojem je rije’?° zato $to Hakan Birger u
svom iskazu, na stranicama na stranicama na kojéujg Pretresno vijge, nije pominjao 7.
brigadu*° i jer UIf Henricsson nije naveo nikakav jasan osma svoj zakljiak da su pljgkanje

pocinili vojnici 7. brigade’®!

721 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 27.
22 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 27.
23 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 60.
724 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 45.
725 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38.
726 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1980.

27 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 39, gdje se poav®R P676 (“Vanredni borbeni izvje$taj’ naslovljem Komandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “Lasva”, TG “Dabravine”kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.).

28 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 44, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1967.
729 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 41.
730 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 42, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, fusnotu 4850.
3 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 43, u kojem sevygoma Prvostepenu presudu, fusnotu 4648.
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250. Tuzilac odgovara da “[o]bilie dokaza koji gotiiz izvjeStaja ABIH i svjed&enja
medunarodnih posmatéa koji su bili u VareSu” potkrepljuje zakjak da su djela plikanja u tom
gradu p@inili vojnici 2. i 3. bataljona 7. brigadé? On obrazlaZe da: (i) u vanrednom borbenom
izvjeStaju Komande OG “Istok” od 4. novembra 19p8minje se da su “vojnici 7. brigade krali
[..] i pliackali sve $to bi im palo pod ruku” kad su usli u ®¥&f (ii) u borbenom izvjestaju
Komande 6. korpusa od 10. novembra 1993¢kéaje u VareSu opisuje se u odjeljku u kojem se
govori o ponasanju 7. brigad&: (iii) niz dokumenata ABiH na koje se poziva Prstre vijge kao

na potvrdu Kuburinog znanja ne ostavlja nikakvu sjunu to da su pripadnici 7. brigade @hali
Vare$ 4. novembra 1995% (iv) zakljwak Ulfa Henricssona da je 7. brigada @iala u Varesu
zasnovan je nainjenici da je komandant vojnika koji su bili u grarekao da su iz 7. brigad®.i

(v) svjedok Hakan Birger izjavio je da je bilo vrjasno da su vojnici koji plikaju u VaresSu
vojnici iz “7. muslimanske brigade®’ TuZilac dodaje da je Pretresno vige“pazljivo razmotrilo
iskaze zapovjednika i pripadnika 7. brigade koji tstdili da 7. brigada nije destvovala u
pljackanju nego da je uzimala samo hranu”, ali da jedpiost dalo izvjeStajima poteklim iz ABiH i
iskazima médunarodnih posmatta”.”®® On podsjéa da je Pretresno vije bilo u “jedinstvenom
poloZaju da ocijeni vjerodostojnosti tih nepodudariskaza svjedoka” i tvrdi da Kubura nije

pokazao p@&emu je ta ocjena nerazumffa.

251. Zalbeno vijée napominje da se, suprotno Kuburinoj tvrdnji, lkutaentima na kojima je
Pretresno vijée zasnovalo svoj zaklak da su njegovi podinjeni uestvovali u pljgkanju u
VareSu vrlo jasno govori oca¥u 7. brigade u tom krighom djelu. Kubura se nije bavio

referencama Pretresnog Vigena izvjeStaj komandanta OG “Istok” od 4. novemt®83. u kojem

32 Tuziosev odgovor, par. 352, gdje se poziva na DP P44&rtedni borbeni izvjestaj” komande OG “Istok” 6.rjgosa od 4.
novembra 1993.), P676 (“Vanredni borbeni izvjeStgslovljen na Komandu 6. korpusa, Komandu 3. Keep®G “Lasva”, TG
“Dabravine”, 2. korpusu na znanje, od 4. novemi®83l); P449 (*Dostava izvjeStaja po aktu Str. gov.02/1229-1 od 8. novembra
1993., naslovljen na Operativni centar Staba Vrieokomande Oruzanih snaga Republike Bosne i Her@ego®3. novembar
1993.); iskazi svijedoka Hakana Birgera, T. 5387-8588Ifa Henricssona, T. 7670.
33 Tuziosev odgovor, par. 355, u kojem se poziva na Prvesteppresudu, par. 1968; DP P445 (“Vanredni borlmnestaj”
komande OG “Istok” 6. korpusa od 4. novembra 1993.)
34 Tuziosev odgovor, par. 356, u kojem se poziva na Prvestefpresudu, par. 1968; DP P448 (“Analiza realjgazadataka
operacije ‘Vare§’ sa hronologijom datga” od 10. novembra 1993.).
35 TuZiosev odgovor, par. 357, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1985-1986; DP P676 (“Vanredrbidrorizviestaj”
naslovljen na Komandu 6. korpusa, Komandu 3. kap@G “Lasva”, TG “Dabravine”, 2. korpusu na znarge 4. novembra
1993.), P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiHvezi sa sptavanjem haosa i pljse u Varesu, od 4. novembra 1993.),
P675 (Nardenje Abdulaha Ahnéa, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novemi®83.), P468 (“IzvjeStaj sa borbenog
zadatka” 2. bataljona 7. brigade 3. korpusa ABitH1@. novembra 1993.).
%8 Tuziosev odgovor, par. 359, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1972; svjedok UIf Henricssor76B9.
87 Tuziosev odgovor, par. 360, gdje se poziva na iskaz si@dHarkana Birgera, T. 5385, T. 5388, T. 5423.
38 Tuziatev odgovor, par. 361, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1967, 1978.
¥ Tyuziatev odgovor, par. 361, gdje se poziva na Kuburibésil podnesak, par. 44.
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se jasho uptuje na @e¥e 7. brigade u tim radnjama pije.”*° Kubura u svojoj argumentaciji ne

moZe jednostavno ignorisati relevantiigenicne zakljuke Pretresnog vija. !

252. Pretresno vife se osvrnulo i na niz drugih ndemja i izvjeStaja koji ukazuju na to da su

pripadnici 7. brigade destvovali u djelima pligkanja u Varesi*® Kuburini poku$aji da

jednostavno drugdie okarakteriSe sadrZaj triju na@enja i izvjestaj& neprimjereni su** U
razmatranju tih nadenja i izvjeStaja Pretresno W ni u jednom aspektu nije prekéita svoja
diskreciona ovlaStenja i na ¢Eku je napomenulo dée “odreiena tezina” biti data onim
dokumentima takve vrste koji¢the dio niza zapovijedi ili izvjeStaja, te, daklgripadaju

koherentnom nizu dokumenatiji sadrzaj nije bilo potrebno sumnjafi*®

253. Pored toga, Pretresno vgeje konstatovalo da su ndemja i izvjeStaji koji govore o tome
da su Kuburini patinjeni westvovali u djelima pljgkanja potkrepljeni iskazima svjedoka iz redova
medunarodnih posmatéa koji su bili u Varesu 4. novembra 1993. goditfeZalbeno vijée
napominje da se, iako se reference na transkkpz# svjedoka Hakana Birgera u paragrafu 1978
Prvostepene presude ne odnose na stranice na kofindentifikuje plj&gkaSe kao pripadnike 7.
brigade’*’ relevantno svjed@nje nalazi na stranicama transkripta u neposreblimi onih na
koje se poziva Pretresno Vi i na njega se poziva u paragrafu 1969 Prvostepessudé:®
Nadalje, Kubura ne daje nikakvu osnovu za ospojavarslanjanja Pretresnog W na
svied@enje Ulfa Henricsson4? Kuburina tvrdnja da je Pretresno vigetrebalo da prednost da

iskazima drugih svjedok@’ sama za sebe nije “nikakav argument’.Najzad, Kubura nije

740 pryostepena presuda, par. 1968, 1975, 1978, gdj@zva na DP P445 (“Vanredni borbeni izvje$tajtiande OG “Istok” 6.
korpusa od 4. novembra 1993.).
" Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 23.
742 pryostepena presuda, par. 1978, gdje se pozil@PnR676 (“Vanredni borbeni izvjestaj’ naslovljen Kamandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “LaSva”, TG “Dabravine” kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.). VRlivostepenu presudu, par.
1986, gdje se poziva na DP P446 (“Informacija” Koxha 3. korpusa ABiH u vezi sa s{a&anjem haosa i plfe u Varesu, od 4.
novembra 1993.), P675 (Naenje Abdulaha Ahnda, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. noveni®@3.), P468 (“Izvjestaj
sa borbenog zadatka” 2. bataljona 7. brigade $sa ABiH, od 11. novembra 1993.).
743 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32, 38, gdje sdévpoma DP P675 (Nadenje Abdulaha Ahnék, komandanta OG “Istok” 6.
korpusa, od 4. novembra 1993.), P446 (“InformacKaimande 3. korpusa ABIiH u vezi sa sfaeanjem haosa i pijae u Varesu,
od 4. novembra 1993.), P448 (“Analiza realizacgelaaka operacije ‘Vares’ sa hronologijom digja” od 10. novembra 1993.).
Zalbeno vijée napominje da bi, iako se u Kuburinom ZalbenormpeKu citira DP P448, ispravna referenca bio DFBR48vjeStaj
sa borbenog zadatka” 2. bataljona 7. brigade 3pusar ABiH, od 11. novembra 1993.). Argumenti u peatu 32 Kuburinog
zalbenog podneska i referenca o kojoj jecrigginose se na DP P468, str. 2. Pored toga, DP Ril&vjeStaj “2. bataljona 7.
brigade”, kako navodi Kubura, nego “Analiza realipa zadataka operacije ‘Vare$§’ sa hronologijom aliaga” od 10. novembra
1993. godine.
744 Drugostepena presuda u predn@tdanin, par. 24.
74 pryostepena presuda, par. 298.
746 pryostepena presuda, par. 1969-1972, 1975, 198 sg poziva na iskaze sviedoka Hakana Birger&3%4-5392, T. 5420—
5425, i Ulfa Henricssona, T. 7669-7670.
47 prvostepena presuda, par. 1978, gdje se poziiskazsvjedoka Hakana Birgera, T. 5385-5386, 53892.
748 pryostepena presuda, par. 1969, gdje se poziiskaa svjedoka Hakana Birgera, T. 5388.
74 pryostepena presuda, par. 1978, gdje se poziiskaasvjedoka Ulfa Henricssona, T. 7670.
750 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 44.
5! Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 300.
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n 752

objasnio “zné[aj] zakljwka Pretresnog vif@ da su jedinice 7. brigade napustile Vares 4.

novembra 1993 posto je Vijée utvrdilo i to da su one prije toga istog dangagghle grad’>*

254. Dakle, Zalbeno vife zakljtuje da Kubura nije dokazao da, s obzirom na piede
dokaze, nijedan razuman presuditelfinjenicama ne bi mogao da zakijula su pripadnici 7.

brigade u novembru 1993. $oili djela pljackanja u VareSu. Njegovi se argumenti odbijaju.

2. Kuburino znanj&®

(a) Argumenti strana

255. Kubura osporava zakijak Pretresnog vif@ da on, “znajéi za djela pljgke koja su
njegovi potinjeni paéinili [...] u junu 1993. [na podrgju Ovnaka] i ne preduzevsi nikakve kaznene
mjere, nije mogao a da ne zna da su pripadniciigatle kadri da ponovno {ioe takva djela”>®
On osporava i to da je njegov propust da kazrirpoce tih djela “predstavlja[o] ohrabrenje za
budute pliacke”.”*” Kako navodi Kubura, ovaj zakljak ne potwiuje da je on znao ili da je bilo
razloga da zna za pjkanje koje je izvreno u Varesu pet mjeseci kaSfiijer je tuZilac bio duzan
da dokaze da je on znao ili da je bilo razlogama za “konkretna kri¢ina djela za koja tereti”, tj.
djela pljakanja pd@injena u VareSu u novembru 1993. go&%rugim rijeéima, Kubura tvrdi da
je tuzilac bio duzan da dokaze “svijest da ¢kee ‘predmetna krivina djela’ ili dace biti
poginjena”, ili da je “bilo razloga da zna za gijene predmetnih kri¢nih djela”®® na osnovu

informacija o tim krivénim djelima koje su mu faktki bile dostupné®*

256. Pored toga, Kubura tvrdi da je zakflh Pretresnog vifa da je on znao ili da je bilo

razloga da zna za djela gll@nja p@injena u VareSu u novembru 1993. “zasnovan na samo

52 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38.

753 pryostepena presuda, par. 1980.

54 Prvostepena presuda, par. 1978.

5 Tuzilac u svom odgovoru navodi da Kubura ndesiju nije osporavao da je znao za djeladgliaja koja su njegovi péinjeni
pxinili na podrigju Ovnaka i obrazlaze, shodno tome, da se Kuburekad prava na Zalbu u vezi s tim pitanjem (Té&io

odgovor, par. 338-340). Matim, 26. novembra 2007. tuzilac je taj argumeniyd@o (ObavjeStenje o povlenju argumenata iz
Tuziotevog odgovora na Zalbu, 26. novembar 2007.).

756 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33, gdje se cRineostepena presuda, par. 1982. Zbog gredke waulije /engleski/ tekst ovog
paragrafa Prvostepene presude je ispravljen. Mgamaal francuski tekst glasiLa Chambre estime, par conséquent, que I'Accusé
Kubura, du fait de la connaissance de celui-ci detes de pillage commis par ses subordonnées erif83 et du fait de I'absence
de mesures punitives, ne pouvait ignorer que lesines de la 7Brigade étaient susceptibles de commettre a naudeatels
acte$ (naglasak dodat, fusnote izostavljene).

57 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33, gdje se cRineostepena presuda, par. 1982.

758 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 33. Vidkuburina najava Zalbe, par. 7: “Konkretno, Preteesijece je pogrijesilo kada je na
osnovu propusta dikazniu vezi s pljgkanjem na[podruju Ovnakd u junu 1993. zaklgilo da [on] nije sprijecio pljackanje u
VareSu u novembru 1993. godine.”

59 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34. VidiZP. 46—47.

780 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35, gdje se pomavé@rvostepenu presudu u predmiétudic i Cerkez par. 427; Drugostepena
presuda u predmeiaski, par. 62—64.
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dokumenta™® odnosno, na Nadenju OG “Istok” od 4. novembra 199%2 I1zvjestaju 2. bataljona
7. brigade od 11. novembra 19%3.i 1zvjestaju Komande 3. korpusa od 4. novembra3199
godine’®® On navodi da “ta tri dokumenta [...] uzeti svaki sbe ili zajedno ne dokazuju van
razumne sumnje da je [on] znao ili da je bilo rgalala zna da njegovi @atjeni vrSe bilo kakve
radnje pljgkanja”.”®® Konkretno, Kubura tvrdi da: (i) ni u jednom od tdbkumenata ne stoji da su
pripadnici 7. brigade minili bilo kakve protivpravne radnje pl#anja’®’ (i) koliko se moze
vidjeti, u Narg@enju OG “Istok” od 4. novembra 1993. ne stoji niSta potvduje da je ono bilo
poslato komandi 7. brigade ili Kuburi i da su ga dabili;"®® (iii) u Nareienju OG “Istok” od 4.
novembra 1993. ne pominje se da je 7. brigada ddnowovinu iz gradd®® (iv) iako se u
IzvjeStaju Komande 3. korpusa od 4. novembra 1888odi da je brigadama naeno da angazuju
jedinice vojne policije kako bi se spije haos u VareSu, nema dokaza da je Kubura dolwo bi
kakve prijave o tome da njegovi pitieni westvuju u pljaki imovine;”® (v) nema dokaza koji
dokazuju da je Kubura primio Izvjestaj 2. bataljchabrigade od 11. novembra 1993.j (vi) u
lzvjeStaju 2. bataljona 7. brigade od 11. noveni®83. pominje se da je, 4. novembra 1993,
“[vleoma efikasno [...] sprijena plj&ka i otutivanje imovine”’ 2

257. Tuzilac odgovara da je “to 5to je Kubura zma@ljakanije [...] koje su pd&nili pripadnici

7. brigade u [sektoru] Ovnaka [u junu 1993.] biédevantan faktor prilikom utdivanja da je on
znao za pligkanje koje su kasnije pimili u Varesu”’” Preciznije, on tvrdi da to $to je Kubura

T

znao za ta djela i Sto je propustio da kazni ing8i“zn&i da on nije mogao da ne bude svjestan
rizika da ¢e pripadnici 7. brigade vjerovatno ponovocipiti takva djela”’’* Pozivajiéi se na

jurisprudenciju Méunarodnog suda, on tvrdi da je “znanje od ranijslgaa djela koja su @anili

81 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 35, gdje se pozisaDrugostepenu presudu u predmétlebiii, par. 238-239, 241, i
Drugostepena presuda u predmtaski, par. 62—64.

762 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 29, u kojem sevgoma Prvostepenu presudu, par. 1986. Midiburinu repliku, par. 11.
"3Dp P675 (Nardenje Abdulaha Ahndia, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novemil9@3.).

84 DP P468 (“Izvjestaj sa borbenog zadatka” 2. baalj7. brigade 3. korpusa ABiH, od 11. novembra31)99

85 DP P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH ez sa spréavanjem haosa i pife u Varesu, od 4. novembra 1993.).
766 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 38di i Kuburinu repliku, par. 12; TZP. 39-41.

787 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.

768 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32, gdje se ciifaP675 (Naréenje Abdulaha Ahnél, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

7% Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32, gdje se ciifaP675 (Nardenje Abdulaha Ahnéia, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

70 Kuburin zalbeni podnesak, par. 32, gdje se clifa P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH wziisa spréavanjem
haosa i pljgke u VareSu, od 4. novembra 1993.).

" Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.
72 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.
" Tuziosev odgovor, par. 346.
" Tuziosev odgovor, par. 346, u kojem se citira Prvostegerauda, par. 1982. VidirZP. 55-56.
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potinjeni osnov za zaklgak da je nadieni znao ili da je bilo razloga da zna za ponayjan

krdenja”!"®

258. Pored toga, tuzilac obrazlaze da “[n]iz darga koja su izdali pripadnici ABiH govori u
prilog zakljusku da je Kubura znao za pljeanje koje su njegovi p&injeni pasinili u Varesu”!®

On tvrdi: (i) da su narenja 3. korpusa brigadama da angaZuju vojnu polizg spréavanje
pljackanja imovine, koja se pominju u lzvjeStaju Komad&orpusa od 4. novembra 1993. koji je
izdao Hadzihasanaoj “poslata Kuburi”, jer je “7. brigada bila jeditmigada patinjena 3. korpusu
prisutna u Varesu 4. novembra 1993.” godifie(ii) da je nalog iz Narenja OG “Istok” od 4.
novembra 1993. kojim se potjenim snagama nalaze da se “prekin[e] sa svimonejenim
radnjama u gradu VaresSu i pova] vojsk[a] iz grada” upéen “komandantu 7. muslimanske brdske
brigade”?"® (iii) da Kuburino nardenje od 5. novembra 1993. kojim on svojimdigjenim nalaze

da se povuku iz grada u cilju “zastite [...] imovieséigurnosti svih gdana kao i pravnih osoba na
prostoru” potvduje da je on primio Natenje OG “Istok” od 4. novembra 1993. i da je shvakh

se ono odnosi na radnje mli@nja koje su izvrsili vojnici pod njegovom komamaté’® i (iv) da
Kuburino nardenje od 7. novembra 1993. da se protivpravndesta imovina raspodijeli nde
pripadnicima 7. brigade potiuje da je on znao za pljeanje u Vare$i®® Na kraju, tuZilac tvrdi da
“blizina komandanta mjestu zima njegovih patinjenih svakako jeste vazan faktor za divanje

da li je komandant znao za djela svojihgijenih”.”®* U ovom sl@aju, on navodi dainjenica da

je u trenutku kada se odvijalo plj@anje u VareSu Kubura bio u Vare$ Majdanu, mjestlan
kilometar udaljenom od VareSa, govori u prilog todagje on znao ili da je bilo razloga da zna za ta

krivicna djela’®?

(b) Diskusija

259. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije konstatovalo da Kubura “nije ispunio svoju

duznost da preduzme bilo preventivhe mjere sangilfia sprijéi pljacku [u VareSu u novembru

" TuZictev odgovor, par. 348, gdje se poziva na Drugostepeesudu u predmeitielebii, par. 328, i Drugostepenu presudu u
predmetwKrnojelac, par. 155.

"8 Tuziosev odgovor, par. 341, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1986. VidTZP. 56-58.

""" TuZiosev odgovor, par. 343, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1986, i ndemja o kojima se govori u DP P446
(“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH u vezi sa&favanjem haosa i plfie u VaresSu, od 4. novembra 1993.).

78 Tuziosev odgovor, par. 344, u kojem se poziva na Prvesiegpresudu, par. 1986; DP P675 (Marge Abdulaha Ahnda,
komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novembra31p0

" Tuzicsev odgovor, par. 345, gdje se citira DP P478 (femg 7. muslimanske brdske brigade 3. korpusa ABiH5. novembra
1993.)).

80T7p. 58, u kojem se poziva na Prvostepenu prequatu1993 i DP P447 (Kuburino ndemje od 7. novembra 1993.).

81 Tuziosev odgovor, par. 350, gdje se poziva na Prvostepeasudu u predmetaleksovski par. 80; Prvostepena presuda u
predmetwNaletili¢ i Martinovi¢, par. 72; Prvostepena presuda u predBeilishemapar. 925.

82 Tyziasev odgovor, par. 350, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1983, i iskaz svjedoka Elviraipu$. 18774.
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1993.] bilo sankcije za kaZnjavanjedlaca tih krivicnih djela”/®® Kao &to je Zalbeno vije u
ovom predmetu \epotvrdilo, “duZnost spi@vanja i duznost kaZnjavanja mogu [se] razdvaifti”.
Propust da se kazni i propust da se sfiriigu se razlitih krivi¢nih djela péinjenih u razléito
vrijeme: propust da se kaznéei se krivénih djela koja su poddeni ve patinili, dok se propust da
se sprij¢i tice buduih krivicnih djela podréenih/®® Drugim rijesima, posrijedi su dvije raziite

pravne obaveze, a neispunjenje bilo koje od njNig#o odgovornost u smislélana 7(3) Statuta.

260. Propust da se kazni i propust da se $pmjgsu samo pravno razlti, nego su i¢injeni¢no
razliciti s obzirom na vrstu znanja koju podrazumijevgepini osnov komandne odgovorno4.
Duznost da sprij@ koju ima nadrdeni nastupa sa trenutkom od kojeg on zna ili inzéoga da zna
dace biti painjeno krivicno djelo, dok duznost da kazni nastupa tek nakomesp@injeno. Dakle,
znanje relevantno za duznost nadmeog da kazni moze ili ne mora biti relevantno Egovu
duznost da sprifg, u zavisnosti od toga kada je natkai stekao stvarno znanje ili kada je bilo
razloga da zna o tome. Argumente strana u postupkezi sa Kuburinim znanjem za djela
pljackanja njegovih pdinjenih u novembru 1993., pogotovo zbog toga St@rsenadovezuju na
njegov raniji propust da kazni svoje piojene za djela pligkanja na podrgju Ovnaka, najbolje je
ispitati tako State se posebno posmatrati zakjuu vezi sa znajejm iz kojih proiga: (i) Kuburina
duznost da sprifg, i (ii) njegova duznost da kazni svoje piojene za djela plgkanja. Shodno
tome, iako Pretresno vije nije pravilo razliku izméu te dvije grupe zaklitaka, Zalbeno vijee ée

svoje preispitivanje izvrsiti na osnovu te distiipc

() Kuburino znanje iz kojeg proige duznost da sprije

261. lzreiti zakljucak Pretresnog vifm da Kubura nije ispunio duznost da sgirijsvoje
potiinjene u vrienju djela pfkanja u Vare$u u novembru 1983 implicira i zakljusak da je on
posjedovao znanje koje je dovoljno da iz njegagtetine ta duznost. Zalbeno ¥igepodsjéa da je,
u smisluc¢lana 7(3) Statuta, znanje potrebno da iz njegasfaione duznost nadienog da sprijé
potvideno ako je naddeni “znao ili [...] je bilo razloga da zna da se paidmi sprema poniti
[krivi¢na djela]”’® za nadrdenogée se smatrati da je bilo razloga da zna ako jekalnostima

predmeta, posjedovao informacije koje su bile doaolalarmantne da bi opravdavale daljnju

783 pryostepena presuda, str. 591-592, dio (iv)(2).

8% Tuzilac protiv Envera HadZihasandmi Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po
interlokutornoj Zalbi kojom se osporava nadlezrsogbzirom na komandnu odgovornost, 16. juli 2008, 55.

8 Drugostepena presuda u predn@taski:, par. 83.

88 v/idi TuZilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu toaida se odobri izmjena Optuznice, 17.
decembar 2004., par. 32.

87 pryostepena presuda, str. 591, dio (iv)(2).
88 Clan 7(3) Statuta.
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istragu’®® Zalbeno vijée podsjéa na to da, iako znanje nadegog o ranije pdinjenim krivinim
djelima njegovih patinjenih i njegov propust da ih kazni nije samo pbisdovoljno da se zakku
da je nadréeni znao d&e ista grupa poéinjenih u buddnosti p@initi slicna djela, ono ipak, u
zavisnosti od okolnosti predmeta, moze biti dowwljalarmantno da bi opravdalo za daljnju

istragu’®°

262. Zalbeno vijée napominje da je analiza Pretresnogééj@ tome da li je bilo razloga da
Kubura zna za djela pljzanja svojih patinjenih u VareSu usredatena na njegovo znanje i
propust da svoje p&ihjene kazni za djela pf&kanja na podrgju Ovnaka oko pet mjeseci ranije.

Naime, Pretresno vife je izjavilo:

Prvo, Vijete podsjéa na to da je optuzeni Kubura znao da su njegawimgeni
ve¢ i prije novembra 199Xinili djela pljacke. Naime, Vijée je miSljenja da
dokazi pokazuju da su pripadnici 7. brigade vigijacku u sektoru Ovnaka u
junu 1993., te da je optuzeni Kubura agl juna 1993. znao da sudpgena takva
krivi¢na djela. Osim toga, Vife je zaklj¢ilo da optuZzeni Kubura nije preduzeo
kaznene mjere protiv pmilaca tih djela, te da nepreduzimanje kaznenierenga
pljacke painjene u junu 1993. predstavlja ohrabrenje za beduljake. Vijece
je, dakle, misljenja da optuzeni Kubura, ziajza djela pljgke koja su njegovi
pottinjeni painili josS u junu 1993. i ne preduzevsi nikakve kema mjere, nije
mogao a da ne zna da su pripadnici 7. brigade ldalfponovno péine takva

djela’®*

263. Nadalje, Pretresno i je bilo sliedéeg misljenja:

Naime, iako je optuzeni Kubura preduzeo naknadrezarga ciljem obustavljanja

djela pljatke u VareSu tako Sto je svoje snage povukao izagrdijece smatra da,

time Sto nije preduzeo kaznene mjere protivipitaca djela pligke painjenih u

junu 1993., optuzeni Kubura nije ispunio svoju chetrda sprijéi istovrsna djela

u Varesu u novembru 1993. godifié.
264. Zalbeno vijée napominje da dijelovi Prvostepene presude polkadaijje Pretresno vije
uzelo u obzir i druge faktore, a ne samo Kuburinijrgoropust da kazni svoje pobjene, za
utvrdivanje da li je bilo razloga da on zna za njihoyelal pljatkanja u VareSu 4. novembra 1993.

godine. Prvo, Pretresno wje je napomenulo da je Kuburino prisustvo “u sektdanesa” “od 3.

8 vidi supra,par. 28.
90 vidi supra,par. 28.

9! pryostepena presuda, par. 1982 (fusnote izost@)ljeZbog greske u prijevodu, /engleski/ tekst opagagrafa Prvostepene
presude je ispravljen. Mjerodavan francuski tekasig “La Chambre estime, par conséquent, que I'’Accuséit@uiglu fait de la
connaissance de celui-ci des actes de pillage cemari ses subordonnées en juin 1993 et du falatlednce de mesures punitives,
ne pouvaiignorerque les membres de I&Brigade étaient susceptibles de commettre a naudeatels acte’(naglasak dodat).

92 pryostepena presuda, par. 1991. Zalbengeifmpominje da je ovaj zakjak Pretresno vijee donijelo u kontekstu razmatranja
da li je Kubura preduzeo dovoljne mjere da bi sgaya duznost spfavanja mogla smatrati ispunjenom, a ne u okvirmegzanja
da li je Kubura posjedovao znanje dovoljno da iggaj proistekne njegova duznost gpranja. Uprkos tome, Zalbeno \ige
konstatuje da taj zakilak odrazava opsti pristup Pretresnogdajevoj problematici, odnosno, da je ono smatralizd@uburinog
znanja o djelima pliganja na podriju Ovnaka koja su pinili njegovi potinjeni i njegovog propusta da ih kazni automatski
proizlazi da bilo je razloga da on zna za njihoudWa djela pljgkanja u VaresSu.
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do 5. novembra 1993* mogui pokazatelj njegovog znanja iako je utvrdilo daggvo “prisustvo
[...] u VareSu nije samo po sebi dovoljno kao potwda razumne sumnje njegovih saznarija”.
Drugo, Pretresno vij@ je napomenulo da se u borbenom izvjeStaju Komad@e“Istok” 6.
korpusa od 4. novembra 1993. opisuje qignje dok su ga vrSili pripadnici 7. brigade, igko
takaie utvrdilo da taj izvjeStaj nije dovoljna potvrdaullurinog znanja posto nije moglo sa
sigurnogu utvrditi da ga je on ikad primiG> Tre¢e, Pretresno vije je utvrdilo da je Kubura dobio
narefenja koja su ga upozorila na djela pkanja koja su bila u toku i u kojima se on smatra
odgovornim da im stane u kraf, Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije bilo misljenja da je

797

duznost da suzbije sustinska komponenta duznodtedenog da sprijé, ' tako da bi znanje koje

je Kubura stekao kada su njegovi @ofeni pateli vrSiti radnje pljgkanja u VaresSu i joS uvijek u

njima westvovali bila relevantna za njegovu duznost despta krivicna djela’*®

265. Bez obzira na prethodna:e@o, Prvostepena presuda u najmanju ruku nije gavghsna
kada je rij¢ o tome da li je i, ako jeste, na kojidira je Pretresno vij@ uzelo u obzir okolnosti
predmeta kada je utvrdilo da je bilo razloga dadfalzna u dovoljnoj mjeri da bi iz toga proistekla
duZnost da sprijg djela pljatkanja u Varesu svojih péihjenih. Zalbeno vijée smatra zri@jnim to
Sto je Pretresno vige konstatovalo da Kubura, bez obzira na to Storgelyzeo mjere u cilju
obustavljanja djela pljkanja u VareSu kada je za njih saznao, ostaje adgavza propust da ta
djela u prvom redu sprigg i to iskljucivo na osnovu ranijeg propusta da kazni u vezi saisti

djelima na podr&u Ovnaka’*®

Takav zakljgak podrazumijeva da je Pretresno ¢égesmatralo da
to Sto je Kubura znao za djela ghanja na podr&ju Ovnaka koja su @nili njegovi potinjeni i
njegov raniji propust da ih kazni automatski imphgu da je bilo razloga da on zna za njihova
budua djela pligkanja u Varedu. Dakle, Zalbeno \igekonstatuje da je ovdje gojena pravna

greSka.

93 pryostepena presuda, par. 1983.
94 pryostepena presuda, par. 1984.

% pryostepena presuda, par. 1985, gdje se citiraPBP6 (“Vanredni borbeni izvjestaj” naslovljen narandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “Lasva”, TG “Dabravine” kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.).

9 pryostepena presuda, par. 199&]bmanda OG ‘Istok’ 6. korpugie] 4. novembra 1993. izdala ndemje u kojem se poziva na
obustavu svih nedozvoljenih radnji u gradu Vardguse istte da se moraju preduzeti mjere kako bi se onefilogiznoSenje
imovine iz VareSa. Takie se precizira da je za izvrSenje tog darga odgovoran komandant 7. brigade. Istog danapvembra
1993., Komanda 3. korpusa je OG ‘Istok’ informisaléome da su brigadama dostavljena @ang kojima se nalaze angazovanje
snaga vojne policije kako bi se sptija pljacka imovine. Buddi da je 7. brigada bila jedina brigada ginfena 3. korpusu prisutna u
VareSu 4. novembra 1993., g je miSljenja da su ovdje navedena darnga 3. korpusa mogla biti ufena samo 7. brigadi”
(fusnote izostavljene).

97 Pryostepena presuda, par. 127, gdje se o dumumtiijanja kaZe: “Ona bi se doista i trebala posatidkao odgovor na obavezu
nadrelenog da sprij# jer joj je cilj da sprijéi da se zabranjeno ponaSanje nastavi™.
"8 Vidi Prvostepena presuda u predmidmaj, par. 527: “DuZnost sptavanja nastupa u trenutku kada naere dobije saznanja ili
razloge da zna da s@i krivi¢no dijelo ili dace biti painjeno, dok duznost kaZznjavanja nastupa nakon tkerkada je naddeni
saznao da je gojeno krivicno djelo”.
% pryostepena presuda, par. 1991.
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266. Shodno tome, u skladu sa kriterjumima préismija®’® Zalbeno vijée ¢e primijeniti
ispravan pravni standard na dokaze iz spisa prpestsy postupka gdje to bude potrebno i utvrditi
da li se i 8mo moze uvjeriti van razumne sumnje da je, u okstinta predmeta, bilo razloga da
Kubura zna, u dovoljnjoj mjeri da iz toga proisteksiuznost da sprije djela pljatkanja u Varesu

koja su p@inili njegovi potinjeni 2%t

267. Zalbeno vijée prihvata da je bilo vjerovatno @& to 3to je Kubura znao za ranija djela
pljackanja svojih patinjenih i Sto ih nije kaznio njegovi péihjeni shvatiti u najmanju ruku kao
prihvatanje, ako ne i kao ohrabrenje za takvo pama$ Sto je pov@lo rizik da¢e ponovo biti
padinjena djela pligkanja, poput onih u VareSu. Mietim, Zalbeno vijée napominje da djela
pljackanja koja su Kuburini poinjeni pciinili na podriju Ovnaka 9. juna 1993. i djela u VareSu
pocinjena 4. novembra 1993. dijeli oko pet mjesecazdaljina od oko 40 kilometara. lako je
pljackanje u te dvije prilike kada se dogodilo bilo nasgiranjeno, nije utdeno da je pljgkanje
bilo usestala praksa Kuburinih pgidjenih dok su bili pod njegovom komanddffi.Zalbeno vijée
podsjeéa da Pretresno vife nije konstatovalo da je Kubura imao bilo kakvagdr — bilo stvarno
bilo pretpostavljeno — znanje o djelima planja svojih podréenih u Varesu prije nego Sto su bila

pocinjena, osim znanja o kojem je izvelo zakhlt na osnovi njegovog ranijeg propusta da ih kazni.

268. Nadalje, Zalbeno vife napominje da se okolnosti u ovom predmetu rajziikd okolnosti
iz Drugostepene presude u predm&mnojelac®®® Zalbeno vijée podsjéa da je za Krnojelca
utvrdeno da je bilo razloga da zna da njegovicpgeni ¢ine ili dac¢e pdainiti krivi ¢na djela zbog
toga Sto je bio svjedok prenélganja jednog zattenika, Sto je znao zZanjenicu da zatéenike drze
u zat@enickom centru zato $to su Muslimdfif,da su zlostavljarfi®® da se u zat@nickom centru
vréedesta sasludanja i da ih provode strazari koji Bwhijegovoj nadleznosff® U ovom sléaju,
okolnostima koje su dovele do djela pkanja koja su ponili Kuburini potéinjeni u VareSu nije

svojstven sticaj faktora koji se moze porediti seegpisanim.

269. Meiutim, Sto se tie Kuburinog znanja za djela pijeanja njegovih p@injenih dok su ona
jos bila u toku, Zalbeno vije podsjéa da je Kubura 4. novembra 1993. dobio danga koja su ga

upozorila na to da se u VareSu vrSe djelackfaja i u kojima se on smatra odgovornim za njihovo

800 vidi supra,par. 9.

801 v/idi Drugostepena presuda u predmBu#anin, par. 10; Drugostepenu presudu u predniaski’, par. 15; Drugostepena
presuda u predmetdtagerura i drugj par. 136.

802 7albeno vij¢e napominje da tuZilac, odgovaréijna pitanje postavljeno stranama na pretresuheham postupku, nije dokazao
nijedan incident pljgkanja u periodu od juna do novembra 1993. za KajetKubura mogao smatrati odgovornim na osngana
7(3) Statuta. TZP. 50-54; 60-64.

803 vidi supra,par. 29.
804 Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 167.
805 Drugostepena presuda u predmi€tnojelag par. 163, 166.
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obustavljanje. Naime, Pretresno vigeje konstatovalo da je Kubura dobio rimeja od Komande
3. korpusa kojima mu je nalozeno da angazuje vppliciju kako bi sprij€io pljacku imovine u
Vare$u® kao i uputstva od OG “Istok” da se “prekin[e] séns nedozvoljenim radnjama”, da se
“nista ne smije iznijeti” i da se njegove snage ajpovii iz grada®®® lako se Kuburino znanje za
djela pljakanja koja su njegovi péinjeni ranije pg&inili u Ovnaku i njegov propust da ih kazni
samo za sebe ne moze smatrati stvarnim znanjemliméjpljatkanja u Vare3u, Zalbeno vie je
saglasno sa Pretresnim gen u miSljenju da se nalenja koja je primio 4. novembra 1993. mogu
smatrati informacijama koje su u najmanju ruku dpw alarmantne da bi opravdale daljnju

istragu.

270. S obzirom na gorenavedeno, Zalbencaeiakljiuje da je Kubura posjedovao znanje koje
je dovoljno da iz njega proistekne duznost da eprigvoje potinjene da ponovo pligaju u

VaresSu, i to od trenutka primanja néeeja koja ga upozoravaju na gkanje koje je u toku.

271. Imajéi u vidu gore izréeni zakljwak, Zalbeno vijée ée sada ispitati da li je Kubura
ispunio duZnost da svoje gotjene sprij¢i u ¢injenju novih djela pligkanja u Vare$uZalbeno
vijece podsjéa na zakljdak Pretresnog vifa da je Kubura preduzeo “izvjesne mjere kako bi
obustavio pligku u VareSu 4. novembra 1993. godifi%".Konkretno, Pretresno vije je
konstatovalo da je “u skladu sa ndgajem komande OG ‘Istok’ od 4. novembra 1993., bt
Kubura [...] istoga dana povukao svoje snage ize¥a?® i zatim, 5. novembra 1993,
“pripadnicima 7. brigade zabranio ulazak odnosndrzavanje u Varesi#' Pretresno vijée je
“[m]edutim, [...] miSljenja da optuZeni Kubura, bez obaza to Sto je sprij@o ponavljanje djela
pljacke nakon Sto su ona &dila paiinjena, ipak nije preduzeo dovoljne mjere da sirigga do
pliacke uopste dde” 52

272. Zalbeno vijée napominje da taj zakljak Pretresnog vifm implicira sljedée: da nije
donijelo zakljwak da je Kubura imao razloga da zna za djelatkdjpja u VareSu zasnovan na
ranijjem propustu da kazni svoje fiojene za djela na podfju Ovnaka, Pretresno vie bi

zakljwilo da je Kubura preduzeo dovoljne mjere u skla@ussojom duznd®i da obustavi

806 Drugostepena presuda u predmiétnojelag par. 168.

807 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se pozivamenja o kojima se govori u DP P446 (“Informacija” ikande 3. korpusa
ABIH u vezi sa spr&avanjem haosa i plfte u Varesu, od 4. novembra 1993.).

808 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se pozil#ra675 (Nargenje Abdulaha Ahnda, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

809 pryostepena presuda, par. 1989.
810 pryostepena presuda, par. 1989 (fusnote izoste)lje

811 pryostepena presuda, par. 1989. Zalbendevifgpominje da je tuZilac, odgovardjna pitanje postavljeno stranama u postupku
na pretresu u Zalbenom postupku, prihvatio da jeuka, nakon Sto je primio naenja kojima je upozoren na pilanje, naredio
svojim snagama da Vares$ napuste do 15:00 sativénmura 1993. godine (TZP. 54).

812 pryostepena presuda, par. 1989.
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pljackanje od 4. novembra 1993. godine. S obzirom n#u@k Zalbenog vijéa da je Kubura tek
od trenutka kada je primio naenja kojima je upozoren da se vrSe radnjeckégposjedovao samo
znanje koje je bilo dovoljno da iz njega proistelkahe&nost da sprijg nova djela pljgkanja u
VareSu svojih pdinjenih, Zalbeno vijée konstatuje da je Kubura, u okolnostima predmeta,
preduzeo nuzne i razumne mijere da sgrigjackanje tako Sto je “sprijgo ponavljanje djela

pliacke nakon $to su ona&eila pasinjena”?*?

(i) Kuburino znanje iz kojeq proige duznost da kazni

273. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije utvrdilo i to da je Kubura imao znanje koje je
bilo dovoljno da iz njega proistekne duznost dajesyamtinjene kazni za djela pfkanja koja su
pacinili u Vare$u®'* Kako je vé napomenuto, Kubura osporava zadjls Pretresnog vifa u vezi

s tim znanjem i obrazlaZe da, konkretno, Narge OG “Istok” od 4. novembra 1993 Izvjestaj

2. bataljona 7. brigade od 11. novembra 1983.I1zvjetaj Komande 3. korpusa od 4. novembra
1993.8%" za koje on smatra da su bili iskijua osnova zakljeka Pretresnog vif@?'® ne dokazuju
van razumne sumnje da je on znao ili da je biltogezda zna za djela pijee svojih patinjenih ®*°
Tuzilac obrazlaze da, pored Kuburinog ranijeg petpwla kazni svoje pbhjene icinjenice da je
bio u blizini VareSa, “[n]iz nar#enja koja su izdali pripadnici ABiH govori u prilagkljuku da je

Kubura znao za pliganje od strane njegovih gajenih u Varesu®

274. Zalbeno vijée je zakljgilo da je Kubura posjedovao znanje o djelima k@@ svojih
pottinjenih u VareSu koje je bilo dovoljno da iz njegeostekne duznost da sptilee radnje u
smislu¢lana 7(3) Statuta. Zalbeno Wi smatra da je to znanje dovoljno da iz njega fehise |

Kuburina duznost da svoje gotjene kazni za djela pf&anja koja su pénili u Varesu.

275. U svakom skaju, Kubura u svom osporavanju pomenutih triju denga i izvjestajd** za

koje tvrdi da je Pretresno vije na njima zasnovalo zakfjak da je on znao za djela @le svojih

813 pryostepena presuda, par. 1989. Viatai. 1991.

814 pretresno vijée je zakljgilo da je Kubura “znao za djela pijee koja su njegovi poinjeni painili u Varedu”, ali nije
specificiralo da li je on “znao” ili je “bilo [...Jazloga da zna” za pljanje, ili oboje (Prvostepena presuda, par. 1986).

815Dp P675 (Nargenje Abdulaha Ahndia, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novendi9@3.).

816 Dp P468 (“Izvjestaj sa borbenog zadatka” 2. batalj7. brigade 3. korpusa ABiH, od 11. novembra31)99

817 DP P446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH ez sa spr&gavanjem haosa i pifie u Varesu, od 4. novembra 1993.).
818 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 29.

819 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 34di i Kuburina replika, par. 12.

820 Tyziatev odgovor, par. 341, u kojem se poziva na Prvestepresudu, par. 1986.

82! Kuburin Zalbeni podnesak, par. 29, 32, gdje sévpoaa DP P675 (Nadenje Abdulaha Ahndl, komandanta OG “Istok” 6.
korpusa, od 4. novembra 1993.), P446 (“InformacKaimande 3. korpusa ABIiH u vezi sa sfaeanjem haosa i pijae u Varesu,
od 4. novembra 1993.), P448 (“Analiza realizacéelataka operacije ‘Vare$’ sa hronologijom diaja” od 10. novembra 1993.).
Vidi i supra,fusnotu 743.
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podretenih u Vares{?? nije na primjeren n#n uvaZioginjenicu da Pretresno vije te dokumente
nije razmatralo izolovano, nego kao nizdasobno povezanih poruka. Naime, Pretresnceije

konstatovalo da je

komanda OG “Istok” 6. korpusa 4. novembra 1993aladchardenje u kojem se
poziva na obustavu svih nedozvoljenih radnji u gr&tresu, te se isg da se
moraju preduzeti mjere kako bi se onemolguiznoSenje imovine iz VareSa.
Takaie se precizira da je za izvrSenje tog darga odgovoran komandant 7.
brigade. Istog dana, 4. novembra 1993., Komand&oBusa je OG “Istok”
informisala o tome da su brigadama dostavljena demja kojima se nalaze
angazovanje snaga vojne policije kako bi se sjpldjgljacka imovine. Budai da
je 7. brigada bila jedina brigada pofena 3. korpusu prisutna u VareSu 4.
novembra 1993., Vije je misljenja da su ovdje navedena darga 3. korpusa
mogla biti updena samo 7. brigadi. Pored toga, 2. bataljon gale je 11.
novembra 1993. godine komandu 7. brigade informes&mme da je prikupljanje
ratnog plijena, koji se sastojao uglavhom od Ziuezmamirnica, izvrSeno na
organizovan n&n. Vijece na osnovu toga zakfuje da naréenja koje su izdali
OG “Istok” i Komanda 3. korpusa, kao i izvjeStaj Bataljona 7. brigade,
dokazuju da je optuzeni Kubura znao za djelackgakoja su njegovi poinjeni
posinili u Varesu®*

276. Suprotno onome Sto tvrdi Kubura, iz tih iztg¢s | nardenja jasno proizlazi da su djela
pljackanja vrSena u VareSu 4. novembra 1993. i da seitatikao komandant 7. brigade, smatrao
osobom odgovornom za njih. Ovdje je Pretresnoceijetvrdilo da je Kubura 4. novembra 1993.
dobio alarmantne informacije i da je 11. novemi#83L dobio izvjeStaj 2. bataljona 7. brigade
kojim je obavijedten o tome da 7. brigada sakugsifai plijen u Vares* lako se u izvjestaju od
11. novembra 1993., kako i&i Kubura, napominje da je “[vleoma efikasno [.pilijgéena pljgka

i otudivanje imovine®?® Pretresno vijée je bez obzira na to zakijio da je 7. brigadadestvovala

u djelima pligkanjd?® i da je niz izvjestaja i nadenja ABiH posluZio kao “dokaz [..] da je
optuZeni Kubura znao za djela g koja su njegovi péinjeni pasinili u Varedu®?’ Zalbeno
vije¢e podsjéa da se znanje nadienog moze potvrditi bilo neposrednim bilo posreddiphazima

o tome da su njegovi pdihjeni pasinili krivi &n djela za koja je nadleZzan Menarodni sud?®

277. Osim toga, Pretresno \dgje konstatovalo i to da je Kubura izdao darge datirano 7.

novembra 1993., u kojem odobrava odmor vojnicima o uwestvovali u dejstvima u VaresSu i

822 pryostepena presuda, par. 1986.
823 pryostepena presuda, par. 1986 (fusnote izosteylje

824 prvostepena presuda, par. 1986, gdje se poziPnR468 (“Izvjestaj sa borbenog zadatka” 2. batalj@. brigade 3. korpusa
ABIiH, od 11. novembra 1993.).

825 vidi Kuburin Zalbeni podnesak, par. 32.
826 pryostepena presuda, par. 1978.
827 pryostepena presuda, par. 1986.
828 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 171, 182; Prvostepena presdedebii, par. 383, 386.
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narefuje da se méu pripadnicima 7. brigade raspodijeli ratni plif&i Zalbeno vijée se slaze sa
zakljuckom Pretresnog vifa da ta “raspodjela protivpravno dane imovine” otkriva nepostojanje
kaznenih mjera preduzetih od strane Kubure i napgnda ona sluzi kao potvrda njegovog znanja

o djelima plj@kanja koja su p#nili njegovi potinjeni2*°

278. Na kraju, Zalbeno vije ponavlja da je Kuburin raniji propust da kazrojevpotinjene za
djela pljagkanja na podrgju Ovnaka povéao rizik od ponovnog pinjenja daljnjih djela djela
pljackanja i da govori u prilog zakljlku da je on posjedovao trazeno znanje u sngisina 7(3)
Statuta o djelima pljkanja od strane njegovih @atjenih vrSe radnje pligkanja u VareSu budu

da je raspolagao dodatnim alarmantnim informacijama

279. Dakle, Zalbeno vife konstatuje da Kubura nije dokazao da, s obzirampreddene
dokaze, nijedan razuman presuditefiigenicama ne bi mogao da zakljula je on imao dovoljno
znanje o pljgkanju od strane njegovih pimjenih u VareSu da bi iz njega proistekla duZrdssth

kazni za to krivino djelo.

280. S obzirom na gorenavedeno, Zalbenoceijdjelimiéno odbija Kuburinu drugu Zalbenu

osnovu.

C. Bezobzirno razaranje u VareSu u novembru 1993.

281. U svojoj drugoj Zalbenoj osnovi tuzilac navddije Kuburi trebalo da se izrekne dsjuica
presuda na osnowvilana 7(3) Statuta podki 5 OptuZnice za djela bezobzirnog razaranjémena
u Vare$u 4. novembra 1993. godfi&On tvrdi da je Kubura znao ili da je bilo razlodmzna da su
njegovi potinjeni painili djela bezobzirnog razaranja u VareSu u novan®93., a nije preduzeo

nuzne i razumne mijere da ih kazni z&ipjenje tih djela®?

Kubura odgovara da Pretresno vgeu
Svojoj ocjeni o tome da li je on posjedovao trazeamznanja u smisklana 7(3) Statuta nije¢inilo

ni gre$ku u primjeni prava, ni greSku u divanju ¢injenicnog stanj&>>

829 pryostepena presuda, par. 1993, gdje se pozilPrid47 (Kuburino nadenje od 7. novembra 1993.).
830 pryostepena presuda, par. 1993.

81 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.42; TZP. 76.

832 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.41.

833 Kuburin odgovor, par. 9. Vidi TZP. 96-97. Kubura tvrdi da tuZilac nije dokazao m osnovu dokaza izvedenih natesauu,
nijedan razuman presuditeljénjenicama nije mogao donijeti zakljak kakav je donijelo Pretresno \ig (Kuburin odgovor, par.
23).
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1. Dallije Pretresno vifge pogre$no primijenilo pravo kada je svoje ispitigaograntilo na

Kuburino stvarno znanje

282. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \ge pogreSno primijenilo pravo kada je svoje ispitjea
ograntilo na Kuburino stvarno znanje o djelima bezobzinmazaranja ponjenim u VareSu 4.
novembra 1993. godirf&* On navodi da je, postavivsi kao uslov da Kubuznanje o tim djelima
mora utvdeno “sa sigurna®i”,%*® Pretresno vijée uvelo dodatni uslov za primjenilana 7(3)

Statuta®®® Kako tvrdi tuZilac, taj dodatni uslov kosi se saigprudencijom Zalbenog vijga prema
kojoj je potrebno samo to da je natai posjedovao dovoljno alarmantne informacije rkajije

bio upozoren na mognost da je krivino djelo p&injeno ili da je u tok#*” Najzad, tuzilac tvrdi da
je, trazei da Kuburino znanje bude utieno “sa sigurn@dl”, Pretresno vijée zanemarilo
mogunost da znanje moze biti utiano putem neposrednih ili posrednih dokaza, Stogotupe da

se zakljdak da je naddeni “morao znati” za kaznjive radnje svojih giafenih moze izvesti

indirektnim puten?3®

283. Kubura odgovara da zaklpk Pretresnog vif@ da tuZilac nije dokazao da je on “znao ili da
je bilo razloga da zna” da se njegovi ofeni spremaju da @ine ili da su vé pctinili djela
bezobzirnog razaranja u VareSu u novembru 1993¢uppuna to da Pretresno W svoje
ispitivanje nije ograriilo na njegovo stvarno znanje o djeliffd.On takde obrazlaZe da,
postavljajéi kao uslov da njegov znanje o djelima bezobzirrmzaranja mora biti utdeno “sa
sigurnogu”, Pretresno vijée nije imalo na umu nista do to da njegovo znanfemodjelima — tj.

njegovo stvarno znanje ili razlog da zna — morauitrdeno van razumne summij&.

284. Za poetak, Zalbeno vijge primj&uje da se rij& “sa sigurno&u” pojavljuju tek na samom
kraju paragrafa 1852 Prvostepene presude, u k@eije} o obavjeStenju o bezobzirnom razaranju
u VareSu za koje je moge da ga je Kubura dobio putem n#arja koja je izdala Komanda 3.

korpusa. Te rij& ne pojavljuju se nigdje drugdje u tom dijelu.

834 TuZziosev Zalbeni podnesak, par. 3.3 i 3.40.
85 Tuziatev Zalbeni podnesak, par. 3.7, u kojem se citivastepena presuda, par. 1852.
836 Tuziosev zalbeni podnesak, par. 3.12.
87 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.13.
838 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.33, gdje se pozivavesfpenu presudu u predméardic i Cerkez par. 427.
839 Kuburin odgovor, par. 9, u kojem se poziva na Brepenu presudu, par. 1853. VidTZP. 96 (“Pretresno vijee se vrlo
nedvosmisleno izjasnilo [...] da ne smatra da #da dokazao da jiKuburg znao ili da je bilo razloga da zna za razaranjgdeé
svoje zakljgke nije ograntilo na [...] stvarna saznanja”’[K]ad se pogledaju razna ndeeja i izvjeStaji na koje se pozvao tuZzilac,
ocigledno je dgPretresno vijée nijg uzimalo u obzir samo stvarna saznanja i direk&zaanja, nego i sve kontekstualne okolnosti,
da bi utvrdilo da li se na osnovu tih dokaza maesti bilo kakav zakljak koji bi mogao da sugeriSe da je bilo razlogaelana
za razaranje”).
840 K uburin odgovor, par. 6, u kojem se poziva na Brepenu presudu, par. 1853.
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285. Zalbeno vijee pored toga upozorava na opste zakku Pretresnog vifm u vezi s

posrednim dokazivanjem, a konkretno da:

[...] u slwaju kad se iz istih dokaza, koji su svi jednakorag®stojni, moze

izvesti viSe zakljgaka, Vijete je smatralo da ne moze prihvatiti onaj najStenaij

optuzene, osim kada zaldmk najpovoljniji za optuzenog ne nalazi potkrepu u

ginjenicama ovog predmef4
286. Zalbeno vijée napominje da je ovaj kriterijum u skladu s opStiatelima koja su se
iskristalisala u njegovoj jurisprudenciji u poglegwosrednih dokaza, a posebno u skladu sa
sljedeim:

Predmet baziran na indirektnim dokazima sastojpdedokaza mnoStva raznih

okolnosti koje, uzete u kombinaciji, ukazuju naviau optuzenog lica, zbog toga

Sto bi u kombinaciji oldno mogle postojati samo zato Sto je optuzeémia to za

Sto se tereti [...].Takav zakiak mora biti uspostavijen van razumne sumnije.

Nije dovoljno da to bude razuman zakfk mogé na temelju tih dokaza. To

mora da budgedini mogwi razumni zakljdak. Ako postoji joS neki takie

razumno mogé zakljutak na temelju istih dokaza, a koji je saglasanvénogcu

optuZenoga, optuzeni mora biti osldea optuzbPf*?
287. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da je u tri paragrafa koji se bave Kuburinimrsmjima o
djelima bezobzirnog razaranja u Var¥&uPretresno vijge razmatralo indirektno izvedene
zakljwcke na osnovu dokazanitinjenica: na primjer, zaklgak da Kubura nije mogao da vidi
razaranja sa rute kojom se kretao 5. novembra ¥9918 zakljusak da je 7. brigada morala dobiti
nareienje koje je Komanda 3. korpusa izdala Operatignopi “Istok” koje se pominje u izvjeStaju
od 4. novembra 1993., i u kojem Komanda 3. korpuseiuje brigadama da angaZuju vojnu
policiju kako bi se sprijio haos i uniStavanje imovine u Varé8t.lako Pretresno viie nije
prihvatilo sve razmotrene indirektne zakle kao razumno utemeljene, satigjenica da su oni
razmatrani pokazuje da Pretresno égjaije iskljwtilo mogutnost da bi se Kuburino znanje moglo
dokazati na osnovu indirektnih dokaza i demantugument da je Pretresno \ge primijenilo
standard dokazivanja “sa sigurdo% Zaista, Pretresno vije je na osnovu indirektnih dokaza
zakljwilo da je 7. brigada “morala dobiti” natenje Komande 3. korpusa posto je 7. brigada bila

pottinjena 3. korpusu i bila prisutna u VareSu.

841 pryostepena presuda, par. 311.

842 Drugostepena presuda u predméglebii, par. 458; vidii Drugostepenu presudu u predm@ali¢, par. 218;Drugostepena
presuda u predmetordic¢ i Cerkez par. 289.

843 pryostepena presuda, par. 1850-1852.
844 pryostepena presuda, par. 1850.
845 pryostepena presuda, par. 1852.
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288. Nadalje, Sto sec@ pitanja da li je Pretresno W pogreSno primijenilo pravo ogr&isi
svoje ispitivanje na Kuburino stvarno znanje oidjel bezobzirnog razaranjadjenim u Varesu

u novembru 1993., Zalbeno W napominje da dio Prvostepene presude koji se sbdmm
Kuburino znanje o tim djelima nosi naslov “Saznafjjaira Kubure” i zaista ne sadrzi ni pomena
pitanja da li je bilo razloga da Kubura zna za jedaf*® Medutim, Zalbeno vijée je miljenja da
¢injenica da se to pitanje ne pominje ne moze lomakan dokaz toga da je Pretresno é&de
propustilo razmotriti da li je bilo razloga da Kubwna za ta djela. Pretresno $gge zaklj@ilo da
“TuzilaStvo nije dokazalo da je [...] Kubura znao da je bilo razloga da znada se njegovi
poftinjeni spremaju da mine ili da su vé pcatinili djela razaranja u VareSu u novembru 1993.”
godine®"’ To znai da Pretresno vife nije svoje ispitivanje ogratilo na Kuburino stvarno znanje,

nego da je implicitno ispitalo i da li je bilo ragla da on zna za ta djela.

289. Dakle, Zalbeno vife konstatuje da tuZilac nije dokazao da je Pretregece primijenilo
pogreSan standard dokaza i da je svoje ispitivagjentilo na Kuburino stvarno znanje o

bezobzirnom razaranju u VareSu 4. novembra 1998ngoTuZi@éevi argumenti se odbijaju.

2. Dali su dokazi da je Kubura znao ili da je bilaloma da zna za bezobzirno razaranje u VaresSu

4. novembra 1993. bili nedovoljni

290. Tuzilac navodi da je Pretresno $§epogresSno utvrdil@injeni¢no stanje kada je zakdilo

da su dokazi da je Kubura znao ili da je bilo rgalada zna za djela bezobzirnog razaranja
potinjena u Vare$u u novembru 1993. godine nedovBifhDn osporava zakljak Pretresnog
vije¢a da Kuburino znanje o djelima razaranja koja sgoyi potinjeni pcinili u VareSu 4.
novembra 1993. nije bilo dokazano van razumne semnyzilac se poziva na tri zaktka
Pretresnog vijga, odnosno: (i) Kuburi je “morao primiti” natenje 3. korpusa od 4. novembra
1993. u kojem se traZi da se sqfijgaos i unistavanje imovirfé® i (i) Kubura je bio svjestan da

njegovi vojnici vre radnje pliganja u Vare$&>° On navodi da je na osnovu owinjenicnih

846 pryostepena presuda, par. 1850-1852.
847 pryostepena presuda, par. 1853 (naglasak dodat).

848 Tuzicsev Zalbeni podnesak, par. 3.4, 3.41; TZP. 74-78i MTuZiosev Zalbeni podnesak, par. 3.7-3.8; Tugiai repliku, par.
3.1, 35.

849 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 3.30, u kojem se citivstepena presuda, par. 1852 i DP P446 (“Inforjmatiomande 3.
korpusa ABIH u vezi sa spfavanjem haosa i plfte u VareSu, od 4. novembra 1993.). Vidiuziotev Zalbeni podnesak, par. 3.9—
3.11; TZP. 73, 75-76. Tuzilac tvrdi i to da je Pesho vijée, buddi da se usredsredilo na stvarno znanje, a nijeasiobpitanjem
da li je bilo razloga da Kubura zna za djela berolg razaranja koja su piaili njegovi potinjeni, zanemarilo vlastittinjeni¢ni
zakljwak o Kuburinom prisustvu u figkoj blizini VareSa (Tuzidev Zalbeni podnesak, par. 3.29; Tu#wea replika, par. 3.17).
Budui da je u prethodnom dijelu konstatovalo da Preiwesgijece svoje ispitivanje nije ogradiio na Kuburino stvarno znanje,
Zalbeno vij¢e ne smatra potrebnim da se bavi ovim argumentosvakom sliaju, Pretresno vife je zakljgilo da nije utviteno
da je “s rute kojom se kretao 5. novembra 1993uzsgti Kubura mogao vidjeti razaranja” (Prvosteperesuda, par. 1850).

850 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.30, gdje se pozivarmastpenu presudu, par. 1851. MidiuZiocev Zalbeni podnesak, par.
3.15-3.24; TZP. 72-73, 75.
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zakljwaka Pretresno vige trebalo da zakljti da je Kubura znao ili da je bilo razloga da zea z

djela bezobzirnog razaranja koja su njegovi vojpiinili u Vare$u®®*

291. Kubura odgovara da tuzilac nije pokazao dasmdvu dokaza izvedenih nadsaju nijedan
razuman presuditelj ginjenicama ne bi mogao donijeti zaklpk kakav je donijelo Pretresno
vije¢e 82 Konkretno, on tvrdi da izvje$taji i natenja od 4. novembra 1993. wemi iz Komande
OG “Istok” 6. korpusa i Komande 3. korpusa nisu @dvoljni da se utvrdi van razumne sumnje da
je on posjedovao trazeno znanje u smidena 7(3) Statut’c® On nadalje istie da njegovo

prisustvo u Varesu nije bilo dovoljan dokaz dafezoao za djela bezobzirnog razardhfa.

292. Pretresno vife je konstatovalo da su Kuburini pmtieni pciinili bezobzirno razaranje u
Vare$u 4. novembra 199%5 ali da nije dokazano van razumne sumnje da jenawo #i da je bilo
razloga da zna za taj 2i0.5°® 1z razloga koji slijede u nastavku, Zalbeno &jekonstatuje da

tuzilac nije dokazao da je Pretresno éjgogrijeSilo kada je donijelo taj zakipk.

293. Prvo, Sto sece pitanja da li je Kubura dobio informacije o uai&nju imovine u Varesu,
Pretresno vijée je, kako je ispravno primijetio tuzilac, konstzto da je OG “Istok4. novembra
1993. Komandi 3. korpusa uputila izvjeStaj u kojgenukazuje na haétio stanje u VareSu. U tom
izvjeStaju, OG “Istok” je od Komande 3. korpusaraatla da se u grad Vares poSalju jedinice vojne
policije " Komanda 3. korpusa je na to odgovorila izdavanrbenog izvjestaja u kojem se
navodi da su izdata nalenja da brigade angazuju snage vojne policije Kakse sprijéio haos i
unistavanje imovine u Vare&tf Pretresno vijée je konstatovalo da 7. brigada nije primila ni
borbeni izvjeStaj OG “Istok’od 4. novembra 1993. ufen Komandi 3. korpusa, ni borbeni
izvjeStaj Komande 3. korpusa kojim je ova odgowdfif Ipak, iz sadrzaja drugospomenutog
borbenog izvjesStaja (borbenog izvjeStaja KomandeBusa), Pretresno vie je izvelo zakljgak
da je 7. brigada “morala primiti” natenje da angazuje snage vojne policije kako bi sgegp

haos i uniStavanje imovine u VareSu béidia je 7. brigada bila pé&ihjena Komandi 3. korpusa i

81 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.34.
852 Kuburin odgovor, par. 23.

853 Kuburin odgovor, par. 10-11, gdje se poziva nafB?6 (“Vanredni borbeni izvjestaj” Komande OG “Ist®. korpusa od 4.
novembra 1993.), DP P675 (Ndemje komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4. novemit093.), i DP P446 (‘Informacija’
Komande 3. korpusa ABIH u vezi sa sfaeanjem haosa i pfe u VareSu, od 4. novembra 199¥.idi i TZP. 99.

854 Kuburin odgovor, par. 20-21.

85 pryostepena presuda, par. 1844—1846.

86 pryostepena presuda, par. 1853.

87 prvostepena presuda, par. 1852, gdje se pozil@aPnR676 (“Vanredni borbeni izvjestaj” naslovljen Kamandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “Lasva”, TG “Dabravine”kBrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.).

858 pryostepena presuda, par. 1852, gdje se pozi@PnB446 (“Informacija” Komande 3. korpusa ABiH wzivea spréavanjem
haosa i pljgke u VareSu, od 4. novembra 1993.).

89 pryostepena presuda, par. 1852, gdje se citiraPBP6 (“Vanredni borbeni izviestaj” naslovljen narandu 6. korpusa,
Komandu 3. Korpusa, OG “LaSva”, TG “Dabravine” Kdrpusu na znanje, od 4. novembra 1993.) i P44€dfinacija’ Komande
3. korpusa ABIH u vezi sa spi@vanjem haosa i pljae u VareSu, od 4. novembra 1993.).
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prisutna u Varest° Medutim, u tom borbenom izvjestaju Komande 3. korpusanavodi se
izri¢ito ko su izvrSioci radnji bezobzirnog razaranjd/are3u. Zalbeno vife napominje da su u
Vare$u 4. novembra 1993. bile prisutne i drugedsfé§®

294. Zn&ajno je da je Pretresno uje utvrdilo i to da je OG “Istok” 4. novembra 1993dala
zasebno nadenje, updeno upravo komandantu 7. brigdeu kojem se “izwito pominje pljgka

i nuznost da se ona spiije[ali] razaranja se ne spominjf® Zalbeno vijée je saglasno sa
Pretresnim vijéem da, s obzirom na pretene dokaze uzete u cjelini, indirektnim putem iared
zakljwak da je 7. brigadi “morala primiti” natenje Komande 3. korpusa 4. novembra 1993. sam

po sebi nije dokaz da je Kubura znao za djela banudy razaranja svojih pénjenih.

295. Drugo, Zalbeno vife smatra da se Kuburino znanje o djelima bezobginaaaranja ne
moze utvrditi indirektnim putem na osnovu njegowvgesti o pljaggkanju u VareSu 4. novembra
1993. godine. Zaista, zak§ak Pretresnog vif@ o Kuburinom znanju za piikanje u VaresSu 4.
novembra 1993. @iva na mnogo Siroj dokaznoj osnovi. Pretresnoceije taj zakljdak izvelo na
osnovu gorepomenutog Naenja OG “Istok” od 4. novembra 1993., u kojem seciano navodi
da se u Varedu vrée radnje pkanja, ali ne i bezobzirnog razarafifaPretresno vijée se oslonilo

I na lzvjesStaj 2. bataljona 7. brigade od 11. novenl993., u kojem se navodi da 7. brigada u
Vare$u sakuplja ratni plijen, ali se radnje bezotmj razaranja ne pominf&® Pored toga,
Pretresno vijée se pozvalo na Kuburino znanje o ranijim djelimiagianja od strane njegovih
pottinjenih i na njegov propust da ih kaZfit.Pretresno vijée nije donijelo takav zakljiak u vezi s
eventualnim ranijim djelima bezobzirnog razaranjastrane Kuburinih péinjenih. Dakle, iako je
Pretresno vijée raspolagalo dovoljnom dokaznom osnovom za z&jula je Kubura znao za
djela pljagkanja u VaresSu, ono je postupilo razumno kada kjuzdlo da njegovo znanje za djela

bezobzirnog razaranja nije paf@no van razumne sumnje.

296. S obzirom na gorenavede@lbeno vijée konstatuje da tuZilac nije dokazao da nijedan
razuman presuditelj @injenicama ne bi mogao, na osnovu svih préevah dokaza, donijeti

zakljucak da Kuburino znanje o bezobzirnom razaranju we$ad. novembra 1993. nije uteno

80 pryostepena presuda, par. 1852.
81 pryostepena presuda, par. 1836, 1839.

82 pryostepena presuda, par. 1851, gdje se pozil#ra675 (Nargenje Abdulaha Ahnda, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od
4. novembra 1993.).

83 pryostepena presuda, par. 1851.

84 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se citir®&# (Nardenje Abdulaha Ahnéa, komandanta OG “Istok” 6. korpusa, od 4.
novembra 1993.).

85 pryostepena presuda, par. 1986, gdje se citir®8#8 (“IzvjeStaj sa borbenog zadatka” 2. bataljpnbrigade 3. korpusa ABIH,
od 11. novembra 1993.).

866 pryostepena presuda, par. 1982. Vidio VI(B): “ Pljatkanje u Vare$u u novembru 1993.”.
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van razumne sumnje. TuZeva druga Zalbena osnova se odbija, a odbé& presuda Kuburi

izrecena po t&ki 5 Optuznice se potiuje.

VIl. ZALBE NA KAZNU

297. Zalbeno vijée je ponistilo osdujuéu presudu HadZihasanoéui za propust da kazni osobe
odgovorne za ubistvo Mladena Havranek&k@aOptuznice 3) i za okrutno postupanje prema
Sestorici zatéenika u salonu namjestaja "Slavonija" 5. augus@31@aka optuznice 4), kao i za
propust da sprij# ili kazni okrutno postupanje u zanickim objektima u Bugojnu od 18. augusta
1993. (t&ka Optuznice 4%’ Zalbeno Vij¢e je takde ponistilo osdujuéu presudu
Hadzihasanov¢u za propust da sprieubistvo Dragana Popaia (tatka Optuznice 3) i okrutno
postupanje koje su pmili pripadnici odreda El Mudzahedin u logoru Caas(t&ka Optuznice

4) ¥ Zalbeno vijée je potvrdilo osdujucu presudu izréenu HadZihasanosil kao nadréenom na
osnovucélana 7(3) Statuta za propust da sgrijéi kazni okrutno postupanje u Mu#oj Skoli u

Zenici (tatka 4 Optuznice§®°

298. Nadalje, Zalbeno vige je ocijenilo da je Kubura preduzeo nuzne i razammere da
sprijesi, mada ne i da kazni, djela plj@nja svojih patinjenih u Vare$i’® Zalbeno vijge je
takaie potvrdilo osdujuéu presudu izréenu Kuburi kao naddenom na osnovdlana 7(3) Statuta

za dva incidenta pliganja kao kréenja zakona i 6hja ratovanja (t&ka OptuZnice 6§

299. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vie osudilo HadZihasan@ad na jedinstvenu
kaznu zatvora od pet godffai da je Kuburu osudilo na jedinstvenu kaznu zaved 30
mjeseci®’” HadZihasanovise ne Zali konkretno na kaznu, ali tvrdi da jetfesmo vijée pogrijesilo
u tome Sto Dispozitiv Prvostepene presude ne odaaddekvatno neke od ocjena u Prvostepenoj

874 875
a’,

presudi;’” Kubura se Zali da je presuda koja mu jedera “@igledno pretjeran a tuzilac se

7ali da su i HadZihasan@eva i Kuburina kazna ‘gledno neprimjerene®’®

87 vidi supraDio V(A): “Ubistva i okrutno postupanje u Bugojd avgusta 1993. godine”.
88 vidi supraDio V(C): “Ubistva i okrutno postupanje u Orascokiobru 1993. godine”.
89 Vidi supraDio V(B): “Okrutno postupanje u Mugkoj Skoli u Zenici od maja do septembra 1993. getin
870 vidi supraDio VI(B): “Pljatkanje u Vare$u u novembru 1993. godine”.
871 vidi Prvostepena presuda, str. 627. Kao $to jekemstatovano, Zalbeno vije je ponistilo zakljsak Pretresnog vifa da je
Kubura propustio da preduzme nuzne i razumne naarsprij€i djela pljatke svojih potinjenih u VareSu, ali da se slozilo da je
Kubura propustio da kazni svoje piojene za ta djela. S obzirom na to da obavezaedgsj€i i obaveza da se kazni predstavljaju
dvije razltite zakonske obavezgjje neispunjavanje powa odgovornost na osnovidlana 7(3) Statuta, Kuburina osuda za
odgovornost nadienog za pljgkanje u VareSu je zadrzana.
872 pryostepena presuda, par. 2078-2086.
873 pryostepena presuda, par. 2087-2094.
874 Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 178, 416.
875 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 50.
876 Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 2.1, 4.1.
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300. Zalbeno vijée ¢e ispitati argumente strana prije nego $to razmeigntualnu izmjenu
Hadzihasanoéeve odnosno Kuburine kazne u svjetlu svojih ocjana, skladu sa zahtjevima
Statuta i Pravilnik&’’

A. Standard preispitivanja u pogledu odmjeravanja kazre

301. Relevantne odredbe o odmjeravanju kazndaswovi 23 i 24 Statuta i pravila 100 do 106
Pravilnika. |¢lan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze epsijernice prema kojima je
Pretresno vijée duzno da prilikom odmjeravanja kazne uzme u oblf@dee faktore: tezinu

krivicnog djela ili ukupnost kaznjivog ponaSanja&né prilike osdenika, opStu praksu izricanja

zatvorskih kazni na sudovima bive Jugoslavij@téavajde i olakSavajte okolnost’®

302. Postupci po zalbi na kaznu su, kao i postyppocizalbi na prvostepenu presudu, zalbeni
postupcistricto sens|i’® oni su korektivne prirode i nisu denjade novd® Pretresna vijea imaju
velika diskreciona ovlaStenja u odmjeravanu prienjer kazne zbog njihove obaveze da
individualiziraju kazne kako bi one odgovaraleigga optuzenog i teZini djef4" Ta diskreciona
ovlastenja ukljdguju utvdivanje tezine koju treba pridati olakSaw&ju odnosno otezavajim

okolnostima®?

Zakljucci o tome da li nekdinjenica predstavlja olakSavaju okolnost donose se
na osnovu “ocjene najée vjerovatnoe” 28 Opste uzevsi, Zalbeno vije neée preingiti kaznu ako
Pretresno vijée nije pa&inilo “vidljivu greSku” prilikom koriStenja svojitdiskrecionih ovlastenja ili
nije slijedilo mjerodavno pravi§* Na Zaliocima je da pokaZu kako je Pretresnocgijprilikom

odlwivanja o njegovoj kazni prekatdo okvire svojih diskrecionih ovlastenf&>

877 vidi Drugostepena presuda u prednlagojevi: i Jokic, par. 142.
878 Drugostepena presuda u predmigimaj i drugi, par. 126; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetenové, par. 9; Presuda po
Zalbi na kaznu u predmeBralo, par. 7; Drugostepena presuda u predraeliebi’i, par. 429, 716. Takie, pretresna vif@ su duzna
da uzmu u obzir koliki je dio eventualne kazne kigjuzrekao nacionalni sud za isto djelo @soa osoba \eizdrzala, u skladu s
pravilom 10(3) Statuta i pravilom 101(B)(iv) Pranika.
87 Drugostepena presuda u predmismaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@etenové, par. 10; Presuda po
Zalbi na kaznu u predmeRBralo, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u prediiktcic¢ i drugi, par. 11.
80 prugostepena presuda u predmismaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@etenové, par. 10; Presuda po
zalbi na kaznu u predmefBralo, par. 8; Drugostepena presuda u predngétlebii, par. 724. Vidi i Drugostepena presuda u
predmetuNdindabahizi par. 132.
%81 Drugostepena presuda u predmisiuaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@elenovi, par. 11; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi: i Joki¢, par. 137; Drugostepena presuda u predrietabii, par. 717. Vidi i Drugostepena presuda u
predmetNahimana i drugipar. 1037; Drugostepena presuda u prediNdindabahizj par. 132.
882 presuda po Zalbi na kaznu u predniglenové, par. 11; Drugostepena presuda u predrBedtanin, par. 500.
83 presuda po Zalbi na kaznu u premigtlenowé, par. 11; Presuda u po Zalbi na kaznu u predBlo, par. 8; Presuda po Zalbi na
kaznu u predmetBabi¢, par. 43; Drugostepena presuda u prednBdaskic, par. 697. Vidi i Drugostepena presuda u predmetu
Celebki, par. 590.
84 Drugostepena presuda u predmisiuaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@elenovi, par. 11; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi i Joki¢, par. 137; Presuda po Zalbi na kaznu u predifati¢, par. 22. Vidi iDrugostepena presuda u
predmetNahimana i drugipar. 1037; Drugostepena presuda u prediNdindabahizj par. 132.
885 Drugostepena presuda u predmisiuaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u pred@elenovi, par. 11; Drugostepena
presuda u predmeiagojevi: i Joki¢, par. 137Drugostepena presuda u predm@alebii, par. 725. Vidi i Drugostepena presuda u
predmetuNdindabahizi par. 132.
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303. Kako bi pokazali da je Pretresno &gepainilo vidljivu greSku prilikom koriStenja svojih
diskrecionih ovlaStenja, zalioci moraju pokazatijeaono pridalo tezinu nebitnim ili irelevantnim
faktorima, da je propustilo da prida tezinu ili @wnu tezinu relevantnim faktorima, da jegmalo
ocitu greSku u vezi ginjenicama na koje je primijenilo svoja diskreciomdaStenja, ili da je odluka
Pretresnog vijéa bila toliko nerazumna ili &ito nepravedna da iz toga Zalbeno &§emoze

zakljuiti da je ono moralo napraviti propust u koristesjwijih diskrecionih ovlastenf4°

B. Hadzihasanovieva kazna

304. U okviru svojeetvrte Zalbene osnove HadZihasatdvrdi da je Pretresno vije painilo
nekoliko gresaka u Dispozitivu Prvostepene preStideuzilac u okviru svoje prve Zalbene osnove
tvrdi da je Pretresno vige zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlaStenja tag je odredilo
“o¢igledno neadekvatnu” kaznu od pet godina zatvoriladzihasanova®® Ove tvrdnjece biti

svaka za sebe razmotrene nize u te®8tu.

1. Navodne greSke u Dispozitivu Prvostepene presude

305. Hadzihasano¥i u okviru svoje ¢etvrte Zalbene osnove tvrdi da je Pretresnoc¢eije
pogrijeSilo u Dispozitivu Prvostepene presude kadegproglasilo krivim za to Sto nije preduzeo
nuzne i razumne mjere da sptijéi kazni za okrutno postupanje u Mdkoj sSkoli u Zenici “od 26.
januara 1993. ili od priblizno tog datuma do 31tobka 1993.3%° On istie da je Pretresno vije
ocijenilo da su obiljeZja okrutnog postupanja ustdjena za razdoblja od “26. januara 1993. do 20.
avgusta ili 20. septembra 1993.”, u pogledu tedkngkog i psihikog zlostavljanj&>* On nadalje
primjecuje da je Pretresno vie ocijenilo da je “vé& 8. maja 1993. bilo razloga da [on] zna da
njegovi potinjeni [..] vrSe djela okrutnog postupanja” i da “nije ispusioZzbenu duznost koja

proizlazi iz njegovog svojstva nadenogal..] da preduzme razumng.] mjere sa svrhom

86 Drugostepena presuda u predmigitaaj i drugi, par. 128; Presuda po Zalbi na kaznu, par. 11g@tepena presuda u predmetu
Brdanin, par. 500Presuda po Zalbi na kaznu u prednigabi¢, par. 44.
87 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 416-419. HadZihasaeevargumenti u vezi s greSkama u Dispozitivu Prpsne
presude ne navode se &to u njegovoj najavi Zalbe. Matim, takve greSkedu se HadZihasandiéve osude i mogle bi, kao Sto on
tvrdi, imati uticaja na njegovu presudu. Nadaljgilac se nije usprotivio HadzZihasan@awim argumentima i zapravo se slaze,
dijelom, da su formulacije u Dispozitivu Prvostepasresude nedosljedne u odnosu na ocjene o Hadaiwavoj individualnoj
krivi¢noj odgovornosti (Tuzigev odgovor, par. 118, 179). Kada Zalilac ne izreegement kako treba, a tuzilac ne iznese prigovor,
Zalbeno vijée ima diskreciono ovlastenje da ga razmotri kakeebbsigurala prasmost postupka. Zalbeno e je shodno tome
odlwilo da razmotri HadZihasan@dve argumente. Viddrugostepena presuda u predm®imba par. 12.
88 T7iatev Zalbeni podnesak, par. 1.3, 2.1.
89 HadZihasanoti je, takale, u okviru svoje tr&e Zalbene osnove iznio argument da je Pretreseevjjainilo slicne greske u
Dispozitivu Prvostepene presude u pogledu osuda &ojmu izréene na osnovdlana 7(3) Statuta za zlme koje su pdinili
njegovi potinjeni u zaté@enitkim objektima u Bugojnu (HadZihasanéev Zalbeni podnesak, par. 179-182). Zalbencieigmatra
da nije potrebno da razmatra te argumente &Guwdhuje ponistilo Hadzihasandgvu osudu za ta krisina djela (vidisupraDio V(A):
“Ubistva i okrutno postupanje u Bugojnu od avgus283. godine”).
8% Hadzihasanoviv Zalbeni podnesak, par. 417, gdje se citira Repesa presuda, str. 622 {Ka 4 OptuZnice, tka 1).
891 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 417, gdje se citira Repema presuda, par. 1200.
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kaZnjavanja pginilaca tih radnji i spréavanja sknih radnji”8%? On, dakle, tvrdi da “Dispozitiv
sadrzi pogreSku i da se mora izmijeniti kako bbdeosio na kré& period od 8. maja 1993. do 20.

septembra 1993. (hajmanje 102 dana mafijé)”.

306. Hadzihasano¥itvrdi da njegova kazna treba biti smanjena s obzina to da je “razumno

smatrati da je izk&na kazna odmjerena na osnovu Dispozitfia”.

307. Tuzilac se, dijelom, slaze da se formulacigotujebljene u Dispozitivu Prvostepene
presude ne podudaraju s ocjenama donijetim u vaziHadzihasano¥evom individualnom
krivicnom odgovornadi % SlaZe se sa HadZihasani@m da bi se Dispozitiv Prvostepene presude
u dijelu koji se odnosi na zZlme painjene u Muzékoj Skoli u Zenici trebao ispraviti kako bi
odrazavao ocjenu da je on kriv za “propust da aprijkazni za krivéna djela poinjena od 8. maja
1993. do 20. avgusta 1993. odnosno 20. septeml@3."1%li podsjéa da ga je Pretresno i
takade ispravno osudilo za “propust da kazni za Knei djela poinjena od 26. januara 1993. do 8.

maja 1993.8%

308. Maiutim, tuZilac se ne slaze s HadzZihasaéewim argumentom da je njegova kazna
odmjerena na osnovu Dispozitiva Prvostepene pres@ie podsjéa da je iznio zalbu na
HadZzihasanovievu kaznu, koja je po njegovom mislienju i daljalat 2’ i smatra da bicak i da
se Dispozitiv Prvostepene presude ispravi, u kogtusaju bi period odgovornosti bio smanjen,

takva izmjena imala “veoma malo ili ne bi imala aimuticaja na kaznif®®

309. Zalbeno vijee ocjenjuje da Dispozitiv Prvostepene presude jestaekim aspektima
pogreSan i da bi se trebao uskladiti s ocjenam#&reBreog vij¢a. Prema tome, relevantni dio
Dispozitiva Prvostepene presude trebalo bi isprakétko bi odrazavao HadZzZihasan@ewu
individualnu krivicnu odgovornost u svojstvu nademnog za sljeds: propust da sprige ili kazni
okrutno postupanje u Mu#oj Skoli u Zenici od 8. maja 1993. do 20. avgus®®3. odnosno 20.
septembra 1993., uz propust da kazni za okrutntupasje u Muzikoj Skoli u Zenici od 26.
januara 1993. do 8. maja 19%3.

892 HadZihasanovev Zalbeni podnesak, par. 417, gdje se citira Repema presuda, par. 1240.
893 Hadzihasanovev Zalbeni podnesak, par. 418.
8% Hadzihasanoviv zalbeni podnesak, par. 183, 419. Vidi i HadZinasi:eva replika, par. 107.
8% TyZiosev odgovor, par. 179.
8% Tuziotev odgovor, par. 179, gdje se poziva na Prvostepeasudu, par. 1240, 1251. Na Zalbenom pretreslacuje takate
primijetio se u Dispozitivu Prvostepene presudeveri s HadZihasanadévom odgovornagd za ubistva i okrutno postupanje u
Orascu pogresno govori o periodu od 15. do 31.wktd993., umjesto od 19. do 31. oktobra 1993. (TI&Y). Zalbeno vijee je
primijetilo to odstupanje, ali bududa je poniStilo HadZihasan@évu presudu za te datge (vidi supra Dio V(C): “Ubistva i
okrutno postupanje u OraScu u oktobru 1993."), pgaebno da ispravlja Dispozitiv Prvostepene pdesu
897 Tuziosev odgovor, par. 122.
8% Ty ziosev odgovor, par. 124.
8%9 Prvostepena presuda, str. 622, DispozitiKkaad Optuznice, tka 1. Vidi i Prvostepena presuda, par. 1200, 1226].
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310. Sto se & uticaja krdeg perioda odgovornosti na HadZihasatewii kaznu, Zalbeno vije
najprije podsjéa da je Pretresno vie prilikom odmjeravanja kazne ispravno utvrdilo si&
okrutno postupanje u Mu#oj Skoli u Zenici deSavalo tokom priblizno sedaneseci, a ne devet
mjeseci kako se pogre$no navodi u Dispozitivu Remene presud®® Zalbeno vijge nadalje
konstatuje da ocjena Pretresnog é&ajas vezi s velikim brojem Zrtava u z&tmickim objektima u
Zenici, $to je uzeto u obzir kao oteZavajwkolnost, i dalje vrijedi za relevantni peri8d Dakle,

na te faktore ne ute gorenavedena ispravka Dispozitiva Prvostepersiges

2. Dali je HadZihasano¥eva kazna éigledno neadekvatna

311. TuZilac u okviru svoje prve Zalbene osnovelitda je Pretresno vige pogrijeSilo kad je
HadZihasanovi izreklo “ctigledno neadekvatnu” kaznu od pet godina zatV&r&@n tvrdi da je
Pretresno vijée: (i) propustiio da kaznu uskladi s tezinom cm@ koje su pdanili
HadzZihasanovievi potinjeni, kao i sa stepenom i vidom njegove odgovetnna osnovitlana
7(3) Statutd® (i) pogrijesilo kad je HadZihasandev “dobar karakter” procijenilo kao
olaksavajau okolnost™® (jii) pogrijesilo kad je uzelo u obzir kao olak&cu odgovornost to &to
HadZihasanovi “nije pro3ao ni teoretsku ni pra&tiu obuku®® i (iv) propustilo da adekvatno
uzme u obzir praksu izricanja kazni u bivsoj Jugaiil®®® TuZilac traZi da se HadZihasanewa

kazna povéa ™’

(a) Tezina djela u osnovi i HadZihasaniwog ponaSanja

(i) Preliminarno pitanje

312. Tuzilac tvrdi da se i teZina djela u osnos@mo ponaSanje nadenog moraju uzeti u obzir
da bi se utvrdila primjerena kazna za osude nawstlana 7(3) Statuta i oslanja se na ocjenu
Zalbenog vijéa da se “ozbiljnost pona3anja natineoga koji krivéna djela nije sprij&o ili za njin
nije sproveo kaznjavanje do nekog [...] stepenaammojeriti prirodom krivénih djela na koja se
njegov propust odnosi® HadZihasanovi odgovara da je, mada je potrebno da se ozbiljnost
priroda djela u osnovi uzme u obzir “u ode@oj mjeri”, glavni faktor za osudu na osnatlana

7(3) Statuta “vid i stepenasestvovanja optuzenod® U prilog te tvrdnje on iznosi da se “osoba

90 pryostepena presuda, par. 2082.
%01 pryostepena presuda, par. 2083.
92Ty 7iatev Zalbeni podnesak, par. 1.3, 2.1. Vidi i TZP. 69.
93 TyZiosev Zalbeni podnesak, par. 2.1-2.2. Vidi i TZP. 68.
%04 TyZiosev Zalbeni podnesak, par. 2.21-2.35. Vidi i TZR668
95 Ty ziasev Zalbeni podnesak, par. 2.27. Vidi i TZP. 69.
98 Ty7iosev Zalbeni podnesak, par. 2.11.
%7 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.35. Vidi i TZP. 67.
98 T7iasev Zalbeni podnesak, par. 2.4, gdje se citira Dstggena presuda u predméelebii, par. 732. Vidi i TZP. 69-70.
9% HadZihasanovev odgovor, par. 69.
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koja je optuzenaskljucivo na osnovitlana 7(3) ne osiuje za sama kri¢ha djela koja su pnili

njegovi potinjeni nego u sustini za propust u svojoj duzndatsprijéi ili kazni.”9*

313. Zalbeno vijée ponavlja da se, kada se procjenjuje tezindirsou kontekstu osude na

osnhovwlana 7(3) Statuta, moraju uzeti u obzir dvije stvar

(1) tezina krivénog djela koje lezi u osnovi, a koje jegpuo podreleni osudtenog
lica;i
(2) tezina ponaSanja samog dsnog lica koje nije sprif@lo krivi¢cna djela u

osnovi, niti za njih sprovelo kaZznjavarije.

Dakle, u kontekstu osude na osnalana 7(3) Statuta, teZina Zloa potinjenog jeste, suprotno
onome Sto tvrdi Hadzihasandyi “susStinski faktor” u procjeni tezine ponaSanjamsg

pretpostavljenog prilikom odmjeravanja kaZhe.

(i) Tezina djela u osnovi

314. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \ige pogrijeSilo kada prilikom odmjeravanja kazne
Hadzihasano¥¢u nije uzelo u obzir tezinu djela u osnovi, odnosito u vezi s tim nije dalo
obrazloZeno misljenjg® Kao prvo, tuZilac tvrdi da je Pretresno ¥ie procjenjujdi teZinu
prilikom odmjeravanja kazne, mada jeste uzelo urapausni karakter ubistva Dragana Pogavi
odsijecanjem glave kao otezawudjdaktor, propustilo da uzme u obzir karakter i jodyugih
incidenata — ubistvo Mladena Havraneka i Sestaghva okrutnog postuparﬁé“. Drugo, tuzilac
tvrdi da je Pretresno vife takate prilikom odmjeravanja kazne “propustilo da uzmebair ili da
se pozove na posebno uZasne okolntstokrutnog postupanja HadZihasari@yiih potinjenih i

da je takde propustilo da uzme u obzir djelovanje takvihsizia na Zrtve'*®

315. Hadzihasano¥i odgovara da Pretresno \ige jeste uzelo u obzir tezinu inherentnu

njegovom kaZnjivom pona3aniju i da je o tome dal@pbZeno mislienjé*’ On tvrdi da Pretresno

%10 HadZihasanoviv odgovor, par. 69, gdje se citira Drugostepeeaysta u predmeitielebidi, par. 741Vidi i TZP. 92.
11 Drugostepena presuda u predm@elebti, par. 732 (ovdje naglaseno). Vidi i par. 741 (“nemnteZine peinjenih krivignih djela
iz ¢lana 7(3) Statutapored momenta tezine ponaSanja nadmoga, ukljduje i moment ozbiljnosti krivinih djela koja leze u
osnovi” (ovdje naglaseno).
%12 Drugostepena presuda u predméelebiii, par. 741.
93 Tyziasev Zalbeni podnesak, par. 2.7. Vidi i Tuiea replika, par. 2.19-2.20.
%14 Tuzikev Zalbeni podnesak, par. 2.10. Zalbenoédijpodsjéa da je ponistilo osiwjuée presude HadZihasanéwiu vezi sa
zlocinima painjenim u zatdenickim objektima u Bugojnu (vidsupraDio V(A)) i u logoru u OraScu (vidsupraDio V(C)). Bez
obzira na to, Zalbeno vife konstatuje da tuZievi argumenti u vezi sa teZinom djela u osnoviljedeaZe za HadZihasanéeve
ostale osude za zlime u Muztkoj Skoli u Zenici i da analiza krivnih djela koju je Pretresno vie izvrSilo prilikom odmjeravanja
kazne, ukljguju¢i i ona za koje je HadZihasanéwslobaten krivice, pokazuje da je Pretresno égesmatralo potrebnim da uzme u
obzir tezinu djela u osnovi.
915 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.32di i TZP. 67-68.
916 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.8. Vidi i Tuiwe Zalbeni podnesak, par. 2.13, 2.17.
17 Hadzihasanovkv odgovor, par. 72, 75-76. Vidi i HadZihasarteviodgovor, par. 97; TZP. 92.
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vijece “jeste uzelo u obzir vrstu i broj incidenata maekje [on] proglasen krivim, n&n na koji su

patinjena, kao i njihove posljedicé?

316. Zalbeno vijée primjg&uje da je Pretresno vije bilo svjesno svoje obaveze shoditanu
24(2) Statuta da uzme u obzir teZinuca prilikom odmjeravanja kazrié? Nadalje, Prvostepena
presuda je prepuna opisa i za njih vezanih ocjemaziisa tezinom djela u osnovi, uklijuci i
vrstu krivicnog djela, broj incidenata i posebne okolnosti tkog postupanja, kao i njihovog

djelovanja na Zrtvé®

317. Pored toga, Zalbeno \iE ocjenjuje da je Pretresno i@ u okviru razmatranja
oteZavajdih okolnosti, prilikom odmjeravanja HadZihasari@vie kazne razmotrilo faktore u vezi s
tezinom djela u osnovi. Pretresno vgeje i gnusni karakter ubistva Dragana Pofavi
odsijecanjem glavé® i vremenski raspon u kojem se odvijalo okrutnotppanje u Muzikoj $koli

u Zenici i u Bugojnd?® kao i broj Zrtava u zatenickim centrima, ocijenilo kao oteZavégp!
okolnosti®?® Zalbeno vijée podsjéa da, mada su teZina Zioa i oteZzavajte okolnosti dva
razlicita konceptéf,24 pretresna vijéa imaju odrdena diskreciona ovlastenja u pogledu toga u koju
kategorijuce svrstati odréene faktoré?® To §to se ovdje Pretresno vigerazmatrajéi otezavajde
faktore usredsredilo na djela u osnovi, u kombijnaciim Sto je dalo njihov detaljan opis u tekstu
Prvostepene presude £mjenicom da je bilo svjesno potrebe da se prilikodmjeravanja kazne
uzme u obzir tezina zétna, pokazuje da je tezina djela u osnovi adekvaireda u obzir prilikom

odmjeravanja kazne.

318. Dakle, Zalbeno vife ocjenjuje da tuZilac nije uspio pokazati da jetfRsno vijée
propustilo da uzme u obzir tezinu djela u osnovdd da obrazloZzeno misljenje o tezini djela u

osnovi prilikom odmjeravanja Hadzihasanmue kazne. Tuzi@vi argumenti se odbijaju.

(i) Hadzihasanovev visok nivo viasti

319. TuZilac tvrdi da je Pretresno g propustiio da adekvatno procijeni tezinu
Hadzihasanoéevog ponaSanja budiuda je njegov visok nivo vlasti trebao dovesti stvoze

kazne. Oslanjajti se na ocjenu Zalbenog wi@ MKSR-a u Drugostepenoj presudi u predmetu

e e

%18 HadZihasanovev odgovor, par. 88.

1% pryostepena presuda, par. 2067. Vidi i par. 2076.

920 vidi Prvostepena presuda, par. 1173-1200 (opi&irdou Muzitkoj $koli u Zenici i s tim povezane ocjene); 13581 (opis
zlogina u logoru u OraScu i s tim povezane ocjene)f1BE27 (opis zlina u objektima u Bugojnu i s tim povezane ocjene).

92! pryostepena presuda, par. 2084.

922 pryostepena presuda, par. 2082.

923 pryostepena presuda, par. 2083.

924 presuda po Zalbi na kaznu u prednizeuoniji¢, par. 106.
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trebali povi&iti najstroze kazne®® tuzilac tvrdi da je "jedno od Bala kaZnjavanja da visa

komanda povi& veéu krivicnu odgovornost, a ne manjif”. TuZilac tvrdi da se "mora napraviti
razlika izmelu polozajavlasti i nivoa vlasti"*?®® On tvrdi da [v]isok nivo vlasti nije obiliezje
odgovornosti nadienog” i da kao takav "ipak moZe igrati ulogu u odrayanju kazné®® na
oshovuélana 7(3) Statut®®® HadZihasanovitvrdi da je visok poloZaj vlasti (bilo u vojnojloiu
politickoj strukturi) sam po sebi irelevantan i da je ploueba takve vlasti ono Sto moze dovesti do

stroze kazné*'

320. Zalbeno vijée podsjéa da sam za sebe poloZaj vlasti ne po\daozu kaznd>? Nadalje, u
kontekstu osdujuée presude na osnhovdlana 7(3) Statuta, koriStenje poloZaja vlasti kao
otezavajde okolnosti bilo bi neprimjereno buéluda je sam po sebi element ktine
odgovornost?® Isto tako, $to sede distinkcije koju pravi tuZilac, visok nivo vlagiie bi nuZno
doveo do vée odgovornosti kad bi se uzeo u obzir. Ono Sto ébiugelo u obzir prilikom
odmjeravanja kazne bila bi zloupotreba tog nivdastv od strane optuzendif Medutim, tuZilac
ne tvrdi da, $to se & HadZihasanot@, postoji takva zloupotreba. Osim toga, Zalberjecei
podsj€a da nisu donesene ocjene o Hadzihaséawej direktnoj umijeSanosti u pmjenje djela u

osnovi nad Zrtvam#®

321. U svakom skaju, na&elo gradacije, na koje se oslanja tuZilac, nijeoapso. Stavise,
Zalbeno vijge MKSR-a je u predmetMusemaiznose&i konstataciju da bi mt kaznama trebala
postojati gradacija preciziralo da za tael@ “meiutim, uvijek vrijedi ograda da Pretresno ¢ge
prilikom odmjeravanja kazne prvenstveno uzima uirobezinu krivicnog djela"®®® TuZioseva

tvrdnja da HadZihasandvimora dobiti strozu kaznu zbog visokog nivoa viastima potkrepu u

praksi Metunarodnog suda.

%25 Drugostepena presuda u predméasiljevi:, par. 157.
926 Drugostepena presuda u predmdusemapar. 382.
927 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.3.
928 Tyziateva replika, par. 2.28.
929 Tyziaseva replika, par. 2.29, gdje se poziva na Drugestepresudu u predme@ali¢, par. 412.
930 Ty7ioseva replika, par. 2.30.
93! Hadzihasanoviv odgovor, par. 60-65. Vidi i TZP. 92-93.
932 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 411; Presuda po Zalbi na kaznu u predBahit, par. 80.
%33 vidi Drugostepena presuda u predmlaletili¢ i Martinovi¢, par. 626;Presuda po Zalbi na kaznu u predmidiodrag Jok#,
par. 30.
%4 vVidi Drugostepena presuda u predmeali¢, par. 412 (gdje se razmatra zloupotreba visokaganiviasti u kontekstu
naretivanja kao vida odgovornosti).
93 vV/idi Drugostepena presuda u predméteksovskipar. 183 (gdje je Zalbeno e smatralo da je odgovornost natineog u
sluaju Zalioca koji je bio upravnik zatvora, "njegokmvi¢na djela dinila znatno teZinfjer] [ulmjesto da ga je spri®, on je
ucestvovao u nasilju protiv onih koje je trebao z@S)i
93¢ Drugostepena presuda u predmdusemapar. 382.
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322. Dakle, Zalbeno vife ocjenjuje da tuZilac nije pokazao da je Pretregjgge pogrijesilo
kada prilikom odmjeravanja kazne nije uzelo u obkiadzihasano¢ev visok nivo vlasti.

Argumenti tuzioca se odbijaju.

(b) HadZihasanovkev "dobar karakter"

323. TuZilac tvrdi da je Pretresno \ge painilo pravnu icinjenicnu greSku tako Sto je kao
olakSavajde okolnosti uzelo u obzir, u kontekstu Hadzihasaemog “dobrog karaktera”, sljete

faktore: (i) njegovu kompetentnost i efikasn®%t (i) njegovu inteligenciju i dobru naobrazBt.

(i) HadZihasanoveva kompetentnost i efikasnost

324. Tuzilac tvrdi da profesionalizam ili kompeteogt mogu biti i olakSavadu i otezavajdi
faktori, ovisno o okolnostima predmeta, ali da evdji faktori naglaSavaju "tezinu
HadZihasanovevog propusta da djeluje” i time oteZavaju njegmegovornost naddenog®®
HadzZihasanovi odgovara da tvrdnja tuzioca da bi njegova kompatest i efikasnost trebale biti
oteZavajde okolnosti "nije potkrijepliena dokazim&™ On tvrdi da je, naprotiv, Pretresno vigete
kvalitete uzelo u obzir u kontekstu ocjene da sgoy karakter moze rehabilitovati tako da on" i

zbog toga zasluZuje blazu kazrit’.

325. Zalbeno vijée podsjéa da faktori koji se trebaju uzeti u obzir kao dakajéi ili
otezavajdi za kaznu nisu iscrpno definisani ni Statutom ravitnikom i da Pretresna Viga imaju
znatna diskreciona ovlégnja u odldivanju kako se oni primjenjuju u nekom konkretnom
slucaju’*? Prema tome, o pitanju da li neki konkretni faktoedstavlja olakSavaju ili oteZavajéu
okolnost u velikoj mjeri odléuje pretresno vijge od sldaja do sldaja’*® U ovom predmetu
Pretresno vijée je uzelo u obzir Hadzihasané@vu kompetentnost i efikasnost — kanjenicu da
ranije nije bio kaznjavan, njegov raniji ugled, ggeu inteligenciju i dobre manire — prilikom svoje
ocjene da je on osobaiji se karakter moZe popravit™* Uz HadZihasanotev potencijal za
rehabilitaciju®*® Pretresno vijée je takde kao olakSavajiu okolnost uzelo u obzir to to se on

dobrovoljno predao Miinarodnom sudtf® to $to je postovao uslove priviemenog pustanja na

97 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.21. Vidi i TZP. 69.

938 Ty ziatev Zalbeni podnesak, par. 2.%/4di i TZP. 69.

939 Ty ziotev Zalbeni podnesak, par. 2.23, 2.24.

940 Hadzihasanoviv odgovor, par. 108.

%41 Hadzihasanoviv odgovor, par. 108/idi i TZP. 90.

%42 Drugostepena presuda u predn@laski, par. 685; Drugostepena presuda u predrietebii, par. 780.
943 Drugostepena presuda u predntaki, par. 416.

%44 pryostepena presuda, par. 2080.

%5 pryostepena presuda, par. 2080.

946 pryostepena presuda, par. 2078.
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slobodu?’ njegovo dobro ponasanje u Pritvorskoj jedinici difgenih nacija, kao i tokom

pretres@®® njegovu porodinu situacij’®® te cjelokupni kontekst u kojem su se desila
inkriminirajuéa djela’™® Pretresno vijée je postupivii na taj sim djelovalo u okviru svojih
ovlaStenja. Nadalje, nema pokazatelja da je Pratregjece pridalo isuviSe velik zraj
HadzZihasanovievoj kompetentnosti i efikasnosti buiuda je konstatovalo da je zft&

rehabilitacionog principa "relativafi®:

326. Dakle, Zalbeno vife ocjenjuje da tuZilac nije uspio da pokaZe da retrBsno vijée
pogrijeSilo kad je uzelo u obzir HadZihasardeviu kompetentnost i efikasnost kao olakSataju

okolnosti. TuZigevi argumenti se odbijaju.

(i) Hadzihasanovkeva inteligencija i dobro obrazovanje

327. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \ige zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlaStenja kadkao
olakSavajde faktore uzelo u obzir HadZihasanmwu inteligenciju i dobro obrazovanje, bédda
su ti faktori ranije bivali odbijeni kao olakSavéju zapravo predstavljaju oteZavagiokolnost?’>?
Tuzilac tvrdi da je "prihvatanje dige inteligencije i dobrog obrazovanja kao olakJa¥ea okolnosti
za njegovo protivzakonito ponaSanje ili kao pokelratlobrog karaktera nelagio jer je
inteligentnija i bolje obrazovana osoba u boljentopaju da shvati protivzakonitost i posljedice
svojih djela, kao i da uvidi ta su njegove duznobsta ih efektivno izvrsi ** HadZihasanovi
odgovara da je tvrdnja tuZioca da su ti faktoricitn odbijani kao olak3avagii pogre$na>* On
tvrdi da je bilo u okviru diskrecionih ovléénja Pretresnog viga, u okolnostima ovog predmeta,
da uzme u obzir njegovu inteligenciju i dobre mariao crte karaktera koje ukazuju na mogst

njegove uspjesne rehabilitacif®.

328. Zalbeno vijée prihvata da su inteligencija i dobro obrazovargenani u obzir kao mogi
oteZavajdi faktori.>>® Medutim, to ne zn& da bi se ti faktori trebali smatrasamooteZavajdim.
Zalbeno vijée ponavlja da pitanje da li neki faktori vezanikzaakter osdene osobe predstavljaju

olakSavajde ili oteZavajde okolnosti zavisi u velikoj mjeri od posebnih ako$ti svakog

%7 pryostepena presuda, par. 2078.
948 pryostepena presuda, par. 2078.
949 pryostepena presuda, par. 2079.
950 pryostepena presuda, par. 2081.
%! pryostepena presuda, par. 2073.
952 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.25. Vidi i TZP. 69.
953 Tuziatev Zalbeni podnesak, par. 2.26. Vidi i Tuw#wa replika, par. 2.33 (gdje se tvrdi da se, akdnsaligencija i dobro
obrazovanje uzmu u obzir kao pokazatelji karakkejase moze rehabilitovati, rehabilitaciji "ne gendati isuviSe velika tezina” kao
natelu kaznjavanja.
94 Hadzihasanovev odgovor, par. 111.
955 Hadzihasanoviev odgovor, par. 110-114. Vidi i TZP. 93.
96 pryostepena presuda u predn@tdanin, par. 1114Presuda o kazni u predmedlilan Simi, par. 103-105.
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pojedinog predmet®’ Zalbeno vijée je ranije istaklo da[V]alja biti oprezan kada se kao potkrepa
u smislu pravnih osnova uzimaju izjave pretresnileca iz predmeta u kojima su kontekst i
okolnosti potpuno razlite".**® U ovom predmetu, Pretresno vieje uzelo u obzir tuZiev
argument da bi HadzZihasanésva inteligencija i dobro obrazovanje trebali ptedgati
oteZavajide okolnost?® ali je odIwilo da te faktore ukljéi u svoju ocjenu o njegovom potencijalu
za rehabilitaciju’®® Takale, nema pokazatelja o tome da je Pretresna@evifialo isuvise veliku
tezinu tim faktorima s obzirom na to da je rehafdionom n&elu kaznjavanja dalo ograminu
vrijednost®®*

329. Dakle, Zalbeno vife smatra da tuZilac nije uspio da pokaZe da jerdzmd vijée
pogrijeSilo kad je uzelo u obzir Hadzihasarewu inteligenciju i dobro obrazovanje kao

olakSavajde faktore. Tuzidevi argumenti se odbijaju.

(c) HadzZihasanovev nedostatak teoretske i prak& obwenosti u svojstvu komandanta 3.

korpusa

330. Tuzilac tvrdi da je nedostatak adekvatne obrddje bio prihnvden kao olakSavadu
faktor’®? i prihvata da HadZihasanévimozda nije imao potpunu formalnu obuku kakvu et
poloZaj komandanta korpus®® Medutim, on tvrdi da, s obzirom na to da je HadZihasanbio
“iskusan i kompetentan visi vojni starjeSifd” koji je imao prakiino iskustvo odgovornosti
nadrelenog i provdenja te odgovornosti kao bivsi komandant bataljgnfme policije?® "taj
nedostatak formalne obenosti ne moze ublaziti strogost njegove kajgeg je on bio u sustini
sposoban da vrsi rukoitenje i komandovanje u vrijeme $injenja zla@ina" *°® Tuzilac tvrdi da je,
izuzev u pogledu okrutnog postupanja u Mkaj Skoli u Zenici koje p&elo u januaru 1993.,
Hadzihasanovi do trenutka p&injenja drugih zldina za koje se tereti stekao dosta iskustva jer su
se ti incidenti desili viSe od Sest mjeseci naktm j& on preuzeo kontrolu nad 3. korpusom

ABiH.%®" Takate, tuzilac tvrdi da je nedostatak formalne &@mosti irelevantan za

%7 presuda po Zalbi na kaznu u prednizabi¢, par. 49.
958 Drugostepena presuda u predm®tak, par. 416 (u vezi sa profesijom Milomira St Vidi i Presuda po Zalbi na kaznu u
predmetwBabié, par. 49 (u vezi s dobrim karakterom Milana Eabi
%9 pryostepena presuda, par. 2064.
90 pryostepena presuda, par. 2080.
%1 pryostepena presuda, par. 2073 i 2080.
%2 Ty7iosev Zalbeni podnesak, par. 2.28.
93 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.28.
%4 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.28.
95 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.32.
%6 Ty ziatev Zalbeni podnesak, par. 2.28. Vidi i Tu#wa replika, par. 2.37-2.38; TZP. 69.
%7 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.33.
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HadzZihasanovievu duznost u pogledu procedura vojne disciplinesje one “svojstvene svim

poloZajima vojne komandé®®

331. Hadzihasano¥iodgovara da Pretresno \dg nije pogrijeSilo kad je kao olakSavéju
okolnost za njegovu kaznu uzelo u obzir njegov statak teoretske i prakhie obwenosti i
upkuje na dokaze izvedene nadenju koji potviduju njegovo neiskustvo u trenutku kad je

preuzeo komandu nad 3. korpusom ABfH.

332. Zalbeno vijée konstatuje da tuzilac ne osporava ocjenu Preigesmijeca da
HadzZihasanovi nije imao posebnu obuku potrebnu za njegov nolZzp kad je postao komandant
3. korpusa. TuZilac se take slaze da, barem Sto séetiokrutnog postupanja u Mwkbj Skoli u
Zenici, Hadzihasanotinije imao dovoljno vremena da stekne praiadi iskustvo potrebno za
njegov novi polozaj’® Sto je jos vaZnije, ne stoji tuZiev argument da je HadZihasani@io
iskustvo od ranije, kad je bio komandant bataljmagne policije, trebalo biti dovoljno da ga
pripremi za duznosti na novom poloZaju, s obziromta da se aspekti komandovanja mogu
razlikovati zavisno od razine komandé.Takaie, nema pokazatelja da je Pretresnoceijelalo
isuviSe veliku tezinu Hadzihasané®vom nedostatku adekvatne obnosti. N&in na koji je
Pretresno vijée procijenilo faktore vezane za HadzZihasaé®vikarakter, “u svjetlginjenice da
optuzeni Hadzihasanaviu trenutku preuzimanja duznosti komandanta 3. dsapnije prosao ni
teoretsku ni prakihu obuku potrebnu za imenovanje na takvu funkdifé”bio je u okviru

diskrecionih ovla&nja koja Vijée ima u vezi s tim pitanjima.

333. Prematome, Zalbeno \d@Ekonstatuje da tuZilac nije uspio da pokaZe dRrggresno vijée
pogrijeSilo kad je kao olakSav&jufaktor uzelo u obzir Hadzihasanéev nedostatak teoretske i

prakticne obuke. Argumenti tuzioca se odbijaju.

(d) Praksa izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji

334. Tuzilac tvrdi da bi, u skladu sa praksom &m@ kazni u bivSoj Jugoslaviji,
Hadzihasanovevi propusti da sprife i/ili kazni krivi ¢na djela ubistva i okrutnog postupanja svojih

potsinjenih svaki za sebe povi@ kaznu od pet godina zatvot®.HadZihasanoviodgovara da je

98 Ty7iozev Zalbeni podnesak, par. 2.32.
99 Hadzihasanoviev odgovor, par. 115-122. Vidi i TZP. 93.
970 Tyiosev Zalbeni podnesak, par. 2.33.
%71 vidi Komentar MKCK-a¢lana 87 Dopunskog protokola I, str. 1019, komeB&8§4 ([slamo je po sebi jasno da se ova obaveza
primjenjuje u kontekstu odgovornosti, onako kak@se prenose sa jednog na drugi nivo u hijeratieéijda duznosti podoficira nisu
iste kao i one koje ima komandant bataljona, a dstzkomandanta bataljona nisu iste kao i duzrhastiandanta divizije").
972 pryostepena presuda, par. 2080.
93 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.11, gdje se pozivdam142 Krivinog zakona SFRJ.
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tuZioseva tvrdnja da bi njegovo ponasanje dovelo do sti@zne u bivsoj Jugoslaviji nere * i
podsj€a da je, u svakom siaju, Pretresno vife ispravno konstatovalo da je “[p]ozivanje na tu

praksul[..] iskljugivo indikativne naravi i nema nimalo obaveztijkarakter”?™®

335. Zalbeno vijée primj¢uje da, mada Pretresno \ige nije prilikom odmjeravanja kazne
adekvatno izrazilo mjerodavnu praksu izricanja kazrbivdoj Jugoslaviji/® to ne predstavija
greSku koja je mogla uticati na Prvostepenu preshthda i¢lan 142 i¢lan 144 Krivinog zakona
SFRJ preddaju minimalnu kaznu od pet godina zatvoragclanovi se t#u odgovornosti za
naretivanje ili patinjenje ratnih zl¢ina, a ne odgovornosti nadenog za propust da spgjeili
kazni za ta djela. Dakle, minimalna kazna od petlimgp zatvora u SFRJ ima ogréenu
relevantnost za odmjeravanje kazne od strane Bnetgevij€a s obzirom na kontekst odgovornosti
nadrelenog u ovom predmetu. Zalbeno Vietakate primjeuje da opSta riela izricanja kazni u
Kriviénom zakonu SFRJ dozvoljavaju kaznu manju od mimihgbet godina kada su, kao ovdje,
utvrdene olak3avajie okolnosti. | kon&no, Zalbeno vijée takale podsjéa da, mada se reference
na praksu izricanja kazni u bivoj Jugoslaviji nionazeti u obzif’’ to je Pretresno vije u ovom

predmetu primilo k znanjif® ta praksa moZe posluZiti samo kao smjernica,ijeliabavezujia’’

336. S obzirom na gorenavedeno, Zalbendeifdbija tuZidevu prvu Zalbenu osnovu.

C. Kuburina kazna

337. Na Kuburinu kaznu su iznijeli zalbu i tuzileKKubura u okviru trée zalbene osnove svojih

zalbi.

338. TuZilac tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo u koriStenju svojih diskrecionih oManja
kad je izreklo "@igledno neprimjerenu” kaznu od dvije i po godingveea za Kuburd®® Po
misSljenju tuzioca Pretresno vie je: (i) propustilo da uzme u obzir tezinu djelm¢kanja koje su

pocinili Kuburini potcinjeni; i (i) pogreSno primijenilo pravo kad je d&alakSavajtu okolnost za

974 Hadzihasanoviev odgovor, par. 89-94/idi i TZP. 93-94.
7 Hadzihasanovev odgovor, par. 89, gdje se poziva na Prvostegeesudu, par. 2074; Prvostepena presuda u predmetu
Kupreské i drugi, par. 840 Prvostepena presuda u predmBlaski, par. 759 Drugostepena presuda u predméalebiéi, par. 813,
820; Presuda po Zalbi na kaznu u predrndek¥, par. 37; Prvostepena presuda u predr8étugar, par. 473.
%78 presuda po Zalbi na kaznu u predmBragan Nikolé, par. 69 ("Slijedi da pretresna \ige moraju da uzmu u obzir praksu
odmjeravanja kazni u bivSoj Jugoslaviji, a ako ofstod granica za odmjeravanje kazni ddrégh tom praksom, moraju navesti
razloge za to odstupanje."), gdje se &ge na Prvostepenu presudu u predni@inarag par. 829 ("u svakom siaju je potrebno
viSe od pukog nabrajanja relevantnih odredbi izikniog zakona bivSe Jugoslavije").
977 presuda po Zalbi na kaznu u predm@ragan Nikol, par. 69. Vidi i Presuda po Zalbi na kaznu u prewriTadié, par. 21;
Presuda po Zalbi na kaznu u prednf&uushagppar. 30.
978 pryostepena presuda, par. 2074.
97 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 418.
980 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 4.1. Vidi i TZP. 70; & odgovor, par. 363.
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Kuburinu kaznu uzelo u obztinjenicu da je on promptno reagirao na darge svog nadrkenog

da zaustavi nasilje u Vare&t.TuZilac traZi da se kazna paee’®?

339. Kubura tvrdi da je Pretresno égepogrijeSilo prilikom korienja svojih ovlastenja kad ga
je osudilo na dvije i po godine zatvora. On tvrdi j@, s obzirom na “karakter gajenih djela
pljackanja”, kazna koju je izreklo Pretresno ¥ge"atigledno pretjerana”. On tale tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u pogledu procjene tezinecmha i tezine koju je dalo otezavgjm
okolnostima’®®

340. Zalbeno vijee ¢e ispitati meritum obiju Zalbi, razmatréjuih zajedno kad je to

primjereno’®*

1. Tezina djela u osnovi

341. Tuzilac u svom zalbenom podnesku tvrdi da rgtrsno vijée, mada je uzelo u obzir
tezinu djela pljgkanja u svrhu utdivanja nadleznosti, “propustilo da razmotri konktettezinu
dviju pljacki u svrhu kaZnjavanja®° On tvrdi da izréena kazna ne odrazava adekvatno teZinu
pliatke za koju je Kubura ogen kao nadreni®® TuZilac iznosi argument da se, u Kuburinom
slitaju, ta teZina sastoji ne samo od ekonomskih ptishiepo 7rtvé&®’ nego i “od ponavljanja tih
djela i njihovog sveukupnog djelovanja na civiltarvnistvo?®® Takale, tuZilac tvrdi da bi, po
Kriviégnom zakonu SFRJ, jedan incident pa povi&io kaznu od pet godina zatvora, a dva bi
incidenta povlaila kaznu véu od pet godina zatvors® TuZilac, dakle, tvrdi da "izricanje kazne od
samo pola minimalne kazrfe..] pokazuje vidljivu greSku u koriStenju diskrecionivlaZenja

Pretresnog vijea" %

342. Kubura odgovara da je tuzilac propustio da gmen"razne oteZzavaje karakteristike

[njegovogd ponasanja® koje je Pretresno vij@ uzelo u obzir kad mu je odmjeravalo kaznu i tvrdi

%1 Tyiosev Zalbeni podnesak, par. 4.1. Vidi i TZP. 70-71.
92Ty 7iosev Zalbeni podnesak, par. 4.29.
983 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 50.
94 Zalbeno vijée takate primjguje da je Kubura u paragrafu 9 Najave Zalbe izmijument da je kaznatigledno pretjerana "u
poreienju sa kaznama izfenim za pljgkanje ili sliéna djela u drugim predmetima". igtim, Kubura je propustio da navede koji
su to predmeti koji bi, po njegovom misljenju, k8licni njegovom. Nadalje, Zalbeno wWje naglaava da su, generalno uzevsi,
poraienja s drugim predmetima u nastojanju da se Zalbgeée uvjeri da bilo povéa bilo smanji kaznu, od slabe pothaazlike
su uglavnom vée nego stinosti, a olakSavafie i oteZavajée okolnosti diktiraju raztite ishode (vidi Drugostepena presuda u
predmetuBabié, par. 33; Presuda po Zalbi na kaznu u predeagan Nikol¢ par. 15; Drugostepena presuda u predrietiebii,
par. 719). Prema tome, Zalbeno ¥genge razmatrati ovaj argument.
98 TyZziosev Zalbeni podnesak, par. 4.11. Vidi i Tusge Zalbeni podnesak, par. 46; TZP. 71.
988 Ty7iosev Zalbeni podnesak, par. 2\8di i TZP. 72.
%7 Tyziasev Zalbeni podnesak, par. 4.7, gdje setufmina Prvostepenu presudu, par. 55.
988 Ty 7iosev Zalbeni podnesak, par. 4.7, gdje setufruna Drugostepenu presudu u predni@irdic i Cerkez par. 83.
989 Ty 7iatev Zalbeni podnesak, par. 4.14di i TZP. 72.
990 Ty 7iasev Zalbeni podnesak, par. 4.13.
991 Kuburin odgovor, par. 31, gdje se @pje na Prvostepenu presudu, par. 2091-2092.
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da tuZilac nije pokazao da je izema kazna biladgledno neprimjeren®? On takdate tvrdi da je
pljackanje, mada je tesko krino djelo u nadleznosti Menarodnog suda, “jedno on najmanje

ozbiljnih ratnih zlgina u registru krivinih djela®®®

u njegovoj nadleznosti, te da bi prema tome
trebalo povlaiti kazne na “najnizem kraju spektr&® Kubura tvrdi da je njegova kaznaigledno
pretjerana i da bi morala adekvatno odrazavatntekrivicnog djela i biti proporcionalna u odnosu
na ponasanje vezano za teza Knei djela i kazne iztene za takva djela na Menarodnom

sudu®®

343. Ukratko, Zalbeno vife primjeuje da su se i tuZilac i Kubura sloZili da je Restro vijgée
prilikom odmjeravanja Kuburine kazne propustilo dame u obzir tezinu djela u osnovi
pliackanja’®® Ono ugemu se ne slaZu jeste to da li bi adekvatna oajhave teZine rezultirala

povetanjem ili smanjenjem njegove kazne.

344. Zalbeno vijée podsjéa na svoju ocjenu da je Pretresno dgjeadekvatno uzelo u obzir
tezinu djela u osnovi prilikom odmjeravanja Had#movieve kazn&’ i ocjenjuje da je Pretresno
vije¢e sliéno postupilo i kod odmjeravanja Kuburine kazne. ketno, Zalbeno vijge konstatuje

sljedete: (i) Pretresno vige je bilo svjesno svoje duznosti na osnalana 24(2) Statuta da

a998

prilikom odmjeravanja kazne uzme u obzir tezinwiknog djela;™" (ii) Prvostepena presuda je

puna opisa i za njih vezanih ocjena u vezi s tenird)ela u osnovi koja su pmili Kuburini
potsinjeni;®* i (iii) Pretresno vijée je, u okviru razmatranja oteZavéiju okolnosti, uzelo u obzir

faktore u vezi s tezinom krigmog djela, ukljgujuci i teZinu djela u osnov’®

345. Prema tome, Zalbeno \d@Eocjenjuje da ni tuZilac ni Kubura nisu uspjeliptzkaZu da je
Pretresno vijée prilikom izricanja kazne Kuburi propustilo biladizme u obzir tezinu djela u

osnovi bilo da da obrazlozeno misljenje u pogleshirte djela u osnovi.

992 Kuburin odgovor, par. 33.
993 Kuburin odgovor, par. 26. VidiKuburin Zalbeni podnesak, par. 51; TZP. 101.
994 Kuburin odgovor, par. 27. Vidi i Kuburin odgovqrar. 28-29. Na Zalbenom pretresu, Kubura je priiijéa je tuZilac prvobitno
preporgio kaznu od deset godina zatvora za cijelu optwzr@n smatra da bi, s obzirom na to da ga je Pmtreije&e proglasilo
krivim po samo dvije t&e u vezi s imovinom od ukupno Sesnae&hka OptuZnice, izricanje kazne koja bi bilga®d dvije i po
godine zatvora bilo nesrazmjerno (TZP. 101-102¥if&u je odgovorio da, "u skladu s pravilom 87(Mgtresno vijée moze izré
kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuZeni ja&en krivim i navesti da &e se kazne izdrzavati konsekutivno ili uporednmiize,
kao u ovom skaju, izréi jedinstvenu kaznu koja odraZava ukupno kaZnjivogsanje optuzenog". (TZP. 105).
99 Kuburin Zalbeni podnesak, par. 53.
9% Zalbeno vijée primj&uje da su argumenti koje su tuZilac i Kubura izhijeokviru trete osnove svojih Zalbi u vezi s propustom
Pretresnog vijga da uzme u obzir teZzinu djela u osnovérslionima koje je tuzilac iznio u okviru svoje pr¥albene osnove u
pogledu HadzZihasan@éve kazne.
%97 vidi suprapar. 318.
998 pryostepena presuda, par. 2067.
%9 pryostepena presuda, par. 1931-1943 (opigkalja na podriju Ovnaka i ocjene u vezi s tim), par. 1966-197@g@ljatkanja
u VareSu i ocjene u vezi s tim).
1000 pretresno vijee je primijetilo da su “pligke bile opetovane i temeljite”, pa je “sisteniatist pliake” uzelo u obzir kao
otezavajdu okolnosti (Prvostepena presuda, par. 2091).
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346. Isto tako, iz razloga navedenih u paragraft §8re, Zalbeno vifee ocjenjuje da to Sto
Pretresno vijée nije prilikom odmjeravanja kazni adekvatno iziaznjerodavnu praksu izricanja
kazni u bivSoj Jugoslaviji nije greska koja je nmepgltjecati na Prvostepenu presudu. Ukratko,
relevantni¢lanovi Krivicnog zakona SFRJ imali bi ogréaenu relevantnost za odmjeravanje kazni
od strane Pretresnog Wge s obzirom na kontekst odgovornosti optuzenog onoypredmetu.
Takade, opSta n&ela kaznjavanja u Krighom zakonu SFRJ omoéavaju kaznu nizu od
petogodisnjeg minimuma kada se, kao Sto je ovdgaplutvrdi da postoje olakSavégiokolnosti.
Konano, reference na praksu izricanja kazni u bivSajodlaviji sluze kao smjernice, ali nisu

obavezujge.
347. Prema tome, tugievi i Kuburini argumenti se odbijaju.

2. Otezavajde okolnosti

348. Kubura takée u okviru svoje trge Zalbene osnove tvrdi da je PretresnoceijpogreSno

ocijenilo oteZavajée okolnosti%*

Konkretno, on tvrdi da je Pretresno ¥¢gepogrijeSilo kad je
sistematski karakter plfzanja smatralo oteZavajom okolnogu s obzirom na to da je procedura 7.
brigade vezana za "ratni plijen" bila sistem orgaman kako bi sprijo pljackanje!®® On zatim
tvrdi da je Pretresno vije pogresSno ocijenilo da je pljea bila "sistematskog karaktera" jer se
pljackanje odvijalo na samo dva podja i u oba navrata je trajalo samo priblizno jedim, a
incidenti su se desili u razmaku od pet mjed®¢iKubura takde tvrdi da ocjenu o sistematskom
karakteru pljake pobijaju i druge ocjene Pretresnog &jeda je u pljgku bilo ukljuteno vise
vojnih jedinica, kao i civilt®* da su u Varesu vojnici bili slavljeikiog raspoloZenja i da su zbog
toga bili dezorganizovani i sponaffif° te da su oduzete stvari bile hrana za gladne k@jhiu

jednom sldaju, Zzenske cipe°®

349. TuZilac odgovara da je bilo razumno to St@retresno vijée sistematski karakter plike
na podrdju Ovnaka i Vare$a smatralo oteZavajm okolnogu.®’ Tvrdi da je Pretresno vije
utvrdilo da su komisije zaduzene za prikupljanjatriog plijena” sluzile 7. brigadi za sistematsku

pljacku, a taj zakljdak je u suprotnosti s Kuburinom tvrdnjom da je pehara 7. brigade vezana za

1001 K yburin zalbeni podnesak, par. 55.
1002 K yburin Zalbeni podnesak, par. 55, gdje se pomtvalokazni predmet P426 (lzvje$taj komandanta &limanske brigade 3.
korpusa ABiH od 20. juna 1993); Prvostepena prespaia 2091.
1003 yburin zalbeni podnesak, par. 56.
1004 i yburin Zalbeni podnesak, par. 57, gdje se poa®rvostepenu presudu, par. 1943, 1978.
1005 K yburin zalbeni podnesak, par. 57.
1006 K yburin Zalbeni podnesak, par. 57, gdje se poaav#®rvostepenu presudu, par. 1978, fn. 4650; skjeldkan Birger, T. 5384-
5385.
1007 Tyziosev odgovor, par. 367, gdje se poziva na Prvostepessudu, par. 1942, 1977, 2091-2092.
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"ratni plijen” bila sistem organizovan kako bi gEifgcilo pliackanje®®® TuZilac takde tvrdi da to
Sto su se pligke odvijale na samo dva podja, da je svaka trajala samo jedan dan, i to u akzm
od pet mjeseci, “i dalje podudarno s njihovim gsisaéskim karakterom i ne€ini zakljucak

nerazumnim0%°

350. Pretresno vife je ocijenilo da je pligka na podrgju Ovnaka i VareSa bila "sistematskog
karaktera" i to je smatralo oteZavégm okolnogu.®*° Sto se tie pliatke u Ovnaku, Pretresno
vijece je ocijenilo da je sam Kubura pomogao da se agpnsabirni punktovi i osnuju dvije
komisije — od kojih je jedna trebala da djelujeamizborbenih dejstava, a druga da bude u komandi
7. brigade u Bilmidtu =iji zadatak je bio prikupljanje ratnog plijedd* Pretresno vijée je
ocijenilo da pljgkanje imovine tokom operacija u Ovnaku "izlazi kviva ratnog plijena” i da “ne

ulazi u kategoriju imovine koja moZe biti od ne$te koristi za vojsku®*?

351. Sto se e pliatkanja u Vare3u, Pretresno \igeje ocijenilo da "je postojao zvaan i
organizovan postupak propisan za sakupljanje imijes/rsta imovine, konkretno, ZiveZznih
namirnica, koje su se u 7. brigadi smatrale dijelatmog plijena®*® ali da opljgkana imovina
"ne ulazi u kategoriju imovine koja moZe biti odoosredne koristi za vojskd®™ Zalbeno vijée
podsj€a da je podrzalo ocjene Pretresnog ddjeda je Kubura znao za djela ghka svojih

potsinjenih na podriju Vare$a i Ovnak&*®

352. Zalbeno vijée ocjenjuje da Kubura nije pokazao kako je Pretragjece prekorailo okvire
svojih diskrecionih ovla$enja kad je zloupotrebu organizacione procedurpriipljanje ratnog
pliena uzelo u obzir kao oteZavaju okolnost. Osim toga, Kuburini argumenti se pogoes
usredsrduju na geografske i temporalne aspektesid®'®a ne na sistematski #ia na koji je ona

izvréena, koji je potvten ocjenama Pretresnog vige' ™’

353. Dakle, Zalbeno vife ocjenjuje da Kubura nije uspio da pokaZe da gtr&no vijée
pogrijesilo prilikom ocjene oteZavaijin okolnosti. Zalbeno vijge odbija Kuburinu tréu Zalbenu

osnovu.

10081, 7i0sev odgovor, par. 368, gdje se poziva na Prvostepessudu, par. 1939-1941.
1009T7iatev odgovor, par. 369.
100 pryostepena presuda, par. 2091.
1011 pryostepena presuda, par. 1939, 2091.
1012pryostepena presuda, par. 1941.
1013 pryostepena presuda, par. 1977.
1014 pryostepena presuda, par. 1976.
1015vidi suprapar. 246, 279.
1018 v/idi Kuburin Zalbeni podnesak, par. 56 (gdje ordivda je Pretresno vife pogre$no ocijenilo da je pijea bila “sistematska”
jer se pljgkanje odvijalo na samo dva podja, da je u oba staja trajalo samo jedan dan, te da su se ta dvdeinta desila u
vremenskom razmaku od pet mjeseci).
1017 pryostepena presuda, par. 1939-1941, 1976-1977.
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3. OlakSavajde okolnosti

354. TuzilaStvo u okviru svoje tie zalbene osnove tvrdi da je Pretresno ¢eij@ogreSno
primijenilo pravo kad je uzelo u obzir i smatral@l®avajiom okolnogu za Kuburinu kaznu
¢injenicu da je on promptno reagirao na darge svog naddenog da zaustavi nasilje u Varesu,

$to je rezultiralo neposrednim poitanjem njegovih vojnikd®*®

355. Zalbeno vijée podsjéa na svoju ocjenu da je Kubura preduzeo nuzneumag mjere da
sprijesi, ali ne i da kazni za djela pljke svojih patinjenih u Vare$d®° Konkretno, Zalbeno vije

je ocijenilo da je Kubura imao dovoljno znanja dablb duZzan da svoje poihjene sprij€i u
pocinjenju daljnjih djela pljake u VareSu od trenutka kad je dobio darga koja su ga upozorila
na djela pljgke koja se vrSe, ali da je Kubura preduzeo nuzrezumne mjere, s obzirom na
okolnosti predmeta, da sprijepljacku tako Sto je "sprio ponavljanje djela pligke nakon Sto su
ona vé bila pasinjena"1%?° Zalbeno vijée zbog toga smatra da ne stoje t&&io argumenti u vezi
s navodnom greSkom Pretresnog édjéad je uzelo u obzir i smatralo olakSaajm okolnogu za
Kuburinu kaznu njegovo djelovanje u zaustavljanjdaljnjem spr&avanju djela pljgke koja su
vrsili njegovi potinjeni u Vare3u. Zalbeno vife, mefutim, napominje d&e prilikom odlgivanja

0 eventualnoj izmjeni Kuburine kazne na osnovu &tgge izvrSio duznost da spijajela pljacke
svojih potinjenih u VaresSu biti uzeto u obzir to Sto je Pestro vijée isto ponasSanje uzelo u obzir

kao olakSavajéu okolnost.

D. Uticaj ocjena Zalbenog vijgta na kazne

356. Zalbeno vijée podsjéa dacée, na osnovu pravila 87(C) Pravilnika u vezi sdarjem
kazne, pretresno vije "izr&i [..] kaznu za svaku od optuZzbi po kojoj je optuZzengfa®en krivim i
navesti da Ice se kazne izdrzavati konsekutivno ili uporednanaskoliko odILi da primijeni svoje
ovlastenje da izrekne jedinstvenu kaznu koja odwzakupno kaznjivo ponaSanje optuzenog".
Pretresno vijée je HadZihasanostl izreklo jedinstvenu kaznu od pet godina zatv8takoja
odrazava njegovo ukupno kaZnjivo pona3anje. Zalbéjsse podsjéa da je ponistilo dijelove
osuiujucih presuda izr&nih Hadzihasanai za odgovornost nadenog na osnovtlana 7(3) Statuta,
po tatkama 3 i 4 Optuznic®? Zalbeno vijée nadalie podsja da Pretresno vije prilikom
odmjeravanja kazne Hadzihasargavinije pogrijeSilo u procjeni relevantnih otezavdju i

olakSavajuih faktora, kao ni u procjeni njegovitttiih prilika.

10181 7iaev Zalbeni podnesak, par. 4.14, 4.18, 4.24-4.28i.ViZP. 71.
1029vidi suprapar. 272.

1020v/idi suprapar. 270-272, gdje se poziva na Prvostepenu puegad. 1989.
1021 pryostepena presuda, par. 2085.
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357. S obzirom na navedeno, Zalbeno ddjeakljiuje da se, na osnowtinjenica predmeta,
ukljucujuci i ozbiljnost krivicnog djela za koje je Hadzihasariowisuden, te poniStenje odujucih
presuda kako je gore navedeno, Hadzihassmavikazna treba smanjiti na tri godine i Sest rmjese
zatvora.

358. Isto rezonovanje vrijedi i za Kuburinu kazhlakon Sto je ukinulo oslwju¢u presudu koja
je Kuburi izr&ena za propust da preduzme nuzne i razumne mjeserdei, ali ne i da kazni za
djela pliatke svojih patinjenih u Vare$u!®?® Zalbeno vijée smanjuje njegovu kaznu na dvije

godine zatvora.

1022 v/idi supraDio V(A): “Ubistva i okrutno postupanje u Bugojmal avgusta 1993. godine”; Dio V(C): “Ubistva i okmo
postupanje u OraScu u oktobru 1993. godine”.
1023v/idi supraDio VI(B): “Pljackanje u Vare$u u novembru 1993. godine”.
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VIIl. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razlogdALBENO VIJE CE
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU €I U VIDU pismene podneske strana i argumente koje su aijelézna pretresima od 4. i
5. decembra 2007.;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici, jednoglasno:

PRIHVATA , djelimi¢no, HadZihasanoé®vu Zalbu u pogledu tfe Zalbene osnov@®ONISTAVA
osutujucu presudu koja mu je iztena za propust da preduzme nuzne i razumne mjérgakanja
odgovornih za ubistvo Mladena HavranekaKga 3 Optuznice) i za okrutno postupanje prema
Sestorici zarobljenika u salonu namjeStaja "Slgadrb. avgusta 1993. @ka 4 Optuznice), kao i
osufujuéu presudu za propust da preduzme nuzne i razumeee rkgko bi sprij&lo ili kaznio
okrutno postupanje u zgradi gimnazije, u salonujeamja "Slavonija", na stadionu FK "Iskra" i u
osnovnoj Skoli "Vojin Paleké! u Bugojnu od 18. avgusta 1993.¢ta 4 Optuznice);

PRIHVATA , djelimicno, HadzZihasano&evu Zalbu u pogleddetvrte Zalbene osnove, u vezi s
odreienim greSkama u Dispozitivu Prvostepene presudeglegu osdujuce presude koja mu je
izrecena po téki 4 Optuznice za propust da spéijdi kazni okrutno postupanje u Muioj Skoli u
Zenici; PONISTAVA relevantni dio Dispozitiva Prvostepene presud@AMJENJUJE ga

sljedetim:

TACKA 4: JESTE KRIV za propust da spijeili kazni okrutno postupanje u Muoj
Skoli u Zenici od 8. maja 1993. do 20. avgusta 19920. septembra 1993., uz propust da
kazni za okrutno postupanje u Mékoj Skoli Zenici od 26. januara 1993. do 8. me&§a@d

PRIHVATA , djelimi¢no, HadZihasanovievu Zalbu u pogledu pete Zalbene osnG®@NISTAVA
osuiujucu presudu koja mu je iztena za propust da preduzme nuzne i razumne mjdee Ika
sprijecio ubistvo Dragana Popa@a 21. oktobra 1993. @k&a 3 OptuZznice) i ostwjucu presudu koja
mu je izréena za propust da preduzme nuzne i razumne mj&eebiaprij€io okrutno postupanje
u logoru u OraScu od 15. oktobra 1993. do 31. aktdl993. (téka 4 Optuznice);

SMANJUJE kaznu zatvora od pet godina, koju je Hadzihasa&uoiareklo Pretresno vife, u
kaznu od tri godine i Sest mjeseci zatvora, @mu se na osnovu pravila 101(C) Pravilnika

uratunava period koji je HadZihasanéwie¢ proveo u pritvoru; i
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ODBIJA Hadzihasanovievu Zalbu u svim drugim aspektima;

PRIHVATA , djelimi¢no, Kuburinu Zalbu u pogledu druge Zzalbene osnd®@&NISTAVA
osufujuéu presudu koja mu je iztena za propust da preduzme nuzne i razumne mjdie Ika

sprijetio, mada ne i kaznio za pikanje u VareSu 4. novembra 1993¢kim 6 Optuznice);

SMANUJE kaznu od trideset mjeseci zatvora, koju je Pretregjece izreklo Kuburi, na kaznu od

dvije godine zatvora; i

ODBIJA Kuburinu zalbu u svim drugim aspektima;

ODBIJA tuziotevu Zalbu u cijelosti;

NALAZE da ova presuda stupi na snagu odmah u skladu gi#opral 18 Pravilnika.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar, sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Mehmet Guney
predsjedavaijti
/potpis na originalu/ potpis na originalu/
sudija Liu Daqun sudija Theodor Meron

Dana 22. aprila 2008.

u Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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IX. PROCEDURALNI KONTEKST

A. Istorijat prvostepenog postupka

359. Prvobitnu optuznicu protiv Envera HadzihasadmvAmira Kubure i Mehmeda Alag
potvrdio je sudija Fouad Riad 13. jula 2081 Ta optuznica je izmijenjena tri puta nakon
prigovora na formalne nedostatfé® Kad je Mehmed Alagi preminuo 7. marta 2003., Pretresno
vijece je naloZilo da se obustavi postupak protiv njégaSuienje se nastavilo na osnovu optuzbi
sadrzanih u T izmijenjenoj optuznici od 26. septembra 2003otpr Hadzihasanova i
Kuburel®®’ HadZihasanovi i Kubura su optuZeni na osnowiena 7(3) Statuta za propust da
sprijete odnosno kazne za odema djela koja su gmili njihovi potéinjeni, a koja predstavljaju
krSenje zakona i obaja ratovanjd”®®360. Dana 2. odnosno 4. avgusta 2001. HadZihasamovi
Kubura su se dobrovoljno predali Menarodnom sudu. Njihovo prvo stupanje pred dezurnog
sudiju Lala Chanda Vohraha odrZzano je 9. avgustil.2@bojica su izjavila da se ne dsjpl
krivim ni po jednoj t&ki OptuZznice. Sdenje je pdelo 2. decembra 2003., a zavrSilo je 15. jula
2005. Ukupno je predlozeno 2.949 dokaznih prednprtd Pretresnim vifem su svjeddla 172
svjedoka i prihvéene su 33 pismene izjave na osnovu pravildbi9Pravilnika, kao i tri
stipulacije®®

361. Prvostepena presuda donesena je 15. marta R@fesno vijee je jednoglasno proglasilo
HadzZihasano¥ia krivim, na osnovulana 7(3) Statuta, za sljede krivicna djela: ubistvo kao
krSenje zakona i ob@ja ratovanja (i&ka 3 Optuznice); i okrutno postupanje kao krSejona i
obicaja ratovanja (t&ka 4 Optuznice). Pretresno \dge je HadZihasanotéa oslobodilo krivice po
svim ostalim takama Optuznicé®*® Pretresno vijée je HadZihasanos& osudilo na jedinstvenu
kaznu od pet godina zatvora. Pretresnoceijge Kuburu proglasilo krivim, na osnowiana 7(3)
Statuta, za sljeda krivicna djela: pljgkanje javne ili privatne imovine kao krSenje zakabicaja

ratovanja (téka Optuznice 6). Pretresno \g je Kuburu oslobodilo krivice po svim ostalim

1024 Tyzilac protiv Envera HadZihasandsj Mehmeda Alaga i Amira Kubure,predmet br. IT-01-47-1, Nalog po pregledu
optuznice (IT-01-47) shodndanu 19 statuta, s nalogom o neobjelodanjivanjujuliz2001.
1025 Ty%ilac protiv Envera HadZihasandai Mehmeda Alagai Amira Kubure predmet br. IT-01-47-PT, Izmijenjena optuZnica, 11.
januar 2002.;Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai Mehmeda Alaga i Amira Kubure,predmet br. IT-01-47-PT, Druga
izmijenjena optuznica, 15. august 200R.zilac protiv Envera Hadzihasandai Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-
01-47-PT, Tréa izmijenjena optuznica, 26. septembar 2003.
1026 Tyzilac protiv Envera HadZihasandsii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-PT, Nalog kojim se obustay@stupak protiv
Mehmeda Alagdia, 21. mart 2003.
1027 Tuzilac protiv Envera HadZihasanosi Mehmeda Alaga i Amira Kubure,predmet br. IT-01-47-PT, Téa izmijenjena
optuznica, 26. septembar 2003.
1928 Ty 7ilac protiv Envera Had?ihasandsii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-PT, Téa izmijenjena optuZnica, 26. septembar
2003. (Hadzihasana¥i Kubura optuZeni su po 7 odnosno &atiea OptuZznice).
1029 pryostepena presuda, par. 2125.
1030 Taxka 1 (ubistvo, krienje zakona i hja ratovanja); Teka 2 (okrutno postupanje, kréenje zakona Eajai ratovanja); Teka 5
(bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sel& koje opravdano vojnom nuzdom, krSenje zakonaidap ratovanja); Teka 6
(pljiackanje javne ili privatne imovine, krSenje zakonahicaja ratovanja); Téka 7 (uniStavanje ili hotimiho nanoSenje Stete
ustanovama namijenjenim religiji, krSenje zakowoaitaja ratovanja).
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tatkama Optuznicé®! Kubura je osden na jedinstvenu kaznu od dvije godine i $est egjes

zatvorat®?

B. Zalbeni postupak

1. Najave Zalbe

362. Tuzilac je podnio najavu Zalbe 18. aprila 2886Kubura i HadZihasanoisu podnijeli

svoje najave Zalbe 13. odnosno 18. aprila 2686.

2. Sastav Zalbenog vij@

363. Nalogom od 26. aprila 2006., predsjednik dMerodnog suda sudija Fausto Pocar
imenovao je sljiede sudije u Zalbeno vife u ovom postupku: sudiju Mohameda Shahabuddeena
(predzalbeni sudija), sudiju Andrésiu Vaza, sudifiheodora Merona, sudiju Wolfganga
Schomburgd?®®*

364. Dana 27. aprila 2006., sudija Mehmet Guneynenovan da zamijeni sudiju Wolfganga
Schomburgd®® Dana 14. februara 2007., sudija Pocar je imenosadiju Liua Daquna da

zamijeni sudiju Andrésiu Vazg®’

3. Zalbeni podnesci

(a) Zalbe HadZihasanosa i Kubure

365. Dana 8. maja 2006. Hadzihasatoj@ podnio zahtjev kojim trazi produZenje roka za
podnoSenje Zalbenog podneska do 45 dana nakonedwrprijevoda na B/H/S nekih dijelova
Prvostepene presude koji su bili od posebne vaizrasjegovu zalbt®*® TuZilac nije iznio stav u
pogledu HadZihasanaévog zahtjeva’®® Dana 27. juna 2006. Zalbeno e je odobrilo

HadZihasanoveev zahtjev:°*°

1031 Taske 1 i 3 (ubistvo, krenje zakona i &hja ratovanja); Teke 2 i 4 (okrutno postupanje, krSenje zakona &ajhi ratovanja);
Tacka 5 (bezobzirno razaranje gradova, naselja @ keje nije opravdano vojnom nuzdom, krSenje zakaiiaja ratovanja).
1032 pryostepena presudaispozitiv.
1033 17iateva najava Zalbe, 18. april 2006.
1034 Najava Zalbe na Presudu podnijeta u ime Amira Keitma osnovu pravila 108, 13. april 2006.; Najastbé na Presudu
podnijeta u ime Envera HadZihasariavi zahtjev za prekotanje dopustenog broja stranica, 18. april 2006.
1035 Nalog o rasportivanju sudija u predmetu koji rjieSava Zalbenodsjéimenovanju predzalbenog sudije, 26. aprila 2006
1036 Nalog o preraspodévanju sudije u predmetu koji rieSava Zalbenodgje27. april 20086.
1037 Nalog kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pratb&nim vij@em, 14. februar 2007.
1038 7ahtjev Zalioca za izmjenu rokova na osnovu paai7, 8. maj 2006., par. 14-16.
1039 5dgovor tuzioca na zahtjev Zalioca HadZihasateoza izmjenu rokova na osnovu pravila 127, 12.268p6., par. 5.
1040 Odluka po zahtjevima za produZenje roka, zahtjemuprekorsenje dopustenog broja stranica i zahtjevu da sebrodo
dostavljanje konsolidovanog odgovora na Zalbena@skk, 27. juna 2006., 27. jun 2006., par. 6.
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366. Dana 18. januara 2007. HadZihasahgei podnio zahtjev kojim traZzi prekamenje
dopustenog broja rige za zalbeni podnesak sa 30.000 na 39.000iriigadzihasanovije iznio da

je njegov zahtjev opravdan s obzirom na duzinu $temene presude, broj dokaznih predmeta
predloZenih za prihvatanje, broj Zalbenih osnopatiebu da se razmotre brojni dokazni predmeti i
svjeda@enja, ukljiujuéi i one koji nisu pomenuti u Prvostepenoj presidfi.Dana 22. januara
2007. predzalbeni sudija je konstatovao da faktoje je iznio Hadzihasanavine predstavljaju
izuzetne okolnosti koje bi predmetinile posebnim i zahtijevale prek@enje broja rijéi
predvitenog Uputstvom o duZini podnesaka i zahtjeva (jnjah tekstu: Uputstvo o duZinty#?
zahtjev je odbije®® Istoga dana, HadZihasané\je zatraZio da podnese Zalbeni podnesak od
45.000 rijei, te je istovremeno zatrazio od Zalbenog &djeda preispita odluku donesenu 22.
januara 2007%** Sekretarijat je odbio da taj dokument uvrsti usspiobzirom na to da nije bio u
skladu s Uputstvom o duzini i Odlukom od 22. jamua007. Obavijestio je Hadzihasan@vida bi
trebao ponovo podnijeti zalbeni podnesak koji @ biskladu s tom odlukom. Dana 25. januara
2007. tuzilac je odgovorio da je zahtjev za prergpne bez merituma i da bi ga trebalo odbaciti;
nije se usprotivio petodnevnom produzenju roka mdnpSenje HadZihasanégvog Zalbenog
podneskd®® Dana 30. januara 2007. Zalbeno $ieje odbilo HadZihasanddv zahtjev za
preispitivanje, ali mu je dozvolilo da podnese Zalbpodnesak u roku od pet dana od te odluke, uz
obavezu da postuje sva relevantna pravila i upaiswostupanji®*®

367. Hadzihasano¥ije podnio Zalbeni podnesak 5. februara 2007. kagepjiv, zajedno sa
dodacima od otprilike 32.000 stranicgetiri DVD-a i dva CD-a°*’ Dana 20. februara 2007.
Zalbeno vijée je donijelo odluku kojom su dodaci koje je podiiadZihasanoéi proglaseni
nevazéima na osnovu toga Sto nisu bili u skladu s pafagraC(6) Uputstva o duzini i Odlukom
od 30. januara 2007%*® uputilo je Sekretarijat da izuzme dodatke iz spisedmeta i naloZilo

HadzZihasanovu da, ako to Zeli, ponovo podnese dodatke svomenatln podnesku u roku od

1041 7ahtjev odbrane u ime Envera HadZihasatm¥ojim se traZi dozvola za prekdemje broja rijéi u Zalbenom podnesku, 18.
januara 2007., par. 3.
1042 7/184/rev. 2, 16. septembar 2005.
1043 Odluka po zahtjevu odbrane u ime Envera HadZilméén kojim se traZi dozvola za prekoemje broja rijéi u Zzalbenom
podnesku, 22. januar 2007.
1044 7ahtjev u ime g. HadZihasanési za preispitivanje i produZenje roka za pono$&ajeenog podneska, 22. januar 2007.
("Odluka od 22. januara 2007."), par. 4.
1045 0dgovor tuZioca na HadZihasantew zahtjev za preispitivanje i produZenje roka magsenje Zalbenog podneska, 25. januar
2007.
1046 0dluka po Zalisevom zahtjevu za preispitivanje i produZenje rokgano3enje Zalbenog podneska, 30. januar 2006uK®dd
30. januara 2007).
1047 7albeni podnesak u ime Envera HadZihasawofpovjerljivo), 5. februar 2007.
1048 paragraf C(6) Uputstva o duZini propisuije figrilog treba da bude razumne duZine, a to jérabiri puta vi$e od broja stranica
dozvoljenog za tu vrstu zahtjeva ili podneska (nenjer, za podnesak koji je gore navedenim Uputsiwvagranéen na 30 strana,
prilog treba da bude ograein na 90 strana), iako se podrazumijevéedduzina priloga varirati viSe od duzine podnesaka”
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sedmicu dana od te odluk¥® HadZihasanovi je ponovo podnio dodatke svom Zalbenom

podnesku kao povjerljive 27. februara 203677

368. Dana 22. maja 2006. Kubura je zatrazio prieRovostepene presude na engleski kako bi
pripremio Zalbeni podnesak, kao i produZenje roka76 dana od prijema tog prijevoda za
podnoSenje Zalbenog podneskd.TuZilac se nije usprotivio produZeniju, ali je izrda je 75 dana
previSe budé da je Kuburin branilac mogao geti s radom na tom podnesku i prije nego Sto primi
prijevod!%®? Dana 27. juna 2006. Zalbeno ieje odlwilo da je primjerno produZenje roka od 60
dana'®® Engleski prijevod Prvostepene presude je predatama 23. novembra 2006., a prijevod
Prvostepene presude na B/H/S dostavijen je stranamaecembra 2008°* Na statusnoj
konferenciji odrzanoj 11. decembra 2006. predzalbadija je odobrio Hadzihasanéuii Kuburi
daljnje produzenje roka za podnoSenje zalbenih @smka do 22. januara 2007. Kubura je svoj

Zalbeni podnesak podnio 22. januara 2857.

369. Dana 26. maja 2006. tuzilac je zatrazio dardal podnese konsolidovani odgovor, téide
da su Hadzihasanav i Kuburin predmet poveznhi®® Dana 27. juna 2006. Zalbeno vigeje
odobrilo tuZigev zahtjeV'>®’ Dana 25. januara 2007. tuZilac je zatraZio dozwddu podnese
konsolidovani odgovor u roku od 40 dana od podnjaseadzihasanoveg Zalbenog podnesk&?®
Dana 30. januara 2007. Zalbeno #§ge dozvolilo tuziocu da podnese konsolidovaniaidy u
roku od 40 dana od podnoSenja Hadzihas@&eewlg odnosno Kuburinog zalbenog podneska,
ovisno o tome koji datum bude kasrifff’ TuZilac je podnio konsolidovani odgovor 19. marta
2007. kao povjerljiV®®® Dana 26. novembra 2007. tuZilac je podnio "Obavije povi&enju
argumenata u tuzéevom odgovoru na Kuburine Zzalbene osnove", kojompgeukao svoje

argumente kojima odgovara na Kuburin prvi i druglbni osnov da se Kubura odrekao prava

1049 5 dluka o dodacima Zalbenom podnesku, 20. febrd@r.2
1050 podaci zalbenom podnesku (povjerljivo), 27. felor2@07.
1051 7ahtjev u ime g. Amira Kubure za produZenje rokgadnosenje Zalbenog podneska, 22. maj 2006.
1052 odgovor Tuzilastva na zahtjev Zalioca Kubure zadpZenje roka za podno$enje Zalbenog podneskajévatuzilastva da se
odobri dostavljanje konsolidovanog odgovora naeagbpodneske, 26. maj 2006., par. 12.
1053 Odluka po zahtjevima za produZenje roka, zahtjesuprekoraenje dopustenog broja stranica i zahtjevu da sebrodo
dostavljanje konsolidovanog odgovora na Zalbenagskk, 27. juni 2006., par. 7-8.
1054 Transkript statusne konferencije, 11. decemba62Gfr. 11, 12.
1055 Zalbeni podnesak u ime Amira Kubure, 22. janud720
1056 Odgovor Tuzilastva na zahtjev Zalioca Kubure zadpZenje roka za podno$enje Zalbenog podneskajévafuzilastva da se
odobri dostavljenje konsolidovanog odgovora naeagbpodneske, 26. maj 2006, par. 14.
1057 Odluka po zahtjevima za produZenje roka, zahtjesuprekoraenje dopustenog broja stranica i zahtjevu da sebrodo
dostavljanje konsolidovanog odgovora na Zalbenagskk, 27. juna 2006., par. 7-8.
1058 Ty 7iosev odgovor na HadZihasanéeis zahtjev za preispitivanje | produzenje roka adrp$enje Zalbenog podneska, 25. januar
2007.
1059 5 dluka po Zalidevom zahtjevu za preispitivanje i produzenje rok®e januar 2007., par. 14.
10801 7iasev odgovor (povjerljivo), 19. mart 2007.
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Zalbe na ocjene u Prvostepenoj presudi da je oo zaaplj@kanje od strane pripadnika 7.

brigade'®®*

370. Hadzihasanowii Kubura su podnijeli replike 3. aprila 208#? HadZihasanoveva replika

je podnesena povijerljivo.

371. Dana 4. dana 2007. predzalbeni sudija je apdédzihasanova da podnese, u roku od
dvije sedmice od naloga, javne verzije svog zalgepodneska (ukliujuci i dodatke) i replike.
Nalogom je takde zatraZeno od tuZioca da podnese odgovor u rokiviggsedmice od nalogd®
Dana 18. maja 2007. HadZihasaroje podnio javnu redigovanu verziju Zalbenog po#aes

replike, a tuzilac je podnio javnu verziju redigoeg odgovora.

(b) Tuzicceva zalba

372. Tuzilac je svoj zalbeni podnesak podnio 3 Ji* Dana 21. jula 2006., Kubura je zatraZio
produzenje roka za podnoSenje odgovora do 40 dak@nnprijema engleskog prijevoda
Prvostepene presud®° TuZilac se nije usprotivio tom zahtjeWi° Dana 26. jula 2006., Pretresno

vijece je odobrilo Kuburin zahtjetf®’ Kubura je odgovor podnio 10. januara 206f?.

373. Dana 28. jula 2006, Hadzihasaroye zatrazio produzenje roka za podnoSenje svog
odgovora do 40 dana nakon prijema prijevoda na 8#tlreienih stranica na koje ufuie u svom
"Zahtjevu za izmjenu rokova na osnovu pravila 12i7noaja 2006“°%° Dana 1. avgusta 2006.
tuzilac je odgovorio da se ne protivi HadZihasaéewom zahtjevu; zatrazio je da se, ucaju
prihvatanja Hadzihasan@évog zahtjeva, odlukom "dozvoli tuziocu da podn&easolidovanu
repliku u roku od 15 dana od podnoSenja onog odgaip datum podnoSenja je kasniji*, Sto je u
skladu s odlukom kojom se odobrava Kuburin zahtgv produzenje roka za podnoSenje
odgovora'®”® Hadzihasanovev zahtjev je odobren 8. avgusta 2006., a tuZiecdgzvoljeno da

podnese konsolidovanu repliku u roku od 15 dangadhoSenja Hadzihasanéevog odnosno

1061 v/idi TuZioev odgovor, par. 313-315, 338-340.
1062 Replika u ime HadZihasandei na podnesak TuZiladtva kao respondenta (poviglji3. april 2007.; Replika u ime Amira
Kubure, 3. april 2007.
1083 Nalog u vezi s povjerljivim podnescima, 4. maj 200
1064 T 7iatev Zalbeni podnesak, 3. juli 2006. Relevantni pjEavnih izvora podnesen je 4. jula 2006.
1065 7ahtjev u ime g. Amira Kubure za produZenje rokgadnosenje odgovora, 21. juli 2006.
1086 5dgovor na zahtjev Zalioca Amira Kubure za prodigeoka za podno$enje Podneska respondenta,|2Z20(6.
1067 9 dluka po zahtjevu za produZenje roka, 26. jul&0
1088 podnesak respondenta u ime g. Amira Kubure nadenzizalbeni podnesak od 3. jula 2006., 10. januéi7 20
1089 7ahtjev u ime Envera HadZihasan@vkojim se traZi produZenje roka za podno$enje gskinrespondenta, 28. juli 2006., par.
17.
1079 Tyziosev odgovor na zahtjev u ime Envera HadZihasaaoxa produZenje roka za podno$enje podneska resmand. august
2006., par. 5.
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Kuburinog odgovora, ovisno o tome koji je kasHiji* HadZihasanovije svoj odgovor podnio 10.

januara 2007°"2Tuzilac je repliku podnio 30. januara 2067

4. Zahtjev za izuzimanje

374. Dana 10. aprila 2007. tuZilac je podnio zahtiejim traZzi da Zalbeno vife izuzme
paragraf 117 i Dodatak A HadZihasarieie replike®* On je iznio da Dodatak A sadrZi
materijale iz novinskoglanka koji nisu uvrSteni u zalbeni spis i koji, pr@ tome, nisu valjan dio

zalbenog spisa, a u paragrafu 117 nedopusteno igejama te dokumente sadrzane u Dodatku
A.1075

375. Hadzihasano¥ije odgovorio da Dodatak A sadrzi informacije "kaja vjerodostojne,
relevantne i direktno povezane sa svjgagem[svjedoka optuzbe Viafilddamovia koje [je bilo]

uvrteno u spis prvostepenog postupka" i koje "mu@mci Zalbenom vijéu u presdivanju po
7albenoj osnovi u vezi s Muom $kolom™°’® On je zbog toga zatraZio od Zalbenog ¢djela
odbije zahtjev i da razmotri da li bi Dodatak bid poma:i prilikom ocjene svjed&enja svjedoka

Adamovia u cijelosti*®”’

376. Dana 3. maja 2007., Zalbeno &§ge odobrilo zahtjev i izuzelo dodatak A i pardgta7

Replikel®’®

5. Prijevremeno pustanje na slobodu

377. Dana 15. marta 2006. Kubura je podnio zahtfe\prijevremeno pustanje na slobd8.
Dana 11. aprila 2006. predsjednik d&d@arodnog suda je odobrio Kuburin zahtjev za prgeeno

pusStanje na slobodu.

378. Dana 2. marta 2007. HadZihasatge podnio kao povjerljiv zahtjev za prijevremeno
pusStanje na slobodu, u prilog kome je iznio slfgdenjegovo ponaSanje tokom pritvora u
Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija je uvijekilb primjereno, odsluzio je dvije téee kazne,

predsjednik Mdunarodnog suda je i u drugim predmetima naloZigeymémeno pusStanje na

107 Odluka po zahtjevu za produZenje roka, 8. augdg62
1072 5dgovor u ime Envera HadZihasari@yil0. januar 2007. Relevantni spisak pravnih iam@veden je istog dana.
1073 Ty ziateva replika, 30. januar 2007. Relevantni popis mifaizvora zaveden je istog dana.
1074 TyZiosev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasa@ewei replike (povjerljivo), zaveden 10. aprila 2Q@#ar. 3.
075 Tyziatev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasaewei replike (povjerljivo), zaveden 10. aprila 2Q(ér. 1-2.
1076 0dgovor u ime HadZihasandsina tuZigev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasaewe replike, 19. april 2007., par. 3.
1077 5dgovor u ime HadZihasandvia tuZigev zahtjev da se izuzme Dodatak A HadZihasaewe replike, 19. april 2007., par. 5.
1078 Odluka po zahtjevu da se izuzmu Dodatak A i paayt 7 HadZihasanaséve replike, 3. maj 2007., par. 6.
1079 7ahtjev u ime Amira Kubure za prijevremeno pu&ama slobodu, 15. mart 2007.
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slobodu osdenih osoba tokom Zalbenog postup¥i.Dana 7. marta 2007. tuZilac je odgovorio da
Hadzihasanovi ne zadovoljava uslove za prijevremeno pustanjesloaodu zbog toga Sto nije
okontan njegov zalbeni postupak i zbdémjenice da nije poslan u neku drzavu na odsluzenje
kazne; takde je iznio da, mada predsjednik jeste odobrava@wwemeno pusStanje na slobodu
osuienih osoba, postoji razlika u tome &to je Zalbestppak bio okotan!°®' Dana 12. aprila
2007. predsjednik Miinarodnog suda je odbio Hadzihasatevizahtjev budti da njegova osuda

i kazna nisu bile korime 1°8?

6. Privremeno pustanje na slobodu

379. Dana 16. aprila 2007. HadZihasanop, kao djeliméno povjerljiv, podnio zahtjev za
privremeno pusStanje na slobodu do akama zalbenog postupka u njegovom predrﬁ%‘ﬁJ.
Hadzihasanovi je iznio da postoje posebne okolnosti kéjee opravdanim njegovo priviemeno
pustanje na slobodu budwa je sa 7. aprilom 2007. odsluzio dvije¢tne svoje kazne, odnosno
1.217 od 1.826 dant@®* Tuzilac se usprotivio zahtjevu na osnovu togaHéolzihasano¥i nije
pokazao postojanje posebnih okolnosti koje bi ogaées njegovo priviemeno pusStanje na
slobodu'®® Iznio je da odsluZeno vrijeme ne predstavija pnsebkolnost u svrhu molbe za
privremeno pudtanje na slobodu. Dana 20. juna 2@@ibeno vijge je odlilo da je, u
okolnostima ovog predmeta, vrijeme od dvijecime zatvorske kazne provedene u pritvoru
dovoljno znatno da predstavlja posebnu okolnosa lagravdava Hadzihasanéevo priviemeno
pustanje na slobodd®® Zbog toga je Zalbeno vije odobrilo HadZihasanaigv zahtjev i naloZilo
njegovo priviemeno pustanje na slobodu do odrzavamgtresa po njegovoj za3f’ Dana 14.
novembra 2007. Zalbeno vije je izmijenilo uslove HadZihasanégivog priviemenog pustanja na
slobodu za vrijeme trajanja Zalbenog pretr@&%&Dana 15. aprila 2008. Zalbeno vigeje okowalo

HadZihasanovev privremeni boravak na slobddf®

7. Statusne konferencije

380. Statusne konferencije su u skladu sa praviBons Pravilnika odrzane 1. septembra 2006.,

11. decembra 2006. i 4. aprila 2007. S obziromondatje Kuburi odobreno prijevremeno pusStanje

1080 7ahtjev u ime Envera HadZihasan@viza prijevremeno pustanje na slobodu na osnowilprd24 i 125 Pravilnika, 2. mart
2007.

1081 Ty 7iatev odgovor na HadZihasanéew zahtjev za prijevremeno pustanje na slobodmart 2007.

1082 5dluka predsjednika po HadZihasardeviom zahtjevu za prijevremeno pustanje na slobpdvjérljivo), 12. april 2007.

1083 7ahtjev u ime Envera HadZihasantviza priviemeno pustanje na slobodu, 16. april 2Q@shtjev je podnijet javno, a prilozi
kao povijerljivi).

1084 7ahtjev u ime Envera HadZihasan@viza priviemeno pustanje na slobodu, 16. april 2Q@iF. 25, 27.

1085 5dgovor Tuziladtva na zahtjev u ime Envera Hadsshavéa za privremeno pustanje na slobodu, 20. april 20p@r. 1, 8-13.
1086 bd|uka po zahtjevu u ime Envera HadZihasateowa priviemeno pustanje na slobodu, 20. juni 2G@&#. 13.

1087 9 dluka po zahtjevu u ime Envera HadZihasateoza priviemeno pustanje na slobodu, 20. juni 2Q@#. 15.

1088 Nalog kojim se Enver HadZihasanéyioziva da se vrati s priviemenog boravka na sliphigd novembar 2007.
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na slobodu 11. aprila 2006., da je HadZihasawowdobreno priviemeno pustanje na slobodu 27.

juna 2006. i u dogovoru sa stranama, nije bilongialjstatusnih konferencija.

1089 5 dluka kojom se okdafava priviemeno pustanje na slobodu Envera Hadibaga, 15. april 2008.
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X. GLOSAR

A. Spisak odluka Malunarodnog suda i drugih odluka

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogpredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmakeksovski

BABIC
Tuzilac protiv Milana Baldia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda o zalbi na kaz®i, juli 2005.
(Presuda po zalbi na kaznu u predniginic).

BLAGOJEVI C | JOKI €
Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17.
januar 2005. (Prvostepena presuda u predmetu mpte@lagojevi: i Jokic).

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokéa, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmBlagojevi: i JOKI¢).

BLASKI €
Tuzilac protivTihomira BlaSkfa, predmet br. 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000vd§tepena
presuda u predmeiaski).

Tuzilac protivTihomira BlaSkia, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 200@rugostepena
presuda u predmeiaski).

BRALO
Tuzilac protiv Miroslava Bralgpredmet br. IT-95-17-A, Presuda po zalbi na kazhwapril 2007.
(Presuda po Zalbi na kaznu u prednitalo).

BRDANIN
TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar4200
(Prvostepena presuda u predmBtdanin).

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 20@ugostepena
presuda u predmefrdanin).

CELEBI CI

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia, zvanog "Pavo”, Hazima Déd#i i Esada Landze,
zvanog "Zenga"predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 19B8/ostepena presuda u
predmetuCelebisi).

TuZilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia, zvanog "Pavo”, Hazima Déd#i i Esada Landze,
zvanog "Zenga"predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 20@rugostepena presuda u
predmetuCelebi).

DERONJIC
Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. 1T-02-61-A, Presuda po zalbi na kaz2,
juli 2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predndettonjic).
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FURUNDZIJA
Tuzilac protiv AnteFurundzije predmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20(Drugostepena
presuda u predmeturundzijg).

GALI C
TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar 6200
(Drugostepena presuda u predm@alic).

HADZIHASANOVI C, ALAGI € | KUBURA

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-T, Odluka po
prijedlozima za donoSenje oslalaguce presude na osnovu pravilab@8Pravilnika, 27. septembar
2004 (Odluka na osnovu pravilat9§).

TuZilac protiv Envera Hadzihasandai i Amira Kubure predmet br. 1T-01-47-T, Odluka po
zahtjevu za izdavanje potvrde za podnoSenje Zadb®diuku na osnovu pravila B® Pravilnika,
26. oktobar 2004. (Odluka po zahtjevu za odobreifgganja Zalbe na Odluku na osnovu pravila
98bis).

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-T, Povijerljiva
odluka o prihvatljivosti nekih spornih dokumenatdokumenata ozianih u svrhu identifikacije,
16. juli 2004. (Povijerljiva odluka o prihvatljivastokaza).

HALILOVI C
Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 5200
(Prvostepena presuda u predmigalilovic).

TuzZilac protiv Sefera Halilova, predmet br. I1T-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007
(Drugostepena presuda u predmidalilovic).

JELISIC
Tuzilac protiv Goran Jeligi predmet br. 1T-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001ry@ostepena presuda
u predmetuelisic).

JOKI €
Tuzilac protiv Miodraga JokKm, predmet br. 1T-01-42/1-A, Presuda po zalbi nankaz30.
avgust 2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predilietdrag Jok&).

KORDI € | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (Drugostepena presuda u predniédudi¢ i Cerke ispravljena uTuZilac protiv Darija
Kordica i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-ACorrigendumPresude od 17. decembra 2004.,
26. januar 2005.

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembad320
(Drugostepena presuda u predmi€toojelac).

KUNARAC, KOVA C | VUKOVI C
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Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%@ai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (Prvosteggesuda u predmekwnarac i drug).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kazai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002 (Drugosteperesuda u predmetunarac i drug).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKI €, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, PAPIC | SANTIC

Tuzilac protiv Zorana Kupreska, Mirjana KupreSkia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipova,
Dragana Papéa i Vladimira Santa, zvanog "Vladg"predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (Prvostepena presuda u prednietpreské i drugi).

Tuzilac protiv Zorana Kupres&, Mirjana KupreSkia, Viatka Kupreskia, Drage Josipova i
Vladimira Santa, predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, »&tobar 2001.
(Drugostepena presuda u predmi€typreske i drugi).

KVO CKA, KOS, RADI €, ZIGI € | PRCAC §
TuZilac protiv Miroslava Kweke, MlaZe Radéa, Zorana Zigéa i Dragoljuba Prc&a, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugosteppresuda u predme€urockai drugi).

LIMAJ, BALA | MUSLIU
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-T, Presuda,
30. novembar 2005. (Prvostepena presuda u predrmaéy i drugi).

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradine Bale i IsaWMusliug predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007. (Drugostepena presuda u predimedj i drugi).

MUCI €, DELIC | LANDZO
Tuzilac protiv Zdravka Muéa, Hazima Dela i Esada Landzepredmet br. IT-96-21-4is,
Presuda po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (Prepodalbi na kaznu u predme¥ucic i drugi).

NALETILI € | MARTINOVI € 5
TuZilac protiv Mladena Naletite, zvanog "Tuta" i Vinka Martino&&, zvanog "Stela"predmet br.
IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (Drugostepenayzta u predmetNaletili¢ i Martinovic).

D. NIKOLI €
Tuzilac protiv Dragana Nikodla, predmet br. IT-94-2-A, Presuda po zalbi na kazdu,
februar 2005. (Presuda po Zalbi na kaznu u predBeetgan Nikolr).

B. SIMIC
Tuzilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2QD6ugostepena
presuda u predmeimi).

M. SIMI C
Tuzilac protiv Milan Simi, predmet br. 1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17olo&t 2002. (Presuda o
kazni u predmetiilan Simt).

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006u@ostepena
presuda u predmefstak).

STRUGAR
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Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. 1T-01-42-T, Prvostepena presuda, 3iuga 2005.
(Prvostepena presuda u predm@&tugan).

TADI C
TuZilac protiv DusSka Tada zvanog "Dule,'predmet br. IT-94-1-AR-72, Odluka po interlokutof
zalbi odbrane na nadleznost suda, 2 oktobar 1898luka o nadleznosti u predméfadi).

Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.@ostepena presuda
u predmeturadic).

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (Presuda o Zalbi na kaznu u prediredid).

VASILJEVI €
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2@D4ugostepena
presuda u predmeiasiljevi).

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesugpredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001.
(Drugostepena presuda u predmakayesit

GACUMBITSI
TuZilac protiv Sylvestrea Gacumbitsijpredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. juli 2006
(Drugostepena presuda u predm@acumbits).

KAJELIJELI
Tuzilac protiv Juvénila Kajelijelijapredmet br. ICTR-98-44-A, Presuda i kazna, 23] 2095.
(Drugostepena presuda u predmiegjelijeli).

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuziocapredmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobaiOQ20
(Drugostepena presuda u predmi€aimbanda.

KAYISHEMA | RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. juni 2001. (Drugostepena presupeedmetiKayishema i Ruzindapa

MUHIMANA
Mikaeli Muhimana protiv tuzioca predmet br. ICTR-95-1B-A, Presuda, 25. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmigithimang.

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Musemepredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemb@012
(Drugostepena presuda u predmidiusema.

NAHIMANA, BARAYAGWIZA AND NGEZE
Tuzilac protiv Ferdinanda Nahimane, Jean-BoscoaaBagwize, Hassana Ngezgaredmet br.
ICTR-99-52-A,28. novembar 2007. (Drugostepena presuda u preddad¢timana i drug).
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NDINDABAHIZI
Emmanuel Ndindabahizpredmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar72Q@rugostepena
presuda u predmetidindabahiz).

NIYITEGEKA
Tuzilac protiv Eliézera Niyitegekeoredmet br. ICTR-96-14-T, Presuda po Zalbi, 3. 2004.
(Drugostepena presuda u predmidiyitegeka.

NTAGERURA, BAGAMBIKI AND IMANISHIMWE
TuZilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela BagaijibikSamuela Imanishimwegredmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 2006. (Drugosteppresuda u predmefdtagerura i drug).

RUTAGANDA
Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubunwea Rutdg predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda,
26. maj 2003. (Drugostepena presuda u predRetaganda

SIMBA
Aloys Simba protiv tuziocapredmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novembar 7200
(Drugostepena presuda u predm®iionbg.

SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2@Dsugostepena
presuda u predmefsemanza

SEROMBA
Tuzilac protiv Athanasea Serombpredmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart 2008.
(Drugostepena presuda u predms&womba

SERUSHAGO
Tuzilac protiv Omar Serushagpredmet br. ICTR-98-39-A, ObrazloZenje presudea@il 2000.
(Presuda po Zalbi na kaznu u predn&tuushagp

B. Spisak skratenica, akronima i skratenih naziva

Na osnovu pravila 2(B) Pravilnika o postupku i doikaa, muski rod obuhvata Zenski, a jednina
mnozinu, i obratno.

ABIH Armija Bosne i Hercegovine

Dopunski protokol (I) uz Zenevske konvencije od &f2gusta 194
godine o zastiti Zrtava mdanarodnih oruzanih sukoba (Protokol )
juni 1977., 1125 U.N.T.S. 3

Dopunski protokol |

TZP. Stranica transkripta zalbenog pretresa u ovom petalnSvi navede
brojevi stranica uzeti su iz nezvane, nekorigovane verz
transkripta, ako nije driije navedeno. Stoga su magumanje razlik
u paginaciji izmédu togtranskripta i koné&ne javne verzije transkrip
Zalbeno vijée ne prihvata odgovornost za korekcije ili greSkavar
transkriptu. U sltaju nedoumice, treba provjeriti na vidsoimkt
pretresa.
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B/H/S [bosanski /hrvatski/srpski jedik

BiH Bosna i Hercegovina

Britbat Britanski bataljon UNPROFOR-a

CLSS Sluzba za konferencijske i j@z usluge

D Ozna&ava “odbranu” u svrhu identifikovanja dokaznih prexta

PMEZ/ PMEU Po_;matréka misija Evropske zajednice /Posmalta misija Evropsk
unije

HadZzihasanovev zalbeni Zalbeni podnesak u ime Envera HadZzihasat@vipovijerljivo)
podnesak podnijet 5. februara 2007., javna redigovana varggdnijeta 18. ma
2007.

HadzZihasanoviev zavrdni Zavrsni podnesak podnijet u ime Envera HadZihaséap®. juli 2005.
podnesak

Hadzihasanoveva najava Najava zalbe na Presudu podnijeta u ime Envera iHasEnowa i
zalbe zahtjev za prekotznje dopustenog broja stranica, 18. april 2006.

Hadzihasanovev odgovor Podnesak respondenta podnijet u ime rBnudadzihasano¥a,
zaveden 10. januara 2007.

HadzZihasanovieva replika Repliku u ime Envera HadZihasanévina podnesak TuZzilaStva |
respondenta (povjerljivo), zavedena 3. aprila 20Qavna verziji
zavedena 18. maja 2007.

Haski pravilnik Pravilnik o zakonima i ofjima rata na kopnu, dodatak Hal
konvenciji IV

HVO Hrvatsko vijée obrane

MKSR Medunarodni sud za krigno gonjenje osoba odgovornih za genot
druga teSka krSenja mhenarodnog humanitarnog pravacépgena n:
teritoriji Ruande, te gdana Ruande dgovornih za genocid i dru
slicna kr8enja péinjena na teritoriji susjednih drzava od 1. jan
1994. do 31. decembra 1994.

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta

Optuznica Tuzilac protiv Envera Hadzihasandaii Amira Kubure predmet bi
IT-01-47-PT, Tréa izmijenjena optuznica, 26. septembar 2003.

Medunarodni sud Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za te
krSenja mdunarodnog humanitarnog prava na teritoriji b
Jugoslavije p&injena od 1991. godine

JNA Jugoslavenska naragnarmija (vojska Socijalistkke Federativn
Republike Jugoslavije)
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Kuburina najava Zalbe  Najava Zalbe podnijeta u ime Amira Kubure na osnprawvila 108
zavedena 13. aprila 2006.

Kuburin Zalbeni podnesak Zalbeni podnesak poduijete g. Amira Kuburezaveden 22. janus
2007.

Kuburin odgovor Podnesak respondenta podnijet u ime g. Amira KulmaretuZigev
Zalbeni podnesak od 3. jula 2006., zaveden 10ajan2006.

Kuburina replika Replika podnijeta u ime g. Amiral¥ire, zavedena 3. aprila 2007.

Kuburin zavrsni podnesak ZavrSni podnesak poduaijete Amira Kubure, zaveden 6. juli 2005.

oG Operativna grupa
P Ozngava “optuzbu” u svrhu identifikovanja dokaznih presta
Tuzilac Tuzilastvo

TuZioteva najava Zalbe Tudieva najava Zalbe, zavedena 18. aprila 2006.
Tuziocev zalbeni podnesak Tuziev zalbeni podnesak, zaveden 3. jula 2006.

Tuziocev odgovor Tuziocev podnesak respondenta (povjerljivo), zavedemi®ta 2007
Javna redigovana verzija zavedena 18. maja 2007.

TuZioteva replika TuZiteva replika, 30. januar 2007.

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima kienarodnog suda

7. brigada 7. Muslimanska brdska brigada

SFRJ BivSa Socijalistka Federativha Republika Jugoslavija

Krivi éni zakon SFRJ Kriwini zakon Socijalistike Federativne Republike Jugoslavij

usvojen 28. septembra 1976., na snazi od 1. jud.19

Statut Statut M@unarodnog suda za bivSu Jugoslaviju, usvojen regoh
827 Savjeta bezbjednosti (1993.)

T. Stranica transkripta glavnog pretresa. Svi namedrojevi straita
uzeti su iz nezvawnne, nekorigovane verzije transkripta, ako
drukcije navedeno. Stoga su ma@gumanje razlike u paginaciji izrie
tog transkripta i kon@e javne verzije transkripta. Zalbeno vigene
prihvaca odgovornost za korekcije ili greSke ovom transkriptu. |
slwaju nedoumice treba provjeriti na video snimci fesa.

UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih naroda
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