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1. La Chambre d’appel du Tribunal international chargé de poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur le
territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991 (respectivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie de I’appel interlocutoire formé dans I’affaire Le Procureur c/ Sefer
Halilovi¢, pendante devant la Chambre de premiére instance I du Tribunal. Dans sa Décision
relative au versement au dossier de I’enregistrement de 1’interrogatoire de I’ Accusé rendue le
20 juin 2005, la Chambre de premiére instance a autorisé le versement au dossier de
Ienregistrement de I’interrogatoire de Sefer Halilovi¢ (I’« Appelant ») présenté directement
par I’Accusation'. Le 30 juin, la Chambre de premicére instance a fait droit a la requéte de
I’Appelant aux fins de certification de I’appel de la Décision attaquée®. Le 6 juillet 2005,
I’Appelant a déposé son mémoire d’appel’, auquel 1’Accusation a déposé une réponse le
18 juillet 2005*.

2. Au préalable’, 1’ Accusation avait déposé une requéte par laquelle elle demandait a la
Chambre d’appel d’ordonner a I’ Appelant de déposer un nouveau mémoire d’appel, au motif
que celui-ci excédait les limites prescrites par la Directive pratique relative a la longueur des

mémoires et des requétes (la « Directive pratique »)°.

3. L’Appelant a répondu a cette requéte le 11 juillet 2005’. 11 soutient que son mémoire
est conforme aux limites fixées par la Directive pratique et que I’annexe contient un rappel
actualisé de la procédure, ainsi que la reproduction des paragraphes pertinents de la Réponse de
la Défense déposée en premiére instance, conformément aux dispositions de la Directive

pratique®.

4. La Chambre d’appel n’a pas jugé nécessaire de se prononcer sur la Demande de
nouveau dépot avant la date d’expiration du délai dont disposait I’ Accusation pour répondre au

mémoire de I’ Appelant. Celui-ci compte en fait 30 pages et, par conséquent, est conforme aux

! Décision relative au versement au dossier de I’ enregistrement de I’interrogatoire de 1’ Accusé, 20 juin 2005 (la
« Décision attaquée »).
2 Dec1s1on relative & la demande de certification, 30 juin 2005.

} Defence Appeal Concerning Admission of Record of Interview of the Accused From the Bar Table,
6 Juillet 2005 (I« Appel »).

* Response to Defense Appeal Concerning Admission of Record of Interview of the Accused From the Bar Table,
18 juillet 2005 (la « Réponse »).

* Motion for the Appellant to Re-File an Oversized Appeal Brief, 8 juillet 2005 (la « Demande de nouveau
dépot »).
° ~T1/184 Rev.1

7 Response to Prosecution Motion Jor Re-Filing of Defense Appeal, 11 juillet 2005 (la « Réponse de la
Defense »).

¥ Réponse de la Défense, par. 4.
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dispositions de la Directive pratique. Toutefois, certaines parties de 1’annexe contiennent des
arguments de fait et de droit, ce qui est contraire a 1’article C) 6 de la Directive pratique. Dés
lors, la Chambre d’appel €cartera ces arguments comme ¢étant sans intérét pour l’issue de

’appel.
Critére d’examen

5. I est de jurisprudence constante au Tribunal qu’un appel interlocutoire qui conteste
I’exercice par une Chambre de premiére instance de son pouvoir discrétionnaire n’est pas un
proces de novo. Lorsque la Chambre d’appel examine I’exercice par la Chambre de premiere
instance de son pouvoir discrétionnaire, la question qui se pose n’est pas de savoir si elle
approuve la décision, mais si la Chambre de premiére instance a outrepassé son pouvoir
discrétionnaire en rendant cette décision. Pour que la Chambre d’appel intervienne dans
I’exercice du pouvoir discrétionnaire de la Chambre de premiére instance, I’Appelant doit
démontrer que cette derniére s’est méprise sur le principe a appliquer ou sur la régle de droit a
prendre en compte dans ’exercice de son pouvoir discrétionnaire ou qu’elle a attaché de
I’importance a des €éléments étrangers a 1’affaire ou non pertinents, qu’elle n’a pas ou pas
suffisamment pris en compte les éléments dignes de 1’étre, ou qu’elle a commis une erreur
concernant les faits sur la base desquels elle a exercé son pouvoir discrétionnaire, ou encore
que la décision était a ce point déraisonnable ou tout simplement injuste que la Chambre
d’appel peut en déduire que la Chambre de premiére instance n’a pas exercé son pouvoir

discrétionnaire a bon escient’.
Moyens d’appel

6. Dans cet Appel, I’Appelant affirme que la Chambre de premiére instance a eu tort
d’autoriser sans réserve le versement au dossier de I’enregistrement de 1’interrogatoire de
I’Accusé ; de ne pas conclure que les incitations de 1’Accusation ont entaché le caractere
volontaire de I’interrogatoire et que les circonstances dans lesquelles il s’est déroulé le
rendaient peu fiable ; et de ne pas avoir pris en compte le fait qu’a I’époque, I’ Appelant n’était
pas représenté par un conseil compétent. L’Appelant soutient que la Chambre de premiére
instance aurait dii juger que I’enregistrement de I’interrogatoire n’était pas admissible, ou bien

exercer le pouvoir discrétionnaire que lui reconnait I’article 89 D) du Réglement de procédure

® Le Procureur ¢/ Milosevié, affaire n° IT-00-54-AR73.7, Décision relative a appel interlocutoire formé contre
la décision de la Chambre de premiére instance relative & la commission d’office des conseils de la défense,
1¥ novembre 2004, par. 9 et 10.
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et de preuve (le « Réglement ») en excluant ledit enregistrement dans 1’intérét d’un proces

équitable.
i) Mode de présentation de I’enregistrement de I’interrogatoire

7. L’Appelant affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
autorisant, malgré 1’objection soulevée par la Défense, le versement au dossier de
Ienregistrement de I’interrogatoire présenté directement par 1’Accusation et non pendant la
déposition d’un témoin, pour permettre au témoin de le reconnaitre et d’établir son fondement
juridique, et a la partie adverse de contester le fondement juridique et I’admissibilité de ce
moyen'®. L’Appelant soutient qu’il était malséant d’autoriser 1’Accusation a présenter ses
déclarations antérieures de cette fagon alors qu’il avait choisi de ne pas témoigner pour sa

propre défense'”.

8. L’ Appelant reconnait toutefois qu’un élément de preuve présenté directement par les
parties peut étre versé au dossier lorsque les conditions posées par I’article 89 B) du Réglement

sont remplies. Cet article dispose que :

[d]ans les cas ou le Réglement est muet, la Chambre applique les régles d’administration de la preuve
propres a parvenir, dans ’esprit du Statut et des principes généraux du droit, & un réglement équitable de

la cause.

9. L’ Appelant avance néanmoins que 1’application de cet article aurait conduit a écarter
I’enregistrement de 1’interrogatoire, étant donné que 1’ Accusation 1’aurait incité a s’y préter.
Selon I’ Appelant, I’ Accusation a enfreint la régle du meilleur élément de preuve énoncée dans
les principes directeurs de la Chambre de premiére instance concernant la conduite du procés,
étant donné qu’elle n’a produit aucun moyen de preuve pour réfuter les allégations de la
Défense'”. L’ Appelant soutient que la Chambre de premiére instance a versé dans 1’erreur en

négligeant de tenir compte de cet élément".

10. L’ Appelant fait valoir également que I’admission de I’enregistrement de I’interrogatoire
est contraire au principe de I’oralité des débats qui caractérise la procédure devant le Tribunal.

Il argue que ce principe, méme s’il n’est pas absolu, régit la détermination de 1’admissibilité

' Appel, par. 6 ; Décision attaquée, par. 10.
> Appel, par. 9.
Principes directeurs concernant 1’admission des éléments de preuve, 16 février 2005 (les « principes
directeurs »).
' Appel, par. 9.
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des preuves, et que les exceptions prévues dans le Réglement s’interprétent de fagon

restrictive'”.

Il soutient que I’admission de I’enregistrement de I’interrogatoire présenté
directement par 1’ Accusation 1’a privé de la possibilité de contester sa fiabilité et de produire
des preuves concernant les conditions de son admissibilité ce qui a porté atteinte a son droit de

réfuter les éléments de preuve & charge'®.

11.  L’Appelant soutient également que la Chambre de premiére instance s’est fondée a tort
sur le précédent de I’arrét Kvocka rendu par la Chambre d’appel, selon lequel une partie peut
présenter directement I’enregistrement de 1’interrogatoire ou la déclaration d’un accusé, que ce
dernier ait ou non été entendu et qu’il ait ou non consenti & son admission'’. Il ajoute que
'usage au Tribunal est de ne pas admettre les déclarations antérieures d’un accusé qui a choisi
de ne pas témoigner, & moins que ce dernier y consente. L’ Appelant affirme en outre que dans
’affaire Kvocka, I’interprétation faite par le Premier Substitut du Procureur en présentant
Ienregistrement rejoignait celle du juge de la mise en état en 1’espéce, M. Kwon, selon
laquelle la déclaration de I’Appelant ne pouvait étre versée au dossier que si ce dernier
témoignait a son procés'®.

12. L’Appelant affirme par ailleurs que c’est & tort que la Chambre de premiére instance
s’est fondée sur les affaires Simi¢ et Krsti¢ pour rendre sa décision. Dans ces deux affaires, les
accusés avaient consenti au versement au dossier de ’enregistrement de I’interrogatoire
présenté par I’ Accusation. Dans 1’affaire Krsti¢, I’ Accusation avait utilisé I’enregistrement de
I’interrogatoire pour obtenir des informations auprés de témoins, et notamment de 1’accusé. La
situation est différente en I’espéce’”. L’ Appelant soutient que sa position est conforme & la

pratique du Tribunal dans d’autres affaires®.

13. En réponse, I’Accusation fait valoir que 1I’Appelant n’a pas démontré dans quelle
mesure la Chambre de premiére instance aurait versé dans 1’erreur. Selon elle, la Chambre de
premiére instance a appliqué les principes pertinents énoncés par la Chambre d’appel dans
I’arrét Kvocka en décidant que « les garanties et protections procédurales applicables avaient
¢té respectées et les éléments de preuve étaient dignes de foi ». L’ Accusation soutient que la

Décision attaquée est conforme a I’article 89 B) du Réglement et que, dés lors, aucune erreur

' Appel, par. 11.

'® Ibidem, par. 13.

' Ibid, par. 14.

18 Ibid, par. 17.

" Ibid, par. 18 et 19.
* Ibid, par. 20.
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de droit n’a été établie’’. L’Accusation réfute les arguments de I’Appelant concernant le
principe de ’oralité des débats en indiquant qu’un débat oral n’est pas indispensable pour
I’admission de documents et que la Chambre de premiére instance a conclu a bon droit que
I’oralité des débats n’est pas nécessaire, dans la mesure ou elle est convaincue du caractere
volontaire de I’interrogatoire et de la fiabilité de l’enregistrementzz. L’ Accusation avance en
outre que c’est uniquement pour démontrer que rien ne s’oppose a l’admission
d’enregistrements d’interrogatoires présentés directement par une partie, contrairement a ce
que qu’allegue I’Appelant, que la Chambre de premiere instance s’est fondée sur la
jurisprudence des affaires Kvocka, Simi¢ et Krsti¢. En conséquence, 1’ Accusation affirme que

I’ Appelant n’a pas démontré que la Chambre avait commis une erreur de droit®.
Analyse

14. S’agissant du premier argument de 1’ Appelant, & savoir que le Reglement ne permet pas
I’admission de I’enregistrement d’un interrogatoire de I’accusé a moins que celui-ci ait choisi
de témoigner ou qu’il y consente, la Chambre d’appel estime au contraire que le Reglement
n’impose pas de restriction si catégorique. En effet, le Réglement accorde aux Chambres de
premiére instance un pouvoir discrétionnaire considérable en matiére d’administration de la
preuve. L’article 89 C) du Réglement, en particulier, dispose qu’une « Chambre peut recevoir
tout élément de preuve pertinent qu’elle estime avoir valeur probante ». En espéce, la
Chambre de premiére instance était convaincue que 1’enregistrement de 1’interrogatoire était
pertinent et avait valeur probante et 1’ Appelant ne conteste pas ces points. La Chambre de
premiére instance avait donc le pouvoir discrétionnaire d’admettre 1’enregistrement, du moins
dans la mesure ou elle n’enfreignait aucune autre disposition du Réglement, ni le principe
général posé par larticle 89 B) du Reéglement, qui requiert I’application des « régles
d’administration de la preuve propres a parvenir, dans ’esprit du Statut et des principes

généraux du droit, & un réglement équitable de la cause ».

15. Selon la Chambre d’appel, « I’esprit du Statut et les principes généraux du droit » ne
subordonnent pas 1’admissibilité des déclarations antérieures d’un accusé au fait qu’il accepte
de témoigner ou consente a leur ’admission. L’argument contraire de 1’Appelant repose
implicitement sur le droit de I’accusé a ne pas témoigner contre lui-méme. Un accusé est en

droit de refuser de faire toute déclaration de nature a le mettre en cause avant le procés et de

2 Réponse, par. 7.
2 Ibidem, par. 13.
% Ibid, par. 15 et 16.
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refuser de témoigner au procés. Toutefois, s’il a librement et volontairement fait des
déclarations avant le proceés, il ne peut par la suite invoquer de maniére rétroactive son droit &
ne pas témoigner contre lui-méme pour s’opposer a la présentation de ces déclarations®®, a
condition qu’il ait ét¢ informé de son droit de garder le silence avant de procéder aux
déclarations. Toutefois, I’accusé est présumé avoir connaissance de ce droit s’il est assisté d’un
conseil. L’ Appelant n’invoque aucune disposition du Réglement ou regle du droit international
coutumier qui impose expressément une telle restriction quant a I’admission des déclarations

antérieures d’un accusé. La Chambre d’appel conclut donc qu’une telle régle n’existe pas.

16.  Le deuxiéme grief de I’ Appelant, a savoir que I’admission de I’enregistrement (présenté
directement par une partie) est contraire au principe de ’oralité des débats, est infondé. Il
existe certes un principe général selon lequel les témoins doivent déposer a I’audience devant
le Tribunal au lieu de faire enregistrer leur déclaration. Ce principe est issu du droit romain, qui
exigeait que les parties présentent leurs conclusions oralement devant le tribunal plut6t que par
écrit, et existe aujourd’hui sous diverses formes dans les systemes civilistes et de common law.
Le principe de oralité des débats et son pendant, le principe d’immédiateté, sont comparables
aux régles de la common law régissant les preuves indirectes et visent a garantir la nature
contradictoire des proceés pénaux, ainsi que le droit de I’accusé a contre-interroger les témoins a

charge.

17.  Toutefois, comme le montre le Réglement, le principe de I’oralité des débats n’est pas
absolu ; il constitue seulement une préférence pour la présentation orale des éléments de
preuve. L’article 89 F) du Réglement dispose qu’une « Chambre peut recevoir la déposition
d’un témoin oralement, ou par éerit si I'intérét de la justice le commande »%°. 11 ressort de la
jurisprudence du Tribunal que I’intérét de la justice permet souvent I’admission de déclarations
antérieures de ’accusé. Le principe de ’oralité des débats sera appliqué moins strictement aux
déclarations de I’accusé qu’aux dépositions d’autres témoins. Comme 1’a expliqué la Chambre
d’appel dans D’affaire Kvocka, les régles d’administration de la preuve applicables aux

dépositions de témoins ne s’appliquent pas toujours aux déclarations d’un accusé : « [i]l existe

2 Voir Le Procureur ¢/ Niyitegeka, ICTR-96-14-A, jugement rendu le 9 juillet 2004, par. 30 & 36.

2% En outre, I’article 92 bis du Réglement autorise expressément 1’admission d’une déposition écrite d’un témoin
dans certaines circonstances non réunies en I’espéce (concernant les dépositions de témoins qui « permettent de
démontrer un point autre que les actes et le comportement de l’accusé tels qu’allégués dans Iacte
d’accusation »), et prévoit des procédures a cet effet.
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une différence fondamentale entre le fait d’étre accusé qui peut déposer en qualité de témoin
s’il le souhaite, et le fait d’étre un témoin »*®. Le principe de Voralité des débats vise
essentiellement a garantir le droit de ’accusé a contre-interroger un témoin et, partant, il ne
serait pas logique de I’appliquer aux déclarations de 1’accusé. En outre, dans la mesure ou le
principe de ’oralité des débats garantit, chaque fois que possible, le recours aux dépositions de
témoins a I’audience (réputées plus fiables) au lieu et place de déclarations recueillies hors
prétoire, il semble moins logique de I’appliquer aux déclarations de 1’accusé qui peut, comme

I’ Appelant en 1’espéce, refuser de témoigner.

18.  Enfin, I’Appelant fait valoir qu’en admettant [’enregistrement sans demander au
préalable a I’Accusation de citer des témoins & comparaitre pour réfuter les allégations de
I’ Appelant relatives aux circonstances de I’enregistrement de ’interrogatoire, la Chambre de
premiere instance a enfreint ses propres principes directeurs concernant 1’application de la
régle du meilleur élément de preuve. En ce qui concerne le déroulement du proces, la Chambre

de premiére instance a déclaré dans ces principes directeurs que :

La régle dite du « meilleur élément de preuve » sera appliquée par la Chambre de premiére instance pour

trancher les questions dont elle est saisie. Autrement dit, la Chambre se fondera sur le meilleur élément
de preuve disponible dans les circonstances de ’espéce, et il est enjoint aux parties de produire leurs
moyens de preuve en tenant compte de ce principe. On déterminera quel est le meilleur élément de
preuve en fonction des circonstances propres a chaque document, ainsi que de la complexité de I’espece

et des investigations qui I’ont précédée’’.

19. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance ait
enfreint ses propres principes directeurs concernant 1’application de cette régle, selon laquelle
les témoins doivent toujours &tre cités & comparaitre. Les principes directeurs reflétent le large
pouvoir discrétionnaire dont dispose la Chambre de premiére instance pour décider
conformément au Réglement s’il est nécessaire ou non, dans les circonstances de 1’espéce, de
citer des témoins & comparaitre afin d’établir 1’ authenticité d’un document en tant que meilleur
moyen de preuve. Lorsque ce document est I’enregistrement d’un interrogatoire de 1’accusé et

que la Chambre de premiére instance est convaincue que celui-ci s’est déroulé conformément

B Le Procureur ¢/ Kvocka, affaire n°IT-98-30/1-A, arrét rendu le 28 février 2005, par. 122 a 126
(I« Arrét Kvocka »).
*! Principes directeurs, Annexe, par. 8.
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aux dispositions de I’article 63 du Réglement, qui prévoit notamment la mise en ceuvre de la
procédure d’enregistrement visée a D’article 43 et le respect des mesures de précaution
prescrites par ’article 42 A) iii) du Réglement, elle peut souverainement décider de ne pas
demander des preuves supplémentaires sur les circonstances de I’interrogatoire pour établir

son authenticité.
ii) Le caractére volontaire de ’interrogatoire

20. L’Appelant soutient ensuite qu’avant de décider d’admettre 1’enregistrement de
I’interrogatoire de 1’accusé, la Chambre de premiére instance était tenue de s’assurer qu’il s’y
était prété volontairement. L’ Appelant rappelle que la Défense a fait valoir a I’audience que
I’enregistrement de I’interrogatoire avait été obtenu par le biais d’incitations illicites et que la
Chambre ne pouvait considérer qu’il s’y était prété volontairement, comme I’exige le
Réglement. L’ Appelant affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur a
plusieurs égards en concluant que I’ Accusation n’avait usé¢ d’aucune incitation de nature a

entacher le caractére volontaire de I’interrogatoire et a compromettre son admissibilité.

21.  L’Appelant avance que la Chambre d’appel a indiqué clairement que « le respect, par
la partie requérante, des garanties et protections procédurales applicables est une condition
préalable de ’admission d’un moyen de preuve, et que la fiabilit¢ de la preuve doit étre
établie »>2. L’Appelant affirme que P’argument de 1’Accusation, selon lequel le fait de
visionner I’interrogatoire et d’en lire la transcription « établit au-dela de tout doute raisonnable
que linterrogatoire était volontaire », est erroné. Il soutient que I’Accusation a usé
d’incitations avant de procéder a I’interrogatoire. Il avance par ailleurs que, contrairement a ce
qu’allégue I’ Accusation, c¢’est a elle qu’il revient toujours de prouver le caracteére volontaire

des déclarations™.

22.  L’Appelant fait valoir que la teneur méme de 1’interrogatoire est sans rapport avec la
question et que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en précisant que, pour
qu’elle constitue un vice du consentement, il faut démontrer que I’incitation a conduit I’accusé
« & faire un aveu, autrement dit & s’accuser lui-méme »°". Selon I’ Appelant, cette conclusion
est erronée en droit et, en tout état de cause, « la Chambre de premiére instance devait étre

convaincue qu’au moins certains éléments de I’enregistrement de 1’interrogatoire avaient un

32 Appel, par. 25.
3 Ibidem, par. 27.
** Ibid, par. 28.
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caractére incriminant, et donc un rapport avec les accusations, sans quoi I’enregistrement
serait sans intérét et, partant, non admissible en application de [I’article 89 C) du

Reglement ».

23.  L’Appelant fait observer qu’une promesse de mise en liberté provisoire faite en
échange de la pleine coopération d’un accusé ou de son consentement & subir un interrogatoire
est considérée par les juridictions nationales comme une incitation classique qui les conduirait
a écarter la déclaration visée®®. Il en va de méme pour toute promesse laissant entendre que les
poursuites pourraient étre abandonnées si 1’accusé communique & 1’Accusation les
informations demandées. L’Appelant affirme que ces deux promesses lui ont été faites en
I’espéce’’. Selon lui, il n’est pas nécessaire que I’incitation ait fait ’objet d’un accord entre les
parties. Il suffit de démontrer qu’une incitation a été proposée et que 1’accusé I’a comprise. Il
soutient que la Chambre de premiére instance « a conclu a tort que c’est seulement en
présence d’un “accord” entre 1’Accusation et la Défense que 1’on peut conclure & I’existence

d’une incitation illicite »>%.

24.  L’Appelant affirme avoir déclaré publiquement qu’une promesse lui avait ét¢ faite et
que le Procureur elle-méme D’avait reconnu. Dans une lettre adressée a la Défense, le

Procureur a déclaré :

Lors d’une entrevue avec M. Balijagi¢, j’ai indiqué que la pleine coopération de Sefer Halilovi¢ pourrait
avoir une influence positive sur la position de I’ Accusation & 1’égard d’une éventuelle demande de mise

en liberté provisoire.

L’ Appelant fait remarquer que méme si le Procureur nie que le retrait de 1’acte d’accusation
ait été évoqué, elle ne répond pas, dans sa lettre, 4 la question de savoir si ce sujet a ét¢ abordé
a un autre moment ou par d’autres membres de son Bureau. Il ajoute que I’ Accusation n’a pas
communiqué a la Défense les enregistrements des conversations entre les membres du Bureau
du Procureur et M. Balijagié, et ce, malgré plusieurs demandes en ce sens. L’ Accusation a

répondu qu’aucun enregistrement n’avait été conservé®. L’Appelant affirme toutefois que

35 Appel.

3 Ibidem, par. 29.
> Ibid.

*8 Ibid, par. 30.

% Ibid, par. 33.
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I’existence d’une telle proposition de 1’ Accusation est corroborée par les observations qu’il

formule dans sa lettre du 11 aofit 2004 adressée au Conseil de discipline du TPTY*.

25.  L’Appelant soutient par ailleurs qu’il ressort clairement de 1’enregistrement de
interrogatoire qu’il y a eu incitation, sous forme d’une promesse conditionnelle de retrait des

accusations. L’ Appelant mentionne 1’échange suivant :

(Sefer Halilovi¢) : Je voudrais poser une question & M. Nikolai ; mon conseil m’a informé qu’un accord
avait été conclu avec Mme le Procureur, Carla Del Ponte, au sujet de notre, ou plutdt de ma coopération

avec le Procureur, c’est-a-dire avec I’ Accusation, et que certains accords avaient été conclus a ce propos.

Toutefois, ces accords n’étant clairement pas respectés, je souhaite que I’interrogatoire soit suspendu
pour que mon conseil puisse s’entretenir avec I’ Accusation dans le bureau du Procureur, en vue de
confirmer ou de rejeter ces accords, pour que nous puissions prendre une décision sur la maniére dont

nous allons poursuivre.

Je souhaite continuer de coopérer avec le TPIY et ma demande ne signifie en aucun cas la fin de ma
coopération, mais je voudrais que I’interrogatoire soit suspendu pour que mon conseil puisse régler cette
question. Nous avons 1’un et ’autre donné suite a toutes les demandes de 1’ Accusation et, bien entendu,
je suis prét a satisfaire a toutes les exigences du Procureur, quelles qu’elles soient, aux fins d’établir la
vérité. Toutefois, je souhaite obtenir une réponse en ce qui concerne 1’accord conclu pour savoir

comment poursuivre.

(M. Balijagi¢) : M. I’enquéteur, j’ai eu quatre entrevues officielles avec Mme Carla Del Ponte. Nous
avons conclu certains accords. Je tiens a souligner que je n’ai pas sollicité ces entrevues avec Mme Del
Ponte par I’intermédiaire du Greffe, j’ai simplement répondu a son invitation. J’avais I’'impression que
certains membres du Bureau du Procureur étaient influencés par Mme Vasvija Vidovic. C’est pourquoi
j’ai demandé a Mme Del Ponte si ses subordonnés suivent ses instructions, en ce qui concerne certains
accords qu’elle conclut en sa qualité de Procureur de ce Tribunal, personne dont la parole doit étre
respectée. Je demande une courte pause pour vous permettre d’informer vos supérieurs pour que nous
puissions éclaircir ces questions. La parole de Mme Del Ponte sera-t-clle respectée ? Je demande une
suspension de I’interrogatoire pour régler cette question et je souhaiterais également que vous en

informiez Mme Del Ponte ou la personne qui la représente, ou bien M. Patrick, qui connait la situation,

“ Appel, par. 34. (« M. Balijagi¢ m’a expliqué que la principale condition d’une mise en liberté provisoire était
de me préter a un interrogatoire mené par les enquéteurs de La Haye. Comme j’étais en détention provisoire, j’ai
accepté cette condition pour pouvoir bénéficier d’'une mise en liberté provisoire. Bien entendu, j’ai appris
ultérieurement que la liberté provisoire était accordée dans certaines conditions, la principale étant la mesure dans
laquelle I’ Accusation estime que V’accusé ne représentera pas une menace pour les témoins et (ou) les victimes.
En tout €tat de cause, a la suite des garanties offertes précédemment par Gouvernement de la Fédération (de
Bosnie-Herzégovine), I’ Accusation a immédiatement donné son accord et la Chambre de premiére instance a
accordé la mise en liberté provisoire, dont I’ Accusé aurait naturellement pu bénéficier méme s’il avait refusé de
se préter  I’interrogatoire »).
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ou encore M. Bob qui est également au courant et avec qui j’entretiens de trés bons contacts, je vous

remercie.

L’Appelant affirme qu’aucun des membres de 1I’Accusation présents a 1’interrogatoire n’a
répondu a ces remarques et que, au lieu d’y opposer un démenti, « ce qui aurait été normal si
une telle promesse n’avait pas été faite, M. Mikhailov, enquéteur de I’Accusation, a demandé
une pause. Lorsque I’interrogatoire a repris, il n’est plus revenu sur cette question. Les propos
échangés, le cas échéant, par M. Balijagi¢ et les membres du Bureau du Procureur au cours de

la pause n’ont pas été enregistrés »*'.

26.  L’Appelant soutient que, méme si elle prend acte de ce point litigieux dans la Décision
attaquée, la Chambre de premiére instance ne le régle pas de maniére satisfaisante. Elle s’est
bornée a relever qu’« apres la pause, 1’interrogatoire a repris sans que le conseil de la Défense
ou I’Accusé ne fasse état d’une réunion ni d’éclaircissements quant aux accords qui auraient
été conclus » et, ce faisant, aurait commis deux erreurs. La Chambre aurait renversé la charge
de la preuve en concluant que, si la Défense était incapable d’établir que son interprétation de
la promesse qu’elle aurait obtenue de I’ Accusation n’avait pas été éclaircie lors de la pause, il
fallait supposer que cette promesse n’avait pas été faite. Et « dans la mesure ou il incombait a
I’ Accusation de prouver que la question avait effectivement été réglée lors de la pause et que,
malgré les éclaircissements apportés, 1’ Accusé avait accepté de poursuivre ’interrogatoire »,
la Chambre ne pouvait tirer une telle conclusion vu des éléments de preuve*’. La Chambre
aurait commis une deuxiéme erreur, quoi qu’il se soit produit pendant la pause : en effet, la
seule conclusion qu’elle pouvait tirer était que, jusqu’a ce point de ’interrogatoire au moins,
I’Appelant s’y était prété en croyant que les accusations portées contre lui pourraient étre
retirées. L’ Appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance aurait tout au moins da

exclure I’enregistrement de 1’interrogatoire jusqu’a ce point™.

27.  L’Appelant fait remarquer en outre que la seule preuve dont disposait la Chambre de
premiere instance montrait que ’ensemble de Dinterrogatoire était influencé par I’acte
d’accusation. Pendant I’interrogatoire, M. Balijagi¢ avait indiqué que ’accusé continuait de
s’y préter sur la base de la proposition faite par I’ Accusation de retirer ’acte d’accusation si

I’interrogatoire permettait d’établir certains faits. L’ Appelant fait valoir qu’a aucun moment,

*! Appel, par. 35.
2 Ibidem, par. 36.
* Ibid, par. 37.
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les membres du Bureau du Procureur présents n’ont réagi a cette suggestion ou nié qu’une

telle promesse avait été faite™.

28.  L’Appelant indique que la question a de nouveau été évoquée au cours d’une audience
publique tenue le 10 février 2003. Le nouveau conseil de 1’Appelant, M. Caglar, a déclaré en
audience publique que I’ancien conseil de 1’Appelant, M. Balijagi¢, 1’avait informé d’un
accord conclu entre I’ Accusation et la Défense, selon lequel 1’acte d’accusation serait retiré si

certaines conditions étaient remplies®.

29.  L’Appelant indique qu’a cette conférence de mise en état, il a également précisé que
les interventions de M. Balijagi¢ avaient été dictées par ce qu’il croyait étre un accord avec

I’ Accusation concernant le retrait des accusations portées contre lui :

Avant de me rendre a la conférence de mise en état, je me suis entretenu avec M. Balijagi¢. Je lui ai
demandé pourquoi il ne s’opposait pas ou ne s’était pas opposé a I’acte d’accusation, puisque je voulais
faire une déclaration a cet égard et demander & la Chambre de premiére instance de veiller 4 ce que je ne

patisse pas d’un manque de diligence des conseils.

Il m’a expliqué qu’il ne s’opposait pas & I’acte d’accusation en raison des discussions en cours avec
I’Accusation et de 1’accord conclu avec celle-ci, selon lequel I’acte d’accusation serait retiré a un
moment donné. M. Balijagi¢ m’a assuré que cet accord avait été conclu avec le Procureur du Tribunal,

Mme Carla Del Ponte. I1 I’a affirmé a diverses reprises devant témoins.

L’Appelant ajoute que M. Balijagi¢ a également fait état de cette promesse dans une lettre

adressée au Conseil de discipline :

Les représentants de I’ Accusation ont affirmé que c’était également possible et que si Sefer Halilovi¢

prouvait qu’il n’était pas le commandant de Popération « Neretva 93 », I’acte d’accusation serait retiré.

L’ Appelant affirme que ce n’est qu’aprés que 1’ Accusation a donné son appui conditionnel a la
mise en liberté provisoire et au retrait des accusations portées contre lui qu’il a accepté de se
préter & D'interrogatoire. Il ajoute qu’il appartenait & 1’Accusation de prouver que ces
promesses n’avaient eu aucune incidence sur sa décision de se préter a I’interrogatoire, ce

qu’elle n’a pas fait*.

“ Appel, par. 38.
® Ibidem, par. 39.
*® Ibid, par. 40.
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30.  L’Appelant fait également observer que la Chambre de premiére instance a commis
une erreur en rejetant sa requéte aux fins de la tenue d’une audience de voir dire au motif que
cela n’était pas nécessaire. Selon 1’ Appelant, cette décision porte atteinte a son droit a un
proces équitable, dans la mesure ou elle prive la Défense de la possibilité de consulter des
piéces qui auraient pu étre utiles a sa cause en ’espéce. Il ajoute que non seulement la
Chambre de premiére instance a décidé a tort que la charge de la preuve lui incombait, mais
elle n’a pas tenu compte d’éléments démontrant clairement qu’il ne s’était pas prété
volontairement & I’interrogatoire et a empéché la Défense d’obtenir d’autres preuves a cet
égard. L’Appelant affirme que la Chambre de premiére instance a versé dans I’erreur en
présumant qu’il s’était prété¢ volontairement a I’interrogatoire, ce dont 1’Accusation n’a pas
rapporté la preuve, et en écartant les preuves contraires comme étant dénuées de pertinence ou

insuffisantes®’.

31.  Dans sa Réponse, I’Accusation fait valoir que la Chambre de premiére instance a
conclu a juste titre au paragraphe 11 de la Décision attaquée que les allégations de la Défense,
selon lesquelles I’ Accusation aurait promis a I’Accusé d’appuyer sa demande de mise en
liberté provisoire et/ou de retirer 1’acte d’accusation pour I’inciter a se préter a ’interrogatoire,
ne reposent sur aucune preuve™. Elle ajoute que les éléments de preuve présentés devant la
Chambre de premiére instance, démontrant que ’interrogatoire s’était déroulé conformément
aux dispositions de I’article 63 du Reéglement, n’ont pas été réfutés et que rien ne prouvait que
I’Accusé ne s’était pas prété volontairement a I’interrogatoire et que celui-ci ne s’était pas
déroulé conformément aux dispositions du Réglement. Elle en conclut que 1’Appelant n’a

démontré aucune erreur®.

32, S’agissant de I’allégation de 1’Appelant, selon laquelle la Chambre de premiére
instance aurait commis une erreur en estimant qu’il incombait & I’ Appelant de prouver qu’il ne
s’était pas prété volontairement a I’interrogatoire, 1’Accusation répond que la charge de la
preuve pése toujours sur elle, mais qu’en vertu des dispositions de I’article 92 du Réglement,
ladite charge est renversée une fois qu’il a été établi que les conditions prévues a I’article 63
du Reglement sont respectées. L’Accusation avance que 1’Appelant n’a présenté aucune

preuve devant la Chambre de premiére instance démontrant qu’il ne s’était pas prété

*7 Appel, par. 48 et 49.
* Réponse, par. 18.
* Ibidem, par. 20.
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volontairement & I’interrogatoire®’. Elle ajoute que les allégations de I’Appelant, selon
lesquelles I’ Accusation 1’aurait incité a se préter a I’interrogatoire, ont été réfutées par les
¢léments de preuves présentés et par « les propos tenus par Sefer Halilovi¢ lui-méme & la fin
de Iinterrogatoire, qui figurent sur ’enregistrement »°'. Elle fait remarquer en outre que Sefer
Halilovi¢ a indiqué & la conférence de mise en état que, lorsqu’il a demandé a son conseil
pourquoi il n’avait pas contesté I’acte d’accusation, celui-ci a répondu que c’était en raison de
discussions en cours avec I’ Accusation concernant le retrait éventuel de I’acte d’accusation.
Selon I’ Accusation, cette affirmation démontre que I’Appelant n’a eu connaissance de cette

prétendue incitation que 14 mois aprés la fin de I’interro gatoire™.

33. L’Accusation conteste par ailleurs les arguments de la Défense, selon lesquels la
Chambre de premiére instance aurait conclu a tort qu’il ne pouvait étre question d’incitation
illicite qu’en cas d’accord conclu entre I’ Accusation et la Défense. Selon elle, I’ Appelant a fait
une interprétation erronée du paragraphe 16 de la Décision attaquée, lequel énonce
simplement que « les déclarations faites par I’Accusation [...] ne sauraient en tout état de
cause étre assimilées & des “accords” visant a inciter I’Accusé a donner des informations de
nature a I'incriminer ». L’Accusation affirme par conséquent que 1’Appelant n’a démontré

aucune Cl"I'CU.I'S3 .

Analyse

34.  Dans la Décision attaquée, la Chambre de premi€re instance a reconnu que
I’ Accusation avait fait remarquer a la Défense qu’« une pleine coopération de Sefer Halilovi¢
pourrait avoir une influence positive sur la position de I’ Accusation a I’égard d’une éventuelle
demande de mise en liberté provisoire »>*. Toutefois, la Chambre de premiére instance a
estimé que cette déclaration ne pouvait constituer une incitation, dans la mesure ou
I’ Accusation n’a fait aucune « promesse de mise en liberté provisoire, et qu’elle a seulement
indiqué a I’Accusé que, s’il coopérait pleinement, 1’Accusation appuierait une éventuelle
demande de mise en liberté provisoire », a laquelle seule une Chambre de premiére instance

peut faire droit®’. La Chambre de premicre instance a étay€ ce point de vue en relevant que

%0 Réponse, par. 21 et 22.

5! Ibidem, par. 27 et 28.

*2 Ibid, par. 29 et 30.

% Ibid, par. 32

** Décision attaquée, par. 13.
5 Ibidem, par. 13,
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I’ Appelant était représenté par un conseil et que ce dernier devait savoir que la coopération
d’un accusé avec I’ Accusation n’était pas une condition nécessaire pour I’octroi d’une mise en

liberté provisoire™®,

35.  La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a conclu 2 tort que la
déclaration de I’ Accusation, selon laquelle la pleine coopération de I’ Appelant « pourrait avoir
une influence positive sur la position de I’Accusation a I’égard d’une éventuelle demande de
mise en liberté provisoire », ne constituait pas une incitation pour 1’Appelant dés lors que
I’Accusation n’avait pas le pouvoir d’accorder la mise en liberté provisoire. Une telle
déclaration constitue manifestement une incitation, dans la mesure ou elle fait miroiter
d’éventuels avantages en échange de la coopération. Bien que la coopération d’un accusé ne
soit pas une condition nécessaire pour ’octroi de la mise en liberté provisoire, son défaut de
coopération est souvent invoqué par I’Accusation devant les Chambres de premiére instance
du Tribunal pour s’opposer a une demande de mise en liberté provisoire. Il ressort clairement
des décisions de la Chambre d’appel que I’un des principes premiers du Tribunal est qu’« un
accusé n’est pas tenu d’aider 1’ Accusation & établir son dossier & charge »°’ en acceptant de se
préter a un interrogatoire. Néanmoins, comme il apparait en ’espece, I’ Accusation continue
d’exercer son influence sur les demandes de mise en liberté provisoire, en s’abstenant de s’y
opposer voire en les appuyant —— a condition que I"accusé soit informé au préalable que la
Chambre compétente n’est pas liée par la position de I’Accusation — pour convaincre les

accusés qu’il est dans leur intérét de coopérer.

36.  Les accusés traduits devant le Tribunal sont poursuivis pour des crimes
particuliérement graves. S’ils sont reconnus coupables, ils encourent de longues peines
d’emprisonnement. Les proces sont longs et complexes et demandent généralement plusieurs
années de préparation. Etant détenus a La Haye, les accusés sont souvent privés de contacts
réguliers avec leurs familles et leurs amis en ex-Yougoslavie, qui n’ont pas les moyens de leur
rendre visite fréquemment. Dans un pareil contexte, une déclaration du Procureur indiquant
qu’elle ne s’opposera sans doute pas a une demande de mise en liberté provisoire peut
constituer une forte incitation pour un accusé qui, a défaut, aurait peut-étre choisi de garder le

silence. En conséquence, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a

* Décision attaquée, par. 13.
7 Affaire n° IT-03-39-AR65.2, Le Procureur ¢/ Franko Simatovié, Décision relative a I’appel interjeté par
I’Accusation contre la décision d'accorder la mise en liberté provisoire, 3 décembre 2004, par. 9.
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conclu a tort que la déclaration de 1’Accusation ne constituait pas une incitation pour

I’Appelant 4 se préter a I’interrogatoire.

37.  Toutefois, c’est une autre question de savoir si I’incitation de I’Accusation était de
nature illicite, c'est-a-dire si elle a eu pour effet d’entacher le caractére volontaire
Iinterrogatoire. Dans la Décision attaquée, la Chambre de premiére instance a conclu que la
déclaration de 1’ Accusation « n’était pas de nature a inciter I’Accusé a faire des aveux ou, en
d’autres termes, a s’incriminer lui-méme en échange de I’appui de I’ Accusation 4 sa demande
de mise en liberté provisoire »*®, Pour tirer cette conclusion, la Chambre de premiére instance
s’est fondée sur le fait que depuis sa comparution initiale le 27 septembre 2001, I’ Appelant a
fait part de son intention de coopérer pleinement avec le Tribunal, quelles que soient les
répercussions de sa coopération sur les conclusions des juges®. La Chambre de premiére
instance a également mentionné le fait que I’Accusé a déclaré a la fin de Penregistrement de
Iinterrogatoire qu’il n’avait fait Iobjet d’aucune « menace, promesse ou incitation » dans le
but de le convaincre de répondre, et que linterrogatoire s’était déroulé de fagon équitable et
correcte®. Compte tenu de ces éléments, la Chambre de premilre instance a estimé qu’« a
I’époque, la position de 1’Accusation & I’égard de la demande de mise en liberté provisoire de
PAccusé ne constituait pas une incitation ayant entach¢ le caractére volontaire de

Iinterrogatoirex®!.

38.  Les propositions faites par I’ Accusation a un accusé pour inciter a coopérer peuvent,
si I’incitation est suffisamment forte, entacher le caractére volontaire des déclarations faites
dans le cadre de cette coopération. Dans d’autres cas toutefois, I’incitation n’est qu’un simple
encouragement : le fait que 1’ Accusé puisse en avoir tenu compte pour décider de coopérer ne
signifie pas qu’il n’a pas agi volontairement. En I’espéce, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que la Chambre de premiére instance ait commis une erreur en jugeant que la
déclaration de I’ Accusation, selon laquelle la coopération de I’ Appelant « pourrait avoir une
influence positive sur la position de I’Accusation a I’égard d’une éventuelle demande de mise
en liberté provisoire », n’a pas entaché le caractére volontaire de I’interrogatoire. Bien que
cette déclaration ait pu encourager 1’Appelant 4 coopérer avec I’ Accusation, il n’est pas
injustifié de conclure que pareil encouragement n’a pas eu pour effet d’entacher le caractére

volontaire de I’interrogatoire.

> Décision attaquée, par. 14,
> Ibidem, par. 12.

% Ibid, par. 14.

¢! Ibid.
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39.  Toutefois, bien que la déclaration de I’ Accusation n’ait sans doute pas été de nature &
contraindre I’ Appelant & cooperer, elle n’en demeure pas moins une incitation au sens d’un
encouragement a la coopération. Il s’agit d’un élément pertinent dont la Chambre de premiére
instance aurait dfi tenir compte avant d’autoriser 1’Accusation a présenter directement
’enregistrement de Pinterrogatoire. La Chambre de premiére instance a commis une erreur en
ne tenant pas compte de cet élément dans I’exercice du pouvoir discrétionnaire qu’elle a

d’admettre ’enregistrement de Pinterrogatoire.

40.  En outre, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiére
instance ait répondu de maniére satisfaisante a I’allégation de I’Appelant, selon laquelle
I’ Accusation aurait déclaré avant Pinterrogatoire que I’acte d’accusation pourrait étre retiré si
I’ Appelant fournissait des informations de nature a Justifier cette mesure. S’agissant de cette
allégation, la Chambre de premicre instance a relevé que, pendant I’interrogatoire, I’ Appelant
et son conseil ont soulevé la question de certains accords qui auraient été conclus avec le
Procureur et demandé que Pinterrogatoire soit suspendu afin d’éclaircir si ces accords serajent
respectés®, Apres la pause, Iinterrogatoire s’est poursuivi, sans que la nature de ces accords
allégués ne soit précisée dans Penregistrement. La Chambre d’appel estime que c’est a tort
que la Chambre de premiére instance n’a pas insisté sur la suspension de ’interrogatoire. La
suspension de I’enregistrement de Pinterrogatoire indique que la coopération de I’ Appelant
¢tait subordonnée 4 la conclusion de certains accords. Cette interruption de Penregistrement et
les déclarations faites par I’Appelant et son conseil au préalable étayent dans une certaine
mesure I’argument de I’ Appelant, selon lequel il n’aurait pas coopéré en I’absence de tels
accords. La Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance a versé dans
Ierreur en ne tenant pas compte de cet élément pour apprécier le caractére volontaire de

Pinterrogatoire.

41.  L’interrogatoire d’un accusé doit étre enregistré pour veiller a ce que les droits de
I’accusé soient respectés a tout moment. L’article 43 i) du Réglement dispose que si
Iinterrogatoire est suspendu, ’heure de la suspension et celle de la reprise de Pinterrogatoire
sont respectivement mentionnées dans Penregistrement. Bien que le Reéglement n’exige pas
expressément, lorsque Pinterrogatoire est suspendu pour répondre a une question de
I’ Appelant, qui figure sur Penregistrement et entache manifestement le caractére volontaire de

Pinterrogatoire, que les parties « obt[iennent] une réponse [...] concernant I’accord conclu

%2 Décision attaquée, par. 15.
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pour savoir comment poursuivre », Iinterrogatoire devrait reprendre par un exposé complet
des points évoqués pendant la pause et de I’accord conclu par les parties. C’est la seule
démarche par laquelle la Chambre pourra €tre convaincue que les droits de 1’accusé sont

respectés dans la pratique.

42.  En décidant qu’aucune irrégularité n’a été¢ commise au cours de Pinterrogatoire, la
Chambre de premiére instance s’est fondée, d’une part, sur les déclarations faites par
I’ Accusation au cours d’une conférence de mise en ctat, selon lesquelles elle n’avait jamais eu
Iintention de retirer I’acte d’accusation et, d’autre part, sur une lettre du Procureur indiquant
qu’a la réunion organisée avec Sefer Halilovié le 11 octobre 2001, « la question d’un éventuel
retrait de I’acte d’accusation établi contre [lui] n’avait méme pas été abordée »53. Toutefois,
ces déclarations postérieures aux faits ne peuvent suppléer la carence de 1’Accusation, qui
devait veiller au moment de Pinterrogatoire a ce que I’Appelant et son conseil ne se
méprennent pas en croyant que le Procureur pourrait retirer ’acte d’accusation si 1I’Accusé
coopérait et prouvait son innocence. On ignore si 1’Accusation a fait ou non une telle
déclaration ; toutefois, sur la base de I’enregistrement de Pinterrogatoire, on peut
raisonnablement présumer que I’ Appelant s’est mépris a cet ¢gard et que I’ Accusation n’a pas

saisi I’occasion de faire une mise au point dans le cadre de I’enregistrement.

43.  Dans la Décision attaquée, la Chambre de premiére instance a Jugé que les promesses
qui auraient été faites a I’Appelant « ne sauraient en tout état de cause €tre assimilées a des
“accords” visant & inciter I’ Accusé & donner des informations de nature a I’incriminer [mais]
expriment simplement I’intention de I’ Accusation de retirer, dans certaines conditions, ’acte
d’accusation, dans le cas ou les preuves seraient insuffisantes pour appuyer sa thése »*. La
Chambre de premiére instance fonde cette conclusion sur les déclarations de la Défense, selon
lesquelles « il a été promis a Sefer Halilovié que, s’il coopérait pleinement avec I’ Accusation,
[...] et [...] s’il parvenait a convaincre 1’ Accusation de son innocence, 1’acte d’accusation serait
retiré », et sur les déclarations faites par M. Balijagi¢ dans une lettre adressée au Conseil de
discipline du Tribunal, selon lesquelles « [[l]es représentants de 1’Accusation [I’avaient
informé] que [...] si Sefer Halilovi¢ prouvlait] qu’il n’était pas le commandant de Popération

“Neretva 93, 1’ Accusation retirera[it] I’acte d’accusation »°°.

% Décision attaquée, par. 15,
% Ibidem, par. 16.
% Ibid.
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44, Lorsque la police interroge un suspect, il est courant qu’elle I’informe que I’affaire
pourra éventuellement étre classée s’il parvient a produire des éléments de preuve jetant le
doute sur les soupgons de la police quant a son implication dans le crime allégué. Dans cette
situation, le fait que la police tente de persuader le suspect de collaborer n’a rien d’irrégulier, a
condition que le suspect soit pleinement informé de ses droits. Toutefois, lorsqu’une personne
passe du statut de suspect a celui d’accusé, dans la plupart des cas la possibilité d’un abandon
des poursuites n’existe plus. La mise en accusation vise & ¢tablir une présomption que I’accusé
devra renverser au procés. Les accusés poursuivis devant le Tribunal sont dans la méme
situation. La confirmation d’un acte d’accusation par un juge désigné a cet effet en application
de P’article 47 du Réglement signifie que I’Accusation a établi une présomption contre
P'accusé, de nature & convaincre un des J uges du Tribunal. Si I’ Accusation souhaite retirer un
acte d’accusation dressé contre un accusé apres que ’acte d’accusation a été confirmé, elle
doit en faire la demande auprés du Juge ayant confirmé 1’acte d’accusation ou d’un juge
désigné par le Président conformément a I’article 51 du Reglement. On peut présumer qu’un
Juge n’autorisera pareil retrait que s’il est convaincu que les poursuites ne sont plus justifiées.
Dans ce cas, il n’est pas certain que I’ Accusation soit en mesure d’inciter I’accusé 3 coopérer
en échange d’une proposition de retrait de ’acte d’accusation sans lui expliquer clairement les
implications de ce processus. En tout état de cause, il n’est pas certain que 1’on puisse affirmer
qu’une telle déclaration a entaché le caractére volontaire des déclarations faites par I’accusé
lors de D’enregistrement de interrogatoire. L’Appelant affirme que la déclaration de

I’Accusation a effectivement produit cet effet en I’espéce.

45.  L’Accusation nie vivement avoir proposé une telle incitation, et la Chambre de
premiére instance a tenu compte de ses dénégations. Toutefois, comme elle I’a indiqué plus
haut, la Chambre d’appel juge préoccupant le fait que I’interrogatoire a été suspendu et qu’il a
repris sans qu’aucun éclaircissement ne soit fourni. Sur ce seul fondement, la Chambre
d’appel considére que la Chambre de premiére instance a versé dans I’erreur, dans la mesure
ol cette dernié¢re n’a pas jugé que, compte tenu de la suspension de I’interrogatoire, il était
raisonnable de penser que I’Appelant s’était prété a Iinterrogatoire en croyant que sa
coopération pourrait conduire au retrait de ’acte d’accusation dressé contre lui. Cet élément
est pertinent pour déterminer s’il était €quitable envers 1’ Appelant d’admettre I’enregistrement
de linterrogatoire présenté directement par I’Accusation. En conséquence, la Chambre
d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a eu tort de ne pas prendre en compte cet

¢lément pour déterminer s’il convient ou non d’admettre Ienregistrement de I’interrogatoire.
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46.  En outre, au vu des éléments de preuve produits par I’Appelant quant au caractére
volontaire de I’interrogatoire, il incombait  la Chambre de premicre instance d’examiner avec
soin les circonstances dans lesquelles s’est déroulé cet interrogatoire. Bien que la Chambre de
premiére instance ne se soit pas référée a Iarticle 92 du Reéglement®, il semble qu’elle a
appliqué le principe fondamental de cet article pour prendre sa décision. Cet article permet a la
Chambre de premiére instance de considérer que I’interrogatoire diiment enregistré d’un
accusé est volontaire, mettant la preuve contraire a la charge de I’accusé. En I’espéce,
toutefois, la demande de suspension de 1’interrogatoire aurait di suffire 3 attirer I’attention de
la Chambre de premiére instance sur la nécessité d’examiner plus en profondeur le caractére
volontaire de I’interrogatoire. Un tel examen n’exige pas nécessairement la tenue d’une

audience de voir dire, bien que celle-ci puisse présenter certains avantages.
iii) Fiabilité de P’interrogatoire

47. L’ Appelant affirme que la Chambre de premicre instance a versé dans I’erreur en ne
statuant pas sur la question de savoir si la fiabilité de 'interrogatoire permettait son
admission®’. L’Appelant soutient que I’erreur de la Chambre de premiére instance semble
reposer sur une conception erronée, selon laquelle la fiabilité d’une piéce & conviction entre en
ligne de compte pour le poids a lui accorder et non pour son admissibilité®®, Selon I’ Appelant,
il ressort clairement de la Jurisprudence de la Chambre d’appel que cette conception est
incorrecte. Avant d’admettre Penregistrement d’un interrogatoire, la Chambre de premiére
instance doit étre convaincue de la fiabilité de la preuve et, pour apprécier sa fiabilité, elle peut

prendre en compte 4 la fois la teneur de la preuve et les circonstances de sa genése®,

48.  L’Appelant soutient que si la Chambre de premicre instance avait examiné la fiabiljté
de I’enregistrement, elle en aurait conclu que celui-ci n’était pas suffisamment fiable pour étre
verse au dossier. Selon 1’ Appelant, une telle conclusion s’imposait au regard des circonstances
dans lesquelles s’est déroulé Pinterrogatoire, & savoir : i) I’incitation faite a Sefer Halilovi¢,
i) la durée de Dinterrogatoire, iii) le fait que Sefer Halilovi¢ se trouvait en détention a
I’époque de I'interrogatoire et qu’il a cru comprendre que sa mise en liberté était subordonnée

a une pleine coopération avec I’ Accusation, et notamment 4 la tenue d’un interrogatoire, iv) le

% Sous réserve du respect rigoureux des conditions visées a article 63 [...], Paveu de I’accusé donné lors d’un
interrogatoire par le Procureur est présumé libre et volontaire jusqu’a preuve du contraire.

67 Appel, par. 51.

% Ibidem, par. 52.

% Ibid, par. 53.
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fait que 1’Accusation n’ait conservé aucun enregistrement des réunions tenues entre les
membres du Bureau du Procureur et le conseil de I’Accusé, et v) le défaut de représentation
effective de la part du conseil (voir ci-aprés). L’ Appelant fait valoir par conséquent que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en admettant Penregistrement de

Iinterrogatoire’”.

49. L’Appelant affirme également que la Chambre de premicre instance a eu tort « aprés
avoir analysé la teneur de [’interrogatoire] », de conclure que «I’admission de
Penregistrement de Iinterrogatoire ne [pouvait] étre considérée comme contraire aux
exigences d’un procés équitable’’ ». L’ Appelant soutient que la Chambre de premiére instance
aurait di exclure 1’enregistrement de 'interrogatoire en application de I’article 89 D) du
Réglement dés lors que son admission n’était pas équitable pour I’Accusé. L’Appelant fait
valoir que, « 4 moins de renoncer a son droit de garder le silence, il subit un préjudice
important dés lors qu’il n’est pas en mesure d’apporter des explications et des précisions sur la

teneur de I’enregistrement ou de formuler toute autre observation a cet égard’” ».

50.  Au vu de ces circonstances, I’ Appelant soutient que la Chambre de premiére instance
aurait di exercer son pouvoir discrétionnaire en application des articles 89 D) et 95 du
Reglement et exclure I’enregistrement de Iinterrogatoire « pour faire en sorte que I’accusé
bénéficie d’un procés équitable et pour prévenir 1’admission d’éléments de preuve obtenus par
des méthodes jetant un doute sérieux sur leur fiabilité et mettant en cause Pintégrité de la
procédure »”°. L’ Appelant affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en ne procédant pas ainsi et que la Chambre d’appel peut exercer elle-méme ces pouvoirs en

Pespéce et devrait le faire’*,

51. Dans sa Réponse, I’ Accusation soutient que le grief de I’ Appelant tient au fait que la
Chambre de premiére instance ne s’est pas expressément prononcée sur la fiabilité de
Ienregistrement avant d’admettre celui-ci. Selon I’ Accusation, il ressort implicitement de la
Décision attaquée que la Chambre de premicre instance a examiné 1’enregistrement de
Pinterrogatoire et que, aprés en avoir constaté le caractére volontaire, elle a estimé qu’il était

fiable. Elle fait valoir que I’ Appelant n’a démontré aucune erreur’”. S’agissant de I’argument

7 Appel, par. 54.

"' Ibidem, par. 55.
2 Ibid, par. 57,

7 Ibid, par. 58.

™ Ibid, par. 58.

7 Réponse, par. 41.
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de I’Appelant selon lequel la Chambre de premiére instance a eu tort de ne pas user de son
pouvoir d’appréciation pour exclure Ienregistrement en application des articles 89 D) et 95 du
Reglement, I’ Accusation répond qu’il s’agit d’une mesure discrétionnaire, par laquelle un
élément de preuve pertinent et ayant valeur probante peut étre exclu « si sa valeur probante est
nettement inférieure a 1’exigence d’un procés équitable »’°. Elle soutient que I’Appelant n’a
pas précisé dans quelle mesure la Chambre de premiére instance a pu verser dans ’erreur en
refusant d’exclure Denregistrement de 'interrogatoire sur la base de son pouvoir
discrétionnaire, dés lors qu’elle avait jugé que Dinterrogatoire était volontaire et qu’il était

donc pertinent et avait valeur probante”’.

Analyse

52.  Dans la Décision attaquée, la Chambre de premiére instance a jugé que
’enregistrement de Iinterrogatoire était admissible parce qu’il avait ét€ conduit en conformité
avec les dispositions applicables du Réglement et qu’aucune incitation n’avait entaché le
caractére volontaire de Iinterrogatoire’®. La Chambre de premiére instance était donc

convaincue que I’interrogatoire était suffisamment fiable pour étre versé au dossier.

53. Enoutre, a la lumiére des faits constatés par la Chambre de premiére instance, celle-ci
ne pouvait se fonder sur I’article 95 du Reéglement (« [n]’est recevable aucun élément de
preuve obtenu par des moyens qui entament fortement sa fiabilité ou si son admission, allant a
’encontre d’une bonne administration de 1a Justice, lui porterait gravement atteinte ») pour

exclure I’enregistrement de I'interrogatoire.

54.  Toutefois, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premicre instance a commis
une erreur en ne concluant pas, d’une part, que la déclaration faite par I’Accusation a
I’ Appelant selon laquelle sa coopération pourrait avoir une influence positive sur la position
de I’Accusation a I’égard d’une éventuelle demande de mise en liberté provisoire, constituait
une incitation, et, d’autre part, que la suspension de I’interrogatoire laissait raisonnablement
penser que I’Appelant se prétait a Iinterrogatoire en se méprenant sur les conséquences
¢ventuelles de sa coopération. Aussi la Chambre d’appel conclut-elle que la Chambre de

premi€re instance a commis une erreur en négligeant de prendre en compte des éléments

76 Réponse, par. 44.
"7 Ibidem, par. 45,
" Décision attaquée, par. 18,
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pertinents dans I’exercice du pouvoir discrétionnaire qu’elle a d’admettre 1’enregistrement de

I’interrogatoire.
iv) Défaut de représentation efficace de I’ Accusé par le conseil

55. Enfin, I’Appelant soutient que la Chambre de premiére instance a eu tort de conclure
que I’Accusé avait ét€ représenté de maniére efficace par son conseil lors de I’interrogatoire. 11
fait valoir que la Chambre de premiere instance n’a pris en compte aucun des éléments de
preuve qu’il a présentés concernant incompétence de M. Balijagi¢ et qu’elle a commis une
erreur en négligeant de les examiner et de leur accorder du poids”. 11 soutient en outre que la
Chambre de premiére instance a conclu a tort qu’il avait été représenté de maniére efficace
lors de I'interrogatoire. Selon I’ Appelant, ’incompétence geénérale de M. Balijagi¢ ressort
clairement des enregistrements. Le 29 octobre 2002, le Premier Substitut du Procureur s’est

exprimé en ces termes :

Du c6té de la Défense, comme vous le savez M. le Président, tout ce que I’Accusé et son ancien conseil,

M. Balijagi¢, ont fait jusqu’a présent s’est soldé par un gichis total®.

Dans sa décision relative 4 la révocation du mandat de M. Balijagi¢, le Greffier a indiqué ce

qui suit :

Attendu qu’au vu des déclarations incohérentes et partiellement contradictoires de M. Balijagi¢ quant a
son mandat et d’autres informations disponibles, qui jettent le doute sur la qualité de la représentation de
PAccusé par M. Balijagi¢, il semble que I’Accusé ne soit pas actuellement représenté de maniére

adéquate et que cette situation pourrait avoir des conséquences préjudiciables pour lui®!,

L’ Appelant précise que M. Balijagi¢ a demandé son retrait de I’affaire le 12 avril 2002, en

raison des difficultés qu’il éprouvait 4 défendre ses intéréts®?.

56.  L’Appelant affirme que M. Balijagi¢ n’a déposé aucune requéte concernant la forme
de ’acte d’accusation au motif que 'acte d’accusation serait retiré, et qu’il n’a pris aucune
autre mesure pour préparer la défense de 1’Accusé. L’Appelant soutient que les quelques
mesures prises se sont révélées contraires a ses intéréts et cite Pexemple d’un accord relatif a

des « faits admis » conclu par M. Balijagi¢ avec I’ Accusation, lequel a été déclaré nul par la

» Appel, par. 65.
%0 Ibidem, par. 67.
*! Ibid, par. 68.
5 Ibid, par. 69.
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Chambre de premiére instance au stade de la mise en état au motif que I’ Appelant n’était pas

représenté de maniére efficace a 1’époque®.

57. L’Appelant fait valoir en outre que M. Balijagi¢ a participé a 1’enregistrement de
I'interrogatoire de maniére « inappropriée et inefficace » et que ses interventions « étajent
pour la plupart dépourvues de professionnalisme et incohérentes, frélant parfois
Iirrationnel »**. En conséquence, I’ Appelant soutient que, contrairement aux conclusions de la
Chambre de premiére instance, M. Balijagi¢ a assuré sa représentation « de maniére
destructrice et au détriment des meilleurs intéréts de son client »®. Selon I’Appelant, la
Chambre de premiére instance n’a pas pris en compte tous les éléments attestant de
'incompétence de M. Balijagi¢ et a ainsi conclu a tort que I’Appelant était représenté de
maniere efficace a 1’époque de Iinterrogatoire. Il avance que la Chambre d’appel devrait

exercer son pouvoir discrétionnaire et exclure I’enregistrement de I’interrogatoire®.

58.  L’Appelant affirme en outre que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en négligeant de motiver sa décision relative a la représentation de 1’Appelant par
M. Balijagi¢, ce qui porte atteinte a son droit d’obtenir une décision motivée, droit que lui

garantissent le Statut du Tribunal et le droit international en général®’.

59.  L’Appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance aurait dii également
prendre en compte le défaut de représentation efficace pour déterminer si I’enregistrement de
Iinterrogatoire était volontaire. Selon I’Appelant, la prise en compte de cet élément aurait
amen¢ la Chambre a exclure I’enregistrement de Pinterrogatoire. Il invoque une situation
comparable dans Iaffaire Blagojevié et consorts, dans laquelle des doutes ont été émis sur
Pefficacité de la représentation de Dragan Joki¢ lors de son interrogatoire par le Bureau du
Procureur. L’ Appelant fait observer que la Chambre de premiére instance avait conclu  juste

titre dans cette affaire que :

la Chambre de premiére instance refuse d’admettre les déclarations a ce stade de la procédure, étant
donné que, d’une part, elle n’est pas en mesure d’accorder aux interrogatoires de Dragan Joki¢ le méme

crédit qu’a une source d’information 2 la fiabilité indiscutable permettant de trancher les questions qui

8 Appel, par. 70.
8 Ibidem, par.71.
% Ibid, par.71.
% Ibid, par. 72.
8 Ibid, par.73.
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se posent en I'espéce et, d’autre part, la représentation juridique de M. Jokié pendant les interrogatoires

constitue pour elle un sujet de préoccupation®.

L’ Appelant estime que la Chambre de premiére instance aurait d tirer la méme conclusion en

I’espece et qu’elle a donc versé dans ’erreur®.

60. Dans sa Réponse, I’Accusation soutient que 1I’Appelant n’a produit aucune preuve
tendant a établir que M. Balijagi¢ ’aurait représenté inefficacement lors de I’interrogatoire™.
Elle ajoute que la décision du Greffier relative a la révocation du mandat de M. Balijagi¢ ne
comporte aucune indication utile sur la représentation de I’ Appelant pendant 'interrogatoire.
Selon I’ Accusation, la Chambre de premiére instance n’a commis aucune erreur en concluant
que ’enregistrement de I’interrogatoire « indique que I’Accusé était bel et bien représenté par
son conseil »”'. L’Accusation fait remarquer par ailleurs que le dossier de la mise en état
démontre Iefficacité de la représentation de 1’Accusé par M. Balijagi¢ dans le cadre de la

demande de mise en liberté provisoire®.

Analyse

61.  Pour conclure que le conseil représentait les intéréts de I’Appelant de maniére
satisfaisante, la Chambre de premiére instance a relevé que, a I’époque de I’interrogatoire,
I’Accusé était assisté du conseil de son choix, que le Greffier lui avait commis d’office®>. Elle
a conclu qu’il avait été informé de ses droits en présence de son conseil, qu’il savait que toute
déclaration qu’il ferait pourrait étre utilisée comme moyen de preuve contre lui, et qu’il était
bel et bien représenté par son conseil tout au long de I’interrogatoire®®. Toutefois, pour
parvenir a ces conclusions, la Chambre de premiére instance n’a pas apprécié la compétence
de M. Balijagi¢ pour représenter efficacement les intéréts de I’ Appelant, ni expliqué pourquoi
elle a jugé que les éléments présentés par la Défense ne suffisaient pas a établir le défaut de

compétence du conseil.

62.  Au vu des éléments de preuve présentés devant la Chambre de premiére instance, la

Chambre d’appel n’est pas convaincue que celle-ci ait accordé un poids suffisant aux éléments

* Appel, par. 78.

% Ibidem.

% Réponse, par. 49 et 50.

°! Ibidem, par. 51.

i Réponse, par. 55 4 58.

% Décision attaqueée, par. 18.
* Ibidem, par. 18.
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démontrant I’incompétence de M. Balijagi¢ pour représenter les intéréts de I’Appelant. Les
déclarations de I’ Accusation et la décision du Greffier relative & la révocation du mandat de
M. Balijagi¢ démontrent clairement que ce dernier n’était pas compétent pour représenter
I’ Appelant de maniére efficace. En effet, la décision du Greffier indique expressément que la
révocation était fondée sur des « informations disponibles qui jettent le doute sur la qualité de
la représentation de 1’Accusé » et qu’«il semble que I’Accus¢ ne soit pas représenté de
maniére adéquate ». On ne peut raisonnablement présumer, comme semble I’avoir fait la
Chambre de premicére instance, que M. Balijagi¢ soit devenu incompétent quelque temps apres
I’interrogatoire. Aussi la Chambre d’appel est-elle convaincue que la Chambre de premicre
instance a commis une erreur en négligeant de prendre en compte cet élément dans I’exercice

du pouvoir discrétionnaire qu’elle a d’admettre I’enregistrement de I’interrogatoire.
Conclusion

63.  La Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en négligeant de prendre en compte trois éléments pertinents. La Chambre de premicre
instance a eu tort de considérer que la déclaration de I’Accusation concernant sa position
éventuelle a I’égard d’une future demande de mise en liberté provisoire ne constituait pas une
incitation, méme si celle-ci n’avait qu’un caractére d’encouragement et n’était pas de nature a
contraindre 1’Appelant & coopérer ou & vicier son consentement. La Chambre de premicre
instance a également négligé de prendre en compte le manque d’éclaircissements sur la
discussion touchant aux « accords » conclus avec 1’Accusation qui a eu lieu au moment de la
suspension de l’interrogatoire, et la possibilité raisonnable que I’ Appelant s’y soit prété en
croyant que I’acte d’accusation serait retiré s’il coopérait. C’est également & tort que la
Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte du fait que 1’Appelant n’était pas
représenté de maniére efficace par son conseil a l’époque de I’enregistrement de

I’interrogatoire.

64.  Lorsqu’elle est convaincue que la Chambre de premiére instance a commis une erreur,
la Chambre d’appel peut, si elle le juge nécessaire, substituer son pouvoir d’appréciation a
celui de la Chambre de premiére instance. Dans le cas ordinaire d’une question
d’administration de la preuve devant une Chambre de premiére instance, la Chambre d’appel
peut envisager de lui renvoyer I’affaire en lui ordonnant d’examiner les éléments jugés
pertinents par la Chambre d’appel et d’exercer a nouveau son pouvoir d’appréciation. En

I’espéce, toutefois, dés lors que les parties attendent la décision pour déposer leurs mémoires
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en cloture et clore les débats, la Chambre d’appel estime qu’il est plus opportun de substituer

son pouvoir d’appréciation a celui de la Chambre de premiére de premiére instance.

65. Au vu des circonstances et compte tenu des éléments pertinents susmentionnés qui
n’ont pas été diment pris en compte par la Chambre de premiére instance, la Chambre d’appel
décide d’exercer le pouvoir d’appréciation que lui reconnait I’article 89 D) du Réglement et
d’exclure Ienregistrement de I’interrogatoire pour garantir 4 I’Appelant un proces équitable.
En conséquence, la Chambre d’appel ordonne & la Chambre de premiére instance de supprimer

I’enregistrement de I’interrogatoire du dossier de premi¢re instance.
Dispositif

66. 1l est fait droit a ’Appel et, en conséquence, 1’enregistrement de I’interrogatoire ne

sera pas admis au proces de 1’ Appelant.

Fait en anglais et en frangais, la version en anglais faisant foi.
Le 19 aolit 2005
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d’appel

/signé/
Theodor Meron

[Sceau du Tribunal]
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