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. UVOD

1. Zalbeno vée Melunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(u
daljem tekstu: Zalbeno v¥e, odnosno M&unarodni sud) reSava po dvema Zalbama na Presijau ko
je Pretresno W@ | (u daljem tekstu: Pretresno¢eg donelo 3. aprila 2008. godine u predmetu
Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balajd.ahija Brahimaja predmet br. 1T-04-84-T (u
daljem tekstu: Prvostepena presuda).

A. Kontekst

2. Ramush Haradinaj je den 3. jula 1968. godine u Glanima /Gllogjan/, u opStini ani
/Decan/, na Kosovu /Kosova/, u bivdoj Jugoslavljl. OptuZnici se navodi da je priblizno od 1.
marta 1998. do sredine juna 1998. godine sluziodafactokomandant OVK, a da je sredinom
juna 1998. godine imenovan za komandanta i da g isveukupnu komandu nad snagama OVK
na podrdju Dukatina /Dukagjin/ Idriz Balaj je ralen 23. avgusta 1971. godine u Iglarevu
IGllarevé/, opstina Klina /Kliné/, na KosoVuJ Optuznici se navodi da je sve vreme na koje se
odnosi Optuznica bio pripadnik OVK i da je komandowspecijalnom jedinicom zvanom "Crni
orlovi".” Lahi Brahimaj je rden 26. januara 1970. godine u Jablanici /Jabllanigstinabakovica
IGjakové/, na Kosovli.U OptuZnici se navodi da je sve vreme na koje dreosi OptuZnica bio
pripadnik OVK i da je od 23. juna 1998. do 5. ji@98. godine sluzio kao zamenik komandanta
Operativnog Staba za Duka, a posle je nastavio da radi kao finansijskekiior GeneralStaba
OVK.

3. Dogataji koji su osnov ovog predmeta odigrali su se tgoel od 1. marta 1998. do 30.
septembra 1998. godine na Kosdwu. OptuZnici se navodi da je tokom tog perioda OwmKila
progon i otmice srpskih civila i civila Roma/Eggna s Kosova za koje je smatrala da kolaboriraju
sa srpskim snagama, na pagimuDukaiina na Kosovd. TuZilastvo je Ramusha Haradinaja, Idriza
Balaja i Lahija Brahimaja teretilo kaciesnike u udruzenom zlmackom poduhvatu (u daljem

tekstu: UZP) u vezi séinjenjem zl@&ina protiv¢ovesnosti, poclanu 5 Statuta M@&unarodnog suda

! Najava Zalbe tuZilastva; Zalbeni podnesak tuZilastvéhiBrajeva najava Zalbe; Brahimajev Zalbeni podnesak.
2 Optuznica, par. 1.

% Optuznica, par. 2; Prvostepena presuda, par. 2.

* OptuZnica, par. 8.

° OptuZnica, par. 9; Prvostepena presuda, par. 3.

® Optuznica, par. 11.

! OptuZnica, par. 12; Prvostepena presuda, par. 4.

8 Optuznica, par. 13; Prvostepena presuda, par. 1.

° Optuznica, par. 14, 26; Prvostepena presuda, par. 1.
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(u daljem tekstu: Statut), i kréenja zakona i¢afa ratovanja, p@lanu 3 Statutd’ Zajednéki
zlocinacki cilj UZP koji im se stavlja na teret bio je da,gutem protivzakonitog uklanjanja i
maltretiranja gorepomenutih kategorija civila, koliduje potpuna kontrola OVK naodruéju
Dukadina!' Alternativno, tuZilastvo je trojicu optuZenih téke individualnom kriviicnom
odgovorno8u po¢élanu 7(1) Statuta zé&njenje, planiranje, podsticanje, ndreanje ili pomaganje i

podrzavanje zkina koji se navode u Optuzniti.

4. Pretresno @ je smatralo da su dokazi kojima raspolaze negtovdd bi se zakljtilo da je
postojao UZP u kom sucastvovala trojica optuzenih. ¥e je svu trojicu optuzenih oslobodilo
optuzbi iz tadaka 6, 14, 20, 22 (u vezi s ubistvom Nurije i I&rErasniqi i ubistvom Sanije Balaj),
30, 36, i 37 OptuznicE. Pretresno W je takde oslobodilo Ramusha Haradinaja i Idriza Balaja
optuzbi iz té&aka 28 i 32 Optuznice i zauzelo stav da Lahi Braliime snosi odgovornost po
tatkama 28 i 32 Optuznice kagesnik u UZP Pretresno W je, pored toga, oslobodilo Ramusha

Haradinaja i Idriza Balaja svih alternativnih opiuiz Optuznice?

5. Pretresno @& je proglasilo Lahija Brahimaja krivim za danje kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja, kako se navodi wka28 OptuZznice, i za ntenje i okrutno postupanje kao
kréenje zakona i otéja ratovanja, kako se navodi uska32 Optuznicé® Lahi Brahimaj je

oslobaten krivice po svim ostalim #gama Optuznicé’ Pretresno W& je Lahiju Brahimaju izreklo

jedinstvenu kaznu od Sest godina zatVéra.

B. Zalba tuZilastva

6. Dana 2. maja 2008. godine, tuzilastvo je podneiavu zalbe u kojoj je izlozilo tri osnova
za zalbu na Prvostepenu presudu. Kao prvo, tuzdasd Zalbenog @& trazi da: (a) ponisti odluku
kojom se trojica optuzenih oslabgu krivicne odgovornosti, zasnovane na njihovatadu u UZP
koje im se stavlja na teret, za &lwe painjene u Stabu OVK i u zatvoru u Jablanici kojirsesode

u tackama 24, 26, 28, 30, 32 i 34 Optuznice; (b) ponigtiuku kojom se trojica optuzenih
oslobalaju individualne krivkine odgovornosti po ¢gama 24 i 34 Optuznice; (c) ponisti odluku

kojom se Lahi Brahimaj osloba individualne krivine odgovornosti po &&i 26 Optuznice; i (d)

10 Optuznica, par. 25; Prvostepena presuda, par. 5.

1 Optuznica, par. 26; Prvostepena presuda, par. 5.

12 Optuznica, par. 17-24; Prvostepena presuda, par. 5.
13 prvostepena presuda, par. 475-478, 502-503.

4 prvostepena presuda, par. 478, 502-503.

15 prvostepena presuda, par. 502-503.

® prvostepena presuda, par. 479-481, 504.

" Prvostepena presuda, par. 504.
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vrati predmet pretresnom && na ponovno sienje kako bi se utvrdila odgovornost trojice
optuzenih za te ztine!® Kao drugo, tuZiladtvo od ZalbenogéeetraZi da ponisti oslodajucu
presudu koju je Idrizu Balaju izreklo za ubistvda ga po t&i 14 Optuznice osudi za ubistvo kao
krSenje zakona i obaja ratovanja na osnowana 3 Statuta, zbog toga Sto je pomagao i podozava
ubistva sestre "S", majke svedoka 4 i sestre *MKao tree, tuzilastvo od Zalbenog ¢ traZi da
ponisti oslobdajucu presudu koju je Idrizu Balaju izreklo za silovamjmuwenje svedokinje 61 i
okrutno postupanje prema njoj i za okrutno postigpparema svedoku 1 i da ga pékama 36 i 37
Optuznice osudi za silovanje i kanje svedokinje 61 i okrutno postupanje prema irgaj okrutno

postupanje prema svedoku 1, kao za kréenja zakninisaija ratovanja polanu 3 Statutd'

C. Brahimajeva Zalba

7. Dana 5. maja 2008. godine, Lahi Brahimaj je mmdmajavu Zalbe u kojoj je izneo
devetnaest Zalbenih osnova, zatraZio od Zalbenég gla ponisti ostujuéu presudu koja mu je
izrecena u vezi s mienjem svedoka 6 i svedoka 3 i okrutnim postuparpesma tim svedocima, i

osporio kaznu koja mu je izfena:*

D. Zalbeni pretres

8. Zalbeno vée je usmene argumente strana u vezi s ovim Zalbamslusalo
28. oktobra 2009. godine. Nakon Sto je razmotrigm@ne i usmene argumente strana u postupku,

Zalbeno vée ovim donosi svoju Presudu.

18 pryostepena presuda, par. 501, 505.

19 Najava Zalbe tuZilastva, par. 6-7; Zalbeni podnesak tuZiagar. 42-43.

20 Najava Zalbe tuZilastva, par. 16; Zalbeni podnesak tuZilagavay1.

2 Najava Zalbe tuZilastva, par. 21; Zalbeni podnesak tixzapar. 89, 96.

%2 Brahimajeva najava Zalbe, par. 27-28; Brahimajeberilpodnesak, par. 181-182.
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[I. STANDARD PREISPITIVANJA

9. Strane u Zzalbenom postupku moraju svoje argwerdabgrariie na greSke u primeni prava
koje obesnazuju odluku pretresnogae na greSke u ut#ivanju ¢injeniénog stanja zbog kojih je
doslo do neostvarenja pravideOvi kriterijumi su izloZeni wlanu 25 Statuta i duboko su uvreZeni
u praksiad hoc Medunarodnih sudovd. U izuzetnim okolnostima, Zalbeno deée saslusati i
Zalbu u sldaju kada je neka strana pokrenula neko pravnojpitaje ne bi dovelo do obesnazenja

prvostepene presude, ali koje je ipak od opstegggaaa praksu Miinarodnog suda.

10. Strana koja navodi da je doSlo do greSke u gminprava mora da navede o kakvoj je
navodnoj greSci ke iznese argumente u prilog svom navodu i objasnkaji n&in ta navodna
greska obesnaZuje odlukKuNavod da je doslo do greske u primeni prava k&man nikakvih
izgleda da promeni ishod odluke moZe da bude @tbpo tom osnovt. Medutim, ¢ak i u slEaju

da argumenti koje strana iznese nisu dovoljni dpdtkrepili navod o postojanju greske, Zalbeno
veée ipak moze iz drugih razloga dadgodo zakljgka da jeste dolo do greske u primeni prava.
Neophodno je da svaki Zalilac koji tvrdi da je @o8b greSke u primeni prava na osnovu toga to
nedostaje obrazlozeno misSljenje uputi na konkregitenja, zakljgke o cinjenicama ili argumente
za koje tvrdi da je pretresno &ee propustilo da ih razmotri i objasni zbdégga taj propust
obesnaZuje odlukd.

3 Drugostepena presuda u predmbithamihigo par. 7; Drugostepena presuda u predmigiranyirazq par. 8;
Drugostepena presuda u predmi€tuera, par. 7.

24 Drugostepena presuda u predmBagkoski i Tafulovski par. 9; Drugostepena presuda u prednietiMilosevi,
par. 12; Drugostepena presuda u prednMisic i Sljivarcanin, par. 10; Drugostepena presuda u predriesjisnik,
par. 11; Drugostepena presuda u predrivttié, par. 8; Drugostepena presuda u predritetdZzihasanovii Kubura,
par. 7; Drugostepena presuda u prednh&lilovié, par. 6.

%5 Drugostepena presuda u predmBagkoski i Tafulovski par. 9; Drugostepena presuda u prednitiMiloSev,
par. 12; Drugostepena presuda u predmvrksic i Sljivancanin, par. 10; Drugostepena presuda u predrifejisnik,
par. 11; Drugostepena presuda u predrivadié, par. 8; Drugostepena presuda u predriety, par. 7; Drugostepena
presuda u predmettdadzihasanovii Kubura par. 7.

“% Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 10; Drugostepena presuda u predrietMiloev,
par. 13; Drugostepena presuda u prednMksi¢ i Sljivarcanin, par. 11; Drugostepena presuda u predriesjisnik,
par. 12; Drugostepena presuda u predmietoamihigo par. 8; Drugostepena presuda u predrd@iranyirazq par. 9.
2" Drugostepena presuda u predmBagkoski i Tafulovski par. 10; Drugostepena presuda u prednietMiloSevi,
par. 13; Drugostepena presuda u prednvrksic i Sljivancanin, par. 11; Drugostepena presuda u predrifejisnik,
par. 12.

“8 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 10; Drugostepena presuda u predrietMiloSevi,
par. 13; Drugostepena presuda u prednvrksic i Sljivancanin, par. 11; Drugostepena presuda u predrifegjisnik,
par. 12; Drugostepena presuda u predmdarti¢, par. 9; Drugostepena presuda u prednfttwgar par. 11;
Drugostepena presuda u predmetadzihasanovi i Kubura par. 8. V. takde: Drugostepena presuda u predmetu
Nchamihigg par. 8; Drugostepena presuda u predrdgiranyirazq par. 9.

29 Drugostepena presuda u predmBasgkoski i Tafulovski par. 10; Drugostepena presuda u predridetMiloSevi,
par. 13; Drugostepena presuda u predni€tajiSnik, par. 12; Drugostepena presuda u prednm@gutié, par. 9;
Drugostepena presuda u predm8trugar, par. 11; Drugostepena presuda u predrittilovié, par. 7; Drugostepena
presuda u predme®rdanin, par. 9.
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11. Zalbeno vée preispituje pravne zakljie pretresnog i@ kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni>’ Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi do$lo deske u primeni prava zbog toga $to je
primenjen pogresan pravni standard, Zalbenéev@ formulisati ispravan pravni standard i u
skladu s njim preispitati relevantdimjenicne zakljuke pretresnog v&?' Zalbeno vée pritom ne
samo da ispravlja greSku u primeni prava, negoqicepi primenjuje ispravan pravni standard na
dokaze iz spisa prvostepenog postupka idufer da li se i sdmo van razumne sumnje uverilo u
pogledu ¢injenicnog zakljwka koji zalilac osporava, i tek ga potom pdiye u Zalbenom
postupku’> Zalbeno vée ne preispituje celokupni spis prvostepenog péstae novo Zapravo,
ono po pravilu razmatra samo dokaze na koje pradrege upuyuje u tekstu presude ili pr&ien
fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupj@ s u svojim zZalbama navele strane u

postupku, kao i dodatne dokaze uvrétene u spigtathpostupka.

12. Kada bude razmatralo navode o greSkama divénju ¢injeni¢nog stanja, Zalbeno te ¢e
primeniti standard razumnosti. Preispitujéi zakljutke pretresnog V@, Zalbeno vée ¢e ih
zameniti svojim zakljtcima samo kada nijedan razuman presuditélpgnicama ne bi mogao da
donese prvobitnu odlukli. Zalbeno vée ée taj isti standard razumnosti primeniti na navode

greSkama u utdivanju ¢injenicnog stanja, bez obzira na to da li¢jgjenicno stanje utvteno na

%0 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 11; Drugostepena presuda u predrietMiloSev,
par. 14; Drugostepena presuda u prednvrksic i Sljivancanin, par. 12; Drugostepena presuda u predrifejisnik,
par. 13; Drugostepena presuda u prednidarti¢, par. 10; Drugostepena presuda u predn&tugar par. 12;
Drugostepena presuda u predmidalilovié, par. 8.

%1 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 11; Drugostepena presuda u predrietMiloSev,
par. 14; Drugostepena presuda u prednMksi¢ i Sljivarcanin, par. 12; Drugostepena presuda u predriesjisnik,
par. 13; Drugostepena presuda u prednidarti¢, par. 10; Drugostepena presuda u predn&tugar par. 12;
Drugostepena presuda u predméxtcé, par. 9; Drugostepena presuda u prednitddzihasanovi i Kubura, par. 9;
Drugostepena presuda u predmétchamihigo par. 9; Drugostepena presuda u predn#giranyirazq par. 10;
Drugostepena presuda u predmi€aurera, par. 9.

%2 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 11; Drugostepena presuda u predrietMiloevi,
par. 14; Drugostepena presuda u prednvrksic i Sljivancanin, par. 12; Drugostepena presuda u predrifejisnik,
par. 13; Drugostepena presuda u prednidarti¢, par. 10; Drugostepena presuda u prednf&tugar par. 12;
Drugostepena presuda u predméuic, par. 9; Drugostepena presuda u predniethamihige par. 9; Drugostepena
presuda u predme#igiranyirazqg par. 10; Drugostepena presuda u predrierera, par. 9.

%3 Drugostepena presuda u predmBuskoski i Tatulovskj par. 12; Drugostepena presuda u predrietiiloevi,
par. 14; Drugostepena presuda u prednMrksi¢ i Sljivarcanin, par. 12; Drugostepena presuda u predriesjisnik,
par. 13; Drugostepena presuda u predniéadZihasanowvi i Kubura par. 9; Drugostepena presuda u predmetu
Brdanin, par. 15; Drugostepena presuda u predr@atic, par. 8.

% Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 13; Drugostepena presuda u predrietMiloev,
par. 15; Drugostepena presuda u predmvrksic i Sljivancanin, par. 13; Drugostepena presuda u predrifegjisnik,
par. 14; Drugostepena presuda u prednidarti¢, par. 11; Drugostepena presuda u predn&tugar par. 13;
Drugostepena presuda u predmidadzihasanovii Kubura par. 10.

% Drugostepena presuda u predmBasgkoski i Tafulovski par. 13; Drugostepena presuda u predridetMiloSevi,
par. 15; Drugostepena presuda u prednMksi¢ i Sljivarcanin, par. 13; Drugostepena presuda u predriesjisnik,
par. 14; Drugostepena presuda u predrtgtdzihasanovii Kubura par. 10; Drugostepena presuda u predniatd,
par. 10; Drugostepena presuda u prednililovi¢, par. 9; Drugostepena presuda u predrh@nagj i drugi, par. 12.;
Drugostepena presuda u predmigtihamihigo par. 10; Drugostepena presuda u predriginanyirazq par. 11.
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osnovu neposrednih dokaza ili indicifaDalje, Zalbeno vée ¢e odluku pretresnog va ponistiti
samo ako je napravljena greSka u ditvanju ¢injenicnog stanja koja je dovela do neostvarenja

pravde?’

13. Prilikom primene tih osnovnih #ela, Zalbeno we podséa da je utvrdilo izvestan broj
kategorija nedostataka u tvrdnjama u Zalbenom pkatna osnovu kojih se one mogu odbaciti bez
razmatranja: Konkretno, Zalbeno e ¢e bez detaljne analize odbaciti (a) argumente imkoge
ne preciziraju osporavani zakigi o ¢injenicama, u kojima se iskrivljeno prikazuju zakli o
¢injenicama ili dokazi, ili u kojima se zanemarujrugi relevantni zakljtci o ¢injenicama; (b)
neargumentovane tvrdnje da pretresnéevetigledno nije uzelo u obzir relevantne dokaze, pri
¢emu se ne pokazuje da na osnovu tih dokaza nikcakomno presiuje o ¢injenicama ne bi
mogao da ddée do zakljdka do kojeg je doSlo pretresnocee (c) prigovore na zaklike o
¢injenicama na kojima se ne temelji dajuca presuda i &@gledno irelevantne argumente, koji idu
u prilog osporavanom zakljlgu ili se ne kose s njim; (d) argumente da se gsetv vée oslonilo,
odnosno da se nije oslonilo na neki dokaz, bezSoigaja zasto ogujuca presuda ne bi mogla da
bude odrziva na osnovu ostalih dokaza; (e) arguenéwii se protive zdravom razumu; (f)
prigovore na zakljgke ocinjenicama kada relevantnost tih zakhla nije jasna ili kada je zalilac
nije objasnio; (g) puko ponavljanje argumenata kigu prihv&eni u prvostepenom postupku, pri
¢emu se ne pokazuje da njihovo odbacivanje od stpmegesnog W& predstavija greSku koja
iziskuje intervenciju Zalbenog ve; (h) navode zasnovane na materijalu koji nijeStam u spis
predmeta; (i) neargumentovane tvrdnje koje nisikkrppljene nikakvim dokazima, nerademe
tvrdnje, propust da se navede 0 kojoj je gresgiir§) neargumentovane tvrdnje da pretresnéeve

nije pridalo dovoljnu teZinu dokazima ili da nijeldize protumglo na odreeni nain.”

% Drugostepena presuda u predm8mgkoski i Tafulovskj par. 13; Drugostepena presuda u predmétisSic i
Sljivarcanin, par. 13; Drugostepena presuda u predriesjisnik, par. 14; Drugostepena presuda u predrivctic,
par. 11; Drugostepena presuda u prednf&ttwgar par. 13; Drugostepena presuda u prednidadZihasanowi i
Kubura, par. 10.

%" Drugostepena presuda u predmBasgkoski i Tafulovski par. 13; Drugostepena presuda u predridetMiloSevi,
par. 15; Drugostepena presuda u prednMiksi¢ i Sljivarcanin, par. 13; Drugostepena presuda u predriesjisnik,
par. 14; Drugostepena presuda u prednidarti¢, par. 11; Drugostepena presuda u prednf&tugar par. 13;
Drugostepena presuda u predmeric, par. 10; Drugostepena presuda u predrvetuamihigo par. 10; Drugostepena
presuda u predmefigiranyirazq par. 11.

%8 Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tafulovski par. 18; Drugostepena presuda u predrietMiloSev,
par. 17; Drugostepena presuda u predmétisié i Sljivancanin, par. 16-18; Drugostepena presuda u predmetu
KrajiSnik, par. 17; Drugostepena presuda u predrvstti¢, par. 15; Drugostepena presuda u predrétugar, par.
17.

%9 Drugostepena presuda u predmBasgkoski i Tafulovski par. 18; Drugostepena presuda u predridetMiloSevi,
par. 17; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par. 17-27; Drugostepena presuda u predidietdié, par. 14-21;
Drugostepena presuda u predmdétrugar, par. 18-24; Drugostepena presuda u prednBzttanin, par. 17-31;
Drugostepena presuda u predm@&ali¢, par. 256-313; Drugostepena presuda u predmehamihigo par. 11-12;
Drugostepena presuda u predméigiranyirazq par. 12-13.
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1. ZALBA TUZILASTVA

A. Navodno krSenje prava tuzilaStva na prawino sudenje (Prvi Zalbeni osnov)

1. Uvod

14. Tuzilastvo navodi da je Pretresnocevenapravilo gresku u primeni prava tako Sto je
prekrsilo njegovo pravo na prawo sulenje izclana 20(1) Statutd. Konkretno, tuZilastvo iznosi
argument da je Pretresnoc¢eepogresilo kada je odbilo zahtev tuzilaStva zaatioal vreme za
preduzimanje svih razumnih koraka kako bi se obdibbesved@enje dva kljgéna svedoka,
Shefgeta Kabashija (u daljem tekstu: Kabashi) ngeddrugog svedoka, i nalozilo ok@mje
dokaznog postupka tuZilastva pre nego $to su tedaimni koraci mogli da budu preduZtti.
Tuzilastvo tvrdi da su ti svedoci posedovali nepdee dokaze u vezi s krivicom trojice optuzenih i

da su odbili da svede iz straha, jer su bili zastra3ivani.

15. TuzilaStvo tvrdi da ta greSka Pretresnogavebesnazuje presudu zbog toga Sto je tuzilastvo
spre&eno da predd klju¢ne dokaze u vezi sa sl€d®: (a) we¥em Ramusha Haradinaja, ldriza
Balaja i Lahija Brahimaja u UZHiji je cilj bio ¢injenje zl@&ina u Stabu OVK i zatvoru u Jablanici,
navedenih u t&kama 24, 26, 28, 30, 32 i 34 OptuZnice; (b) indialthom krivinom odgovorno&u
Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahanap tgkama 24 i 34 Optuznice; i (c)
individualnom krivinom odgovorna&i Lahija Brahimaja po tki 26 Optuzniceé? Shodno tome,
tuziladtvo od Zalbenog ¥a traZi da ponisti odluku kojom se Ramush Haragliiaiz Balaj i Lahi
Brahimaj oslobdaju odgovornosti po gorepomenutimékama Optuznice i da vrati predmet
Pretresnom v@1 na ponovno stenje;* tvrdeti da bi ponovno sienje pruZilo razumnu mogoost

da se ti kljgni svedoci saslusajtl.

16. Odbran® tvrdi da je Prvi Zalbeni osnov tuZilastva neutgerel Odbrana navodi da se
Pretresno w& u znatnoj meri angazovalo da obezbedi da Kabafhigi svedok svede i da su,

uprkos naporima Pretresnogéee oba svedoka celim tokomdanja odléno odbijala da svede

“? Najava Zalbe tuzilastva, par

. 3; Zalbeni podnesak tuzilagtras.
! Najava Zalbe tuzilastva, par. 3; Z

.3

. 5.

albeni podnesak tuZilaSara4-5.

2 Najava Zalbe tuzilastva, par

3 Najava Zalbe tuzilastva, par

44 Najava Zalbe tuzilastva, par. 6; Zalbeni podnesak tuzilagara43.

4 Zalbeni podnesak tuZilaStva, par. 42-43. V. t&kdAT. 23-53, 104-105, 120-128 i 158-159 (javna i detinoi
zatvorena sednica).

“¢ Treba napomenuti da se izraz "odbrana” odnosi na brasi@ceojice optuzenih, bududa su se Balaj i Brahimaj
pridruzili Haradinajevom podnesku respondenta, koji je bio ofganna Prvi Zalbeni osnov tuzilastva. V. Balajev
podnesak respondenta, par. 14-16; Brahimajev podnesak responder8a, pa
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iako su im bile poznate potencijalne poslediceddiijanja’’ Odbrana tvrdi da pred kraj dokaznog
postupka tuzilastva nije bilo nikakvih indicija Batuzilastvo u blizoj budénosti moglo obezbediti
da ta dva svedoka sve@oi da je, shodno tome, Pretresnéevs punim pravom zakkilo da je

tuzilastvu pruZzena adekvatna mogast da izvede svoje dokaZe.

17. Zalbeno vée podséa da strana koja u Zalbenom postupku iznese naace @rekrseno
njeno pravo na praémo suienje mora da dokaze da je pretresnéevprekrSilo neku odredbu
Statuta i/ili Pravilnika o postupku i dokazima dmarodnog suda (u daljem tekstu: Pravilnik) i da
je to krSenje uzrokovalo Stetu koja predstavljesgueu primeni prava koja obesnazuje prvostepenu
presudu’’ Zalbeno vée ima u vidu da odluke pretresnog:aekoje se odnose nadenje sdenja,

kao Sto su one kojima je utieno vreme kojete strana u postupku imati na raspolaganju za
izodenje svojih dokaza, kao i one koje su donoSeneabtezima za dodatno vreme za ideaje
dokaza, jesu diskrecione odluke koje Zalbengevevazava® Shodno tome, Zalbeno & mora da
utvrdi da li je Pretresno e zloupotrebilo svoje diskreciono pravo zbog totga j& okortalo
dokazni postupak tuZzilaStva pre nego $to su Kahaghigi svedok svedili, Sto bi predstavljalo
krSenje njegove obavezedana 20(1) Statuta da obezbedi ddesye bude pra¥no i da se vodi uz
duznu brigu za zastitu Zrtava i svedoka. Ako Pseinevée jeste zloupotrebilo svoje diskreciono
pravo, onda Zalbeno ¥e mora da utvrdi da li je tim kr$enjem nanesentadteja predstavija

greSku u primeni prava koja obesnazuje prvostepessudu.

2. Odluke Pretresnog && kojima je tuzilaStvu navodno uskemo pravo na praimo suienje

18. Tuzilastvo ukazuje na nekoliko odluka Pretrgsnexa kojima je, kako tvrdi, na
pojedinanoj ili kumulativnoj osnovi prekr§eno njegovo prava pravino sutenje’' a meiu njima
su: (a) usmena odluka od 31. oktobra 2007. godirfe) usmena odluka od 15. novembra 2007.

*’ Haradinajev podnesak respondenta, par. 2

“8 Haradinajev podnesak respondenta, par. 3. V.d@kdT. 61-93, 103-120 i 159-163 (javna i delimb zatvorena
sednica).

9 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 21; Drugostepena presuda u predniairdi¢ i Cerkez par. 119;
Drugostepena presuda u predmBtaskié, par. 221; Drugostepena presuda u predidefuresSké i drugi, par. 87¢lan
25(1)(a) Statuta.

®0 Tuzilac protiv Stanislava Gafth, predmet br. IT-98-29-AR73, Odluka po Molbi optuzbe zavdhr za ulaganje
Zalbe, 14. decembar 2001. godine, par. 7 (gde se konkretno jpatiskreciona ovla®nja Pretresnog va da u
vremenskom smislu ogratidokazni postupak tuzilastvajuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih, predmet br. IT-04-
74-AR73.4, Odluka po zalbi tuzilaStva u vezi s Odlukom Bsetog vijéa o skréenju vremena za izdenje dokaza
tuzilaStva, 6. februar 2007. godine, par. 20.

°1 Najava Zalbe tuZilastva, par. 4 i Poverljivi dodatak,s&; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 17.

%2 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 19-22 (gde se poziva ne8%-38B6 (31. oktobar 2007. godine) (javna sednica) (u
daljem tekstu: Odluka od 31. oktobra 2007. godine)).
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godine®* (c) usmena odluka od 20. novembra 2007. gotfifd) usmena odluka od 26. novembra
2007. godine u vezi s Kabashijém(e) usmena odluka od 26. novembra 2007. godinezii sa
drugim svedokoni® (f) nalog o rasporedu izdat 30. novembra 2007irggd (g) pismena odluka
od 5. decembra 2007. goditig; (h) pismena odluka od 21. decembra 2007. godiZaelbeno vée

¢e svaku od ovih odluka razmotriti redom.

19.  TuzilaStvo je na zalbenom pretresu iznelo dodatgument da je, s obzirom na izuzetne
okolnosti sdenja, na kom dva kljtha svedoka nisu svetita zbog zastraSivanja, Pretresnée@a
osnovuclana 20(1) Statuta bilo duzno daroprio moty razmotri mogénost prihvatanja njihovih
pismenih izjava na osnovu pravila 89(F) PravildtkZalbeno vée podséa da strane u postupku
na pretresu u zalbenom postupku ne bi trebale #aefo nove argumente koji nisu sadrzani u
njihovim pismenim Zalbenim podnescima, osim ukolifoto Zalbeno vée konkretno ne odobH.
Posto je tuzilaStvo ovaj argument prvi put bez odofa Zalbenog @& iznelo tokom Zalbenog
pretresa, Zalbeno e odbija da ga uzme u razmatranje.

(a) Odluka od 31. oktobra 2007. godine i Nalog o rasgorod 30. novembra 2007. godine

20. Tuzilastvo tvrdi da je nepopustljivost Pret@mgrveta, koja se ogledala u odbijanju da
produzi vreme koje je dodelilo za dokazni postupgilastva, onemoditia tuzilaStvu da obezbedi
sved@enje Kabashija i drugog svedoka, Sto predstavhamtrebu diskrecionog prava i krSenje

prava tuZiladtva na pravio sulenje®* S tim u vezi, tuZilastvo navodi da mu je Pretresmée

%3 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 40 (gde se poziva na T. 10B76cdembar 2007. godine) (delimb zatvorena
sednica) (u daljem tekstu: Odluka od 15. novembra 2007. godine).

°4 Zalbeni podnesak tuZiladtva, par. 24-25 (gde se poziva i®9B5-10936, 10956 (20. novembar 2007. godine)
(javna sednica) (u daljem tekstu: Odluka od 20. nhovembra 200 he&jodi

®5 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 24, 26 (gde se pozive 1#977-10979 (26. novembar 2007. godine) (javna
sednica) (u daljem tekstu: Odluka od 26. novembra 2007. godiez sa Kabashijem).

%6 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 37 (gde se poziva na T. 10978-126. novembar 2007. godine) (javna sednica)
(u daljem tekstu: Odluka od 26. novembra 2007. godine u velzugam svedokom).

®” Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23 (gde se poziVeuiBac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-
04-84-T, Nalog o rasporedu za zavrSne pretresne podneakesnhe r&, 30. novembar 2007. godine (u daljem tekstu:
Nalog o rasporedu od 30. novembra 2007. godine).

%8 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 24 (gde se poziveuidac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-
04-84-T, Odluka po zahtevu tuzilaStva za odobrenje za ukadaftye na Odluku Pretresnogi@eu vezi sa Shefgetom
Kabashijem, 5. decembar 2007. godine (u daljem tekstu: Odlukadmtembra 2007. godine).

%9 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 24 (gde se poziveuiBac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-
04-84-T, Odluka po Zahtevu tuzilastva za ponovno otvaranjgowey dokaznog postupka kako bi se sasluSalo
sveddenje Shefgeta Kabashija i za dmanje sudske predstavke vlastima Sjedinjenih DrZaladecembar 2007.
godine (u daljem tekstu: Odluka od 21. decembra 2007. godine).

S0 AT. 23-24, 30-31, 34-38, 43-44, 47-52, 60-61, 120-124, 127 (javnacs@dui takde: AT. 66, 77-81, 87-93, 103,
161-162 (javna sednica) (gde odbrana daje svoj odgovor aggtapent).

®1 Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Odluka po Zahtjevu tuziladtvadhacivanje i po Zahtjevu
Zalioca za dozvolu da podnese odgovor na usmenu argume htgdgStva, 5. mart 2007. godine, par. 15.

62 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17.
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dodelilo 125 sati za izvtenje dokaz&’ TuZilastvo tvrdi da je, iako je Pretresn@eeilo svesno da
josS uvek nije sasluSalo dva kijua svedoka i da se ta dva svedoka plaSe da &werlmog
zastraSivanja, kad se dokazni postupak tuzilaStidiZzio granici od 125 sati,[Pretresnp vece i
dalje ostalo nepopustljivo u pogledu dodeljenih 525" i da je [Pretresnp vece preteralo u
svojoj reakciji na pritisak u vezi s rokovima, te pkoralo dokazni postupak tuZilastvd".
TuzilasStvo tvrdi da se ta greSka Pretresnagawedi iz Odluke od 31. oktobra 2007. godine, udkoj
je Pretresno @ navelo sled®: (a) da je "ispitalo koliko je joS vremena ostatbdodeljenih 125
sati", kao i "koliko je jo$ svedoka preostalo seslsp svedoka”; (b) da od tuzilasStvéetuje da svoj
dokazni postupak okéa do 16. novembra 2007. godine; i (c) da su i &adio i odbrana i
Pretresno v& "u stisci s vremenonf®. TuZilastvo, zatim, uptuje na Nalog o rasporedu od 30.
novembra 2007. godine, u kom je Pretresnéeveaznailo da je "izvalenje dokaza tuzilastva u
ovom predmetu zavr$eno i da je, shodno tome, dokamiupak tuziladtva okéan"®’ TuZilastvo
tvrdi da, suprotno naznaci Pretresnogajenije zavrSilo s izutenjem svojih dokaza niti okdalo
svoj dokazni postupak s obzirom na to da dvackusvedoka tuZilastva jos uvek nisu svéldd”®

TuZilastvo iznosi argument da ova odluka pokazajgedPretresno e "brzopleto prosiivalo".”’

21. U odgovor na to odbrana tvrdi da tuzilastvakap tome Sto navodi da mu nije dodeljeno
dovoljno vremena za izdenje dokaza, nikad nije zatrazilo od Pretresnogavda mu se, pored
dodeljenih 125 sati, odobri dodatno vreme zadeuie dokaza.”” S tim u vezi, odbrana napominje
da je Pretresno v¢e 15. oktobra 2007. godine igtb nazndilo da tuzilaStvo nije trazilo dodatno
vreme za svoj dokazni postupdkOdbrana primé&uje da je, uprkos tome, Pretresncieve3l.
oktobra 2007. godine produZzilo dokazni postupaildéia do 16. novembra 2007. godine kako bi
tuziladtvu omoggilo da Kabashi i drugi svedok svedo putem video-konferencijske veZe.
Odbrana tvrdi da je Pretresnatee nakon Sto su propali pokuSaji da se obezbedicgeeje drugog
svedoka, odobrilo tuziladtvu drugo produZenje rakaizvaienje dokaza do 20. novembra 2007.
godine, kako bi se omogilp da Kabashi svedd putem video-konferencijske veZeOdbrana
dalje tvrdi da je 20. novembra 2007. godine, kagld&@bashi odbio da svetlp Pretresno wie

63 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 18.

64 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 18, 20.

65 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 20.

66 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 19.

67 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23, gde se poziva na Natmporedu od 30. novembra 2007. godine.
®8 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23.

69 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 23.

"9 Haradinajev podnesak respondenta, par. 9; vd&ak&T. 66-67 (javna sednica).
"I Haradinajev podnesak respondenta, par. 10.

"2 Haradinajev podnesak respondenta, par. 11.

3 Haradinajev podnesak respondenta, par. 13; vd&al&T. 70 (javna sednica).
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odobrilo trée produzenje do 27. novembra 2007. godine kakoZiastvu pruzilo joS jednu priliku
da obezbedi svedenje drugog svedoKa.Pored toga, odbrana tvrdi da 26. novembra 200kgma
Sto se drugi svedok nije pojavida svedo¢i putem video-konferencijske veze i nakon Sto je
tuzilastvo obavestilo Pretresnoéeeda je primljen u bolnicu, tuzilaStvo nije zattaZzdodatno
vreme za svoj dokazni postupak kako bi obezbedjggaovo svedeenje ili ispitalo njegovo

zdravstveno stanjg.

(b) Odluka od 15. novembra 2007. godine

22. TuZilaStvo napominje da je drugi svedok, naktm se 13. novembra 2007. godine nije
pojavio da sved® putem video-konferencijske veze, uhapSen 15. méwe 2007. godine;
medutim, na lokaciju na kojoj je bila obeztena video-konferencijska veza mogli su ga doveti t
posle 19:0@asova’® TuZilastvo tvrdi da se Pretresnocee zbog toga $to je bilo "usredéeso na
pritiske zbog nedostatka vremena", nije prilago##dnjenju vezanom za drugog svedoka tako Sto
bi zasedalo duze ili Sto bi zasedalo sé&gdedana, te da nije pruzilo nikakav razlog za torijfe

tako postupilo, osim $to je samo nadtmda to nije mogte.”

23. Odbrana tvrdi da, iako tuZilaStvo zamera Psetten véu zbog toga Sto se u svrhu
sved@enja drugog svedoka nije prilagodilo tako Sto bi Advembra 2007. godine zasedalo posle
19:00 ¢asova ili $to bi zasedalo sleégg dana, ono tada to uopste nije zatraZils. tim u vezi,
odbrana priméuje da je tuzilastvo ubrzo posle toga podnelo jepadnesak u kom je prihvatilo
argument da je Pretresnoteemoralo da zaklgi pretres ne saslusavsi svédoje drugog svedoka i
da nije moglo da zaseda slédg dand’ Odbrana dalje napominje da je drugi svedok 15entdwa
2007. godine pred sudom i u prisustvu svog advokztvio dace, ukoliko ga odvedu na lokaciju
na kojoj je bila obezhitena video-konferencijska veza, odbiti da sw@db Odbrana tvrdi da je
argument tuzilaStva ¢igledno neosnovan, posto je Pretresn@eveuzilaStvu pruzilo dodatnu

mogutnost da obezbedi svetknje drugog svedoka 26. novembra 2007. gotine.

" Haradinajev podnesak respondenta, par. 14.

S Haradinajev podnesak respondenta, par. 15.

76 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 40.

" Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 40-41; v. tek@dT. 32 (javna sednica).

8 Haradinajev podnesak respondenta, par. 79.

9 Haradinajev podnesak respondenta, par. 79.

8 Haradinajev podnesak respondenta, par. 80.

81 Haradinajev podnesak respondenta, par. 80; vdeaksT. 81-85 (javna sednica).
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(c) Odluka od 20. novembra 2007. godine

24. TuzilaStvo priméuje da je, na pretresu odrzanom 20. novembra 2606dine, americki
branilac koji mu je dodeljen po glenoj dunosti u ime Kabashija obavestio Pretresnéevda
Kabashi odbija da "danas svedd [...] ne namerava da daje iskaz na danasnjem prefresu".
TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnodeepotom donelo odluku od 20. novembra 2007. godio@m je
okorcalo dokazni postupak tuzilastva, uz eventualnoamuz produzenje dokaznog postupka do
27. novembra 2007. godine kako bi se saslu$alooseeie drugog svedoKa Tuzilastvo tvrdi da je
Pretresno we, postupajéi tako, propustilo da ispita moguoost da bi Kabashi mozda mogao da
sveda@i kasnije, nakon Sto se konsultuje sa svojim breemo koji mu je dodeljen u svrhu pruzanja

pravne pomé u vezi sa mogéim postupkom zbog nepostovanja suda u Sjedinjenita@ma’’

25.  Odgovarajudi na to, odbrana prim&je da je Kabashi na pretresu odrzanom 20. novembra
2007. godine odbio da odgovori na bilo koje odmgaauzilaStva i da je nedvosmisleno izjavio da
"nije spreman da govori pred ovim Mearodnim sudom® Odbrana takde prime&uje da je
predsedavaijti sudija obavestio Kabashija o kaznama za neposewsada; da je Kabashi potvrdio
da née odgovoriti ni na jedno pitanje koje mu bude padgao u svojstvu svedoka u predmetu
Haradinaj i drugi i da je Michael Karnavas, branilac koga je Kaljasthodelio Metunarodni sud,
obavestio Pretresno & da je Kabashi potpuno svestan posledica takw@¥t Odbrana takde
istice da je Pretresno &e naznéilo da se "vé 'mnogo, mnogo meseci borilo' da obezbedi da g.
Kabashi svedd"; da je dokazni postupak tuZzilastva bio pred alkonem, a Kabashi je u vise
navrata odbio da svetipi da bi, "ukoliko dale do 'dramatine promene' stava g. Kabashija, na
osnovu koje bi se moglo smatrati da on zaista navaeda svedn, Pretresno wge razmotrilo
dodatni zahtev da saslu$a njegovo svedie"?’ Odbrana tvrdi da je Pretresnoceeukinulo video-
konferencijsku vezu na osnovu toga Sto je Kabasikon Sto je tuzilaStvo od Pretresnogave
zatrazilo da Kabashiju dozvoli da tokom¢énouz moguénost raspolaganja pravnim savetima,
ponovo razmotri svoj stav, potvrdio da odgaje pretresa e dovesti do promene njegovog

stava®®

82 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 25.

8 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 25.

8 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 25; v. thkoAT. 47 (javna sednica).

8 Haradinajev podnesak respondenta, par. 33.

8 Haradinajev podnesak respondenta, par. 36-37.

8" Haradinajev podnesak respondenta, par. 39.

8 Haradinajev podnesak respondenta, par. 40; vdeaksT. 70-72 (javna sednica).
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(d) Odluka od 26. novembra 2007. godine u vezi s Kafmsh

26. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresnoc¢eena pretresu odrzanom 26. novembra 2007. godine
"ponovo demonstriralo svoju usred$eeost na ekspeditivnost &enja" kada je odbilo zahtev
tuzilastva, podnet 23. novembra 2007. godinga se dokazni postupak tuZilastva produZi kako bi
se obezbedilo da Kabashi svedt TuZilastvo tvrdi da je Pretresnodee odbijajiéi Zahtev od 23.
novembra 2007. godine, zanemarilo argument tuzdagtvezi s verovatdom dace se obezbediti

da Kabashi svedd ako mu se stavi do znanja da se u suprotnomvprigiga moze pokrenuti
postupak zbog nepostovanja stdti@uziladtvo takde iznosi argument da je Pretresn@esevoju
"zurbu da okowtia dokazni postupak tuzilaStva i zavrSidenje" demonstriralo kada je izjavilo
sledee:

[...] tuzilaStvo se, po svemu sudlenije obaziralo na uputstvo koje je &eizdalo na pretresu
odrzanom 20. novembra 2007. godine i kojim mu je stavilo do zndajaosim izuzetnog
produzenja do 27. novembra 2007. godine kako bi se sasluSaléenjeddrugog svedoKa Vece
smatra da je dokazni postupak tuziladtva ¢kon Stavise, tuZilastvo je sada prekdcaonih 125
sati koji su mu dodeljeni na petku postupka u ovom predmétu.

27. Odbrana navodi da je Pretresn@éevs pravom odbacilo Zahtev od 23. novembra 2007.
godine’® uz napomenu da je Pretresn@evéu odluku zasnovalo "ridnjenici da g. Kabashi i dalje
nije zeleo da svedo i na cinjenici da se od posliednjeg pretresa okolnossunizn&ajno
promenile™* Odbrana tvrdi da[p]uka mogénost da bi on kasnije u nekom trenutku, ako mu se
pruze dodatni pravni saveti, mogao da promeni emf#j ne opravdava daljnje odigaje okoganja

dokaznog postupka tuzilastva".

(e) Odluka od 26. novembra 2006. godine u vezi s drugyiedokom

28. Tuzilastvo dalje navodi da je svédoje drugog svedoka putem video-konferencijske veze
bilo ponovo zakazano za 26. novembar 2006. godidedutim, tuZiladtvo je pre pitka pretresa
tog dana obavesSteno da je drugi svedok smesSteimicbo da je potrebno sedam do deset dana da

bi se njegovo stanje moglo ponovo procefiffuZilastvo priméuje da je Pretresno ¢, kada ga

8 Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Zahtev tuZilastva za produZeitjkaznog
postupka tuzilaStva kako bi se obezbedilo svedf@ Shefgeta Kabashija, 23. novembar 2007. godine (urdtdjestu:
Zahtev od 23. novembra 2007. godine).

% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 26.

%1 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 26.

92 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 26 (gde se poziva nad781@6. novembar 2007. godine) (javnha sednica)).

% Haradinajev podnesak respondenta, par. 47.

% Haradinajev podnesak respondenta, par. 46.

% Haradinajev podnesak respondenta, par. 46; vdeakd. 72-74 (javna sednica).

% Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 37.

97 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 37.
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je tuzilastvo obavestilo o tom razvoju ddgga, navelo slede: "Posledica toga je to da danas ne
mozemo da sasluSanjo..] svedd@enje [drugog svedoKa a danas i sutra su posljednji dani
dokaznog postupka tuZziladtv&.'TuZilatvo iznosi argument da je Pretresnéevpogresilo zbog
toga Sto je 26. novembra 2007. godine a@lbm dokazni postupak tuzilaStva u vezi s drugim
svedokom, ne odobrivsi tuzilaStvu dodatno vremelo#e do informacija o zdravstvenom stanju
drugog svedoka i razmotri mognost da se obezbedi njegovo svgslje? TuZilastvo takde
primetuje da je Pretresno &, kada je nalozZilo da se dokazni postupak tu¥#askoria, naglasilo
da je "tuzilaStvo sada prekaéi onih 125 sati koji su mu dodeljeni nagetku postupka u ovom
predmetu” i tvrdi da ova izjava pokazuje da serBse vée usredsredilo na ekspeditivhodenje

suienja, zanemarugti pritom svoju duznost da obezbedi pgao sulenje!”

29. Odbrana printije da je tuzilastvo 23. novembra 2007. godine ebtilo Pretresno ve da

je drugi svedok smesten u bolnicu, da&enenci da svedoi 26. novembra 2007. godine i da
lekari "u roku od 7 do 10 dana izvrsiti ponovnu qeou njegovog stanja”’ Odbrana tvrdi da je,
shodno tome, tuzilastvo imalo tri dana da podneddex za odgodu postupka kako bi pribavilo
dodatno lekarsko misljenje ili zahtev za dodatreme kako bi obezbedilo da drugi svedok s¥gdo
ali da to ni tada, niti u bilo kom trenutku postgya nije @inilo.'” Odbrana tvrdi da je tuZilastvo,
ukoliko je smatralo da su odgoda postupka ili odajg dodatnog vremena nuzni da bi se
obezbedilo njegovo pravo na praw suienje, bilo duzno da od Pretresnogaezatrazi takav
postupak® Odbrana takie iznosi argument da je izjava Pretresnogavda ne moze sasluati
sved@enje drugog svedoka 26. novembra 2007. godinethilaa i da njome nije prejudiciran

nikakav eventualni budiizahtev tuzilastva za dodatno vretfie.

() Odluka od 5. decembra 2007. godine

30. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnocees. decembra 2007. godine pogresSno primenilo lpravi
73(B) Pravilnika kada je odbilo zahtev tuzilaSteaadobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku od 26.
novembra 2007. godine u vezi s KabashiféhiluZilastvo priméuje da je Pretresno &e, kada je

odbilo zahtev za odobrenje, smatralo da "tuzilagij®iznelo nikakav argument u vezi s tim koliko

% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 37, gde se pozifa h8975 (26. novembar 2007. godine) (javna sednica).
9 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 37; v. teka\T. 32, 47.

100 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 38, gde se pozivia #8978 (26. novembar 2007. godine) (javna sednica).
19! Haradinajev podnesak respondenta, par. 83.

192 Haradinajev podnesak respondenta, par. 83-90.

103 Haradinajev podnesak respondenta, par. 88.

194 Haradinajev podnesak respondenta, par. 87-88; wi¢akd 85-87 (javna sednica).
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je verovatno dace Shefget Kabashi ikad sveitd'.'*® TuZzilastvo tvrdi da je Pretresno éee
prilikom donoSenja tog zakklka propustilo da razmotri sledleargument tuzilaStva u vezi s

verovatn@éom dace se obezbediti da Kabashi sv&do

[...] kad bi Shefgetu Kabashiju njegov javni branilac iz Sjedihj®rzava ili branilac kog mu je
dodelio ovaj Mé@unarodni sud na odgovaréjm&iin stavili do znanja mode posledice postupka
koji bi se protiv njega vodio zbog nepostovanja suda, on bi gmwmislienje i svedso.'"’

31. Odbrana tvrdi da je Pretresn@eéspravno primenilo odredbe pravila 73(B) Pra¥ini da
tuzilaStvo nije pokazalo da je Pretresnocereu svom rasiivanju na&inilo ikakvu primetnu

gresku'®

(g) Odluka od 21. decembra 2007. godine

32. TuzilaStvo priméuje da je na pretresu odrzanom 10. decembra 2@@imey sudija jednog
okruznog suda Sjedinjenih Drzava nadnada ¢e, ukoliko Pretresno e ponovo otvori dokazni
postupak tuzilaStva i zakaze datum da sasluSa Kabas sveddéenje, sudija Hajverovatnijeda
izda obavezujti nalog Shefgetu Kabashiju da svédiog dana™” Tuzilastvo tvrdi da bi sudija
Kabashija verovatno smatrao odgovornim za nepogjevauda ukoliko on ne bi svetlo na
naznaeni dan''® lako je Pretresno e obrazloZilo da "puka mognost vatenja postupka pred
nekim nacionalnim sudom zbog nepostovanja sudaenstavlja novu okolnost koja bi bila takve
prirode da iziskuje ponovno otvaranje dokaznog yggst” u ovom predmetu, tuzilastvo navodi da
informacija koju je dostavio sud u Sjedinjenim Drdma ukazuje na to "da se nije radilpukoj
moguwnosti da bi pred Saveznim sudom Sjedinjenih Drzava bakrgnut postupak zbog
nepoStovanja suda i drugi postupci kako bi se obdillh da Shefget Kabashi svédaradilo se o
najverovatnijoj mogwnosti"!'' TuZiladtvo tvrdi da je Pretresno éee uprkos tome $to je ovaj
dogataj trebalo da ga navede da ponovno otvori dokamstypak kako bi se obezbedilo da se
112

sasluSsa Kabashijevo sve@mje, © odbilo zahtev tuZilaStva za ponovno otvaranje oyeg

dokaznog postupk¥ i da je, postupaiti tako, "propustilo da prida odgovarajutezinu velikoj

105 7albeni podnesak tuzilastva, par. 27 (gde se poziveuiac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-
04-84-T, Odluka po zahtevu tuzilaStva za odobrenje za ukadattye na Odluku Pretresnogi@eu vezi sa Shefgetom
Kabashijem, 30. novembar 2007. godine (u daljem tekstu: Zahtedataenje)).

106 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 28 (gde se citira @dbak5. decembra 2007. godine, par. 3).

107 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 29.

108 Haradinajev podnesak respondenta, par. 52; vdeakdr. 74 (javna sednica).

109 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 32 (fusnote izostayljene

110 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 32.

111 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 33 (fusnote izostayljene

12 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 35.

13 Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugilpredmet br. IT-04-84-T, Zahtev tuZilastva za ponovno anjar
njegovog dokaznog postupka kako bi se sasluSalo &eepoShefgeta Kabashija i za dp@anje sudske predstavke
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verovatna@i da bi u Sjedinjenim Drzavama protiv Shefgeta Ksiija bio pokrenut postupak zbog
nepoStovanja suda koji bi podrazumevao i njegoveazanje ¢ija svrha bi bila da se on primora da

svedai". '

33. Odbrana tvrdi da Pretresno¢geu svojoj Odluci od 21. decembra 2007. godine nije
napravilo primetnu greSku kada je odbilo zahtevild8iva za ponovno otvaranje njegovog
dokaznog postupkd? U prilog ovoj tvrdnji odbrana iznosi argument da Kabashi dosledno
ukazivao na to dée radije &i u zatvor nego sveddi i navodi da argument tuzilaStva da bi on
mogao da promeni miSljenje kada budecsmos postupkom zbog nepostovanja suda dagiskoj
parnici u Sjedinjenim Drzavama predstavlja "pukgaianje"!'® Odbrana tvrdi da[t]ije doslo do
promene okolnosti koja bi iziskivala izuzetnu megvanovnog otvaranja dokaznog postupka

tuzilastva u ovoj veoma kasnoj fazidemja"!"’

3. Analiza

34. Centralnicinjeni¢ni kontekst zalbe tuzilaStva je nezagama atmosfera rasprostranjenog i
ozbiljnog zastraSivanja svedoka koja je prevladave sdenju u ovom predmetu. Pretresndee
je to prihvatilo kactinjenicu u Prvostepenoj presudi, gde je primetidalae:

Tokom celog sdenja Pretresno ve je imalo znatnih poteSka da obezbedi svedienje velikog

broja svedokd...]. Mnogi svedoci su naveli strah kao bitan razlog iz kojegeie da pristupe

Pretresnom w«ai i svedde. Pretresno e je steklo snazan utisak da jedsmje vaeno u

atmosferi u kojoj se svedoci nisu 6ak bezbednim. Uzrok tome je niz faktora koji sudipiza

Kosovo, na primer, male zajednice na Kosovu i tesne veakviru porodice i zajednice zbog

kojih je bilo teSko garantovati anonimnost. Same strapestupku su se slozile da na Kosovu
vlada nestabilna bezbednosna situacija koja je posebno nepaatnadoke'®

35. U okolnostima ovakvog zastraSivanja svedokair&sno vée je duzno da dini sve Sto
moze da bi osiguralo da prémp sufenje bude modie. Ova vrsta zastraSivanja svedoka koju je
opisalo Pretresno e potkopava temeljna é@la ovog Mdunarodnog suda, ugtana uclan 20(1)
Statuta: obezbediti da &nja budu pra¥ha i ekspeditivna i da se vode uz duznu brigu ditzas
Zrtava i svedoka. Suzbijanje zastraSivanja sve@@kaevashodna i neophodna funkcija pretresnih
veca. lako je pretresno ve uvek obavezno "obezbijediti svako prakt sredstvo koje moze dati

na osnovu Pravilnika i Statuta kad je &m0 sa zahtjevom neke strane za pomdzvaienju

vlastima Sjedinjenih Drzava, 17. decembar 2007. godine, jaanposerljivim dodatkom (u daljem tekstu: Zahtev
tuzilaStva od 17. decembra 2007. godine).

114 7albeni podnesak tuzilastva, par. 31; v. tak@\T. 74-76 (javna sednica).

115 Haradinajev podnesak respondenta, par. 57.

¢ Haradinajev podnesak respondenta, par. 57.

117 Haradinajev podnesak respondenta, par. 57.

18 pryostepena presuda, par. 6 (fusnote izostavljene).
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njenih dokaza®!® ta obaveza posebno dolazi do izraZaja kada nebiaspje snage nastoje da
dovedu u pitanje sposobnost neke strane u postgka sdenju izvede svoje dokaze. Da bi ovaj
Medunarodni sud efikasno funkcionisao, pretresnéaveoraju da suzbiju zastraSivanje svedoka
tako Stoce preduzeti sve mere koje im razumno stoje na faganju, kako na zahtev strana u

postupku, tako proprio motu

36. Pretresno e poseduje Siroka ovlésnja kako bi moglo da osigura pravost sdenja. Na
osnovu pravila 54 Pravilnika, pretresnc:@ge ovlageno da izdaje naloge, sudske pozive, naloge
za hapsenje i transfer koji mogu da budu neophadnvatenje istrage ili pripremu ili wtenje
suienja, a to obuhvata ovignja da usvaja mere za zastitu svedoka, sasluSadwmle putem
video-konferencijske veze ili prihvata njihove vagipesne iskaze, kao i da poziva svedoke i nalaze
njihovo pristupanje sudu. Pored toga, ako takveenmer budu uspesSne, pretresndevena zahtev

neke strane u postupku fifoprio moty moZe da naloZi odgodu ili obustavljanje postupka.

37. Pretresno ¥& u ovom predmetu dido je da su se svedoci koje je pozivalo tuzilastvo
suaitavali s posebnim teSkama vezanim za svetknje i navelo da je "[v]eliki deo svedoka
tuziladtva u ovom predmetu izjavio da se boji daedda sveds pred Pretresnim vem"!*'
Konkretnije réeno, Pretresno e je bilo svesno toga da Kabashi i drugi svedok nisljni da
svedd@e.” Zapravo, Kabashi je na javnoj sednici govorio demskom problemu zastrasivanja
svedoka, izjavivsi da "ima lica kojima su postanfapitanja kao svedocimacija se imenaak
uopSte ne pojavljuju na spisku svedoka jer su ohijdNe Zelim zaStitne mere jer takve mere u

stvarnosti ne postoje, one postoje samo unutavaidwe sudnice, a ne izvan njitt*,

38. Pored toga, Pretresnocege bilo svesno da su i Kabashi i drugi svedokepos vazni za
tezu tuzilastvd?* Kabashi, bivsi pripadnik OVK, trebao je da svéidpored ostalog, o konkretnim
delima zlostavljanja od strane optuZenih; ta sa @déluhvatala izdavanje ndemja da se oddeni
pojedinci ubiju ili premlate. On je takie trebalo da svedbo rukovodéim ulogama optuzenih u
vezi s aktivnostima kao $to su idkeanja i pogubljenjd® Drugi svedok je trebalo da sveil®

konkretnom zlostavljanju kom su ga podvrgli optuzen njihovim konkretnim delima mienja i

119 Drugostepena presuda u predmiBadlié, par. 52.

120 prygostepena presuda u predmiBadlié, par. 52.

21 pryostepena presuda, par. 22.

122y Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Zahtev tuZiladtva za izdavanjegaa
subpoengpoverljivo, ali se pominje u Prvostepenoj presudi), 25.2087. godine, par. 2; Kabashi, T. 5438-5439 (5.
jun 2007. godine) (javna sednica), T. 10939-10941 (20. novembar 200hepdgvna sednica); v. generalno
Prvostepena presuda, par. 28; Prvostepena presuda, Dodasadrifafipostupka), par. 20, 24.

123 Kabashi, T. 5439-5440 (5. jun 2007. godine) (javna sednica).

124y, T. 10120 (1. novembar 2007. godine) (javna sednica); T. 1@@6@ovembar 2007. godine) (javna sednica).
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saka@enja kojima je prisustvovao kao sveddkSved@enja ova dva svedoka bila bi potencijalno
zn&ajna u pogledu odgovornosti optuzenih zacirle painjene u Stabu OVK i u zatvoru u
Jablanici, uklj@ujuéi i one koji su péinjeni putem UZP koji im se stavlja na tet&t.Medutim,
uprkos zn&aju Kabashija i drugog svedoka, ta dva svedokadnikau konkretno svedda tokom
suienja, ¢cime je tuzilaStvu uskiaen kljuini oslonac za njegovu tezu. Optuzeni su, shodna@tom
oslobateni optuzbi po skoro svim dkama Optuznicecije dokazivanje je moglo da bude
potkreplieno svedeenjem ta dva svedokd’

39. Zalbeno vée podséa da pretresna va raspolaZzu znatnim diskrecionim ovasjima u
pogledu vdenja sdenja u predmetima koji su im dodeljeni. 8&m, na&in na koji neko pretresno
vec¢e primenjuje to diskreciono pravo treba da se adneskladu sa predmetom koji to pretresno
vece reSava. Zapravo, ono Sto je na jednomdesju razumno, nije automatski razumno i na
drugom. Zato pitanje da li je neko pretresn@eveloupotrebilo svoje diskreciono pravo ne bi
trebalo razmatrati izolovano, &éi tu procenu trebalo izvrSiti uzimajuu obzir sve relevantne

okolnosti predmeta koji se reSava.

40. Kada se odluke Pretresnogaekoje se odnose na Kabashija i drugog svedoka gtoasjon
pojedin&no i izvan konteksta gienja, mozZze se smatrati da svaka od njih spada emn@woje
diskrecionog prava Pretresnogéae Meaiutim, kada se one ocenjuju zajedno, posebno u ksiuie
teSkog zastraSivanja svedoka koje ¢jailo pozadinu sdenja, jasno je da je Pretresnocee
napravilo ozbiljnu greSku zbog toga Sto nije predozodgovarajée mere da obezbedi sveégoje
Kabashija i drugog svedoka. Nasuprot tome, Pretrese je, po svemu sudie neprimerenu
paznju posvetilo tome da obezbedi da tuzilaStvevm dokazni postupak ne utrosi vise vremena
od onog koje mu je dodeljeno i da se poStuju rokavizvaienje dokaza koje je odredilo Pretresno
vece, bez obzira na mog@nost da se obezbedi svédaje dvojice kljgnih svedoka. To pogreSno
odreiivanje prioriteta pokazuje da Pretresn@e/aije uvazilo tezinu pretnje integritetu postupka
koju je predstavljalo zastraSivanje svedoka. Zatheate ima u vidu da je Pretresnoéeeod samog

pocetka sdenja bilo obavesteno o ozbiljnim pretnjama svedatimi da je, uprkos tome,

125y Zahtev od 23. novembra 2007. godine, str. 3-4.

126y, Izjava drugog svedoka, 13. januar 2004. godine, par. 15, 231ilxddatku B (poverljivo) Zalbenog podneska
tuZilastva.

127 Upor. Cetvrtu izmenjenu optuznica, str. 31-39&ka 24, 26, 28, 30, 32, 34p Zalbenim podneskom tuZilastva,
Dodatak A i B.

128/ Prvostepena presuda, par. 502-504.

129 Uvodna re, T. 359-361 (5. mart 2007. godine): "GOSPAODEL PONTE:[...] Zastita svedoka koji su imali
hrabrosti da istupe bila je, a i dalje biti, od kljtnog zn&aja. Poznato vam je da mnogi svedoci oklevaju da
sved@e. Neki sucak prestravijeni. ZastraSivanje i pretnje kojima igloZzeni svedoci u ovom predmetu
predstavljaju ozbiljan i aktuelan problem za te svedaedvo tuzilaStvo. Taj problem nije prestao. Svedodma
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oc¢igledno propustilo da preduzme dovoljne mere dazlobei zaStitu ugroZzenih svedokaduea

pravicnost postupka.

41. Pretresno Ve je pogreSilo kada je u novembru i decembru 266@ine donelo niz odluka
koje su u znatnoj meri sputale tuzilaStvo u njegoviaporima da obezbedi da Kabashi i drugi
svedok svedie. Neke od tih greSaka napravljene su u odgovéonéretne zahteve tuzilaStva, dok
je u nekim drugim skajevima Pretresno ve trebaloproprio motuda preduzme mere kako bi
olak$alo svedienje svedoka i obezbedilo odgovarajuwzastitu ugrozenih svedokd. Sto se tie
Kabashija, posle pretresa koji je putem video-kmrieijske veze odrzan 20. novembra 2007.
godine, na kom su on i njegov branilac na konfuzadtvosmislen n&n izjavili da on u toj
konkretnoj prilici odbija da govort' i dalje je postojala mognost da bi Kabashi u drugam
okolnostima mogao da svetioMedutim, Pretresno @ je odlgilo da ne istraje u naporima da
saslusa njegovo svetnje. Umesto toga, Pretresn@@ge opomenulo tuzilastvo zbog pokusaja da
pomeri Kabashijevo svedenje za kasnije poStdPretresnpvete smatra da je dokazni postupak
tuzilaStva okotan" i posto je "tuzilastvf...] sada prekokalo onih 125 sati koji su mu dodeljeni na
pocetku postupka u ovom predmett®.lz ove opaske se vidi da je Pretresnéevealo prioritet
ispunjenju rokova koje je odredilo nad pruzanjemmpé tuzilaStvu u pobijanju pokuSaja
zastraSivanja svedoka. Pretresnéevge takde odbilo zahtev tuzilaStva za dozvolu za ulaganje

7albe na odluku da ne saslu$a Kabashijevo esije!*’ U obrazloZenju te svoje odluke Pretresno

dalje preti, kako prikriveno, tako i otvoreno. Bas gwokenda, na$ prvi svedok koji je bio neposredna Zrtva [...]
Gospodine predsedavéjuja samo stavljam ovom Sudu na znanje da sam ovog vikenfaobila informaciju o
pretnjama koje su sada ugme jednom svedoku. [...] Tako da se pitam z&mga ne bih mogla da obavestim Sud

o dogataju, ocinjenicama do kojih je doSlo tokom vikenda, a koje se neplo® téu ovog sdenja. Zato Sto, g.
predsedavajt, ako ne budem imala svedoka kég svedeiti u sudnici, ondacu morati da powem ovu
OptuZnicu. SUDIJA ORIE: Gosgo tuzilac, mislim da nema niSta nedold u tome da se Sud obavesti o
pretnjama. Ali [...] da li da se upuStamo u bhilo kakve daljtalfls gde néemo biti u mogtnosti da dalje
ispitujemo taj problem, da li bi to bio najbolji pravac delgjea to nije izvesno."

130 v. Drugostepena presuda u predm@adié, par. 52. Zalbeno ve s izuzetnom zabrinuté$ primetuje da je
Pretresno vée u nekoliko navrata javno obelodanilo poverljive informacije legettu zaSttenih svedoka. Zalbeno
vece podséa da, u skladu s pravilom 75(F) Pravilnika, kad su zestitere jednom odtene, oneostaju na shazu
svakom drugom postupku pred #aarodnim sudondok god ne budu ukinute, izmenjene ili gajse Pored toga,
Zalbeno vée naglasava da potencijalni svedoci koji nisu seiidmogu da budu izloZeni sli~nim rizicima kao i oni
koji jesu. Konkretno, svedocima koji iz straha ne svedtakale moZe biti potrebna trajna anonimnost. Upor.
Drugostepena presuda u predmidghogozapar. 65, 67.

131y, Kabashi, T. 10935-10937, 10941, 10958-10959, 10964 (20. nov@®ddar godine) (javna sednica).

1327, 10978 (26. novembar 2007. godine) (javna sednica). Pretresagevpomenulo da bi bilo potrebno da se dese
neki "dramaitni" dogafaji da bi zakazalo Kabashijevo svédaje za neki kasniji datum (v. Kabashi, T. 10961 (20.
novembar 2007. godine) (javha sednica); T. 10977-10979 (26. nove2bar godine) (javna sednica)), Sto je
kriterijum koji bi tuzilastvo posebno teSko moglo da ispkamia su u pitanju svedoci koji su bili izloZzeni zastraSivan]
ili koji se plase da svede.

133 0dluka od 5. decembra 2007. godine, par. 3.
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vece je ponovo konkretno pomenulo vremenska ogeanja koja je nametnulo u vidu broja sati

dodeljenih za dokazni postupak tuzilastVa.

42. U jednom nalogu koji je izdalo 21. decembra720§bdine, Pretresno &e je joS jednom
odbilo da ponovo otvori dokazni postupak tuzilagheaokorganju iznoSenja njegovih argumenata,
uprkosc¢injenici da je tuzilastvo pokazalo da postoji reamoguénost dace Kabashi konmo da
sveddi.'*> U Odluci u vezi s ponovnim otvaranjem dokaznogtyuisa neopravdano je zanemaren
nalog koji je izdao sudija jednog okruznog sudajedidjenim Drzavama, u kom je naveo da bi,
ukoliko se dokazni postupak ponovo otvori i zakad@um za Kabashijevo svetmje, on
"najverovatnije” Kabashiju izdao obaveztijnalog da sveds tog dana>® Pretresno w& u svojoj
odluci nije uvazilo¢injenicu da Kabashi, posto se &ki nalazi u Sjedinjenim Drzavama, ukoliko
odbije da svedf, direktno podleze kaznama koje za nepoStovanjia szricu savezni sudovi u
Sjedinjenim Drzavama, koje obuhvataju i zatvorsierie'*’ Stvarno hapsenje i neposredna pretnja
zatvaranjem pokazali su se tokomienja kao efikasna sredstva za prinudu na sserge drugih
svedoka koji in& nisu bili voljni da svedt,*® Stosnazno uplwtuje na to da bi pretnja hapsenjem,

ukoliko bi bila i ostvarena, mogla da primora i Kshija da sved.

43. Na&in na koji je Pretresno e postupilo u vezi sa svetinjem drugog svedoka tal® je
oc¢igledno neprawian i nerazborit. Uprkos tome Sto je uvazilo té&ka vezi s nastojanjima da se
drugi svedok ubedi da svetb” i uprkos potencijalnom zdaju tog svedoka za tuZilast/8,
Pretresno v je u viSe navrata propustilo da preduzme napojiesid mogli da dovedu do toga da
on svedo¢i. Do takvog propusta jec¢mledno doslo na pretresu odrzanom 15. novembr&.200
godine. Pretresno ve je bilo obaveSteno da je drugi svedok uhapSerosmovu optuznice
podignute pred ovim Miunarodnim sudom i da je, shodno informacijama kajedostavljene
Pretresnom v, bio dostupan da svetioputem video-konferencijske veze priblizno u 18:30
casova'!' Ipak, uprkos tome $to je bilo poznato da drugidekeokleva da sveddi da je njegovo

sved@enje potencijalno bitno za tezu tuzilaStva, Pretpesee je odl¢ilo da znatno odgodi

134 0dluka od 5. decembra 2007. godine, par. 3.

135 Odluka od 21. decembra 2007. godine, par. 7-8.

136 7ahtev tuzilastva od 17. decembra 2007. godine, par. 4.

137y, generalno predmétnited States v. Marquadt49 F.3d 36 (1st Cir. 1998).

138 v, slwajevi Sadrija Selce i Avnija Krasnigija, koji su sveiionakon $to su bili uhapSeni i prelEni u Hag po
optuzbama za nepostovanje suda (Prvostepena presuda, Dodatakijat(fgistupka), par. 21-22).

139V, na primer, T. 5667-5668 (14. jun 2007. godine) (javna sa}{nl. 10956 (20. novembar 2007. godine) (javna
sednica).

140y na primer, T. 10956, 20. novembar 2007. godine (javna s8dnic

141710876 (15. novembar 2007. godine) (detimoi zatvorena sednica).
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njegovo svedéenje na osnovu objektivno manje vaznih loglsti razloga. Pretresno &e je dalo

slede&i komentar:

[...] ne samo da jéetvrtak i skoro 19:0@asova, nego je proSlo i 125 sati odgiia dokaznog
postupka tuzilaStva. Ne moZzemo dodatno da zasedamo ni kirpataponedeljak. To smo &e
razmotrili. To nije mogée. Utorak [...] je vé rezervisan za jednog svedoka&dik] ako bi [drugi
svedok] svedd&io, postoji realna mogunost da néemo da odmaknemo dalje od njegovog
odbijanja da odgovara na pitanja. Postoji i druga rdogst, to jest da gme da odgovara na
pitanja. A onda, naravno, kako bismo mogli da nastavimtivapje, kad nema vremen&.

Iz formulacija i pristupa koje je primenilo Pretnesvee cligledno je da je ono razlozima
logisticke prirode i konkrethom broju sati koji je dodeljga dokazni postupak tuzilaStva dalo
prioritet nad mnogo zr/ajnijim problemom obezldenja svedéenja potencijalno vaznog svedoka
koji je konano dostupan da svedioPretresno v prilikom donosenja odluke da odbije da odmah
sasluSa drugog svedoka nije vodiléuaa o zastraSivanju svedoka koje je bilo jedno belexja
ovog predmeta, kao ni o tome koliko je vazno dasged@enje svedoka sasluSa kad jecve
dostupno. Pretresno é& je bilo svesno toga da je drugi svedok potenmjalekooperativan, ali je

isto tako prihvatilo argument da je ma@gu da bi sardivao.

44, Pretresno e je svoj nepromisljen pristup drugom svedoku néist26. novembra 2007.
godine, kada su posledice odbijanjac®¥&la 15. novembra 2007. godine sasluSa semj® drugog
svedoka izaSle na videlo. lako je sveéelgie drugog svedoka ponovo zakazano posredstvoso-vid

konferencijske veze, tuzilastvo je obavestilo Rr®io vée o0 sledéem:

[drugi svedok se od proSle nedelje nalazi u boldici]. Pregleda ga lekar i poslednja informacija
koju imamo je od petka, mislim da je to bilo proSlog petkadaksul...] nadlezni rekli dace
njegovo stanje biti ponovo procenjeno sedam do deset dana ddralf’

Umesto da se potrudi da se prilagodi tom razvogadigja, Pretresno e je ponovo dalo prioritet
svom rasporedu, izjavivsi slege

[...] ne moZemo danas da sasluSamo svedoka — &segddrugog svedoKa a danas i sutra su
posljednji dani dokaznog postupka tuzilasta.

Nakon togagetiri dana kasnije, Pretresnoc¢eeje izdalo Nalog o rasporedu od 30. novembra 2007.
godine, u kojem je odredilo rokove za podnoSenpsrah pretresnin podnesaka i zavrsSnihi re

strana u postupku, navadela je,

142710876 (15. novembar 2007. godine) (detimai zatvorena sednica).

143 Zalbeno vée ima u vidu da je "prosli petak” koji je pomenulo tuZilaShio 23. novembar 2007. godine. T. 10975
(26. novembar 2007. godine) (javna sednica).

144710975 (26. novembar 2007. godine) (javna sednica).
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[...] izvodenje dokaza tuzilaStva u ovom predmetu zavrSeno i dah@ns tome, dokazni
postupak tuzilastva okear.]'*

45. S obzirom na to da je tuzilastvo 26. novemtd@72 godine nazrdo da ¢e u roku od
sedam dana biti izvrSena ponovna procena zdrawsjvetanja drugog svedoka, Zalbendiere
primetuje da bi pretresno ¢e koje postupa razumno i koje je svesno da zagaia® svedoka preti
integritetu sdenja izdalo nalogproprio moty da se postupak odigm ili obustavlja na neki
razuman period kako bi tuzilastvu pruzilo prilika daie do informacije o zdravstvenom stanju
drugog svedoka i da ispita mdgost da se njegovo sveatmje obezbedi nakon Sto bude pusten iz
bolnice. Odluka Pretresnogdzeda ne sasluSa sveégoje drugog svedoka ili da ne odobri dodatno
vreme bila je posebno Stetna kad se ima u vidueddrjigi svedok navodno dao dvosmislene
odgovore na pitanje da li bi svetio u ovom predmett? 3to je ostavilo otvorenu moguost da bi,

kad bi se vé naSao na video-konferencijskoj vezi, na krajudds¥io.

46. Zalbeno vée takale sa zabrinut@® primeuje da je Pretresno &e donelo odluku da ne
prihvati dva svedoka koja je predlozilo tuzilaStadsoja bi svedgla o nekim od dogéaja o kojima

bi sveddio i drugi svedoK?*’ Pretresno W je tu svoju odluku delimiho zasnovalo na tome to su
ta dva svedoka kasno dodata na spisak svedokadtvli odbilo je da sasluSa njihovo svesige,
pozivajwti se na zné&j "urednog i pravovremenog denja postupka" i na "skori zavrSetak
dokaznog postupka tuzilastvd®. S obzirom na teke vezane za obezbenje svedéenja drugog
svedokd kao i na kontekst zastrasivanja s kojim su seibusvi svedoci'® u ovoj odluci se
ponovo na neprimeren &a daje prioritet logistikim razlozima u odnosu na pravo tuzilaStva na

pravino sutenje.

47. lako je tuzilastvo svoju zalbu ogréifo na aspekte pristupa PretresnogavéKabashiju i
drugom svedoku, Zalbeno é&ima u vidu da to nisu jedini primeri propustat®Enog véa da na
odgovarajdi n&tin reaguje na to kako potencijalno zastraSivangeleka utie na dokazni postupak

tuzilastva. Na primer, posle smrti jednog svedBkauZilastvo je na svoj spisak svedoka dodalo

145 Nalog o rasporedu od 30. novembra 2007. godine, str. 2.

146y T.10633-10635 (13. novembar 2007. godine) (javna sednica).

147 Upor. Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Poverljivi dodatak A, Tr&zmenijeni i
dopunjeni spisak svedoka tuzilaStva i Zahtev da se u spit Wus izjave na osnovu pravilal8g 14. septembar 2007.
godine, par. 7, sa Zalbenim podneskom tuZilastva, par. 16.

148 Tyzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Odluka po Zahtevu tuZilatva dasvoj
spisak svedoka doda dva svedoka i da jednog svedoka zameni,dtugommembar 2007. godine, par. 6-8.

149y Prvostepena presuda, Dodatak A (Istorijat postuplea),2a.

150y Prvostepena presuda, par. 22.

151 Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Poverljivi zahtev da se odgodiuka po
"Zahtevu tuZiocu da iznese predloge za smanjenje obima OgelizZnobzirom na smrt jednog svedoka tuZilaStva, 16.
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jednog drugog svedoka koji je trebalo da swedaistim pitanjima o kojima bi svedm preminuli
svedok'™ Kada je taj drugi svedok odbio da sv&idduZilastvo je zatraZilo da se izda nalog
subpoend dostavilo je informacije kako bi omogilo Pretresnom v da utvrdi da li je potrebno
izvr$iti procenu pretnje za tog sveddRaPretresno W je, uprkosiinjenici da je svedienje tog
svedoka bilo "dovoljno vazno da opravda izdavamggasubpoeng odlwilo da odbije zahtev za
izdavanje nalogaubpoenauz obrazloZenje da nije izvr§ena procena preéthjimko je tuZilastvo

ponudilo da izvr&i tu procenu ukoliko Pretresnéevbude smatralo da je to neophoduimiti. !>

48. Kad se posmatraju kumulativho, odluke Pretrgsr@a u vezi sa svedocima tuzilasStva, a
posebno u vezi s Kabashijem i drugim svedokom, pgjkada Pretresno ¢e nije na primeren
nasin primenilo svoja ovla&nja, s obzirom na kontekst ozbilinog zastraSivanjedoka. Zalbeno
vece ima u vidu da je Pretresnocéeeuvazilo znéaj sveddenja dva kljgna svedoka kada je
odobrilo ogranieno produzenje rokova koje je prvobitno odredilo @aezbdenje njihovog
svedd@enja!*® Ti postupci bi moZda bili u okviru diskrecionogapa Pretresnog ¥a na nekom
suienju koje bi se odvijalo u normalnim okolnostimasebno kad se imaju u vidu odeme
situacije u kojima tuzilastvo nije uspe3Sno ospooltiuke Pretresnog va. Meiutim, kontekst u
kom se odvijalo ovo sienje bio je daleko od normalnog i nalagao je Psetven véu da se aktivho
usredsredi na obezienje prawinosti sulenja u skladu s odredbama Statdtalo je zahtevalo da
Pretresno w& bude fleksibilno u vezi sa sporednim pitanjimapm@eda svedenja svedoka,

logistike sutenja i rokova. Propust Pretresnogaala pokaze potrebnu fleksibilnost praka je

februar 2007. godine, par. 2; v. tako Pretpretresna konferencija, T. 304-307 (1. mart 2007. godileéimicno
zatvorena sednica).

152 Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugilpredmet br. 1T-04-84-T, Izmenjeni i dopunjeni spisak svedoka
tuzilastva (poverljivo), 2. mart 2007. godine, par. 4. Zalbeaée ima u vidu da se ovaj svedok u atirgim
dokumentima pominje i kao "svedok 11"

153 Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Poverljivi dodatak A 23. zahtaxilastva za
izdavanjeSubpoena ad testificandyd®. oktobar 2007. godine, par. 4.

154 Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Odluka po zahtevu tuZilagtasse svedoku

25 izda nalogubpoenaadi sveddenja, 30. oktobar 2007. godine, str. 2.

155y, Kabashi, T. 5439-5440; 5471-5473 (5. jun 2007. godine) (jaedaica)TuZilac protiv Ramusha Haradinaja i
drugih, predmet br. IT-04-84-T, Nalog umesto optuZnice zzoBovanje suda u vezi sa Shefgetom Kabashijem, 5. jun
2007. godine, str. 2-3. Zalbenotestakate ima u vidu da je Pretresnoéeeu junu 2007. godine, kada je Kabashi do$ao
na Metunarodni sud i odbio da svadotrebalo odmah da ga uhapsi zbog nepoStovanja suda.

156 Odluka od 31. oktobra 2007. godine; T. 10893 (15. novembar 2007. gd@meh sednica); T. 10956 (20.
novembar 2007. godine) (javna sednica).

157 Zalbeno vée istice da je Pretresno ée trebalo da iskoristi svaku razumnu priliku, bilo na zaljgene od strana u
postupku bilopropio moty da pribavi svedgenja Kabashija i drugog svedoka u kontekstu ovog predmetayv Taka
pristup trebalo je da obuhvati i odobravanje dodatnih produZenja roledeabk se tuzilaStvu pomoglo da obezbedi
sveddenija kljuinih svedoka.
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pomogao da se obezbedi aéilastvu usled zastraSivanja svedoka bude uskma moguanost da

izvede potencijalno kljgne dokaze u prilog svojoj teZt

49. U svetlu gorenavedenog, Zalbendevkonstatuje da Pretresnoceenije preduzelo dovoljne
mere da bi se suprotstavilo zastraSivanju svedofajk prozimalo ovo sienje i, konkretno, da bi
izaSlo u susret zahtevima tuZzilasStva da se obeat®diabashi i drugi svedok sve®o S obzirom
na potencijalni zn&j tih svedoka za tezu tuZilastva, Zalbendev&onstatuje da je ta greska, u
kontekstu ovog predmeta, ugrozila ptanast postupka koju garantuju odredbe Statuta iilPrka,

Sto je dovelo do neostvarenja pravde.

4. Zakljuak

50. Shodno tome, Zalbeno d& uz suprotno misljenje sudije Robinsona, usvagj @albeni
osnov i ukida slede odluke Pretresnog & (a) da se Ramush Haradinaj, Idriz Balaj i Lahi
Brahimaj oslobode optuzbi pocteama 24, 26, 28, 30, 32 i 34 Optuznice Za%e u UZPdija je
svrha bilacinjenje zl@ina u Stabu OVK i zatvoru u Jablanici; (b) da senksh Haradinaj, Idriz
Balaj i Lahi Brahimaj oslobode individualne kidvie odgovornosti po taama 24 i 34 OptuZznice; i
(c) da se Lahi Brahimaj oslobodi individualne k&wve odgovornosti po t&i 26 Optuznice.
Zalbeno vée, stoga, nalaZze da se Ramushu Haradinaju, Id@ajBi Lahiju Brahimaju ponovo

sudi po tim takama Optuznicé’

51. Metutim, Zalbeno vée nee Zalbu tuZiladtva tuntéi kao zahtev da se ukinu aBujuée
presude koje su Lahiju Brahimaju izeme po dve gorepomenuteika OptuZnice, to jest po
tatkama 28 i 32. Prema tome, Lahiju Brahimajuwenebiti ponovo sdeno po te dve tke

Optuznice.

158y, ¢lan 20(1) Statuta. Zalbenodeima u vidu da je Pretresnoméueve: od prvog dana sienja stavljeno na znanje
da zastraSivanje svedoka predstavljacairau pretnju integritetu sudskog postupka. V. T. 359-361 @t r2007.
godine) (javna sednica). Zalbenotgeprimeuje da Pretresno ¥e u svom pristupu pitanjima kao $to su poverljivost
svedoka nije pokazalo da u dovoljnoj meri uvazava tu pretnju, #a mosledicu imalo obelodanjivanje poverljivih
informacija o svedocima. UpofTuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. 1T-04-84-PT, Nalog o
obelodanjivanju memoranduma i o razgovorima s izvorom i ss@dduzilastva, 13. decembar 2006. godine (u daljem
tekstu: Odluka od 13. decembra 2006. godine), sffuilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-
84-PT, Zahtev tuzilaStva za zaStitne mere u vedestitetom lica koje mozZe da pruzi informacije citme stranama u
skladu s pravilom 68, 25. oktobar 2006. godine, podnesen na pajeskirovi, ali je shodno nalogu Pretresnogave
dobio status javnog dokumenta (v. Odluka od 13. decembra g060ihe, str. 9). Pretresnodeeje takde obelodanilo
zaSttene informacije o zdravstvenom stanju jednog svedokau¥ilac protiv Ramusha Haradinaja i drugihredmet
br. IT-04-84-T, Odluka po zahtevu za svéeloje putem video-konferencijske vgzieugi svedok 14. septembar 2007.
godine, par. 3.

159 Zalbeno vée ima u vidu date Pretresno @ na ponovnom sienju primenijivati poslednju verziju Pravilnika
(IT/32/Rev. 44 od 10. decembra 2009. godine).
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B. Navodne greSke u vezi s ubistvima sestre "S", majkgvedoka 4 i sestre "M" (Drugi

Zalbeni osnov)

52. Pretresno Ve je zaklj@ilo sledee: (a) vojnici OVK ubili su sestru "S", majku svéa@o4 i
sestru "M"; (b) ta ubistva su bila usko povezamauzanim sukobom na Kosovu; i (c) u vreme kad
su ubistva péinjena, Zrtve nisu aktivnodestvovale u neprijateljstvim&’ Pretresno v je dalje
konstatovalo da su postupci Idriza Balaja bili Tkaru lancu dogdaja” koji su doveli do ubistva
Jrtava, s obzirom na to da su one "dovedene unblizzvrSilaca i tu zadrzané® Medutim,
Pretresno we je ve&inom glasova oslobodilo Idriza Balaja optuzbe zanpganje i podrzavanje
izvrSenja ubistva sestre "S", majke svedoka 4 tree¢d1"'** i u skladu s tim konstatovalo da nije
kriv po taski 14 Optuznicé® Pretresno e je obrazloZilo da nema dovoljno dokaza u vezi s
dogatajima koji su se desili nakon Sto su te tri Zener&ke u pritvoru OVK i da, shodno tome,
Pretresno w& nema "dovoljan osnov za dalju ocenu relevantnoghia&aja postupaka ldriza
Balaja". Pretresno ve je dalje obrazlozilo da "nema dokaza da je I&&aj svesno doprineo
pocinjenju ili omogwio pctinjenje ijednog od tih ubistava, posebno s obzinmanto da nema

dokaza da je Idriz Balaj tada znao da su ta ubjstvjena ili dace biti pasinjena!®*

53. TuzilaStvo osporava ovu presudu, téidea je Pretresno ¢e napravilo gresku zbog toga

$to je smatralo da nisu ispunjeni uslméns rea actus reusza pomaganje i podrzavarifé.

54. U vezi s uslovormens rea&za pomaganje i podrzavanje, tuzilastvo tvrdi dBretresno wee
pogresSilo jer nije primenilo ispravan pravni starmbé&ada je zakljéilo da ovaj uslov nije
dokazan® TuZilastvo tvrdi da je Pretresnodesod njega traZilo da dokaZe da je Idriz Balaj bio
"svestan [...] izvesnosti" dée osnovno krivino delo biti pdinjeno, a da je trebalo da trazi samo
da se dokaze da je Idriz Balaj bio svestagelano verovatno biti ginjeno!®” TuZilastvo tvrdi da
je ovaj test svesti o verovattigpotvrdilo Zalbeno vée MKSR u predmetiNdindabahizi® Ono

tvrdi da, poStanens re&koja se trazi kod odgovornosti za planiranje, piedsie i nardivanje jeste

180 pryostepena presuda, par. 239- 240.

181 pryostepena presuda, par. 242.

192 pryostepena presuda, par. 242.

183 pryostepena presuda, par. 503. kkitd4 OptuZnice Idriz Balaj se tereti za kr$enja zakona dajhiratovanija,
ubistvo i okrutno postupanje, sankcionisano zajgdm lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949. godine,
kaZnjivo poc¢lanu 3 i¢lanu 7(1) Statuta. OptuZnica, par. 70.

164 pryostepena presuda, par. 242.

165 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 45.

166 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 58-70. TuZilastvo je odusthlsevog alternativnog navoda, koji je prvobitno
uvrstilo u svoju Najavu Zalbe, da je Pretresnéeva svojoj oceni uslovanens reanapravilo greSku u utdivanju
¢injeniénog stanja. Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 45, fusnota 121.

187 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 59-62.

168 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 59, gde se poziva mgoBrepenu presudu u predmbiindabahizj par. 122.
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"svest 0 znatnoj verovattid i s obzirom na to da odgovornost za pomagargedrZzavanje nije
teza od tih drugih vidova odgovornosti, ne bi imsinisla da se "za pomaganje i podrzavanje trazi
visi stepermens re&'® Pored toga, tuZilastvo tvrdi da test svesti o vama:i mora logino da
bude "test za oba elememteens rea&za pomaganje i podrzavanje: svesti o tome davj8en zI@in
i svest o ponadanju kojim se on pomaZ&'Konaino, tuzilastvo tvrdi slede: "Da je Pretresno
vec¢e primenilo ispravan standard svesti o verovétrzakljuwilo bi da je[ldriz] Balaj posedovao

traZenumens reza pomaganije i podrzavanje®.

55. U prilog svojoj argumentaciji, tuzilaStvo uk@wa dokaze da je Idriz Balaj, kaodeo
"Crnih orlova”, morao da bude svestan toga da swmi"@lovi" i generalno OVK "bili na glasu
zbog nasilja"’* Tuzilastvo konkretno tvrdi da je Idriz Bal&jpvek koji je bio na poloZaju vlasti u
OVK, bio ume$an u uznemiravanje te porodice zbognihj veza sa srpskom policijofi.
TuzilaStvo dalje tvrdi da je "[u]bistvo bilo opcijeoju je [Idriz] Balaj imao u vidu", Sto pokazuje
¢injenica da je pretio dée ubiti sestru "S" ako ona ne ubije nekog drugdag je jedan drugi vojnik
OVK rekao majci svedoka 4 d& biti ubijena ako pokusa da otputlife.Konano, tuZilastvo
ukazuje na dokaze za koje kaze da pokazuju daripe Bélaj bio svestan ugrozenosti tih Zrtava, s
obzirom na to da je komandovao vojnicima OVK kajise te né namerili na tu porodicu i da su
Zrtve bile nenaoruzana lica Zenskog pola s kojirkacunije bio muz ili otac.”

56. Idriz Balaj odgovara da tuzilaStvo "nije dokazda je Pretresno ¥e primenilo pogreSan
pravni standard i, isto tako, nije van razumne genmokazalo da dokazi dokazuju da je g. Balaj
imao traZenumens reaza pomaganje i podrzavanjg®.On tvrdi da je Pretresno ée primenilo
ispravan pravni standard "znanja ili svestidanjegovo ili njeno ponaSanje poéndli olakSati

w77

¢injenje krivicnog dela™’ i da je ispravno zakljtlo da taj standard ne moze biti ispunjen u

situaciji u kojoj nema dokaza da je Idriz Balaj ieme kad je delovao bio svestan da se "uopSte

s

razmatra'injenje zlaina.'®

57. Zalbeno vée ima u vidu da je Pretresnoéeepravni standard u vezi s elementorans rea

za pomaganje i podrzavanje formulisalo na sledatin:

189 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 60.
170 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 61.
171 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 63.
172 7albeni podnesak tuzilastva, par. 68-69.
173 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 66.
174 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 65.
175 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 67.
17® Balajev podnesak respondenta, par. 65.
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Pomaga i podrZzavalac mora znati da njegova dela pomaZzu glaveeriiocu da pé&ni zlocin.

Pomaga i podrzavalac takte mora znati za kaznjiva dela glavnog izvrSioca, ali ma njihova

pravna obelezja ili kaznjivo stanje svesti izvrSiocadien, pomaga i podrzavalac ne mora znati

za t&an zlain koji je bio nameravan ili za onaj koji je zaistatipgen; dovoljno je da zna dse

jedan u nizu zlgina verovatno biti p&injen, ako se jedan od tih Zioa i pasini.'”
Zalbeno vée dalje napominje da je &iea ¢lanova Pretresnog ¥a konstatovala da "nema dokaza
da je Idriz Balaj svesno doprineo digenju ili omoguwio pcinjenje ijednog od tih ubistva,
posebno s obzirom na to da nema dokaza da jeBdig tada znao da su ta ubistv&ipgena ili da
ée biti pasinjena"!™®
58. Zalbeno vée smatra da jévrsto uvreZen stav da se za ispunjenje usimems reaza
pomaganje i podrzavanje "mora pokazati da je pothagadrZzavalac znao da su njegove sopstvene
radnje potpomogle gmjenju tog konkretnog zltna od strane glavnog pimioca" (na primer
ubistva, istrebljenja, silovanja, ienjaj®' i da je pomagai podrzavalac bio "svjestan osnovnih
obiliezja krivicnog djela koje je, kormo, painio glavni painilac".'®*> Kada jemens reaglavnog
izvrSioca obelezje osnovnog kriiviog dela, onda pomaga podrzavalac ne mora da deli nameru
glavnog izvrsiocd® ali mora da bude svestan njegove nam&r&lens reamoze da se dokaZe i
kada pomagai podrzavalac nije siguran koje od vise krivinih dela na kraju biti pinjeno.® U
tom smislu, kada je optuzeni "svjestancdaneko od viSe kri¢nih djela vjerojatno biti p&injeno, a
onda se jedno od tih krignih djela i p&ini, on je namjeravao da pomogne izvr$enju togié&nieg

1186

djela i kriv je kao pomagdai podrzavalac".” Shodno tome, Pretresnodeeje ispravno postavilo

pravni standard zaens re&od pomaganja i podrzavarij4.

59. Pored toga, Zalbeno ée&e ne moZe da @o nikakvu gresku Pretresnog ég& u njegovoj

primeni pravnog standarda meens resod pomaganja i podrzavani.Uslov znanja dae glavni

177 Balajev podnesak respondenta, par. 69.

178 Balajev podnesak respondenta, par. 70.

17 pryostepena presuda, par. 145 (fusnote izostavljene).

180 pryostepena presuda, par. 242.

181 Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 163 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u pred@acity
par. 229); v. takde: Drugostepena presuda u predmBtaski’, par. 45 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetwasiljevi, par. 102); Drugostepena presuda u predidetojelac par. 51.

182 Drugostepena presuda u predm@tir, par. 43 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u pre@imetupar. 86);
Drugostepena presuda u predmgleksovskipar. 162.

83 Drugostepena presuda u predmémsti¢, par. 140; Drugostepena presuda u prednt@npjelac par. 51-52;
Drugostepena presuda u predmsioi, par. 86.

184 Drugostepena presuda u predmeimi, par. 86; Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 487;
Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par. 127; Drugostepena presuda u predridesti¢, par 140-141.
185 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 50 (gde se poziva na Prvostepenu presudu u pre&iaski’, par.
287); Drugostepena presuda u predng&itai, par. 86.

186 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 50 (gde se poziva na Prvostepenu presudu u pre&iaski’, par.
287); Drugostepena presuda u predng&itai, par. 86.

187y, Prvostepena presuda, par. 145.

188\/. Drugostepena presuda u predmigkagojevi: i Joki¢, par. 223.
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izvrSilac painiti neko krivicno delo u skladu je s gore izloZzenom praksondd@rodnog suda.
Pored toga, Zalbeno & smatra da Pretresnodeedo svog zakljtka nije do3lo zbog toga to Idriz
Balaj "nije bio siguran" d&e zlcain biti pocinjen, nego zbog toga Sto je konstatovalo da nema
nikakvih dokaza na osnovu kojih se moze utvrditijelan po bilo kom standardu bio svestan da

svojim postupcima pomazénjenje zla&ina nad sestram?&’

60. Zalbeno vée smatra da dokazi na koje se poziva tuzilastvajoatjiem sléaju pokazuju da

je Idriz Balaj doveo ugrozene Zene u kontakt s ieoyma OVK koje je bio glas da su nasilni.
TuzilasStvo ne ukazuje ni na jedan dokaz u veziimaito se tim Zenama desilo od trenutka kad su
posledn;ji put wviene Zive do trenutka kad su ubijene, posebno usvém koji su ih vojnici OVK
ubili ili u kojim su okolnostima ubijene. Kao Ste Pretresno i ispravno navelo, nijedan dokaz
ne pokazuje da je Idriz Balaj bio svestanédau relevantno vreme nad tim Zenama bitipen

zlogin.'°

61. Shodno tome, Zalbenodeskonstatuje da Pretresnoteanije pogresilo kada je zakdilo da
Idriz Balaj nije imao trazenmens reaza pomaganje i podrzavanje ubistva sestre "S"g Sést i
majke svedoka 4. S obzirom na ovaj zaldjk, Zalbeno vée ne&e razmatrati tvrdnju tuziladtva u

vezi s uslovonactus reus

62. Shodno tome, Zalbeno &ee odbija ovaj Zalbeni osnov i oslatauéa presuda koju je

Pretresno wee izreklo Idrizu Balaju po tki 14 ostaje na snazi.

C. Navodne greSke u vezi sa silovanjem i idenjem svedokinje 61 i okrutnim postupanjem

prema njoj i okrutnim postupanjem prema svedoku 1 Treéi zalbeni osnov)

63. Pretresno Ve je zaklj@¢ilo da Idriz Balaj nije kriv za silovanje, okrutnpostupanje i
mucenje svedokinje 61, kao ni za okrutno postupamekienje svedoka 1, za koje je ktkama 36

i 37 Optuznice optuzen kao za kréenje zakonadajbiratovanja.’

64. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnoteepostupilo "¢igledno nerazumno” kada je konstatovalo
da je Idriz Balaj bio Toger, a ipak ga oslobodifiu@bi po téki 36 Optuznice, s obzirom na jasne i
dosledne dokaze da je vojnik OVK s nadimkom Togewep, zatdio, ispitivao i silovao

svedokinju 617* Tuzilastvo takde tvrdi da je Pretresno & napravilo gresku u primeni prava

189 pryostepena presuda, par. 242.

199 pryostepena presuda, par. 242.

191 pryostepena presuda, par. 459-469, 503.

192 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 72-89; AT. 54 (javuiaisa).
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kada je konstatovalo da svedok 1 nije bio podvrgkutitnom postupanju od strane Idriza Balaja i
vojnika OVK koji su ga gurnuli u bunar i zatvoridunar poklopcem, pa je, shodno tome, oslobodilo
Idriza Balaja optuzbi po #i 37 Optuznicé?’ Iz tog razloga, tuzilastvo od ZalbenogiadraZi da
ponisti oslobdajuce presude koje su Idrizu Balaju izeme po tékama 36 i 37 Optuznice, da ga

osudi i izrekne mu odgovaraju kaznu'**

65. Idriz Balaj odgovara da su zakipi Pretresnog W& razumni i tvrdi da su argumenti
tuzilastva u sustini poziv Zalbenom &e da ponovo oceni verodostojnost svedoka i teZinu
pojedin@nih dokazd’ On, shodno tome, traZi da Zalbena:eeotvrdi odluku Pretresnog dee

kojom je oslobden optuzbi.”®

1. Silovanje i m@enje svedokinje 61 i okrutno postupanje prema agjkoje se tereti Idriz Balaj

(@) Dallije Pretresno & napravilo greSku kada je zakiijlw da postoji razumna sumnja u vezi s

tim da je Idriz Balaj (zvani Toger) odgovoran zZi@gnje i méenje svedokinje 61 i okrutno

postupanje prema njoj

66.  TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnocee zaklj&ivsi da postoji razumna sumnja u vezi s tim da
li je svedokinju 61 silovao Idriz Balaj ili neki dgi vojnik OVK, pogresSno protuntdo dokaze i
propustilo da razmotri druge kijne dokaze. Kako tvrdi tuzilaStvo, dokazi ne ostguljmesta
sumnji da je Idriz Balaj bio taj koji je silovaoesokinju 61, "s obzirom na njen jasan i dosledan
iskaz da je silovao vojnik OVK zvani Toger”. Tuzilastvo tvrdi da, u svetlu dokaza, nije mégu
da ga je svedokinja zamenila s nekim drugim i daaldjuwcka do kojeg je doslo Pretresnateene

bi do3lo nijedno pretresno & koje postupa razumnd

67. U prilog svom argumentu, tuzilastvo tvrdi dasyedokinja 61 videla Togera u svom domu
kada su on i jogetvorica vojnika OVK dosla trazenju i njenog supruga. lako je svedokinja 61
videla Togera, nije ga prepoznala jer ga nije peate®g metutim, njen muz ga je prepoznao kao
coveka koga je poznavao pod nadimkom Toger. Tukietitkate iznosi argument da je svedokinja

61 ¢ula druge vojnike kako jednog od vojnika OVK zovadimkom Toger. Kako tvrdi tuzilastvo,

193 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 90-96; AT. 59 (javna sayini
194 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 89, 96; AT. 59-60 §aednica).
195 Balajev podnesak respondenta, par. 95; AT. 100 (javdvicss.

196 Balajev podnesak respondenta, par. 98.

197 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 73.

198 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 73-75; AT. 55-57 (jaedaisa).
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ovaj dokaz pokazuje da je svedokinja 61 od samadgtRa znala koji vojnik je bio Toger i da

Pretresno V& o tome uopéte nije raspravljalo.'*’

68. Idriz Balaj odgovara da, suprotno argumentu f@jiznelo tuzilaStvo, na genju nije
izveden nikakav dokaz koji bi pokazao da je éilavedokinje 61 bilo dovoljno svetla da bi ona
mogla da raspozna koji je od vojnika bio Toger.idaima dokaza da prekidi u napajanju strujom
na tom podrgju nisu bili neuohiajena pojavad” Ne samo da tuZilastvo svedokinju 61 nije pitalo
da li je mogla jasno da vidi Togera, nego je i savedokinja 61 neposredno u svom iskazu rekla
da je bilo mrano i da nije mogla da sasvim dobro vidi vojnike.Na unakrsnom ispitivanju
svedokinja 61 je naglasila da ne moze da opiSeckesj@r je bilo previSe méao:

P: Dakle, ona druga tri vojnika koja su prvobitno bila u v&$oj, da li biste mogli da opiSete
Veéu kako su izgledali?

O: Ne znam. Nisam ih videla. Svi su bili isti. Nis@#imsve videla u isto vreme. Bila je idNisam
ih videla unutra. Videla sam ih samo vani. Tada je vdairhratno. Nisam mogla da ih vidim, pa
ne mogu da vam kazem kako su izgled8li.

69. Idriz Balaj takde istte da je svedokinja 61 u svom sveédoju izjavila da joj je njen
suprug, svedok 1, kasnije tog jutra, nakon Stoeswuratili kwi, rekao ko je Toger. Idriz Balaj tvrdi
da ovo sved&genje dodatno dovodi u pitanje pouzdanost navoddakieje 61 o Togeru jer je
nemogue tatno zakljiti da li je informacija koju je dala svedokinja @asnovana na onom Sto je

ona doZivela ili na informaciji koju je dobila odag supruga nakon $to su se vratilekt!”®

70. Idriz Balaj tvrdi da je svedokinja 61 u svoned@&enju izjavila da je mogla da vidoveka
koji ju je duze vreme ispitivao u sobi pre negojstge silovao. Mdutim, uprkos tome, svedokinja
61 u oktobru 2002. godine nije mogla toaveka da identifikuje kao Idriza Balaja na foto-pkn
koji je sadrzao njegovu sliki® Pored toga, Idriz Balaj is® da je svedokinja 61 u svom
svedd@enju izjavila da ne moze da opiSeveka koji ju je silovao, ali da je sigurna da je lmo

"nizak, ne krupargovek, crne kose [...] samo nesto visi od mefie'On dalje tvrdi da ovaj opis

199 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 78-80; AT. 54-56 (jaedaisa).

200 Balajev podnesak respondenta, par. 105, fusnota 126.

201 Balajev podnesak respondenta, par. 105-106.

202 Balajev podnesak respondenta, par. 107 (gde se poziva rakisjedsl, T. 4043 (11. maj 2007. godine) (javna
sednica)).

203 Balajev podnesak respondenta, par. 108-110.

204 Balajev podnesak respondenta, par. 112-116; AT. 96-9asednica).

205 Balajev podnesak respondenta, par. 117; AT. 98 (javna s&dnic
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nije u skladu sa&injenicom da je svedokinja 61 visoka 158 centinagtar da je on visok 178

centimetara®®

71. Idriz Balaj takde podséa da je svedokinja 61 u svom sveéeoju izjavila da je Togera,
kada jecula da je u Hagu, gledala na televiziji i da jeelensledéi komentar: "lzgleda stariji. Taj
c¢ovek na televiziji nije mi izgledao kao Toger. ledho je stariji. Moja porodicge rekld da je

Toger bio na televiziji i da je Toger taj koji selazi u Hagu*”’

72. Zalbeno vé napominje da se Pretresn@eeiverilo da je svedokinju 61 silovao i i
jedan vojnik OVK?® Medutim, Pretresno & je takde primetilo da postoji razumna sumnja u
vezi s identitetom tog vojnika. Konkretnijeceno, Pretresno ¢e je, pored ostalog, uzelo u obzir
da svedokinja 61 nije prepoznala ldriza Balaja kgajaje pred@en foto-panel koji je s@nio
MKSJ; da je izjavila da Idriz Balaj, nakon Sto @a2005. godine videla na televiziji, nije izgledao
kao covek koji ju je silovao; i da je u svom sveeoju izjavila da viSe nije u stanju da prepozna
soveka koji ju je silovad” Pretresno w je dalje primetilo da svedok 1 nije mogao da kmge
izvrSio silovanje svedokinje 61, s obzirom na Swennje u vezi s dokazima o identifikaciji koji su

mu preddeni?'’

73. Zalbeno vée se uverilo da, s obzirom na neizvesnosti u védestifikacijom Idriza Balaja
od strane svedokinje 61, dokazi o njegovoj krivigu nepobitni. Shodno tome, Pretresnéevg
postupilo u okviru svog diskrecionog prava kadkgastatovalo da postoji razumna sumnja u vezi s

tim da li je on silovao i mtio svedokinju 61.

74. Stoga Zalbeno e odbija ovaj argument tuzilastva.

(b) Dalije Pretresno & napravilo greSku zbog toga Sto se nije osloraldmige dokaze u vezi s

identifikacijom

75. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno¢eepropustilo da analizira dokaze o drugoj karaktieii
po kojoj je mogude identifikovati vojnika OVK zvanog Toger, naime @asa svedokinjom 61
razgovarao na albanskom jeziku i da je ona shvdél@n nije iz njenog sela, bas kao Sto ni Idriz

Balaj nije bio iz njenog sela. TuzilaStvo taleotvrdi da je Pretresno & propustilo da analizira

206 Balajev podnesak respondenta, par. 118; AT. 98 (javna s¢dnic

277 Balajev podnesak respondenta, par. 119-121 (gde se poziva na sjefibkif. 4050-4051 (11. maj 2007. godine)
(javna sednica)); AT. 97-98 (javna sednica).

208 pryostepena presuda, par. 465-466.

209 pryostepena presuda, par. 469.

219 pryostepena presuda, par. 469.
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dokaze da je tokom relevantnih ddg@m Toger komandovao drugim vojnicima i izdavao im
nareienja, kao i da je tokom ispitivanja svedokinje G61osio zabeleSke u beleznicu. Kako tvrdi
tuzilastvo, to je dokaz koji je Pretresnocgetrebalo da upotrebi da bi vojnika koji je silovao
svedokinju 61 identifikovalo kao Idriza Balaja, pm§e Idriz Balaj, kao ikovek koji je silovao
svedokinju 61, komandovao vojnicima OVK i "nosio ldimicu koja je sadrzala imena

kolaboratora™'!

76. Idriz Balaj odgovara da koésnje albanskog jezika teSko moze biti pouzdan metd
identifikaciju neke konkretne osobe, kada se imadu ¢injenica da ogromna ¢ma stanovnistva
govori albanski, kao €injenica da su OVKinili ljudi albanske nacionalnosti sa celog Kosova.
Pored toga, Idriz Balaj it da je svedokinja 61, na pitanje da li se iz relglgp@inioca moglo
naslutiti odakle je, u svom svetinju odgovorila da moze samo da kaze da je on govor
albansk?'? On takde tvrdi da jesinjenica da je pgnilac unosio zabeleske tokom ispitivanja toliko

uobkajena karakteristika ispitivanja da prakib nema nikakvu dokaznu vrednd'st.
77.  Zalbeno vée podseéa da:

[§]to se tte zakljwaka ocinjenicama, pretresno vije je duzno da izvede zalkdke samo o0 onim
¢injenicama koje su od susStinske vaznosti zadivenje krivice po odréenoj t&ki optuznice.
Nije nuZzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili svddkaz u spisu prvostepenog postupka.
Ukratko, pretresno vife bi se trebalo ografiii na to da jasno i artikulisano, a ipak sazeto, ukaze
na to na osnovu kojih je pravnikginjenicnih zakljuwaka, iz obilja raspolozive sudske prakse u
vezi s odrdenim pitanjem i mnoStvéainjenica koje su na genju izaSle na vidjelo, odtilo da
osudi ili oslobodi neku osobif:

Zalbeno vée konstatuje da je Pretresnat@aazmotrilo dokaze koji su bili od kijnog zn&aja za
utvrdivanje da li je Idriz Balaj kriv po ovoj ki Optuznice. Pored toga, Zalbenaigene smatra da
drugi dokazi u vezi s identifikacijom koje navoditlaStvo dodaju ikakve Kljine ¢injenice onim
¢injenicama koje je Pretresno déeeve razmotrilo. Shodno tome, tuzilastvo nije dokazdko je

Pretresno wie pogreSilo zbog toga Sto u Prvostepenoj preskdetdokaze nije izéito razmotrilo.

78. Stoga Zalbeno e odbija ovaj argument tuZilastva.

211 7albeni podnesak tuzilastva, par. 81-82; AT. 57-58 (jaedaisa).

%12 Balajev podnesak respondenta, par. 129, 130 (gde se pazsraedokinju 61, T. 4000 (11. maj 2007. godine) (javna
sednica); AT. 98 (javna sednica).

213 Balajev podnesak respondenta, par. 131.

214 Drugostepena presuda u predmidadzihasanovii Kubura, par. 13 (fusnote izostavljene).
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(c) Dalije Pretresno Ve napravilo greSku zbog toga to se nije osloralodokaze iz druge ruke

79. Zbog sumnji koje su proistekle iz iskaza svedaki svedokinje 61 u vezi s tim da |i je
Toger bio taj koji je p&inio silovanje, Pretresno ve je odldilo da se ne oslanja na dokaze iz

druge ruke prema kojima je Toger priznao da jevaitosvedokinju 61"

80. TuZilaStvo ukazuje na dokaze da su tri visokmdndanta OVK, niu kojima je bio i
Shemsedin Cekaj, rekla svedokinji 61 da je Togenpo svoj zIdin i da se to viSe e ponoviti.
Tuzilastvo dalje priméuje da su iskazi svedokinje 61, svedoka 1 i svedikalosledni u vezi s
ovim pitanjem i da to Sto Shemsedin Cekaj nije nmoda se seti tog dodaja nije relevantno.
Shodno tome, tuzilastvo tvrdi da je PretresngeveogresSilo zbog toga Sto ove dokaze iz druge ruke

nije uzelo u obzir kao potkrepljuja dokaze!®

81. Idriz Balaj odgovara da iskazi svedoka 1 i skad56 (koji je otac svedoka 1) nisu
pouzdani, s obzirom na to da svedok 1 nikad nigktsno ispitan jer je preminuo tokomdsamja i
na to da je svedok 56 stariji i bolestémvek koji je imao znatne teS&® da razume Sta ztia
davanje sv&ane izjave pre svedenja i koji je u vise navrata izjavio da nije sviedd Pored toga,
Idriz Balaj osporava rin na koji je tuzilastvo okarakterisalo iskaz Shedisa Cekaja, jednog od
komandanata u OVK. Dok je tuzilastvo izjavilo daeBtsedin Cekaj "nije mogao da se priseti"
Togerovog priznanja, Idriz Balaj i8& da je Shemsedin Cekaj u svom svewju izjavio da je
nesto o tim dog#ajima prvi putéuo kada je tuzilastvo s njim razgovaralo o njim&amasto ga je

prvi put kontaktiralo u vezi s ovim predmetdH.

82. Svedokinja 61 je u svom svedaoju rekla da su u njenu éw nakon incidenta doSla trojica
"komandanata" i rekla joj da je Toger priznao dgejsilovao. Ona je u svom sve@mju izjavila

sledee:

[Slledeteg jutra u 05.0@asova, moj svekar je otiSao u Stab. Kgiim je Sta se desilo meni i
njegovom sinu. Onda su doSli oni i postavljali mi pitanja ono@dto se desilo. Isgala sam im

Sta se desilo, Sta mi je oinio. Onda su pitali njega. On isprva nije priznao. Rejgada sam
slagala, ali to nije bila istina. Ja sam im igala Sta se stvarno desilo. Onda su dosli kod mene.

15 pryostepena presuda, par. 469.

216 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 84.

217 Balajev podnesak respondenta, par. 137-138 (gde seapoaisvedoka 56, T. 7111, 7130 (18. jul 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica).

%18 Balajev podnesak respondenta, par. 132-133, par. 135 (gieisa na Shemsedina Cekaja, T. 4518 (17. maj 2007.
godine) (delimino zatvorena sednica). Svedok 56 je rekao da sevek zvao "Abedin Ceki, Shabedin Ceki". Svedok
56, T. 7106 (18. jul 2007. godine) (delimb zatvorena sednica). Idriz Balaj ne osporava da edriosi na Shemsedina
Cekaja. Balajev podnesak respondenta, par. 132.
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Rekli su mi da to nije bila laz - ja sam njima reklatdanije bila laZ i to je istina. Onda su oni
ponovo otisli kod njega i pitali ga. Onda je on to prizAdo.

Kada je od nje zatraZeno da razjasni tu izjavu, svedokinja 61 je opet ponovila: "On je isprva
poricao, ali je kasnije priznao."*** Svedokinja nije pruzila nikakve dodatne informacije o

okolnostima tog navodnog priznanja.

83.  Zalbeno vece smatra da u vezi sa svedotenjem svedoka 56 postoje okolnosti koje dovode u
sumnju njegovu pouzdanost. On je bio zbunjen, oklevao je da svedoci i generalno je pokazao da
slabo razume pitanja koja su mu postavljana.”*' Cesto je davao izjave kao §to su: "Meni je 75
godina. Bolestan sam. Invalid sam. Molim vas da me ne opterecujete ovim stvarima. To je sve Sto
znam i $to vam govorim."222 Bitno je to da, suprotno sugestijama tuZzilastva, svedocenje svedoka 56
nije potkrepilo izjavu svedokinje 61 da su trojica "komandanata" OVK rekla da je Toger priznao da
ju je silovao. Svedok 56 je izjavio da su posle incidenta u njegovu kucu dosli vojnici OVK, ali da o

¥ vi v s .. 22
tome ne moZze da pruzi vise mformaClJa. 3

84. Posle smrti svedoka 1 tokom sudenja, Pretresno vece je uvrstilo u spis pet njegovih
pismenih izjava, ali je isklju¢ilo mnoge njihove delove zbog Cinjenice da su se odnosili na dela i
ponasSanje optuzenih, zbog nedoslednosti koje su sadrzali, zbog toga Sto nisu bili potkrepljeni i/ili su
bili direktno pobijeni iskazima koji su pod zakletvom dati na sudenju.224 Pored toga, te izjave ne

. . .. . . 225
sadrZe informacije o navodnom Togerovom priznanju.

85. Isto tako, kao Sto je navedeno gore, svedokifgémogao da kaze niSta o ovom pitanju.
Zalbeno vée takale ima u vidu da je Shemsedin Cekaj — jedan od kaj@VK koje je, kako je
izjavio svedok 1, Toger obavestio o tim déggma — u svom svedenju izjavio da ne poznaje
svedokinju 61 ni svedoka®t® Shemsedin Cekaj je u svom sv&eioju dalje rekao da nijeuo da su

ti svedoci bili odvedeni iz svojih domova sve doki o nije spomenulo tuziladtvd. Samo je
svedokinja 61 izjavila da je Toger ¢im licima priznao da ju je silovao. Zalbenoseene sumnja da

je svedokinja 61 svedda svojom voljom i na iskren g&n; maiutim, prilikom ocenjivanja da li su

219 syedokinja 61, T. 3997 (11. maj 2007. godine) (javna sednica)

220 syedokinja 61, T. 3997 (11. maj 2007. godine) (javna segnica

221 syedok 56, T. 7120-7121 (18. jul 2007. godine) (delmizatvorena sednica).

222 gyedok 56, T. 7104 (18. jul 2007. godine) (detimoi zatvorena sednica).

22 Svedok 56, T. 7106 (18. jul 2007. godine) (detimoi zatvorena sednica).

224 Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. IT-04-84-T, Odluka po Zahtevu tuZilatva da seis
uvrsti pet izjava svedoka 1 na osnovu pravilgers poverljivim Dodatkom, 28. novembar 2007. godine, par. 20.
2% Dokazni predmet P1250 (lIzjava svedoka 1, 24. avgust 2002. goding), 5{(zap&aceno); dokazni predmet P1251
(Izjava svedoka 1, 16. oktobar 2002. godine), str. 3 (zépR0).

226 shemsedin Cekaj, T. 4517-4518 (17. maj 2007. godine) (deknziatvorena sednica).

227 shemsedin Cekaj, T. 4518 (17. maj 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).
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njeni dokazi iz druge ruke o ovom pitanju pouzdamiraju se uzeti u obzir relevantne okolnd%ti.
Svedokinja 61 je neposredna Zzrtva teSkih Enih dela — silovanja, mienja i okrutnog
postupanja — koje je gmio covek koga je ona identifikovala kao Togera. I1zjkagu je onacula
od drugih i prenela u svom sve®mju je posredni dokaz iz druge ruke, to jest, gna svom

svedd@enju izjavila da su joj vojnici OVK rekli da je Tegpriznao da je izvrSio silovanje.

86. U tim okolnostima, Pretresnodeeje postupilo razumno kad je dokazima iz drugeesrak
Togerovom navodnom priznanju pristupilo s podoaenj kada se na kraju nije oslonilo na njih.
TuzilaStvo nije uspelo da pokaZe da je Pretresiie wostupilo nerazumno kada je zakiljo da
nije dokazano van razumne sumnje da je lice odgmvaa silovanje i mtenje svedokinje 61 i

okrutno postupanje prema njoj bio Idriz Balajdd je on planirao da to bilo ko drugiini.
87. Stoga Zalbeno e odbija ovaj argument tuzilastva.

2. Odgovornost za okrutno postupanje prema svedolajdirkse tereti Idriz Balaj

88.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece napravilo greSku u primeni prava zbog toga $to nije
konstatovalo da postupci vojnika OVK koji su bacili svedoka 1 u bunar predstavljaju okrutno
postupanje. Kako tvrdi tuZilastvo, "[d]ela koja su po¢injena nad svedokom 1 direktno potpadaju pod
definiciju okrutnog postupanja po ¢lanu 3 Statuta jer su predstavljala ozbiljan napad na njegovo
ljudsko dostojanstvo ili su mu, u najmanju ruku, nanela dusevne patnje”.229 Prema navodima
tuzilaStva, Idriz Balaj "je delovao kao nadredeno lice i izdavao je naredenja ostalim vojnicima koji
su svedokinju 61 i njenog supruga doveli u $tab".>*® Medutim, tuZila§tvo ne navodi da je Idriz Balaj

konkretno naloZio drugim vojnicima da svedoka 1 gurnu u bunar.”'

89. Kao odgovor na to, Idriz Balaj iznosi argument da "niko ko razumno presuduje o

¢injenicama ne bi na osnovu tih injenica dosao ili mogao da dode do zakljucka da je pocinjeno

228 Tyzilac protiv Duska Tada zvanog "Dule'predmet br. IT-94-1-T, Odluka po Podnesku odbrane u vezi s dukazi

iz druge ruke, 5. avgust 1996. godine, par. 15-16 (gde std@csle'Pretresno vijge je obavezno da postupa u skladu s
pravilima, a ona implicitno zahtijevaju da pouzdanost bude kompta prihvatljivosti. [...] Prilikom procjenjivanja
dokazne vrijednosti dokaza iz druge ruke, Pretresnéevife duzno da obrati posebnu paznju na pokazatelje njihove
pouzdanosti. Prilikom donoSenja odluke o tome, PretresnéeuiioZe, ako smatra da je to primjereno, razmotriti da |
je izjava data dobrovoljno, te da |i je istinita i vjerodostojiy TuZilac protiv Zlatka Aleksovskpogredmet br. IT-95-
14/1-AR73, Odluka po Zzalbi tuzitelja u vezi s prihvatljio®lokaza, 16. februar 1999. godine, par. 15 (gde je zauzet
stav da "Raspravno vije mora biti uvjereno da je iskaz u tom smislu pouzdah & u tu svrhu moze razmatrati i
sadrzaj iskaza iz druge ruke kao i okolnosti pod kojima jé)dan

229 7albeni podnesak tuzilastva, par. 91; v. thkoAT. 59 (javna sednica).

230 7albeni podnesak tuzilastva, par. 82; v. tekd\T. 58 (javna sednica).

231 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 92.
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okrutno postupanje"*” i da "[n]ema nikakvih dokaza da je g. Balaj bio li¢no umeSan u bacanje

svedoka 1 u bunar".?*

90. Zalbeno vece podseca da je svedokinja 61 u svom svedo&enju rekla da je Idriz Balaj (zvani
Toger) sa jos Cetvoricom ljudi doSao u njenu kucu i njenog svekra, koji je otvorio vrata, pitao gde
mu je sin.”** Svedokinjin svekar im je rekao da mu sin spava, ali su ti ljudi ipak odveli svedokinju
61 i njenog supruga (svedoka 1).%* Svedok 1 je prepoznao Togera.236 Kada je odlazila iz kuce,
svedokinja 61 nije ocekivala da ¢e se vratiti Ziva, jer joj je suprug rekao da je Toger "izvrSio
pokolje".237 Objasnila je: "Zbog toga smo ga se plasili i zbog toga smo mislili da se neCemo moci
vratiti kuci".>*® Svedokinju 61 i svedoka 1 su potom odveli peSice u Stab OVK, §to je potrajalo oko

15 do 20 minuta.” Svedoku 1 su vezali ruke na ledima i dvojica muskaraca su ga odvela do

bunara.”*® Svedok 1 je u svojoj izjavi naveo da je Toger odveo njegovu suprugu u Stab OVK.*!

91. Kako je izjavila svedokinja 61, nakon Sto su se vratili kuéi, svedok 1 joj je ispri¢ao da su ga
bacili u bunar u kom mu je voda dopirala do struka i da su onda na bunar stavili poklopac.242
Svedokinja 61 nije mogla da pruZi detaljnije informacije o tome Sta se deSavalo njenom suprugu
dok je bio u bunaru. Izjavila je: "On je jednostavno rekao da su ga odveli, da su ga gurnuli u bunar.
Nije mi nikad — nije mi niSta rekao o tome $ta su ga pitali. Samo mi je rekao da su ga gurnuli u
bunar i da su ga — da su strazarili nad njim."** Svedokinja 61 je primetila da je odeca njenog

supruga bila mokra i da je morao da se presvuce kad se vratio kuci.**

92.  Detalji opisa tog incidenta koji se navode u izjavi svedoka 1 neSto se razlikuju od
svedocenja svedokinje 61. Kako je u svojoj izjavi naveo svedok 1, kad su dosli u stab OVK, Toger
je njegovu suprugu uveo u kucu, dok su njega dvojica maskiranih vojnika odvela do bunara koji je
bio ispred kuce. Zatim su ga gurnuli u bunar i poklopili bunar poklopcem. Svedok 1 je izjavio da je

bunar bio "dubok neka 3 metra, a da je voda bila duboka oko metar i po, tako da [je] stajao u vodi

232 Balajev podnesak respondenta, par. 152.

233 Balajev podnesak respondenta, par. 146; vdekaT. 102 (javna sednica).

234 syedokinja 61, T. 3982 (11. maj 2007. godine) (javna sednica)

235 gvedokinja 61, T. 3982 (11. maj 2007. godine) (javna sednica)

236 gyedokinja 61, T. 4003 (11. maj 2007. godine) (javna sednica)

237 Svedokinja 61, T. 3985, 3987 (11. maj 2007. godine) (jagdaisa).

238 syedokinja 61, T. 3987 (11. maj 2007. godine) (javna sednica)

239 gyedokinja 61, T. 3990 (11. maj 2007. godine) (defmizatvorena sednica).

240 syedokinja 61, T. 3991 (11. maj 2007. godine) (javna sefiicaostepena presuda, par. 460.
241 Dokazni predmet P1250 (Izjava svedoka 1, 23-24. avgust 200Regathi. 3) (zap@éeno).

242 syedokinja 61, T. 4005-4006 (11. maj 2007. godine) (javnacadn

243 Svedokinja 61, T. 4007 (11. maj 2007. godine) (javna sedrir@jresno w& se nije bavilo ovom izjavom u
Prvostepenoj presudi.

244 svedokinja 61, T. 4007 (11. maj 2007. godine) (javna sednica)
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do grla".** Na osnovu ovog iskaza, Pretresno vece je zakljudilo da nije dokazano da su vojnici
OVK, stavljanjem svedoka 1 u bunar ili bilo kojim drugim postupkom, naneli svedoku 1 teske
dusevne ili fizicke patnje ili povrede ili da su izvrSili ozbiljan napad na njegovo ljudsko
dostojanstvo. Shodno tome, Pretresno vece se nije van razumne sumnje uverilo da je svedok 1 bio

Zrtva okrutnog postupanja ili muéenja.246

(a) Dallije Pretresno V& pogreSilo zbog toga Sto je konstatovalo da pastiemprema svedoku 1

nije doseglo granicu krivhog dela okrutnog postupanja danu 3

93.  ResSavajuci po pitanju da li postupanje prema svedoku 1 ispunjava pravne preduslove za
okrutno postupanje po &lanu 3, Zalbeno vece podseca na Prvostepenu presudu u predmetu Celebici,

gde je zauzet sledeci stav:

Osnova za ukljgivanje surovog postupanjadan 3 Statuta je njegova zabrana u zajsdnin
¢lanu 3(1) Zenevskih konvencija koji zabranjuje "nasilje nad Zivatdijelom, nar@ito ubistvo
svih vrsta, sak&nje, surovo postupanje i genje". Pored zabrane u zajetkom ¢lanu 3, surovo
postupanije ili surovost zabranjeni @&&nom 87 Trée Zenevske konvencije, koja se bavi kaznama
za ratne zarobljenike,dlanom 4 Dopunskog protokola I, koji predsi zabranu sliedéh vrsta
ponasanja:

nasilie nad Zzivotom, zdravljem i tjelesnom ili duSevnom dobrobgoba,
naraito ubistvo, kao i surovo postupanje kao Sto jecemje, sakéenije ili bilo
koji oblik tjelesnog kaZnjavanja.

Kao i u sl#aju krivicnog djela n&ovjetnog postupanja, nijedan dnarodni instrument ne
definiSe ovo krivéno djelo iako je izdito zabranjen@lanom 5 Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima,élanom 7 MPGPP-&lanom 5, stav 2 Inter-amékie konvencije o ljudskim pravima i
¢lanom 5 Afritke povelje o ljudskim pravima i pravima naroda. U svakom od iogifnumenata se
pominje u istoj kategoriji krivinog djela kao n®vjetno postupan;jé’’
94. Kao §to je slucaj sa gorepomenutim instrumentima medunarodnog prava, ni praksa
Medunarodnog suda ne pruza sveobuhvatnu definiciju krivi¢nog dela okrutnog postupanja, ali
Zalbeno vece je obeleZja okrutnog postupanja kao krienja zakona i obitaja ratovanja definisalo
kako sledi:

a. namjerna radnja ili propust [...] koja nanosi teSku duSelrijeliesnu patnju ili povredu, ili
predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo,

b. patinjena nad osobom koja néastvuje aktivno u neprijateljstvinia.

245 Dokazni predmet P1250 (Izjava svedoka 1, 23-24. avgust 2002.egadin 3) (zap&ceno). Zalbeno e je
misljenja da je razlika izn@el navoda da je svedoku 1 voda dopirala do struka ili do giazma i da nije odéwjuca
za pitanje koje se ovde reSava.

246 pryostepena presuda, par. 467.

247 pryostepena presuda u predméélebi‘i, par. 548-549.

248 Drugostepena presuda u predmBtaski:, par. 595 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u prediietiii,
par. 424, 426 (fusnote izostavljene)).
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95.  Zalbeno vece smatra da svedok 1 (lice koje nije aktivno ucestvovalo u neprijateljstvima) nije
bio Zrtva neke namerne radnje ili propusta koji su mu naneli tesku fizicku patnju ili povredu, ali da
mu je postupanjem kojem je bio podvrgnut nanesena teSka dusevna patnja i da to postupanje
predstavlja ozbiljan napad na njegovo ljudsko dostojanstvo. Svedocenje svedokinje 61 (supruge
svedoka 1) dokazuje da je njen suprug znao ko je Toger i da ga se plasio, jer je znao da je on izvrsio
"pokolje".** Pored toga, nakon §to su naoruZani muskarci usred noci silom probudili taj bra&ni par i
odveli ga iz kuce i nakon $to su svedoka 1 onesposobili stavivsi ga u bunar, suprugu svedoka 1 su
odveli na ispitivanje u Stab OVK, koji je bio poznat po nasilju. Suprotno nalazu Pretresnog veca,
jedini razuman zakljucak koji se moZe izvesti iz dokaza je taj da je svedok 1 pretrpeo teske dusevne
povrede kada je bio onesposobljen u bunaru i odvojen od svoje supruge, koja je bila u rukama

naoruzanih vojnika OVK. Prema tome, tuzilastvo je dokazalo actus reus ovog krivi¢nog dela.

96. Sto se #ie mens reakada se u obzir uzmu svi dokazi u vezi s ovirideatom, jedini
razuman zakljtak koji se moze izvesti jeste taj da su vojnici Okii su bacili svedoka 1 u bunar,
kao i oni koji su odveli njegovu suprugu na isgtije, nameravali da nanesu tegkSevnepatnje

svedoku 1, osobi koja nije aktivh@astvovala u neprijateljstvima.

97. Zalbeno vée iz tog razloga delimino usvaja ovaj Zalbeni osnov tuZilastva i ukidaljoglak
Pretresnog W& da postupanje prema svedoku 1 ne predstavljanmkipostupanje pdélanu 3
Statuta.

98. Posto je konstatovalo da dela koja sdimena nad svedokom 1 predstavljaju okrutno

postupanje, Zalbeno ¥ece sada oceniti odgovornost Idriza Balaja za te.dela

(b) Dali Idriz Balaj snosi odgovornost za okrutno ppstnje prema svedoku 1

99. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vece konstatovalo da je Idriz Balaj bio jedan od vojnika
OVK koji su svedoka 1 i njegovu suprugu odveli u Stab OVK u Rzni¢u/Irniq. TuZilaStvo takode
tvrdi da dokazi pokazuju da je Idriz Balaj predvodio tu grupu i da je zbog svoje li¢ne umeSanosti u

okrutno postupanje prema svedoku 1 kriv za &injenje tog krivi¢nog dela.””

100. Idriz Balaj odgovara da nije bilo nikakvih dokaza, ukljucujudi izjavu svedoka 1, da je on
bacio svedoka 1 u bunar. On takode tvrdi da nije postojao nikakav unapred smiSljeni plan da se
svedok 1 gurne u bunar, kao i da ne postoje nikakvi dokazi o tome da je on znao za bilo kakav plan

te vrste ili da je ucestvovao u njemu. Shodno tome, tvrdi Idriz Balaj, "elementi ¢injenja i planiranja,

2%% Svedokinja 61, T. 3986-3987 (11. maj 2007. godine) (javnacadn
250 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 95; AT. 54, 58-60 (jaedaisa).
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kao jedina dva vida krivicne odgovornosti za koja je okrivljen u ovoj tacki OptuZnice, jednostavno

. . . 251
nisu dokazani na sudenju". >

101.  Zalbeno vece ima u vidu da su, prema iskazu svedokinje 61, njenog supruga u bunar bacila
dva druga Coveka, a ne Idriz Balaj. U spisu sudenja nema naznaka o tome da li je Idriz Balaj znao
da je svedok 1 bacen u bunar ili da je Idriz Balaj naredio da svedok 1 bude bacen u bunar. Pored
toga, osnovni dokaz koji se odnosi na pitanje da li je Idriz Balaj pocinio ili planirao okrutno
postupanje prema svedoku 1 potice od samog svedoka 1. Medutim, svedok 1 zbog prevremene
smrti nije bio dostupan za unakrsno ispitivanje, tako da njegove izjave moraju da budu potkrepljene
da bi mogle da budu osnova za osudujucu plresudu.252 S obzirom na to, kao i na vrlo ogranic¢enu
vrednost iskaza svedokinje 61 u smislu potkrepe, Zalbeno vece ne smatra da je jedini razuman
zakljucak koji se moZze izvesti iz dokaza taj da je Idriz Balaj pocinio ili planirao okrutno postupanje

prema svedoku 1.

102. Shodno tome, iako je tuZilastvo dokazalo da su vojnici OVK pocinili okrutno postupanje
prema svedoku 1, ono nije dokazalo da je za to postupanje Idriz Balaj bio odgovoran po bilo kom

vidu odgovornosti kojim ga je teretilo.

103. Iz tog razloga, Zalbeno vece delimi¢no usvaja Treéi Zalbeni osnov tuZilaitva u onoj meri u
kojoj se u njemu tvrdi da je Pretresno vece napravilo greSku u primeni prava zbog toga Sto je
konstatovalo da to §to su vojnici OVK bacili svedoka 1 u bunar ne predstavlja okrutno postupanje
po &lanu 3 Statuta. Zalbeno vece obacuje Treci Zalbeni osnov tuZilastva u svakom drugom pogledu i

potvrduje oslobadajucu presudu koja je Idrizu Balaju izrecena po tacki 37 OptuZnice.

%1 Balajev podnesak respondenta, par. 145-146. Balaj jée¢abkrivljen da je pginio krivicna dela iz tsaka 36 i 37
putem udruzenog zéinackog poduhvata, ali je Pretresno¢gekonstatovalo da tuzilaStvo nije dokazalo postojanje
takvog poduhvata. Prvostepena presuda, par. 475-478, 5030A& (javna sednica).

252 praksa Mdunarodnog suda obuhvata zastitne mehanizme za optuZeijemauienju se iskazi svedoka uvrste u
spis bez unakrsnog ispitivanja. Zalbenéeve predmetTuZilac protiv Galéa zauzelo je stav da se uvrstavanje u spis
pismenih izjava svedoka umesto njegovog usmenog iskaza wsilapnog ispitivanja ne kosi sganom 21(4)(e)
Statuta, i u prilog tome pozvalo se na praksu Evropskog sudjadska prava.Tuzilac protiv Stanislava Gaia,
predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi @i wepravilom 98is(C), 7. jun 2002. godine, str. 9,
fusnota 34. Pretresno ée u predmetMilutinovié i drugi iskoristilo je ovu odluku da bi poduprlo ¢edo vezano za
pravilo 93yuaterda prihvatanje pismene izjave umesto usmenog geegpone moze samo za sebe predstavljati osnov
za osdujuéu presudu u shiajevima kada svedok ne pristupi radi unakrsnog ispitivanjgev u sltiajevima kada se
pismeni dokazi potkrepe na neki drugic¢ima TuZzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka po Zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokaza u sklaguwasdom 92juater, 16. februar 2007. godine, par. 13.
Konasno, Zalbeno vée je razradilo ovo n@lo u vezi s ispitivanjem jednog optuzenog od strane tuZilgsie sdenja

u predmetu koji se vodi protiv viSe optuzenih, kada taj opfuzersvedsi i, shodno tome, nije dostupan za unakrsno
ispitivanje od strane saoptuzenih. Zalbenéevie zauzelo stav da, u takvoj situaciji i u ¢slu kada je sporni iskaz
presudan za oduju¢u presudu, moraju da budu potkrepljeni ne samo dokazi koji se odnodelana ponaSanje
optuzenih, nego i dokazi koji se odnose na bilo koji ddjielement"” teze tuzilaStvd.uzitelj protiv Jadranka Prdia i
drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbama na Odluksedaanskript ispitivanja Jadranka Paliuvrsti

u spis, 23. novembar 2007. godine, par. 58-59.
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IV. ZALBA LAHIJA BRAHIMAJA

A. Navodne greske u vezi s verodostojnéd svedoka 6 (Prvi Zalbeni osnov)

104. Pretresno ve je osudilo Lahija Brahimaja za &enje kao krSenje zakona i ohja
ratovanja, za $ta je bio okrivljen p&ka28 Optuznice’’ Pretresno w je konstatovalo da je Lahi

Brahimaj lisno westvovao u méenju svedoka 6 i okrutnom postupanju prema njéthu.

105. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnoc¢ee donosé te zakljwtke, napravilo greSku u
utvrdivanju ¢injenicnog stanja i gresku u primeni prava zbog toga §®uzelo u obzir temeljna
pitanja u pogledu ocene verodostojnosti svedokk $d zbog toga Sto nije obrazlozilo zaSto je

odbacilo ta pitanja’”’

106. Kao preliminarno pitanje, Zalbenoéeeponavlja da Zalilac koji tvrdi da je napravijena
greSka u primeni prava zbog toga Sto nedostajezlieno misljenje mora da navede konkretna
pitanja, zakljike o cinjenicama ili argumente za koje tvrdi da je Prete vée propustilo da ih
razmotri i mora da objasni zb@gga taj propust obesnazuje odluku Pretresnég.\albeno vée
primetuje da Lahi Brahimaj pod ovim Zalbenim osnovom pgminavodne konkretne greske
Pretresnog u&, ali da ne daje detaljno objaSnjenje o tome pat&ino na&in te navodne greSke
obesnaZzuju Prvostepenu presudu.ditien, Zalbeno vée ima u vidu da je Lahi Brahimaj te
informacije naveo u uvodnom delu svog Zalbenog pska. Konkretno, on navodi da se kiju
deo njegove Zalbe odnosi na iskaze svedoka 3 bkeefl utoliko Sto se:

[m]oze slobodno @ da bi bez njihovog svedenja [on] bio oslobéen po svim t&kama

OptuZznice. 1z tog razloga, kao Sto se izlaZze dalje udekstodostojnost, doslednost i pouzdanost

ova dva svedoka zahteva detaljnu analizu i, pre nege $oetresno \é& uveri da je njihov iskaz

van razumne sumnje istinit, potrebno je da navede obrazloZefienj@ o tome po kojim

osnovama smatra da su ti svedoci verodostojni, dosleggmiizdani. Upravo propust Pretresnog
veca da navede takvo obrazloZzeno misljetife sustinu ove Zalb&®

Zalbeno vée konstatuje da ovi detalji, zajedno s objadnjenjemodnih greSaka koje je Lahi
Brahimaj dao u okviru svog prvog Zalbenog osnospumjavaju zahtev za pruzanje objasnjenja u

vezi s tim na koji n&in navodne greske Pretresnoga®besnazuju njegove relevantne odluke.

53 pryostepena presuda, par. 504.

254 pryostepena presuda, par. 395.

5% Brahimajeva najava Zalbe, par. 7; Brahimajev Zalbeni polnpar 21-64; AT. 136-140 (javna sednica).
256 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 5.
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1. Navodno krSenje pravila68 od strane tuzilaStva

107. Lahi Brahimaj tvrdi da je, negde pred krajgaeog ispitivanja svedoka 6, tuzilastvo
obelodanilo prevod na engleski jezik jednog dokuiaédalje u tekstu: prevod na engleski) u kom
se sugerise da je svedok 6 bio policajac ili daigeneposrednakljucen u aktivnosti policije?’
Lahi Brahimaj dalje tvrdi da je svedok 6 na unakranispitivanju koje je usledilo "izjavio da nije
imao nikakve veze ni sa policijom ni sa vojskom"Lahi Brahimaj tvrdi da bi, "ukoliko je svedok
6 bio ukljucen u aktivnosti policije, branilac imao pravo da tspda li je aktivho &estvovao u
neprijateljstvima™®® Medutim, on tvrdi da je zbog kasnog obelodanjivanjavpda na engleski
ostao uskréen za jedan deo unakrsnog ispitivanja i za ningst da ospori verodostojnost svedoka
6 u vezi s ovim pitanjertf° Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnodeenapravilo gresku zbog toga $to
nije uzelo u obzir njegov argument i/ili Sto nijbrazloZilo zbogiega je odbilo taj argument koji su

i on i Idriz Balaj izneli u svojim Zavrsnim pretmim podnescima’'

108. Tuzilastvo u odgovor navodi da je originalreraiju tog dokumenta na b/h/s i verziju na
albanskom obelodanilo Lahiju Brahimaju 31. maja2@fbdine, pre nego Sto je z&pt unakrsno
ispitivanje svedoka &* TuZzilastvo tvrdi da kasno obelodanjivanje prevgednog jedinog
dokumenta na engleski "ne predstavlja konkretneres obaveze obelodanjivanfd®.Ono dalje
tvrdi da Lahi Brahimaj od 4. juna 2007, godine kaeaprimio prevod, pa do poslednjeg dana
sudenja nije zatraZio da u vezi s prevodom na englesigkrsno ispita svedoka®6 i da nije
pokazao kako bi unakrsno ispitivanje o prevodu ngleski moglo da we na Prvostepenu

presudu®

109. Lahi Brahimaj u svojoj Replici na podnesakpmslenta ponavlja da je prevod na engleski
tuzilasStvo obelodanilo baS onog popodneva kadavgglak 6 zapéeo svoje svedmnje, da je
tuzilaStvo znalo da bi "svaki eventualni dokaz mdaji svedoka 6 i srpske policije bio od Kijiog
znaaja za odbranu" i da "obelodanjivanje' dokumemia firevoda bas u trenutku kada ovajddju

svedok po prvi put ulazi u sudnicu nije u skladwsaislovom ni sa duhom pravila 68G5°.Lahi

57 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 25.

258 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 24.

259 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 25; AT. 134 (javna sejinic

260 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 25; AT. 135-136 (jaathica).

261 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 27-28 (gde se poziva na Bjehimaarsni pretresni podnesak, par. 16; Balajev
zavrSni pretresni podnesak, par. 47).

262 podnesak respondenta tuZilastva, par. 21.

263 podnesak respondenta tuZilastva, par. 21.

264 podnesak respondenta tuZilastva, par. 21; AT. 149 (jacimicss.

265 podnesak respondenta tuzilastva, par. 22.

2%¢ Brahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 3.1; AT. 13288458 (javna sednica).
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Brahimaj takde tvrdi da je unakrsno ispitivanje o prevodu nalesig bilo zn&ajno jer je "imalo

potencijal da dovede do razumne sumnije i tako grea korist optuzenog®’

110. Zalbeno we& ima u vidu da pravilo 68 Pravilnika obavezujeilafivo da "Sto je pre
mogute" odbrani obelodani materijale koji "mogu dpati na nevinost, odnosno ublaZiti krivicu
268

optuzenog ili uticati na verodostojnost dokaza bipli="" To je trajna obaveza koja vaZzi svaki put

kada tuzilastvo dobije neku novu informaciju, a seno zahtev da se svi osldbaci dokazi
obelodane u nekom odienom trenutku tokom genja’®® U tekutem predmetu, originalna verzija
tog dokumenta na b/h/s i verzija na albanskom jenikelodanjene su 31. maja 2007. godife,
dok je prevod na engleski obelodanjen 4. juna 2@@dine’’' Zalbeno vée primeéuje da Lahi
Brahimaj ne navodi nikakve informacije o tome kgelduzilastvo dobilo prevod na engleski, tako

nx

da nije uspeo da pokaze da tuzilastvo nije "Stprge mogde" obelodanilo dotini dokument u

skladu sa svojom obavezom iz pravila 68 Pravilnika.

111. Sto se &k argumenta da je Lahiju Brahimaju uskma jedan deo unakrsnog ispitivanja,
Zalbeno vée ima u vidu tvrdnju Lahija Brahimaja da je prenjgovoj strategiji odbrane svedok 6
"bio orude snaga bezbednosti Srbije u vreme kad se nalatablanici[i] da jei dalje bio njihovo
orude dok je svedtio pred Pretresnim vem"?”” Zalbeno vée priméuje da je Lahi Brahimaj,
ukoliko je smatrao da je prevod na engleski releaaza unakrsno ispitivanje svedoka 6, mogao da
zatraZi od Pretresnog ¢ee da se svedok 6 u tu svrhu ponovo pozove. Zalbet®ima u vidu da je
Pretresno we na pretresu odrzanom 5. juna 2007. godine nadelbi bilo voljno da razmotri

takav zahtev’*

112. Zalbeno v takale smatra da je Lahi Brahimaj mogao da ponudi preveéngleski kao
dokazni predmet izveden posredstvom sved{a svedoka 6 ili da zatrazi od Pretresnogavia ga
uvrsti u spis kao dokumentarni dokaz. ddém, u podnescima Lahija Brahimaja ili u pretresno
spisu nema nikakvih naznaka da je on poku3ao daisskijednu od tih opcija. Zalbeno ¢
ponavlja da, osim kad se radi o posebnim okolnastistrana u postupku ne moze u vezi s nekim

pitanjem ostati nema nadenju, a potom po prvi put pokrenuti to pitanje tb2aom postupku.

267 Brahimajev podnesak respondenta, par. 4.

28 pravilo 68(i) Pravilnika.

269 v, Drugostepena presuda u predm@faski, par. 270-275 (gde je zauzet stav da, preingenicama u tom
predmetu, optuzba "nije predugekala s objelodanjivanjem" materijala koji potpada pod praéB, pricemu je
tuzilastvo dottni materijal obelodanilo posle zavrSetkaenja i osam meseci nakon Sto ga je primilo).

270 Brahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 3.1.

2’1 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 25.

272 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 25.
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113. Pored toga, Zalbenodeeima u vidu da je Lahiju Brahimaju pruzena mowmst da svedoka
6 unakrsno ispita o pitanjima koja su mogla da ngdevantna za njegovu strategiju odbrane prema
kojoj je svedok 6 "bio orde snaga bezbednosti Srbifé" kao $to su pitanja da li je bio "rezervni
policajac"?’® iz kojih je razloga posedovao pistdiji da li je bio $pijun Srbijé’”® Lahi Brahimaj
nije uspeo da pokaze kako bi se njegov pristupraknsnom ispitivanju izmenio da je ranije bio u

posedu prevoda na engleski.

114. U svetlu gorenavedenog, Zalben@evéonstatuje da Lahi Brahimaj nije pokazao da je
tuzilaStvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika ili de jostao uskken za mogénost da na adekvatan
natin unakrsno ispita svedoka 6 u vezi s njegovom dagm vezom sa shagama bezbednosti
Srbije.

115. Shodno tome, Zalbenodeeodija ovaj Zalbeni podosnov.

2. Navodna neuverljivost iskaza svedoka 6 0 njegovontdktu sa Sretom Camdeim

116. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnoc¢eepropustilo da razmotri njegov argument da
neuverljivost iskaza svedoka 6 o njegovim odnoss&sluzbama bezbednosti Srbije pokazuje da
svedok 6 nije bio verodostojafi. On konkretno tvrdi da je svedok 6 u svom svehju izjavio da

je, nekoliko dana nakon Sto je otiSao iz Jablangrep dvojicu policajaca i Sreta Camiayi
natelnika Drzavne bezbednosti Srbijebakovici. Lahi Brahimaj navodi da Sreto Camuako je
znao da je svedok 6 bio z&ém u Jablanici, nije pitao svedoka 6 niSta o onstage tamo doziveo,
kao ni o vojnicima OVK ili drugim zat@nicima koji su se navodno tamo nalaZfliLahi Brahimaj
tvrdi da je krajnje neverovatno da bi¢etik Drzavne bezbednosti SrbijeRakovici propustio da
ispita svedoka 6 ukoliko je znao da je svedok @wprbio u Jablanici ili da bi srpski policajci
propustili da ispitaju svedoka 6 u vezi sa sudbingimovog nestalog kolege, za kojeg je svedok 6

tvrdio da je bio zaten s njim:®!

117. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevéspravno razmotrilo svedenje svedoka 6 u

kontekstu njegove komunikacije sa Sretom Caxwami i dvojicom policajaca. TuZilaStvo taie®

273 Brahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 4.

27T 5474-5476 (5. jun 2007. godine) (javna sednica).

275 Brahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 4.

7% syedok 6, T. 5305 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

27" Svedok 6, T. 5352 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

28 Syedok 6, T. 5402 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

279 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 21, 33-41; AT. 137(j8®a sednica).
280 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 34.

281 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 38-39.
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istice da je Pretresno ¥e ispitalo svedoka 6 u vezi s navodnim protim@stima u njegovom

iskazu?®?

118. Zalbeno w&e ima u vidu da je svedok 6 u svom sv&lgu izjavio da je Sreta Camdw
poznavao niz godina jer je Sreto Cangdvio "profesor” u lokalnoj srednjoj 3kaft’ On je u svom
sved@enju izjavio da je, nakon Sto je bio pusSten iz dalde, sldajno sreo Sreta Camdai u
Hotelu "P4trik", gde je otiSao na kafti* Svedok 6 je objasnio da je na kafi sa Sretom Cataov
proveo pola sata, ali da je s njim samo deset miraggovarao o svom z&emistvu u Jablanict’
Svedok 6 je izjavio slede:

Pitao me kako je bilo, kroz Sta sam proSao? | ja samrekao da je bilo vrlo gadno. OVK je bila

gruba prema meni. Rekao sam mu da su me maltretitalsu mi onda oduzeli automobil. | onda
mi je on rekadd]onesi svoje fotografije i do&@$ duplikate dokumenat¥.

Svedok 6 je u svom svetnju izjavio da ga Sreto Camdéviije pitao 0 onima koji su ga

muili *” ni o ljudima koji su bili zatdeni zajedno s njim®® Pretresno v je takde sa svedokom

6 razjasnilo da ga Sreto Caméiije nista pitao o licima koja je video dok je lzatvorert®

119. Zalbeno w&e smatra da tvrdnja Lahija Brahimaja da nije vetowada bi Sreto Camayi
propustio da ispita svedoka 6 0 onome 5to je dozZikxk je bio zatéen u Jablanici i o sudbini svog
nestalog kolege predstavlja ndgaje. To pitanje nije bilo od kljinog zn&aja za ocenu
verodostojnosti svedoka 6 od strane Pretresnég Meretresno i@ nije bilo duzno da ga razmotri.
Prema tome, Lahi Brahimaj nije uspeo da pokazes darg¢tresno & napravilo bilo kakvu gresku

U Svojoj proceni svedenja svedoka 6 u vezi s ovim pitanjem.
120. Shodno tome, Zalbenodeeodbija ovaj Zalbeni podosnov.

3. Dalije Pretresno & napravilo greSku zboq toga Sto nije konkretnon@rlo navodni

propust svedoka 6 da pruzi uverljivo objaSnjenj@mamenu uslova svog z&tnja

121. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnoc¢gepropustilo da obrazlozi zbatega je odbacilo

njegov argument, izloZzen u njegovom ZavrSnom psetwen podnesku, da svedok 6 nije bio u

282 podnesak respondenta tuzilastva, par. 24.

283 gvedok 6, T. 5279 (1. jun 2007. godine) (detinai zatvorena sednica).
284 Svedok 6, T. 5301-5303 (4. jun 2007. godine) (javna sefnica

285 Syedok 6, T. 5304 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

286 Syedok 6, T. 5304 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

87 Svedok 6, T. 5305 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

288 gyedok 6, T. 5309 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

289 Svedok 6, T. 5308 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).
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stanju da objasni poboljSanje uslova svog &@>° Konkretno, Lahi Brahimaj navodi da je
svedok 6 u svom svedenju izjavio da su mu, nakon Sto je u Jablanicbtokperioda octetiri
nedelje bio zlostavljan, oni koji su ga drzali uaanistvu "odjednom” dozvolili da Seta po livadi
izvan kasarne i da pere pdsy kao i da je imao priliku da pobegne, ali je éiiuda to ne &ini.*"'
Kako tvrdi Lahi Brahimaj, jedino uverljivo objaSmje za tu navodnu promenu okolnosti bilo je to

da svedok 6 nije bio u duzem periodu izloZen negrekn zlostavljanjd.”

122. TuzilaStvo odgovara da Lahi Brahimaj nije pra@na koji bi n&in argument da svedok 6
nije bio u stanju da objasni poboljSanje uslova gswaat@enja mogao da umanji njegovu

verodostojnost.”

123. Zalbeno we konstatuje da argument Lahija Brahimaja u venssto svedok 6 nije mogao
da objasni poboljSanje uslova svog Zatga predstavlja nadanje. Lahi Brahimaj nije ukazao ni
na kakve nedoslednosti u objaSnjenju koje je dadak 6 ni na dokaze iz spisa koji se kose s tim
objasnjenjem. Nije predm ni bilo kakve dokaze koji pokazuju da je to clijgnje nerazumno.

Shodno tome, Zalbeno & smatra da je bilo razumno da Pretresrie weihvati to objasenjenje.
124. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeni@albija ovaj Zalbeni osnov.

4. Dalije Pretresno & napravilo greSku zbog toga Sto se nije konkreswnulo na sve

navodne nedoslednosti

125. Lahi Brahimaj navodi da se Pretresnéevaije osvrnulo na njegove brojne argumente u
vezi s nedoslednostima u iskazu svedoka 6 kojerjeoi u svom ZavrSnom pretresnom podnesku
ifili da nije obrazloZilo zbogega ih je odbacil®* On, kao prvo, tvrdi da iskaz svedoka 6 — da su
ga tukli palicom za bejzbol dok se nije onesveistia su ga tokonietiri nedelje posle toga redovno
tukli i muili — nije u skladu s povredama koje su kod togdmle zabeleZerfé> On tvrdi da je
jedina povreda koju je tokom njegovog pregleda iotklr Shkélzen Zajmi bila fraktura levog
rugnog zglob&® i da odsustvo bilo kakvih teZih povreda osim &kfure baca ziajnu sumnju na

iskaz koji je svedok 6 dao tokom svog svtga”’

290 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 51-54 (gde se poaiBrahimajev zavrsni pretresni podnesak, par. 113-114).
291 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 52.

292 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 53.

293 podnesak respondenta tuZilastva, par. 34.

294 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 48-50, 55-63.

29 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 48-50.

29 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 49.

297 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 50; AT. 156 (javna sejinic
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126. Lahi Brahimaj takie tvrdi da se Pretresno & nije osvrnulo na nekoliko ozbiljnih
nedoslednosti u iskazu svedoka 6. Te nedosledud§ticuju sledée?® svedok 6 je u svom
svedd@enju izjavio da mu nisu dali niSta da jede, a Kasei izjavio da je dobio hleba i vode; on je
u svom svedienju izjavio da tokom svog zateniStva nije mogao da vidi da li je bio dan ili¢cho
ali je naveo vreme kad su navodne Zatoke odveli; i, prvo je izjavio da je video fotadjije
Nazmija Brahimaja i Lahija Brahimaja i da je sazrkako se zovu, ali je kasnije porekao da je
video njihove fotografije. Lahi Brahimaj ta#te tvrdi da je svedok 6 dao "potpuno neverovatan”
odgovor na pitanje Sta ztidraza "[o]n se na slobodu pusSta uslovno. Ako gaelSude ponovljena,
protiv optuzenog [svedoka 6] poveSse krivéni postupak” iz dokumenta koji mu je @an kada je
pusSten iz Jablanice. Na kraju, Lahi Brahimaj twidi je svedok 6 dao raglie prikaze u vezi s
pitanjem ko je zlostavljadetvoro neidentifikovanih ljudi, pgemu je prvo izjavio da ne zna ko je
bio prisutan dok je vrSeno zlostavljanje i da neenopisati pdinioce, a kasnije je tvrdio "da su tu

bili 'Nazmi i Hamza"®*

127. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno konstatovalo da je sveéeoje svedoka 6
u vezi s njegovim povredama verodostojno, uz opaskje Pretresno ve tu svoju konstataciju —
da su svedoku 6 prendiganjem kom je bio podvrgnut nanesene teSke€Keipatnje i povrede —
zasnovalo na iskazima svedoka 6 i 23, kao | narsékan izveStaju s@njenom na osnovu pregleda
svedoka 6% TuZiladtvo dalje tvrdi da je Pretresnoc¢eena primeren rin razmotrilo sve

eventualne unutrasnje nedoslednosti u njegovomogeefl i da je razumno zauzelo slédstav:

[...] budwi da se dokazi predeni u ovom predmetu odnose na disja koji su se desili 1998.
godine, Pretresno ¥e ne€e smatrati da manje nedoslednosti idméskaza nekog konkretnog
svedoka u sudnici i njegove prethodne izjave dovode u pitanje ogtopdost njegovog
sveddenja u sldajevima kada je datni svedok ipak u prihvatljivoj meri detaljno opisao sustinu
nekog}(ilncidenta za koji se tereti optuZeni, a da pritom nij&opaib temeljna obelezja svog
iskaza:

Kako tvrdi tuzilastvo, Lahi Brahimaj nije uspeo qkaze da je Pretresno éee postupilo
nerazumno kada je prihvatilo iskaz svedoka 6 ilbdajegov argument, ukoliko bi bio prihéen,

uticao na osfiujuéu presudu koja mu je iztena’”

29 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 21, 55-60 (gde se &tahimajev zavr3ni pretresni podnesak, par. 118-122,
155-156). Lahi Brahimaj je svoje argumente u vezi s nanoaedoslednostima iznda iskaza svedoka 6 i svedoka 3
izneo u sklopu svog téeg Zalbenog osnova. Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 6favbene nedoslednosg, stoga,

biti razmotrene u okviru téeg Zalbenog osnova Lahija Brahimaja.

29 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 55-60.

300 podnesak respondenta tuZilastva, par. 30-32; AT. 151-15f(gadnica).

%01 podnesak respondenta tuzilastva, par. 35; AT. 147 (jaimicss.

302 podnesak respondenta tuzilastva, par. 35.
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128. Zalbeno we podséa da su, shodnélanu 23(2) Statuta i pravilu 8&¥(C) Pravilnika,
pretresna v&a duZna da pismeno obrazloZe svoje misljéhj®©brazloZzeno mislienje obezhge
da optuZeni moze da iskoristi svoje pravo na Zalda Zalbeno vée moZe da shvati i preispita
nalaze pretresnog &&, kao i njegovu ocenu dokaZa.Medutim, pretresno W& nije duzno da se

detaljno izja3njava o svakom argumetffuZalbeno vée podséa da:

[klada je rij¢ o pravnim zakljgcima, ta obaveza ne zZfiada pretresno vijge mora opSirno
govoriti o kompletnoj praksi Miunarodnog suda u vezi s dotim pravnim pitanjama; dovoljno
je da navede presedane na kojima zashiva svoje daklj$to se tie zakljsaka oginjenicama,
pretresno vijée je duzno da izvede zakike samo o onintinjenicama koje su od sustinske
vaznosti za utvivanje krivice po odréenoj t&ki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz
svjedoka ili svaki dokaz u spisu prvostepenog postupka. UkratktreBno vijée bi se trebalo
ograntiti na to da jasno i artikulisano, a ipak sazeto, ukazéorn@a osnovu kojih je pravnih i
¢injeniénih zakljutaka, iz obilja raspoloZive sudske prakse u vezi sdashien pitanjem i mnostva
ginjenica koje su na slenju izasle na vidjelo, odtilo da osudi ili oslobodi neku osob%.

129. Zalbeno we takale podséa da pretresno ve raspolaze znatnim diskrecionim
ovlaZenjima kad se bavi manjim nedoslednostima u stema nekog svedoka. Matim, to
diskreciono pravo ne sme da se kosi s pravom svakbtggzenog da mu se dostavi obrazlozeno

misljenje. S tim u vezi, Zalbeno & je izjavilo sledée:

Pretpostavka je da je pretresno &geocijenilo sve dokaze koji su mu prédai, osim ako ne
postoje naznake da je pretresno égjgotpuno zanemarilo neki konkretan dokaz. Ako pretresno
vije¢e u svom obrazloZenju propusti da razmotri neki dokaz kofiegumnjivo relevantan, to
moZze biti naznaka o zanemarivanju dokaza, ali svaka nepodud&ojospretresno vijge ne
razmotri nije dovoljna da misljenje tog Wge wini manjkavim. Uzimajdi u obzir injenicu da se
u iskazima svjedoké&esto pojavljuju manje nepodudarnosti koje te iskazeéime nepouzdanim,
na pretresnom vifal je da ih po svom nalbienju ocijeni i utvrdi da li je dotni iskaz u cjelini
vjerodostojan, bez obaveze da iznese sve pojedinosti ammovanja u donoSenju pojedinih
odluka. Ako se pretresno vie nije osvrnulo na iskaz nekog svjedokak i ako je taj iskaz u
suprotnosti sa zaklfikom pretresnog viji, treba pretpostaviti da pretresno é&ggeste ocijenilo i
odvagnulo taj iskaz, ali je zakljilo da ga taj iskaz ne spf@va da izvede dati zakfjak*”’

Shodno tome, premda pretresnatavenisu duzna da iznose sve detalje svoje oceneilmanj

nedoslednosti u svedenju svedoka, ona ipak ne mogu da potpuno zaneswareedoslednosti.

303 Drugostepena presuda u predmbiaietilic i Martinovi¢, par. 603; Drugostepena presuda u predni@iorka i

drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predni@marac i drugj par. 41; Drugostepena presuda u predmetu
Furundzijg par. 69.

304 Drugostepena presuda u predmetmaj i drugi, par. 81 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Naletili¢ i Martinovi¢, par. 603, Drugostepena presuda u predrietika i drugi par. 23; Drugostepena presuda u
predmetuKunarac i drugj par. 41).

3% Drugostepena presuda u predmEtuundzija par. 69 (gde se poziva na praksu Evropskog suda za ljudska prava
(predmetvan de Hurk v. The Netherlands

9% Dryugostepena presuda u predmigadzihasanovii Kubura, par. 13 (fusnote izostavljene).

397 Drugostepena presuda u predmi¢acka i drugi par. 23 (fusnote izostavljene).
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130. Zalbeno w&e prim&uje da se Pretresno &g u principu osvrnulo na svoj metod i
kriterijume za ocenjivanje iskaza svedoka koji sadstili viva voce’™ Pretresno v je izjavilo
(a) da je procenilo da li su svesmja svakog od svedoka konzistentna i da li pogiojkrepljujii
dokazi; (b) da nije smatralo da manje nedosledndiskredituju iskaze svedoka ukoliko su ti
svedoci ipak dovoljno podrobno opisali sustinu decita; i (c) da je prihvatilo izvesne delove

sved@enja svedoka, dok je neke delove odbatilo.

131. Zalbeno we dalje priméuje da je Pretresno e, u vezi s navodom izdke 28 OptuZnice
0 okrutnom postupanju prema svedoku 6 enju tog svedoka, dalo rezime svéenja svedoka
6. Pretresno @ je navelo da su dana 13. jula 1998. godingrililizno tog datuma, vojnici OVK
u kompleksu u Jablanici zestoko pretukli svedokalé su, tokom slede pribliznocetiri nedelje,
svedoka 6 drzali u jednoj prostoriji u tom komplekisda su ga vojnici OVK redovno tukli.
Pretresno ve je takde uzelo na znanje da je svedok 6 bio u loSenikiizn stanju i da pati od
trajnih fizickih posledicapremlacivanja.’'® Pretresno we je zatim zakljtilo da smatra da je
svedok 6 verodostojan, da se uverilo da su mu péévahjem nanete teSke fikie patnje i
povrede, da su gmioci preml&ivanja nameravali da mu nanesu takve patnje i mvieda su,
shodno tome, vojnici OVK odgovorni za okrutno pgstnje prema svedoku’6. Pretresno we je
konstatovalo i to da su vojnici OVK zlostavljalieoka 6 kako bi ga kaznili zato Sto su smatrali da
1312

sarauje sa Srbima i da bi nad njim izvrSili diskrimirjacna politckoj osnovi:*~ Shodno tome,

Pretresno ue je zaklj@ilo da su vojnici OVK miiili svedoka 6'"°

132. Pretresno ve je konstatovalo da je Lahi Brahimagestvovao u tom zlostavljanju i
muéenju svedoka 6. Prilikom donoSenja tog zaktp Pretresno e je uzelo u obzir izjavu koju je
tokom svog svednja dao svedok 6, da je Lahi Brahimaj, pored ogtéksto bio prisutan tokom
nekih premlaivanja, da je bio m#u onima koji su svedoka 6 optuzivali da se druzsgaima i da
je svedok 6¢uo kako ga ostali oslovljavaju kao "Lahija" ili "Mapa", kao i da je od Ganija
Brahimajacuo da je "Maxup" bio nadimak Lahija Brahimaja. Rbtega, Pretresno ¥e je uzelo u
obzir da je, u periodu od priblizngetiri nedelje tokom kog spremlacivali svedoka 6, on imao
dovoljno moggnosti da posmatra Lahija Brahimaja i imalo je uwvith je kasnije prepoznao Lahija

Brahimaja na foto-panelu. U svetlu tih faktora,tRreno vée je konstatovalo da se "van razumne

%08 pryostepena presuda, par. 13.

309 pryostepena presuda, par. 13 (fusnote izostavljene).

310 Prvostepena presuda, par. 391; v. d&kd’rvostepena presuda, par. 381-384, 392, 395.
311 pryostepena presuda, par. 391.

%12 pryostepena presuda, par. 392.

313 pryostepena presuda, par. 392.
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sumnje uverilo da je Lahi Brahimagtio westvovao u okrutnom postupanju i ¥enju svedoka 6 i

zakljutuje da treba da bude @®n za poinjenje tih zl@ina" '

133. Pored iskaza svedoka 6, Pretresnie\je uzelo u obzir i iskaze Pekke Haveringna,
svedokinje 23/° svedoka 18’ i svedoka 7!® Iskazi tih svedoka potduju da je OVK zatdila
svedoka 6, da je on usled pretiNanja zadobio povrede, kao i da je na foto-parkely mu je
istrazitelj tuzilaStva pokazao tokom razgovora kejs njim obavljen prepoznao Lahija Brahimaja.
Medutim, nijedan od tih svedoka nije potkrepio izjaswedoka 6 da je Lahi Brahimaj bio jedan od
ljudi koji su ga tukli i optuzivali da je Spijunioaza Srbe. Stoga se Pretresnéeveslonilo samo na
identifikaciju od strane svedoka 6 kada je LahijalBmaju izreklo osdujucu presudu po tki 28
Optuznice.

134. Zalbeno we priméuje da je Pretresno &e konstatovalo da je svedok 6 verodostojan, a da
pritom nije navelo nikakvo obrazloZenje tog zadélja i nije razmotrilo nijednu od navodnih
nedoslednosti u njegovom sveéeaju. Zalbeno we prihvata da pretresnadzenisu duzna da se
izjaSnjavaju o svakoj manjoj nedoslednosti u izgwedoka; méutim, pretresna V@& isto tako ne
smeju da propuste da se izjasne u vezi s navodedustednostima u slajevima kao Sto je ovaj,
gde sporni iskaz svedoka predstavlja glavni dokakeom se zasniva odujuca presuda izkena
optuzenom. Zalbeno Ve zakljtuje da se ovaj propust kosi sa pravom Lahija Brajarma
obrazloZeno misljenje, Sto predstavlja gresku merii prava. S tim u skladu, Zalbenocege
oceniti argumente koje je Lahi Brahimaj izneo uiokwvog Zalbenog podosnova kako bi utvrdilo
da li bi pretresno W@ koje postupa razumno moglo zakljuda je svedok 6 verodostojan uprkos

navodnim nedoslednostima u njegovom svedu: "’

135. Sto se &e tvrdnje koju je izneo Lahi Brahimaj da su povresiedoka 6 nesrazmerne
njegovom zlostavljanjt?” posto je jedina povreda konstatovana u lekarskwestaju dr Shkélzena

Zajmija bila fraktura levog fnog zgloba?' Zalbeno vée ima u vidu da je dokazni predmet P336
jedini lekarski izveStaj dr Shkélzena Zajmija ki uvrSten u spis. U tom izveStaju stoji izraz
"Sluzba za rendgensko snimanje” i navodi se da@jgnt [u]pucen na pregled...] rendgenski

snimak mokranih kanala i leve podlaktice", Sto ujuje na to da je pregled obuhvatio samo levu

314 pryostepena presuda, par. 395.

315 pryostepena presuda, par. 386.

318 pryostepena presuda, par. 387.

317 pryostepena presuda, par. 388.

%18 pryostepena presuda, par. 389-390.

%19y, Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 385-388.
320 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 48-50.
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podlakticu i mokrane kanale svedoka 6. Taj izveStaj ne prikazuje ltazeu sveobuhvatnog
lekarskog pregleda svedoka 6 i stoga nema utiajdokaznu vrednost iskaza svedoka 6 u vezi s
njegovim ostalim povredama, kao ni u vezi s prémémnjem koje je dovelo do tih povreda. Shodno
tome, Zalbeno e smatra da se lekarski izvestaj ne kosignea na koji je svedok 6 opisao kako
su gapremlacivali i koje je povrede zadobio i zakfjuje da taj izveStaj nema uticaja na njegovu

verodostojnost.

136. Sto se &e odgovora koiji je svedok 6 dao na pitanje u vazirsgenjem izraza[b]n se na
slobodu pusta uslovno. Ako greSka bude ponovljgativ optuzenog povés se Kkrivéni
postupak”, koji se navodi u dokumentu koji su mii Kad su ga pustili na slobodu, Zalbencee
ima u vidu da je svedok 6 odgovorio da mu je tinkwdoentom réeno da ne sme da ide u

Pakovicu iz lénih razloga?

Zalbeno vée smatra da tvrdnja Lahija Brahimaja da ta izjaij@ n
verovatna predstavlja natgnje. Lahi Brahimaj ne ukazuje ni na kakvu nedasbstl izmeu te
izjave i bilo koje druge izjave koju je svedok Godakom svedéenja. Shodno tome, Zalbenotee

zakljwuje da ona nema nikakvog uticaja na verodostojsnetioka 6.

137. Sto se &e tvrdnje da je svedok 6 isprva izjavio da je vifetografije Nazmija Brahimaja i
Lahija Brahimaja i da je saznao kako se oni zoviugda je kasnije porekao da je video njihove
fotografije; Zalbeno vée prime&uje da je svedok 6 u svom sveédaju izjavio da tokom svog
zata’eniStva koje je trajaloetiri nedelje nije znao dije ime, ali da je Nazmija Brahimaja i Lahija
Brahimaja viilao svakog dan#' Zalbeno vée smatra da iskaz svedoka 6 ne sadrZi nikakve
nedoslednosti u vezi s ovim pitanjem. Zapravo, ekedlje prvobitno izjavio da je video fotografije
Lahija i Nazmija Brahimaja, a onda se odmah isgraviekao da je video njihova licd. On je u
svom svedeenju posle toga bio dosledan u tvrdnji da nije widgihove fotografije, nego njih

licno2?¢

138. U vezi s tvrdnjom Lahija Brahimaja da u suwagu svedoka 6 postoje nedoslednosti u vezi
s tim da li su Nazmi i Hamza bili prisutni dok sueml&ivana ¢etvorica neidentifikovanih

zatvorenika, Zalbeno ve smatra da je svedenje svedoka 6 u vezi s ovim pitanjem neddre.

%21 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 49.

%22 gvedok 6, T. 5255 (1. jun 2007. godine) (detinai zatvorena sednica).

323 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 57.

%24 Svedok 6, T. 5295 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

325 Svedok 6, T. 5295 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

326 Svedok 6, T. 5296 (4. jun 2007. godine) (javna sednica) (gde yéoizjgt]okom te dve nedelje kada sam imao vise
slobode, tada sam video njihova lica [...]" i "Nije mi pokazaijdna njihova fotografija; video sam i¥io"); svedok

6, T. 5297 (4. jun 2007. godine) (javna sednica) (gde je izjMisam video nijednu njihovu fotografiju. Niihova lica
sam vidao svakog dana [...]").
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Zalbeno vée prime&uje da je svedok 6 u svom svédaju na glavnom ispitivanju prvo izjavio da
su ¢etvorica zatvorenika tri dana bila u njegovoj poogiti da su za to vreme udarani palicom za
bejzbol i bodeni nozevima po celom telu. Na pitariga to vreme dok su se [oni] nalazili u
prostoriji, da li ste videli ikoga od drugih licaojm ste pomenuli, Lahija Brahimaja i Hamzu?",
svedok 6 je odgovorio "Nazmi i Hamza su bili tami@"lz njegovog svedtenja nije jasno da i je
svedok 6 hteo da kaze da su Nazmi i Hamza bili estpriji dok sucetvorica zatvorenika
preml&ivana ili samo to da su u jednom trenutku bili ppoostoriji dok su se ti zatvorenici joS
nalazili u njoj. Zalbeno W& primeéuje da je svedok 6, kada su ga kasnije na unakrssyitivanju
pitali ko je bio prisutan dok suetvorica zatvorenika premdiwana, odgovorio: "Nisam ih
poznavao®?® Zalbeno vée smatra da se, s obzirom na dvosmislenost prageizpvedoka 6, ne
moze zakljditi da su te dve izjave nedosledne, tako da onedowode u pitanje njegovu

verodostojnost.

139. Zalbeno we smatra da su ostale navodne nedoslednosti u&mdosvedoka 6, koje se
odnose na doba dana i pitanje da li je svedok ddéoda jede, sporedne i da nemaju uticaja na
verodostojnost njegovog iskaza u cefifiiS tim u vezi, Zalbeno e podséa da svedienje nekog
svedoka nije nepouzdano ako u njemu postoje maeflstednosti i da pretresnacaeimaju

diskreciono pravo da iskaze svedoka ocene i raznutatdi su oni u celini pouzdari’

140. Shodno tome, Zalbeno éeena osnovu dokaza koji su uvrSteni u spis zakjpi da je
pretresno vée koje postupa razumno moglo daidalo zakljgka da nedoslednosti u sveégoju

svedoka 6 nisu uticale na njegovu verodostojnost.
141. Stoga Zalbeno $e odbija ovaj Zalbeni podosnov.

5. Dalije Pretresno & napravilo greSku zbog toga Sto se nije konkreswnulo na motiv

142. Lahi Brahimaj navodi da se Pretresnéeveije osvrnulo na njegov argument da je svedok 6
imao "motiva da kao svedok proti¢ie strane svedd' protiv njega i/ili da nije obrazlozilo zbog
tega je odbacilo taj argumetit. On tvrdi da su ti motivi vezani za siaizmeiu svedoka 6 i

porodice Brahimaj, za neprijateljski stav svedokpréma OVK, kao i za njegovu Zelju da trazi

%27 Svedok 6, T. 5228 (1. jun 2007. godine) (javna sednica).

328 Svedok 6, T. 5330 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

329 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 56.

330 Drugostepena presuda u predmktocka i drugi par. 23 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Celebki, par. 481, 498; Drugostepena presuda u predkugieeski i drugi, par. 32).

%31 Brahimajeva najava Zalbe, par. 7; v. tdoBrahimajev Zalbeni podnesak, par. 21, 29-32 (gde se/go&
Brahimajev zavrsni pretresni podnesak, par. 87-91).
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nowanu naknadu za svoj automobil, koji su mu priviemeduzeli vojnici OVK za vojne
potrebe’ Lahi Brahimaj je objasnio da je svedok 6, kadajemiNazmi Brahimaj dao potvrde o
privcemenom oduzimanju njegovog automobila, pigtdligne karte, vozéke dozvole i novanika
nakon Sto je pusten iz Jablanice, zapretio NazBiphimaju rekavsi d&e "biti krvi zbog ovog
1333

automobila™”” On je takde primetio da je svedok 6 nadsunju pitao Pretresno $e da li moze da

traZi naknadu za gubitak automobfia.

143. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno razmotrilo svaki faktor koji je mogaa d
utite na verodostojnost svedoka 6, uljju¢i i motiv za laganje, kao $to navodi Brahimaj".
TuzilaStvo tvrdi da Lahi Brahimaj samo ponavljawargnt koji je vé izneo na sgenju i da nije
uspeo da pokaze da je Pretresnéevpostupilo nerazumno kada je konstatovalo da gelak 6

verodostojan:®

144. Zalbeno w& ima u vidu da je svedok 6 u svom sw&gu izjavio da su vojnici OVK,
nakon Sto su ga pustili iz Jablanice, zadrzali oyegutomobil, pistolj, ine dokumente, voz&u
dozvolu i novanik?’ Svedok 6 je izjavio i da je bio ljut zbog toga &t nisu vratili automobil i

pistolj kad su ga pustili na sloboditi.Pored toga, izjavio je slede:

TraZzio sam[od Nazmijd da mi vrati moje dokumente i n&anik. Imao sam u njemu nekih 50
nemakih maraka. Trazio sam od njega da mi vrati automobil i dokuenenkad sam odlazio
rekao sam mu dée biti krvi zbog tog automobila. A on je rekao: "Samo ti idéik Uzmi ove
papire i idi kui."**

Pored toga, svedok 6 se raspitao o néagsti da dobije naknadu za svoj automobil, rekavsi:

Imam jedno pitanje. Mienje kom sam bio izloZen, automobil koji mi je ukraden,tfha da
ucinim da bih dobio naknadu za ono kroz Sta sam prosSao m@ewie@a? Da li da se obratim vama
ili nekom drugom?%”°

Svedok 6 je u svom svedlenju takde izjavio da su vojnici OVK izazvali smrt njegovemovca,

jer nije bilo nikog da ga odvede u bolnicu dok yedok 6 bio u zatenistvu’*' Svedok je, pored

toga, vojnike OVK koji su ga tukli nazvao "vojnicarkoji su se pretvarali da se borfé",a na

332 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 29-31.

333 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 30; AT. 140 (javna sejinic

334 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 32.

335 podnesak respondenta tuzilastva, par. 23 (fusnote izestayly. takde: AT. 146-147 (javna sednica).
3¢ podnesak respondenta tuzilastva, par. 23.

337 Svedok 6, T. 5254-5255 (1. jun 2007. godine) (delmizatvorena sednica), T. 5379-5380 (4. jun 2007. godine)
(javna sednica).

338 Svedok 6, T. 5378-5379 (4. jun 2007. godine) (javna sednica)

39 Svedok 6, T. 5256 (1. jun 2007. godine) (detinai zatvorena sednica).

340 svedok 6, T. 5403 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

%41 svedok 6, T. 5255 (1. jun 2007. godine) (detinai zatvorena sednica).

%42 Svedok 6, T. 5208 (1. jun 2007. godine) (javna sednica).
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pitanje da li je u njegovom selu bilo podrske OVé&dgovorio je da "[n]iko iz sela nije bio
mobilisan. Mozda neki arogantni jesu [...]", Sto L&rahimaj tumai kao indiciju da je svedok 6

bio neprijateljski raspoloZzen prema OVK.

145. Zalbeno w&e podséa da pretresna va mogu da izreknu ogujuéu presudu na "osnovu
iskaza jednog jedinog svjedoka, ali takvi se iskaaraju ocjenjivati uz odgovarajuoprez, vodéi
rauna o tome da li svjedok moZda postupa iz nekiliitsvootiva"*** Zalbeno vée dalje podsea
da bi "pretresna vija trebala barem ukratko obrazloziti zb@mpa prihvataju iskaze svjedoka koji
bi mogli da imaju motive ili pobude da inkriminiSaptuzenog; na taj &, pretresna vijéa

pokazuju da su te dokaze razmotrila s oprez8mm".

146. U pododeljku Prvostepene presude pod nasldVevori i koris¢enje dokaza", Pretresno
vece se generalno osvrnulo na pitanje nidgumotiva svedoka koji su svedt na suienju,
izjavljuju¢i da je "uzimalo u obzir ¢ine prilike svedoka, uklguju¢i [...] da li svedok ima neki
razlog iz kojeg Zeli da iznese odemu verziju dogdaja"**® Pretresno we je dalje izjavilo:
U nekoliko prilika je samo jedan svedok své&idoo nekom incidentu za koji se optuzeni terete.
Zalbeno vée je bilo misljenja da svedenje samo jednog svedoka o nekoj pravno relevantnoj
¢injenici, pravno gledano, ne zahteva potkrepljivanjetaldvim situacijama je Pretresno ¢ee

naraito oprezno postupalo i uzimalo u obzir sve okolnosti koje su astee za svedenje tog
svedoka, ukljiujuéi mogue razloge za takvo njegovo sveédaje i druge pomenute faktot8.

Medutim, Pretresno @ se ni u jednom trenutku nije konkretno osvrnudoangumente u vezi s
moguwim motivom svedoka 6 da inkriminiSe Lahija Brahimdjoje je Lahi Brahimaj izlozio u
svom Zavr$nom pretresnom podneskuUmesto toga, kao $to se navodi gore, Pretreste jee

konstatovalo da je svedok 6 verodostojan, a darpritije pruzilo nikakvo obrazloZenje u prilog

tom svom zakljiku.

147. Zalbeno v konstatuje da je, s obzirom na to da je s¥enie svedoka 6 bilo od kinog
zn&aja za osdujuéu presudu koja je Lahiju Brahimaju iZena po ovoj ki Optuznice, Pretresno
vece bilo duzno da konkretno objasni zbodgga je konstatovalo da je svedok 6 verodostojan
usprkos ovom dokazu o njegovom mégun motivu. Zalbeno e konstatuje da je Pretresnaeg
propustivSi da to ¢&ini, prekrSilo pravo Lahija Brahimaja na obrazlodemisSljenje, Sto predstavlja

greSku u primeni prava. Shodno tome, Zalbent ¢e oceniti dokaze koji su uvrsteni u spis kako

3 Svedok 6, T. 5263 (1. jun 2007. godine) (detinai zatvorena sednica); Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 31.
%44 Drugostepena presuda u predmiéaudic i Cerkez par. 274.

%45 Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 146.

346 pryostepena presuda, par. 13.

347 pryostepena presuda, par. 14 (fusnote izostavljene).

348 Brahimajev zavrs$ni pretresni podnesak, par. 87-91.
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bi utvrdilo da li bi pretresno ¥e koje postupa razumno konstatovalo da je svededrédostojan

uprkos dokazima o njegovom magm motivu za svedenje’*’

148. Zalbeno we smatra da se iskaz svedoka 6 prevashodno odmagicemlaivanje koje je
pretrpeo od strane OVK, to je Pretresnéeverihvatilo™® Pored toga, iskaz svedoka 6 potvrdili su
iskazi Pekke Haverinend, svedokinje 237 svedoka 18° i svedoka 7°* lako je to zlostavljanje
kod svedoka 6 mozda izazvalo mrznju prema njegomit€iteljima, u spisu predmeta nema
nikakvih indicija da je ta mrZnja nagnala svedokda6lazno inkriminiSe Lahija Brahimaja. Pored
toga, svedok 6 tokom svetknja nije pokuSavao da sakrije svoju mrznju, narpét da li je bio ljut
Sto mu nisu vratili automobil i piStolj kad su gastili otvoreno je odgovorio potvrdno, obavestio je
Pretresno we o0 svojoj izjavi dae biti krvi zbog automobila i 0 svom misljenju dagjnici OVK
izazvali smrt njegovog sinovca. U tom kontekstulbZao vée se nije uverilo da je svedok 6
nastojao da lazno inkriminiSe Lahija Brahimaja. biai§to je uzelo u obzir dokaze koji su uvrsteni
u spis, Zalbeno e konstatuje da bi pretresnoceekoje postupa razumno moglo da zakljda je

svedok 6 verodostojan uprkos pomenutom dokazu.
149. Shodno tome, Zalbenodeeodbija ovaj Zalbeni podosnov.

6. Navodne greSke u vezi s identifikacijom

150. Lahi Brahimaj tvrdi da je u identifikaciji koje izvrSio svedok 6 bilo "brojnih nedostataka"
na koje je on ukazao u svom ZavrsSnom pretresnomexdd i tvrdi da ih Pretresnodeenije uzelo

u obzir kada je ocenjivalo verodostojnost i pouzikarsvedoka &> On tvrdi da svedok 6 nije znao
kako se zove Lahi Brahimaj, kao ni Nazmi Brahimiafllamz" i da je njihova imena saznao tek
nakon $to je pusten na slobodu.On takale tvrdi da svedok 6 nije mogao da identifikuje
komandante ili da kaZe da li je Lahi Brahimaj bamandant?’ On tvrdi da svedok 6 nije mogao
da identifikuje lica koja su navodno bila z&0a u isto vreme kad i drf, kao ni "Hamzu

Brahimaja", za kog je svedok rekao da je bio odgawaa premisivanje’ Lahi Brahimaj tvrdi

39y, Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 385-388.
%0 pryostepena presuda, par. 391.

%1 pryostepena presuda, par. 386.

%52 pryostepena presuda, par. 387.

53 pryostepena presuda, par. 388.

%4 pryostepena presuda, par. 389-390.

355 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 42 (gde se poziva na Bajhimavrsni pretresni podnesak, par. 101-107, 149-
154), 23-47.

356 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 43.

357 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 43.

358 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 44-45.

59 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 46.

54
Predmet br. IT-04-84-A 19. jul 2010.



101/1378 TER
Prevod
da Prvostepena presuda ne sadrzi nikakve dokaame da su ti nedostaci uzeti u obzir prilikom

ocenjivanja verodostojnosti i pouzdanosti svedak¥ 6

151. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnoeve Prvostepenoj presudi na odgovatiapecin
istraZilo pitanje identifikacijé®' TuZilastvo tvrdi da je svedok 6 ispravno identifiwo i Lahija
Brahimaja i njegovog brata, Nazmija Brahim&Jaj da Lahi Brahimaj to nije osporio nadanju’®’

Na kraju, tuzilastvo tvrdi da Lahi Brahimaj nijekazao na koji su @& ostali sl¢ajevi navodno
"neuspesne identifikacije" relevantni za pitanjeod®stojnosti svedoka 6, niti je pokazao na koji su

nasin oni uticali na osdujuéu presudu koja mu je izena’®

152. Zalbeno v& podséa da je, u skajevima kad se radi o sloZenim pitanjima, kao &to j
pitanje ocenjivanja dokaza u vidu identifikacij@aweza pretresnih ¥a da obrazloze misljenje jos
stroza’® Zalbeno vée je u dosadasnjoj praksi zauzimalo stav da, "ta@uima kad se zakkak o
krivici zasniva na identifikaciji od strane svjedokzvrSenoj u otezanim okolnostima, pretresno
vijeée mora paziti da rigorozno ispuni svoju obavezulade ‘obrazloZenje' svoje odluk&™ U tim
slu¢ajevima, pretresna va moraju "pazljivo opisati faktore uzete u prilagntifikaciji optuzenog,
te adekvatno obraditi sve zfagne faktore koji negativno wti na pouzdanost iskaza svjedoka koji
daje identifikaciju®’ Zalbeno vée primé&uje da, u takvim skajevima:

[Klada je iz spisa, Sto ukljuje i obrazloZenje presude, vidljivo da relevantni dokazu nis

primjereno vrednovani ili su StaviSe sasvim zanematadg je duznost instance koja preispituje
presudu da interveni&

153. U ovom predmetu, dokazi koji se odnose natifilearciju Lahija Brahimaja koju je izvrSio
svedok 6 ukazuju na to da je ta identifikacija &#ma u oteZanim okolnostima. U tom smislu,
Zalbeno vée ima u vidu da je osvetljenje u prostoriji bilatsd’® kao i to da je svedok 6 u svom

sved@enju izjavio da ga nije tukao samo Lahi Brahima&gm i nekoliko vojnika, te da mu je bila

360 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 47.

%! podnesak respondenta tuzilastva, par. 28 (gde se pozivarosiePenu presudu, par. 29-31); AT. 149-150 (javna
sednica).

%2 podnesak respondenta tuzilastva, par. 28 (gde se poziauedaka 6, T. 5371-5373 (4. jun 2007. godine) (javna i
delimi¢no zatvorena sednica) i Prvostepena presuda, par. 382, fsunbtéddt par. 385-386, 395).

353 podnesak respondenta tuzilastva, par. 28 (gde se pozaxedaka 6, T. 5371-5372 (4. jun 2007. godine) (javna i
delimi¢no zatvorena sednica).

%64 podnesak respondenta tuZilastva, par. 29.

%55 Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 24.

%6 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 39.

%67 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 39.

%8 Drugostepena presuda u predmkupreski i drugi, par. 39, gde se poziva na predrhirper v. The Queen
[1987 1 S.C.R. 2, str. 14,

%9 Svedok 6, T. 5325-5326, 5401 (4. jun 2007. godine) (javnac@dni
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muka i da jesesto gubio svest’ Pored toga, Pretresnodeese oslonilo iskljtivo na identifikaciju
koju je izvr$io svedok 6 kada je izreklo dsjucu presudu Lahiju Brahimajii! Stoga je Pretresno

vece trebalo da bude posebno rigorozno u ispunjav@rjje obaveze da obrazloZi svoju odldku.

154. Zalbeno W& ima u vidu da je Pretresnocéeeu pododeljku Prvostepene presude pod
naslovom "lzvori i korigenje dokaza" diskutovalo o kriterijumima koje jengealno primenilo
prilikom ocenjivanja dokaza u vezi s identifikaecijp ukljucuju¢i i "dokaze kojima se wvrSi
identifikacija stricto sensu dokaze kojima se vrsi prepoznavanj€"Medutim, Pretresno & u
Prvostepenoj presudi nije navelo obrazloZzeno nmifdjékoje se konkretno odnosi na pouzdanost
identifikacije koju je izvrSio svedok 6. Umesto &éygkao Sto je wereceno, Pretresno e je
konstatovalo da je iskaz svedoka 6 verodostojaljutjuci i onaj njegov deo koji se odnosi na
identifikaciju, a da pritom nije dalo nikakvo oblazenje za to. S obzirom na to da Pretresri@ ve
nije ispunilo svoju obavezu, Zalbenoéege oceniti identifikaciju Lahija Brahimaja koju jevirSio
svedok 6 kako bi utvrdilo da li bi pretresnatgekoje postupa razumno konstatovalo da je taj iskaz

verodostojan’*

155. Zalbeno vie podséa da pretresna va moraju da uzmu u obzir te€kovezane za dokaze
kojima se vrSi identifikacija u datom predmetu iidgazljivo procene pre nego Sto ih prihvate kao
jedini osnov za izricanje odujuce presude. Konkretno, pretresnaavenoraju da budu izuzetno
obazriva pre nego Sto osude neko lice na osnowutiftk@acije koju je u otezanim okolnostima
izvrSio samo jedan svedok, s obzirom na to daugska percepcija krhka i da postoji rizik da bi
moglo da@&i do neostvarenja pravde ukoliko se oslone na &skak i najsamouverenijih svedoka
koji tvrde da su prepoznali optuzenog, a da prit@postoji odgovarafa moguénost da se njihova

zapazanja proverg

156. Maeiu faktore koji su Zalbenom ¥e relevantni za utdivanje da li je odluka Pretresnog
veca da se osloni na dokaze kojima je izvrSena idkatija bila nerazumna ili da li je zbog te

odluke osdujuca presuda neutemeljena spadaju sliede

370 svedok 6, T. 5326 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

371 pryostepena presuda, par. 395.

372 Drugostepena presuda u predmigardi¢ i Cerkez par. 274 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i drugi, par. 135).

373 pryostepena presuda, par. 29.

874y, Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 385-388.

375 Drugostepena presuda u predm#upreski i drugi, par. 34. V. takde: TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Odluka po Bdiogu za donoSenje oslazguce presude, 3. jul 2000.
godine, par. 8
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[...] identifikacija optuzenog od strane svjedoka koji su optuZzeanwdetiméno vidjeli ili koji
ga nisu mogli dobro vidjeti zbog neke prepreke; identifikacijgami ili nakon traumatnog
dogataja koji je svjedok dozivio; nepodudarnosti ili netasti u iskazu o fizkim
karakteristikama optuzenog u vrijeme ddgja; davanje pogreSne identifikacije ili & kad
svjedok prvo izjavljuje da ne prepoznaje optuzenog da bi ga ppaknprepoznao; nespojivi
iskazi viSe svjedoka; te naknadna izjava svjedoka da ga sjtuzenog u okolnostima koje
upuiuju na "@iglednu mogudnost” da je svjedok bio pod uticajem sugestija drdfih.
Pored toga, Zalbeno e podséa da na dokaze kojima se vrsi identifikacija modeutte duZina

vremena koje je proteklo od zioa do susavanja svedoka s optuzenif.

157. Svedok 6 je u svedienju izjavio da su ga 13. juna 1998. godihe priblizno 13:0&asova
na glavnom putu u blizini Volujka/Volljaké, u opdtiKlina, zaustavili vojnici OVK, kojih je bilo
vise od desef’ Kako je naveo ovaj svedok, neki od tih vojnikabsiiu civilnoj odeti, a drugi u
maskirnim uniformama, ali nijedan od njih nije imaikakve oznake na uniformil® Svedok 6
nijednog od tih vojnika nije identifikovao po imenu njegovom iskazu nema nikakvih naznaka da
je Lahi Brahimaj bio mé&u njima. Svedok je izjavio da su ga odveli u Jaislanu opstini

bakovica®®!

Kada je doSao u Jablanicu, pre 18@6ova, dok je joS bilo dnevnog svetla, odveli su
ga u jednu prostoriju, gde su ga vojnici naiznieaiSutirali i udarali palicama za bejzbol i drugim
predmetima® On je u svom svedenju izjavio da se ne & da je te v&ri video Lahija

Brahimaja’™®’

Svedok 6 je u svom svegknju takde izjavio da su ga sleéeg dana, 14. juna 1998.
godine, lica koja nije prepoznao premestila u jedmestoriju unutar jedneietvorosobne
jednospratne kie od crvene opeke koja je bila nasred dvori&t&io je zatéen u jednoj sobi te
kuée sve vreme boravka u Jablaniti.To je bila ista ona soba za koju je svedok 6 unsvo

sved@enju izjavio da ga je u njoj Lahi Brahimaj tukabi® prisutan dok su ga drugi tukli.

158. Zalbeno v ima u vidu da je svetlo u toj sobi bilo slaboe@uk 6 je u svom svedenju

izjavio da, dok su ga drzali u toj sobi i tuklijenznao koliko je sati, niti je mogao da vidi dgdi

378 Drugostepena presuda u predmiétypreski: i drugi, par. 40 (fusnote izostavljene).

377 Drugostepena presuda u predmidtaaj i drugi, par. 30.

378 Svedok 6, T. 5168-5170 (31. maj 2007. godine) (javna sajiri. 5293, 5386 (4. jun 2007. godine) (javnha sednica);
P331 (Mapa na kojoj je svedok oZimkuda se kretao) (zapaeno).

379 Svedok 6, T. 5171, 5173-5174 (31. maj 2007. godine) (javnamidaly zatvorena sednica), T. 5190-5191, 5193 (1.
jun 2007. godine) (javna sednica), T. 5293-5294 (4. jun 2007. goginven(sednica); P331 (Mapa na kojoj je svedok
ozn&io kuda se kretao) (zag&eno).

30 Svedok 6, T. 5193-5194 (1. jun 2007. godine) (javna sednica)

%1 Svedok 6, T. 5197-5201, 5203 (1. jun 2007. godine) (javna sedni&);(M&pa na kojoj je svedok ozfia kuda se
kretao) (zapé&ceno).

32 Svedok 6, T. 5207-5211, 5214-5215 (1. jun 2007. godine) (javna sedni&@24, 5350-5351 (4. jun 2007. godine)
(javna sednica).

%3 5vedok 6, T. 5372 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

384 Svedok 6, T. 5204-5205, 5216 (1. jun 2007. godine) (javna sediic&B16, 5324 (4. jun 2007. godine) (javna
sednica); P332 (fotografija kompleksa u Jablanici).

385 Svedok 6, T. 5205, 5213, 5216 (1. jun 2007. godine) (javna s8dfic 5316-5317, 5325, 5347 (4. jun 2007.
godine) (javna sednica).
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dan ili n&.**® Svedok 6 je u svom svetinju izjavio da je ta soba imala prozor, ali daijebio
zatvoren drvenim daskama kroz koje je prolazilomaomalo svetlost’ Svedok 6 je u svom

sved@enju takde izjavio da u sobi nije bilo sijalice i da su, g0 bili u mraku®™®

159. Zalbeno v ima u vidu da je svedok 6 u svom sv&gu izjavio da je Hamza Brahimaj
bio jedan od ljudi koji su ga tukli dok je bio z&sm u istoj onoj sobi u kojoj ga je tukao Lahi
Brahimaj®® On je u svom svedenju takde izjavio da je Hamzu Brahimajadéio skoro svakog
dana tokom prveetiri nedelje svog zatenja — Sto je period tokom kog su ga tukli i drzali
iskljugivo u sobi u kojoj je vréeno prenti@anje’”” Svedok 6 je tokom razgovora koji je s njim
obavio istrazitelj tuZilastva Pekka Haverinen pdgee identifikovao Hamzu Brahimajd.
Medutim, Zalbeno vée smatra da to $to je svedok 6 pogredno identifi@ddamzu Brahimaja ne

¢ini njegovu identifikaciju Lahija Brahimaja nepowatbm.

160. Zalbeno w&e dalje smatra da, uprkos teskim uslovima koji mvipdavali u sobi u kojoj je
vrSeno premié&vanje, dokazi pokazuju da je svedok 6 saznao kakmove jedan od muSkaraca koji
su ga tukli — koga je identifikovao kao Lahija Bimlaja — tokom poslednjih "nedelju i p6*
svog zatéenja u Jablanici, kada mu je bilo dopusSteno ddeiza sobe u kojoj je bio zaten i kada

je morao da pomaZe Ganiju Brahimaju u poslovimauhiri.”® Svedok 6 je u svom svetnju
izjavio da je za vreme svog zaémjac¢uo samo imena Lahija Brahimaja, Nazmija Brahimaja i
Hamze i da nije saznao kako se zovu ostali vojak¢K.*** Prema tome, svedok 6, ni pre nego $to
su ga tukli, kao ni tokom perioda ¢dtiri nedelje u kojem su ga tukli, nije znao kakozeve Lahi
Brahimaj i njegovo ime je saznao tek nakon Storsstpli da ga tukd’” Zalbeno vée ima u vidu
da je da je Pretresno d&eispitivalo svedoka 6 u vezi s ovim pitanjem ijean izjavio da mu je
tokom poslednje dve nedelje njegovog #atga Gani Brahimaj rekao imena nekoliko ljcii.

Svedok 6 je u svom svedkenju takae izjavio da je tokom tog period@o kako neki ljudi Lahija

386 Svedok 6, T. 5325 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

%87 Svedok 6, T. 5325-5326 (4. jun 2007. godine) (javna sednica)

%8 Svedok 6, T. 5401 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

39 Svedok 6, T. 5208-5209 (1. jun 2007. godine) (javna sednica)

399 svedok 6, T. 5219 (1. jun 2007. godine) (javna sednica).

391 Haverinen, T. 6344-6345, 6347 (27. jun 2007. godine) (javraicad
392/ svedok 6, T. 5386 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

393 V. svedok 6, T. 5218, 5244-5245 (1. jun 2007. godine) (javdaic®), T. 5295-5297, 5378 (4. jun 2007. godine)
(javna sednica).

%94 Svedok 6, T. 5226 (1. jun 2007. godine) (javna sednica).

398 Svedok 6, T. 5378 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

39 Svedok 6, T. 5378 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).
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Brahimaja oslovljavaju sa "Lahi" i "Maxhuf}” i da mu je Gani Brahimaj rekao da je "Maxhup"

nadimak Lahija Brahimaj&®

161. Zalbeno v& ima u vidu da Lahi Brahimaj nije osporio da gasjedok 6 ispravno
identifikovao kada mu je istraZitelj tuZilastva RakHaverinen pokazao foto-panélé Pretresno
vece je izjavilo da se u principu uverilo da su fotpli s&injeni u nastojanju da se izbegne
vrSenje uticaja na svedoke kojima se pokazujujestginjeno, pored ostalog, biranjem fotografija
slicne veltine, boje i svetla u pozadini, koje prikazuju likaja lice na optuzen®&? iako se nisu

uvek sledila uputstva za vrdenje identifikacijegmtfoto-panela koja je izdalo tuzilastifo.

162. Sto se & argumenta Lahija Brahimaja da svedok 6 nije matgamlentifikuje komandante

ili da kaze da li je on, Lahi Brahimaj, bio komandant, Zalberde konstatuje da je taj argument
neubedljiv. Svedok 6 je bio u stanju da identifikljahija Brahimaja na osnovu toga Sto ga je Lahi
Brahimaj léno tukao i Sto je tokom poslednje nedelje i po sraggeniStva doznao njegovo ime.
To da li je svedok 6 mogao da identifikuje LahijgaBimaja kao komandanta samo po sebi je

irelevantno.

163. Nakon Sto je s oprezom ocenilo dokaze kojimavrena identifikacija i uzelo u obzir
oteZane okolnosti u kojima je identifikacija izvn$e Zalbeno we se uverilo da bi razumni
presuditelj ofinjenicama mogao van razumne sumnje da zé&kga je svedok 6, kada je kasnije,
tokom poslednje nedelje i po svog zZsniStva u dvoriStu video Lahija Brahimaja i sazkako se

on zove, prepoznao da je to Bimvek koji ga je ranije mtio.
164. Stoga se ovaj zalbeni podosnov odbija.

7. Zakljucak

165. Shodno tome Zalbenoéesodbija ovaj Zalbeni osnov.

397 Svedok 6, T. 5245 (1. jun 2007. godine) (javna sednica). U transkriptekad stoji "Maxhupi" umesto "Maxhup".
V., na primer, T. 5218 (1. jun 2007. godine) (javna sednica).

398 Svedok 6, T. 5218-5219 (1. jun 2007. godine) (javna sednica)

399 Svedok 6, T. 5371 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

400 pryostepena presuda, par. 30.

%! pryostepena presuda, par. 31.
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B. Navodne greSke u vezi s mienjem svedoka 6 (Drugi Zalbeni osnov)

166. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnategogresilo kada je zakijilo da je razlog zbog koga
je on muio Svedoka 6 bio da ga kazni zato Sto je smatrasaglduje sa Srbima i da nad njim
izvr$i diskriminaciju na politikoj osnovi'’*

167. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno zakljtilo da je Lahi Brahimaj mtio
svedoka 6 zato Sto je smatrao da &aje sa Srbima jer je svedok 6, koji se pokazao kao
verodostojan svedok, posveim da je Lahi Brahimaj fiziki ucestvovao u njegovom nianju i
optuZivao ga da sataje sa Srbima ili pijunira za njiff Zalbeno vée razmotrice prvu, a zatim i
drugu navodnu gresku.

1. Navodna greSka u vezi sa pripisivanjem namere ud@nahimaju

168. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnocgeodlukom da ga treba osuditi zadenje a ne za
okrutno postupanje, pogreSilo kada mu je pripisadstupke neidentifikovanih vojnika OVK,
neidentifikovanog komandanta i Nazmija Brahimajaji ku pokazali nameru da nad svedokom 6
izvrSe diskriminaciju zato $to su smatrali da &aj@ sa Srbima, a i na potikoj osnovi:®*
TuzilaStvo odgovara da je svedok 6 u sveshju izjavio da je Lahi Brahimajcestvovao u

njegovom mdenju i da je optuZivao svedoka 6 da daja sa Srbima ili 3pijunira za njfff

169. Zalbeno v podséa da je svedok 6 u toku dodatnog ispitivanja oangtrtuziladtva izjavio
da su ga Lahi Brahimaj i Nazmi Brahimaj optuzivddi je "ostao sa Srbima", dok su se oni tokom
rata obraunavali sa Srbim&° Na pitanje kako je on razumeo ovaj navod, svedk édgovorio
sledece,

Te nci, kada smo dosli tamo, postavljali su mi takva pitanjanda su nastavili da me a1 A

onda su oni, ti vojnici, dosli i rekli mi, "Ti si pski Spijun”. Ali oni me nisu smatrali Albancem,

¢ak i sada ja za njih nisam Albandc..] Samo su kazali — pokuSavali su da mi se narugaju. Ne
znam zastd”’

402 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 65-74.

03 podnesak respondenta tuZilastva, par. 37-40; AT. 148, 15Qal%ih sednica).
404 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 66-67, 74.1.

405 podnesak respondenta tuzilastva, par. 38-39.

4% Svedok 6, T. 5397-5398 (4. jun 2007.) (naglasak dodamndjaednica).

407 Svedok 6, T. 5400 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).
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Zalbeno vée takae ima u vidu da je svedok 6 i u glavnhom i u una@msnspitivanju izjavio da ga

je Lahi Brahimaj léno tukao'™®

170. Na osnovu iskaza svedoka 6, kao i iskaza &eedpl16 i 23, Pretresno éeje utvrdilo da
su vojnici OVK zlostavljali svedoka 6 da bi ga kdizmato Sto su smatrali da sdrtge sa Srbima i
da bi nad njim izvrSili diskriminaciju na polioj osnovi, te da su, prema tome, vojnici OVK

muwili svedoka 6'%°

171. Zalbeno vi& smatra da dokazi izvedeni u vezi s ovim, osimp&tkazuju nameru vojnika
OVK, neidentifikovanog komandanta i Nazmija Brahjanda izvrSe diskriminaciju nad svedokom
6 zato Sto su smatrali da séupe sa Srbima, takie jasno ukazuju na to da je i Lahi Brahimaj imao
takvu nameru, posto je i on izneo neke od navedkaihentara. Pretresno dee stoga Lahiju
Brahimaju nije neopravdano pripisalo nameru druigi. Pored toga, Zalbeno é&smatra da je, u
svetlu svih dokaza, Pretresnotgerazumno zaklilo da je Lahi Brahimaj imao nameru da izvrSi
diskriminaciju nad svedokom 6 zato Sto je smat@acatduje sa Srbima i da je, prema tome, imao

| trazeno stanje svesti za taunje svedoka 6.
172. Stoga Zalbeno $e odbija ovaj argument.

2. Navodna greSka u vezi s razlogom za zlostavljargeaka 6 (polittka osnova)

173. Lahi Brahimaj tvrdi da je PretresnoteepogresSilo kada je utvrdilo da je imao nameru da
izvrSi diskriminaciju nad svedokom 6 na pdalioj osnovi, kao i da se pri tome nije pozvalo ni na
jedan dokaz da je on imao takvu nam®fuLahi Brahimaj tvrdi da, iako se Pretresnoteeu
pogledu dokaza poziva na izjave "komandanta MajAUptakve izjave se ne mogu pripisati
njemu, posto Pretresnodeenije nikada utvrdilo da je on Maxhupl. Lahi Brahimaj dalje tvrdi da

je svoje rasdivanje da je svedok 6 zlostavljan na poktj osnovi Pretresno ¥e verovatno
zasnovalo n&injenici da je on iz sela koje nije podrzavalo OMKko da stoga upada dido da
niko od njegovih suseljana nije bio zlostavljan &au posetili Jablanicti* TuZilastvo odgovara da

je zakljwsak Pretresnog v razuman i utemeljen na dokazifa.

408 Svedok 6, T. 5208-5209, 5219-5220 (1. jun 2007.godine) (jawrdcsd, T. 5372-5373 (4. jun 2007. godine) (javna
sednica).

%% pryostepena presuda, par. 392.

419 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 69, 74.2.

11 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 69.

412 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 70, 74.3.2.

413 podnesak respondenta tuzilastva, par. 40.
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174. Pretresno ve je podsetilo na iskaze svedoka 7, 16, i 23 u ye&porima grupe seljana da

oslobode svedoka 6 iz zamistva®'

U toku tih pokuSaja da se obezbedi puStanje s\ed@oka
slobodu, Maxhupi je rekao seljanima da je svedals@ien i da mora da izdrzi kaznu kod OVK.
Maxhupi je takde pitao grupu zasto se ne bore na liniji frontaStagje jedan od seljana odgovorio
da su ¢ekivali da njihov vda u ratu bude Rugova. Maxhupi je veoma ljutito adgim da Rugovu
smatra izdajnikom koji podrzava srpsku vidstNa osnovu ovih i drugih dokaza, Pretresnéevie
utvrdilo da su vojnici OVK zlostavljali svedoka @ @i ga kaznili zato Sto su smatrali da daja sa
Srbima i da bi nad njim izvrSili diskirminaciju maolitickoj osnovi, te da su, prema tome, vojnici
OVK muili svedoka 6''° Pretresno W& je potom zakljgilo da je Lahi Brahimaj odgovoran za

muenje svedoka 6, &mu je detaljnije bilo & u prethodnom pododeljkt’

175. Zalbeno w&e podséa na svoj gorenavedeni zakiak da Pretresno ¢e nije neopravdano
pripisalo Lahiju Brahimaju nameru drugih lica darée diskriminaciju nad svedokom 6 zato Sto su
smatrali da sarhje sa Srbima, kao i da je Pretresnée/ena osnovu dokaza koje je imalo na
raspolaganju, razumno zakjlo da je Lahi Brahimaj i sam imao traZenu namétalbeno vée
smatra da su isti oni dokazi na osnovu kojih jeinazi presuditelj @injenicama mogao utvrditi da
je Lahi Brahimaj imao nameru da izvrSi diskriminacnad svedokom 6 zato Sto je smatrao da
saraiuje sa Srbima taki® dokazi na osnovu kojih bi razumni presuditedi;enicama mogao da
zakljwi da je Lahi Brahimaj imao nameru da izvrSi disknaciju nad svedokom 6 na patitioj
osnovi. To je tak@ak i ako se Maxhupijeve izjave ne pripiSu LahijaBimaju. Najzad, kada tvrdi
da on nije mogao da izvrSi diskriminaciju nad sJemn 6 s obzirom n&injenicu da njegovi

suseljani nisu bili zlostavljani na &in n&in, Lahi Brahimaj iznosi spekulativan argument.
176. Stoga Zalbeno $e odbija ovaj argument Lahija Brahimaja.

3. Navodna greSka u vezi s razlogom za zlostavljareeska 6 (navodna saradnja sa Srbima)

177. Lahi Brahimaj tvrdi da je PretresnocgepogreSilo kada jeakljucilo da je on pokazao
nameru da kazni svedoka 6 zato Sto je smatraordduga sa Srbima jer, iako postoje dokazi koji

ukazuju na to da su on i neki od vojnika OVK optadi svedoka 6 da Spijunira za Srbiju, "sam

414 pryostepena presuda, par. 387-390.
1% pryostepena presuda, par. 389.
418 pryostepena presuda, par. 392.
417 pryostepena presuda, par. 395.
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svedok 6 je posved da to nije bilo réeno ozbiljno, vé sa namerom da mu se narugdfd."

Tuzilatvo odgovara da je zakljak Pretresnog v& bio razuman i utemeljen na dokazitha.

178. Zalbeno w& podséa na iskaz svedoka 6 da su ga Lahi Brahimaj i NaBnahimaj
optuZivali da je ostao sa Srbirffd.Na pitanje kako je on razumeo taj navod, svedjkdgovorio

da su ga one Bokada je stigao miili vojnici koji su mu rekli da je srpski Spijun.v8dok 6 je
rekao da ga oni nisu smatrali Albancem icd& i sada on za njih nije Albanac. Kada se od njega
trazilo da to razjasni, svedok 6 je rekao: "Samdazali — pokuSavali su da mi se narugaju. Ne
znam zasto™' Ovaj iskaz dat je na kraju sve@mja svedoka 6 u toku dodatnog ispitivanja i
odrazava poslednji pokuSaj TuzilaStva da ispiteolikkj meri je svedok 6 imao saznanja o tome
zasSto ga je OVK pritvorila i milla. Na osnovu svedenja svedoka 6 — da je on razumeo da navod
da je "ostao sa Srbima" zfiala je on "srpski Spijun” i da ga "oni ne smatrajbancem" — Zalbeno
vece smatra da je Pretresnatggazumno zaklilo da je Lahi Brahimaj pokazao nameru da kazni
svedoka 6 zato $to je smatrao da dgje sa Srbima. StaviSe, Zalbenot@esmatra da potonje
objaSnjenje svedoka 6 da su njegovkitelji "pokuSavali ddmu] se narugaju” moze objektivno da

stoji uz zaklj¢ak da je svedok 6 zlostavljan zato Sto su ga sihatpskim Spijunom.
179. Shodno tome, Zalbenodeeodbija argument Lahija Brahimaja.

4. Dalje navodne greSke u vezi s razlogom za zlostapjsvedoka 6

180. Lahi Brahimaj iznosi nekoliko argumenata uirk@j navodi da je Pretresnodéeepogresilo
kada je zakljuilo da je on imao nameru da zlostavlja svedokadyzijegove saradnje sa Srbima i
da bi nad njim izvrsio diskriminaciju na potikioj osnovi'** TuZilastvo odgovara da je zakipk

Pretresnog @& bio razuman i utemeljen na dokazithia.

181. Lahi Brahimaj tvrdi da je PretresnatgepogreSilo kada je zakijilo da je on imao nameru
da zlostavlja svedoka 6 zbog njegove saradnje lsan&ri da bi nad njim izvrSio diskriminaciju na

politickoj osnovi, posto je svedok 7 rekao da ne zna ZaSgvedok 6 bio otét’ Zalbeno vée

418 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 74.53akale: par. 68.

1% podnesak respondenta tuzilastva, par. 40.

420 gvedok 6, T. 5397-5398 (4. juni 2007. godine) (naglasak dodat)ajsednica).
421 Syedok 6, T. 5400 (4. juni 2007. godine) (javna sednica).

422 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 65.

423 podnesak respondenta tuZilastva, par. 40.

424 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 71.1.
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smatra dainjenica da je svedok 7 posveitn da ne zna zasto je svedok 6 bio Gteti na koji

nain necini zakljucke Pretresnog v@& nerazumnim.

182. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnatgepogresilo kada je zakiilo da je on imao nameru
da zlostavlja svedoka 6 zbog njegove saradnje lsan&ri da bi nad njim izvrSio diskriminaciju na
politickoj osnovi jer je svedok 6 tokom svedmja izjavio da su mu, kada su ga pritvorili,
postavljali pitanja, ali da mu niko nije objasn@ém ga tukd*® Zalbeno vée smatra da svedenje
svedoka 6 — da mu, kada su ga prvi put pretukkip mije objasnio zasto je pritvoréh — nije
nepodudarno sa njegovim svédajem da su ga njegovi @itelji kasnije optuZzivali da sadaje sa

Srbima ili Spijunira za njih.

183. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnatgepogresilo kada je zakiilo da je on imao nameru
da zlostavlja svedoka 6 zbog njegove saradnje lsan&ri da bi nad njim izvrSio diskriminaciju na
politickoj osnovi jer je svedok 6 posvedo da mu nikada nije teno zbogtega je pritvored*®
Zalbeno vée smatra da Lahi Brahimaj navodi svéeloje svedoka 6 — da mu nikada nijéemo
zbogcega je pritvoren — izvan konteksta. U toku glavisgitivanja, upitan da li mu je do trenutka
kada je pusten na slobodu naveden ijedan razldg g$ritvoren, svedok 6 je odgovorio:"NE".
Imajuwéi u vidu celokupno svedenje svedoka 6, Zalbeno &g smatra da ova izjava svedoka 6
zn&i da mu nikada nije naveden neiiani'ni razlog zasto je pritvoren, mada su se ti razloaglm

izvesti iz izjava i postupaka lica koja su ga zw§ala.

184. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnatgepogresilo kada je zakiilo da je on imao nameru
da zlostavlja svedoka 6 zbog njegove saradnje lsan&ri da bi nad njim izvrSio diskriminaciju na
politickoj osnovi jer, iako je Pretresno & zakljw&ilo da dokument o pustanju svedoka 6 na
slobodu pokazuje da je nad njim izvr$ena diskrimijaana toj osnovt’ svedok 6 je u svedenju

izjavio suprotno, da je u tom dokumentu stajalmeareba da ide Bakovicu iz lnih razloga®

42% pryostepena presuda, par. 390 (gde se poziva na P1p4& @xedoka 7, 28. april 2004. godine, par. 40-41) (pod
pesatom)).

426 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 71.2.

427 pryostepena presuda, par. 382 (gde se poziva na svedoka 6, T15@H02007. godine) (javna sednica), 5400 (4.
jun 2007. godine) (javna sednica)).

428 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 71.3.

422 gyedok 6, T. 5252-5253 (1. jun 2007. godine) (javna sedeajasak dodat).

430 papir koji je Nazmi Brahimaj dao svedoku 6 usvojen je Rakazni predmet P335. R¢e o "odluci" Operativnog
Staba OVK za podzonu Dudia, lokalni Stab za Jablanicu, od 25. jula 1998. godine, Kasi:gU skladu sa propisima
OVK, [Operativni Stab za podzonu Duka] odiwio je da optuZzenofisvedoka b treba pustiti iz pritvora. Njegovo
pustanje na slobodu je uslovno. Ako ponovi greske, protiv optuZewedoka § ¢e biti pokrenut krivini postupak.”
P335 (Dokument je potpisao Nazmi Brahimaj) (potapem).

43! Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 71.4.
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[...] Taj dokument mi kaze da ne treba da idefalovicu, ne smem da idermbakovicu iz IEnih
razloga.lImam 30¢lanova porodice, a tri dana posto sam zatvoren u Jablaoj@inovac je umro
jer nije bilo nikoga ko bi ga odveo u bolnicu. A oni — onitguzazvali time Sto su me drzali tamo

i oduzeli mi sva dokumenta, dozvolu, auteekli su mi da moram da ostanem wkuda se ne
krecem unaokolo, ali ja to nisanvimio. Nisam bio tako arogantan kao oni. Imao sam porodicu o
kojoj je trebalo brinuti, tako da nisam mogao da ostanem di. Kutako sam otiSao u SUP
bakovicai ponovo izvadio ista dokumenta, dozvolu i sve, i kupio novi autlmvpa, jeftiniji. To

oni nose na savestr.

Zalbeno vée smatra da preispitivanje navedenog iskaza pokaiaupvedok 6, kada je bio ispitivan
u vezi s odlukom OVK o0 njegovom pustanju na slobo#ada je upotrebio izraz dii razlozi",

nije mislio na razloge zbog kojih je bio pritvorer®¢ na svoje uverenje da je njegovo pustanje na
slobodu uslovljeno ogratavanjem njegovog kretanja. Po njegovom misljenpstp je bio uslovno
pusten iz pritvora, nije mu bilo dozvoljeno da d@®akovicu iz "liénih razloga™* Prema tome,

Lahi Brahimaj pogre3Sno tuntiesved@enje svedoka 6.
185. Stoga se ovi argumenti Lahija Brahimaja ogilija

5. Navodna greSka u vezi s razlogom za zlostavljareeeka 6 (posedovanije pistolja)

186. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnaggogresilo zato Sto je zanemarilo verovatni raziag

pritvaranje i zlostavljanje svedoka 6, naime, dagsio pistolj bez odobrenja OVK!

187. Tuzilastvo ne odgovara konkretno na ovaj asumali ukazuje na to da su vojnici OVK
oteli svedoka 6 i pritvorili ga u Jablanici poSto njegovom automobilu pronasli policijski pistol]

i fotografiju svedoka 6 i jednog penzionisanog gajia’*

188. Zalbeno w&e podséa na svedéenje svedoka 6 u vezi s ovim pitanjem. Svedok Basazio

u svom automobilu kada je zaustavljen na barikadkKQOpripadnici OVK pretrazili su automobil i
pronasli i oduzeli pistolj i dozvolu za njegovo Bofe. U toku unakrsnog ispitivanja svedok 6 je
objasnio da je nasledio piStolj od svog oca, piijaya na svoje ime, i da je imao pistolj i dok je
albanska policija imala kontrolu a i kada je srppkiicija preuzela kontrolt’® Svedokinja 23 dala

je slican opis ovog dogtaja’®’ Svedok 6 takde je posvedtio o svom pustanju na slobodu iz

432 5vedok 6, T. 5253-5256 (1. jun 2007. godine) (javna i datimzatvorena sednica) (naglasak dodat).
433 Svedok 6, T. 5255-5256 (1. jun 2007. godine) (delmizatvorena sednica).

434 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 73, 74.4.

3% podnesak respondenta tuzilastva, par. 39.

43¢ Syedok 6, T. 5194 (1. jun 2007. godine) (javna sednica),32-5353 (4. jun 2007.) (javna sednica).
437 Svedok 23, T. 10540-10541 (12. novembar 2007. godine) (javna apdnic
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objekta OVK u Jablanici, ukljtuju¢i i ¢injenicu da mu je pistolj oduzet i da mu nikadaenij

vracent?

189. Pretresno ve je razmotrilo sve ove dokaze u Prvostepenoj pié8uLahi Brahimaj stoga
nije u pravu kada iznosi da je Pretresnéevézanemarilo” pitanje oduzimanja pistolja od suedo
6. Osim togaginjenica da je OVK oduzela pistolj svedoku 6 i nijei ga nikada vratilatak ni
posle njegovog pustanja na slobodu,cme nerazumnim zakljgak Pretresnog va da su vojnici
OVK, uklju¢uju¢i Lahija i Nazmija Brahimaja, optuzivali svedokad@ sarduje sa Srbima ili
Spijunira za njih, kao i da su zlostavljali sveddkda bi ga kaznili zato Sto su smatrali da daje

sa Srbima i da bi nad njim izvrsili diskriminacija politickoj osnovi**’

190. Stoga Zalbeno ¥e odbija ovaj argument Lahija Brahimaja.
6. Zakljucak

191. Stoga Zalbeno ¥e odbija ovaj Zalbeni osnov.

C. Navodne greske u vezi s mieénjem svedoka 3 i okrutnim postupanjem prema njemyod

Treéeg do Sestog Zalbenog osnova)

192. Pretresno ¥e je osudilo Lahija Brahimaja zbog tanja i okrutnog postupanja kao krSenja

441
e

zakona i ohiaja ratovanja, za koje se tereti gkia32 Optuznice.” Pretresno we je "zaklj&ilo da

postoje dva incidenta kaZnjivog ponasanja koja dwojena i vremenski i geografski® Prvo,
Pretresno wee je utvrdilo da je Lahi Brahimaj "doveo svedoka gdnu prostoriju u kompleksu u

Jablanici”, gde su ga tukli bejzbol palicama. Rr®to vée dalje je utvrdilo:

da je svedok 3 drzan u toj istoj prostoriji dok ga Lahi Brahinmi@ odveo u drugu prostoriju i
ispitivao [gd], dok su ga drugi tukli. Pretresnoced je zaklj&ilo ] da uloga Lahija Brahimaja u
ispitivanju dokazuje da je on imao nameru, po dolasku svedoka dnpléks u Jablanici, da
svedoku 3 nanese teSke ¢igé patnje s ciliem da ga kazni za to Sto je zadofadje i da [...] nad
njim izvrsi diskriminaciju zbog njegovih navodnih veza sa Srbitha

438 Svedok 6, T. 5254 (1. jun 2007. godine) (detimoi zatvorena sednica), T. 5361, 5378-5380 (4. jun 2007nejod
(javna sednica).

3% pryostepena presuda, par. 381, 384, 387.

440 pryostepena presuda, par. 382, 392, 395.

441 pryostepena presuda, par. 504.

442 pryostepena presuda, par. 481.

443 pryostepena presuda, par. 451.
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U skladu s tim, Pretresno & je zaklj@ilo da je Lahi Brahimaj odgovoran za tamje svedoka
3 Drugo, Pretresno ¥e je utvrdilo da je Lahi Brahimaj dho ubacio svedoka 3 u prtljaZznik
automobila i izvrSio prividno pogubljenjé® i stoga namerno naneo svedoku 3 teske dusevne
446

patnje:™ U skladu s tim, Pretresno & je zaklj¢ilo da je Lahi Brahimaj odgovoran za okrutno

postupanje prema svedokd*3.

1. Navodne greSke u vezi s ocenom Pretresnog uepogledu iskaza svedoka 6 od&nju

svedoka 3 (Zalbeni osnovi 3i5.1)

193. Lahi Brahimaj osporava zakipk Pretresnog va da su svedoka 3 tukli, uz napomenu da je
u paragrafu 445 Prvostepene presude PretresmozakljiEilo da su svedoka 3 tukli, istovremeno
prihvataji€i argument da je "svedok 6 tal® posveddio da svedoka Jisu tukli Sto izgleda
protivresi iskazu svedoka 3“* Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnodeezakljiilo da su kako
svedok 3 tako i svedok 6 pouzdani svedoci a danaijelo nikakve razloge za svoj zakik niti se
bavilo ovom protivréno%u u njihovim sved®enjima. Po Lahiju Brahimaju, Pretresnoceese
umesto toga "opredelilo da iznova protuimakaz svedoka 6 u 'smislu da on nema saznargane t
da su svedoka 3 tukli™, Sto je nerazumno s obzinartijasan i nedvosmislen iskaz svedoka 6 u vezi

s ovim pitanjem™*

194. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnatgezanemarilo niz protiveégosti u svedéenjima ova
dva svedoka. On konkretno napominje stedd€a) Pretresno ¢e je pretpostavilo da je svedok 3
pretwen kada je stigao u kompleks, iako je svedok 6amssveddenju izjavio da svedoka 3 nisu
tukli;**° (b) zakljwtak Pretresnog va da svedok 6 nije ulazio u prostoriju u kojoj yedok 3 bio
pritvoren protivréi ¢injenicama koje je utvrdilo Pretresnocee”! (c) zakljusak Pretresnog va da
svedok 6 nije bio u situaciji da potvrdi da li suedoka 3 tukli ili ne, kao i tuné@nje iskaza
svedoka 6 u zri@nju da on nema saznanja o tome da su svedokdi neillodrazavaju dokaZe’ i

(d) svedok 6 je dao dobro objaSnjenje zasto sve@akau tukli, koje nijedan razumni presuditelj o

444 pryostepena presuda, par. 451, 481. Pretrestm jgezakljiilo da prvi incident predstavija kako wenje, tako i
okrutno postupanje, ali je izreklo ayuéu presudu samo za genje na osnovu odredbi o kumulativnim ésjucim
presudama.

4% pryostepena presuda, par. 451.

446 pryostepena presuda, par. 451.

447 pryostepena presuda, par. 449, 451.

448 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 76.

4% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. V7iakade: AT. 141-142 (javna sednica).

450 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.1.

51 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.2.

452 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.3.
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ginjenicama nije mogao odbaciti. Najzad, Lahi Brahimaj tvrdi da s obzirom da se ewe#i da se
iz dokaza moZe razumno izvesti viSe od jednog a&idj, Pretresno e, u skladu s principonm

dubio pro reg nije imalo nijednu drugu opciju osim da izvedé&lzasak da je on nevifr*

195. Tuzilastvo odgovara da je Pretresnéeveazumno razmotrilo iskaze svedoka 6 3.
Tuzilastvo tvrdi da u spisu predmeta nema dokaziapkdazuju da je izméu svedoka 3 i svedoka
6 bilo ikakvog direktnog kontakta, a da svéeoje svedoka 6 potduje iskaz svedoka 3 u vezi s
njegovim prisustvom u kompleksu OVK u Jablanicio k& njegovim bekstvorit® TuZilastvo tvrdi
da iskaz svedoka 6 ne dovodi u pitanje za&kluPretresnog ¥@ u vezi s méenjem svedoka 3, niti
utice na njegov zakligak da su svedoci 3 i 6 pouzdati.TuzZilastvo tvrdi da Pretresno ¢&'s
pravom nije pridalo nikakvu teZinu natgnju svedoka 6 u vezi s tim zasto svedoka 3 nislii ‘fli
Najzad, tuzilastvo tvrdi da Lahi Brahimaj nije paka da su analiza i zakdici Pretresnog @& u

vezi s dokazima nerazumfir.

196. Zalbeno wge podséa da iako pretresna & u znatnoj meri koriste svoje diskreciono pravo
u pogledu manjih nepodudarnosti u svasigu svedoka, to diskreciono pravo mora se uskladit
pravom optuZzenog na obrazloZzeno misljéffleU skladu s pravom na obrazloZeno misljenje,
pretresna w&a su obavezna da navedu dovoljne razloge zbog kajisveddenje jednog kljinog

svedoka pretpostavila svegmju drugog takvog svedok3.

197. Zalbeno v& napominje da se Pretresnéegkada je zakliilo da je Lahi Brahimaj kriv za
muéenje svedoka 3 i okrutno postupanje prema njemlan@do pre svega na iskaze svedoka 3 i
svedoka 6. Prema tome, Pretresnéevie bilo u obavezi da iznese obrazlozeno misljerkeme bi
makar ukratko razmotrilo nepodudarnosti u njihovemed@enju i koje bi objasnilo zasto je
Pretresno vie pretpostavilo svedenje svedoka 3 svedlenju svedoka 6. Zalbeno ée je
zakljwilo, na osnovu razloga podrobno objasnjenih u daljekstu, da je Pretresnoceeispunilo

ovu obavezu.

453 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 81.

5% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 81-82; AT. 141-14h§aednica).

45® podnesak respondenta tuzilastva, parvéthkaie: AT. 146-147 (javna sednica).

456 podnesak respondenta tuzilastva, par. 41.

457 podnesak respondenta tuzilastva, par. 41.

458 podnesak respondenta tuzilastva, par. 41.

5% podnesak respondenta tuzilastva, par. 42.

480y gore,odeljak IV.A.4.

481 Drugostepena presuda u predmiétipreski i drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predriitiiamihigo par.
281-282, 354; Drugostepena presuda u prediMetwinyj par. 142-147.
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(a) Dallije Pretresno V@ "pretpostavilo" da su svedoka 3 tukli

198. Lahi Brahimapavodi zaklju¢ak Pretresnog @& da "[d]okazi ne ukazuju na to da je svedok
6 video prvobitno preméavanje svedoka 3". Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretre vée, kada je
izvelo ovaj zakljgdak, pretpostavilo da je svedok 3 pketn kada je stigao u Jablanicu, iako prema
Lahiju Brahimaju i iskazu svedoka 6, svedoka 3 rtiskli. Prema Lahiju Brahimaju, dokazi se
podjednako slazu sa zakifom da premlé@vanja nije bilo. Lahi Brahimaj daljastice da ni
tuzilaStvo ni Pretresno ve nisu ispitali svedoka 6 o tome da li je svedokn8gao da bude

premlaen bez znanja svedokd®.

199. Tuzilastvo odgovara da je Pretresnéeveazumno razmotrilo iskaze svedoka 6 i svedoka 3

u vezi sa méenjem svedoka 3 u kompleksu u Jablaffici.

200. Zalbeno w&e se ne slaZe sa Lahijem Brahimajem da je Pretresmopretpostavilo da je
svedok 3 premken, a zatim zanemarilo protivne dokaze. Naprotialb&no vée smatra da je
Pretresno v jasno razmotrilo iskaze svedoka 6 i svedoka 3zi 8 ovim pitanjem i iznelo
obrazlozeno miSljenje, u kome je Eto razmotrilo protivrénosti u njihovom sved@nju i
objasnilo zasto je pretpostavilo sveédnje svedoka 3 svedienju svedoka 6. Konkretno, Pretresno
vece je napomenulo da svefimje svedoka 6 da svedok 3 nije prafataprotivréi iskazu svedoka
3, ali je ipak prihvatilo iskaz svedoka 3 na osneledéeg: (a) Svedok 6 je izgleda imao malo

neposrednog kontakta sa svedokom 3 ili uopSteimij® kontakta®*

i (b) na osnovu dokaza nije
ocigledno da je svedok 6 video svedoka 3 kada je pubggao iz svoje prostorije. Pretresnoeve
je stoga zakljtilo "da svedok 6 nije bio u situaciji da potvrdi dasu svedoka 3 tukli ili ne" i

protumailo njegovo svedeenje "u znaenju da on nema saznanja o tome da su svedokai.3*ftik

201. Zalbeno w& podséa da pretresna ¥@ mogu da prihvate neke delove svaiga
odratenog svedoka a da odbace drifjePretresno v stoga nije bilo u obavezi da prihvati svaki

deo iskaza svedoka 6. Pretresnéevie imalo tu prednost da je svojimiima videlo oba svedoka,

462 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.1; AT. 141-142 (jsedaica).

463 podnesak respondenta tuzilastva, par. 41.

464 Konkretno, dokazi ne ukazuju na to da je svedok 6 video gnmigremlgivanje svedoka 3, niti da je u$ao u
njegovu prostoriju kada je doneo hranu i vodu.

%% pryostepena presuda, par. 445.

486 Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par. 82 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i drugi, par. 333). Vtakale, Drugostepena presuda u predmitagerura i drugj par. 214; Drugostepena
presuda u predmetiamuhandapar. 248).
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tako da je bilo u boljoj poziciji od Zalbenogéseda proceni pouzdanost i verodostojnost njihovih

iskaza u vezi s ovim pitanjeffY.

202. Pored toga, Zalbeno é&e smatra da je neosnovana sugestija Lahija Brahirdaj je
tuzilastvo ili Pretresno e trebalo da ispita svedoka 6 o tome da li je ské&dmogao biti pretten
bez znanja svedoka 6. Zalbenoteesmatra da bi svaki odgovor svedoka 6 na ovo jgitan
predstavljao nagkanje i da je Lahi Brahimaj, ukoliko je smatrao dafgovor na to pitanje mogao

da razjasni ovaj problem, mogao i sam da postapitémje u toku séenja.

203. Imajiéi gorenavedeno u vidu, Zalbenocéeezakljiuje je da je Pretresno & ispunilo
obavezu da se razmotri nepodudarnosti u izjavantakijucnih svedoka i da u vidu obrazloZzenog
misljenja objasni zasSto je svesmje jednog od njih pretpostavilo sveédaoju drugog. Lahi

Brahimaj nije identifikovao nijednu gresku kojuReetresno w&e u tom pogledu napravilo.
204. Shodno tome, Zalbeno¢eeodbija ovaj argument.

(b) Dalije Pretresno & pogreSilo kada je zakdilo da svedok 6 nije ulazio u prostoriju u kojoj

je bio pritvoren svedok 3

205. Lahi Brahimaj tvrdi da zakkak Pretresnog va da dokazi ne ukazuju na to da je svedok 6,
kada je donosio hranu i vodu, ulazio u prostorijuajoj je bio svedok 3, protivie ¢injenicama
koje je Pretresno ve utvrdilo u paragrafima 418, 427 i 443 Prvostepenesudd®® Lahi Brahimaj
takade tvrdi da svedienje svedoka™® pokazuje da je on moragiw prostoriju u kojoj su svedok

3 i druga dva pritvorenika bili smestéfil. Lahi Brahimaj napominje da je Pretresnée/@avelo
sved@enje svedoka 6 da je, tog istog dana, oko 13#@¥bva,covek iz Grabanice /Grabanicé/
uspeo da pobegne kroz prozor svoje sobe, dékwek iz Zahéa /Zahag/ i Pal Krasnigi uh&ani u
pokusaju da pobegrill Najzad, Lahi Brahimaj citira Sest pasusa iz iskazdoka 6 o tome kako
je on, izm@u ostalog, pomogao dvojici muskaraca koji su biliop prostoriji tako Sto im je, na

primer, donosio hranu i vodu, Sto, prema Lahijurreaju, potkrepljuje njegov stav da je svedok 6

%7 Drugostepena presuda u predméalebi‘i, par. 485, 496-498; Drugostepena presuda u predfmetindzija par.

37.

488 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.2.

%% Syedok 6, T. 5332-5337 (4. jun 2007. godine) (javna sednic&237-5238 (1. jun 2007. godine) (javna sednica).
7% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.2.

47! Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.2; Prvostepena prgmarda43 (gde se poziva na svedoka 6, T. 5236-5238
(1. jun 2007. godine) (javna sednica), T. 5338-5339, 5389-589¢urf 2007. godine) (javna sednica)). tdkaie:
Prvostepena presuda, par. 418, 427.
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morao @i u tu prostorijut’> U svetlu gorenavedenog, Lahi Brahimaj tvrdi deedén razumni

presuditelj ocinjenicama nije mogao zakiiii da svedok 6 nije ulazio u tu prostoriju, taka g
zakljwak Pretresnog va da svedok 6 nije ulazio u tu prostoriju kada ¢makio hranu i vodu

"iskreno govoréi, neposten*’?

206. TuzilaStvo odgovara da: (a) nema dokaza davgelok 6 imao neposrednog kontakta sa
svedokom 3; (b) svedok 6 nije bio u prostoriji ydjge svedok 3 premteen u vreme kada se to
desilo; i (c) svedok 6 je tokom svegmja izjavio da nije ulazio u prostoriju u kojojgegedok 3 bio

zatvoren'’*

207. Zalbeno w&e podséa da je svedok 6 u toku unakrsnog ispitivanja igj@a nije ulazio u tu
prostoriju, vé da je samo nosio hleb i vodu do vrata prosto@e.je dalje izjavio da je ostavljao
vodu u prostoriji, blizu vrata, a onda bi je PabKnigi uzeo. Ali svedok 6 nije znao da li iko fdije
vodu’”® Na osnovu iskaza koji je svedok 6 dao u vezi snopitanjem, Zalbeno e smatra da je
Pretresno w& razumno zakljgilo da svedok 6 nije ulazio u prostoriju u kojoj swedok 3 i druga
dva pritvorenika bila smesStena kad je on donosaniri vodu. Pored toga, zakipk Pretresnog
veca u vezi s ovim ne protivéedrugim delovima Prvostepene presude. Prema temegresno we

nije napravilo gresku u utdivanju ¢injenicnog stanja.
208. Shodno tome, Zalbenodeeodbija ovaj argument.

(c) Dalije Pretresno Ve pogreSilo kada je zakiilo da svedok 6 nije video svedoka 3 kada je

pobegao iz svoje prostorije

209. Lahi Brahimaj zatim tvrdi da zakdiak Pretresnog va da nije jasno da je svedok 6 video
svedoka 3 kada je pobegao iz svoje prostorije mezagtaono Sto stoji u dokazima. On tvrdi da su,

s obzirom na okolnosti, zakljak Pretresnog v@a da svedok 6 nije bio u situaciji da potvrdi dpeli
svedok 3 premldvan ili ne, kao i njegovo tuntanje iskaza svedoka 6 tako kao da on nije imao

saznanja o tome da je svedok 3 preimkn, sustinski manjkavi’

210. Tuzilastvo odgovara da je svedok 6 video ska®kako pokusava da pobegdhe.

472 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.2 (gde se poziva na37-3238 (1. jun 2007. godine) (javna sednica), T.
5332-5333, 5335-5336 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

473 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.2.

47 podnesak respondenta tuzilastva, par. 41.

47> Svedok 6, T. 5336-5337 (4. jun 2007. godine) (javna sednica)

7% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 79.3, 80.

4" podnesak respondenta tuzilastva, par. 41.

71
Predmet br. IT-04-84-A 19. jul 2010.



84/1378 TER
Prevod
211. Zalbeno v podséa da je svedok 6, kada ga je u toku glavnog isaifev tuZilastvo pitalo
da li je video svu trojicu muskaraca ili samo sual@ kako izlaze kroz prozor, odgovorio da je
videoc¢oveka iz Grabanice kakatmpreko livada, posto je prethodno otvorio prozar ona druga
dvojica pobegla i posSto im je pomogao da se izvkkaz prozor; mdutim, svedok 6 je zatim
izjavio da uopste nije videdoveka iz Grabanic&® Stoga je zakljgak Pretresnog va da "nije
jasno da je svedok 6 video svedoka 3 kada je pabegavoje prostorije” zaklgak do koga je
mogao doi razumni presuditelj @injenicama na osnovu raspolozivih dokaza. Pretreste,

stoga, nije napravilo greSku u utiwanju ¢injeni¢nog stanja.
212. Shodno tome, Zalbeno¢eeodbija ovaj argument.

(d) Dalije Pretresno e pogreSilo kada je odbacilo razloge koje je naxamlok 6 u vezi s tim

zasto svedok 3 nije prendlen

213. Lahi Brahimaj dalje tvrdi da razlozi koje jgedok 6 naveo u vezi s tim zaSto svedok 3 nije
preml&ivan pokazuju nerazumnost zakika Pretresnog ¥a da svedok 6 nije bio u situaciji da

potvrdi da li je svedok 3 prenden ili ne?”

214. TuzilaStvo odgovara da Pretresnéeves pravom nije pridalo nikakvu tezinu ndgaju

svedoka 6 u vezi s tim zasto svedok 3 nije zlogadt’

215. Zalbeno w& napominje da je svedok 6 u svom swemju izjavio da zna daovek iz
Grabanice nije preméan zato Sto je "bio ozenjen nekom zenom iz Jaldampia je rodbina njegove
Zene doSla i intervenisala, tako da nije bio préaﬂa48‘ Zalbeno vée smatra da bitak i ako se
prihvati svedéenje svedoka 6 — da je svedok 3 bio oZenjen nekemor iz Jablanice i da je
rodbina njegove Zene doSla i intervenisala — rarupr@suditelj o¢injenicama ipak mogao da
prihvati iskaz svedoka 3 da je on bio pretivan.*** Shodno tome, Zalbeno & zakljuiuje da Lahi
Brahimaj nije pokazao da je Pretresn@evena bilo koji n&in pogreSilo kada je, uprkos ovom

iskazu, zakljdilo da je svedok 3 premian.

216. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj argument.

478 Svedok 6, T. 5236-5238 (1. jun 2007. godine) (javna sednica)
“47° Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 80-82.

80 podnesak respondenta tuzilastva, par. 41.

481 Svedok 6, T. 5336 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).
482\ Drugostepena presuda u predmiéuacka i drugi par. 23.
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(e) Dalije Pretresno V& pogreSilo prihvatsi iskaz svedoka 3 kada ga iskaz svedoka 6 nije

potkrepio, vé mu je protivreio (Zalbeni osnov 5.1)

217. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresno¢gepropustilo da uzme u obzir da svedok 6, jedini
svedok koiji je bio prisutan i koji je mogao da paliviskaz svedoka 3, nije potkrepio iskaz svedoka
3. lako Lahi Brahimajivazava ¢injenicu da potkrepa nije obavezna, on tvrdi da iskaz svadok

protivresi iskazu svedoka 3 i da je svedok 6 naveo jasneiljive razloge za tu protivi@ost:**
Lahi Brahimaj tvrdi da Pretresno & nije iznelo "obrazloZzenje zaSto je zanemarilootakan

nedostatak dokaz&®

218. U svom Podnesku respondenta, tuzilagpu@uje na sudsku praksu Manarodnog suda i
tvrdi da je Pretresno ve ispravno primenilo pravne odredbe koje se odnasezmatranje iskaza
svedokatiji iskaz nije potkrepljert® TuZilastvo tvrdi da Lahi Brahimaj ne navodi nijedaravni
izvor u prilog svojoj tvrdnji da je, uprkos nepagstigu pravne obaveze da se sv&zige nekog
svedoka potkrepi, potkrepa trebalo da bude releamrilikom procenjivanja verodostojnosti
iskaza svedoka 8 Tuzilastvo tvrdi da Pretresno & jeste razmotrilo navodnu nepodudarnost
iskaza svedoka 3 i svedoka 6, a da Lahi Brahinjaj ppkazao da je zakljak Pretresnog va

nerazumaf®®

219. Zalbeno wee podséa da su pretresna é& slobodna da se prilikom dono3enja zadka
oslone na iskaz samo jednog svedtikéSved@enje samo jednog svedoka moZe se prihvatiti kao
dokaz bez potrebe da se njegov iskaz potkiegij ako se odnosi na neku materijatfjenicu:”

U ovom predmetu, Pretresnoc¢egie uzelo u obzir da je svedok 6 bio u kompleksahianici u isto
vreme kada je tamo bio pritvoren svedok 3. Pretrege takale je razmotrilo relevantne delove

sved@enja svedoka 6 kada je procenjivalo iskaz svedoka j@st, svedienje svedoka 6 da svedok

“83 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 94; AT. 132 (javna sediiahi Brahimaj takde podséa na argumente koje je
izneo u svom Tregem i Cetvrtom Zalbenom osnovu. Brahimajev Zalbeni podnesak, paZa@i8no vée osvrnulo se na
ove argumene prilikom razmatranja deg i Cetvrtog osnova Zalbe Lahija Brahimaja.

84 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 91-94.

“85 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 94.

86 podnesak respondenta tuZilastva, par. 46 (gde se pozivaugasBpenu presudu u predmdtadié, par. 65;
Drugostepenu presudu u predmetleksovski par. 62-64; Drugostepenu presudu u predn@lebii, par. 492;
Drugostepenu presudu u predmEupreské i drugi, par. 33)yv. takade: AT. 146-147 (javna sednica).

87 podnesak respondenta tuZilastva, par. 46.

88 podnesak respondenta tuzilastva, par. 47 (gde se poziva stePeru presudu, par. 44%).takade: Drugostepenu
presudu u predmeti&iupreské i drugi, par. 333; Drugostepenu presudu u predréaigojevi i Joki¢, par. 82 (u kome
se navodi da nije nerazumno da Pretreside peihvati neke delove iskaza svedoka, a druge odbije).

8% Drugostepena presuda u predmi€apreski i drugi, par. 33.

4% prugostepena presuda u predmétadié, par. 65; Drugostepena presuda u predmeleksovski par. 62;
Drugostepena presuda u predmétlebi‘i, par. 492, 506; Drugostepena presuda u prediayishema i Ruzindana
par. 154.
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3 nije premlden, §to protivra iskazu svedoka 8! Kao &to je gore navedeno, Pretresnéevealo
je dovoljno objasnjenje za to zasto je pretpostasieddenje svedoka 3 svedienju svedoka 6 u
vezi sa ovim pitanjem, uprkos tome Sto su njihovedsienja protivréna. U svetlu navedenog,
Zalbeno vée zakljiuje je da Pretresno & nije pogresilo kada se oslonilo na iskaz svedka

traZzeti da se njegov iskaz potkrepi i uprkégjenici da je iskaz svedoka 6 protivie tom iskazu.
220. Stoga Zalbeno ¥e odbija ovaj Zalbeni podosnov.

() Dalije Pretresno e prekrSilo principn dubio pro reo

221. Zalbeno v odbilo je sve Zalbene podosnove koje je Lahi Bmahizneo u vezi sa
protivreinostima u svedeenjima svedoka 3 i svedoka 6. Shodno tome, Zallbef® se nije uverilo
da je Lahi Brahimaj pokazao da je Pretresn@eveogreSno primenilo princip dubio pro reona
svoj zakljutak da je svedok 3 prendan, uprkos suprotnom iskazu svedoka 6, kada jesvake
razumne sumnje utvrdilo da je Lahi Brahimaj kriv macenje svedoka 3 i okrutno postupanje

prema njemu.

(g9) Zakljucak

222. Shodno tome, Zalbeno ¢ee odbija Trec¢i Zalbeni osnov iZalbeni osnov 5.1 Lahija

Brahimaja.

2. Navodne greSke u vezi sa ocenom Pretresngmweogledu iskaza o viemenu koje je svedok 3

proveo u kompleksu OVK u Jablani€idtvrti Zalbeni osnov)

223. Lahi Brahimaj tvrdi da Pretresnoceenije uzelo u obzir bitnu i nepomirljivu protivirgost
izmedu iskaza svedoka 3 i iskaza svedoka 6 u vezi sa doZiwremena koje je svedok 3 proveo u
kompleksu u Jablanici, Sto je Zf@gno za procenu verodostojnosti svedoka 3. On tdalije
Pretresno we "ispravno konstatovalo" ovu proti¢érest, ali da je nije uzelo u obzir kada je

procenjivalo verodostojnost svedoka 3, i da to aappredstavlja greSku u primeni prdva.

224. U svom Podnesku respondenta, tuzilastvo tladje zakljdak Pretresnog ¥& u pogledu
verodostojnosti svedoka 3 i njegovog iskaza o njego boravku u kompleksu u Jablanici
razuman’.” TuZilastvo takde navodi da je svedok 3 dao viSe nego kratak opigeddvojice

zatvorenika, kao i da je bio u stanju da opiSeavéhpovrede, nepostojanje WC-a u prostoriji i

491 pryostepena presuda, par. 445.
4%2 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 84-85, 88akaie Brahimajeva najava Zalbe, par. 10.
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uslove pritvora tokom ri.*** TuZilastvo dalje tvrdi da je svedok 3 u toku ursmkag ispitivanja
ostao pri svom iskazu da je u kompleksu u Jablamoveo dve né i ponovio da su mu rw

vezivane ruke’’

225. Zalbeno w&e konstatuje da se nepodudarnost o kojojjeggeda winjenici da je svedok 3
tokom svog svedinja rekao da je bio pritvoren dve¢hotri dana, dok je svedok 6 izjavio da je

svedok 3 pobegao onog dana kada je pritvoren.

226. Mada je Pretresno éesmatralo da je svedok 6 verodostojan svédfotg ne znai da je
bilo u obavezi da prihvati svaki deo njegovog svemja. Zalbeno W& podséa da pretresna e
mogu da prihvate neke delove sveeigja odrédenog svedoka, a da druge odb&eViedutim, s
obzirom nacinjenicu da iskaz svedoka 6 protivrdskazu svedoka 3, kao i nanjenicu da je
Pretresno wie pretpostavilo iskaz svedoka 3 iskazu svedokadrd3no vée je u sustini osudilo
Lahija Brahimaja samo na osnovu iskaza svedokaaglaKe tako postupilo, Pretresnocege
zakljwilo da je iskaz svedoka 3 u vezi sa ovim konkretpitanjem verodostojan, a da nije navelo
dovoljne razloge za svoj zakéjak. Zalbeno vée stoga nije u moguosti da utvrdi koju je tezinu
Pretresno we pridalo nepodudarnosti u iskazima ova dva svedokezi s tim koliko je vremena
svedok 3 proveo u pritvoru, kao ni da li je Pretese&e zanemarilo tu nepodudarnost. Zalbeno
vece zakljiuje da je ovaj propust Pretresnogaeal suprotnosti sa pravom Lahija Brahimaja na
obrazloZeno misljenje i da predstavlja greSku unprii prava. Stogée Zalbeno vée proceniti
argument Lahija Brahimaja po ovom zalbenom osnoakiokbi utvrdilo da li je neko razumno

pretresno vée moglo da zakljgi da je svedok 3 verodostojan s obzirom na daténokti.

227. Zalbeno w&e napominje da je Pretresnatggazmotrilo iskaze svedoka 3 i svedoka 6 u vezi
s tim koliko je vremena svedok 3 proveo u pritvarkompleksu u Jablani¢f i zakljwilo da je

svedok 3 u prostoriji u kompleksu u Jablanici hitveren dve néi i tri dana®”

228. Relevantan iskaz svedoka 6 u vezi sa ovim diage, otprilike sredinom jula 1998. godine

— dan posle dolaska jednégveka iz Zahéa u Jablanicu, a samo dva - tri sata posle dolRska

4% podnesak respondenta tuZilastva, par. 43 (gde se pozivaasaePenu presudu, par. 440, 446).

494 podnesak respondenta tuZilastva, par. 43, fusnote 133;d86¢ poziva na svedoka 3, T. 7946-7947, 7950-7951 (4.
septembar 2007. godine) (delimd zatvorena sednica)).

9% podnesak respondenta tuzilastva, par. 43, fusnota 138 dgoleziva na svedoka 3, T. 8010 (5. septembar 2007.
godine) (delimino zatvorena sednica)).

% pryostepena presuda, par. 391.

497 Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par. 82; Drugostepena presuda u predrifefpreski i drugi,

par. 333. V takade Drugostepena presuda u predmitagerura i drugj par. 214; Drugostepena presuda u predmetu
Kamuhandapar. 248.

98 pryostepena presuda, par. 443, 446.
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Krasnigija — stigao i ti@ ¢ovek koji je bio iz Grabanice, opstina Kliff4. Svedok 6 je u svom
sved@enju zatim izjavio da je tog istog dana, oko 13@6ova, tagovek iz Grabanice uspeo da
pobegne kroz prozor svoje sobe, dokcéewek iz Zahda i Pal Krasnigi uhw&eni u pokuSaju
bekstva' Pretresno u& se uverilo da se iskaz svedoka 6 u veziosakom iz Grabanice odnosi
na svedoka %” Iskaz svedoka 3 u vezi sa ovim pitanjem glasiagegtprilike u prvoj polovini ili
sredinom jula 1998. godine Lahi Brahimaj odveo ikek Tala Zeke u Zabelju /Zhabel/, opstina
Pakovica, i doveo ga u Jablanicu, u jednu prostasijitabu OVK, a zatim otisa® Nekoliko
minuta kasnije, nekoliko lica je uSlo u tu prostoii bejzbol palicama tuklo svedoka 3 dok se nije
onesvestid™* Svedok 3 je u svom svetknju rekao da je dve tioi tri dana ostao zaten u toj

prostoriji sa jo$ dva lica i da su imdwsvoj trojici vezivane rukg”

229. Zalbeno v& napominje da se kijni deo svedeenja svedoka 6 odnosio na oduzimanje
njegove léne imovine, pored njegovog za&emja i premlaivanja u Jablanici®® a da je svedok 3
detaljno sved&io u vezi sa svojim zatenjem u Jablanici, a posebno u vezi sa uslovintaqa’"’
prostorijom u kojoj je bio pritvorer? licima koja su ulazila u tu prostorijtf, kao i odéom koju su
nosila i stanjem u kome su bila druga dvojica mtaa koja su bila pritvorena sa njifi.Na
osnovu svedienja iz prve ruke svedoka 3 u vezi s njegovim &i@em, kao i na osnoutinjenice

da se iskaz svedoka 6, u celini gledano, viSe adm@sdruga pitanja, kao Sto je zlostavljanje njega
licno, Zalbeno vée zakljiuje da je razumni presuditelj @njenicama mogao pretpostaviti iskaz
svedoka 3 u vezi sa trajanjem njegovog Zefa iskazu svedoka 6. StaviSe, nepodudarnost koja
postoji nije takva da ute na sustinu iskaza svedoka 3, to jest na tojdesliedok 3 preméan, ve

se odnosi na pojedinost koja nije od kEhog zn&aja za pitanje 0 kome je ovdetrdPosto je ta

nepodudarnost takva, Zalbencigene smatra da ona dovodi u pitanje verodostogetoka 3 u

499 pryostepena presuda, par. 440.

°% pryostepena presuda, par. 443 (poziva se na svedoka 6, T. 52B65527-5249, 5252-5255 (1. jun 2007. godine)
(javna i deliméno zatvorena sednica), T. 5293, 5297-5298, 5331-5332, 5334-5335, 53865389, 5391 (4. jun
2007. godine) (javna sednica)).

°01 pryostepena presuda, par. 443 (gde se poziva na svedoka 6662383(1. jun 2007. godine) (javna sednica), T.
5338-5339, 5389-5390 (4. jun 2007. godine) (javha sednica)).

%02 pryostepena presuda, par. 445.

%03 pryostepena presuda, par. 440 (gde se poziva na svedoka R777988B, 7942-7943, 7945 (4. septembar 2007.
godine) (delimino zatvorena sednica), T. 8008 (5. septembar 2007. godifigji&® zatvorena sednica)); D118
(fotografija dagare u Jablanici koja je koti€na kao zatvor (pogled sa livadom)).

°04 pryostepena presuda, par. 440 (gde se poziva na svedoka 3, T79483946, 7948 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica), T. 8009 (5. septembar 2007. gddelehicno zatvorena sednica)).

%05 pryostepena presuda, par. 440 (gde se poziva na svedoka 3, 794845948, 7951 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica), T. 8009-8010 (5. septembar 200nheyddeliméno zatvorena sednica)).

°%¢ pryostepena presuda, par. 381-385.

97 Svedok 3, T. 7948-7952 (4. septembar 2007. godine) (delinziatvorena sednica).

% Svedok 3, T. 7951 (4. septembar 2007. godine) (d&liozatvorena sednica).

9 svedok 3, T. 7949 (4. septembar 2007. godine) (d&linzatvorena sednica).

*195vedok 3, T. 7946-7947, 7950-7951 (4. septembar 2007. godine)i(tielinatvorena sednica).
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meri koja bi dovela u sumnju njegovo svédonje da su ga u kompleksu u Jablanici tukli i
konstatuje da je zaklfak Pretresnog va takav da je do njega mogao¢dmazumni presuditelj o

¢injenicama.
230. Shodno tome, ovaj Zalbeni osnov se odbija.

3. Navodne gresSke u vezi sa procenom Pretresn@yweogledu verodostojnosti svedoka 3

(Peti Zalbeni osnov)

231. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnatgenapravilo greSke u udivanju ¢injenicnog stanja i
primeni prava tako Sto je propustilo da razmairtinske sumnje u pogledu pouzdanosti i
verodostojnosti svedoka 3 ili da navede razlogkojih ih je odbacilo!' On tvrdi da je, iako ne
postoji pravna obaveza da se swsdge nekog svedoka potkrepi, Pretresn@everilikom
procenjivanja verodostojnosti svedoka 3 trebaloudme u obzir "da nijedan drugi svedok nije
potkrepio iskaz svedoka 3 da je navodno zlostatfjfnKonkretno, on tvrdi da je Pretresnotee
propustilo da uzme u obzir sle@e (a) nepodudarnost iskaza svedoka 3 i iskazaokees! (zalbeni
osnov 5.1} (b) protivr&nost iskaza svedoka 3 i Fadila Fazliua (Zalbenbesh2)'* (c) jak

motiv svedoka 3 da isfabrikuje iskaz (Zalbeni osBo®);"”

i (d) nedoslednosti u okviru iskaza
svedoka 3 (Zalbeni osnov 5:49.Konkretni argumenti u vezi sa svakom od ovih tjirdmzmatraju

se, redom, u daljem tekstu.

232. Zalbeno w&e smatra da je Zalbeni osnov 5.1 povezafirs&im Zalbenim osnovom i ono se,

shodno tome, bavi zalbenim osnovom 5.1 u gornjeetjkuaV.C.1.

(@) Navodna protivrénostizmedu iskaza svedoka 3 i Fadila Fazliua (Zalbeni osngy 5.

233. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresna:geprilikom procenjivanja dokaza u vezi sékiam 34

OptuZnice, konstatovalmstinsku protivresnost izmeu iskaza Fadila Fazliua i svedoka'3ali da

°l1 Brahimajeva najava Zalbe, par. 11; Brahimajev Zalbedngsak, par. 89-112; AT. 131-132, 141-144 (javna
sednica).

*12 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 9ltakafe: Brahimajeva najava Zalbe, par. 11.

*13 Brahimajeva najava Zalbe, par. 11.1; Brahimajev Zalbenigsak, par. 93-94.

°14 Brahimajeva najava Zalbe, par. 11.2; Brahimajev Zalbenhgsak, par. 95; Brahimajeva replika na podnesak
respondenta, par. 11.

*15 Brahimajeva najava Zalbe, par. 11.3; Brahimajev Zalbemgsak, par. 96-100; Brahimajeva replika na podnesak
respondenta, par. 13.

°1® Brahimajeva najava Zalbe, par. 11.4; Brahimajev Zalbedigsak, par. 101-112.

*17 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 95 (gde se pozivawustepenu presudu, par. 454-455, 457).
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nema naznaka da je Pretresnoteveuzelo u obzir ovu protivéeost kada je procenjivalo

verodostojnost svedoka’5.

234. TuzilaStvo odgovara da se iskaz Fadila Fazieadnosi na tku 32, koja tereti Lahija
Brahimaja za okrutno postupanje i ¥enje svedoka 3, ¢ena optuzbe sadrzane &ka34" po
kojoj su svi optuzeni oslokieni. Tuzilastvo takide napominje da Pretresnoéeenije zakljiilo da
postoji razumna sumnja niti je stoga odbacilo iskadila Fazliua ili svedoka 3 u vezi s&kam
347 Tuziladtvo takde tvrdi da bi iskazi drugih svedoka u vezi saktan 34 potvrdili iskaz

svedoka 3, a ne iskaz Fadila Fazfitla.

235. Lahi Brahimaj odgovara da se tuzilasStvo neemmsanjati na nesto za Sta tvrdi da bi drugi

svedok rekao da je svetio na sdenju’*

236. Zalbeno w&e napominje da je u vezi saskam 34 OptuZnice Pretresnoéeesmatralo da
nije dokazano da su Naser Lika i Fadil Fazliu pi#idvrgnuti maenju i okrutnom postupanjd’
Pretresno wee je zaklj¢ilo da dokazi u celini, ukljtuju¢i iskaze Fadila Fazliua, svedoka 3 i
svedoka 6, ukazuju na to da su Naser Lika i Faatili& bili i u kuwi Tala Zeke u Zabelju a zatim i u
Jablanici’* Kao 3to je u Prvostepenoj presudi rezimirano, skedlvideo je Ujkua, Tahira Qorrija

| trecu osobu koja je mogla biti Sadri Berisha kako ize&Tala Zeke silom odvode niz stepenice
Nasera Liku i Fadila Fazliua, tukuih i udaraji¢i ih nogama, pricemu ih je Ujku nazivao
izdajnicima’® nekoliko nedelja kasnije, svedok 3 je video Nadéka, koji mu je rekao da su ih
odveli u Jablanicu i tamo ih pretukff. Iskaz Fadila Fazliua, koji je Pretresnaeeezimiralo, glasi
da su on i Naser Lika stigli u ku Tala Zeke?’ Posle toga, jedna grupa vojnika OVK dosla je u
ku¢u, a Lahi Brahimaj i osoba koja se navodi kao Tgoirazgovarali su s prisutnima. Kako je
posveddio Fadil Fazliucovek zvani Ujku, Sto zrga"vuk™, bio je neprijatan prema njemu i Naseru
Liki. Fadil Fazliu je naveo da se slédg dana Ujku vratio s Arbnorom Zenelijem i dae

prisutné®® i da je on dobrovoljno po$ao u Jablanicu postgenirbnor Zeneli rekao da tazimi.’*

*18 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 95; Brahimajeva replikgpodnesak respondenta, par. 11; AT. 142 (javna
sednica).

*19 podnesak respondenta tuzilastva, par. 48.

20 podnesak respondenta tuzilastva, par. 48.

*2 podnesak respondenta tuzilastva, par. 48.

%22 Brahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 12.
523 pryostepena presuda, par. 457.

%24 pryostepena presuda, par. 457.

%25 pryostepena presuda, par. 455.

526 pryostepena presuda, par. 455, 457.

%27 pryostepena presuda, par. 454.

%28 pryostepena presuda, par. 454.

2 pryostepena presuda, par. 454.
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Posto je procenilo ovaj iskaz, Pretresnéeveakljilo je da iskaz Fadila Fazliua protividskazu
svedoka 3 u pogledu toga da li su Fadil Fazliu sétd.ika silom odvedeni u Jablanicu ili su tamo
otisli dobrovoljno, kao i u pogledu toga da li sili zlostavijani ili zataeni™™ Treba takde
napomenuti da je Pretresnateegoodsetilo na svedenje svedoka 6, to jest na to da je on izjavio da
ne poznaje osobu po imenu Naser Lika, da ga ngpganao na fotografiji i da ga nikada nije video

ni u Jablanici ni na nekom drugom me3tu.

237. Pretresno e uzelo je u obzir protivimost iskaza svedoka 3 i Fadila Fazliua i u vezi sa
tatkom 32 i t&dkom 34. U vezi sa thkom 34, Pretresno ve je zaklj@ilo da celokupni predeni
dokazi ne predstavljaju dokaz izvan svake razurmumange; meéutim, to ne dovodi nuzno do
zakljwka da je ceo iskaz svedoka 3 ili ceo iskaz Fadilalitla nepouzdan i da se mora odbaciti.
Zalbeno vée smatra da, u okviru razumne primene svojih diskréh prava, sudska ¥a svakako

mogu da prihvate neke delove iskaza ddreg svedoka, a da druge odbace.
238. Stoga se ovaj Zalbeni podosnov odbija.

(b) Navodni motiv svedoka 3 da isfabrikuje iskaz (Zaibesnov 5.3)

239. Lahi Brahimaj tvrdi da su dokazi pokazali dasyedok 3 imao motiv da preuvava ili
laze kako bi pokuSao da obezbedi bolje uslove @i sebe i svoju porodicu tako Sto bi od
tuZiladtva dobio status svedoka preseljenog iz édzbsnih razlogad” U prilog svojoj tvrdniji on,
izmeaiu ostalog, navodi da je svedok 3, kada su ga tojamnog razgovora sa predstavnicima
tuzilaStva upitali "da li zna da mora da igpriprilicno spektakularnu gt da bi njemu i njegovoj
porodici bilo odobreno preseljenje iz bezbednosraloga [...], prihvatio da je to 'mozda
vazno™>* Lahi Brahimaj tvrdi da je svedok 3 pre preseljejeeo u ltaliji, odvojen od svoje
porodice, koja nije bila u mognosti da mu se pridruzi zbog finansijskih te&koa da sada sa
porodicom zivi u "tréoj zemlji za koju je potvrdio da ima zivotni stamdameiu najviSim u
zapadnom svetu" i da je "na taj¢imapribavio znatnu finansijsku i drugu korist zalupci svom
sved@enju">** Lahi Brahimaj tvrdi da je svedok 3 zahtevao dayoje porodica bude preseliena iz
bezbednosnih razloga i implicira da za to nije imazloga posto nije imao nikakvih problema sa

Lahijem Brahimajem, Brahimajevom porodicom ili bikim drugim na Kosovu, ni pre ni posle

%30 pryostepena presuda, par. 457.

%31 pryostepena presuda, par. 456.

%32 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 96; Brahimajeva mepik podnesak respondenta, par.vi3akaie: AT. 142-
143 (javna sednica).

%33 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 97.

%34 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 98-99.
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rata’®> Lahi Brahimaj tvrdi da, uprkoginjenici da je u svom Zavrnom podnesku izneo ¢z bi
obzirom na te okolnosti i u odsustvu pouzdanih pykujuih dokaza, osdujuca presuda protiv
njega bila nedovoljno potkrepliena ako bi se teiaela iskazu svedoka 3, Pretresnce/aije
primenilo propisane standarde ispitivanja navedermragrafu 13 Prvostepene presude i/ili nije

navelo razloge iz kojih je odbacilo njegove arguteéty

240. TuzilaStvo odgovara da svedok 3 nije imao vaotia isfabrikuje svoj iskaz. U prilog ovoj
tvrdnji, tuzilasStvo iznosi da je svedok 3, kada jauto preddéeno u toku unakrsnog ispitivanija,
odbacio taj navod i izjavio da govori istifl. TuZilastvo takde istie da su tokom sienja svedoci
zastraSivani, da je veliki deo svedoka koje je pdxwtuzilastvo izjavio da se boji da sveédo
ovom predmetu i da je Pretresn@eedobrilo zastithe mere za svedoke koje je pozitgditastvo

na osnovu objektivnog rizika po bezbednost ili edfir svedoka ili svedokove porodit¥.

241. Zalbeno w&e podséa, kao Sto je gore navedeno, da je Pretresrie,ve pododeljku
Prvostepene presude naslovljenom "lzvori i kaamge dokaza", uopSteno napomenulo da je,
prilikom ocenjivanja iskaza koje su svedoci davwalioku sdenja, uzimalo u obzir "da li svedok
ima neki razlog iz kojeg Zeli da iznese atieu verziju dogdaja.”” Pretresno we takdle je
navelo da je, iako svedenje o nekoj pravno relevantnéinjenici ne zahteva potkrepljivanje, u
slicajevima kada se oslanjalo na svéslge samo jednog svedoka da bi utvrdilo neku pravno
relevantnuwinjenicu, Pretresno e "nard@ito oprezno postupalo i razmatralo sve okolnosje lsu
relevantne za svedenje tog svedoka, ukujuéi mogue razloge za takvo njegovo svédaje">*
Medutim, Zalbeno vée prim&uje da Pretresno ¥e nikada nije direktno razmotrilo tvrdnje Lahija
Brahimaja da je svedok 3 imao motiv da ga inkrigeniiako se uglavnom oslanjalo na iskaz
svedoka 3 kada je osudilo Lahija Brahimaja za elaytostupanje i nienje prema navodima iz
tacke 32 Optuznicé!' Naprotiv, Pretresno ve zakljiilo je da je svedok 3 verodostojan svedok, a

da nije navelo razloge kojima bi potkrepilo svoklpacak>**

242. Zalbeno wee ponavlja da, ukoliko se pretresnaaerilikom izricanja osdujuce presude

nekom optuzenom oslanjaju na iskaz jednog jedin@glcka, iskazi takvih svedoka se "moraju

%35 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 97.

%3¢ Brahimajev zalbeni podnesak, par. 96, 100.

%37 podnesak respondenta tuziladtva, par. 50 (gde se poziva8922-8023 (5. septembar 2007. godine) (dekmi
zatvorena sednica)).

%38 podnesak respondenta tuZilatva, par. 51 (gde se pozivaasaePenu presudu, par. 22).

%39 pryostepena presuda, par. 13.

%40 pryostepena presuda, par. 14.

%! pryostepena presuda, par. 445-451.

*42 pryostepena presuda, par. 445.
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ocjenjivati uz odgovarafii oprez, vodéi racuna o tome da li svjedok mozda postupa iz nekih
svojih motiva">* Uz to, "pretresna vife bi trebala barem ukratko obrazloZiti zhmga prihvataju
iskaze svjedoka koji bi mogli da imaju motive ilblpude da inkriminiSu optuZzenog; na tagima

pretresna vijéa pokazuju da su te dokaze razmotrila s oprezdm".

243. U skladu s tom sudskom praksom, Pretresrie y& bilo u obavezi da makar ukratko
obrazlozi zaSto je zakljilo da je iskaz svedoka 3 verodostojan, uprkos dema da je on imao
motiv da inkriminiSe Lahija Brahimaja. Zalbenoéeeje zakljwilo da propust Pretresnog dae da
tako postupi predstavlja greSku u primeni pravavetlu navedenog, Zalbenodegte utvrditi da li

je neko razumno pretresnoéegemoglo da zakljti da je svedok 3 verodostojan, uprkos navodima
Lahija Brahimaja.”

244. Posto je procenilo dokaze sadrzane u spistme®, Zalbeno e zakljwuje da Lahi
Brahimaj nije uspeo ddokaze motiv svedoka 3 da preuvédiva ili laze kako bi pokuSao da
obezbedi bolje uslove Zivota za sebe i svoju paadfalbeno vée smatra da su argumenti koje

Lahi Brahimaj u tom smislu iznosi spekulativni ios@ovani.

245. Zalbeno v& napominje da s&ni da Lahi Brahimaj insinuira da je svedok 3 pdenda je
isfabrikovao iskaz kada je u toku unakrsnog ispitja izjavio sledé&e:

Q. Znali ste da morate da isfate priléno spektakularnu pu o tome koliko vas je bilo vazno
pritvoriti da bi vam bilo odobreno preseljenje iz bezbednosadloga, zar ne?

A. Mozda je to vaznd'

246. Zalbeno we se ne slaZe sa tusemjem ovog iskaza koje je dao Lahi Brahimaj. Zatben
vece smatra da je pitanje koje je postavljeno sveddkilo nejasno i da ga je dovelo u zabludu, i
napominje da je svedok 3, kada je odmah zatim mpia li krivi Lahija Brahimaja za svoju
"propast"}*’ energéno odbio taj navod i rekao "nisam ovde da bih optwahija Brahimaja za
bilo Sta vise od onoga $to mi jecvasinio”.”*® Takav iskaz ne predstavlja priznanje svedoka j& da

isfabrikovao svoje svedenje.

247. Osim toga, Zalbeno & smatra d&injenica da svedok 3 nije imao nikakvih problema sa

Lahijem Brahimajem ni pre ni posle rata i da susewslovi Zivota poboljSali posle preseljenja iz

%3 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 274.

*# Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 146.

*¥>y. Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 385-388.

%4 Svedok 3, T. 8022 (5. septembar 2007. godine) (d&liozatvorena sednica).
47 Svedok 3, T. 8022 (5. septembar 2007. godine) (d&liozatvorena sednica).
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bezbednosnih razloga ne dokazuje da je svedokaBwdvog svedienja lagao ili preuvelavao
kako bi on i njegova porodica mogli da se preselbezbednosnih razloga. U vezi s tim, Zalbeno
vece napominje da je preseljenje iz bezbednosnih gazjedna u nizu mera koje pretresngave
primenjuju da bi zastitila svedoke u tokudenja i da je u ovom predmetu Pretresn@eve
odobravalo zaStitne mere za svedoke samo onda jeadévrdilo da je neki svedok dokazao
"postojanje objektivno utemeljene opasnosti po bdmbst ili dobrobit svedoka ili svedokove

porodice ukoliko se sazna da je on swgnlma Meiunarodnom sudu’®

248. U svetlu navedenog, Zalbenot@esmatra da je neko razumno pretresnéeveoglo da
zakljwi da je svedok 3 verodostojan, uprkos navodimajadBiahimaja da je svedok 3 imao motiv

da lazno svedi.
249. Stoga se ovaj zalbeni podosnov odbija.

(c) Druge protivrénosti (Zalbeni osnov 5.4)

250. Lahi Brahimaj navodi da je u svom ZavrSnomnas#tu pokrenuo jo$ pitanja koja su od
zn&aja za procenu verodostojnosti svedoka 3. Prvalnjar svedoka 3 da je razlog njegovog
pritvaranja bio taj Sto je Lahi Brahimaj "Zeleo afa'postane njegov vojniR™ nema smisla, posto
svedok 3 "tesko da je bio idealan vojnik",podrzavao je OVK i vese borio na njihovoj strani.
Drugo, tvrdnja svedoka 3 da je bio pritvoren u ktekpu u Jablanici zato Sto su seljani iz
Grabanice dezertirali ¢osrpskog napada nema smisla posto je do pewja doslo 21. maja 1998,
a svedok 3 je tokom svog sveé@nja izjavio da nije imao nikakvih problema sa OWKLahijem
Brahimajem gotovo dva meseca posle tSgdrece, iako je svedok 3 potvrdiodaost izjava koje
je dao tuZilaStvu i koje su mu m@itane na albanskom jeziku, kada su mu u toku unakrs
ispitivanja preddene dve tvrdnje iz njegovih izjava, on ih je porkagpripisao izmene u svom
iskazu greSkama prevodiota.Cetvrto, iskaz svedoka 6 razlikuje se od iskaza ska® po tome
Sto je svedok 6 tokom svog svedaja izjavio da nije bilo pucnjave dok je svedoke&Zao preko

livade, dok je svedok 3 izjavio da je pucnjava k#&o Zestoka da su od nje grane padale sa

*#8 Svedok 3, T. 8023 (5. septembar 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).

*¥ pryostepena presuda, par. 22.

%50 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 102 (gde se poziva #@4B.(4. septembar 2007. godine) (detimi zatvorena
sednica)).

%51 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 102.

%52 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 103-104 (gde se pozi¥a F897 (3. septembar 2007. godine) (javna sednica),
T. 7929 (4. septembar 2007. godine) (deimoi zatvorena sednica), T. 8006, 8008 (5. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica)).

°53 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 106-108.
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drveta™* Peto, kada je svedoku 3 prédna cinjenica da njegova majka u izjavi koju je dala
tuzilaStvu nije pomenula njegovu navodnu drugu otmon je objasnio da njegova majka za to nije
znala, Sto je nezamislivo s obzirom na "izuzetnpeta atmosferu koja je u to vreme vladala na
Kosovu">*® Sesto, svedok 3 nije pomenuo svoju navodnu draignica kosovskoj policiji kada je
sa njim obavljen razgovor 2002. godine, iako jeikmim tog razgovora imao status Zrtv&.Lahi
Brahimaj tvrdi da nema naznaka da je Pretresie ugelo ova pitanja u obZif i tvrdi da, ako ih

je i razmatralo, Pretresnoéenije obrazloZilo zasto ih je odbacifb.

251. Tuzilastvo odgovara da su borbene sposobrustioka 3 irelevantné’ da je Pretresno
ve¢e razmotrilo navodne nepodudarnosti izimeéskaza koji je svedok 3 dao na sudu i njegovih
ranijih izjava}® da Lahi Brahimaj nije dokazao da je zakijiu Pretresnog va da je svedok 8uo
puchjavu dok je beZao iz kompleksa u Jablanicinerani®' i da su razlozi zbog kojih svedok 3

nije pominjao svoju drugu otmicu svojoj majci razuimuverljivi.”®

252. Zalbeno w&e ponavlja da, iako optuZeni ima pravo na obrazlozeisljenje, pretresna &e
nemaju obavezu da detaljno obrazlaZzu svaki argurReetresna @ takale nemaju obavezu da se
bave svakom nepodudargaoSu svedoenju nekog svedoka i u znatnoj meri koriste svoje
diskreciono pravo wlu¢aju manjih nepodudarnosti u sve@mju svedoka. Miutim, to diskreciono
pravo mora se uskladiti sa pravom optuzenog nazt#ano misljenje. Osim toga, pretresngave

ne mogu u potpunosti da zanemare sve nepodudarpogttovu kada se, kao u ovom predmetu,
Pretresno wie se prilikom izricanja oslwju¢e presude optuZzenom oslanja prvenstveno na iskaz

jednog svedoka.

253. Kao Sto je ranije pomenuto, Pretresnéevie u Prvostepenoj presudi uopsSteno navelo da je
razmotrilo da li su svedenja svakog od svedoka dosledna, kao i da |i pogpotkrepljujdi
dokazi’® Medutim, kada je zakljgilo da je svedok 3 verodostojan, Pretresnéevaije navelo

razloge za to i nije razmotrilo nijednu od navodnédoslednosti u njegovom sveeaju. Zalbeno

%54 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 109 (gde se poziva #@5V.(4. septembar 2007. godine) (detimi zatvorena
sednica), T. 5236 (1. jun 2007. godine) (javna sednica)); Beatinzavrsni podnesak, par. 207.
%55 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 110.

°5¢ Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 111

%57 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 101-112.

%58 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 112.

%59 podnesak respondenta tuZilastva, par. 53.

°50 podnesak respondenta, par. 54 (gde se poziva na Prvostepenu pasud),

%61 podnesak respondenta, par. 54 (gde se poziva na Prvostepenu asubitl, fusnota 2250).
%62 podnesak respondenta, par. 54.

°%3 pryostepena presuda, par. 13.
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vece stoga nije u mogmosti da utvrdi kakvu je eventualnezinu Pretresno W& pridalo tim

nedoslednostima ili ih je u potpunosti zanemarilo.

254. Zalbeno v smatra da je ovim propustom Pretresnogaverekrdeno pravo Lahija
Brahimaja na obrazloZeno misljenje, Sto predstayiggku u primeni prava. Shodno tome, Zalbeno
vece ¢e proceniti argument Lahija Brahimaja po ovom Zadime podosnovu kako bi utvrdilo da i
je neko razumno pretresnoéeemoglo da zakljti da je svedok 3 verodostojan, uprkos navodnim

nedoslednostima u njegovom sveeloju’**

255. Posto je pregledalo spis predmeta, Zalbeie napominje da je svedok 3 naveo dosledne i
detaljne informacije o objektima u kojima je bidtporen’® uslovima svog zatenja’® licima
koja su ulazila u njegovu prostoriju dok je bio nityoru,’®” kao i o odéi koju su nosila i stanju u
kome su bila druga dva muskarca pritvorena s fifinZalbeno vée smatra da su navodne

nedoslednosti u njegovom svedaju male i da ne diskredituju njegovo svéslge u celini.

256. Sto se & prvog navoda na osnovu koga Lahi Brahimaj osgovavodostojnost svedoka 3
po ovom Zalbenom podosnovu, Zalbendevematra da tvrdnja svedoka 3 da je razlog za wego
zataienje bio taj Sto je Lahi Brahimaj hteo da on postajegov vojnik moze razumno da stoji uz
¢injenicu da ga mozda i nisu smatrali idealnim Viopmn, kao i uzinjenicu da je vé bio pristalica
OVK. Tvrdnja Lahija Brahimaja — da nije bilo razkbgla se svedok 3 pritvara da bi se od njega
napravio vojnik OVK, posto se on&éorio u redovima OVK — nema merituma: OVK nije loioa
vrsta organizacije u kojoj je pripadnost jasno ddre&, vé je cestoad hocangazovala kosovske
Albance da se bore na njenoj str&niStoga bi se razumno moglo zakijiida, iako se svedok 3
jednom prilikom borio na strani OVK, on moZda nijm voljan da tako postupi i u nekoj drugoj

prilici.

%4V Drugostepena presuda u predmigétudic i Cerkez par. 385-388.

%> Svedok 3, T. 7951 (4. septembar 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).

¢ Syedok 3, T. 7948, 7951 (4. septembar 2007. godine) (delinziatvorena sednica).

%7 Svedok 3, T. 7949 (4. septembar 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).

%8 Svedok 3, T. 7946-7947, 7950-7951 (4. septembar 2007. godine)i(tielinatvorena sednica).

%59y, Prvostepena presuda, par. 66 (u kome se napominje da su u orga@iv#cljucestvovali mahom obni ljudi

koji su odreivali noénu strazu i postavljali kontrolne punktove na ulazima u"gglaziva se na Rrustema Tetaja, T.
3626 (7. maj 2007. godine) (javna sednica), T. 3707 (8. maj.2ff)fine) (javna sednica))), par. 68 (u kome se
napominje da su se mestani "spontano organizovali u jedinice odtdlar®iéesto birali stareSine sela" (poziva se na
P328 (Jakup Krasniqi, Izjava svedoka, 24. maj 2007. godine8paP340 (Jakup Krasnigi,imaj i drugi. T. 3330,
3378-3379, 3415, 3450-3452, 3470-3471 (10-12. februar 2005. godima¥niei, T. 5007-5009, 5046-5049 (30. maj
2007. godine) (javna sednica))).
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257. Sto se &e drugog navoda Lahija Brahimaja, Zalbenéevematra da je zakasnjenje od oko
dva meseca od trenutka kada se svedok 3 povukamlzanice do trenutka kada je bio pritvoren u

Jablanici predstavljalo razumnu pojavu u datim nkstima.

258. Tree, Zalbeno vée smatra da neatmosti u izjavi koju je svedok 3 dao tuZilastvu nisal
klju¢ne vaznosti, da se ne odnose na glavnedipga kojima je svedok 3 svetio i da ne dostiZzu
takav stepen koji bi dokazivao da ovaj svedok wggodostojan. Osim toga, greSke se mogu
ocekivati kada se radi na ragtim jezicima i one su ispravljene prilikom ispiéimja svedoka 3 u
toku sutenja’”®

259. Cetvrto, Pretresno ve imalo je razumnu mogaost da prihvati onu verziju dodmja koju

je svedok 3 izneo u vezi sa okolnostima svog bekéta primer, da je bilo Zestoke paljbe), a da
odbaci opis svedoka 6 da nije bilo pucnjave dok\edok 3 bezao preko livade. U vezi s tim,

Zalbeno vée ukazuje na zakljimk Pretresnog va da "nije jasno da je svedok 6 video svedoka 3

kada je pobegao iz svoje prostorijé".

260. Sto se &e petog navoda Lahija Brahimaja, kada je svedopre8a@eno da njegova majka u
SV0j0j izjavi nije pomenula njegovu drugu otmicuedok 3 je objasnio da on, posto j& yednom
bio otet, nije pdao majci o svojoj drugoj otmici jer je Zeleo depj@Stedi bola, pogotovo s obzirom
na &injenicu da je bila slabog zdravij&. Zalbeno vée smatra da je Pretresnotgena razuman

n&cin iskoristilo svoje diskreciono pravo kada je pakilo ovo objasnjenje.

261. Najzad, sasvim je razumno objasSnjenje sved®kia je propustio da isga kosovskoj
policiji o svojoj otmici zato Sto se plaSio da govo tome telefonom, kao i zbog toga Sto je

razgovor bio kratak’

262. U svetlu navedenog, Zalbencdeesmatra da je razumno pretresnéevenoglo da zakljti

da je svedok 3 verodostojan, uprkos ovim navodreaoslednostima u njegovom sveéednju.
263. Stoga se ovaj Zalbeni podosnov odbija.
(d) Zakljucak

264. Shodno tome, ovaj zalbeni osnov odbija sdastie

0 v/, na primer,svedok 3, T. 8013 (5. septembar 2007. godine) (d&linizatvorena sednica) (gde je svedok 3
napomenuo da je ispravio greSku prevodioca kada je od njégputeizimana izjava).
"1 pryostepena presuda, par. 445.
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4. Navodne greske u vezi sa iskazom svedoka 3gowjen povratku u Jablanicu (Sesti

Zalbeni osnov)

265. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnoceazvelocinjenicni zakljuak za koji nema dokaza i
koji je u suprotnosti sa spiséffikada je zakljtilo da se svedok 3 vratio u Jablanicu mistia vise
nije u opasnosti s obzirom ®injenicu da je puska véana zakonitom vlasnikl? Lahi Brahimaj
tvrdi da odluku svedoka 3 da se vrati u Jablameba sagledati u kontekstu njegovog swvedifa,
posto je svedok 3 tvrdio da su bila izdata darga da bude uhven ili ubijen’® i da je lice po
imenu Florim Zeneli pokusalo da ga ubijéLahi Brahimaj tvrdi da je odluka svedoka 3 da s&iv

u kuéu Selima Ademija u Jablanici, udaljenu manje od df#ara od mesta gde je Lahi Brahimaj
Ziveo, "neobjasnjiva™® s obzirom na njegovo svetknje o tome da je zlostavljan, da je pobegao i
da su bila izdata natenja bude ubijen, kao Sto se videlo iz pitanja kejpredsedavagu sudija
postavio svedoku 3 u toku njegovog svéiga®” Lahi Brahimaj tvrdi da objasnjenje koje je
svedok 3 dao dovodi u sumnju njegovu verodostojifostia je Pretresno e, posto su iz ovog
iskaza mogli da se izvedu alternativni za&tjy pogreSilo u primeni prava kada je propustilo da

izvede zakljdak da je optuZeni nevii!

266. U svom Podnesku respondenta, tuzilaStvo tdedije Pretresno ¥e na razuman gan
razmotrilo iskaz svedoka™3 ako se imaju u vidu dva razloga za povratak uakatl koja je
svedok 3 naveo u svom sveeaju, to jest da bi mu OVK i srpske snageceaaneli zlo, kao i da

je mislio da je razlog zbog koga ga je Lahi Braljipragonio — otdeno oruZje — bio otklonjeti?

U vezi s tim, tuzilaStvo ugwije na delove svedenja svedoka 3 u kojima on objaSnjava da je puSka

vracena Lahiju Brahimaju u periodu izihe bekstva svedoka 3 iz Staba OVK i njegovog powaatk

"2 gvedok 3, T. 8025 (5. septembar 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).

>3 Svedok 3, T. 8024 (5. septembar 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).

74 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 119; AT. 143-144 (jseamica).

575 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 113.

°’® Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 114 (gde se poziva dak@, T. 7960 (4. septembar 2007. godine) (d&timi
zatvorena sednica)).

*"7 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 114 (gde se poziva dakv8, T. 7968 (4. septembar 2007. godine) (d&tioni
zatvorena sednica)).

"8 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 115.

5" Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 114-116. Sudija Orie jetavedoka 3 zar nije smatrao da njegov povratak u
Jablanicu predstavlja "veliki rizik". Svedok 3, T. 7968 (f¢teebar 2007. godine) (delidmio zatvorena sednica).

%80 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 116.

%81 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 119.

%82 podnesak respondenta tuZilastva, par. 56.

%83 podnesak respondenta tuZilastva, par. 56 (gde se poziva na s8e@ok960-7961, 7967-7968 (4. septembar 2007.
godine) (delimino zatvorena sednica), T. 8012 (5. septembar 2007. godine)itheiratvorena sednica)).
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Jablanicu, i zakljéuje da je svedok 3, pre nego 5to se vratio u Jadlamislio da mu viSe ne preti

opasnost od Lahija Brahimaj#.

267. Pretresno ve je utvrdilo da je svedok 3, posto je pobega@dudd sela do sela i da su se
ljudi plaSili da mu pomognu jer stuli da je begunac za kojim se traga. Pretresrie ye zatim
utvrdilo da se svedok 3 vratio u Jablanicu, gdesio otprilike 10 do 12 dana, mislela je tamo
bezbedno jer je kalaSnjikov koji je uzeo od jedmagjenog saborca tokom borbe za Grabanicu
vracen svom pravom vlasniku. Pretresnée/ge dodalo da je svedok 3 mislio da je to Sto pusje

vratena mozda bio razlog $to se prema njemu ranijefiaktupalo™

268. Zalbeno we ¢e razmotriti dokaze na osnovu kojih je ovaj zaldjiizveden da bi procenilo
da li je on razuman. Zalbeno éenapominje da svedenje svedoka 3 nije bilo sasvim dosledno.
On je prvo u toku glavnog ispitivanja izjavio da @k su ga tukli, rekao Lahiju Brahimaju éa,
ako ga oslobode, doneti automatsku pusku za koje gahi Brahimaj pitac*® Medutim, on je u
svom sveddenju kasnije izjavio da je puSkadvbila vratena Lahiju Brahimaju. Svedok 3 objasnio
je da je "Selim Ademi otiSao da porazgovara sajeah[Brahimajeny u vezi s tim da ja viSe ne
treba da imam nikakvih problema sa njim. | takssisloZili da nema viSe nikakvésjc] nereSenih
pitanja sad kad je automatska puskaera">®’ U toku unakrsnog ispitivanja, svedok 3 je rekao da
je mislio da je cela ta stvar zavrSemkon S$to je Lahi Brahimaj uveravao Selima Ademija da je
tako, ali da se "ispostavilo da nije tak8" Svedok 3 takde je unakrsno ispitivan u vezi s tim kako
je doSao u posed puske, koja je prethodno pripgddieom vojniku OVK ranjenom u borbi. On je
kasnije upoznao jedno lice koje je tvrdilo da pupkipada njemu i svedok 3 mu je dao pusku jer je

taj covek bio u stanju da navede njena karaktéristobelezja®*’

269. Zalbeno & smatra da iskaz svedoka 3 potkrepliuje za&luPretresnog va da se
svedok 3 vratio u Jablanicu zato Sto je mislio @& wije u opasnosti s obzirom &ajenicu da je
puska vréena zakonitom vlasniku. Lahi Brahimaj égida nema neposrednih dokaza da je svedok
3 pre nego $to se vratio u Jablanicu znao da jeapudtena. Meutim, Zalbeno vée smatra da je

zakljuwak Pretresnog v@ razuman ako se imaju u vidu celokupni dokaziviSéa Zalbeno v

%84 podnesak respondenta tuZilastva, par. 56 (gde se poziveedaka 3, T. 7960 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica)).

%85 pryostepena presuda, par. 441, 442 (gde se poziva na svedoka937,T7959-7960, 7968 (4. septembar 2007.
godine) (delimino zatvorena sednica), T. 8003-8005, 8010-8012, 8015-8016, BO2&ptembar 2007.) (deligmo
zatvorena sednica)). godine

%% Svedok 3, T. 7954 (4. septembar 2007. godine) (d&liozatvorena sednica).

*87 Svedok 3, T. 7960-7961 (4. septembar 2007. godine) (delinziatvorena sednica).

*88 Svedok 3, T. 8012 (5. septembar 2007. godine) (d&linzatvorena sednica).

89 Svedok 3, T. 8003-8005 (5. septembar 2007. godine) (delinziatvorena sednica).
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napominje da je svedok 3 bio u veoma teSkom paloZdje mogao da proda nikoga ko bi mu
pomogao Kinilo mu se da jednostavno nigde ne moze die makakvo utdisSte osim u kéi Selima

Ademija’®® Odgovarajdi na pitanja Véa, on je izjavio slede:

OdIwio sam da se vratim u Jablanicu bez obzira na rizifejbilo gotovo izvesno dée me smrt
svakog trenutka siig ali nisam imao gde drugo da odem, a u drugim selinbdlgemnogo srpske
policije. PreviSe su me tukli, da tako kazem, ubiliri@ i tamo i ovde. Tako da sam mislio @a
[oni] da mi pomognu i bio sam na neki¢émaprinuden da tamo potrazim skloniSte. Bio sam u
sredini, da tako kazem, izihe Srba i Albanaca. Ko god da me prvi uhvati,¢abine, bilo Srbi
bilo Albanci’”!

Shodno tome, Zalbeno & smatra da Lahi Brahimaj nije dokazao da je Psetrevée pogresilo
kada je zakljuilo da se svedok 3 vratio u Jablanicu zato Stoigionda je to bezbedno, s obzirom
na ¢injenicu da je pudka vigna zakonitom vlasniku. Zalbenoceeje dalje zakljgilo da Lahi
Brahimaj nije uspeo da dokaze da su se iz dokazgi iawesti alternativni razumni zakiai da je
Lahi Brahimaj nevin.

270. Shodno tome, Zalbenodeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

D. Navodne greSke u vezi sa prvobitnim premiévanjem svedoka 3 (Sedmi i Osmi zalbeni

osnov)

1. Navodni propust da se izvedu za&tjuu pogledu prvobitnog prendawanja (Sedmi zalbeni

osnov)

271. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnocgenavelo tri nizatinjenica na kojima se zasniva
osuiujuéa presuda za zlostavljanje svedokd’3a) premldivanje bejzbol palicama koje su izvrsila
nepoznata lica kada je svedok 3 prvi put dovedeBtab OVK (dalje u tekstu: prvobitno

premlaivanje);”

(b) ispitivanje koje je obavilo nekoliko lica, ykéujuci Lahija Brahimaja (dalje
u tekstu: ispitivanje}®* i (c) otmica i zlostavljanje koje je izvrio LaBirahimaj najmanje deset
dana kasnije (dalje u tekstu: otmic&)Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnodeepovredilo njegovo

pravo na obrazlozeno misSljenje tako Sto je propusia jasno navede da li je, pored ispitivanja i

>0 gyedok 3, T. 7959-7960, 7968 (4. septembar 2007. godine) (&sdimatvorena sednica).

91 Svedok 3, T. 7968 (4. septembar 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).

%92 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 120 (gde se poziPavmstepenu presudu, par. 440-442).
%93 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 120.1 (gde se pozi?avostepenu presudu, par. 440).
%94 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 120.2 (gde se poziPavustepenu presudu, par. 441).
%9 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 120.3 (gde se pozi?avostepenu presudu, par. 442).
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otmice, nameravalo da u akyucu presudu ukljéi i prvobitno premldivanje kada je zaklgilo da

je van razumne sumnje uteno da je on izvr$io okrutno postupanje idenje po taki 32.7°°

272. U prilog svojoj tvrdnji, Lahi Brahimaj ukazujea dva zakljtka koja je donelo Pretresno
vece. Prvo, on podsea na to da je PretresnoéeevrSenje prvobitnog prendi@anja pripisalo
nekolicini "nepoznatih lica®’ zatim "vojnicima OVK ili licima povezanim s OVK*® ali je
kasnije zakljdilo da je Lahi Brahimaj izvrSio okrutno postupamnjeucenje po taki 32, a da nije
navelo da li taj zakljgak ukljutuje i prvobitno premigvanje’®® Drugo, Lahi Brahimaj napominje
da je Pretresno ve, u odeljku "Kumulativhe oswjuce presude”, zaklilo da postoje "dva
incidenta kaZnjivog ponasanfd” u vezi sa t&om 32, ali je razmotrilo tri nizainjenica u vezi sa
dogatajima koji su se odigrali razitih dana. Lahi Brahimaj zaklfwje da to pokazuje da je
Pretresno w& mozda imalo nameru da mu izrekne dagucu presudu samo za druga dva niza

ginjenica, to jest za ispitivanje i otmicu, a neiprvobitno premiivanje®

273. TuzilaStvo odgovara da je Pretresndevebjasnilo da oslwju¢a presuda protiv Lahija

2
e60

Brahimaja uklj@uje i prvobitno premlévanje i ispitivanje,” Sto je u stvari bio jedan te isti

dogataj u kome je Lahi Brahimaj bio glavni i najvaznijkter®® TuZiladtvo tvrdi da argumenti

Lahija Brahimaja ne pokazuju da je zakhi« Pretresnog va nerazumaff*

274. Zalbeno wge napominje da je Pretresnoc¢eeanaliziralo dva niza dodaja koji su se
odigrali ubrzo po dolasku svedoka 3 u kompleks hiakaci i tokom njegovog zatenja, to jest
premlaivanje koje su izvrsili pripadnici OVK ili lica p@zana s OVR” i ispitivanje tokom koga
su dve Zene tukle svedoka 3 po Sak&th@retresno we je smatralo da ti nizovi dodaja
predstavljajuprvi incident kaZnjivog ponasanjd! Pretresno v je zatim zakljtilo da otmica
svedoka 3 koju je izvrio Lahi Brahimaj predstavijeugi incident kaznjivog ponasanfi:
Pretresno wie zaklj&ilo je da je prvi incident kaznjivog ponaSanja naseedoku 3 teSke figke

patnje, da su @nioci imali nameru da te patnje nanesu, da jepr#imlaivanja svedoka 3 bio da

%9 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 121, 124, 126.

%97 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 122 (gde se poziPavustepenu presudu, par. 440).

%98 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 123 (gde se poziPavmstepenu presudu, par. 447).

%9 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 124 (gde se poziPavmstepenu presudu, par. 451).

600 pryostepena presuda, par. 481.

€01 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 125.

%02 podnesak respondenta tuzilastva, par. 58 (gde se pozivaasaePenu presudu, par. 445-447, 449, 490).
693 podnesak respondenta tuzilastva, par. 58 (gde se poziva sstePenu presudu, par. 441); AT. 154-155 (javna
sednica).

604 podnesak respondenta tuzilastva, par. 61.

605 pryostepena presuda, par. 445.

606 pryostepena presuda, par. 446.

897 pryostepena presuda, par. 481.
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se on kazni i da se nad njim izvrsi diskriminackao i da je to zlostavljanje predstavljalo okrutno
postupanje i mienje®” Zalbeno vée smatra da navederiénjenice pokazuju jasnu nameru
Pretresnog W& da i "prvobitno prembavanje” i "ispitivanje”, koje je takide obuhvatalo

preml&ivanje, ukljw&i u svoj zaklj¢ak u vezi sa prvim incidentom kaznjivog ponaSanja.

275. U vezi sa drugim incidentom kaznjivog ponadarjretresno ¥e je analiziralo iskaz

svedoka 3" i zakljwilo da se te&injenice svode samo na okrutno postup&Hije.

276. Zalbeno v smatra da je Pretresnoceeutvrdilo da postoje dva incidenta kaZznjivog
ponasanja, na osnovu kojih je izreklo dvedsguce presudé!? to jest (a) za okrutno postupanje i
muwenje" koje obuhvata prvi incident kaznjivog ponasanjargpitno premldivanje i ispitivanje)
i (b) samo za okrutno postupanje, koje obuhvatayidimcident kaznjivog ponaSanja (otmica).
Stavi$e, Pretresno & je zaklj@ilo da "uloga Lahija Brahimaja u ispitivanju dokgzuala je onpo
dolasku svedoka @ kompleks u Jablanici, imao nameru da svedokar@se teSku fizku patnju s
cillem da ga kazni za to Sto je zadrzao oruzje f. danad njim izvrSi diskriminaciju zbog njegovih
navodnih veza sa Srbim&* Formulacija ovog zaklitka dodatno pokazuje da je Pretresnéeve
uzelo u obzir prvobitna premianja kada je razmatralo afyucu presudu po tki 32, buddi da

su se i prvobitno premtavanje i ispitivanje odigrali po dolasku svedoka Bompleks.

277. Shodno tome, Zalbenoégesmatra da Lahi Brahimaj nije uspeo da pokaze dargtresno
vece pogreSilo u primeni prava zbog nejasnggazloZzenja u pogledu toga da li mu ize

osuiujuéu presudu za zlostavljanje u vezi sa prvobitnimmpagivanjem?®'”
278. Shodno tome Zalbenodeg odbija ovaj Zalbeni osnov.

2. Navodna greSka u vezi sa odgovotinoSahija Brahimaja za prvobitno prenaiganje (Osmi

Zalbeni osnov)

279. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnoteeukoliko je nameravalo da ga osudi za prvobitno

premla&ivanje svedoka 3, propustilo da navede razlogevapudluku i da je napravilo greSke u

%98 pryostepena presuda, par. 481.

699 pryostepena presuda, par. 447.

®19 pryostepena presuda, par. 449.

®11 pryostepena presuda, par. 449.

®12 pryostepena presuda, par. 481.

%13 pretresno v zakljiilo je da je Lahi Brahimaj kriv za okrutno postupanjauicenje u vezi sa prvim incidentom
kaZnjivog pona3anja i, posto je primenilo odredbe o kumulatiwsmiujuéim presudama, izreklo mu je aiijuéu
presudu samo za réenje.

®1% pryostepena presuda, par. 451 (naglasak dodat).

615 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 121, 124, 126.
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utvrdivanju &injeni¢nog stanj&'® Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnodeezakljiilo da su vojnici
OVK ili osobe povezane s njima gnili dela u vezi sa prvobitnim premiaanjem®’ a da je on,
iako je doveo svedoka 3 u kompleks, oti$ao pre fa@wmanja®'® Lahi Brahimaj takde tvrdi da mu

je Pretresno w& izreklo osdujucu presudu zato Sto je §aio ta dela, a ne na osnovtestvovanja

u udruzenom zkinackom poduhvatu, planiranja, podsticanja, ili pomggampodrzavanja, kako se
navodi u Optuznici. On tvrdi da se u Optuznici revadi da je on bio na poloZzaju komandanta
Operativnog Staba OVK za zonu Ddka u relevantnom periodu, tako da stoga nije jasno

oshovudega mu je Pretresno éizreklo osdujucu presudd’”

280. TuzilaStvo odgovara da je Pretresndéevepisalo ponaSanje Lahija Brahimaja prilikom
muwenja svedoka 3 i da je ispravno zakjo da ono predstavija ndenje®® Stavise, tuzilastvo
tvrdi da se pravno relevantngénjenic€”' u vezi sa ponaSanjem Lahija Brahimaja navode u
Optuznici, kao i u Pretpretresnom podnesku tuXite®t TuZilastvo tvrdi da argumenti Lahija

Brahimaja ne pokazuju da je zakik Pretresnog va nerazumaf?’

281. Zalbeno w&e smatra da nastojanje Lahija Brahimaja da odvojolgtno premléivanje
svedoka 3 od ispitivanja koje je obavljeno tokorogstog kratkog perioda njegovog zé&toja
predstavlja pokuSaj da se silom napravi razlikaetumdva nizacinjenica koji su logino ¢inili
jedan incident i koje je Pretresnoceeispravno analiziralo kao takve. Kao Sto je gaageaeno,
Zalbeno vée smatra da se prvi incident kaznjivog ponasargtge od prvobitnog premivanja i
potonjeg ispitivanja, a da se drugi incident sastopd otmice svedoka 3, koju je izvrSio Lahi
Brahimaj®** Pretresno u je stoga ispravno analiziralo prvobitno prefivanje u Sirem kontekstu
dogataja, koji obuhvataju prvobitno pritvaranje svedoBaod strane Lahija Brahimaja, kao i

njegovu kasniju ulogu u ispitivanju i premiiganju svedoka 3.

616 Brahimajeva najava Zalbe, par. 14 (gde se poziva na Preostgmesudu, par. 440-451); Brahimajev Zalbeni
podnesak, par. 127.

°17 Brahimajeva najava Zalbe, par. 14.1; Brahimajev Zalbeni pokinesa 128 (gde se poziva na Prvostepenu presudu,
par. 440).

%18 Brahimajeva najava Zalbe, par. 14.2; Brahimajev Zalbeni pokinesa 128 (gde se poziva na Prvostepenu presudu,
par. 440-445).

®19 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 129.

620 podnesak respondenta tuzilastva, par. 60 (gde se pozivaasaePenu presudu, par. 440-441).

62! podnesak respondenta tuZilastva, par. 60 (gde se pozivaugasBrpenu presudu u predm@&imi, par. 20;
Drugostepenu presudu u predmataletilic i Martinovi¢, par. 23; Drugostepenu presudu u prednkétacka i drugi

par. 27; Drugostepenu presudu u predm&wpresSké i drugi, par. 88; Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 470; Drugostepenu presudu u predn@manzapar. 85; Drugostepenu presudu u predmetu
Gacumbitsj par. 123).

%22 podnesak respondenta tuZilatva, par. 60 (gde se pozivgtnan@u, par. 103, 105; Pretpretresni podnesak
TuzilaStva, par. 148-149).

623 podnesak respondenta tuzilastva, par. 61.

624y, gore, odeljak IV.D.1.
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282. Zalbeno we dalje napominje da se Pretresn@eveslanjalo nacinjenice u vezi sa
prvobitnim premldivanjem da bi utvrdilo da Lahiju Brahimaju trebaet osuiujucu presudu za
okrutno postupanje i ntenje svedoka 3 u prvom incidentu kaznjivog ponasdpjetresno e je
zakljwilo da je namera Lahija Brahimaja da svedoku 3 sarteSke fizike patnje dokazana od
dolaska svedoka 3 u kompleks i da obuhvata sve evrkoje je on tamo proveo u pritvotu.
Pretresno wee je zaklj¢ilo da su tim premi@vanjem svedoku 3 nanete teSkedka patnje, da su
pocinioci imali nameru da te patnje nanesu, da jep#mi&ivanja svedoka 3 bio da se on kazni
zbog toga Sto je zadrzao oruzje, kao i da se nadimyrSi diskirminacija zbog njegovih navodnih
veza sa Srbima, kao i da je to predstavljalo okrystupanije i mtenje®*® Shodno tome, Zalbeno
vece zakljituje da tvrdnja Lahija Brahimaja da je Pretresnéevpropustilo da navede razloge na
osnovu kojih mu je izreklo odujuéu presudu za prvobitno preniiganje svedoka 3 nema

merituma.

283. Sto se &e tvrdnje Lahija Brahimaja da nije jasno na osnéega mu je izréena osdujuéa
presuda za prvobitno prendl@anje, s obzirom na to da se u Optuznici ne nawbalije u
relevantnom periodu bio na poloZaju komandantabétad vée napominje da se Getvrtoj
izmenjenoj optuznici navodi da je Lahi Brahimaj &puo ili planirao, podsticao, ili je pomagao i
podrzavaainjenje opisanitkrivi¢nih dela".®”” Zalbeno veée je vé zakljwilo da Pretresno Ve nije
pogreSilo kada je dokaze u vezi sa prvobitnim paéivdinjem i ispitivanjem analiziralo kao nesto
$to se odnosi na jedan te isti kriminalni incid&htimajuéi u vidu dokaze u vezi sa prvobitnim
preml&ivanjem i ispitivanjem svedoka 3, Pretresnoevge zakljiilo da "uloga Lahija Brahimaja u
ispitivanju dokazuje da je on, po dolasku svedoka Bompleks u Jablanici, imao nameru da
svedoku 3 nanese teSke &z patnje s ciliem da ga kazni za to Sto je zadofagje [...] nad njim
izvr$i diskriminaciju zbog njegovih navodnih veza Srbima*® Pretresno w& je stoga bilo
ubeieno van razumne sumnje da je Lahi Brahimaj izvgooenavedeno okrutno postupanje i
muwenje po taki 32°° Zalbeno vée stoga smatra da je Pretresngevgasno osudilo Lahija
Brahimaja z&injenje tih zl@ina — a ne zbogdestvovanja u udruzenom zloackom poduhvatu ili
zbog planiranja, podsticanja, ili pomaganja i paegtenja tih zlgina — a da rukovod@ uloga

Lahija Brahimaja nije bila ni kljgni element njegove individualne krévie odgovornosti za njihovo

%25 pryostepena presuda, par. 451.
626 pryostepena presuda, par. 447.
627 Optuznica, par. 106.
628\/_gore,odeljak IV.D.1.

62% pryostepena presuda, par. 451.
830 pryostepena presuda, par. 451.
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izvrSenje ni pravno relevant@njenica nuzna da bi mu se izrekla ésjuca presuda po tom vidu

odgovornosti.

284. U svetlu navedenog, Zalbenoteeje zakljgilo da Lahi Brahimaj nije pokazao da je
Pretresno wee painilo bilo kakvu greSku kada mu je izreklo @sgyucu presudu zato Sto je nad

svedokom 3 p&nio okrutno postupanje i ndenje.
285. Shodno tome, Zalbenodeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

E. Navodne greSke u vezi sa motivima Lahija Brahimajgza muenje svedoka 3 (Deveti

zalbeni osnov)

286. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnagegogresilo kada je donelo zaklke na osnovu kojih
mu je izreklo osduju¢u presudu za n@enje svedoka 3. U vezi s tim, Lahi Brahimaj tvrai d
tuzilastvo nije dokazalo postojanje nijednog od im@tza zlostavljanje koji su neophodni da bi se
izrekla osdujuca presuda za ndenje. On takade tvrdi da je Pretresno é&e pogreSno zakljiilo da

je on imao nameru devrsi diskriminaciju nad svedokom 3 zbog njegovih "navbdweza"sa
Srbima®' Lahi Brahimaj dalje tvrdi da je Pretresnatgezanemarilo dokaze koji se odnose na to
Sto je svedok 3 zadrzao puSku. Najzad, Lahi Brahtmrdi da zakljgak Pretresnog va — da je
motiv za zlostavljanje svedoka 3 bio da se on kaarto Sto je zadrZzao puSku — predstavlja "greSku
u utvidivanju ¢injeni¢nog stanja i/ili primeni prava jer se ova pravnevantnainjenica ne navodi

u Optuznici, tako da Lahi Brahimaj nije bio na odg@jwi natin, odnosno nije bio ni na koji

nasin, obavesten o ovom alternativnom osnovu zatgiskiu presudu®’

287. TuzilaStvo odgovara da argumenti Lahija Bratjar'ne pokazuju da jEPretresnp vece
pogresilo i da ih treba odbaciff® TuZilastvo tvrdi da su motivi Lahija Brahimaja makenje

svedoka 3 "isprepleteni i dajlgiegovd nastojanje da ih razdvoji neosnovafi".

1. Da li je tuzilaStvo bilo neuspeSno u dokazivaepgnod ili viSeobeleZja muwenja

288. Lahi Brahimaj tvrdi da tuzilaStvo "nije doké&z@ostojanje jednog ili viSe stvarnih obelezja

optuzbe za mtenje, to jest, nameru izdvanja informacija ili priznanja, kaznjavanja, zasivanja

631 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 133, gde se pozi?avustepenu presudu, par. 451.
632 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 131-136.

833 podnesak respondenta tuzilastva, par. 63.

834 podnesak respondenta tuZilastva, par. 63.
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ili vrenja pritiska ili diskriminacije, po bilo kem osnovu®®* TuZiladtvo nije konkretno

odgovorilo na ovaj argument.

289. Zalbeno w&e, kao prvo, napominje da Lahi Brahimaj i ne poka3d@a ukaZe na dokaze koji
bi potkrepili ovu uopstenu tvrdnju. Isto tako, njgsno da li Lahi Brahimaj tvrdi da je navodna
greska pravne ikinjenicne prirode. Zalbeno e stoga nije u obavezi da razmatra ovu tvrdtfju.
Medutim, buddi da je ona sustinski povezana sa drugim tvrdnj&oja Lahi Brahimaj iznosi,

Zalbeno vée ¢e je ipak razmotriti.

290. U praksi Méunarodnog suda, nianje je definisano na sledeain:

(i) NanoSenje, delom ili propustom, teSkog telesnog iledndg bola ili patnje.
(i) Delo ili propust moraju biti namerni.

(i) Motiv dela ili propusta mora biti izntivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,
zastraSivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ili d&eosobu, ili diskriminacija, iz bilo kog razloga,
Zrtve ili trece osobé?’

291. U ovom konkretnom siaju, svedok 3 je posvedio da je, s jogetiri - pet lica, bezuspeSno
pokusao da odbrani Grabanicu, opstina Klina, aedpasom povuka®® Dok je bio u opétini Re
svedok 3 je naiSao na Lahija Brahimaja i Alusha guja, koji su svedoka 3 i ostale optuzili da su
izdajnici zato $to su odustali od poku$aja da aubseld”’ Svedok 3 je boravio kratko u Jablanici,
ali ju je zatim napustio jer je od seljana kod kgg boravio¢uo da Stab OVK trazi one koji su
napustili Grabanicf®’ U julu 1998, Lahi Brahimaj je do3ao da traZi sua8, a zatim ga je odveo
u Stab OVK u Jablanici i ostavio ga u jednoj pradgt6"' Nekoliko minuta kasnije, nekoliko lica

pretuklo je do besvesti svedoka 3 bejzbol palicifh&vedok 3 je ostao u toj prostoriji dve¢nod

635 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 136.

63¢ Zalbeno vée u predmetiKrnojelac napomenulo je slede: "Od Zalbenog vijga se u principu nedekuje da
preispituje argumente neke strane u postupku ako se ti argureesdnose na greSku u primjeni prava koja oditiki
nevazéom ili na éinjeniénu greSku koja je dovela do neostvarivanja pravde. Premg fwotguno je beskorisno da
neka strana ponavlja u Zalbenom postupku argumente koji nisvaq@ni u prvostepenom postupku, osim ako Zeli
pokazati da je njihovo odbacivanje dovelo do gre3ke kojapbavdala intervenciju Zalbenog \i@" Drugostepena
presuda u predmetrnojelag par. 15.

%37 Drugostepena presuda u predmiuwnarac i drugj par. 142 (gde se citira definicija tmnja koju je usvojilo
Pretresno v u Prvostepenoj presudi u predmktinarac i drugj par. 497).

638 pryostepena presuda, par. 439 (gde se poziva na svedoka/316[.7922, 7993 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica)).

®39 pryostepena presuda, par. 439 (gde se poziva na svedoka 3, 792427989, 7992 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica)).

%40 pryostepena presuda, par. 439 (gde se poziva na svedoka 2977988, 7933-7937, 7993 (4. septembar 2007.
godine) (delimino zatvorena sednica), T. 8006 (5. septembar 2007.) (debrmatvorena sednica)).

%41 prvostepena presuda, par. 440 (gde se poziva na svedok@®}3F7945 (4. septembar 2007. godine) (dehmi
zatvorena sednica)).

842 pryostepena presuda, par. 440 (gde se poziva na svedoka 3, T7F883946, 7958 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica), T. 8009 (5. septembar 2007. gddelehicno zatvorena sednica)).
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*3 U jednom trenutku, Lahi Brahimaj je odveo sved8kasusednu prostoriju, ispitivao ga

tri dana®
i optuzio da podrzava srpsku policiju i da je zadrautomat Lahi Brahimaj je takde rekao
dvema Zenama koje su bile u toj prostoriji da "&@bna svedoku 3 i one su ga posle toga pet do
deset minuta udarale baterijskom lampBirLahi Brahimaj je takde dao svedoku 3 svoj revolver i
rekao mu da se ubifé® Drugi muskarac u toj sobi optuZio je svedoka 3aednju sa Srbima i

zapretio d&e mu prerezati grkljaft’
292. Pretresno ve zaklj&ilo je sledeée:

Dokazi o premléivaniju i ispitivanju pokazujy...] da je Lahi Brahimaj doveo svedoka 3 u jednu
prostoriju u kompleksu u Jablanici. Ubrzo posle toga ur@stpriju su s bejzbol palicama dosli
vojnici OVK ili lica povezana s OVK i tukli svedoka 3. Dakdakaie pokazuju da je svedok 3
drzan u toj istoj prostoriji dok ga Lahi Brahimaj nije odvedrugu prostoriju i da je svedoka 3
ispitivao, dok su ga drugi tukli. Pretresnad&ezakljituje da uloga Lahija Brahimaja u ispitivanju
dokazuje da je on, po dolasku svedoka 3 u kompleks u Jablanici,nameru da svedoku 3
nanese teske fidke patnje s ciliem da ga kazni za to Sto je zadrzapeiwa [...] nad njim izvrSi
diskriminaciju zbog njegovih navodnih veza sa Srbima. Iz tirogeg| Pretresno ¢e je ubdeno
van razwme sumnje da je Lahi Brahimaj izvrSio gorenavedenonokpaistupanje i mienje po
tacki 32.

Pretresno e je, prema tome, utvrdilo dva motiva za d@nje: kazna za zadrZzavanje oruzja i
diskriminacija zbog navodnih veza svedoka 3 san@bilmaj¢i u vidu dokaze izvedene na
sufenju, Zalbeno vie zakljiuje je da su zaklici Pretresnog W@ razumni. Argument Lahija
Brahimaja da tuZzilaStvo nije dokazalo da je on in@Zenu nameru na osnovu koje bi mu se

izrekla osdujuca presuda za ndenje stoga je neosnovan.

293. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj argument Lahija Brahimaja.

2. Da li je Pretresno ¥e pogreSilo kada je zakiilo da je Lahi Brahimaj imao nameru da izvrSi

diskriminaciju nad svedokom 3 zbog njegovih navbdréza sa Srbima

294. Lahi Brahimaj tvrdi da je jedini navod koji jenogao da predstavlja ‘cilj' navodnog

Zlostavljanja, a time i osnov za izricanje éguce presude za ndanje, taj da je svedok 3 kosovski

643 prvostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na svedbk@®1i5, 7948 (4. septembar 2007. godine) (defimi
zatvorena sednica), T. 8009-8010 (5. septembar 2007. godifigji {de zatvorena sednica)).

644 pryostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na svedoka 351F7953, 7958 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica)).

%45 pryostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na svedok@@53F7954 (4. septembar 2007. godine) (delimi
zatvorena sednica)).

%46 prvostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na sv8ddka7954 (4. septembar 2007. godine) (delimi
zatvorena sednica)).

%47 prvostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na svedok@55F7956 (4. septembar 2007. godine) (dehmi
zatvorena sednica)).

%48 pryostepena presuda, par. 451.
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Albanac koji je odbio da se bori na strani OVK".Medutim, premarecima Lahija Brahimaja,
dokazi nisu pokazali da je svedok 3 odbio da ser@ostrani OVK®™® Lahi Brahimaj tvrdi da mu je
Pretresno u&e, umesto toga, kako s@éni, izreklo osudujuéu presudu za négnje na 0snovu
navodnih veza svedoka 3 sa SrbitHaLahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnodee usvojivsi ovaj
alternativni osnov za izricanje aBiyjuce presudeza mucenje, zanemarilo dokaze u vezi sa
kalasnjikovim koji je svedok 3 zadrzao. On daljedivda je "jedini razlog iz koga je svedok 3
ispitivan bio taj $to se od njega traZilo da objasa se desilo sa kalasnjikovifi®. Lahi Brahimaj
iznosi da "nijedno razumno pretresnat@enije moglo da zaklfi da je razlog za zlostavljanje

[svedoka Bbio taj $to je svedok 3 navodno imao veze sa Srhim

295. U svom podnesku respondenta, tuzilastvo tlede Pretresno ¢e postupilo razumno kada
je zaklj&ilo da je Lahi Brahimaj optuzio svedoka 3 i druge U izdajnici zato Sto su napustili
polozZaje posto nisu uspeli da odbrane Grabanicsrpskih snaga. Tuzilastvo tale ukazuje na to
da je Lahi Brahimaj ispitivao svedoka 3 i optuzi da podrzava srpsku policiju i da je zadrzao
automaf™ Tuzilastvo dodaje da su ta dva razloga z&emje — podrzavanje srpske policije i kazna
za zadrzavanje automata — isprepletena, postoBralfimaj "ne bi dozvolio da mu lice, za koje je

on smatrao da podrzava srpsku policiju protiv adkag stanovnistva, ne vrati vredno oruZja".

296. Lahi Brahimaj optuZio je svedoka 3 da je indaj da sarduje sa Srbima. U Prvostepenoj
presudi eksplicitno se iznose izvedeni dokazi onomdto je dovelo do incidenta prilikom kojeg je
svedok 3 dva - tri dana bio zatvoren i Zestoko fméam. Zalbeno v podséa na dokaze koji su
uvrSteni u spis, a konkretno se odnose na motidigriminaciju. Opisujti svoj prvi susret sa
Lahijem Brahimajem posle bekstva iz sela, svedgk i@kao: [P]re nego Sto su otisli u Gdane,
Lahi i Alush su dosli i kazali nam da smo izdajnitanovi LDK koji su izdajnici, zato $to smo
napustili poloZaje®® Svedok 3 je napomenuo da je Lahi Brahimaj biod'vrérvozan, vrlo ljut na
nas $to smo napustili poloZaje i povukli se iz '$ela da "nas je sve vreme psovdd" Svedok 3

takade je objasnio da mu je, posto je pobegao iz sviag bdo teSko da prore gde bi se sklonio

649 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 131.

650 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 132.

%51 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 133.

652 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 133.

653 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 134.

654 podnesak respondenta tuZilastva, par. 63.

855 podnesak respondenta tuZilastva, par. 63.

%56 Svedok 3, T. 7923 (4. septembar 2007. godine) (d&liozatvorena sednica).
857 Svedok 3, T. 7924 (4. septembar 2007. godine) (d&linzatvorena sednica).
858 Svedok 3, T. 7923 (4. septembar 2007. godine) (d&lionzatvorena sednica).
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jer se "u okolini Jablanice znalo da ko god da arut@iSte muskarcima iz Grabanice treba da ih

vrati u $tab, kako bi mogli da ih vrate u selo G@ibu, da brane sel8®

297. Svedok 3 takie je isprtao pojedinosti u vezi sa svojim z&mjem u Stabu OVK u
Jablanici. On je objasnio da ga je Lahi Brahimajes@o u automobilu do Staba OVK, odveo ga u
jednu prostoriju, a zatim oti4d. Ubrzo potom, svedoka 3 pretukli su bejzbol paliaado
besvestf®' Lahi Brahimaj kasnije je odveo svedoka 3 u drumstoriju, ispitivao ga i optuzio da je

u¢estvovao na jednom mitingu i da podrzava srpskicipoprotiv albanskog stanovnist¥#.

298. Drugo lice koje je bilo prisutno u prostoda vreme ispitivanja takie je optuzilo svedoka
3 da sarduje sa Srbima i reklo mu je dgplrizna $tdje] ucinio".®® Taj covek pretio je svedoku 3
tako Sto mu je rekao: "Idemo da podignemo zastawad se budemo vratili, prerémati grkljan,

pacée$ onda morati sve da prizn&%"1z tog razloga svedok 3 je odio da poku$a da pobegne.

299. Dokazi koje je Pretresno éee prihvatilo pokazuju da se Lahi Brahimaj u duzem
vremenskom periodu i tokom niza ddgga prema svedoku 3 ponaSao s preziraipddastavao ga
zbog njegovih navodnih veza sa Srbima. Sudskidmpétedno pokazuje da je Lahi Brahimaj barem
delimicno imao motiv da zlostavlja svedoka 3 zato Starjatsao da on sataje sa Srbima. Shodno
tome, Zalbeno v odbija tvrdnju Lahija Brahimaja da nijedno razunmmetresno w&e nije moglo

da zaklj&i da je razlog za zlostavljanje bio taj Sto je sMe@ navodno imao veze sa Srbima.
300. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija argument Lahija Brahimaja.

3. Da li je Pretresno ¥e zanemarilo dokaze koji se odnose na kalasnjikov

301. Zalbeno v, kao prvo, napominje da uop3tena tvrdnja LahijahBnaja da je Pretresno
vete "zanemarilo dokaze koji se odnose na kalasnjfRovie odgovara jasnom tekstu Prvostepene
presude. U Prvostepenoj presudi navode se dvagezia zakljuke u pogledu motiva za

Zlostavljanje svedoka 3, kao i za dgjucu presudu za mienje koja iz toga sledi, a jedan od tih

9y, Prvostepena presuda, par. 439; Svedok 3, T. 7935 (4nsieqt 2007. godine) (delitttio zatvorena sednica).

6% pryostepena presuda, par. 440 (gde se poziva na svedok@®}3F7945 (4. septembar 2007. godine) (dekmi
zatvorena sednica)).

%61 pryostepena presuda, par. 440 (gde se poziva na svedoka 3, 79483946, 7948 (4. septembar 2007. godine)
(delimi¢no zatvorena sednica), T. 8009 (5. septembar 2007. gddelahicno zatvorena sednica)).

®52 5vedok 3, T. 7951-7952 (4. septembar 2007. godine) (delinziatvorena sednica).

%53 Svedok 3, T. 7955 (4. septembar 2007. godine) (d&liozatvorena sednica).

854 svedok 3, T. 7955 (4. septembar 2007. godine) (d&linzatvorena sednica).

6% Brahimajev zalbeni podnesak, par. 133.
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razloga je taj "da je cilj premiavanja svedoka 3 bio da se on kazni zbog toga &tmafrzao
n666

oruzje".
302. Lahi Brahimaj tvrdi da je "svedok 3 u svomaslk objasnio da je, u stvari, bio optuzen da
ima automat koji nije predao i prihvatio je da pgsto je puSka viena, Selim Ademi u ime
svedoka 3 postigao dogovor sa OVK da viSe nemaSesiie pitanja”. Lahi Brahimaj tvrdi da ovaj

iskaz ukazuje na to da je svedok 3 ispitivan sabuyXalasnjikovd®’

303. Zalbeno we ponavlja da Pretresnodee"nije obavezno da pomene svaki iskaz svedoka ili
svaki dokaz u sudskom spisu i to ne&mazno da ih Pretresno ée nije uzelo u obzir®®® | pored

toga, Zalbeno \e ¢e razmotriti argumente Lahija Brahimaja u vezi g@nopitanjem.

304. Dokazi na koje ukazuje Lahi Brahimaj sastej@d svedeenja svedoka 3 o razgovoru Kkoji
je on, posle svog zatenja u Stabu OVK u Jablanici, vodio sa izvesnininsain Ademijem, koji je
razgovarao sa Lahijem Brahimajem u vezi sa kalkdwijn. Svedok 3 je tokom svog svesmja
rekao sledée:

Selim Ademi je otiSao da porazgovara sa Lahijem u getim da ja viSe ne treba da imam

nikakvih problema sa njim. | tako su se sloZili da nema nikakvog nereSenih pitanja sad kad je

automatska puska wena®”

Svedok 3 je zatim u svom sve@mju rekao da ga je Lahi Brahimaj ubrzo posle tug@ao, hazvao
ga "izdajnikom" i naredio mu dgode s njim, drz&i mu pistolj uz potiljal™ Ovaj iskaz pokazuje
da, kada je svedok 3 govorio o izjavi da viSe trighalo da bude nikakvih "nereSenih pitanja”, on u
stvari nije "prihvatio da viSe nema nereSenih p#arOn je, u stvari, samo opisao razgovor u kome
mu je bilo preneto da viSe é biti nikakvih nereSenih pitanja. Svedok 3 opiga@vaj razgovor
dok je objaSnjavao da ga je ubrzo posle toga LahhiBhaj ponovo odveo, uprkos uveravanjima
koja je dobio od Selima Ademija. U stvari, u tokualrsnog ispitivanja, odgovargjwna pitanje da

li je to Sto je vratio puSku razreSilo stvar, sved®oje rekao: "Tako sam ja mislio da je trebalo da
bude, ali ispostavilo se da nije takd'"

305. Dalje, Zalbeno Ve ne smatra da ovaj dokaz ponistava dokaze kajdeese na komentare

i optuzbe koje je Lahi Brahimaj izneo u vezi saaanim vezama svedoka 3 sa Srbima. Pretresno

%56 pryostepena presuda, par. 447.

®57 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 133.

%58 Drugostepena presuda u predm@twgar par. 24.

%59 Svedok 3, T. 7960-7961 (4. septembar 2007. godine) (delinziatvorena sednica).
70 Svedok 3, T. 7961 (4. septembar 2007. godine) (d&linzatvorena sednica).

671 Svedok 3, T. 8012 (5. septembar 2007. godine) (d&linzatvorena sednica).
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vece procenilo je sve dokaze koji se odnose naceafje svedoka 3 u Stabu OVK u Jablanici, Sto
ukljucuje sveddenje u vezi sa pitanjem navodnih veza svedoka Srlsana, kao i svedenje na
temu kalasnjikova. Pretresnocdeeje zaklj@ilo da su postojala dva motiva za ¢eunje svedoka 3:

kazna za zadrZzavanje puske i diskriminacija zbegayih navodnih veza sa Srbima.
306. Stoga Zalbeno ¥e odbija argumente Lahija Brahimaja u vezi sa opitanjem.

4. Da li je Lahi Brahimaj bio na odgovardjmaiin obavesten o "alternativnom osnovu” za

osulujuéu presudu

307. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnatggogresilo kada mu je izreklo @syucu presudu za
mucenje na osnovu zakkka da je razlog za zlostavljanje svedoka 3 bioedarskazni zato Sto je
zadrzao kalaSnjikov, jer se ova pravno relevatin@nica ne navodi u OptuZznici i da, prema tome,

on nije bio na odgovaratiinatin obavesten o ovom alternativnom osnovu zatositu presudii’

308. TuzilaStvo odgovara da su dva razloga z&eme isprepletena i da je nastojanje Lahija
Brahimaja da ih razdvoji neosnovano. Tuzilastvadektvrdi da Lahi Brahimaj ne bi dozvolio da

mu lice, za koje je on smatrao da podrZzava srpskuijo, ne vrati dragoceno oruzje. Shodno tome,
tuzilastvo tvrdi da nije bilo razloga da se Brahjmpasebno obaveStava u vezi sa "oruzjem kao

motivom" "3

309. Zalbeno wge napominje, kao prvo, da Lahi Brahimaj pogresnedsiavija zakljtke
Pretresnog W& kada tvrdi da mu je Pretresnai@dzreklo osdujucu presudu za néeénje samo na
osnovu njegove namere da kazni svedoka 3 zate $teaj zadrzao kalasnjikov. Pretresndevaije
zakljwilo da je m@enje izvrSeno samo na osnovu jednog motiva,jeeakljwilo da su postojala
dva motiva — kazna i diskriminacija. Zalbeno¢eeve: je potvrdilo odluku Pretresnog ¢e da
Lahiju Brahimaju izrekne osiwju¢u presudu za néenje zbog toga Sto je izvrSio diskriminaciju nad
svedokom 3 zbog njegovih navodnih veza sa SrbinumaSpitanje koje stoji pred Zalbeniméesn
jeste da li kazna zbog zadrzavanja oruzja predatadseban osnov na koji se Pretresnéeve
oslonilo kada je izreklo ogujucu presudu za néenje ili je ona "isprepletena” sa motivom da se
izvr$i diskriminacija. Ukoliko je to zaista zasebasnov, onda Zalbeno & mora da utvrdi da li je
Pretresno & pogresilo u primeni prava kada se oslonilo narmaelevantnitinjenicu koja je

navodno trebalo da bude navedena u OptuZnici.

672 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 135.
673 podnesak respondenta tuzilastva, par. 63.
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310. Zalbeno w&e napominje da je taa tvrdnja Lahija Brahimaja da se u OptuZnici neodz
nikakvecinjenice koje se direktno odnose na to Sto je sk&dpadrzao kalasnjikov. U relevantnim
delovima Optuznice navodi se sléde
Dana 13. jula 1998. ili priblizno tog datuma, Lahi Brahirjejzatrazio od svedoka SST7/03
kosovskog Albanca koji je odbio da se bori na strani OVK, dmers njim u Stab OVK u

Jablanici. Kad su stigli u Stab u Jablanici, Lahi Brajije zatéio svedoka SST7/03 zajedno sa
jod dvojicom muskaraca. Vojnici OVKIkli su svedoka SST7/0fok se nije onesvestfd:

Dana 16. jula 1998. ili priblizno tog datuma, svedok SST7/G8ljeeden u kancelariju u kojoj su
bili Lahi Brahimaj, Idriz Balaj i dve pripadnice OVK.ahi Brahimaj je potom pozvao te dve
pripadnice OVK da tuku svedoka SST7/03, Sto su otieile korist&i razne alatke. Lahi
Brahimaj i Idriz Balaj su podsticali to prenilaanje. Tokom premi&vanja, Idriz Balaj je optuzio
svedoka SST7/03 da je srpski Spijun i pretio mu. Lahi Brghienpodsticao svedoka SST7/03 da
izvri samoubistvo. Svedok SST7/03 je kasnije pob&gao.

311. Zalbeno we ne prihvata stav tuZilastva da su dva motiva a&enje svedoka 3
isprepletena u pravnom smislu. Pretresn@eye zakljgilo da su postojala dva odvojena razloga za
muéenje—diskriminacija i kazna. Svaki od ova dva rgaldi sam po sebi, ukoliko bi njegovo
postojanje bilo dokazano, predstavljao dovoljanimpa potkrepuosuiujuce presude za nianje.
Postojanje motiva da se svedok 3 kaznidéwo je samo u vezi s tim Sto je on zadrzao kalednji
Pretresno we ga je tretiralo kao motiv koji je u pravhom smislezavisan od motiva da se izvrSi
diskriminacija, kao Sto pokazuje zaklpk Pretresnog ¥& da "uloga Lahija Brahimaja u
ispitivanju dokazuje da je gn..] imao nameru da svedoku 3 nanese teSké&kézpatnje s ciliem
da ga kazniza to Sto je zadrZzao oruzje i fla] nad njim izvrSi diskriminacijuzbog njegovih

navodnih veza sa Srbim&®

312. Zalbeno we napominje da u skladu smnom 18(4) Statuta i pravilom 47(C) Pravilnika,
optuznica mora da sadrzi sazet prikagjenica i krivicnog dela ili krivenih dela za koja se
optuzeni tereti. Daljeglanovi 21(2), 21(4)(@) i 21(4)(b) predidju da prilikom reSavanja po
optuzbama protiv optuZzenog, on ima pravo na pravisuienje, Sto ukljtuje pravo da bude
obavesSten o prirodi i razlozima optuzbi protiv rgegda ima odgovarage vreme i uslove za
pripremu odbrane. Prema tuteaju Zalbenog w&, ove odredbe ztia da tuzilastvo ima obavezu
da navede pravno relevantdimjenice na kojima se temelje optuzbe u optuZratiine i dokaze
kojima ¢e se te materijalnéinjenice dokazafi’” Pravno relevantn&injenica "zavisi od prirode teze

tuzioca", ali odlduju¢i faktor od koga zavisi kakage se stepen konkretnostéekivati jeste

674 Optuznica, par. 103.

875 Optuznica, par. 105.

%76 pryostepena presuda, par. 451 (naglasak dodat).

®77 Drugostepena presuda u predmkmojelag par. 129-131; Drugostepena presuda u predidepreski i drugi,
par. 88.
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"priroda navedenog kaZnjivog ponasanja za kojepsezeni tereti®”® Pravno relevantn&injenica
mora se uvek navesti dovoljno precizno da optuZetiora bude pruZzeno obavesteffje Stavise,
kada je nek&injenica "presudna” za izricanje presude¢itgenica predstavlja pravno relevantnu
¢injenicu koja se mora navesti u optuznici jer l@my izostavljanje ugrozilo praviost sdenja i

mogutnost optuzenog da se braffi.

313. Zalbeno w&e smatra da je motiv da se svedok 3 kazni bio pragfevantnainjenica koja

se odnosi nanens reaoptuzenog, koju je tuzilastvo bilo u obavezi da edss u Optuznici.
Medutim, Zalbeno vée priméuje da tuZilastvo ovdinjenicu nije navelo u OptuZnici i da se ni u
Pretpretresnom podnesku ni u ZavrSnom podneskia$tvzi uopSte i ne pominje da je svedok 3
zadrzao kala3njikov. Shodno tome, Zalbendevge zakljwilo da Lahi Brahimaj nije bio na
odgovarajdi nacin obavesten o ovom alternativnom osnovu zatogiu presudu za néenje koja
mu je izréena i da je Pretresnodepogresilo kada je Lahiju Brahimaju izreklo désjucu presudu

za muenje po ovom osnovu.

314. Maiutim, kao Sto je gore navedeno, Pretresnéeveije izreklo osdujuéu presudu za
muéenje Lahiju Brahimaju samo na osnovu njegovog naotla kazni svedoka 3, && na osnovu
motiva diskriminacije. Budti da je Zalbeno w& potvrdilo diskriminaciju kao zaseban osnov za

osufujuéu presudu za néenje, ta osdujuca presuda ostaje na snazi.

5. Zakljwtak

315. Zalbeno w&e stoga delimdno prihvata ovaj Zalbeni osnov, utoliko $to tvrdijé Pretresno
vece pogresSilo kada je zakljilo da je razlog za zlostavljanje svedoka 3 bisdan kazni za to 5to
je zadrzao kaladnjikov i izreklo Lahiju Brahimajsudujudu presudu po tom osnovu. Zalbencéee
odbija ovaj zalbeni osnov u svakom drugom poglegotvrduje osdtujuéu presudu za n@enje
izreCenu Lahiju Brahimaju po ki 32 Optuznice. Stogavaj zaklju¢ak nema uticaja na kaznu koja

je izretena Lahiju Brahimaju.

F. Zalba na kaznu od Desetog do Devetnaestéalbenog osnova

316. Kao $to je gore navedeno, Zalbenéeveije protumailo Prvi zalbeni osnov tuzilastva kao
zahtev da se Lahiju Brahimaju ukine dsjuca presuda po tkama 28 i 32 OptuZznice i shodno

tome, Lahiju Brahimaju se te ponovo suditi u vezi sa ove dvéka OptuZnice. Stavise, Zalbeno

678 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 89.
®7° Drugostepena presuda u predmiduvunyij par. 18.
880 Drygostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 99, 105.
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vece je potvrdilo osdujuéu presudu Lahiju Brahimaju pocdkama 28 i 32 Optuznice. Stoga
Zalbeno vée smatra da Zalbene osnove koji se odnose ngeimekaznu valja razmotriti u sklopu

ove Presude.

317. U sl¢aju da tokom ponovnog denja Lahi Brahimaj bude oden po joS nekim tkama
Optuznice i da mu bude izfena kazna, Pretresnodéeetreba briZljivo da razmotéinjenicu da je on

ve¢ osuten na kaznu od Sest godina zatvora pkama 28 i 32 OptuZznice.

318. U svojoj zalbi Lahi Brahimaj iznosi da je Pesho vée napravilo brojne greSke u

odmeravanju primerene kazffé.

319. On tvrdi da je PretresnoéeepogreSilo: kada je zakiilo da funkcija koju je on prethodno
obavljao predstavlja otezavéjfaktor (Deseti zalbeni osnov); kada je zakilja da je on, ka@lan
GeneralStaba OVK, bio na visokom polozaju, Sto gt@dja otezavajti faktor (Jedanaesti zalbeni
osnov); kada je zaklfilo da je polozaj koji je on prethodno zauzimao kamenik komandanta
zone Dukdin bio visoki polozaj u OVK, Sto predstavlja oteap¥i faktor (Dvanaesti Zalbeni
osnov); kada je zaklfuio da je, s obzirom na svoj polozaj, on podstioagielovao na vojnike da
¢ine zlatine (Trinaesti zalbeni osnov); kada je zalio da je ¢inio zlocine u prisustvu vojnika
nizeg ranga(etrnaesti Zalbeni osnov); kada je zakdjlo da posebna ranjivost svedoka 6 i svedoka
3 predstavlja otezavajufaktor (Petnaesti Zalbeni osnov); kada je zakiguda fizicka patnja za
koju je svedok 6 u vreme svog svédnja izjavio da je "i dalje oga" predstavlja otezavajufaktor
(Sesnaesti Zalbeni osnov); kada je zakijio da je svedok 3 u vreme svegedocenja i dalje oséao
fizicku i duSevnu patnju usled renja i okrutnog postupanja (Sedamnaesti zalberowgh kada
je zakljuwilo da je svedok 6, poSto je saznao za smrt Skandegija, p&eo joS viSe da strahuje za
sopstveni zZivot, Sto predstavlja oteZavafaktor (Osamnaesti Zalbeni osnov); kada je profouda
primeni svoje diskreciono pravo utoliko Sto je odem® kazna @gledno preterana, kada se

sagledaju sve okolnost?

320. Zalbeno v istie ¢injenicu da je Pretresno & Lahija Brahimaja proglasilo krivim za
muéenje kao krSenje zakona i 6hja ratovanja, kako se navodi W&ka28 Optuznice, kao i za

mucenje i okrutno postupanje kao krSenje zakona ¢ajhiratovanja, kako se navodi ¥ka32

®81 Brahimajeva najava Zalbe, par. 16-26; Brahimajev Zalbemigsak, par 137-180.8.
%82 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 137-180.
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Optuznice’® a da ga je oslobodilo krivice po svim ostalintk@ma Optuznic&* Pretresno e je

Lahiju Brahimaju potom izreklo jedinstvenu kaznivesa u trajanju od Sest godifia.

1. Standard preispitivanja

321. Zalbe na iztenu kaznu, kao i Zalbe na prvostepenu presudustandjgju Zalbestricto
senstione su korektivne prirode i ne predstavljajdenjade novd®® Pretresna v@ uZivaju Siroka
diskrecionaovlaiéenja kada je r& o odmeravanju primerene kaZfie.Po pravilu, Zalbeno ve
nete preinditi izreéenu kaznu izuzev u slaju da Pretresno ¥e napravi "primetnu gresku” u
primeni svog diskrecionog prava ili propust da sielrpava vazéh pravnih odredb(® Strana u
postupku koja osporava izenu kaznu duzna je da dokaze da je Pretresé® weodmeravanju

kazne istupilo iz okvira svog diskrecionog pré¥a.

322. Da bi dokazao da je Pretresnéeveapravilo primetnu greSku u primeni svog dislaaop
prava, zalilac mora da pokaze da je Pretresnte yaridalo tezinu spoljnim ili irelevantnim
okolnostima, da nije pridalo z&éa relevantnim okolnostima ili da im nije pridalowbljan zn&aj,

da jeocigledno pogresno procenilo ¢injenice na koje je primenilo svoje diskrecionovmrali da je
donelo odluku koja je u toj meri nerazumna Bigledno nepravedna da Zalbeno moZe na osnovu

toga da zakljéi da Pretresno e nije valjano primenilo svoje diskreciono pravb.

2. Navodne greSke u zaktku da prethodni polozaj predstavlja otezavefaktor (Deseti zalbeni

0osnov)

323. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresno¢gepogreSilo kada je ustanovilo da to Sto je on

prethodno bio na polozaju zamenika komandanta @peog Staba zone Dulla predstavlja

%83 pryostepena presuda, par. 479-481, 504.

%84 pryostepena presuda, par. 504.

%85 pryostepena presuda, par. 501, 505.

®8¢ Drugostepena presuda u predméajisnik, par. 734 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i drugi, par. 408; Drugostepena presuda u predr@eativ, par. 393; Presuda po zZalbi na kaznu u predmetu
Bralo, par. 9).

®87 Drugostepena presuda u predméajisnik, par. 734 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Blagojevi i Joki¢, par. 321; Drugostepena presuda u predr@eatic, par. 393); Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Joki¢, par. 8.

%88 Drugostepena presuda u predméajisnik, par. 734 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Blagojevi i Jokié, par. 321; Presuda po Zalbi na kaznu u predBedlo, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu
Gali¢, par. 393).

%89 Drugostepena presuda u predmétajisnik, par. 734 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Blagojevt i Joki¢, par. 321; Drugostepena presuda u predn@lic, par. 393; Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 725).

%9 Drugostepena presuda u predmkrajisnik, par. 735 (gde se poziva na Presudu po Zalbi na kaznadmegtu
Bralo, par. 9; Drugostepena presuda u predn@li¢, par. 394; Presuda po Zalbi na kaznu u predidetNikoli¢, par.

95; Presuda po Zalbi na kaznu u predniBzhi¢, par. 44).
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oteZavajdi faktor. Njegov argument glasi da, premda poloZainandanta ili pretpostavijenog
moze da predstavlja oteZzavéjfiaktor, nema osnova da se polozaj na kom je mekthodno bio

smatra oteZavadim faktorom®'

324. TuzilaStvo odgovara da Pretresnéevaije pogreSilo kada je zakdjlo da to Sto je Lahi
Brahimaj prethodno bio na poloZaju zamenika komatadaredstavlja oteZavajufaktor®? Ono
tvrdi da Lahi Brahimaj pogreSno predstavija zaldg Pretresnog va, a zanemaruje druge
relevantne zakljtke®® Prema tvrdnji tuZiladtva, premda je Pretresnéevastanovilo da Lahi
Brahimaj nije bio zamenik komandanta u vreme kadaginjena véina zlaiina, ono je takde
utvrdilo da u predmetno vreme on jeste @len GeneralStaba OVK, a oba ova zam uzelo je u
obzir prilikom donosenja zakljwka da je Lahi Brahimaj bio na poloZajima vldsti.Pored toga,
tuzilastvo tvrdi da zakljgak Pretresnog ¥& da Lahi Brahimaj "nije bio zamenik komandanta u
vreme kada je piinjenavedina zlocina", upuwuje na to da je, po misljenju Pretresnogajelahi
Brahimaj bio svestatiinjenice da sweki zlocini pocinjeni dok je on bio zamenik komandarita
stoga nije zaklju¢ilo da poloZaj na kom je on prethodno bio predstavigravajdi faktor >
Najzad, tuzilaStvasti¢e da Lahi Brahimaj zanemaruje zakdjgk Pretresnog va da je poinio

zlogine u prisustvu vojnika OVK nizeg ran§A.

325. U svojoj Replici na podnesak respondenta, Bahhimaj izrazava neslaganje sa tvrdnjom
tuzilaStva da zaklgak Pretresnog ¥a da on "nije bio zamenik komandanta u vreme ka&da |
pocinjena veéina zlaina" zn&i da je "Pretresno ve bilo svesno Cinjenice da je Brahimaj p&inio

nekezlogine dok je bio zamenik komandanfd” On tvrdi sledée:

[...] ne postoje dokazi da je on ikada obavljao duznost zamenika kontarmani da je fizki
bio prisutan u Jablanici gde se navodi da suéiziaiinjeni tokom ukupno 12 dana, v od
trenutka kada ga je Ramush Haradinaj postavio na taj polozgyr28.do trenutka kada ga je
razreSio duznosti 5. jula zbog toga $tégsto bio odsutan iz zone Duda.*®

326. Zalbeno we istiée da je Pretresno & najpre kao oteZavajufaktor uzelo u obzir
¢injenicu da je Lahi Brahimaj zauzimao visoke pojJeaa OVK: on je bicilan GeneralStaba OVK i

zamenik komandanta Operativhog Staba zDnkadin tokom jednog dela juna i petkom jula

%91 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 138-139.

%92 podnesak respondenta tuzilastva, par. 66, 70.

%93 podnesak respondenta tuZilastva, par. 67.

%94 podnesak respondenta tuZilastva, par. 67.

%9 podnesak respondenta tuZilastva, par. 68.

%9 podnesak respondenta tuZilastva, par. 69.

%97 Brahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 14 (naglasghalo).
%9 Brahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 14 (naglasginalu).
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1998, iako nije bio zamenik komandanta u vreme Kadpainjena veina zlasina®® Pretresno
vece je takde uzelo u obziginjenicu da je Lahi Brahimajinio zlocine u prisustvu vojnika OVK
nizeg ranga i da je bio prisutan kada su drugi ieojpostupali na stian n&in.”” Na osnovu tih
dokaza, Pretresno &e je zaklj&ilo da je "to moralo da podsticajno deluje na viegnda paine ili
nastave déine takve zlgine. Rukovodioci visokog ranga treba da budu poji &e se suzdrzati od
pocinjenja zl@ina kako bi spréli da drugi takvo ponaSanje shvate kao dopustipmnu da ga
oponasaju™"
327. Kada se zakljgi Pretresnog @ sagledaju u celini, jasno je da je Pretresnéeve
analiziralo dokaze kako bi ustanovilo da li je Ld&rahimaj zloupotrebio polozaj vlasti. U tom
pogledu, Zalbeno e podséa da poloZajnadredenog sam po sebi ne predstavija oteZadaju
faktor; tanije bi bilo rei da se zloupotreba tog poloZaja smatra oteZaimjdaktorom’”* Po
mislienju Zalbenog &, kada je Pretresno déeeradi odmeravanja kazne utiwalo da li je Lahi
Brahimaj zloupotrebio svoja oviéénja, V&e je imalo pravo da préujedan od polozaja vlasti na
kojem je on prethodno bio, s obzirom na to da jgatim okolnostima Koristio uticaj koji iz tog

poloZaja proizilazi kako bi odobravao i podsti¢atjenje zlasina.””
328. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

3. Navodna greSka u zaktku da je polozaj Lahija Brahimaja u GeneralStalmmMisok u OVK i

da, prema tome, predstavlja otezavajokolnost (Jedanaesti zalbeni osnov)

329. Prema tvrdnji Lahija Brahimaja, u Optuznicineenavodi da je on bio na visokom poloZaju
u OVK ili da su lica koja sse nepropisno ponasala bila njemu podréena’ On takae tvrdi da

dokazi ne potkrepljuju zakliiak Pretresnog ¥a da je on zauzimao visok polozaj posto je
dokazano da je bio Stapski oficir u GeneralStabuKQYaduzen za finansijska pitanja, a ne

"komandni oficir odgovoran za obuku, nadzor ilii¢anje disciplinskih mera vojnicima na

%9 pryostepena presuda, par. 491.

"% pryostepena presuda, par. 491.

91 pryostepena presuda, par. 491.

92y, Drugostepenu presudu u predm&tuMiloSevi, par. 302; Drugostepenu presudu u prednamtic, par. 350;
Drugostepenu presudu u predm8imba par. 237-241, 284; Drugostepenu presudu u pred8taid, par. 411 (gde se
citira Drugostepena presuda u prednieayishema i Ruzindangar. 358-359; Presuda po Zalbi na presudu u predmetu
Babi, par. 80; Drugostepena presuda u predrf@imuhandapar. 347; Drugostepena presuda u predrstkisovski

par. 183; Drugostepena presuda u predmiakirutimana par. 563; Prvostepena presuda u predidetti¢, par. 709).
93y, Drugostepenu presudu u predmateksovskipar. 183.

04 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 140-141.
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terenu"’” On takode tvrdi da Pretresno ve nije uzelo u obzir da je General$tab bio tajna

organizacija i da je malo ljudi u zoni Dulia znalo da je odlan General$tab&®

330. U Podnesku respondenta, tuzilasStva@estia se u Optuznici, naprotiv, navodi da je Labhi
Brahimaj bio na visokom polozajtl. Tuzilastvo tvrdi da je, Lahi Brahimaj pogresno shvatio
zakljucke Pretresnog @, kao i sudsku praksu na koju se¢¥@slanjalo u izvienju zakljgaka.
Tuzilastvo tvrdi da se zakljuici Pretresnog V@& zasnivaju na tome kakav je bio rang Lahija
Brahimaja u odnosu na lica prisutna u trenutku Kadancinio zlocine, Sto je, po misljenju \éa,

na pomenuta lica imalo podsticajno dejstvo. Statigglastvo tvrdi da je Pretresnodee"aludiralo

na cinjenicu da to Sto je Brahimaj pimio zlocine okrutnog postupanja i renja u prisustvu
vojnika OVK nizeg ranga predstavl[a..] zloupotrebu ovla®nja kojima je raspolagao na svom

poloZaju" i zbog toga se smatra oteZagimjufaktorom’*®

331. Zalbeno wge smatra da se u Optuznici jasno navodi da je Baaihimaj bio na visokom
polozaju u redovima OVK, a da su lica kojassunepropisno ponasala njemu odgovarala. U tom
pogledu, Zalbeno Ve istie da je, prema navodima OptuZnice, Lahi Brahimajgsipadnik OVK
tokom celog perioda na koji se odnosi Optuziféala je upravljao zatenickim objektom u Stabu
u Jablanici od barem aprila 1998. do 5. jula 199&ine!'’ i da je bio imenovan na duZnost
zamenika komandanta operativnog Staba zone dwkziev od 23. juna 1998. do 5. jula 1998.
godine’'' Takaie se navodi da je, kada je smenjen sa funkcije mimekomandanta, Lahi
Brahimaj nastavio da sluZi u OVK u svojstviatelnika finansija General$taba OVK™* Pored
toga, u Optuznici se navodi da je on odobravaalspoao kaznjivo ponaSanje drugih vojnika OVK
do polovine septembra 1998. godine, ukljuc¢i i vojnike u zatgenickom objektu OVK u
Jablanici, kao i "vojnu policiju i druga lica kofau napadala i na drugedige maltretirala civile u
Operativnoj zoni Dukéin".”"* Stoga se argument Lahija Brahimaja da se u Optiugirinavodi da
je on bio na visokom polozaju u OVK ili da su likaja suse nepropisno ponasala bila njemu

odgovorna, smatra neutemeljenim.

% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 142-145; v.dak®rahimajevu repliku na podnesak respondenta, par. 15.
%% Brahimajev zalbeni podnesak, par. 146-151.

%7 podnesak respondenta tuzilastva, par. 70.

%8 podnesak respondenta tuziladtva, par. 73-74.

%% Optuznica, par. 12.

"% Optuznica, par. 32.

"1 Optuznica, par. 12.

"2 Optuznica, par. 12.

"3 Optuznica, par. 12 i 32.
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332. Zalbeno we takate smatra da postoje brojni dokazi u prilog zaiju Pretresnog & da
je Lahi Brahimaj "bio na visokim funkcijama u OVK"™ U tom pogledu, Zalbeno ¥e istice da je
Bislim Zyrapi, nacelnik Operativnog odeljenjd’ u svom sved&enju rekao da je Lahi Brahimaj bio
&lan GeneralStaba OVKnadelnik finansija Generalstaba OVK? Bislim Zyrapi je takde izjavio
da je, pre nego Sto je preuzeo taj polozaj, LalaihBnaj bio zamenik komandanta operativne zone
Dukadin,”"” da mu je sredinom jula 1998. godine Lahi Brahiprasledio naréenje GeneralStaba
da se vrati u Orahovac i da su u Orahovac oti§édr’'® Stavise, Jakup Krasnigi je u svom
iskazu naveo da je, kad god bi mu, nakogetika borbi, zatrebali podaci o "zoni Dulkal', Lahi
Brahimaj, kactlan General$taba, bio prva osoba kojoj bi se aiftiKada je ré o tvrdnji Lahija
Brahimaja da njegov polozaj u GeneralStabu OVK bhi polozaj visokog ranga zato Sto je bio
"Stapski oficir" zaduZen za finansijska pitanjaye"komandni oficir’?’ Zalbeno vée istice da je
na osnovu dokaza jasno da je Lahi Brahimaj ne shimou sastavu Finansijskog odeljenja
General$taba OVK, ¥eda je bionacelnik tog odeljenjd?' Na osnovu svih gorenavedenih dokaza,
Pretresno w& je izvelo razuman zakljak da je Lahi Brahimaj zauzimao polozaj vlasti u
GeneralStabu OVK.

333. U prilog argumentu da Pretresnctesenije uzelo u obzir da je GeneralStab bio tajna
organizacija i da je malo ljudi u zorbukadin znalo da je Lahi Brahimaj bio u sastavu
GeneralStaba, Lahi Brahimapucuje na dokazni predmet P141, u kojem se nalazi zdpisai
radnog sastanka Staba zone DiikaodrZzanog 23. juna 1998. godine. Zalbendevistice da je
opsta tema sastanka bila organizacija OVK u "regulavojsku"’* Po ré&ima Ramusha
Haradinaja, [t]ajni metod radd OVK] proizveo je sopstvene rezultate,” gemu se misli na
¢injenicu da rat nije bio vlasnistvo nijedne grupm@osob, véje imao za cilj "oslobdanje zemlje
putem][...] opsteg ustankd? Zalbeno veée istie da u zapisniku stoji sle¢k Agronova izjava:
“Lahi je bio predstavnik Centralnog $taba dolinek&iin. MoZda je to bila tajna. Stab postoji od
1993. godine do dana&* Iz zapisnika se takie vidi da je vise lica koja su prisustvovala saatan

poznavalo Lahija Brahimaja i da je na predlog kapatTetaja odkiteno da Ramush Haradinaj bude

"4 pryostepena presuda, par. 491.

15 7yrapi, T. 3208 (23. april 2007. godine) (javna sednica).

1% 7yrapi, T. 3212-3213 (23. april 2007. godine) (javna sednica).

"7 7yrapi, T. 3213 (23. april 2007. godine) (javna sednica).

18 7yrapi, T. 3234-3235, 3239 (30. maj 2007. godine) (javna sednica)

"% Krasniqi, T. 5077-5078 (23. april 2007. godine) (javna sedinica

20 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 143.

21 7yrapi, T. 3212-3213 (23. april 2007. godine) (javna sednica).

22p141 (Zapisnik u rukopisu o radnom sastanku odrzanom 231998 godine u Jablanici), str. 1-2.
728p141 (Zapisnik u rukopisu o radnom sastanku odrzanom 231998 godine u Jablanici), str. 1.
24p141 (Zapisnik u rukopisu o radnom sastanku odrzanom 231998 godine u Jablanici), str. 6.
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postavljen za komandanta, a Lahi za njegovog zaméfii Zalbeno vée je vé ustanovilo da je
razuman zakljtak Pretresnog va da je Lahi Brahimaj zauzimao poloZaj visokog earigplbeno
vece ne smatra da su pitanja da li je OVK delovaladali koliko je ljudi u zoniDukadin znalo da
je Lahi Brahimaj u sastavu OVK relevantna za oceéauli je Lahi Brahimaj zauzimao visoki
poloZzaj u OVK. Prema tome, Pretresn@e/aije bilo duzno da pomenute faktore uzme u olaeir,

Lahi Brahimaj nije dokazao da je Pretresnéeveapravilo gresku.
334. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

4. Navodna greSka u zakdku da je prethodni polozaj Lahija Brahimaja kao gaika komandanta

zone Dukadin bio visok u OVK i da, shodno tome, predstaviieZzavajidu okolnost (Dvanaesti

Zalbeni osnov)

335. Lahi Brahimaj tvrdi da, osim zv&nibg imenovanja, nema dokaza da je on ikada obavljao
duznost zamenika komandanta zone Diuka da, u stvari, postoje dokazi u prilog suprgtno
tvrdnji. Pored toga, on tvrdi da, pri izdenju zakljgka da je on zauzimao visoke poloZaje,
Pretresno v nije uzelo u obzir da je on funkciju zamenika koianta zone Duldan obavljao

iskljucivo tokom srazmerno kratkog vremenskog peritia.

336. Tuzilastvo istovremeno odgovara na JedanaeBtranaesti Zalbeni osnov, tako da se

odgovor tuzilastva u vezi sa Dvanaestim Zalbeninowsm nalazi u prethodnom delu Presifde.

337. Lahi Brahimaj se poziva na dokazni predmetlPdrilog argumentu da postoje dokazi
kojima se opovrgava zakljak da je on ikada obavljao duznost zamenika kome#adaperativnhog
Staba Dukdin. Dokazni predmet P161 je pisani ukor Ramushaat#iagmja upten "Lahiju
Brahimaju, zameniku komandanta operativnog Stabbmed®ukaiin” od 4. jula 1998. godine. U
tom pismu stoji:

* PoSto smo upultili zahtev da se odrzZi radni sastanadtaga, usled tvog odsustva iz zone

odgovornosti kojoj pripada$, nije doslo dva puta zaredom¢ujgmo ti ovaj ukor i od
tebe zahtevamo da savesno obavlja$ svoj posao.

« TraZimo da se ovakvponasanje vise ne ponovi?®

25p141 (Zapisnik u rukopisu o radnom sastanku odrzanom 231988 godine u Jablanici), str. 7.

% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 152-154. V.dak@rahimajeva replika na podnesak respondenta, par. 14.

27 podnesak respondenta tuzilastva, par. 73-74.

28 p161 (Ukor upéen Lahiju Brahimaju, zameniku komandanta na pgdriDukalin zbog napustanja zone
odgovornosti bez odobrenja i zbog toga Sto je dva puta propustio daasthizsastanak, u potpisu Ramush Haradinaj,
4. juli 1998. godine).
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Lahi Brahimaj je sutradan smenjEh.Premda se Pretresnoéeene oswe na dokazni predmet
P161 u Prvostepenoj presudi, Zalbendevematra da dokazni predmet P161 ne ide u prileg te
Lahija Brahimaja da on nikada nije vrSio duznosneaika komandanta. Naprotiv, iz dokaznog
predmeta P161 se vidi sléde a) da Lahi Brahimaj jeste obavljao duznost zakaekomandanta,
budwi da se od njegacekivalo da prisustvuje radnom sastanku u svojsaraenika komandanta;
(b) da mu je upten ukor zbog toga Sto nije prisustvovao sastankyda ga je Ramush Haradinaj
pozvao da i dalje savesno obavlja duznosti zamekidtaandanta. Prema tome, s obzirom na
dokaze iz kojih se vidi da je Lahi Brahimaj ukoremog toga Sto je odsustvovao iz svoje zone
odgovornosti, a da je potom sutradan i smenjerhéfal vée smatra da zaklak Pretresnog va

nije nerazuman.

338. Kada je réo argumentu Lahija Brahimaja da Pretresngeveje uzelo u ozbiéinjenicu da

je on bio na tom poloZaju samo tokom kratkog vremémlbeno vée istite da je, prema zakiu
Pretresnog u&, Lahi Brahimaj bio zamenik komandanta operativéitadpa zone Dukin "tokom
juna i p@etkom jula 1998. godine", iako nije bio zamenik kormdanta u vreme kada jedugena
vedina zlasina?® Prilikom izvadenja ovog zakljgka, Pretresno ve je uzelo u obzir iskaz
Rrustema Tetaja da je Lahi Brahimaj postavljen amenika komandanta na sastanku odrzanom
23. juna 1998. godine u &uLahija Brahimaja, kao i iskaz Jakupa Krasnigjeema kojem je Lahi
Brahimaj bioglan General$taba u julu 1998. godifleZalbeno vée stoga zakljtuje da, nasuprot
tvrdnji Lahija Brahimaja, Pretresno éeejeste iz@ito uzelo u ozbir koliko je dugo Lahi Brahimaj
zauzimao polozaj zamenika komandanta operativnaigastone Dulkdn, kao i prirodu funkcije

koju je obavljad?*
339. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

5. Navodna greSka u zaktku da je Lahi Brahimaj podsticao vojnike n&ipgenje zld&ina

(Trinaesti Zalbeni osnov )

340. Lahi Brahimaj tvrdi da je PretresnocgepogresSilo kada je zakljilo da je njegov "status”
podsticajno delovao na vojnike dacpee zlaiine posto dokazi ne pokazuju da je on bigpo@®zaju
komandanta u vreme kada su kinha dela péinjena ili da je bilo koje prisutno lice znalo ili

smatralo da je oma polozaju komandanta. On tale navodi da, ako je namera Pretresnogpve

2 p168 (Nardenje o smeni Lahija Brahimaja i imenovanju Nazmija Braja za zamenika komandanta Operativnog
Staba doline Dukalin, u potpisu Ramush Haradinaj, 5. juli 198#ne).

30 pryostepena presuda, par. 491.

31y, Prvostepenu presudu, par. 491, fusnota 2442.

32 pryostepena presuda, par. 491.
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bila da ustanovi da je bilo koji visoki komandnil@taj na kojem je on prethodno bio, naveo
vojnike da pdine zlatine, za to ne postoje nikakvi dokazi i svaki zasdjla u tom smislu svodi se

na spekulacijd®’

341. TuzilaStvo odgovara da argument Lahija Brafameeba odbaciti jer se njime osporava
konstatacija na koju se Pretresn@e/pre donosenja kona¢nog zakljucka nije oslonilo.Tuzilastvo
tvrdi da se navodni zakljdak Pretresnog da zimi koje je Brahimaj p&inio u prisustvu vojnika
nizeg ranga nisu mogli a da ne deluju podsticapgijih, u smislu da i sami pme zlatine, moze
smatrati obrazloZzenjem Pretresnogtaveza prethodno izvedeni zaklpk da je Lahi Brahimaj
"pocinio zlocine u prisustvu pripadnika OVK nizeg ranga i bigsptan kada su se drugi vojnici

ponasali stino."**

342. Zalbeno v jos jednom podsa kako glase zakljici Pretresnog v:

Pretresno vie takale koristi svoje diskreciono pravo u vezi sa tim aspekjemje Brahimaj te

zlogine painio u prisustvu pripadnika OVK nizeg ranga i bio je prisukada su se drugi vojnici

ponasSali sino. Pretresno e zakljiuje da je to moralo da podsticajno deluje na vojnike da

pagine ili nastave dé&ine takve zloine. Rukovodioci visokog ranga treba da budu prvi &ejse

suzdrzati od pinjenja zl@&ina kako bi spré&li da drugi takvo ponaSanje shvate kao dopustivo i

poinu da ga opona3ajur.
Zalbeno vée je veé ustanovilo da je razuman zaklpk Pretresnog va da je Lahi Brahimaj
zauzimao visoki polozZaj. Argument Lahija Brahimpggala je Pretresno ¥e pogreSilo u oceni da to
predstavlja oteZzavagufaktor zato Sto nije dokazano da sucabd po¢injeni u vreme kada je on bio
na komandnom poloZaju. Zalbeno¢eepodséa da je, prema zakijiu Pretresnog i@, Lahi
Brahimaj bio zamenik komandanta operativnog Stadb@e ZDukdin tokom juna i pdetkom jula
1998. godin€?® Zlogini nad svedokom 6 @injeni su 13-14. juna; on je proveo u Z&DiStvu
priblizno &etiri nedelje, a pusten je na slobodu 25. jiiazZlo¢ini nad svedokom 3 gnjeni su
pocetkom ili do sredine jula, tokom tri dana. Svedoje3nda pobegao; deset dana kasnije, Lahi
Brahimaj je nad njim p#inio nove zl@ine** Na osnovuiinjenice da je Lahi Brahimaj bidlan
GeneralStaba OVK i zamenik komandanta operativiaigaSzone Dukdin tokom juna i péetkom
jula 1998. godine, Pretresnoc¢eeje zauzelo stav da, premda on nije bio zamenikamanta u

739
a

vreme kada je gidnjena véina zlatina, ipak treba da mu se izreknga kazna> Zalbeno vée

33 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 157.

34 podnesak respondenta tuZilastva, par. 75.

35 pryostepena presuda, par. 491.

36 pryostepena presuda, par. 491.

37 Pryostepena presuda, par. 382-384, 391-395.
38 pryostepena presuda, par. 440, 443-451.

39 pryostepena presuda, par. 491.
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istice da je nad svedokom 6 Lahi Brahimaj¢ipio zlocine u vreme kada je bio zamenik
komandanta. Kada je ¢eo svedoku 3, deo ztma pdainjen je u vreme koje se u dobroj meri
poklapa sa vremenskim periodom tokom kojeg je LBhahimaj obavljao funkciju zamenika
komandanta, prEemu su dodatni ztini pocinjeni deset dana docnije. Prema tome, zakku

Pretresnog w& je bio razuman.
343. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

6. Navodna greska u zakdiku da su zIgini poginjeni u prisustvu vojnika nizeg rang@efrnaesti

Zalbeni osnov)

344. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnaggpogresilo kada je izvelo zakiak da je on p&nio
zlocine u prisustvu pripadnika nizeg ranga. On tvrdndapostoje dokazi da su vojnici nizeg ranga
bili prisutni u vreme kada su {iajeni zlogini nad svedokom 3 i svedokom’®.Lahi Brahimaj
takade iznosi da se u OptuZnici ne navodi da je o¥irpo krivi¢na dela u prisustvu vojnika nizeg

ranga’ "'

345. TuzilaStvo odgovara da Lahi Brahimaj pogrefimo&i zakljucke Pretresnog v@. Ono
istice da je, kada se prota Prvostepena presuda, jasno da su vojnici niaaga bili prisutni u

vreme kada je Lahi Brahimaj fiaio zlogine i nad svedokom 3 i nad svedokorfi6.

346. Zalbeno v ve je ustanovilo u Jedanaestom Zalbenom osnovu da0geuZnici na valjan
natin navodi da je Lahi Brahimaj zauzimao visoki p@pazi OVK, a da su lica koja sse

nepropisno ponasala bilau njegovoj nadleznosti.

347. Zalbeno wee je potvrdilo zakljsak Pretresnog v& da je Lahi Brahimaj zauzimao visoke
polozaje u OVK. Pored toga, Pretresnde/ge ustanovilo da je, tokom z&&miStva svedoka 3, Lahi

Brahimaj svedoka doveo u svoju sobu u Stabu OVihlahici’*® Dve Zene i jo$ jedan muskarac
nalazili su se u sobi, a svi su bili afemi u crne uniformé** Lahi Brahimaj i onaj drugi muskarac

su na rukavu nosili oznake "PU" (vojna policija).Lahi Brahimaj je ispitivao svedoka 3, optuZio

40 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 159-164.

41 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 160.

42 podnesak respondenta tuzilastva, par. 76-83.

43 prvostepena presuda, par. 440-441 (gde se poziva na svedoka FH1T.7998 (4. septembar 2007. godine)
(delimicno zatvorena sednica)); P914 (fotografija na kojoj je sve&lokn&io put kojim je pobegao i mesto gde se
nalazila prostorija Lahija Brahimaja).

44 prvostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na sv8ddka7952 (4. septembar 2007. godine) (delimi
zatvorena sednica)).

%> prvostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na sv8doka8020 (5. septembar 2007. godine) (delimi
zatvorena sednica)).
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ga da podrzava srpsku policifd® a Zenama je rekao da "veZbaju" na svedoku 3ustmes i inile
udarajiéi ga pet do deset minuta baterijskom lampom porsak¥ Lahi Brahimaj je svedoku 3
tada dao svoj revolver i rekao mu da se ubfjSvedok 3 uzeo je revolver i nasmejao se. Jedna od

Zena tada mu je oduzela revolver i vratila ga LaBijahimaju’*

Prema iskazu svedoka 6, on je
drugog dana svog zaieniStva u kompleksu u Jablanici (14. juna 1998imggdpremesten u jednu
prostoriju u&etvorosobnoj jednospratnici od crvenih cigala keganalazila na sredini dvoriSta.
Tamo je proveo ostatak svog zaistva u Jablanidi! Tokom svog svede@nja, svedok 6 je
izjavio da su ga Lahi i Nazmi Brahimaj u toj pragtdukli pesnicama i palicama za bejzbol, a da

su ponekad bili prisutni i kada bi ga preaiali drugi.”*

348. Zalbeno v je misljenja da dokazi pokazuju da je Lahi Brahimajigledno imao kontrolu
nad zlostavljanjem svedoka 3 i svedoka 6, bilo ligei tukao on tino bilo da su mu u tome
pomagali drugi ili da je on usmeravao postupke iiruja osnovu ovih dokaza, kao i na osnovu
dokaza o tome da je Lahi Brahimaj bio rukovodilé&nkog ranga u OVK, Pretresnodegje izvelo
razuman zakljtak da su vojnici OVK, prisutni u vreme kada je L&rahimaj pginio zlocine ili

koji su i sami peinili zlo¢ine u njegovom prisustvu, bili nizeg ranga od LatByahimaja.
349. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

7. Navodna greSka u pogledu posebne ranjivostickae3 i 6 (Petnaesti zalbeni osnov)

350. Lahi Brahimaj tvrdi da je PretresnagegogresSilo kako u pogledu merodavnog prava, tako i
u pogledwinjeni¢nog stanja kada jeakljucilo da su svedok 3 i svedok 6 bili posebno ranjivg ka
da njihova ranjivost predstavlja oteZzawijtaktor.”® Lahi Brahimaj iznosi da su svedoci 3 i 6
obojica albanskog porekla, muskog pola, da su pdegth bili naoruzani i da su ih u kasarni obilazili

¢lanovi porodice i seljani koji su znali da se annialaze. Lahi Brahimaj takke istce da je svedok

74® pryostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na svedok@@52F7953 (4. septembar 2007. godine) (dekmi
zatvorena sednica)).

47 prvostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na svedok@53F7954 (4. septembar 2007. godine) (dehmi
zatvorena sednica)).

%8 pryostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na sv8doka7954 (4. septembar 2007. godine) (deliti
zatvorena sednica)).

49 prvostepena presuda, par. 441 (gde se poziva na svedok@ 3547955 (4. septembar 2007. godine) (dekmi
zatvorena sednica)).

50 Svedok 6, T. 5204-5205, 5216 (1. jun 2007. godine) (javna sédic&316, 5324 (4. jun 2007. godine) (javna
sednica); P332 (fotografija kompleksa u Jablanici).

51 Svedok 6, T. 5205, 5213, 5216 (1. jun 2007. godine) (javna s8dfic 5316-5317, 5325, 5347 (4. jun 2007.
godine) (javna sednica).

52 svedok 6, T. 5205, 5208-5209, 5213, 5216, 5219-5221 (1. jun 2007. g(dime) sednica), T. 5316-5317, 5325,
5347, 5372-5373 (4. jun 2007. godine) (javna sednica).

53 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 165; Brahimajejavaazalbe, par. 21.
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3 bio borac koji se prethodno borio u redovima OV&hodno tome, on tvrdi da je njihova
"ranjivost” bila "izuzetno mala" i da oni stpadaju'sasvim drugdju kategoriju ranjivih lica u
poredenju sa zrtvama" iz predmeta na koje je uputilo Pretresndejekao Sto je predmétunarac i
drugi u kojem je ré o silovanju Zena i devojaka ndia od 18 godind’* Lahi Brahimaj takde

istice da mu nije izrgena osdujuca presuda za krisho delo zatdenja’’

351. TuzilaStvo odgovara da Lahi Brahimaj nije p@@da nijedno razumno pretresnde/@e
bi zakljucilo da su ti zatéeni i razoruzani muskarci bili posebno ranjivi @nwre kada su gmjeni

zlogini.”®

352. Zalbeno wee istie da je Pretresno & uzelo u obzir ranjivost svedoka 3 i svedoka 6 ne
kao otezavajti faktor, v& kada je ocenjivalo tezinu pimjenih krivicnih dela. Pretresno ve
razmotrilo je posebnu ranjivost svedoka kojidséani u zat@eniStvu,konstatujuci sledée: "[o]ni

su ne samo bili liSeni slobode,évezataieni u takvim uslovima da su bili u potpunosti pr&geuni

na milost i nemilost licima koja su ih drzala ua&nistvu u Jablanici®’ Pretresno v je potom
zakljwilo da "ranjivost Zrtava i fizik[a] i duSevn[a] patnj[a] koju su pretrpele" prexidfaju
“faktor[e] koji ¢ine teZinu krivénih dela i ukupnost kaZnjivog ponasanja u ovom imetd"’>®
Prema tome, argument Lahija Brahimaja da je Pmtra®e uzelo gorenavedeno u obzir kao

otezavajdi faktor pokazuje da je Prvostepena presuda pratengna pogresan &ia.
353. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

8. Navodna greSka u zakdku da su svedok 3 i svedok 6 i dalje é&defizicku patnju u vreme

sved@enja Sesnaesti i Sedamnaesti Zalbeni osnovi)

354. Lahi Brahimaj tvrdi da je Pretresnate@egpogresilo kada je izvelo zakdjpk da su svedok 3 i
svedok 6 i dalje osali fizicku i duSevnu patnju u vreme davanja iskaza i daataja predstavlja
oteZavajui faktor””® Lahi Brahimaj iznosi da,[p]remda je Pretresno & istaklo da je svedok 6
dao iskaz o hroginim bolovima po celom telu i nesposobnosti zatkiziad, dokazi ne potkrepljuju
njegovu préu ".”° On tvrdi da je, prema nalazu lekara koji je pregte svedoka 6 neposredno po

odlasku iz Jablanice, jedinu povredu predstavljamgeni ru¢ni zglob koji je vé bio zarastao,

54 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 166.

55 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 167.

56 podnesak respondenta tuzilastva, par. 84-85.

57 pryostepena presuda, par. 492 (fusnote izostavljene).
8 pryostepena presuda, par. 493.

5% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 172-174.

%0 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 168.
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tako da nije bilo potrebno denje. Stavise, nikada nije pre@gm rentgentski snimak kao doK4z.
Lahi Brahimaj takde iznosi argument da ne postoje dokazi da je své&didada bio na terapiji
lekovima od kada je zadobio povrede, pa tako niame davanja iskaza pred Pretresninfeve
2007. godin€®* Najzad, Lahi Brahimaj iste da iz nezavisnih izvora nisu prédai medicinski
dokazi da svedok 6 i dalje trpi fii ili dusevni bol ili patnju’® Lahi Brahimaj i ovom prilikom

osporava verodostojnost svedok&6.

355. Kada je & o svedoku 6, tuzilaStvo odgovara da je argumehijéaBrahimaja samo jo$
jedan napad na zakfak Pretresnog ¥a da svedok 6 jeste verodostojan;dotem, prema ré&éima
tuzilaStva, Lahi Brahimaj nije izneo dovoljne raggoda bi se ocena Pretresnogavel pogledu
verodostojnosti tog svedoka dovela u sumfjuKada je ré o svedoku 3, tuZilastvo odgovara da,
premda svedok 3 nije izito izjavio da i dalje os& fizi¢ki bol i duSevnu patnju usled okrutnog
postupanja, Pretresnodgeima pravo da izvodi zakijige o dugorénim posledicama, s obzirom na

prirodu i razmere premtavanja i muenja’®

356. Pretresno ve je razmotrilo "fizéku i duSevnu patnju” koju su ova dva svedoka "pedfa]
i Gije posledice i dalje osaju".”®’ Pribegavajti tako uopStenom pristupu, Pretresndevie uzelo u
obzir trajne posledice prendi@anja, kao i dalje prisutnu duSevnu patnju vezartim. Zakljwak
ove vrste bio je u granicama diskrecionog pravar®saog véa. Prema tome, Zalbenodgsmatra
da Pretresno e nije pogresilo kada je uzelo u obzir "ranjivodaya i fizikku i duSevnu patnju

koju su pretrpele" kao faktore koji &t na teZinu p&njenih kriviénih dela’®®

357. Stoga Zalbeno ¥e odbija ova dva Zalbena osnova.

9. Navodna greSka u zakdku da je svedok 6, poSto je saznao za smrt Skekderiga, paeo joS

viSe da strahuje za sopstveni zivot (Osamnaegiehabsnov)

358. Lahi Brahimaj, tvrdi da je Pretresna&eogreSilo kako u pogledu merodavnog prava tako i

u pogleducinjenicnog stanja kada jeakljucilo da je svedok 6, posto je saznao za smrt Skendera

"1 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 169.

%2 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 170.

753 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 168-171.

784 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 168.

%5 podnesak respondenta tuzilastva, par. 86-87.

%6 podnesak respondenta tuzilastva, par. 88-90.

57 pryostepena presuda, par. 492.

78 prvostepena presuda, par. 493. Zalberie v&tie da Brahimaj ovu gresku navodi kao da je u pitanju "oteZévaju
faktor" koji Vece nije trebalo da uzme u obzir, a ne kao da faktor kajdsesi na teZinu @injenog krivicnog dela.
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Kugija, paieo jos vise da strahuje za sopstveni Zivot, Stolgtaelja oteZavaji faktor.”® Prvo,
Lahi Brahimaj istie da nije proglasen odgovornim za zlostavljanjen8kea Kugija ni u kom vidu,
tako da po tom osnovu ne treba da mu sédz87a kazn&’ Drugo, on tvrdi da Pretresnodeenije
sasluSalo nijedan iskaz da je svedok 6, nakonesteagnao za smrt Skendera Kugija¢qm da
strahuje za sopstveni zivBt. Trete, po réima Lahija Brahimaja, [f]e stie se utisak" da je
Pretresno e uzelo u obzikinjenicu da je svedok 6, u vreme kadac¢je za smrt Skendera
Kugija, bio slobodan da se K po livadi izvan kasarne (odakle se pruza poglathljinu od
nekoliko hiljada metara), da se Setao po dvori@tag sudove, a da je odla dane bezi mada je za

to imao prilike!"

359. Tuzilastvo odgovara da, premda svedok 6 nierh svog svedienja izjavio dge poceo
vise da strahuje za sopstveni Zivot kada je saznao dedi@nj od zatenika ubijen, Pretresno ée
je, na osnovu postajih dokaza, ipak izvelo razuman zakfk u vezi sa tonEinjenicom’”
TuzilaStvo iznosi da je svedok 6 u z&aiStvu proveccetiri nedelje, tokom kojih je redovno
udaran rukama i nogama, ponekad do te mere dabbia svest. TuZilaStvo talte istie da je,

prema iskazu svedoka 6, Skender Kugi préenastog dana kada i on safh.

360. Pretresno ve je ustanovilo slede:

Pretresno we je uzelo u obzir posebnu ranjivost svedoka 3 i svedoka &kajizani u pritvoru.
Oni su bili ne samo liSeni slobode,éviezataieni pod takvim uslovima da su bili u potpunosti
prepusteni na milost i nemilost lideoja su ih drzala u zateniStvu u Jablanici. Naposletku,
Pretresno v je razmotrilo fiztku i duSevnu patnju koju su te dve Zrtve pretrpelgeiposledice
joS oséaju. Svedok 6 je u svom svegmju rekao da je video prenilaeanje Skendera Kugija i da
je kasnije saznao da su Kugija poslali n&tge u Gldane, gde je umro. Saznanje o takvoj
sudbini drugog zatenika, i to dok je i sam joS bio z&en i podvrgavan zlostavljanju, moralo je
da uvea strah svedoka 6 za vlastiti Zijot].””

Pretresno we je zaklj¢ilo da Lahiju Brahimaju treba izée osuiujuéu presudu za dva slaja
muwenja i jedan skaj okrutnog postupanja. Pretresn@e/ge uzelo u obzir inherentnu tezinu tih
zlogina i ¢injenicu da je Lahi Brahimaj, koji se nalazio na visokimogajima u OVK, direktno
u¢estvovao u njihovom @injenju. Pretresno Ve je takde uzelo u obzir ranjivost zrtava i fékiu

i duSevnu patnju koju su pretrpele. Svi ti fakttirie tezinu krivénih dela i ukupnost kaznjivog
ponasanja u ovom predmeftf.

361. Zalbeno vete istiée da, nasuprot tvrdnji Lahija Brahimaja, Pretreget® jeste uzelo u obzir

¢injenicu da je svedok 6 uzivao odenu slobodu u kompleksu u Jablanici i da nije pakuda

%% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 175-179.

70 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 176.

"1 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 177.

72 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 178 (fusnote izoste)lje
8 podnesak respondenta tuZilastva, par. 91-92.

" podnesak respondenta tuzilastva, par. 92.

"> pryostepena presuda, par. 492 (fusnote izostavljene).
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pobegné!” Pretresno w& je konkretngpodsetilo na svedotenje svedoka 6 koji je rekao da nije
poku$ao da pobegne jer "nije hteo da rizikij&"Prema tome, Lahi Brahimaj gresi kada tvrdi da
Pretresno w& ovaj iskaz nije uzelo u obzir. StaviZalbeno vete podséa da je svedok 6 proveo
cetiri nedelje u zateniStvu i da su ga Lahi Brahimajc¢hio i drugi podvrgavali teSkim
preml&ivanjima, za Sta je Pretresno ¢ee ustanovilo da predstavlija okrutno postupanje i
mwenje!” Zalbeno vée odbacuje sugestiju Lahija Brahimaja da lice ksgenaslo u takvim
okolnostima nije strahovalo za sopstveni Zivot zboga Sto je uZivalo oddeni stepen slobode

kretanja u kompleksu i nije pokuSavalo da pobegne.

362. Kada je réo argumentu Lahija Brahimaja da ubistvo Skendergufa ne bi trebalo da ima
uticaja na kaznu zbog toga $to on nije progladgowatnim za to, Zalbeno Ve istiée da su, prema
zakljwku Pretresnog @, Skendera Kugija ubili vojnici OVK dok je bio pajegovim nadzorom

u kompleksu u Jablaniéi® Pretresno & nije uzelo u ozbir ubistvo Skendera Kugija kaea |
utvrdivalo tezinu krivénih dela Lahija Brahimaja, ¢e&kada je razmatralo koliko se strah svedoka 6
morao uvéati posto jetuo za smrt Skendera Kugija u okolnostima veomaisti onima u kojima

je i sam bio. Zbog uloge Lahija Brahimaja u komgleki Jablanici i njegovog aktivhoga&a u
premla&ivanjima koja su tamo vrSena, Pretresndevge izvelo razuman zaklfak da se straho

svedoka 6 dée i sam doziveti istu sudbinu wao nakon Sto jéuo za smrt Skendera Kugjija.

363. Zalbeno we prihvata da ne postoje neposredni dokazi darak svedoka 6 u¢ao posto
je saznao za smrt Skendera Kugija.dMam, kada se sve okolnosti i svi dokazi sagledagelini,

Zalbeno vée smatra da je zakljak Pretresnog va u vezi s ovim pitanjem bio razuman.

364. Stoga Zalbeno ve odbija ovaj Zalbeni osnov.

78 pryostepena presuda, par. 493.

""" pryostepena presuda, par. 383.

78 pryostepena presuda, par. 383 (gde se poziva na svedoka283T(15jun 2007. godine) (javna sednica), T. 5349
(4. jun 2007. godine) (javna sednica)).

7 pryostepena presuda, par. 395.

80 pryostepena presuda, par. 433-435.
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10. Navodna greSka Pretresnoga/eato Sto nije valjano primenilo svoje diskreciono pravo

budui da je izréena kazna, kada se sagledaju sve okolnagstjlesino preterana (Devetnaesti

zalbeni osnov)

365. Lahi Brahimaj tvrdi da je PretresnoceepogreSilo kadnije valjano primenilo svoje
diskreciono pravo budiu da je izréena kazna, kada se sagledaju sve okolnosigleano

preterand®' On navodi osam podosnova za zalbu.

366. Tuzilastvo odgovara da Lahi Brahimaj nije d@@da je odluka Pretresnogéaeo kazni
takva da je ne bi donelo nijedno razumno pretrasse** Pored toga, tuZilastvo tvrdi da se u

ovom osnovu iznose navodi koji se ponavljaju ilnarelevantni®

367. U podosnovu 19.1, Lahi Brahimaj iznosi argutenmuenije i okrutno postupanje, za koje
je proglagen krivim, nije bilo ni sistematsko nspeostranjend™ Zalbeno vée istice da je Lahi
Brahimaj osden po dve t&e Optuznice zbog krSenja zakona idalg ratovanja sankcionisanog
¢lanom 3 Statuta, ali da je oslat®m svihoptuzbi po ta&kama koje se odnose na &lee protiv
sovesnosti sankcionisandanom 5 Statutd Lahi Brahimaj, po svemu suéletvrdi da bi trebalo
da mu se odmeri lakS8a kazna zbog toga 5to je a¥wboptuzbi za zlkine protiv covetnosti.
Medutim, Zalbeno vée podséa da je iznelo sledestav:
u pravu nema razlike u teZini izche zlodina protivéovjecnosti i ratnog zldina. Zalbeno vijée ne

nalazi temelja takvom razlikovanju ni u Statutu ni u Pravilnikedivharodnog suda, kad se ovi

tumae u skladu sa ndeinarodnim oliajnim pravom. Za oba djela mogu se érste kazne, pri

gemu se tezina u svakom pojedinoniaju odreluje prema okolnostima tog skja.’*®

Tvrdnja Lahija Brahimaja da mu treba i@gré&akSu kaznu zbog toga Sto je dea za krSenje zakona
i obi¢aja ratovanja, a ne za Zloe protiv ¢ovecnosti, stoga nije valjana sa pravnéke gledista.

Shodno tome, ovaj zalbeni podosnov se odbija.

368. U podosnovu 19.2, Lahi Brahimaj tvrdi da jd@ac, to jest iste nacionalnosti kao svedoci
3i 6% Zalbeno vée ovaj Zalbeni podosnov odbacuje bez razmatranjgshavucinjenice da je

re¢ o nerazrdenom argumentu ili o navodu o gresci Pretresndg.(/&

81 Brahimajev Zalbeni podnesak, 180-180.8.

82 podnesak respondenta tuzilastva, par. 94.

83 podnesak respondenta tuZilastva, par. 94.

84 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 180.1.

85 pryostepena presuda, par. 504.

86 presuda o Zalbi na kaznu u predniBadi¢, par. 69.

87 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 180.2.

88 Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 26; Drugostepena presuda u predr@eti, par. 297.
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369. U podosnovu 19.3, Lahi Brahimaj tvrdi da sednci 3 i 6 muskog pola, da su bili
naoruzani ili su éestvovali u borbama. Pored toga, on tvrdi da jelskeés imao vatreno oruzje bez
odgovarajde dozvole, a da je svedok 3 bio borac koji se piaib borio u redovima OVK i imao
89

kalasnjikov’® Ovaj Zalbeni podosnov ¥eje odbijen prilikom razmatranja Petnaestog Zallgeno

osnova.

370. U podosnovu 19.4, Lahi Brahimaj iznosi arguntn Pretresno e nije utvrdilo da je on
odgovoran za uspostavljanje kasarne u kojoj suaredli 6 drzani u zateniStvu ili za upravljanje
tim objektom’® Zalbeno vée smatra da je argument ili navod o gresci kojizs®si u ovom
7albenom osnovu nedovoljno radem’”' Prema tome, ovaj Zalbeni osnov se odbacuje bez

razmatranja.

371. U podosnovu 19.5, Lahi Brahimaj tvrdi da Reehio vée nije zakljucilo da je on vrSio
duZnost komandanta u kasaftii.Zalbeno vée se vé osvrnulo na pitanje stepena nadleZnosti
Lahija Brahimaja u Jablanici u Jedanaestom, Dvdoaes Trinaestom zalbenom osnovu koji su
odbijeni. Stavise, Zalbeno & smatra da je argument ili navod o gresci kojize®si u ovom
7albenom podosnovu nedovoljno ratea’”® Prema tome, ovaj Zalbeni osnov se odbacuje bez

razmatranja.

372. U podosnovu 19.6, Lahi Brahimaj tvrdi da jev@ienje pojedinaca u kasarnu i njihovo
ispitivanje bilo utemeljeno: ustanovljeno je daspedok 6 imao vatreno oruzje bez odgovamju
dozvole, a svedok 3 predao je kalasnjikov koji jigdao jednom od mestana iz istog SéldVa

temeljucinjenice da je réo nedovoljno razienom argumentu ili navodu o greSci Pretresndgyve

Zalbeno vée bez razmatranja odbacuje ovaj Zalbeni podoShov.

373. U podosnovu 19.7, Lahi Brahimaj navodi da see® i 6 nisu izneli tvrdnju da im je on
naneo bilo kakve telesne povrede, izuzev modtfcBo misljenju Zalbenog e, Pretresno ve je
zakljucilo da je Lahi Brahimaj $no westvovao u méenju svedoka 3 i svedoka 6 i u okrutnom

postupanju prema njima’ $tavise, Pretresno ée je to @igledno uzelo u obzir kada je ocenjivalo

89 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 180.3.

90 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 180.4.

91 Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 26; Drugostepena presuda u predr@etir, par. 297.
92 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 180.5.

%3 Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 26; Drugostepena presuda u predretiir’, par. 297.
94 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 180.6.

% Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 26; Drugostepena presuda u predretiic’, par. 297.
796 Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 180.7.

97 prvostepena presuda, par. 395, 451.
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teZinu krivitnih dela Lahija Brahimaj&® Shodno tome, nije dokazano da jes¥@apravilo gresku,

tako da se ovaj Zalbeni podosnov odbija.

374. U podosnovu 19.8, Lahi Brahimaj tvrdi da redek 3 ni svedok 6 nisu bili posebno ranjivi
zbog toga 5to su bili u zatenistvu’’ Porodica svedoka 6 i mestani iz njegovog selai zoatla je

on u kasarni i bilo im je dozvoljeno da ga pasge, a porodica svedoka 3 je znala da je on u kasar
i zauzela se za njed¥. Zalbeno vée v& se osvrnulo na ovaj argument i odbilo ga prilikom

razmatranja Petnaestog Zalbenog osnova. Prema ¢teajealbeni podosnov se odbacuije.

375. Na osnovu gorepomenutog, Zalbenéeveakljwuje da Lahi Brahimaj nije uspeo da dka
da Pretresno e nije valjano primenilo svoje diskreciono praveekavsi kaznu koja je, kada se
imaju u vidu sve okolnosti,cayledno preterana.

376. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija ovaj Zalbeni osnov.

98 pryostepena presuda, par. 492-493.
9% Brahimajev Zalbeni podnesak, par. 180.8.
800 Brahimajev zalbeni podnesak, par. 180.8.
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V. DISPOZITIV

377. 1z gorenavedenih razlog@ALBENO VE CE,
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika,

IMAJU CI U VIDU pisane podneske strana u postupku i argumentagjjudu strane iznele na

Zalbenom pretresu 28. oktobra 2009. godine;

U vezi sa Zalbom tuzilaStva,

PRIHVATA Prvi Zzalbeni osnov tuzilaStva, uz suprotno miSgengsudije Robinsona, i
PONISTAVA odluke Pretresnog ¥a u vezi sa: a) oslofiajucom presudom izeenom Ramushu
Haradinaju i Idrizu Balaju zace&e u udruzenom ztenatkom poduhvatu sa ciliem pimjenja
zlo¢ina u Stabu OVK i zatvoru u Jablanici pockama Optuznice 24, 26, 28, 30, 32 i 34; b)
oslobaajutcom presudom iz&enom Lahiju Brahimaju zace&e u udruzenom ztonackom
poduhvatu sa ciliem gjenja zlocina u Stabu OVK i zatvoru u Jablanici patkama Optuznice
24, 26, 30 i 34; c) oslokdajucom presudom iz&enom Ramushu Haradinaju, Idrizu Balaju i Lahiju
Brahimaju za individualnu kri¢nu odgovornost po ¢égama Optuznice 24 i 34; i d) oslatzgucom
presudom izréenom Lahiju Brahimaju za individualnu kréviu odgovornost po &&i Optuznice
26, iINALAZE da se Ramushu Haradinaju, Idrizu Balaju i LahijatBmaju ponovo sudi po ovim

tatkama OptuZznice;
ODBIJA Drugi Zalbeni osnov tuzilastva;

PRIHVATA , delimino, i ODBIJA, delimiéno, Tre&i zalbeni osnov tuzilaStva POTVRDUJE

oslobatajucu presudu izréenu Idrizu Balaju po t&i 37;

U vezi sa Zalbom Lahija Brahimaja,

ODBIJA Zalbene osnove Lahija Brahimaja od Prvog do Osmog;

PRIHVATA , delimi¢no, i ODBIJA, delimino, Deveti zalbeni osnov Lahija Brahimaja i
POTVRDUJE osuiujucu presudu izr&nu Lahiju Brahimaju po tki 28;

ODBIJA Zalbene osnove Lahija Brahimaja od Desetog do Deestog;

POTVRDUJE kaznu izréenu Lahiju Brahimaju; i
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NA OSNOVU Pravila 64 i 107 Pravilnika,

NALAZE pritvor za Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i ijatBrahimaja i NAREPUJE

upravniku Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacijaédagu da ih zadrzi u pritvoru do daljeg naloga.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnim smatra tekst na engleskom.

/potpis na originalu/ /potpis na origfiu/
sudija Patrick Robinson, predseglav sudija Fausto Pocar
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Liu Daqun sudija Aéslia Vaz sudija Theodor Meron

Sudija Patrick Robinson prilaZze svoje delimo suprotno misljenje.

Dana 19. jula 2010. godine
U Hagu, Holandija.

[Pe¢at Medunarodnog suda]
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VI. DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE PATRICKA
ROBINSONA
A. Uvod
1. Zakljuici Vecine u pogledu Prvog Zalbenog osnova u Zalbi tutitaglovode u pitanje

ograntenje funkcija prvostepenog i drugostepenog postulkala Zalbeno & pogredno shvati
odnos izméu ove dve funkcije, kao Sto ja, uz duzno posStovahjedim da je ovde shaj, to
ozbiljno ugrozava valjaneprovodenje mandata ovog Maunarodnog suda da krério goni lica

odgovorna za teSka krSenjadnearodnog humanitarnog prava.

2. U svim pravnim sistemima, prvostepeni i drugpste organi imaju sopstvenu ulogu i
delokrug rada. Konkretno, postoje ogkamja u pogledu toga Sta drugostepeni organ moze da
preduzme. Osnovna pravila koja ogeaviaju funkciju drugostepenog postupka, koja surnaeisu
vedini pravnih sistema, dobro su poznata i redovngpseavljaju u odlukama Zalbenog éze
Zalbeni postupak nije ponovnodamje! stav pretresnih V@ se uvazava u odgovarégj meri kada

je re¢ o utvidivanju ¢injeniénog stanja, nat@to kada je u pitanju ocena verodostojnosti svedoka
posto je njima data prednost da posmatraju drzamggloka u sudnici;samacinjenica da bi
Zalbeno vée svoje diskreciono pravo iskoristilo na dreiganagin ne predstavlja dovoljan osnov
za obesnazenje odluke pretresnogavdonete na osnovu tog istog prava, pod uslovorje da
svoje pravo pretresno ¢ primenilo na pravilan ®;’ odluke pretresnog va valja u

odgovarajdoj meri uvaziti kada je teo pitanjima koja sedii vodenja postupka.

! Drugostepena presuda u predméduksi¢, par. 352;Drugostepena presuda u predméajisnik, par. 734;
Drugostepena presuda u predmbtarti¢, par. 326; Drugostepena presuda u predr@ati, par. 393; Drugostepena
presuda u predmetupreské i drugi, par. 407-408.

¢ Drugostepena presuda u predmiktipreski i drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predniitiebiii, par. 491;
Drugostepena presuda u predmé&rundZzija par. 37; Drugostepena presuda u predniakirutimana par. 12;
Drugostepena presuda u predmisiyitegeka par. 95.

3 V: Tuzilac protiv S. MiloSeva, predmeti br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-51-AR73, @doZenje odluke
po interlokutornoj zZalbi tuzioca na odbijanje zahteva za spajawgéupka, 18. april 2002. godine (u daljem tekstu:
Odluka u predmetwiloSevi od 18. aprila 2002. godine), par. 4 ("Kada se ulaZe Zalbdiskaecionu odluku
Pretresnog v, pitanje koje se pokte Zalbom nije da li je presuda bila ispravna, u smislu da Ziadbeno vée slaze

sa tom odlukom, nego da li je Pretresnéeverilikom donoSenja takve odluke pravilno iskoristilo svojgkdiciono
pravo. Ukoliko je Pretresno $e na pravilan nan iskoristilo svoje diskreciono pravo, njegova odluka&enditi
promenjena u Zalbenom postuplak ni ukoliko bi Zalbeno w@ na druggiji nagin koristilo diskreciono pravo. Ovo je
od sustinske vaznosti za svaku odluku zasnovanu naé&ojisdiskrecionog prava. Samo onda kada se jasno pokaze da
se radi o pogre3nom &iau kori&enja diskrecionog prava, ZalbenoégemoZe da iskoristi diskreciono pravo umesto
Pretresnog w@"). Vidi i TuZzilac protiv Mordila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-AR73.1, Odluka po interlokutornoj
Zalbi na odluku po drugom zahtjevu optuzbe za odgodu postupka, 252@QHil godine (u daljem tekstu: Odluka u
predmetuKrajiSnik od 25. aprila 2005. godine), par. Tyzilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR73.7,
Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresno¢ave dodeli branioca, 1. novembar 2004. godine, paru®ijac
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3. Lako je uobliti glavno pitanje koje se postavlja u ovoj Zalbr, ono je jednostavno: koliko
prilika pretresno we treba da pruzi strani u postupku kako bi oval&wekog svedoka pred sud?
Ukoliko pretresno w& jednoj od strana u postupku pruzi samo jednavié prilike da izvede
nekog svedoka pred sud, da li to @nda vee nije pravilno postupilo s obzirom na to da jenpae
Statutu duzno da obezbedi prao i ekspeditivno sienje? Da li je zloupotrebilo svoje diskreciono
pravo kada je u pitanju denje postupka? Da li mora produZiti iZiemje dokaza date stradetiri,
pet ili 50 puta kako bi pomenuta strana imala keilda izvede nekog svedoka pred sud? No,
najvaznije pitanje tie se uloge Zalbenog & prilikom razmatranja Zalbenog osnova po kojem
pretresno vée, premda strani u postupku jeste pruzilo prilikuidvede svedoka pred sud, nije

preduzelo dovoljne mere kako bi se prisustvo tagleka i obezbedilo.

4. Vetina zakljuituje da je Pretresno &e pogreSilo kada "nije preduzelo dovoljne mere ida b
se suprotstavilo zastraSivanju svedoka koje jeipralb ovo sdenje i, konkretno, da bi izaSlo u
susret zahtevima tuzilaStva da se obezbedi da Kabadrugi svedok svede" i da je, usled
"potencijaln[og] zn&aj[a] tih svedoka za tezu tuzilastva, [...] ta e kontekstu ovog predmeta,
ugrozila pravinost postupka koju garantuju odredbe Statuta i ilfk&, Sto je dovelo do
neostvarenja pravdé"Medutim, valja istéi da je Pretresno ¢e produZilo dokazni postupak
tuzilaStvacak u tri navrata ne bi li tuzilaStvu pruzilo viSeemnena da obezbedi iskaz tih svedoka i
da nije odbacilo moguost da odobri dalja produZenja ukoliko se pokazejel doSlo do
neaiekivane promene okolnosti. Pre svega, premda jeéreBreo vée prvobitno odredilo 8.
novembar 2007. godine kao poslednji dan zadewnge dokaza tuzilastfagno je 31. oktobra 2007.
godine produzilo dokazni postupak tuzilasStva zarodana, do 16. novembra 2007. godine, kako bi
se tuzilaStvu omodiio da obezbedi svedenja Kabashija i drugog svedoka putem video-
konferencijske veze petkom te iste nedeljeDrugo, 15. novembra 2007. godine, Pretresrie ye

odobrilo zahtev tuzilastva da se dokazni postupdiastva produZi za jo&etiri dand kako bi se

protiv Vojislava Seseljapredmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi na odluku Psetig véa o dodeli branioca,
20. oktobar 2006. godine, par. 7.

* Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.5, Odluka po Zalbi Radovanadia na odluku
o paetku sutenja, 13. oktobar 2009, par. 6 (u daljem tekstu: OdlukaedrpetuKaradz od 13. oktobra 2009.
godine);TuZilac protiv Vojislava SeSeljaredmet br. IT-03-67-AR73.8, Odluka po Zalbi tuZilastvaNaéog Pretresnog
veda o nastavljanju sienja, 16. septembar 2008. godine (u daljem tekstu: OdlukadmetuSeSeljod 16. septembra
2008. godine), par. 3; Odluka u predmé&ajisSnik od 25. aprila 2005. godine, par. Tyzilac protiv S. MiloSeva,
predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlokutornoj Zaici curiae na nalog pretresnog & u vezi sa
pripremom i izv@enjem dokaza odbrane, 20. januar 2004. godine (u daljem tekdtikaQd predmetiMiloSevié od
20. januara 2004. godine), par. 16; Drugostepena presuda u puehtediiii, par. 291-293.

® Misljenje Vetine, par. 49.

®T.9347-9348 (15. oktobar 2007. godine) (javna sednicd)798 (15. novembar 2007. godine) (javnha sednica).

" T.9984-9985 ( 31. oktobar 2007. godine) (javna sednica).

8 V. Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugibredmet br. IT-04-84-T, Zahtev tuZilastva da se Shefqeasta
sasluSa putem video-konferencijske veze u utorak, 20. nove&@dra godine, 14. novembar 2007. godine
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Kabashijev iskaz saslusao putem video-konferereijsee 20. novembra 2007. godin@rilikom
odobravanja tog zahteva, Pretresnéevge imalo u vidW@injenicu da, prema @ma Veta, Kabashi
predstavlja, "vaznog&evica krivicnih dela za koja se optuzeni terete u optuzrifcPretresno wee
takade je istaklo slede:

[...] dana 31. oktobra 2007. godiri®ece] je najavilo da od tuZilaStvatekuje da svoj dokazni
postupak privede kraju 16. novembra 2007. godineiutie, tuzilaStvo je pokazalo da je iscrplo
sve razumne mere da obezbedi iskaz g. Kabashija do navede¢nomgda da, usled okolnosti na
koje tuzilaStvo nema uticaja, to nije bilo izvodljivo. Shodome, Vée je odlgilo da odobri[...]
tuzilastvu produZenje roka da okenizvaienje dokaza, i to iskljtivo kako bi se sasluSao iskaz g.
Kabashija 20. novembra 2007. godihe.

Trece, 20. novembra 2007. godine, Pretresnéevie tuzilaStvu odobrilo dodatno sedmodnevno
produzenje dokaznog postupka, do 27. novembra 2ap@¥ine, kako bi se sasluSao iskaz drugog
svedoka, uva’i argument tuzilaStva da je ono "pribeglo svim ragiim merama da obezbedi
iskaz[drugog svedoKado 16. novembra, ali nije bilo u stanju da to uiadrazloga na koje nije
imalo uticaja"? Prilikom dono$enja navedene odluke, Pretresiie je uzelo u obzir i "gekivani
zn&aj tog iskaza za dokazni postupftkizilastvd"”, kao i "teSkée s kojima se[tuzilastvd
suatavalo da bi obezbedilo to sve@mije"® Osim toga, kao &to se podrobno objasnjava dalje u
tekstu, posto je Kabashi odbio da svéidmutem video-konferencijske veze na pretresu othia
20. novembra 2007. godine, Pretresnéevie saopstilo dée uzeti u obzir zahtev tuzilaStva za jos
jedno produzenje dokaznog postupka kako bi se &sliKabashijevo svedenje, pod uslovom da
tuzilastvo dokaZe da je do$lo do tekivane promene okolnosti.Imajui u vidu da sve ovo
pokazuje koliko je daleko Pretresnacgéslo da obezbedi stupanje datih svedoka pred sud, feSko
shvatiti tvrdnju da Pretresno & nije ispunilo svoju duznost da pomogne tuzilaStvu

obezbdivanju dokaza.

5. Kada se sporna pitanja u drugostepenom postifikyrodenja prvostepenog postupka, kao
$to je to ovde skaj, Zalbeno vée treba da u odgovardjpj meri uvazi stavove Pretresnogéae
Kao $to je opSte prihvano u sudskoj praksi, to uvazavanje zasniva s@ma tto Zalbeno ve

prihvata argument u vezi s "direktnim saznanjimatfésnog véa o svakodnevnom postupanju

°T. 10893 (15. novembar 2007. godine) (javna sednica), T. 1@95&¢vembar 2007. godine) (javna sednica).

10T, 10120 (1. novembar 2007. godine) (javna sednica).

1 T.10955 (20. novembar 2007. godine) (javna sednica).

12T.10955 (20. novembar 2007. godine) (javna sednica).

13T.10956 (20. novembar 2007. godine) (javna sednica).

v, Kabashi, T. 10961 (20. novembar 2007. godine) (javha s&gri. 10977-10979 (26. novembar 2007. godine)
(javna sednica).
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strana u postupku i praktim zahtevima'’ NaZalost, u mislienju \@ne taj standard

preispitivanja se ne primenjuje. Prema logici ngukse taj standard oslanja, Pretresnéevg to
koje snosi odgovornost zadenje postupka, pa je sasvingi¢no da drugostepeni organ uvazi stav
pretresnih véa u vezi sa pitanjima koja s€ui svakodnevnog venja postupka, osim, naravno, u

slwaju kada pretresno ¥e zloupotrebi svoje diskreciono pravo.

6. U ovom konkretnom staju, Pretresno e je produZzilo dokazni postupak tuzilaStva ne
jednom, ne dvaput, ¢etri puta, pricemu nije odbacilo mogmost da odobri dodatno produzenje
ukoliko tuzilastvo pokaze da je doSlo do éekivane promene okolnosti. ¥ je tako postupilo jer
je zelelo da tuzilaStvu pruzi Sto viSe vremena idablezbedilo pristupanje tih vaznih svedokac&/e
je tako postupilo i zbog toga Sto je imalo u vichStu atmosferu straha i zastraSivanja, za koju je
ono samo priznalo da je preovladavala tokodesja. Da Vée nije imalo razumevanja za tegko

s kojima se tuzilaStvo stavalo u pokuSajima da obezbedi pristupanje pomiensitiedoka u
kontekstu te opSte atmosfere straha i zastraSiveaga bi se moglo postaviti pitanje da li je¢ee
zloupotrebilo svoje diskreciono pravo, s obzirom tnada je duzno da obezbedi ekspeditivho
suienje i pomogne stranama u postupku da obezbede sslaoka u sklopu izdenja dokaza.
Medutim, Vete jeste odobrilo produzenje dokaznog postupka,idaotom, kada se pokazalo da
Kabashi nije u mogtnosti da svedf putem video-konferencijske veze, odobrilo josSned
produzenje, a najzad i tre, kada ni drugi svedok nije doSao na mesto sagkejeaispostavljena
video-konferencijska veza. Stavise, ddeje najavilo mogénost da odobri jo$ jedno produZenje
ukoliko tuzilaStvo za to pokaze valjan razlog. Kade onda u datim okolnostima moze tvrditi da
Pretresno v "nije preduzelo dovoljne mere da bi se suproiistaastrasivanju svedoka koje je
prozimalo ovo sdenje i, konkretno, da bi izaSlo u susret zahtevinfalaStva da se obezbedi da
Kabashi i drugi svedok svedig'?°

7. Pitanje koliko puta odobriti produzenje, da dédpom, dvaput ili stotinu puta, da i
priviemeno prekinuti postupak ili odgoditi &nje, odnosi se na detaljno svakodnevndewge
postupka, tako da je to pitanje Zige je reSavanje najmerodavnije Pretresnéeva svetlu svih
relevantnih okolnosti. To nije odluka koju bi trédbaa donosi Zalbeno ve. Ja lkno odobrio bih
viSe od tri produzenja dokaznog postupka ili bilg@tio sudenje ili bih priviemeno prekinuo

postupak, a mozda bi i ¥ma postupila na isti @&, ali to je irelevantno. Jer, nije na

15 Tuzilac protiv Zdravka Tolimira i drugitpredmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po interlokutornoj z&taidivoja
Miletica na Odluku Pretresnog Wi o spajanju postupaka, 27. januar 2006. godine, pafu#ijac protiv S.
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornajb na odluku Pretresnog ée o dodeli
branioca, 1. novembar 2004. godine, par. 9.

% Misljenje Veine, par. 49.
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drugostepenom organu da uilvje da li su produzenja koja je odobrilo pretreseée dovoljna,
osim ukoliko ne postoji jasan pokazatelj da je n@=io vée zloupotrebilo svoje diskreciono pravo.
Ukoliko bismo tako postupili, mi bismo jednostawnmotrebili sopstveno diskreciono pravo naustrb

diskrecionog prava pretresnogtaebez ikakvog valjanog razloga.

8. Cvrsto je uvreZeno da Zalbenoéeemoze da upotrebi sopstveno diskreciono pravo tmes
prava pretresnog va samo ukoliko se dokaze da postoji primetna gresketinu na koji je
pretresno vée primenilo svoje diskreciono pravb.Tako ¢e Zalbeno vée ponistiti odluku
pretresnog w&a zasnovanu na koésnju diskrecionog prava samo ako se utvrdi da fa ddluka:
(a) zasnovana na néteom tumaenju vazéih pravnih odredbi, $to u ovom predmetu nijecaju
(b) zasnovana natgledno pogreSnom zakljlu o cinjenicama, Sto se na ovaj predmet tkoe
moze primeniti; ili (c) toliko nepravedna ili netamna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog
prava pretresnog va.!®* Po mojoj oceni, ovaj posledniji faktor trebalo ki predstavlja relevantan
kriterijum. Medutim, Vetina u svom misljenju nije pokazala da je ijednautédl koju je Pretresno

vece donelo nepravedna ili nerazumna.

9. GreSka na koju ukazuje ¥ea — da Pretresno &e "nije preduzelo dovoljne mere da bi se
suprotstavilo zastraSivanju svedoka koje je proinoao suienje i, konkretno, da bi izaSlo u susret
zahtevima tuzilaStva da se obezbedi da Kabashigi divedok sved@" — i nije nikakva greska,
poSto je Pretresno ¥e, odobravajéi tri produzenja dokaznog postupkasiavise, pokazujdi
spremnost da razmotri zahtev tuzilaStva za dodptnduZenje kako bi se sasluSalo Kabashijevo
svedd@enje pod uslovom da se pokaze da je doSlo déekdmne promene okolnosti, postupilo na

sasvim prawino i razumno u datim okolnostima, kao Sto se madetviz analize koja sledi.

B. Osporene odluke Pretresnog &

10. Radi celovitosti, ukratkéu sazeti argumentaciju tuzilasStva, premda se oa&a&eto iznosi

u Misljenju Ve&ine.

1. Odluka od 31. oktobra 2007. godine

11. Tuzilastvo tvrdi da Odluka od 31. oktobra 20§ddine, u kojoj Pretresno & navodi da je

razmotrilo koliko je vremena tuzilaStvu preostatbX®?5 sati dodeljenih za iz&#enje dokaza i da od

7. gore, Deliméno suprotno mislienje, fusnote 3-4; v. tako|e Odluka u pe#alKrajisnik od 25. aprila 2005. godine,
par. 7.

8 v, Odluka u predmetiaradzi od 13. oktobra 2009. godine, par. 6; Odluka u predSetieljod 16. septembra
2008. godine, par. 3; Odluka u predmEtajiSnik od 25. aprila 2005. godine, par. 7.
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tuzilaStva dekuje da dokazni postupak privede kraju 16. novanf#ff07. godine, pokazuje da je
Pretresno w&e bilo ¢vrsto reSeno da ne menja vreme dodeljeno tuzila&avievaienje dokaza,
usledéega je tuzilastvo onemogeno da obezbedi iskaze Kabashija i drugog svetiokanija je u
tome Sto je ovom Odlukom, koju tuzilastisnice kao primer "greSke [Pretresnogéag koje je dalo
preimustvo eskpeditivnom slenju nad pravinim",* Pretresno v, u stvari, produZilo dokazni
postupak tuzilaStva. Kao Sto jeévebjasSnjeno, Pretresno éeeje u svojoj Odluci od 31. oktobra
2007. godine produzilo krajnji rok za izé@nje dokaza tuzilaStva sa 8. novembra 2007. na 16.
novembar 2007. godine. Dalje, po donoSenju Odluk81 oktobra 2007. godine, Pretresnéevig
tuzilaStvu odobrilo joS dva produzenja roka kakoobob imalo dovoljno vremena da obezbedi
iskaze Kabashija i drugog svedokaPovrh toga, Pretresno e je saopstilo da ne iskijuje
moguenost da odobri dalja produzenja radi sasluSanjaaklaievog iskaza, pod uslovom da
tuzilaStvo pokaze da je doSlo do tekivane promene okolnosti. Prema tome, suprotranjgma
tuzilaStva, produzenja roka koja je Pretresnéevedobrilo, kao i spremnost ¥& da odobri joS
jedno produzenje roka ukoliko gekaze valjan razlog, pokazuju da Pretresnodeejeste poklonilo
duznu paznjwaznom pitanju kako da se obezbede iskazi Kabashija gayuisvedoka, kao i da je

ispoljilo prilagodljivost u utvdivanju rasporeda genja ne bi li se ova svedlenja realizovala.

2. Odluka od 15. novembra 2007. godine

12. U svom osvrtu na argument tuzilaStva da serddmd vée "preterano usredsredilo na
vremenske rokove", pa stoga nije prihvatilo da dswgdoksvedoci 15. novembra 2007. godine
putem video-konferencijske veze tako Sto bi zasedakle 1Xasova ili sledéeg dana, Véna je
Odluku pretresnog va od 15. novembra 2007. godine okarakterisala pagstidnu" za ocenu da
Pretresno v nije ulozilo napore koji bi za ishod imali obedivanje iskaza drugog svedoka. U
tom pogledu, Véina konstatuje slede:

Pretresno wi& je bilo obaveSteno da [bi drugi svedok] bio dostupan da &venmem video-

konferencijske veze priblizno u 18:3@sova. Ipak, uprkos tome Sto je bilo poznato da drugi svedok

okleva da svedi i da je njegovo svedenje potencijalno bitno za tezu tuzilaStva, Pretresie y&

odlwilo da znatno odgodi njegovo svedgmje na osnovu objektivno manje vaznih loglsh
razloga®

Takode se istée sledéi zaklju¢ak Pretresnog va:
ne samo da jéetvrtak i skoro 19:0@asova, nego je proSlo i 125 sati od@ta dokaznog postupka

tuzilaStva. Ne moZemo dodatno da zasedamo ni u petak niedggk.[...] Utorak [...] je vé
rezervisan za jednog svedokacfk] ako bi [drugi svedok] svedim, postoji realna mogmost da

19V, Misljenje Ve¢ine, par. 20.

20 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 17.

2Ly, gore, Deliméno suprotno misljenje, par. 4.
22 Misljenje Veine, par. 43.
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necemo mocéi da odmaknemo dalje od njegovog odbijanja da odgovara na pitarjeji Rodruga
mogunost, to jest da on poe da odgovara na pitanja. A onda, naravno, kako bismo rdagli
nastavimo, kad nema vremefia.

Vecina potom izvodi sleds zakljucak:

Iz formulacija i pristupa Pretresnog éee ctigledno je da je ono razlozima logiste prirode i
konkretnom broju sati koji je dodeljen za dokazni postupak &tz#adalo prioritet nad mnogo
znaajnijim problemom obezlienja svedéenja potencijalno vaznog svedoka koji je kima bio
dostupan da svedio™

13. Prvo, suprotno tvrdnji \éne, Pretresno e u svojoj Odluci od 15. novembra 2007. godine
nikada nije sa izvesné3 konstatovalo da bi drugi svedok "bio u mégosti da svedd putem
video-konferencijske veze u priblizno 18:8sova." Vée je, u stvari, konstatovalo sléde

prema poslednjim obaveStenjima, od 18t38ova[drugi svedok bi¢e dostupan za ispitivanje putem
video-veze, mada to jo$ uvek nije definitivno pdamo®

Shodno tome, moje misljenje je da nije jasno dhilPretresno we moglo da obezbedi iskaz
drugog svedok&ak i da je zasedalo posle #8sova. Sto jgos vaznije, priméujem da tuZilastvo
nikada nije zahtevalo od Pretresnogarela zaseda posle t8sova 15. novembra 2007. godine ili
sledéeg dana kako bi se prilagodilo kasnom dolasku djugeedoka na mesto na kom je
uspostavljena video-konferencijska veza. Ako jelladi/o smatralo da je to primereno pravno
sredstvo, onda je bilo duzno da se Pretresnoéu wbrati odgovarajim zahtevom. Moje je
miSljenje da je, v@samo po ovom oshovu, argumentaciju tuzilaStvaatoebdbaciti, posto je opste
prihvaceno da strana u postupku ne moze tokodesja da prenebregne neko pitanje samo da bi se
na njega vratila u drugostepenom postupku, pokisévaa izdejstvuje sienjede nova® Dalje,
kao Sto je vé objasnjeno, Pretresnoaeeje 20. novembra 2007. godine produZilo dokazstygmak
tuziladtva do 27. novembra 2007. godine, sa cilfensaslusa iskaz drugog svedokal takvim
okolnostima, ne mogu da stanem iza zakijuda je "Pretresno ¥e [...] odl&ilo da znatno
odgodi" iskaz drugog svedoka ili da je dalo predricazlozima logisitke prirode” i "konkretnom
broju sati koji je dodeljen za dokazni postupakilagtva" nad obezlienjem iskaza drugog

svedoka.

14.  Valja izneti dve opaske u vezi sa zadfipm Ve&iine da je "[i]z formulacija i pristupa koje je

primenilo Pretresno ve cigledno [...] da je ono razlozima logigte prirode i konkretnom broju

23 |bid.

** Ibid.

5T.10876 (15. novembar 2007. godine) (detimai zatvorena sednica).

% Drugostepena presuda u predmeadi¢, par. 55;TuZilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. IT-95-14/1-AR73,
Odluka po Zalbi tuZitelja u vezi s prihvatljiasdokaza, 16. februar 1999. godine, par. 18-19; Drugostepesizdpra
predmetuKambandapar 44-48.

27V, gore, Deliméno suprotno misljenje, par. 4.
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sati koji je dodeljen za dokazni postupak tuZilaStdalo prioritet nad mnogo ztggnijim
problemom obezlienja sveddenja potencijalno vaznog svedoka koji je k&ma dostupan da
sveda@i".” Takav zakljgak je, pre svega, netn, posto je tvrdnja o davanju prioritetadigtednoj
protivureinosti sa koracima koje je Pretresnéev@reduzelo kada je odobrilo ne jedno, ne dva, ve
tri produZenja roka kako bbmogudilo tuZilaStvu da obezbedi data sveéeoja, pric¢emu nije
odbacilo mogtnost da odobri joS jedno produzenje roka ukolikalastvo pokaze da je dosSlo do
neaiekivane promene okolnosti. Jasno je da jéeviako postupilo zato Sto je bilo svesno tégke
kojima se tuzilaStvo swava da bi obezbedilo pristupanje svedoka za kadjsgeno Vée prihvatilo
da su bitni za izwtenje dokaza tuzilaStva.

15. Meiutim, joS vaznija zamerka koju valja izneti u veaiovim zakljgkom je u tome da je u
njemu pravima na prayo sulenje dodeljena hijerarhijska struktura za koju ostpji osnov u
pravilnom tuma&enju i primeni Statuta. Prava optuZzenogcitoi se navode dlanu 21(4) Statuta. U
Statutu se, naravno, i#ito ne pominju prava tuzilastva. To nije iznéopuce, posto jelan 21(4)
inspirisan pristupom usvojenim u Evropskoj konv@rxijudskim pravima i Méunarodnom paktu
o gratanskim i polittkim pravima, u kojima takie ne postoje iztite odredbe u vezi sa pravima
tuzilaStva. Médutim, to ne zn& da je tuzilastvo liSeno prava. dlanu 20(1) Statuta stoji: "Pretresna
ve¢a moraju osigurati da ganje bude pravno i ekspeditivho, te da se postupak vodi u skisalu
pravilima o postupku i dokazima uz puno poStovamge/a optuzenog i duznu brigu o zastiti Zrtava
i svedoka." Prema odredbama owuilgna, duznost pretresnogcéeaeda se postara za prawo i
eskpeditivno sdenje opSte je prirode, u smislu da se odnosi iuzdastvo i na odbranu. Iz te
duznosti proizilazi da pretresno éeetreba da Stiti interese tuzilaStudog Cega tuzilasStvo ima
pravo sléno pravu optuzenog idana 21(4)(e) Statuta, pravo da obezbedi prist@piesgsiuSavanje
svedoka.

16. Meiutim, to pravose ogranic¢ava u ¢lanu 20(1) Statuta. To je pravo koje moZe da seskor
"uz puno poStovanje prava optuzenog". Smisao jersggasan: pretresno ¥e ne moze tuzilastvu
pruzati poma@ u obezbdivanju pristupanja svedoka koja bi bila takvih r&ze dapovlaci za
sobom nepotpuno postovanje prava optuzenog. Ukolikanaiprimer,pruzena poma bila takvih
razmera da neprimereno ugrozi pravo optuzenog daenu skladu sdanom 21(4)(c) Statuta, sudi

bez bespotrebnog odisnja, pretresno ¥e bi onda prekrsilo svoju Statutom propisanu dutznos

17. Posto tuZilasStvo snosi teret dokazivanja kevaptuzenog van razumne sumnje, njegov

poloZzaj sepo mnogo ¢emu razlikuje od polozaja optuzenog lica. Shodno tomoejlastvo ima

8 Misljenje Veine, par. 43.
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duznosti koje odbrana nema, dok odbrana ima praja tkZilaStvo nema. Kada se obavi valjana
analiza, odnos tuzilaStva i odbrane nije sindatrj on je, zbog gorepomenutog tereta dokazivanja,

asimetréan.

18. Ova analiza ide u prilog sleden zakljuku: premda tuzilastvo, u skladu genom 20
Statuta, ima pravo da mu, u interesu pmawsti postupka, pretresno éee pruzi pomé u
obezbdivanju pristupanja svedoka i iz#enja dokaza, to pravo se ne moze koristiti ramioji bi
neprimereno ugrozio ma koje od prava optuzenogvpdedih ¢clanom 21(4) Statuta, ukujuci i
pravo da mu se sudi bez nepotrebnog ddgg. Stvari stoje tako jer sva prava tuzilaStvg lee, u
skladu salanom 20 Statuta, odnose na pitanja piaesti mogu da se koriste iskijuo "uz puno
poStovanja prava optuzenog" pretfenu 21(4) Statuta. Shodno tome, neispravno jativkako to
¢ini Vecina, da je pitanje "obezbienja svedeenja potencijalno vaznog svedoka koji je kama
dostupan da svedi "mnogo zn&ajnij[e]" od toga kako Pretresno dereSava pitanje vremena ne
bi li obezbedilo ekspeditivho danje ili sutenje bez nepotrebnog odizaja. Shodno tome, jasno je
da je Pretresno ¥e ispunilo svoju Statutom propisanu duznost i dargvilno postupilo kada je
reSilo pitanje vremena merama koje su imale zazeaifititu prava optuzenog da mu se sudi bez
nepotrebnogodgadanja, shodnoc¢lanu 21(4)(c) Statuta. Bitno je igstada Pretresno e nije
prenebreglo prava tuzilaStva na ptad suienje preduiena ¢lanom 20(1) Statuta. Ve je
pokazalo da je u odgovarépj meri svesno tih prava ne samo tako Sto je ttapodobrilo
produzenje dokaznog postupka tuzilastva, iMako Sto nije odbacilo mognost da odobri dodatno

produzenje pod uslovom da tuzilaStvo pokaze da$oddo nedekivane promene okolnosti.

19. Takdle se sa Zaljenjem og@m na koriéenje etikete "razlozi logistke prirode", koja zwi
pomalo omalovaZzavaje, dok, u stvari, valjano turd@nje i primena Statuta ukazuju na to da
posveivanje paznje pitanju vremena i drugiimilaca koji uttu na duZzinu izvéenja dokaza strane
u postupku nije niSta manje bitno pdsvecivanja paznje drugim elementima prava na prawo

suienje.

3. Odluka od 20. novembra 2007. godine

20. Prema tvrdnji tuzilaStva, kada je 20. novenffi@7. godine Pretresno deesaopstilo da je
izvodenje dokaza tuzilaStva zavrSeno, uz ogradu daugetizo produzava do 27. novembra 2007.
godine kako bi se sasluSao iskaz drugog svedokajeopogresilo jer nije uzelo u ozbir magost

da bi Kabashu buduénosti mogao da sveddnaknadno, posto se posavetuje sa svojim advokatom

koji mu je dodeljen da bi mu pruzio pravnu pamovezi sa mogtim pokretanjem postupka za
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nepostovanje suda u SAD Vecina se sa ovom tvrdnjom slaZze, izvédeakljutak da je "posle
pretresa koji je putem video-konferencijske vezezad 20. novembra 2007. godine, na kom su on i
njegov branilac na smuSen i dvosmislergimazjavili da on u toj konkretnoj prilici odbijaa
govori, i dalje postojala mognost dace Kabashi u drugajim okolnostimamozda svedditi ", a
"Pretresno vée je odldilo da ne istraje pokusaju da sasluda njegovo sveenje"’® Medutim,
prilikom donoSenja Odluke od 20. novembra 2007 .ingmdPretresno e je izriito uzelo u obzir
¢injenicu da su i g. Karnavas i samo Pretresni@ \abavestili Kabashija o posledicama odluke da
ne svedoi, a da je Kabashi, uprkos tome, potvrdio "d&enedgovoriti ni na jedno pitanje koje
[mu] bude postavljeno kao svedoku” u datom predmfetetresno e jedalje resilo dace uzeti u
obzir jedan zahtev tuzilaStva za dodatno produzedgkaznog postupka kako bi sasluSalo
Kabashijev iskaz, pod uslovom da tuzilastvo pokaize je doSlo do neekivane promene

okolnosti?!

21. Prema tome, nasuprot tvrdnji tuzilaStva, Psetnevée je brizljivo razmotriloverovatnocu

da Kabashi svedd poSto se posavetuje sa svojim advokatom, pre $égge donelo odluku da
okorta dokazni postupka tuzilaStva. deje razumno upotrebilo svoje diskreciono pravoakpa)
imajuéi u vidu Kabashijevo istrajno odbijanje da svédoodbilo da u odsustvu néekivane
promene okolnosti produzi dokazni postupak tuAiadtadi obezh#ivanja Kabashijevog iskaza.
Vece nikada nijeisklju¢ilo moguwnost da wbuduénosti sasluSa Kabashijev iskaz. Pre bi se moglo
re¢i da je usvojilo fleksibilan pristupsprovodeéi svoju obavezu da tuzilaStvu pruzi dovoljno
vremena da izvede dokaze putem svedoka, a da sgpks/odi ekspeditivno. Osim toga, nasuprot
gledistu Veine, KabaSijevo odkno odbijanje da odgovara na bilo kakva pitanja kaoja se
postave u ovom predmetu nije bilo ni smuSeno nsdvsleno, i svakako nije navodilo na zakgi

da je on voljan da svediou drug&ijim okolnostima. Prema tome, sudski spis ne pqiuge
zakljwak Veiine da je Pretresno & pogreSilo kada je donelo Odluku od 20. novemi@x@72

godine.

4. Odluka od 26. novembra 2007. godine u vezi daakhijem i Odluka od 5. decembra 2007.
godine

22. TuzilaStvo tvrdi da je, Pretresnoc¢ee odbacujéi njegov Zahtev od 23. novembra 2007.

godine da se produzi izitenje dokaza tuzilaStva kako bi se obezbedilo Kajm&hsveddenije,

29V, Misljenje V&ine, par. 24.
%0y, Misljenje V&ine, par. 41.
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zanemarilo argument tuzilaStva u veziwaovatnoéom da se iskaz obezbedi ukoliko se svedok
obavesti da bi protiv njega mogao da bude pokrpostupak zbog nepostovanje std&lasuprot
tvrdnji tuzilaStva, tokom zasedanja 20. novembr@72@odine. Pretresno ée je, kao Sto je e
objasnjeno, brizljivo razmotrilo argumentaciju fa&tva pre no Sto je izvelo zakipk dace,
budwi da Kabashi i dalje nije voljan da sveétlgoroduZiti izvalenje dokaza tuzilaStva kako bi se
saslusao njegov iskaz samo ako tuzilastvo pokaje daSlo do "netekivane promene okolnosti".
Posto tuzilaStvo nije ukazalo da je dosSlo do progneRolnosti, Pretresno &e je opravdano
odbacilo Zahtev od 23. novembra 2007. godine. tih isazloga, Pretresno &e je, svojom
Odlukom od 5. decembra 2007. godine, opravdanoaidbzahtev da se tuzilastvu odobri ulaganje

zalbe na tu odluku.

23. Pored toga, nisu utemeljene tvrdnje tuzilaiteaje Pretresno ve pokazalo "Zurbu da
okorta dokazni postupak tuzilastva i zavrSdenje" kada je na pretresu odrzanom 26. novembra
2007. godine konstatovalo da se tuZilasStvo "po sveundéi, nije obaziralo na uputstvo Va"
prekora&ivsi 125 sati koji su mu dodeljeni nadetku postupka’ Prema oceni Mene, iz te opaske
"se vidi da je Pretresno & ispunjenju rokova koje je odredilo dalo prioritead pruzanjem
pomaii tuZiladtvu ureSavanju problema vezanih za poku$aje zastraSivanja svedoKa'Medutim,
moje je miSljenje da je Pretresnateamalo diskreciono pravo da podseti tuZilaStv@elau skladu

sa odlukom donetom na pretresu od 20. novembra. 2fifiiine, razmotriti zahtev da se produZi
dokazni postupak tuzilastva kako bi se sasluSa@gtafev iskaz samo pod uslovom da tuzilastvo
pokaze da je dosSlo do nekivane promene okolnosti, kao i da istakne daidaStvo prekorélo
vreme koje mu je Pretresnoéeedodelilo za izvéenje dokaza. Odluka Pretresnoga@e pokazuje
Zurbu da se Sto pre privede kraju dokazni postupzikaStva i okota sutenje, vé na fleksibilni
pristup Ve&a u odnosu na dokazni postupak tuzilaStva, poSto rop iskljuc¢ilo mogunost da
produzi dokazni postupak tuzilaStva kako bi se Ishbav iskaz obezbedio ukoliko se pokaze da se

Kabashi predomislio i da je, u stvari, voljan dadwi.

5. Odluka od 26. novembra 2007. godine u vezi ggidr svedokom i Nalog o rasporedu od 30.

novembra 2007. godine

24. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno ¢eepogresSilo kada je tokom pretresa odrzanog 26.

novembra 2007. godine ok&alo izvaienje dokaza u vezi sa drugim svedokom, a da tivilasje

31 V. Kabashi, T. 10961 (20. novembar 2007. godine) (javna s&dni. 10977-10979 (26. novembar 2007. godine)
(javna sednica).

%2y, Misljenje V&ine, par. 26.

V. Misljenje V&ine, par. 26.
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odobrilo dodatno vreme kako bi se pribavili podasvedokovom zdravstvenom stanju i razmotrila
mogunost da se njegovo svetimje obezbed?, TuZilastvo dalje navodi da Nalog o rasporedu od
30. novembra 2007. godine, u kojem Pretresnie venosi da je tuzilastvo okoalo izvaienje
svojih dokaza i da je, shodno tome, dokazni postupzilastva zakljgen, pokazuje da je Pretresno
vece "brzopleto prostivalo”, s obzirom na to da dva kfjpa svedoka tuzilaStva joS$ nisu dala
iskaz’® U svom osvrtu na izloZenu argumentaciju¢¥@rimeuje
da bi pretresno e koje postupa razumno i koje je svesno da zastraSivargelsvereti integritetu
sudenja izdalo nalogproprio moty da se postupak odémili obustavlja na neki razuman period kako

bi tuZilaStvu pruZilo priliku da de do informacija o zdravstvenom stanju drugog svedoka i da isp
moguinost da se njegovo svemmje obezbedi nakon $to bude pusten iz bofflice.

25. Tuzilastvo ne pominje da je tokom zasedanjar@&embra 2007. godine ili posle toga
uputilo bilo kakav zahtev Pretresnoméueu pogledu dodatnog vremena za pribavljanje padaba
zdravstvenom stanju drugog svedoka ili za obéxb@je njegovog svedenja. U datim
okolnostima, ne slazem se sa miSljenjentiN® da je Pretresno &e bilo duzno da izda nalog za
odgodu ili privremeno obustavljanje postupkagbzirom na ¢injenicu da tuzilastvo nije zahtev
podnelo u tom smislu. Naprotiv, ukoliko je tuzikstbilo miSljenja da bi to predstavljalo

odgovarajde pravno sredstvo, onda je bilo na njemu da s tieaiiuputi zahtev Pretresnoméue

26. Nije jasno zbogega bi Pretresno v¥e, u okviru jednog akuzatornog postupka u kom
inicijativu imaju strane u postupku, trebalo dayame na sebe donosenje odluke o pitanju koje nije
pokrenula nijedna strana u postupku. Ne radi semetda se sienje odvijalo bez teia
zainteresovane strane, to jest tuzilastva, kojardul Ve&em iznela argumente sa ciliem da se usvoje
konkretne mere kako bi se obezbedilo swedfe svedoka. Tuzilastvo je tu argumentaciju iZoosi
redovno, ali nijednom nije zatrazilo da se postupdgodi ili privremeno obustavi. Da je tuzilastvo
podnelo takav zahtev Pretresnondweoptuzenom bi se moralo oma@guda ulozi prigovor na bilo
kakav zahtev za odgodu ili privremeno obustavljgmpstupka. Prema tome, to Sto se tuzilaStvu
omoguilo da ulozi Zalbu po ovom novom osnovu ima za Kowaposledicu to da je optuzenom,
koji je u prvostepenom postupku osldea krivice, poniStena oslofajuca presuda po osnovu Kkoji
on nije imao prilike da ospori tokom prvostepenagtppka. Pomenuti argument, koji je tuzilastvo
prvi put iznelo tokom zalbenog postupka¢ \@ i iz tog razloga trebalo odbaciti. Naravizalbeno

vece moze slobodno da uzme u razmatranje i pitanja koja pastavljana tokom genja, ali bi, po

% Misljenje Veine, par. 41.
¥ V. Misljenje Vetine, par. 28.
%v. Misljenje Veine, par. 20
37 Misljenje Veine, par. 45.
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mom miSljenju, u tome trebalo da postupa vrlo olvazonda kada bi sporno pitanje moglo da ima

nepovoljan uticaj na prava optuzenog koji je u ptepenom postupku oslaten krivice.

27. Statut Md@unarodnog suda povremeno je izlagan kritici zb@gtsto tuzilastvu daje pravo
na zalbu’® Takvo pravo ne postoji u mnogim nacionalnim prasdysm sistemima jer se smatra da
kr8i naelonon bis in idemMoglo bi se réi da, imajuti u vidu tezinu peéinjenih zlatina i u svakom
pogledu jezive i uzasavdje okolnosti u kojima su oni pmjeni, postoji izvesno opravdanje da se
tuziladtvu dodeli pravo na Zalbu. No, Zalbendevenora da ima jasan i nedvosmislen osnov za
ukidanje oslobdajuce presude. Konkretno, u ghjevima kada tuzilaStvo ulaze Zalbu na
oslobatajucu presudu, a Zalba se, kao Sto je to ovdéaglwrti oko pitanja koliko je razumno
Pretresno w&e iskoristilo svoje diskreciono pravo, Zalbengeenora da bude izuzetno obazrivo
prilikom utvrdivanja nepravilnosti u koré&nju tog diskrecionog prava posto se u pitanje dovo
sloboda lica kome je izéena oslobdajuca presuda, pogotovo kada su posledice preispitviane
vrsi Zalbeno vée takve da drugostepeni organ bezmalo zamenjujeedisno pravo Pretresnog

veca sopstvenim diskrecionim pravom.

28. Najzad, netano je sugerisati, kao Sto #ini Vecina, da Pretresno ¥e nije bilo upoznato sa
zastraSivanjem svedoka. Stavide, Pretreste se u Prvostepenoj presudi i samo osvrnulo naiopst
atmosferu straha i zastraSivarijaa mere koje je preduzelo odobravéjmahteve da se produZi
dokazni postupak tuzilastva ne jednom, ne dvamdtin puta, moraju se sagledati kao pokuSaj da

se reaguje na date okolnosti.

6. Odluka od 21. decembra 2007. godine

29. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno¢eepogresSilo kada je odbacilo njegov zahtev u vezi s
ponovnim otvaranjem dokaznog postupka nakon Sjeden sudija okruznog suda u SAD najavio
da¢e, ukoliko Pretresno e zakaze datum da sasluSa Kabashijevo sesji® onnajverovatnije
izdati nalog kojim se Shefget Kabashi obavezujetatp dana svedd'.* Veéina se s ovom

tvrdnjom slaze, iznoseda je u odluci Pretresnog éee "neopravdano [...] zanemaren nalog koji je

%8V, na primer, Mark C. Flemindppellate Review in the International Criminal Tribunad§ Tex. Int'l L. J. 111,
127, 141 (2002.) (u kom se podrZzasajenica datlan 25 Statuta omogava tuzilaStvu da ulozi Zalbu na osldbace
presude u vezi s#isto pravnim pitanjima i pitanjima iz primenjenog pravé, s kritikuje ¢injenica daclan 25
omogtava tuzilastvu da ulozi Zalbu u vezi sa pitanjima kojacsesinjeni¢nog stanja zbog toga Sto to "nije u skladu sa
svrhom preispitivanja po Zalbi"); John Laughlafithe Anomalies of the International Criminal Tribunal aregios.
This is Not Victors' Justice in the Former Yugoslavia — &ttFIt is No Justice At AllTimes (UK), 17 June 1999;
Michael P. ScharfA Critique of the Yugoslav War Crimes Tribunab Denv. J. Intl L. & Poly 305, 307 (1997.);
Michele N. Morosin,Double Jeopardy and International Law: Obstacles to Formulan@eneral Principle 64
Nordic J. Int'l L. 261, 267, 269 (1995.).

39 V. Prvostepenu presudu, par. 22.
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izdao jedan sudija okruznog suda u Sjedinjenim {a#e, u kom je naveo da bi, ukoliko se
dokazni postupak ponovo otvori i zakaze datum zaakhijevo svedgenje, on ‘najverovatnije’
Kabashiju izdao obavezujunalog da tog dana svedd.*' Ve¢ina smatra da se u ovoj odluci nije
"uvazil[a] ¢injenic[a] da Kabashi, posto se fiki nalazi u Sjedinjenim DrZzavama, ukoliko odbije da
sveddi, direktno podleze kaznama koje za nepoStovanja sricu savezni sudovi u Sjedinjenim

Drzavama, koje obuhvataju i zatvorske kaztie".

30. Valja se setiti, miitim, da je prilikom odbijanja Zahteva tuzilaStva 7. decembra 2007.

godine Pretresno ve iznelo sledée:

[u] svojoj Odluci od 26. novembra 2007. godine, Pretresrie y& odbacilo zahtev u vezi sa
produzenjem dokaznog postupka tuzilaStva posto se onjieiseino na dekivanju dace, posle
narednog sastanka iztheg. Kabashija i njegovog branioca tokom kog bi svedok bio podrobnije
obaveSten o svom pravnom statusu, g. Kabashi promenijenje&S u vezi sa svedenjem.
Medutim, g. Kabashi je u viSe navrata ponovio da nije voljanveaai. Prema tome, Pretresno
vece nije moglo da konstatuje da je doslo do promene okolnostimmwkoje bi bilo opravdano
produziti izvatenje dokaza. Isto tako, kada j& @ sadaSnjem Zahtevu, jasno je da g. Kabashi i
dalje nij(4e3voljan da svedoi da tuZilaStvu nije dao povoda da poverujedase takvo stanje stvari
izmeniti.

Pretresno we istaklo je i sledee:

Gospodin Kabashi je bio duzan da swadopredmetuHaradinaj i drugiod trenutka kada je prvi

put dobio poziv da pristupi sudu u svojstvu svedoka. On je un@grata izjavljivao da nije voljan

da sveddi a, prema informacijama kojima raspolaze Pretresiie,viedalje nije voljan da svedio

Gospodin Kabashje takode optuzen zbog nepoStovanja Menarodnog suda, Sto je posledica

njegovog odbijanja da svedid. juna 2007. godine, a kridni postupak za nepoStovanje sudé&bi

pokrenut po njegovom hap3eniju i prebacivanju u Hag.
Na osnovu gorenavedenog, Pretresnieye zaklj@ilo da "sama mogtnost otvaranja postupka za
nepostovanje suda pred nekim nacionalnim sudonredstavija novu okolnost takve prirode da bi
bilo opravdano ponovo otvoriti prvostepeni postupgiredmetiHaradinaj i drugl'.*
31. Prema tome, Odluka od 21. decembra 2007. gadisigiva se na tome Sto je Pretresni@ye
na temelju predgenih dokaza, ustanovilo da Kabashi i dalje nije \mfan da sved®, nezavisno
od toga da l¢e biti krivicno gonjen zbog neposStovanja suda pred ovinduviarodnim sudom ili
pred okruznim sudom u SAD. S obzirom na to da jba&ai stalno odbijao da svedocak i kada
Se suoio s optuzbama za nepoStovanje suda pred 8aarodnim sudom i da je radije bio spreman

da se sufi s kaznom zatvora nego da svéiddPretresno we je izvelo razuman zakijak da

40 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 32 (fusnote izostajjen
1 Migljenje Vetine, par. 42.

2 Misljenje Veine, par. 42.

3 Odluka od 21. decembra 2007, par. 6.

44 Odluka od 21. decembra 2007, par. 7.
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tuziladtvo nije pokazalo da su se stekle nove ailgilnkoje bi opravdale ponovno otvaranje
dokaznog postuka tuzilastva. Tokom zasedanja & 2007. godine, nakon Sto ga je predsedévaju
sudija obavestio o posledicama odbijanja da stied@bashi je izjavio:
Ne mogu da vam govorim o stvarima za koje me pitate nakosesStoliko toga izdogialo. Ako
hotete da me primorate, u zatvor da me poSaljée,cu u zatvor.[...] Nisam u stanju da
sved@im. Ne mogu, ukratko, ne mogu, ne zato Sto me iko prisiljaeazato Sto se bilo koga
plas§im. Ako me vi, kao sudije, na to primoravate, ja vamekaZla ne mogu. Vi mozZete da

donesete svoju odluku, ali ja od vas i od tuzilaStvartvafh me pustite da idem, da mi dozvolite
da se vratim na Kosovo i vidim svoju decu. Ak@éte da me po3aljete u zatvor, $ta ja tu mgu.

Pored toga, prilikom zasedanja 20. novembra 20@ding, poSto je protiv njega podignuta
optuznica za krivino delo nepoStovanja Manarodnog suda, Kabashi je saopstio da je i dgge n
voljan da svedd.”” Pretresno v je valjano primenilo svoje diskreciono pravo kéelaauzelo
stav da née produZziti dokazni postupak tuzilastva da bi oleeldlo Kabashijevo svedenje, izuzev
ukoliko tuzilaStvo ne pokaze da je doSlo do dekdvane promene okolnosti. PoSto nije bilo
nikakvih pokazatelja da bi Kabashi mogao da pronstaw, Pretresno e je imalo diskreciono

pravo daodluc¢i da née ponovno otvoriti dokazni postupak tuzilastva.

C. Zaklju ¢ak

32. Ukratko, uz duzno poStovanje, ne slazem seisSkeljem Veine iz sledéih razloga. Prvo,

iz sudskog spisa se vidi da je Pretresnéevienalo u vidu znéaj iskaza oba svedoka za dokazni
postupak tuZzilastva, kao i opStu atmosferu strakastraSivanja svedoka, kao i da je posvetilo
odgovarajdu paznju zabrinutosti tuzilaStva s tim u vezi tako je dokazni postupak tuZzilastva
produzilo ne jednom, ne dvaput,éveri puta, pricemu nijeiskljucilo mogwnost da tuzilastvu
odobri dodatno produzenje roka pod uslovom da akaye da je doSlo do n&ekivanog preokreta

u okolnostima. U stvari, u svom pristupu Zalbi W& se usredsredila na pitanje da li je Pretresno
vece moglo daucini vise kako bi tuzilaStvu pruzilo pongéou obezbéivanju pristupanja svedoka,
dok je relevantno pitanje to da li je &g kada se uzmu u obzir sve okolnosti, postupilcazaman
n&tin. Drugo, sa pravne dke glediSta, amacelno Misljenje Vecine svodi se na to da Vi@a koristi
sopstveno diskreciono pravo umesto diskrecionoggpRretresnog va, Sto je dozvoljeno samo
ako se dokaZze da je Pretresnceven&inilo primetnu greSku. Postojanje primetgesske nije
dokazano posto je Pretresn@egosvetilo duznu paznju pitanjima od &aja za tuzilastvo tako Sto
je u tri navrata odobrilo produzenje njegovog dokay postupka ne bi li tuzilaStvu omago da

obezbedi iskaz datih svedoka, gremu Vee nije iskljuc¢ilo mogwnost da odobri dodatno

45 Odluka od 21. decembra 2007. godine, par. 7.
¢ Kabashi, T. 5441-5443 (5. juni 2007. godine) (javna sednica).
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produzenje pod uslovom da tuzilaStvo pokaze dao@oddo nedekivane promene okolnosti.
Postupanje pretresnogdgene sme pasti ispod nekog osnovnog nivoa. Ukalixdoga dde, to
predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava. No,likkopretresno vée dosegne pomenuti prag,
kao Sto je to skmj u ovom predmetu, u kojem je &eu viSe navrata odobravalo produzenje
dokaznog postuka i nijgklju¢ilo mogwtnost da odobri dodatno produzenje ukoliko se zag®vo
potrebni preduslovi, odluka o tome treba li odolfilja produzZenja pitanje je koje séetidetalja u
vodenju postupka, u vezi sa kojima Zalbendevenora da uvazi stavove Pretresnogavelo je
pitanjecije je reSavanje najbolje prepustiti pretresnoréuve skladu sa opstim &@lom po kom se
stav pretresnog ¥a uvazava u pitanjima koja se odnose ndewie postupka, a iz razloga koji su
veoma réito izlozeni u predmetuMiloevii.”® Mislienje Veine prekoraduje okvire koji su
postavljeni Zalbenom ve i time dovodi do brkanja funkcije drugostepenogrvostepenog
postupka. To predstavlja opasan presedaij, negativno uti¢e na valjano vrSenje mandata
Medunarodnog suda da krivicno goni lica odgovorna za teska krSenjatamarodnog humanitarnog
prava. Trée, dajéi prednost tuZilaStvu da izvodi dokaze posredstwradoka naustrb prava
optuzenog na ekspeditivho danje Ve&ina pogresno tunta odnos izméu ¢lana 20 ic¢lana 21
Statuta, pricemu u potpunosti zanemarujmjenicu da prava nabrojanaclanu 20 treba primeniti

"uz puno postovanje prava optuzenog" shoflanu 21(4).

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@miu se merodavnim smatra tekst na engleskom.

Dana 19. jula 2010. godine,
U Hagu, Holandija.

/potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson

[pecat Medunarodnog suda]

47 Kabashi, T. 10936, 10958 (20. novembar 2007. godine) (javnicagdn
8y, gore, Deliméno suprotno mislienje, fusnota 3, u kojoj se citira OdlukpredmetaMilodevi: od 18. aprila 2002,
par. 4.
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VII. DODATAK I: ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 3. aprila 2008. godine, Pretresnéevieizreklo je presudu u kojoj je konstatovalo da
Ramush Haradinaj i Idriz Balaj nisu krivi ni po jeaj tatki OptuZznice, a da je Lahi Brahimaj kriv
jedino po takama 28 i 32 OptuZniceTuzilastvo i Lahi Brahimaj uloZili su Zalbe na Bstepenu

presudu.

A. Sastav Zalbenog véa

2. Dana 6. maja 2008. godine, predsednildiverodnog suda imenovao je sléslesudije u
sastav Zalbenog ¥a u ovom predmetu: sudija Fausto Pocar, predsagavajredzalbeni sudija;

sudija Mohamed Shahabuddeen, sudija Andrésia Viaas iu Daqun i sudija Theodor Merdn.

3. Dana 9. februara 2009. godine, predsednikuviarodnog suda imenovao je sudiju Patricka
Robinsona kao zamenu za sudiju Shahabuddeena. aSWRijbinson je postavljen za

predsedavajteg sudiju, dok je predzalbeni sudija ostao sudijasto Pocat.

B. Zalbeni podnesci

1. Zalba tuzilagtva

4. Dana 2. maja 2008, tuZilastvo je dostavilo Najatalbe, s poverljivim Dodatkoih.
Tuziladtvo je svoj poverljivi Zalbeni podnesak dosio 16. jula 2008. godine.TuZilastvo je
dostavilo javnu redigovanu verziju Zalbenog podmeskSpisak pravnih izvora 17. jula 2008.
godine® Istog dana, tuZilastvo je dostavismdendumpoverljivom Zalbenom podnesku kako bi

ispravilo jedan previd administrativne prirote.

5. Dana 25. avgusta 2008. godine, Idriz Balaj i ReimHaradinaj dostavili su svoje poverljive
odgovore na Zalbeni podnesak tuZiladtvistog dana, Lahi Brahimaj se pridruZio Podnesku

respondenta Ramusha Haradinajdriz Balaj i Ramush Haradinaj tak® su dostavili javne verzije

! Prvostepena presuda, par. 502-504.

% Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Zalbeniéewei odreuje predzalbeni sudija, 6. maj 2008. godine.

® Nalog kojim se zamenijuje sudija u predmetu pred Zalbenéere9. februar 2009. godine.

* Najava Zalbe tuzilastva; Poverljivi dodatak Najavi Zalilastva.

® Zalbeni podnesak tuzilastva (poverljivo).

® Obavestenje o podno3enju javne redigovane verzije Zalbenog podnésadtva, 17. juli 2008. godine; Spisak
pravnih izvora u Zalbenom podnesku tuZilastva, 17. juli 2008 ngodi

" Addendunpoverljivom Zalbenom podnesku tuZilastva od 16. jula 2008, 17.Q0B2godine.

8 Balajev podnesak respondenta (poverljivo); Haradinajev podnesadondenta (poverljivo).

° Brahimajev podnesak respondenta.
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svojih podnesak®. Idriz Balaj je 29. avgusta 2008. godine dostadarigendumza svoj Podnesak

respondenta kako bi ispravio jedan broj greSakacakju''

2. Zalba Lahija Brahimaja

6. Lahi Brahimaj je dostavio svoju Najavu Zalberdaja 2008. godin& a svoj Zalbeni
podnesak 21. jula 2008. godihieDana 1. septembra 2008. godine, tuZilastvo jeagist svoj
poverljivi Podnesak respondenta tuZilaStva na Zalbgodnesak Lahija Brahimaja. Javna
redigovana verzija Podneska respondenta tuzilakistavljena je istoga daffaLahi Brahimaj je

dostavio svoju Repliku na Podnesak respondentia$iza 15. septembra 2008. godife.

C. Sastav tuzilaStva i odbrane

7. TuZilasStvo su zastupali g. Peter Kremer, g. Marwalal i ga Elena Martin Salgado.
Ramusha Haradinaja zastupali su g. Ben EmmersoRad@ney Dixon. Idriza Balaja zastupali su g.
Gregor Guy-Smith i ¢a Colleen Rohan. Lahija Brahimaja zastupali suigh&d Harvey i g. Paul
Troop.

D. Statusne konferencije

8. Statusne konferencije su, u skladu sa praviléms@ravilnika, odrzane 22. avgusta 2008,
24. novembra 2008. i 11. marta 2009. godine.

E. Prebacivanje ldriza Balaja

9. Dana 3. aprila 2008. godine, Pretresnéevizdalo je nalog za prebacivanje Idriza Balaja
nazad na Kosovo, gde je &&drZzavao trinaestogodiSnju kaznu zatvora u vréwda je protiv

njega podignuta optuZnica na Mmarodnom sudtf.

% Haradinajev podnesak respondenta, 25. avgust 2008. goding\Baddnesak respondenta, 29. avgust 2008. godine
™ Corrigendumza Balajev podnesak respondenta na Zalbeni podnesak tuziR&teagust 2008. godine

2 Brahimajeva najava Zalbe.

'3 Brahimajev Zalbeni podnesak.

1 Podnesak respondenta tuzilastva (poverljivo).

5 Obavestenje o podnosenju javne redigovane verzije Podneska respdndémétva na Zalbeni podnesak Lahija
Brahimaja, 1. septembar 2008. godine

'8 Brahimajeva replika na Podnesak respondenta tuzilastva.

' Nalog o rasporedu od 9. jula 2008. godine; ZT. 1-4 (22. avgust B0@&e); Nalog o rasporedu od 12. novembra
2008. godine ; ZT. 5-10 (24. novembar 2008. godine ); Nalogmmradu od 3. marta 2009. godine; ZT. 11-15 (11.
mart 2009. godine).

8 Nalog o prebacivanju Idriza Balaja (poverljivo).
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F. Privremeno pustanje Lahija Brahimaja na slobodu

10. Dana 25. maja 2009. godine, Lahiju Brahimajalwdna je molba za privremeno pusStanje

na slobodu?

G. Zalbeni pretres

11. Pretres o utemeljenosti uloZenih Zalbi odr&a?g. oktobra 2009. godin.

19 Odluka po molbi za privremeno pustanje Lahija Brahimajdotzodu.
207T. 16-164 (28. oktobar 2009. godine).
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VIll. DODATAK II: GLOSAR IZRAZA

A. Spisak odluka Malunarodnog suda i drugih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
TuzZilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi taa u vezi s

prihvatljivo&u dokaza, 16. februar 1999.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogpredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predmakeksovski

BABIC
TuZilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kaZ@u juli 2005.
(Presuda po zalbi na kaznu u prednigsipic).

BLAGOJEVI C | JOKI C
Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmBlagojeve i Jokic).

BLASKI €
Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000vq$tepena

presuda u predmeiaski).

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 200@rugostepena

presuda u predmeiaski).

BOSKOSKI | TAR CULOVSKI
Tuzilac protiv Ljubeta BoSkoskog i Johana didovskogpredmet br. IT-04-82-A, Presuda, 19. maj
2010. (Drugostepena presuda u prednBetskoski i Tadulovskj.

BRALO
Tuzilac protiv Miroslava Brale predmet br. 1T-95-17-A, Odluka po Zahtjevu tuztlm za
odbacivanje i po Zahtjevu Zalioca za dozvolu dangeseé odgovor na usmenu argumentaciju

tuzilastva, 5. mart 2007.
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Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Presuda po zalbi na ka2awapril 2007.
(Presuda po zalbi na kaznu u predni&talo).

BRDANIN
Tuzilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 20@tugostepena

presuda u predmefrdanin).

CELEBI CI
Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog "Pavo"”, Hazima Dé& i Esada Landze
zvanog "Zenga"predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 19B8/ostepena presuda u

predmetuCelebii).

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog "Pavo"”, Hazima Dé& i Esada Landze
zvanog "Zenga'predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 20@rugostepena presuda u
predmetuCelebi).

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20(Drugostepena

presuda u predmefurundzijg).

GALI C
TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-AR73, Odluka po molbi opteZza dozvolu

za ulaganje Zalbe, 14. decembar 2001.

Tuzilac protiv Stanislava Gakh, predmet br. 1T-98-29-AR73.2, Odluka po interlakuioj zalbi u
vezi s pravilom 9Bis(C), 7. juni 2002.

TuzZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar 6200
(Drugostepena presuda u predm@alic).

HADZIHASANOVI C | KUBURA
Tuzilac protiv Envera HadZihasandaii Amira Kubure predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april

2008. (Drugostepena presuda u prednitgtdzihasanovii Kubura).
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HALILOVI C
Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. I1T-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007
(Drugostepena presuda u predmidalilovic).

HARADINAJ i drugi

Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-PT,
Nalog o obelodanjivanju memoranduma i o razgovorsnevorom i svedokom tuzilaStva, 13.
decembar 2006. (Odluka od 13. decembra 2006).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjadriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Odluka po zahtevu za svagmmje putem video-konferencijske veze (Svedok 3@), septembar
2007.

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Odluka po zahtevu tuZilaStva da se svedoku 25 edag subpoenaadi svedéenja, 30. oktobar
2007.

Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-T, T.
9984-9986 (31. oktobar 2007) (javna sednica) (jedatekstu: Odluka od 31. oktobra 2007).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Odluka po Zahtevu tuzilaStva da na svoj spisak ak@dloda dva svedoka i da jednog svedoka

zameni drugim, 1. novembar 2007.

Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-T. T.
10876 (15. novembar 2007, delimo zatvorena sednica) (Odluka od 15. novembra 2007)

Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-T, T.
10935-10936, 10956 (20. novembar 2007) (javna sadli©dluka od 20. novembra 2007).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-T, T.
10975-10978 (Odluka od 26. novembra 2007. u vedrggim svedokom).
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Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-T, T.
10977-10979 (Odluka od 26. novembra 2007. u veKisgzmshijem).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Odluka po zahtevu tuzilaStva da se u spis uvrdtiipava svedoka 1 iz druge ruke na osnhovu

pravila 92juaters poverljivim Dodatkom, 28. novembar 2007.

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Nalog o rasporedu za zavrSne pretresne podnesker$re réi, 30. novembar 2007. (Nalog o

rasporedu od 30. novembra 2007).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Odluka po zahtevu tuzilaStva za odobrenje za ujegzeibe na Odluku Pretresnogéaeu vezi sa
Shefgetom Kabashijem (Odluka od 5. decembra 2007).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Odluka po Zahtevu tuzilaStva za ponovno otvaranggovog dokaznog postupka kako bi se
saslusalo svedenje Shefgeta Kabashija i za dpanje sudske predstavke vlastima Sjedinjenih
Americkih Drzava, 21. decembar 2007. (Odluka od 21. decar2007).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Presuda, 3. april 2008. (Prvostepena presuda).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,

Nalog o sprovdenju Idriza Balaja (poverljivo), 3. april 2008.

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,
Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Zailmevetem i odréuje predzalbeni sudija, 6.
maj 2008.

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,
Nalog o rasporedu, 9. juli 2008. (Nalog o raspored®. jula 2008).
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Tuzilac protiv Ramusha Haradingjaddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,
Nalog o rasporedu, 12. novembar 2008. (Nalog cor@siu od 12. novembra 2008).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,

Nalog kojim se zamenjuje sudija u predmetu pret&aim véem, 9. februar 2009.

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,
Nalog o rasporedu, 3. mart 2009. (Nalog o raspocedd8. marta 2009).

Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,

Odluka po molbi Lahija Brahimaja za priviemeno pnf na slobodu, 27. maj 2009.

JOKI C
Tuzilac protiv Miodraga Jokn, predmet br. 1T-01-42/1-A, Presuda po Zalbi nanka80. avgust
2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predrieki).

KARADZI €
Tuzilac protiv Radovana Karada, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.5, Odluka po ZalbidBzana
Karadzta na Odluku o ptetku suenja, 13. oktobar 2009. (Odluka od 13. oktobra 2009

predmetwKaradzr).

KORDI C | CERKEZ
Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004.(Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerke).

KRAJISNIK
Tuzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 2009ugostepena

presuda u predmekrajisnik).

Tuzilac protiv Mortila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-AR73.1, Odluka po interlakuioj zalbi
na Odluku po drugom zahtjevu optuzbe za odgodwp&at 25. april 2005. (Odluka u predmetu
Krajisnik od 25. aprila 2005).
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KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembad320

(Drugostepena presuda u predmi€toojelac).

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsia, predmet br. No. 1T-98-33-T, Presuda, 2. avgus0D120

(Prvostepena presuda u predmi€tstic).

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 20@¥ugostepena

presuda u predmerstic).

KUNARAC i drugi
Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kalzai Zorana Vukowvia, predmeti br. IT-96-23-T
i IT-96-23/1-T, Odluka po prijedlogu za donoSengobatajuce presude, 3. juli 2000.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kaaai Zorana Vukowvia, predmeti br. IT-96-23-T
i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (Prvpste presuda u predmefunarac i drug).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kaaai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (Drugosteppresuda u predmeKunarac i drug).

KUPRESKI C i drugi

Tuzilac protiv Zorana Kupre&ka, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipova i
Vladimira Santica, predmet br. IT-95-16-A, Drugostepena presuda, 2&tobar 2001.
(Drugostepena presuda u predmi€tyreské i drugi).

KVO CKA i drugi
Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Mlafe Radia, Zorana Zigéa i Dragoljuba Prcaa, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (Drugosteppresuda u predme€uocka i drugj.

LIMAJ i drugi
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliua, predmet br. IT-03-66-A, 27.

septembar 2007. (Drugostepena presuda u predrmeéi i drugi).
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MARTI C
Tuzilac protiv Milana Mari¢a, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2q@8ugostepena

presuda u predmetdartic).

D. MILOSEVI C
Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Presuda, 12. novemb@n92

(Drugostepena presuda u predmtiMiloSevr).

S. MILOSEVIC

Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmeti br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-(Hll-
AR73, Obrazlozenje Odluke po interlokutornoj Zatbzioca na odbijanje zahteva za spajanje
postupka, 18. april 2002. (Odluka u predmidiloSevic od 18. aprila 2002).

TuZilac protiv Slobodana MiloSedd, predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlakuroj
Zalbi amici curiaena Nalog pretresnog ¥& u vezi s pripremom i izvd@njem dokaza odbrane, 20.
januar 2004. (Odluka u predme¥tiloSevi: od 20. januara 2004).

TuZilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlakuroj

Zalbi na Odluku Pretresnogdzeo dodeli branioca, 1. novembar 2004.

MILUTINOVI C i drugi
TuZilac protiv Milana Milutinowda, Nikole Sainowvia, Dragoljuba Ojdania, Nebojse Pavkova,
Vladimira Lazarewte i Sretena Lulda, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu tuzilasza

prihvatanje dokaza na osnovu pravilaj@ater, 16. februar 2007.

MRKSI C | SLIIVAN CANIN
Tuzilac protiv Mileta Mrk&ia i Veselina Sljivatanina, predmet br. IT-95-13/1-A, Presuda, 5. maj
2009. (Drugostepena presuda u predmrtksic i Sljivarcanin)

NALETILI C | MARTINOVI €
Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog "Tuta" i Vinka Martinova zvanog "Stelg"predmet br.
IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (Drugostepenauata u predmetialetili¢ i Martinovic)
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M. NIKOLI €
Tuzilac protiv Momira Nikolia, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po Zalbi nankaz8. mart
2006. (Presuda po zalbi na kaznu u predrivetiiikoli¢)

ORIC
Tuzilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. juli 2008ry@ostepena presuda
u predmetiOric)

PRLIC i drugi
Tuzilac protiv Jadranka Prdia, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petkaid, Valentina
Cori¢a i Berislava Pugia, predmet br. 1T-04-74-AR73.4, Odluka po Zalbi tagiva u vezi s

Odlukom Pretresnog viga o skréivanju vremena za izdenje dokaza tuzilasStva, 6. februar 2007.

Tuzilac protiv Jadranka Prfia, Brune Stojia, Slobodana Praljka, Milivoja Petkaid, Valentina
Cori¢a i Berislava Pugia, predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po ZalbamaQuiuku da se

transkript ispitivanja Jadranka Rdiuvrsti u spis, 23. novembar 2007.

SESELJ
Tuzilac protiv Vojislava SeSeljapredmet br. IT-03-67-AR73.3, Odluka po Zalbi nalluBu
Pretresnog W& o dodeli branioca, 20. oktobar 2006.

Tuzilac protiv Vojislav SeSeljpredmet br. IT-03-67-AR73.8, Odluka po Zalbi la%iva na Nalog
Pretresnog W& o nastavljanju sienja, 16. septembar 2008. (Odluka u predngggeljod 16.
septembra 2008).

SIMIC
Tuzilac protiv Blagoja Sinda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2QDAigostepena

presuda u predmetimi).

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2008ugostepena

presuda u predmefstak).
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STRUGAR
Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. juli 2008. @ostepena

presuda u predmefstrugal).

TADIC
Tuzilac protiv DusSka Tada zvanog "Dule'predmet br. IT-94-1-T, Odluka po Podnesku odbrane

vezi s dokazima iz druge ruke, 5. avgust 1996.

Tuzilac protiv DusSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999ry@ostepena presuda

u predmeturadic).

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmeti br. IT941-A i IT-94-1-Bis, Presuda po Zalbama na kaznu,

26. januar 2000. (Presuda po zalbi na kaznu u pradhadic).

TOLIMIR i drugi
TuZilac protiv Zdravka TolimiraRadivoja Miletéa i Milana Gvere predmet br. 1T-04-80-AR73.1,
Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Miléd na Odluku Pretresnog Wg o0 spajanju

postupaka, 27. januar 2006.

VASILJEVI C
Tuzilac protiv Mitra Vasiljeuia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2@D4ugostepena

presuda u predmetasiljevi).

GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi protiv tuzilaStv@redmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. juli 2006
(Drugostepena presuda u predm@acumbits).

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuzilaStvgpredmet br. ICTR 97-23-A, Presuda, 19. oktobaf020
(Drugostepena presuda u predmi€aimbanda.

KAMUHANDA
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Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuzilaStymedmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septembar
2005. (Drugostepena presuda u predrfgnuhanda

KARERA
Francois Karera protiv tuZilaStya predmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar 9200
(Drugostepena presuda u predmi€auera).

KAYISHEMA | RUZINDANA
TuzZilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgpredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. jun 2001. (Drugostepena presygi@dmetKayishema i Ruzindapa

MUVUNYI
Tharcisse Muvunyi protiv tuzilaStvgredmet br. ICTR-2000-55A-A, Presuda, 29. avd(x8.
(Drugostepena presuda u predmidiuvuny).

NCHAMIHIGO
Siméon Nchamihigo protiv tuZilaStvaredmet br. ICTR-2001-63-A, Presuda, 18. mart0201
(Drugostepena presuda u predmigtinamihig.

NDINDABAHIZI
Tuzilac protiv Emmanuela Ndindabahizijpredmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar7200
(Drugostepena presuda u predmiétindabahiz).

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka protiv tuZilaStyapredmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 2004.
(Drugostepena presuda u predmidiyitegeka.

NSHOGOZA
Léonidas Nshogoza protiv tuzilaStv@redmet br. ICTR-07-91-A, Presuda, 15. mart 2010.

(Drugostepena presuda u predmigsinogoza

NTAGERURA i drugi

149
Predmet br. IT-04-84-A 19. jul 2010.



5/1378 TER

Prevod

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela BagaijibikSamuela Imanishimwegredmet br.

ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 2006. (Drugosteppresuda u predmefddtagerura i drug).

NTAKIRUTIMANA
Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarddakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004. (Drugesta presuda u predmeitakirutimang.

SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuZilaStvgpredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005.
(Drugostepena presuda u predms&aimanza

SIMBA
Aloys Simba protiv tuzilaStyapredmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novemb@072
(Drugostepena presuda u predm®iionbg.

ZIGIRANYIRAZO
Protais Zigiranyirazo protiv tuzilastygoredmet br. ICTR-01-73-A, Presuda, 16. novemig$92

(Drugostepena presuda u predméigiranyirazg.

3. Evropski sud za ljudska prava

Van de Hurk v. The Netherlands
Van de Hurk v. The Netherlands9. april 1994, par. 61, Series A no. 288.

4. Druqi pravni izvori

Dopunski protokol Il
Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.ustg 1949. o zastiti Zrtava nedu@arodnih
oruzanih sukoba (Protokol Il) od 8. juna 1977, 112N.T.S. 609.

Afri ¢ka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda
Africka Povelja o ljudskim pravima i pravima naroda, ajema 27. juna 1981, OAU doc.
CAB/LEG/67/3 rev. 5, stupila na shagu 21. oktol®»86.

Zajednicki ¢lan 3
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Clan 3 Zenevskih konvencija | do IV.

MPGPP

Medunarodni pakt o gganskim i polittkim pravima, usvojen i spreman za potpisivanje,
ratifikaciju i prijem ¢lanica Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupStote16. decembra 1966,
993 U.N.T.S. 3, stupio na snagu 3. januara 1976.

Meduameri¢ka konvencija o ljudskim pravima

Americka konvencija o ljudskim pravima, usvojena prilikdmierne ametke specijalizovane
konferencije o ljudskim pravima, San Hoze, KostayiR2. novembra 1969, 1144 U.N.T.S. 123,
stupila na snagu 18. jula 1978.

Treéa Zenevska konvencija
Zenevska konvencija (lIl) o postupanju sa ratnimokbenicima od 12. avgusta 1949, 75 U.N.T.S.
135.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, koju @&neralna skupsStina usvojila i proglasila
Rezolucijom 217 A (1ll) od 10. decembra 1948.

B. Spisak skratenica, akronima i kratkih referenci

U skladu sa pravilom 2(B) Pravilnika o postupkwkdzima, muski rod ukljtuje Zenski, a jednina

mnozinu i obratno.

Balajev podnesak respondenta
Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balajd_ahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,

Podnesak respondenta Idriza Balaja na Zalbeni padirteiZilastva, 25. avgust 2008. (poverljivo)

Brahimajev zalbeni podnesak
Tuzilac protiv Ramusha Haradingjédriza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. 1T-04-84-A,

Zalbeni podnesak Lahija Brahimaja, 21. juli 2008.

Brahimajev zavrSni podnesak
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Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-T,
ZavrSni podnesak Lahija Brahimaja, 14. januar 2Q@8verljivo, javna redigovana verzija: 22.
januar 2008)

Brahimajeva najava zalbe
Tuzilac protiv Ramusha Haradingjédriza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. 1T-04-84-A,

Najava Zalbe tr@optuzenog Lahija Brahimaja, 5. maj 2008.

Brahimajeva replika na podnesak tuzilastva
Tuzilac protiv Ramusha Haradingjédriza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. 1T-04-84-A,

Replika Lahija Brahimaja na podnesak respondeltasdptembar 2008.

Brahimajev podnesak respondenta

Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. 1T-04-84-A,
Pridruzenje Podnesku respondenta Ramusha Haradiaaalbeni podnesak tuZilastva, 25. avgust
2008.

Crni orlovi

Jedinica OVK koja je dejstvovala Sirom pogeuDukatin kao specijalna interventna jedinica

Haradinajev podnesak respondenta
Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. 1T-04-84-A,

Podnesak respondenta u ime Ramusha Haradinajay@ist 2008. (poverljivo)

Krivi €ni zakon SFRJ

Usvojen 28. septembra 1976. na sednici Saveznaég @kupsStine SFRJ, proglasen ukazom
predsednika Republike 28. septembra 1976, objauj8luzbenom listu SFRar. 44 od 8. oktobra
1976, stupio na snagu 1. jula 1077.

MKSR

Medunarodni kriveni sud za krivino gonjenje lica odgovornih za genocid i druga aekiSenja
medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji Ruande i drzavljanja Ruandgaebrnih
za genocid i druga takva krSenjacpgena na teritoriji susednih drzava od 1. janub®84. do 31.
decembra 1994. godine
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Najava Zalbe tuzilaStva
Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balajd_ahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,

Najava Zalbe tuzilaStva, 2. maj 2008. (javna vargipoverljivim dodatkom)

Optuznica
Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. 1T-04-84-T,

Cetvrta izmenjena optuznica, 16. oktobar 2007.

OVK
Oslobodil&ka vojska Kosova — Ushtria Clirimtare e Kosovés K)C

P
Slovo "P" ozn&ava "tuzilasStvo" kada se blize odrgu dokazni predmeti

Podnesak respondenta tuzilaStva
Tuzilac protiv Ramusha Haradingjédriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. 1T-04-84-A,
Podnesak respondenta tuzilastva na Zalbeni podnesak Lahija Brahimaja, 1. septembar 2008.

(poverljivo, javna redigovana verzija: 1. septem2@8)

Pravilnik
Pravilnik o postupku i dokazima Manarodnog suda

Pretpretresni podnesak tuzilastva
Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimajapredmet br. IT-04-84-PT,

Pretpretresni podnesak tuzilaStva sa poverljivilopma, 29. januar 2007.

Pretresno vee
Pretresno wee |

Prvostepena presuda
Tuzilac protiv Ramusha Haradingjddriza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-T,
Presuda, 3. april 2008.
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SFRJ
Socijalisttka Federativha Republika Jugoslavija

Statut

Statut Melunarodnog kriwinog suda za bivSu Jugoslaviju osnovanog rezoluclon827 Saveta
bezbednosti, usvojen Rezolucijom br. 827 (1993)zsenama shodno Rezoluciji br. 1166 (1998),
Rezoluciji br. 1329 (2000), Rezoluciji br. 1411 (2), Rezoluciji br. 1431 (2002), Rezoluciji br.
1481 (2003), Rezoluciji br. 1597 (2005), Rezolubiji 1660 (2006), Rezoluciji br. 1837 (2008)

T

Stranica transkripta pretresa u prvostepenom pkstumvom predmetu

Tuzilastvo

Tuzilastvo Metunarodnog suda

Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbeapresudu
Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje zakb@msudu (IT/201) od 7. marta 2002.

UzP
UdruZeni zl@inacki poduhvat

Zalbeni podnesak tuZilastva
Tuzilac protiv Ramusha Haradingj&driza Balaja i Lahija Brahimaja predmet br. IT-04-84-A,
Zalbeni podnesak tuziladtva, 16. juli 2008. (pgies) (javna redigovana verzija: 17. juli 2008)

ZT.

Stranica transkripta Zalbenog pretresa u ovom pe¢am
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