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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za te¥ka krienja medunarodnog humanitarnog prava poinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po Zahtjevu za utvrdivanje non bis
in idem, koji je optuZeni podnio 9. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi

odluku u vezi s tim.

L Proceduralni kontekst

1. Dana 22. jula 2009., Pretresno vijeée je, na osnovu pravila 54 i 73bis Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstn: Pravilnik), naloZilo Tuzilastvu
(dalje u tekstu: tuZilac) da u pismenom obliku predloZi naine na koji bi obim sudenja mogao
biti reduciran putem primjene pravila 73bis(D).! Tuzilac je 31. avgusta 2009. dostavio
Podnesak na osnovu pravila 73bis(D) u kom je odredio svjedoke za koje viSe ne predvida da
budu pozvani i revidirao procjenu vremena za druge svjedoke u svjetlu &injenica o kojima je
presudeno i daljnjeg pregleda dokaza.” Za slutaj da Pretresno vijede zakljudi da je potrebno
dodatno reducirati obim predmeta, tuZilac je takode predlozio da reducira svoje izvodenje
dokaza u vezi s jednim brojem opitina kao i pojedinatnim mjestima zlo¥ina i incidentima
povezanim sa preostalim opitinama, srebreni¢kom enklavom i opsadom Sarajeva. TuZilac je
u svom podnesku naveo da neée izvoditi dokaze svjedoka o bazi zloCina koji se odnose na
ova konkretna mjesta zlodina i incidente, i da se optuZeni ne bi mogao smatrati krivi¢no

odgovornim za krivi¢na djela koja se navode u vezi s njirna.3

2. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 8. septembra 2009., pretpretresni sudija obavijestio
je strane u postupku da su, &ak i kada se uzme u obzir Podnesak tuZioca na osnovu pravila
73bis(D), "dodatna reduciranja [bila] opravdana kao neophodnost za odrZivo vodenje
pravi¢nog i ekspeditivnog sudenj a"* On je dodao da uklanjanje nekih mjesta zlo€ina ili
tadaka iz obima sudenja ne upuéuje ni na kakav zakljugak o odgovornosti optuZenog u vezi s

tim optuzbama.’ Stavige, pretpretresni sudija je jasno stavio do znanja da bi "optuZeni i dalje

! Nalog tuziocu na osnovu pravila 73bis(D), 8. oktobar 2009., par. 7.

2 podnesak tuilastva na osnovu pravila 73bis(D), 31. avgust 2009. (dalje u tekstu: Podnesak tuZilastva na
osnovu pravila 735is(D)"), par. 1, 6-5.

3 podnesak tuzilaitva na osnovu pravila 734is(D), par. 10.

4 Statusna konferencija, T. 450-451 (8. septembar 2009.). Pretresno vijeée je 9. septembra 2009. pismenim
nalogom pozvalo tu¥ioca da iznese daljnje argwmente na osnovu pravila 73bis, a optuzenog da dostavi odgovoar
na argumente tuFioca. Nalog poslije statusne konferencije, 9. septembar 2009., par. 4.

5 Statusna konferencija, T. 450-451 (8. septembar 2009.).
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mogao biti kriviéno gonjen u vezi s tim optuZbama od [strane] Medunarodnog suda ili nekog

domacdeg suda poslije okonéanja [ovog] sudenj a"$

3. TuZilac je 18. septembra 2009. dostavio svoj drugi Podnesak na osnovu pravila
73bis(D) u kom je odbio daljnja reduciranja koja je predloZilo Pretresno vijeée podto je
smatrao da bi se ona negativno odrazila na njegovu moguénost da praviéno izvede svoje
dokaze.” Kako navodi tuZilac, prijedlozi Pretresnog vijeca "rezultirali bi izostavljanjem

dokaza §to bi ugrozilo tezu tuzioca i doveli do skrommih usteda vremena".®

4, Na pretpretresnoj konferenciji 6. oktobra 2009., Pretresno vijece je prihvatilo sve
prijedloge tu¥ioca za reduciranje iznesene u Podnesku na osnovu pravila 73bis(D) i utvrdilo
da tuZilac ne moze izvoditi dokaze u vezi s mjestima zlo¢ina i incidentima navedenim u tim
prijedlozima.9 Pretresno vijeée je takode naloZilo tuZiocu da dostavi oznalenu verziju
Optuznice i njenih priloga na kojoj ¢e biti prekriZene sve opitine i mjesta zlotina o kojima
neée biti izvedeni dokazi na sudenju.'® TuZilac je blagovremeno, 19. oktobra 2009., dostavio

oznaenu verziju Optuznice.

II. Argumenti

5. OptuZeni u Zahtjevu tvrdi da, buduéi da je zastita od opasnosti da mu se dvaput sudi
medunarodno priznati princip, on ne moZe naknadno biti krivi¢no gonjen bilo na
Medunarodnom sudu bilo pred nacionalnim sudovima za djela navedena u OptuZnici o
kojima se nee izvoditi dokazi na suc’h?:nju.11 Kako tvrdi optuZeni, pravilo 73bis(D) "ne
predvida odbacivanje ili brisanje djela ili optuzbi [i] ta djela i optuzbe ostaju u optuZnici, ali

se o njima [samo] neée izvoditi dokazi". 12

6. OptuZeni takode tvrdi da je Medunarodni sud prihvatio "bitno razli¢ite elemente" testa
koji je Vrhovni sud Sjedinjenih Amerigkih Dr¥ava usvojio u predmetu Blockburger v. United

¢ Statusna konferencija, T. 451 (8. septembar 2009.).

7 Drugi podnesak tuZilastva ma osnovu pravila 73bis(D), 18. septembar 2009. (dalje u tekstu: Drugi podnesak
tuZilastva na osnovu pravila 735is(D)"), par. 1.

® Drugi podnesak tuZila§tva na osnovu pravila 736is(D), par. 2.

9 Statusna konferencija, T. 467 (6. oktobar 2009.). V. takode Odluka o primjeni pravila 73bis (dalje u tekstu:
Odluka o primjeni pravila 735is), 8. oktobar 2009, par. 11,

19 Statusna konferencija, T. 468 (6. oktobar 2009.). V. takode Odluka o primjeni pravila 735is, par. 8.

1 Zahtjev, par. 1-2, 7. OptuZeni je tvrdio da, buduéi da ée mu biti sudeno na osnovu optuZnice koja ukljucuje
djela "na koja se odnosi [neka] odluka na osnovu pravila 734is, njemmu ne moZe biti ponovo sudeno za ta djela”.
Zahtjev, par. 6.

12 Zahtjev, pat. 4.
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States /Blockburger protiv Sjedinjenih Driaval.® Optuzeni tvrdi da, prema tom testu, obim
za$tite optuZenog od opasnosti da mu se dvaput sudi nije determinisan dokazima koje tuZilac
izvodi na sudenju, nego optuzbama koje su sadrzane u optuznici.'* Kako tvrdi optuZeni,
sudovi iz Ujedinjenog Kraljevstva i Kanade postupaju na isti na¢in. OptuZeni naglaava da
sudovi u Ujedinjenom Kraljevstvu stoje na stanovistu da "[nekoj] osobi ne moZe biti sudeno
[...] za neko krivi¢no djelo u vezi s kojim je mogao biti osuden po nekoj ranijoj optunici".”®
On se takode oslanja na odluke kanadskih sudova u kojima je zaklju€eno da, "kada se jednom
izjasni o krivici po nekoj [optuzbi], optuZeni je u opasnosti da mu se sudi i stoga moZe, prema

potrebi, iskoristiti moguénost [zastite od opasnosti da mu se dvaput sudi]".'®

7. Tumadeéi pravilo 73bis(D), optuZeni dalje tvrdi da je to pravilo povezano s dokazima
koje tuZilac moZe izvesti na sudenju, a ne s obimom Optuznice.”” Stoga je optuZeni, kako
tvrdi, "izloZen opasnosti da mu se sudi u vezi sa svim djelima u [O]ptuZnici”, uklju€ujuci ona
o kojima tuZilac neée izvoditi dokaze.'® Po misljenju optuZenog, navodi o tim djelima "ostade

na snazi tokom &itavog sudenja"."”

8. Tuzilac je 26. oktobra 2009. dostavio "Odgovor tuZioca na KaradZiéev 'Zahtjev za
utvrdivanje non bis in idem' {dalje u tekstu: Odgovor) u kom tvrdi da je Zahtjev optuzenog
preuranjen buduéi da ni tu¥ilac niti bilo koji drugi optuZni organ nisu zatrazili da se
optuZenom sudi po optuzbama koje su uklonjene na osnovu pravila 73bis(D).** Kako navodi
tuZilac, optuZeni na Medunarodnom sudu je zasticen od opasnosti da mu se dvaput sudi u
slutajevima kada mu je "veé bilo sudeno” za relevantna krivina djela.?! Oslanjajuéi se na
odluku Zalbenog vijeéa MKSR-a u predmetu Laurent Semanza, tuZilac napominje da se za
nekog optuZenog moze reéi da mu je bilo "sudeno" kada je vec profao "sudenje za djela

obuhvaéena optuZnicom koja je podignuta protiv [optuZenog] [...] i na kraju kog je donesena

13 zahtjev, par. 15.

4 Zahtjev, par. 15,

'S Zattjev, par. 19 (gdje se navodi Connely v. Director of Public Prosecutions (1964) 48 Cr App. R. 183, 184
{Dom lordova}),

16 Zahtjev, par. 20 (gdje se navodi R. v. Vaugh, 68 N.S.R. (2d) 247, par. 11 (1985), (Vihovni sud Nove Skotske,
Zalbeno odjeljenje).

17 zahtjev, par. 16.

18 zahtjev, par. 17.

19 Zahtjev, par. 17.

2 Odgovor, par. 2.

% Odgovor, par. 3 (gdje se navode &lan 10 i pravilo 13)
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konagna presuda” *? Tufilac tvrdi da optuZeni nije pokazao nikakav osnov za primjenu nadela
non bis in idem, buduéi da "nije bilo sudenja koje bi rezultiralo konaénom presudom protiv
Karad#iéa po bilo kojoj optuzbi".?

0. OptuZeni je 2. novembra 2009. podnio "Zahtjev za odobrenje za ulaganje replike:
Zahtjev u vezi s non bis in idem", u kom je zatraZio odobrenje da ulozi repliku na Odgovor
tuioca, 2* koji je Vije¢e odobrilo 3. novembra 2009.% Dana 5. novembra 2009., optuZeni je

dostavio svoju repliku, ali nije iznio nove argumente u prilog svom stavu. 2

10. Clan 10 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) predvida sljedece:
"Nijednoj osobi kojoj je veé sudeno pred Medunarodnim sudom za djela koja prema ovom
Statutu predstavljaju teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava ne moZe se za ista

djela suditi pred nacionalnim sudom”.

11. Pravilo 73bis(D) Pravilniika ovlaiéuje pretresno vijee da pozove tuZioca da reducira
broj tataka za koje se optuZeni tereti u optuZnici i da utvrdi broj mjesta zlo€ina ili incidenata
u vezi s kojima tuZilac mo¥e izvesti dokaze, u interesu praviénog i ekspeditivnog sudenja.
Kada vijeée primijeni to ovlaitenje, tuZila§tvo ima moguénost da, poslije potetka sudenja,
podnese na osnovu pravila 73bis(F) zahtjev za izmjenu odluke vijeca u vezi s brojem mjesta

zlo&ina ili incidenata u vezi s kojima mogu biti izvedeni dokazi.

12. Srz argumenata optuZenog u Zahtjevu i Replici jeste da Optuznica, poslije primjene
pravila 73bis(D), sadrZi izvjesne navode u vezi s kojima sada tokom sudenja neée biti
izvedeni dokazi i da, buduéi da ti navodi ostaju u OptuZnici, njemu ne moZe, ha osnovu

nadela non bis in idem biti sudeno u vezi s tim navodima ili "djelima" od strane ovog

2 Odgovor, pat. 3 (gdje se navodi Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-A, Odluka, 31.
maj 2000., par. 74). Tuzilac tvrdi da je definicija pojma "sudeno” uska i ne moZze se proSirivati tako da ukljuéi
uklanjanje opruzbi prije sudenja na osmovu pravila 73dis(D). Odgovor, par. 3. Kao primjere, tuZilatvo
naglaava to da pojam "sudeno” ne obuhvata povladenje tataka prije konafne presude. Odgovor, par. 3 (gdje se
navodi TuZilac protiv Josepha Nzabirinde, predmet br. ICTR-2001-77-T, Presuda o kazni, 23. februar 2007,
par. 46). Tuzilac tvrdi da pojam "sudeno” takode ne pokriva istragu i optuZnicn protiv nekog optuZenog (gdje se
navodi Tufilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevu odbrane u vezi s nacelom non
bis in idem, 14. novembar 1995., par. 6-8).

B Odgovor, par. 4.

24 Zahtjev za odobrenje za ulaganje replike: Zahtjev u vezi s non bis in idem, 2. novembar 2009, par. 3.

25 Odluka po zahtjevu optuzenog za odobrenje da ulozi repliku: Zahtjev u vezi s non bis in idem, 3. novembar
2006.

26 Replika: non bis in idem, 5. novembar 2009.
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Medunarodnog suda niti bilo kog domaéeg suda u nekoj kasnijoj fazi. Medutim, izmedu
ostalog, navedeni argument ne uzima u obzir preciznu formulaciju pravila 73bis i, konkretno,
dejstvo pravila 73bis(F). Samo na osnovu ove odredbe, Pretresno vijece konstatuje da je
zahtjev optuZenog preuranjen. Tokom pretresnog postupka, tuZilac moze podnijeti zahtjev za
izmjenu odluke Pretresnog vijeéa u vezi s mjestima zloCina i incidentima o kojima ¢e biti
izvedeni dokazi na sudenju. Stoga, kako je Pretresno vije¢e jasno navelo tokom donoSenja
svoje odluke o primjeni pravila 73bis(D), bez obzira na uklanjanje nekih mjesta zlo€ina ili
incidenata iz obima sudenja, optuzeni i dalje moZe bioti krivi¢no gonjen po tim optuZbama od
strane Medunarodnog suda.”’ Jedna od okolnosti u kojima se to moZe desiti jeste kada

pretresno vijede odobri zahtjev tuZilaStva na osnovu pravila 735is(F).

13. Pored toga, nadelo non bis in idem primjenjuje se samo u sluCajevima u kojima je
nekom optuZenom veé bilo sudeno, a sudenje ovom optuZenom nije ni blizu okonganja.”®
Pored toga, uklanjanje mjesta zlo&ina ili incidenata iz optuZnice na osnovu pravila 73bis(D)
ne mo¥e se tumatiti kao zakljudak o odgovornosti optuZenog za ta mjesta zlo€ina ili
incidente. Odgovornost optuzenog u vezi s konkretnim optuzbama moZe biti utvrdena samo
putem sudenja, uklju®ujuéi procjenu vijeca u vezi sa svim dokazima koje izvedu strane u
postupku u vezi s tim optuzbama. Stavise, i samo Pretresno vijece je izjavilo da uklanjanje
mjesta zloGina ili incidenata iz obima sudenja ne predstavlja nikakvo utvrdivanje
odgovornosti optuZenog u vezi s tim optuzbama.” Stoga, za uklanjanje mjesta zloGina ili
incidenata ne moZe se re¢i da predstavlja okongano sudenje optuZenog u vezi s tim mjestima

zlodina ili incidentima za potrebe primjene nalela non bis in idem.

14. Pretresno vijede slaZe se s optuZenim da optuZbe u OptuZnici u vezi s kojima na osnovu
pravila 73bis(D) neée biti izvedeni dokazi na sudenju nisu naprosto nestale i napominje da ¢e
na tuiocu biti odluka ili da povude te optuZbe ili da naznagi nacin na koji Zeli dalje postupati

protiv optuZenog u vezi s njima, na kraju ovog sudenja.

7 Statusna konferencija, T. 451 (8. septembar 2009.).

% Tysilac protiv Duska Tadica zvanog "Dule”, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevu tuzilastva u vezi s
nadelom non bis in idem, 15. novembar 1995, par. 9, 20. V. takode TwZilac protiv Nasera Oriéa, predmet br,
IT-03-68-A, Odluka po Oriéevom zahtjevu w vezi § povredom natela non bis in idem, 7. april 2009, str. 5. V.
takode TuZilac protiv Josepha Nzabirinde, predmet br. ICTR 2001-77-T, Presuda o kazni, 23. februar 2007,
par. 46 (gdje se navodi Tufilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-A, Odluka, 31. maj 2000.,
par. 74).

% Statusna konferencija, T. 450-451 (8. septembar 2009.).
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15. Medutim, kako je gore napomenuto, u svjetlu odredbi pravila 73bis(F), bilo bi

preuranjeno da Vijece naloZi tuZiocu da to sada ufini.

IV. Dispozitiv

16. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54 Pravilnika, Pretresno vije¢e ovim ODBIJA

Zahtjev optuZenog.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavajuci

Dana 16. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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