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Sazetak Presude na osnovu pravila 98bis u predmetu protiv Radovana Karadzica

U nastavku dostavljamo sazetak Presude koji je danas izrekao sudija Meron.

Ovaj predmet odnosi se na dogadaje koji su se odvijali u periodu od 31. marta 1992. do 31.
decembra 1992. godine u odredenim opstinama Bosne i Hercegovine na koje su bosanski Srbi
polagali pravo, za koje ¢e se ovdje koristiti zajednicki naziv “Opstine”. U Optuznici se navodi
da je tokom tog perioda g. Karadzi¢ bio na polozaju najvise civilne i vojne vlasti u Republici
Srpskoj i da je, zajedno s drugim ¢lanovima rukovodstva Srbije i bosanskih Srba, u¢estvovao u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu, skraceno “UZP”, da se bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati trajno uklone iz Opstina kampanjom progona, koja je ukljucivala ponasanje koje
pokazuje postojanje namjere da se djelimi¢no uniSte nacionalne, etnicke ili vjerske grupe
bosanskih Muslimana ili bosanskih Hrvata, kao takve. Genocidna djela koja su prema
navodima pocinjena nad bosanskim Muslimanima i/ili bosanskim Hrvatima ukljucuju: (i)
ubijanje; (ii) nanoSenje teskih tjelesnih ili dusevnih povreda; i (iii) smiSljeno nametanje
zatoCenicima zivotnih uslova koji su sracunati da dovedu do njihovog fizickog unistenja.

Karadzi¢ je 11. juna 2012. godine, po zavrSetku dokaznog postupka tuzilastva, podnio zahtjev
za izricanje oslobadajuce presude po svim tackama Optuznice. Na pretresu odrzanom 28. juna
2012., Pretresno vijece je zakljucilo da “nema dokaza, ¢ak i kad se uzmu u naboljem svjetlu,
koji mogu biti osnova za osudujucu presudu za genocid pocinjen u opstinama za koji se
optuzeni tereti prema ¢lanu 4(3) Statuta”. Pretresno vijece je izreklo oslobadajucu presudu po
tacki 1 Optuznice, kojom se g. Karadzic¢ tereti za genocid u Opstinama i u kojoj se navodi da g.
Karadzi¢ snosi odgovornost za genocid kao nadredeni, te da je u dogovoru s drugima pocinio,
planirao, podsticao, naredio i/ili pomagao i podrzavao genocid.

ZALBENE OSNOVE

Tuzila§tvo iznosi &etiri osnove za zalbu na Oslobadajuéu presudu i trazi od Zalbenog vije¢a da
ponisti Oslobadajuéu presudu i ponovno uvede optuzbe po tacki 1 Optuznice. Zalbeno vijeée
¢e prvo razmotriti argumente U vezi s ocjenom djela u osnovi genocida navedenih u Optuznici
koju je dalo Pretresno vijece. Pri ocjenjivanju tih argumenata, Zalbeno vijece je bilo svjesno da
test koji pretresna vijeca U fazi postupka na osnovu pravila 98bis moraju primijeniti jeste “da li
postoje dokazi (ako se prihvate) na osnovu kojih bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao
da se van razumne sumnje uvjeri u krivicu optuzenog po optuzbi koja je posrijedi”, a ne da li je
krivica optuzenog dokazana van razumne sumnje.

A. Djela u osnovi genocida
Tuzilastvo u svojoj prvoj zalbenoj osnovi tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo u primjeni

prava odnosno u utvrdivanju €injenica kada se u Oslobadajucoj presudi bavilo pitanjem actusa
reusa genocida.
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1. Ubijanje

TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo kad nije zakljucilo da je ubijanje u
Opstinama predstavljalo actus reus genocida. Tuzilastvo, pored ostalog, tvrdi da je Pretresno
vije¢e pogrijesilo u primjeni prava kad je za actus reus ubijanja postavilo zahtjev postojanja
“posljedica po grupu”. Alternativno, tuzilastvo navodi da je, ¢ak i da uslov postojanja
posljedica po grupu jeste primjenjiv, Pretresno vijece pogrijesilo u utvrdivanju ¢injenica kad je
propustilo da ustanovi da postoje dokazi (ako se prihvate) na osnovu kojih bi razumni
presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da su izvrSena ubijanja kao djelo u osnovi genocida.

Karadzi¢ priznaje da su zakljuéci Pretresnog vije¢a u vezi s ubijanjem bili dovoljni da se ispuni
uslov postojanja actusa reusa iz ¢lana 4 Statuta.

Zalbeno vije¢e ima u vidu da Pretresno vijeée jeste ocijenilo da li bi razuman presuditelj o
¢injenicama mogao da dode do zakljucka da je “znacajan dio grupa bosanskih Muslimana i/ili
bosanskih Hrvata, kao i znatan broj pripadnika tih grupa [kao takvih] bio ciljan za uni$tenje”,
ali da se njegovi zakljuéci u vezi s tim pitanjem ne odnose na dovoljnost dokaza o djelima
ubijanja u osnovi genocida, ve¢ na element genocidne namjere. Shodno tome, Zalbeno vijeée u
odluci Pretresnog vijeca ne vidi niSta Sto upucéuje na to da je ono pogrijesilo u primjeni prava
zato $to je, kako tvrdi tuzilastvo, za actus reus ubijanja nametnulo uslov postojanja “posljedica
po grupu”.

Pretresno vijece je u Oslobadajucoj presudi navelo da postoje dokazi koji ukazuju na to da su
snage bosanskih Srba ubile veliki broj bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata u
Opstinama 1 podsjetilo je na svoj raniji zakljucak da su ti dokazi bili dovoljni da se na osnovu
njih zakljuci da je ubijanje velikih razmjera bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata vrseno
s namjerom progona. Zalbeno vijeée smatra da se Pretresno vijeée, stoga, u svrhu dono3enja
odluke po zahtjevu na osnovu pravila 98bis Pravilnika, uvjerilo da postoje dokazi na osnovu
kojih bi (ako se prihvate) razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da se uvjeri van razumne
sumnje da su u Opstinama ubijani bosanski Muslimani i/ili bosanski Hrvati i da su pripadnici
tih zajednica bili izdvojeni na osnovu svoje nacionalne, etni¢ke, rasne ili vjerske pripadnosti.

Zalbeno vijeée ima u vidu da se svi relevantni argumenti tuZila$tva zasnivaju na netatnoj
pretpostavci da je Pretresno vijece zakljucilo da dokazi o ubijanju u Opstinama nisu dovoljni
da pokazu actus reus genocida u kontekstu pravila 98bis Pravilnika. Kao $to se navodi gore,
Oslobadajuc¢a presuda ukazuje na to da je Pretresno vije¢e zakljucilo da dokazi o tim
ubijanjima jesu dovoljni. Shodno tome, tvrdnje tuzilastva da je Pretresno vijee pogrijeSilo u
odnosu na djela ubijanja u osnovi genocida su bespredmetne.

2. NanoSenje teskih tjelesnih i dusevnih povreda

Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece neprimjereno dodalo jedan element kada je za actus reus
postavilo uslov da tjelesne ili duSevne povrede o kojima je rijeC moraju svojom tezinom
dosegnuti odredeni nivo destruktivnih posljedica po grupu. Alternativno, tuzilastvo navodi da
je Pretresno vije¢e napravilo ¢injeniénu gresku kada nije konstatovalo da u spisu postoje
dokazi o tome da su bosanskim Muslimanima i/ili bosanskim Hrvatima u OpStinama nanesene
teske tjelesne ili dusevne povrede. U prilog toj tvrdnji, tuzilastvo primjecuje da postoje dokazi
0, pored ostalog, premlac¢ivanju, seksualnom nasilju i mucenju koji su vrSeni u zato¢enickim
objektima.

Karadzi¢ uvida da je Pretresno vije¢e primilo k znanju dokaze da su snage bosanskih Srba
nanosile teSke tjelesne i duSevne povrede mnogim bosanskim Muslimanima i/ili bosanskim
Hrvatima dok su oni bili zatoCeni U viSe zatoCenickih objekata. Medutim, on tvrdi da je
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Pretresno vijece potom zakljucilo da dokazi o djelima nanoSenja teskih tjelesnih ili dusevnih
povreda, uzeti u najboljem svjetlu, ne idu u prilog zakljucku da su ta djela pocinjena s
namjerom da se te grupe uniste.

Zalbeno vije¢e ima u vidu da dokazi koje je Pretresno vijeée razmatralo, uzeti u najboljem
svjetlu, upucuju na to da su bosanski Muslimani i/ili bosanski Hrvati pretrpjeli povrede,
ukljucujuéi silovanje i tesko fizi¢ko nasilje bez smrtnih posljedica koje, ocigledno, ukazuju na
nanoS$enje teskih tjelesnih povreda.

Konkretnije, Zalbeno vijeée ima u vidu dokaze sadrzane u spisu koji ukazuju na to da su
zatoCene bosanske Muslimane i/ili bosanske Hrvate udarali nogama i okrutno ih tukli raznim
Stapove 1 motke, palice, lance, komade kabla, metalne cijevi i Sipke, te komade namjestaja.
ZatoCenike su Cesto dugo premlacivani i to nekoliko puta na dan u periodu od nekoliko dana.
Dokazi u spisu takode upucuju na to da su u nekim prilikama zatocenike bacali niz stepenice,
tukli dok ne bi izgubili svijest, ili im udarali glave o zid. Posljedice tih premlacivanja su, prema
navodima, bile teSke povrede, ukljucujuéi, izmedu ostalog, slomljena rebra, frakture lobanje,
slomljene vilice, prelome prsljenova i potrese mozga. Dugoro¢ne posljedice tih premlacivanja,
kako se navodi, obuhvatale su, izmedu ostalog, gubitak zuba, trajne glavobolje, deformacije
lica, deformacije prstiju ruke, hroni¢ne bolove u nogama i djelimi¢nu paralizu udova.

Zalbeno vijeée isti¢e da ¢injenje pojedinacnih djela koja spadaju u neki obrazac ne pokazuje
automatski da je postojao actus reus genocida. Medutim, Zalbeno vijeée smatra da nijedno
razumno pretresno vije¢e koje bi razmotrilo konkretne dokaze u spisu ovog predmeta,
ukljucujuéi 1 dokaze o seksualnom nasilju i premlad¢ivanju koje je za posljedice imalo teske
fizicke povrede, ne bi moglo da zaklju¢i da oni nisu bili dovoljni da bi se na osnovu njih
utvrdio actus reus genocida u kontekstu pravila 98bis Pravilnika.

Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée pogrijesilo u utvrdivanju &injenica
kada je zakljucilo da dokazi, uzeti u najboljem svjetlu, nisu dovoljni da bi razumni presuditelj o
¢injenicama van razumne sumnje zakljucio da su pocinjena djela nanoSenja teskih tjelesnih i
dusevnih povreda, koja su u osnovi genocida, 1 da je ta greska dovela do neostvarenja pravde.

3. Smisljeno nametanje zivotnih uslova sracunatih da dovedu do uniStenja

Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga §to nije dalo obrazloZzeno misljenje
u vezi sa svojim zakljuckom da Zivotni uslovi u zatoCeni¢kim objektima u OpStinama ne
ispunjavaju uslove za genocid iz ¢lana 4(2)(c) Statuta. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijesilo u utvrdivanju Cinjenica kad nije zakljucilo da dokazi u spisu
ispunjavaju zahtjeve iz ¢lana 4(2)(c) Statuta. Tuzilastvo, pored ostalog, tvrdi da dokazi koje je
Pretresno vijece prihvatilo pokazuju da su uslovi u objektima u kojima su bosanski Muslimani
i/ili bosanski Hrvati drzani u zatocenju bili "uzasni" i da potkrepljuju zakljucak o objektivnoj
vjerovatnosti fizickog unistenja.

Karadzi¢ nije odgovorio na argumente tuzilaStva u vezi sa smisljenim nametanjem Zzivotnih
uslova sracunatih da dovedu do unistenja.

Zalbeno vijee se nije uvjerilo da Pretresno vijeée nije iznijelo obrazlozeno misljenje.
Pretresno vijece je artikulisalo pravni test koji je primijenilo na dokaze i izri¢ito potvrdilo da se
prilikom razmatranja dokaza u vezi s navodima o djelu smisljenog nametanja zivotnih uslova
sra¢unatih da dovedu do uniStenja koje je u osnovi genocida usredotocilo na relevantne pravne
faktore i da ih je ocijenilo. Pretresno vijece je, isto tako, konkretno navelo dokaze koje je
razmotrilo u ovom kontekstu i posebno uputilo na jednu raniju, detaljniju diskusiju o istim
dokazima u vezi s tackom 3 Optuznice.
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S druge strane, uvjerljiva je tvrdnja tuzilastva da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u ocjeni
¢injeni¢nih dokaza koje je imalo pred sobom. Pretresno vijece je imalo u vidu dokaze koji su
ukazivali na to da su zatoCeni bosanski Muslimani i/ili bosanski Hrvati trpjeli “okrutno i
necovjecno postupanje, mucenje, fizicko i psihicko zlostavljanje, silovanje i seksualno nasilje,
nehumane Zivotne uslove [i] prisilni rad” i da im nisu bili obezbijedeni “odgovarajuci smjestaj,
zaklon, hrana, voda, medicinska njega ili higijenski uslovi”.

Konkretnije, Pretresnom vije¢u su predoc¢eni dokazi koji, pored ostalog, ukazuju na to da su
bosanski Muslimani i/ili bosanski Hrvati bili zato¢eni u prenatrpanim prostorijama, a ponekad
su u jednoj prostoriji bile zatvorene stotine ljudi. Na primjer, dokazi koje je Pretresno vijece
imalo pred sobom pokazuju sljedece: u jednoj prostoriji u logoru Keraterm u Prijedoru bilo je
zatoCeno 570 ljudi; u KP Domu u Foci 18 zato¢enika je bilo zatvoreno u jednoj prostoriji koja
je bila predvidena za samicu; u logoru Omarska je u jednoj prostoriji od 40 kvadratnih metara
bilo 200 zatocenika, a bili su natrpani i u zahode; a zatocenici u fabrici “Betonirka” u Sanskom
Mostu spavali su stoje¢i posto nije bilo mjesta da legnu. Drugi dokazi koji su predoceni
Pretresnom vijeu ukazuju na to da je bosanskim Muslimanima i/ili bosanskim Hrvatima
zdravstvena njega bila uskradena ili je bila neadekvatna; na primjer, navodi se sljedeée: u
fabrici “Betonirka” u Sanskom Mostu nije bilo nikakvih uslova za ljekarsku pomo¢ za
zatoCenike; u KP Domu u Foc¢i medicinska njega je bila neadekvatna, a zato¢enicima koji su
drzani u samicama medicinska njega je bila potpuno uskraena; a u logoru Keraterm u
Prijedoru mnogi zatoCenici su patili od dizenterije, kao i od povreda koje su im nanesene
premlacivanjem, ali im nije pruzena nikakva zdravstvena njega. Na kraju, Pretresnom vije¢u su
takode predoceni dokazi koji ukazuju na to da zatoceni bosanski Muslimani i/ili bosanski
Hrvati nisu dobijali hranu ili su je dobijali nedovoljno, zbog ¢ega su patili od pothranjenosti,
gladi i ekstremnog gubitka tezine; da im je ponekad uskraéivana voda; te da nisu imali pristup
adekvatnim zahodima ili kupaonicama, $to je dovelo do Sirenja bolesti.

Zalbeno vijece se uvjerilo da dokazi koje je predogilo tuzilaitvo, uzeti u najboljem svjetlu,
upucuju na to da su bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima bili nametnuti Zivotni
uslovi koji su trebali uzrokovati njihovo fizicko unistenje, a koji su obuhvatali pretrpanost,
uskracéivanje hrane i vode, kao i nedostupnost medicinske njege. Ovi dokazi su u cjelini
dovoljno uvjerljivi da nijedno razumno pretresno vije¢e ne bi moglo zakljuciti, u kontekstu
pravila 98bis Pravilnika, da ne postoje dokazi koji mogu pokazati actus reus smisljenog
nametanja Zivotnih uslova sracunatih na uniStenje.

Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée pogrijesilo u utvrdivanju &injenica
kada je zakljucilo da ne postoje dokazi, uzeti u najboljem svjetlu, na osnovu kojih bi se
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao uvjeriti van razumne sumnje da su pocinjena djela
smisljenog nametanja zivotnih uslova sracunatih na unistenje, $to su djela u osnovi genocida, i
da je ta greska dovela do neizvrsenja pravde.

B. Navodne greske u vezi s genocidnom namjerom

Tuzila§tvo tvrdi da je Pretresno vijee napravilo pravnu i cinjeni¢nu greSku prilikom
ocjenjivanja genocidne namjere. Tuzilastvo, pored ostalog, tvrdi da je Pretresno vijece, u onoj
mjeri u kojoj je izvrSilo ocjenu genocidne namjere, pogrijesSilo u primjeni prava kada je na
nedopusten naéin odvagnulo dokaze. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece
napravilo gresku u primjeni prava kada dokaze o genocidnoj namjeri nije uzelo u najboljem
svjetlu, $to je oc¢igledno iz toga Sto je Pretresno vijeée okarakterisalo izjave Karadzi¢a i drugih
¢lanova rukovodstva bosanskih Srba kao “‘retoricko upozorenje na opasnost od nestanka,
eliminacije, uniStenja ili iskorjenjivanja bosanskih Muslimana u slucaju izbijanja rata’”. Na
kraju, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece napravilo ¢injeni¢nu gresku time §to na osnovu
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dokaza u sudskom spisu nije zakljucilo da su Karadzi¢ i drugi koji su prema navodima bili
ucesnici UZP-a, imali zajednicku namjeru da izvrse genocid.

Karadzi¢ odgovara da tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresno vijece napravilo ikakvu gresku u
primjeni prava.

Zalbeno vijeée zakljutuje da su tvrdnje tuzilastva u vezi s tuma¢enjem dokaza u spisu od strane
Pretresnog vije¢a uvijerljive. Zalbeno vijeée ima u vidu da su Pretresnom vije¢u predodeni
dokazi o tome da je na sastancima s Karadzi¢em odlu¢eno da ¢e “[...] tre¢inu Muslimana ubiti,
tre¢ina Ce preéi na pravoslavnu vjeru, a trecina ¢e svojevoljno oti¢i” i da ¢e na taj nacin svi
Muslimani nestati iz Bosne. Na zalbenom pretresu, Karadzi¢ev pravni savjetnik prihvatio je da
bi ta izjava, uzeta u najboljem svjetlu, mogla predstavljati dokaz o genocidnoj namjeri.

| druge izjave u spisu sugerisu da je Karadzi¢ posjedovao genocidnu namjeru. Na primjer,
navodi se da je Karadzi¢ rekao da je cilj da se “ratosiljamo neprijatelja iz kuce, a to je Hrvata i
Muslimana, da ne budemo vise zajedno u drzavi” i da ¢e, ako po¢ne rat u Bosni, Muslimani
nestati i biti uniSteni. Dokazi koji su uvr$teni u spis takode ukazuju na to da su drugi visi
¢lanovi rukovodstva bosanskih Srba, koji su prema navodima bili ucesnici UZP-a, imali
genocidnu namjeru. Na primjer, navodi se da je u razgovoru o bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima, Ratko Mladi¢ (dalje u tekstu: Mladi¢), komandant Glavnog Staba Vojske
Republike Srpske, rekao “briga mi je [...] da nestanu potpuno”. Pored toga, Slobodan
Milosevi¢, predsjednik Srbije, izjavio je da Momcilo Krajisnik, predsjednik skupstine
bosanskih Srba, Zeli “da se pokolju svi [Muslimani i Hrvati]”.

Na kraju, Zalbeno vije¢e konstatuje da su Pretresnom vijeéu predoéeni opsezni indirektni
dokazi na osnovu kojih bi razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da je postojala
genocidna namjera. Zalbeno vijeée podsjeca da se zakljuéak o postojanju posebne namjere
moZze izvesti na osnovu “niza ¢injenica 1 okolnosti, kao $to je opsti kontekst, pocinjenje drugih
kaznjivih djela koja su sistematski usmjerena protiv te iste grupe, razmjer pocinjenih zlo¢ina,
sistematsko izvrSenje djela nad Zrtvama zbog toga §to pripadaju jednoj konkretnoj grupi ili
ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela”. S tim u vezi, Pretresno vijece je primilo na
znanje dokaze o0 “kaznjivim djelima sistematski usmjerenim protiv bosanskih Muslimana i/ili
bosanskih Hrvata” u Opstinama, kao i dokaze o ponavljanju “diskriminatornih djela i pogrdnih
izraza”. Konkretno, Zalbeno vijeée primjeéuje da sudski spis sadrzi dokaze o genocidnim i
drugim kaznjivim djelima pocinjenim nad bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima u
svim OpStinama, kao §to su ubijanje, premlacivanje, silovanje i seksualno nasilje, kao 1 dokaze
0 masovnoj i diskriminatornoj prirodi tih djela.

Zalbeno vijeée ponovo podsjeca na to da se, na osnovu pravila 98bis Pravilnika, pretpostavlja
da su dokazi tuzilaStva vjerodostojni 1 da se uzimaju u najboljem svjetlu, te da se oslobadajuca
presuda izrice samo ako “nema dokaza koji mogu biti osnova za osudu”. U kontekstu ove
zalbe, Zalbeno vijeée smatra da bi dokazi u spisu, uzeti u najboljem svjetlu, mogli ukazivati na
to da je Karadzi¢ posjedovao genocidnu namjeru. Drugi dokazi u spisu ukazuju na to da su i
drugi koji su prema navodima bili uéesnici UZP-a posjedovali takvu namjeru. Zalbeno vijeée
smatra da su ovi dokazi, kada se ocjenjuju zajedno s dokazima o razmjerama i prirodi
genocidnih i drugih kaznjivih djela navedenih u Optuznici, dovoljno uvjerljivi u svojoj
ukupnosti da nijedno razumno pretresno vije¢e ne bi moglo, u kontekstu pravila 98bis
Pravilnika, zakljuciti da nema dokaza koji mogu pokazati da su Karadzi¢ i drugi koji su prema
navodima bili u¢esnici UZP-a posjedovali genocidnu namjeru.

Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuuje da je Pretresno vijece pogrijesilo u utvrdivanju
Cinjenica kada je zakljucilo da nema dokaza, uzetih u najboljem svjetlu, na osnovu kojih bi
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao da se uvjeri da su Karadzi¢ i drugi koji su, prema
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navodima, bili ucesnici UZP-a posjedovali genocidnu namjeru, te da je ta greska dovela do
neostvarenja pravde.

Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée djelimi¢no odobrava Zalbene osnove 2 i 3 tuzilastva,
ponistava zakljucak Pretresnog vijeCa da nema dokaza na osnovu kojih bi, ako se prihvate,
razuman presuditelj o ¢injenicama mogao izvesti zakljuéak da su Karadzi¢ i drugi koji su,
prema navodima, bili u¢esnici UZP-a posjedovali genocidnu namjeru.

KARADZICEVE ALTERNATIVNE TVRDNJE

U svom Odgovoru, Karadzi¢ sugeriSe da je Pretresno vijece, nasavsi da dokazi ukazuju i na
actus reus genocida i na njegovu genocidnu namjeru, ipak ispravno zaklju¢ilo da nema
“podudaranja” izmedu djela i njegove namjere, te da “ubijanja i teSke povrede u opStinama
nisu pocinjeni s namjerom da se uniSte bosanski Muslimani kao grupa”. Karadzi¢ takode tvrdi
da, u interesu pravde, Zalbeno vijece ne bi trebalo ponistiti oslobadajuéu presudu &ak i ako
utvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijesilo. Karadzi¢ navodi da bi ponistenje Oslobadajuce
presude poremetilo sudenje po ostalim tackama Optuznice koje je u toku i da bi predstavljalo
neodgovorno koriStenje javnih sredstava.

Tuzilastvo replicira, pored ostalog, da dokazi u spisu ukazuju na to da postoji podudaranje
izmedu genocidne namjere i actusa reusa. Tuzilastvo nadalje tvrdi da je u interesu pravde da se
postupak nastavi do “primjereno donesene presude po [tacki 1 OptuZznice] na kraju sudenja”.

Zalbeno vije¢e nalazi da je neuvjerljiva Karadzi¢eva tvrdnja da je odluka Pretresnog vijeéa da
ga oslobodi optuzbi za genocid u Opstinama zasnovana na zaklju¢ku da nije bilo podudaranja
izmedu ubijanja i drugih Stetnih djela protiv bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvata i
genocidne namjere. Zalbeno vijeée isto tako nije uvjereno Karadzi¢evom tvrdnjom da bi se
Zalbeno vijeée iz opreza trebalo uzdrzati od ponistavanja Oslobadajuée presude. U ovom
predmetu ne postoje nikakve izuzetne okolnosti. Konkretno, Karadzi¢ se nije izjasnio krivim za
djela navedena pod tackom 1 Optuznice i1 nije donesena konac¢na odluka o djelima u osnovi
genocida po drugim tatkama Optuznice. Stavise, Zalbeno vijeée primjeéuje da u ovoj fazi
postupka Karadzi¢u nije izreCena kazna, buduc¢i da je postupak po ostalim tackama Optuznice
jos uvijek u toku. Zalbeno vijeée isto tako nije uvjereno Karadziéevom tvrdnjom da bi
ponistenje Oslobadajuce presude poremetilo sudenje po ostalim tackama Optuznice koje je u
toku 1 da bi predstavljalo neodgovorno koriStenje javnih sredstava. Shodno tome, KaradZi¢ev
argument s tim u vezi se odbija.

DISPOZITIV

Sada éu proéitati puni izvrsni tekst dispozitiva Zalbenog vije¢a. Gospodine Karadzi¢, molim
Vas da ustanete.

Iz gore navedenih razloga, ZALBENO VIJECE,
NA OSNOVU c¢lana 25 Statuta i pravila 117 Pravilnika;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente koje su one iznijele na
Zalbenom pretresu 17. aprila 2013. godine;

ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;
djelimi¢no ODOBRAVA prvu Zalbenu osnovu tuzilastva;

djelimi¢no ODOBRAVA drugu i tre¢u zalbenu osnovu tuzilastva;
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PONISTAVA Oslobadajuéu presudu koju je Pretresno vijeée izreklo Radovanu Karadziéu za
genocid u Opstinama po tacki 1 Optuznice; i PONOVNO UVODI optuzbe protiv Radovana
Karadzi¢a po tacki 1 OptuZznice;

ODBIJ A ostale zalbene osnove tuzilastva; i

VRACA predmet Pretresnom vije¢u na daljnje postupanje u skladu s ovom Presudom.

Gospodine Karadzi¢, mozZete sjesti.

Fedkekdd



