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1. La Chambre dappel du Tribunal international chadg poursuivre les personnes
présumeées responsables de violations graves duimterinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d'appel » et le
« Tribunal ») est saisie de l'appel interjeté par Bureau du Procureur du Tribunal
('« Accusation ») contre la décision d’acquittelad®van KaradZi du chef 1 de I'Acte
d’accusation, rendue oralement le 28 juin 2012pplieation de I'article 9%is du Reglement
de procédure et de preuve du Tribunal (le « Reghem) par la Chambre de premiére
instance Il du Tribunal (la « Chambre de premigr&ance ») dans l'affairee Procureur
c/ Radovan Karad#j n® IT-95-5/18-T (la « Décision d’acquittement-»)

[. INTRODUCTION

A. Contexte

2. Les faits allégués donnant lieu au présent appsbse déroulés entre le 31 mars et le
31 décembre 1992 dans certaines municipalités deiBdlerzégovine dont le territoire était
revendiqué par les Serbes de Bosnie (collectivenesit« Municipalités %) D'aprés I'Acte
d’accusation, Radovan Karadzautorité civile et militaire supréme de la RepkalSrpska,
aurait participé au cours de cette période, avaatres dirigeants serbes et serbes de Bosnie, a
une entreprise criminelle commdneisant & chasser & jamais des Municipalités les
Musulmans et les Croates de Bosnie au moyen d'angagne de persécutions, qui aurait
donné lieu & des actes motivés par l'intention dguite en partie les groupes nationaux,
ethniques ou religieux musulmans ou croates de iBammme tef§ Les actes de génocide
qui auraient été commis contre ces populations cenment : i) le meurtre ; ii) I'atteinte grave

a l'intégrité physique ou mentale ; iii) la sounmssintentionnelle de détenus a des conditions

! On se reportera & I'annexe A pour le rappel gedaédure et & 'annexe B pour les sources etdégitions.

2 Acte d’accusation, par. 38 a 40.

® Plus précisément, il est allégué dans I'Acte disation que KaradZia agi de concert avec des participants a
une entreprise criminelle commune comptant notaniemcilo KrajisSnik, Ratko Mladé, Slobodan MiloSev,
Biljana Plav&, Nikola Koljevi¢, Mi¢o Stanid, Momilo Mandi¢, Jovica Stanigi Franko Simatow, Zeljko
Raznatouwt (alias « Arkan ») et Vojislav Se3elj. Acte d’acatisn, par. 11. Auraient également participé a
I'entreprise criminelle commune : des dirigeantbes de Bosnie ; des membres du SDS et des org#iuésls
serbes de Bosnie aux échelons républicain, régionaticipal et local — cellules de crise, présidende guerre

et comités de guerre notamment — ; des commandeotsmandants adjoints, officiers supérieurs et shef
d’'unité du Ministére serbe de l'intérieur, de I'Aém populaire yougoslave, de I'’Armée yougoslavd,almée de

la République serbe de Bosnie-Herzégovine, quietelra plus tard I'armée de la Republika Srpska, du
Ministére de l'intérieur des Serbes de Bosnie, aldéfense territoriale des Serbes de Bosnie augldth
républicain, régional, municipal et local ; desighants des forces paramilitaires et d'unités dntaires
composées de Serbes de Serbie et de Bosnie. Aceudation, par. 12.

* Acte d’accusation, par. 4, 9 & 14 et 37 & 40.
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d’existence devant entrainer leur destruction mlusi Au chef 1 de I'’Acte d’accusation,
Radovan Karadgi est mis en cause, au titre des articles 4 3) 4), ét 7 3) du Statut du
Tribunal (le « Statut »), pour un génocide qui @uea lieu dans les Municipalités, dont il
serait responsable en tant que supérieur hiérarehét| qu’il aurait commis de concert avec

d’autres, planifié, incité & commettre, ordonnéw#idé et encourajé

3. Le 11 juin 2012, Radovan Karada présenté, en vertu de I'article 198 du Réglement,
une demande d’acquittement de tous les chefs dsatiom retenus contre luiL’Accusation a
répondu le 13 juin 20£2 A l'audience du 28 juin 2012, la Chambre de pgsmiinstance a
notamment conclu qu’ih’y avait «pas d’éléments de preuve qui, méme appréciés a leur
valeur maximale, soient susceptibles de justifiee déclaration de culpabilité pour génocide
dans les Municipalités au titre de larticle 4 3) 8tatul ». Elle a par conséquent rendu la
Décision d’acquittemefit

B. Appel

4. Soulevant quatre moyens d’appel contre la Décisl@tquittement, I’Accusation a
demandé a la Chambre d’'appel d’annuler cette aécist de rétablir les accusations
énumérées au chef 1 de I'Acte d’accusadfion

5. Radovan Karadzia répondu que la Décision d’acquittement devait &nfirméé?.

6. La Chambre d'appel a entendu les exposés des partiaudience qui s’est tenue le
17 avril 2013°,

® |bidem par. 40.

® |bid., par. 36 & 40.

" Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), 562& 28626 (11 juin 2012).

8 CR, p. 28628 a 28728 (13 juin 2012).

°CR, p. 28769 et 28770 (28 juin 2012) [non souligaés l'original]. Voir aussCR, p. 28764 & 28768 (28 juin
2012).

9CR, p. 28774 (28 juin 2012).

1 Acte d’appel, par. 3 & 24 ; Mémoire d’appel, pleet 15 & 116.

12 Réponse, par. 1, 27 a 312 et 322. Kakaddimule également plusieurs requétes connexesleritande
notamment que la Chambre d’'appel tienne une auglienosacrée a I'appel de I'Accusation. VBiéponse,
par. 313 a 319. La Chambre d'appel a statué surempsttes dans I'Ordonnance fixant la date de ienm
d’'appel, rendue le 22 mars 2013.

13\oir CR, p. 4 & 67 (17 avril 2013).
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ll. CRITERES D’EXAMEN

A. Arguments

7. Radovan Karadéi affirme que I'Accusation n'a pas exposé les ceserd’examen
applicables au recours qu’elle a introdiiSelon lui, le principe général veut que la Chanbr
d’appel accorde crédit aux constatations de la @hame premiére instance, y compris en cas
d’appel interjeté par I'’Accusation contre un actaitent ; a I'appui de cet argument, Radovan
KaradZt invoque notamment I'Arr&talilovi¢'®. Il soutient ainsi que, dans le cadre d'un
appel interjeté contre un acquittement prononc&egtu de l'article 9%is du Réglement, le
critere d’examen est de savoir «si aucune Chanderepremiére instance n’aurait pu
raisonnablement conclure a I'absence de moyensrele/@ au vu desquels un juge du fait
pourrait raisonnablement étre convaincu au-deladdute raisonnable que l'accusé est

coupablé® ».

8. L'Accusation réplique que Radovan Karagdzmeéconnait les criteres d’examen
applicable$’. S'appuyant sur I'ArrétJelisi¢, elle soutient que, lorsqu’une Chambre de
premiére instance applique le critere défini aticée 98bis du Reglement, il ne s’agit pas
d’'une constatation & laquelle il convient d'ajouiar®. Au contraire, d’aprés I'’Accusation, la
Chambre d’appel peut annuler un acquittement pro@@m vertu de I'article 9is « si elle
établit I'existence de moyens de preuve qui autgenconduire une Chambre de premiére
instance & raisonnablement déclarer I’Accusé cdepms crimes retenus contre™fus.

B. Examen

9. La Chambre d’appel rappelle qu’interjeter appehdacquittement prononcé en vertu de
I'article 98 bis du Réglement, c’est faire appel d’un jugem&rartant, la procédure d’appel
est régie par l'article 25 du Statut et par leteoeis d’examen applicables en appel pour dire si

des erreurs de droit ou des erreurs de fait ont@témises. La Chambre rappelle également

* Réponse, par. 20.

'3 |bidem par. 23, renvoyant & I'Arrédalilovi¢, par. 11. Voir aussbid., par. 21 et 22.

'8 bid., par. 24.

" Réplique, par. 20. Voir austiidem note 70 (expliquant que le paragraphe de I'Artélilovi¢ invoqué dans

la Réponse se rapporte a un acquittement pronofisSe d’'un procés et non a un acquittement pmoacen
vertu de l'article 9%is du Reéglement).

!8bid., par. 20, renvoyant a I'Arr&elisi¢, par. 54 & 57.

19bid. [souligné dans l'original].

% Decision on Motion to Strike Prosecution’s Brief novembre 2012, par. 8. Voir, de facon générale,
article 98 bis du Reglement.
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que, au stade du proces visé a l'articldoB3le critere qu'une Chambre de premiere instance
doit appliquer est de savoir « s’il existe des nmsyele preuve au vu desquels (s’ils sont

admis) un juge du fond raisonnalgleurrait étre convaincu au-dela du doute raisonnable que
I'accusé est coupable du chef d’accusation précisaesé' », et non de savoir si la culpabilité

de l'accusé a été établie au-dela de tout dousemanblé’.

10. La Chambre d’appel estime que les arguments réfpeles parties n’emportent pas
adoption de criteres d’examen différents. Le paplge de I'ArrétHalilovi¢ invoqué par
Radovan Karadéi confirme simplement qu'un appel remettant en cales constatations,
qu'il ait été interjeté par I’Accusation ou par upersonne condamnée, reste soumis au méme
critére d’examen avec reterftieCe que dit la Chambre d’appel saisie de I'affafadilovi¢ ne
signifie pas que les acquittements prononcés etu vk I'article 98is du Réglement sont
examinésexclusivemenen fonction des critéres relatifs aux erreursaie Eomme Radovan
Karadzt semble le penser. De méme, et contrairement ayuxreents de I’Accusation, I'Arrét
Jelisié ne dit pas que la Chambre d’appel doijours apprécierde novoles éléments de
preuve lorsqu’elle examine un recours contre uruigement prononcé en application de
I'article 98bis. Dans [l'affaire Jelisi, la Chambre d’appel a simplement conclu que la
Chambre de premiére instance avait commis une redewdroit au stade du proces visé a
I'article 98 bis en n’accordant pas aux éléments de preuve leeurvahaximum ; elle a par
conséquent énonce le critére qui convient avaagpliquer aux éléments de preuve versés

au dossief.

C. Critéeres d’examen en appel

11. Ayant confirmé que le présent appel est régi mati€le 25 du Statut et la jurisprudence
correspondante, la Chambre d’appel va exposeriteéses d’examen applicables en appel. La
Chambre d’appel n’examine que les erreurs de drmiteptibles d’'invalider la décision de la
Chambre de premiére instance et les erreurs deayaitt entrainé une erreur judicidire

Exceptionnellement, elle pourra examiner une qaesie droit soulevée par une partie méme

2L Arrét Celebiti, par. 434 [souligné dans l'original]. Voir augsiét Jelisi¢, par. 37.
22 \/oir Arrét Jelisi¢, par. 56.

23 Voir Arrét Halilovi¢, par. 11.

24 Arrét Jelisié, par. 55 & 72Voir aussiibidem par. 39.

%5 Arrét Perisi¢, par. 7 ; ArréGotoving par. 10. Voir ausghrrét Mugenzj par. 11.
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si elle n'invalide pas la décision rendue en preeniastance, a condition qu’elle présente un

intérét général pour la jurisprudence du Tribéhal

12. S’agissant des erreurs de droit, la Chambre d’applél ce qui suit :

Une partie qui allegue une erreur de droit dointdier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer em lggroeur invalide la décision. Une
allégation d’erreur de droit qui n'a aucune chad@bdoutir a I'annulation ou a la révision
de la décision attaquée peut donc étre rejetée eomeffe. Cependant, méme si les
arguments d’'une partie ne sont pas suffisants pastifier I'allégation d’erreur, la
Chambre d'appel peut estimer, pour d’autres raispmd y a erreur de drdif.

13. Si la Chambre d’appel estime que le jugement etachg d'une erreur de droit
découlant de I'application d’un critere juridiqueané, elle énonce le critére qui convient et
examine & la lumiére de celui-ci les constatatimttaquées. Ce faisant, la Chambre d’appel
non seulement corrige une erreur de droit, maiigagmoaussi, s'il y a lieu, le critére juridique
qui convient aux éléments de preuve versés au efodsi premiére instance Lorsqu’un
appelant soutient que la Chambre de premiere iostartommis une erreur de droit par défaut
de motivation, il doit indiquer précisément les sfiens, faits ou arguments qu’elle a, selon

lui, passés sous silence et expliquer pourquoilfammission invalide la décisidh

14. S’agissant des erreurs de fait, la Chambre d’ajppglique le critere du caractere
raisonnabl&. Il est de jurisprudence constante que la Chardtaygpel se garde d'infirmer a
la Iégére les constatations faites par la Chaméngremiere instance :

La Chambre d'appel ne substituera sa propre caocluad celle de la Chambre de

premiére instance que lorsque aucun juge du faiirait pu raisonnablement aboutir a la

conclusion tirée en premiére instance. [...] En quseules les erreurs de fait ayant

entrainé une erreur judiciaire pourront amenerHarfibre d’'appel a infirmer la décision
de la Chambre de premiére instafice

15. Une partie ne peut se contenter de reprendre ezl dpp arguments rejetés en premiere
instance, a moins qu’elle ne démontre que leut eegntrainé une erreur telle qu’elle justifie

lintervention de la Chambre d’app@l Lorsque les arguments présentés par une padig n’

%6 Arrét Perisi¢, par. 7 ; ArréLukic, par. 10.

2T Arrét Perisic, par. 8 [note de bas de page non reproduite]. Wossi ArrétLuki¢, par. 11 ;Arrét Mugenzj
par. 12.

8 Arrét Perisic, par. 9 ; ArréLuki¢, par. 12. Voir aussi Arréfugenzj par. 13.

29 Arrét Perisic, par. 9 ; ArréLuki¢, par. 12. Voir aussi Arréfugenzj par. 13.

30 Arrét Perisié, par. 9 ; ArréLuki¢, par. 11.

3L Arrét Perisié, par. 10 ; Arrétukic, par. 13.

32 Arrét Perisié, par. 10 [note de bas de page non reproduite]r ®assi ArrétLuki¢, par. 13 ; ArrétMugenzj
par. 14.

3 Arrét Perisi¢, par. 11 ; ArréGotoving par. 14. Voir aussi Arrétlugenzj par. 15.
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aucune chance d’aboutir a I'annulation ou a lasiéwi de la décision attaquée, la Chambre

d’appel pourra les rejeter d’emblée et n’aura pkes &xaminer au forid

16. Pour permettre a la Chambre d’appel d’apprécieatgsiments invoqués en appel, la
partie appelante doit préciser les pages du comgpidu d’audience ou les paragraphes de la
décision ou du jugement qu’elle attadiuieOn ne saurait s'attendre & ce que la Chambre
d’appel examine en détail les conclusions desgmdi elles sont obscures, contradictoires ou
vagues, ou si elles sont entachées d'autres vieeomhe flagrant§. Enfin, la Chambre
d’appel a le pouvoir inhérent de décider auxquels arguments des parties elle doit fournir
une réponse motivée par écrit et peut rejeter sariszation détaillée les arguments qui sont

manifestement infondas

3 Arrét Perisié, par. 11 ; ArréGotoving par. 14. Voir aussi Arrélugenzj par. 15.

% Directive pratique relative aux conditions fornesllapplicables au recours en appel contre un jugeme
IT/201, 7 mars 2002 (« Directive pratique »), dac) iii), 1 c) iv) et 4 b). Voir aussi Arr@erisi¢, par. 12 Arrét
Gotoving par. 15 ; ArréMugenzj par. 16.

% Arrét Perisié, par. 12 ; ArréGotoving par. 15. Voir aussi Arrélugenzj par. 16.

37 Arrét Perisi¢, par. 12 ; ArréGotoving par. 15. Voir aussi Arrétlugenzj par. 16.
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lll. APPEL DE LACCUSATION

A. Erreurs alléguées concernant les actes sous-jaceats crime de génocide

(premier moyen)

17. Avant de rendre la Décision d’acquittement, la Chearde premiére instance a apprécié
les éléements de preuve versés au dossier relatifaetes sous-jacents au crime de génocide
allégués dans I'Acte d’accusatiBnSon analyse de I'élément matériel du crime deogéle,
exposée dans la Décision d’acquittement, seraiiprds I’Accusation, entachée d’erreurs de
droit ou de fait®. La Chambre d’appel va maintenant examiner siaribre de premiére
instance a fait erreur dans son appréciation des aous-jacents visés au chef 1 de I'Acte
d’accusation, a savoir : i) le meurtre ; ii) l'attee grave a l'intégrité physique ou mentale ;

iii) la soumission intentionnelle a des conditiahexistence devant entrainer la destruction.
1. Meurtre

18. La Chambre de premiére instance a fait état de itgrages montrant qu’'« un grand
nombre de Musulmans et/ou de Croates de Bosniect@ntués par les forces serbes de
Bosnie » dans les Municipalifés Elle a également rappelé sa conclusion antérisaten
laquelle ces témoignages « permettaient d’étahle s Musulmans et/ou les Croates de
Bosnie ont été victimes de meurtres commis a gréctielle et dans l'intention de faire subir
les persécutions visées aux chefs 3 & 6 de I'Aetecdsatiofi* ». Elle a alors conclu que ces
témoignages,

méme appréciés a leur valeur maximale, ne révédlpasune ampleur telle qu’un juge du

fait pourrait raisonnablement en déduire qu’unetipaimportante des groupes des

Musulmans et/ou Croates de Bosnie, ainsi que nodbrieurs membres, ont étécible

d’'actes visant a les éliminer, au point d’avoir uneidence sur I'existence méme des
Musulmans et/ou Croates de Bosnie en tant qu&.tels

% CR, p. 28764 a 28768 (28 juin 2012). La Chambrereniére instance a en outre examiné si les élénuen
preuve relatifs au transfert forcé remplissaiest denditions énoncées a l'article 4 2) b) du Sta¥dir CR,

p. 28766 et 28767 (28 juin 2012). L’Accusation rpas interjeté appel des conclusions de la Chambre d
premiére instance sur ce point, étant donné quédleait pas retenu le transfert forcé comme agtesgacent au
crime de génocide visé au chef 1. Voir Acte d’appete 4. Voir ausshcte d’accusation, par. 40.

39 Acte d’appel, par. 3 & 10 ; Mémoire d’appel, d4ra 53. Voir aussi Réplique, par. 5 & 9.

“0CR, p. 28764 (28 juin 2012).

“ICR, p. 28765 (28 juin 2012).

42 CR, p. 28765 (28 juin 2012) [non souligné dansdjimal].
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a) Arguments

19. L’Accusation affirme que la Chambre de premierdanse a eu tort de ne pas conclure
qgue les meurtres perpétrés dans les Municipaldastituaient I'élément matériel du crime de
génocidé®. Plus précisément, elle soutient que la Chamhbrenamis une erreur de droit en
exigeant que I'élément matériel du meurtre ait umecidence sur le groupé*» Sur ce point,
elle lui reproche d’avoir exigé que les meurtres qerestion soient « d’une importance
guantitative et qualitative telle qu’ils aient umeidence sur I'existence méme [des groupes
des Musulmans et/ou Croates de Bosnie] » alorsngutalle exigence ne figure ni dans le
Statut, ni dans la Convention sur le génocide,amisdia jurisprudence du TribufalSelon
I’Accusation, si la Chambre de premiere instan@vait pas commis cette erreur, elle aurait
conclu que des meurtres au sens de larticle 4 2Ja Statut avaient été perpéffés
L’Accusation soutient a titre subsidiaire que, qlidmen méme un critére d’incidence sur le
groupe serait applicable, la Chambre de premi&stimte a commis une erreur de fait en ne
concluant pas a I'existence de moyens de preuwal aesquels (s’ils sont admis) un juge du
fait pourrait raisonnablement conclure que des Imesien tant qu’actes sous-jacents au crime

de génocide ont été perpéfrés

20. Evoquant la conclusion de la Chambre de premiérstamce selon laquelle
« [’Accusation] a établi qu’'un grand nombre de Mimsans et/ou de Croates de Bosnie ont
été tués par les forces serbes de Bosnie danMlesdipalités] », Radovan KaradZzadmet
gu'elle est suffisante pour que la condition imposél’élément matériel par I'article 4 du
Statut soit remplf®&. Il maintient néanmoins que la suite du raisonmende la Chambre de
premiere instance montre simplement que cellejogé les éléments de preuve insuffisants

pour établir que les meurtres avaient été commis dae intention génocidafre
b) Examen

21. La Chambre d’appel rappelle qu’'un acquittement gat @tre prononcé en vertu de

I'article 98 bis du Reglement que « s’il 'y a pas d’éléments aripe susceptibles de justifier

43 Mémoire d’appel, par. 17 & 24.

* Ibidem par. 17 & 20.

“Ibid., par. 17. Voir aussbid., par. 18 & 20.

“® Ibid., par. 20. Voir aussi Réplique, par. 7.

4" Mémoire d’appel, par. 21 & 24.

“8 Réponse, par. 28. Voir audisidem par. 233 et 252.
“9bid., par. 29.
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une [déclaration de culpabilif8]». Le critére qu’'une Chambre de premiére instashuié
appliquer est de savoir « s'il existe des moyenprdave au vu desquels (s’ils sont admis) un
juge du fond raisonnabfgourrait étre convaincu au-dela du doute raisonnable queeu'sé est
coupable du chef d’accusation précis en cduseDans le cadre de l'article @85 une
Chambre de premiéere instance est tenue de « comsidée les éléments de preuve de
I’Accusation [sont] dignes de foi, @ moins qu’ilse] soient] invraisemblables », et de « leur
accorder leur valeur maximum » ; elle ne peut «@peén choix entre les différents éléments

de preuve » pour parvenir & sa conclu¥ion

22. La Chambre d’appel fait également observer que,taumes de I'article 4 2) du Statut,

le génocide s’entend de l'un quelconque des actebkil@s énumérés dans cet article et
« commis dans l'intention de détruire, en tout awpartie, un groupe national, ethnique, racial
ou religieux, comme tel », le « meurtre de memlaesgroupe » figurant parmi les actes
prohibés. Il s’ensuit que, s’agissant du crime daogide, 'un au moins des actes prohibés
éenumerés a l'article 4 2) du Statut doit étre étdlolaut en outre démontrer que cet acte a été
perpétré dans l'intention de détruire, en tout niartie, un groupe national, ethnique, racial
ou religieux comme tel, cette intention étant fré&mument qualifiée soit d’intention

génocidaire ou de dol spécial, soit d'intention cifigue®. Il convient donc d'analyser

séparément l'existence d’'un acte prohibé sous-faeencrime de génocide, ou élément

matériel, et I'intention génocidaite

23. La Chambre d’appel souligne que la Chambre de grenmstance, aprés avoir examiné
si un juge du fait pourrait raisonnablement dédgire« une partie importante des groupes des
Musulmans et/ou Croates de Bosnie, ainsi que norderéeurs membregnt été la cible
d’actes visant & les élimindr..] en tant que tefS », a tiré sur ce point des conclusions qui
portent non pas sur le caractere suffisant ou rsnétEments de preuve aux fins d’établir les
meurtres sous-jacents au crime de génocide, mais I'istention génocidair®. Par

conséquent, la Chambre d’appel ne voit rien dandélasion de la Chambre de premiere

%0 Article 98bis du Réglement. Voir aussiipra par. 9.

* Arrét Jelisié, par. 37 [souligné dans l'original, guillemets rmeproduits]. Voir aussi Arréfelebi, par. 434.

%2 Arrét Jelisié, par. 55.

%3 |bidem par. 45.

>*Voir, par exempleipid., par. 45 et 46. Voir aussi Arr8taki, par 33 & 35.

> CR, p. 28765 (28 juin 2012) [non souligné dansdinal].

% Voir article 4 2) du Statut (« Le génocide s’emtesie I'un quelconque des actes ci-apmmnmis dans
I'intention de détruire en tout ou en partien groupe national, ethnique, racial ou religie@womme tel» [non
souligné dans I'original]).
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instance qui permette de penser qu'elle a comme emeur de droit, comme laffirme
I’Accusation, en exigeant que I'élément matériel oheurtre ait une «incidence sur le
groupe ». La Chambre de premiére instance a diadlexplicitement admis que, « pour
décider s'il existe des éléments de preuve sudieptide justifier une déclaration de
culpabilité pour génocide, iy a pas a évaluer le nombre de personnes tuées ni a tenir

compte d’un seuil numériqtie».

24. Dans la Décision d’acquittement, la Chambre de praninstance a dit qu'il existait des
témoignages montrant qu’un grand nombre de Muswnetiou de Croates de Bosnie avaient
été tués par les forces serbes de Bosnie dans lescilghlités et rappelé sa conclusion
antérieure selon laquelle ces témoignages permettdiétablir que les Musulmans et/ou les
Croates de Bosnie avaient été victimes de meuxoesmis a grande échelle et dans
lintention de faire subir des persécutithd.a Chambre d’appel estime que la Chambre de
premiere instance était donc convaincue qu’ellpatiait, aux fins de statuer sur une demande
faite en application de l'article 98s du Reglement, d’éléments de preuve au vu desquels
(s’ils sont admis) un juge du fait pourrait raisahlement étre convaincu au-dela du doute
raisonnable que des meurtres de Musulmans et/@ratges de Bosnie ont été perpétrés dans
les Municipalités et que ces groupes ont été vimg des raisons nationales, ethniques,

raciales ou religieuses

25. La Chambre d’appel fait observer que les argumaffiésents de I'Accusation reposent
tous sur une hypothése erronée : la Chambre dagreeinstance aurait jugé que les éléments
de preuve relatifs aux meurtres commis dans lesidalités n’étaient passuffisants pour
démontrer I'existence de I'élément matériel du eride génocide au stade du proces visé par
larticle 98bis du Réglemefif. Or, comme il a été exposé plus Kautla Décision
d’acquittement montre que la Chambre de premiestamte a jugé que lesdits éléments de
preuveétaientsuffisants. L'allégation de I’Accusation selon l&fje la Chambre de premiere
instance aurait fait erreur concernant les actas-grents au crime de génocide que sont les

meurtres est donc sans objet.

>’ CR, p. 28765 (28 juin 2012) [non souligné dansdinal].
8 CR, p. 28764 et 28765 (28 juin 2012).

*9Voir CR, p. 28758 & 28761 (28 juin 2012).

%0 \oir Mémoire d’appel, par. 17 a 24.

®1Voir supra par. 24.

Affaire n° IT-95-5/18-AR9®is.1 10 11 juillet 2013



52/2367 BIS

26. En conséquence, la Chambre d’appel rejette cediecbe du premier moyen d’appel de

I’Accusation.

2. Atteinte grave a l'intéqgrité physigue ou mentale

27. Dans la Décision d’acquittement, la Chambre de prasrinstance a dit avoir entendu
des témoignages montrant que les forces serbesstaeBavaient porté des atteintes graves a
l'intégrité physique ou mentale de nombreux Musulm&t/ou Croates de Bosnie dans de
multiples centres de détentf6nElle a néanmoins rappelé que, aux fins de jestitine
déclaration de culpabilité pour génocide, I'atteird I'intégrité physique ou mentale de
membres d’'un groupe protégé « doit étre suffisantrgeave pour le menacer de destruction
en tout ou en partie®: La Chambre de premiére instance a ensuite jugérgéme appréciés

a leur valeur maximale, les éléments de preuve dibmtdisposait ne permettraient pas a un
juge du fait de conclure raisonnablement que faitea I'intégrité « a été d’'une ampleur telle
gu’elle a contribué ou tendu a contribuer a lamesbn en tout ou en partie des Musulmans

et/ou des Croates de BosHie.

a) Arguments

28. L’Accusation soutient que la Chambre de premiémgaimce a commis une erreur de
droit en exigeant que I'élément matériel de I'atteigrave a l'intégrité physique ou mentale
ait une «incidence sur le group&.»En particulier, elle affirme que la Chambre autgoa
I'élément matériel une contrainte abusive en exiggae ladite atteinte grave a l'intégrité ait
sur le groupe une incidence destructrice d’uneagert ampledf. A l'appui de son
affirmation, I’Accusation renvoie aux observatiaes la Chambre de premiére instance selon
lesquelles I'atteinte a I'intégrité doit « étre simment grave pour menacer [le groupe] de
destruction en tout ou en partie » et « avoir étdel ampleur telle qu’elle a contribué ou

tendu & contribuer & la destruction des [groupesbet ou en partie®

%2 CR, p. 28765 et 28766 (28 juin 2012).

3 CR, p. 28766 (28 juin 2012).

4 CR, p. 28766 (28 juin 2012).

%5 Mémoire d’appel, par. 26 a 35.

% |bidem par. 28.

®7bid., par. 26, citant CR, p. 28766 (28 juin 2012) [ovig modifié].
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29. Selon I'Accusation, l'erreur de la Chambre de pesmiinstance proviendrait de la
mauvaise interprétation d’'une phrase figurant d&wsét Serombadans laguelle la Chambre
d’appel du Tribunal pénal international pour le Rda (le « TPIR ») dit que, pour justifier
une déclaration de culpabilité pour génocide, ttdiate a I'intégrité physique ou mentale de
membres d’'un groupe doit étre d'une gravité telikelle menace de détruire en tout ou en
partie ce groupf& ». L’Accusation soutient que, en dépit de |a folation utilisée dans I'Arrét
Seromba aucune Chambre n'a exigé que latteinte a I'intégphysique et mentale ait une
incidence sur le groupe lui-méme, et a fortiori dlrlcidence ait « contribué ou tendu a

contribuer » & la destruction du groupe en tou¢opartié®.

30. L’Accusation soutient également que, quand bien endan Chambre de premiére
instance aurait vu a bon escient dans la formulatie I'Arrét Serombal’exigence d’une
incidence destructrice d’'une certaine ampleur sgrbupe protégé, la Chambre d’appel n’est
pas tenue de reprendre cette formulation, parcellguy’est pas liée par la jurisprudence du
TPIR et que ladite formulation n'est, en tout édet cause, qu'une opinion incideffte
L’Accusation ajoute que, méme si les arréts du TPé&Rvent avoir autorité persuasive, la
Chambre d’appel ne devrait pas suivre le précédent’Arrét Serombaparce que la
conclusion de la Chambre d’appel du TPIR n'y es @tayée et gu’elle confond I'élément

moral du crime de génocide avec ses éléments miatéri

31. L’Accusation maintient que, si la Chambre de premidstance n’avait pas commis
cette erreur, elle aurait conclu que les conditiiixées par I'article 42 2) b) du Statut étaient
réunieé?. Elle soutient & titre subsidiaire que la Chanmteepremiére instance a commis une
erreur de fait en ne concluant pas a I'existenaasde dossier, d’éléments prouvant que, dans
les Municipalités, des Musulmans et/ou des Crodee$osnie ont été victimes d’atteintes
graves & leur intégrité physique ou meritald I'appui de cette allégation, I'’Accusation
affirme qu’il existe des éléments prouvant notaminggre sévices, violences sexuelles et actes
de torture ont été commis dans les centres de ti#éh Elle maintient que les éléments de

preuve versés au dossier « entrent exactementiel@asire des catégories de violences » que

% |bid., par. 28citant I'Arrét Serombapar. 46.

% |bid. [guillemets non reproduits]. Voir ausbid., par. 27.
©lbid., par. 29.

™ bid., par. 30 & 34. Voir aussi Réplique, par. 8.

2 Mémoire d’appel, par. 35. Voir aussi Réplique,. far

3 Mémoire d’appelpar. 36 a 38.

" |bidem par. 36.
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les autres Chambres de premiére instance du Ttiblan&€hambre d’appel du TPIR et des
Chambres de premiere instance du TPIR ont jugésantks pour établir les atteintes graves a

lintégrité physique ou mentale sous-jacentes anede génocidé.

32. Selon Radovan Karad%i la Chambre de premiere instance a reconnu dispose
d’éléments de preuve montrant que les forces satbeBosnie avaient porté des atteintes
graves a lintégrité physique ou mentale de nombidusulmans et/ou Croates de Bosnie
dans de multiples centres de déterffioMais, toujours selon Radovan Karagida Chambre

a ajouté que les éléments de preuve y afférenisiéaigs a leur valeur maximale, ne
permettaient pas de conclure que ces actes av@®ebmmis dans l'intention de détruire les
grouped’. Rapportant sur ce point I'avis de la Chambre dEmére instance que l'atteinte
alléguée a lintégrité n'a pas « été d'une amplewuffisante pour contribuer ou tendre a
contribuer a la destruction des groupes, Radovaadi& précise que « cet avis a été donné
[par la Chambre] a titre subsidiaire et n’est psseatiel a sa conclusion que I'élément moral
n'est pas établi¥. Radovan Karadgidéfend également la conclusion contestée de ItArré

Serombayui, s'agissant du crime de génocide, introduidiséli une limitation logiqué.
b) Examen

33. La Chambre d’appel rappelle les principes, énomtés haut, régissant 'examen des
acquittements prononcés en vertu de l'articld@8lu Réglemefit. Elle rappelle également
les termes de l'article 4 2) b) du Statut, qui dsp que I'« atteinte grave a I'intégrité physique
ou mentale de membres du groupe » constitue unsaatejacent au crime de génoéidea
Chambre d’appel du TPIR a dit que la torture, lel @t les violences ayant pour effet de
défigurer la victime ou de provoquer des blessgrases a ses organes externes ou internes,
sans pour autant causer sa mort, étaient des eseitypiques de I'atteinte grave a l'intégrité
physique sous-jacente au crime de géndgide

"5 bid., par. 38, renvoyant notamment a I’Ar&grombapar. 46.

® Réponse, par. 30. Voir aussidem par. 233 et 252.

" bid., par. 30.

"8 Ibid., par. 31. Voir aussbid., par. 37 (faisant état de la « conclusion subs&liade la Chambre de premiére
instance).

bid., par. 32 & 36.

8 Voir supra par. 9.

8L voir supra par. 22.

82 Arrét Serombapar. 46. Voir aussbidem par. 48 (faisant état des « crimes odieux qliingtar du viol et de
la torture, constituent manifestement des atteigtases a I'intégrité physique ou mentale »).
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34. La Chambre d'appel examine en premier lieu l'afiton de I'Accusation selon
laquelle la Chambre de premiére instance a makapples éléments de preuve qui lui ont été
présentéS. La Chambre de premiére instance a fait état deighages « illustrant les
conditions de détention, notamment les traitememtgels et inhumains, la torture, les
violences physiques et psychologiques, le viokstdutres violences sexuelles, les conditions
d’existence inhumaines, le travail forcé et les ditons déplorables en matiere
d’hébergement, d’approvisionnement en nourriture eat eau, de soins médicaux ou

d’installations sanitairés ».

35. Plus précisément, la Chambre d’appel prend noteétisments de preuve versés au
dossie¥ montrant que des Musulmans et/ou des Croates deimnt été, pendant leur
détention, frappés & coups de pfeet violemment battus avec toutes sortes d’objetiisis
et crosse¥, matraques et gourdiffs batons et cann®s batte’, chaine¥, cable&? tuyaux

8 Voir Mémoire d’appel, par. 36 & 38.

8 CR, p. 28767 (28 juin 2012).

8 Voir, par exemple, CR, p. 28765 et 28766 (28 R0 2). Voir aussi Mémoire d’appel, par. 36 et 3fates de
bas de page correspondantes.

8 vVoir, par exemple, piéce a charge 70, p. 14 (déttm du témoin & charge Jusuf Avdisgabdncernant les
détenus de la ferme Ekonomija & Zvornik) ; piéceharge 3881, p. 53 (déposition du témoin a chadge |
Merzant concernant les détenus du camp de Trnopolje aderij ; piece a charge 3528, par. 23 (déclaration d
témoin a charge Kerim MeSanéwoncernant les détenus du camp d’Omarska a Pr)jegéece a charge 680,
p. 7 (déposition du témoin a charge KDZ050 conadtries détenus du camp de Keraterm a Prijedogcgepa
charge 3212, p. 34 et 35 (déclaration du témoimage Ibro Osmano&iconcernant les détenus du camp de
SuSica a Vlasenica) ; piece a charge 3568, p. ¥ dtéposition du témoin a charge KDZ017 conceriem
détenus du KP Dom de &a) ; piece a charge 718, par. 62 (déclaration dooité & charge Ahmet Zudli
concernant les détenus de l'usine Betonirka a $aviekt) ; fait jugé 935 (concernant les détenuskdia¢) ;
faits jugés 1150, 1151, 1175, 1184 et 1237 (corceries détenus de Prijedor) ; faits jugés 1326389
(concernant les détenus de Sanski Most). Danséleept arrét, les références aux piéces dont li@igist en
B/C/S renvoient a la traduction en anglais desdiiéses.

87 Voir, par exemple, piéce & charge 3528, par. 28lédation du témoin & charge Kerim MeSaamgdncernant
les détenus du camp d’'Omarska a Prijedor) ; pieckagge 680, p. 7 (déposition du témoin a chargZ®dD
concernant les détenus du camp de Keraterm a &vjjegiece a charge 3212, p. 23 (déclaration duwoié a
charge Ibro Osmana¥iconcernant les détenus de la prison municipalla®enica) ; piece a charge 718, par. 62
(déclaration du témoin & charge Ahmet Zaloncernant les détenus de I'usine Betonirka alksahsst) ; piece a
charge 3568, p. 17 (déposition du témoin & charB&XL7 concernant les détenus du KP Dom dé&aJpCR,

p. 19078 (19 septembre 2011) (déposition du téraaharge KDZ052 concernant les détenus du centrg&a
Sanski Most) ; faits jugés 935 et 939 (concernesidétenus de KI§) ; fait jugé 1260 (concernant les détenus de
Prijedor) ; fait jugé 1326 (concernant les déteteiSanski Most).

8 \/oir, par exemple, piéce a charge 70, p. 20 (dattm du témoin & charge Jusuf Avdisgatdncernant les
détenus de la ferme Ekonomija a Zvornik) ; piéceharge 3212, p. 23 (déclaration du témoin a chévge
Osmanow concernant les détenus de la prison municipalMlagenica) ; piece a charge 718, par.69 (déclaratio
du témoin a charge Ahmet Zéilconcernant les détenus de l'usine Betonirka a Kaviest) ; CR, p. 19078
(19 septembre 2011) (déposition du témoin a chKZ052 concernant les détenus du centre Kringsresi§a
Most) ; pieéce a charge 3336, p. 30 (dépositionédunin a charge KDZ239 concernant les détenus dD&tR de
Foca) ; fait jugé 935 (concernant les détenus dedljdait jugé 1208 (concernant les détenus de @uije; fait
jugé 1354 (concernant les détenus de Sanski Most).
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métalliques et barres de ¥&réléments de mobilier et autres objétdes détenus étaient
frequemment battus plusieurs jours durant, pendantongues périodes ou a de multiples
reprises au cours de la méme jouriéees éléments de preuve versés au dossier ilhistre
également plusieurs cas de détenus précipitésdiansages d’escalf@rou battus jusqu’a ce
qu'ils perdent consciente ou encore dont la téte a été cognée contre les’inGes sévices
auraient provoqué des blessures graves, notamrasritattures des cotésdu cran&® de la

machoiré® ou des vertébré¥ ainsi que des commotions cérébriled eurs conséquences a

8 \oir, par exemple, piéce a charge 70, p. 19 (déttm du témoin a charge Jusuf Avdisgatdncernant les
détenus de la ferme Ekonomija a Zvornik) ; piéceharge 3881, p. 53 (déposition du témoin & chadge |
Merzant concernant les détenus du camp de Trnopolje aderij ; piece a charge 3528, par. 23 (déclaration d
témoin a charge Kerim MeSanéwoncernant les détenus du camp d’Omarska a Prjjegeece a charge 3212,
p. 23 (déclaration du témoin a charge lbro Osmanaeincernant les détenus de la prison municipale de
Vlasenica) ; fait jugé 939 (concernant les détatriKljug) ; fait jugé 1173 (concernant les détenus de dRuije;
fait jugé 1326 (concernant les détenus de SanskitMo

% Voir, par exemple, fait jugé 871 (concernant lésedus de Ram) ; fait jugé 939 (concernant les détenus de
Kljug) ; fait jugé 1237 (concernant les détenus de duije

! Voir, par exemple, fait jugé 1210 (concernantdégenus de Prijedor) ; fait jugé 2699 (concernestdétenus
de Vlasenica).

%2 \/oir, par exemple, piéce a charge 70, p. 20 (dé&ttm du témoin a charge Jusuf Avdisgatdncernant les
détenus de la ferme Ekonomija a Zvornik) ; pieaharge 3303, p. 101 (déposition du témoin a chitigeet
Karaberg concernant les détenus de la prison dskBitost) ; faits jugés 1173 et 1210 (concernastdétenus
de Prijedor) ; fait jugé 1326 (concernant les désetle Sanski Most) ; fait jugé 1339 (concernandigenus de
Sanski Most).

% Voir, par exemple, piéce & charge 3528, par. 28lédation du témoin & charge Kerim MeSaad@madncernant
les détenus du camp d’Omarska a Prijedor) ; piechaaige 3212, p. 23 (déclaration du témoin a chivge
Osmanow concernant les détenus de la prison municipalélasenica) ; fait jugé 1110 (concernant les détenus
de Prijedor) ; fait jugé 2699 (concernant les désette Vlasenica).

% Voir, par exemple, piéce a charge 718, par. 6@lédgtion du témoin a charge Ahmet Zutioncernant les
détenus de l'usine Betonirka a Sanski Most) ; fiage 935 (concernant les détenus de Hljufait jugé 1339
(concernant les détenus de Sanski Most).

% Voir, par exemple, piéce a charge 70, p. 12, Betl20 (déclaration du témoin a charge Jusuf Avatis
concernant les détenus de la ferme Ekonomija andijor piece a charge 718, par. 74 (déclarationiénoin a
charge Ahmet Zudi concernant les détenus de l'usine Betonirka a Ksadviest) ; faits jugés 862, 870 et 880
(concernant les détenus de:kp; fait jugé 1330 (concernant les détenus deksafsst).

% Voir, par exemple, piéce a charge 718, par. 62l4détion du témoin & charge Ahmet Zutioncernant les
détenus de l'usine Betonirka a Sanski Most) ;jtaje 936 (concernant les détenus de §lju

" Voir, par exemple, piéce a charge 70, p. 14 dd@@laration du témoin a charge Jusuf Avdispabincernant
les détenus de la ferme Ekonomija & Zvornik) ; @i@ccharge 718, par. 69 (déclaration du témoin ageh
Ahmet Zulié concernant les détenus de I'usine Betonirka aksafsst).

% \/oir, par exemple, fait jugé 1169 (concernantdégenus de Prijedor).

% Voir, par exemple, piéce a charge 718, par. 74lédgétion du témoin a charge Ahmet Zutioncernant les
détenus de l'usine Betonirka a Sanski Most) ;jtaje 936 (concernant les détenus de &lju

190 v/oir, par exemple, piéce a charge 70, p. 23 (dé&ttn du témoin & charge Jusuf Avdisgatncernant les
détenus de la ferme Ekonomija & Zvornik).

191 v/oir, par exemple, piéce a charge 3336, p. 213etd@position du témoin & charge KDZ239 concertesit
détenus des entrep6ts de Livade et du KP Dom¢a)Eqiece a charge 3528, par. 27 (déclarationéchoin a
charge Kerim MeSano¥iconcernant les détenus du camp d’'Omarska a Prjjedo

192 voir, par exemple, piéce & chag@, p. 31 (déposition du témoin a charge Mirsadaéiconcernant les
conséquences des coups recus dans des centresmtodé notamment a Vlasenica).

193 \/oir, par exemple, fait jugé 1260 (concernantdétenus de Prijedor).
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long terme incluraient notamment chute de dentsjxntke téte permanents, visage défigure,

doigts déformés, douleurs chroniques aux jambparetysie partielle des membt¥s

36. La Chambre de premiére instance a également entdedutémoignagé® selon
lesquels, dans plusieurs centres de détention deschdalités, des femmes et des jeunes filles
ont été violées & répétition, souvent plusieurs ft@ins la méme journ&é D’autres éléments
de preuve présentés a la Chambre décrivent en d&taevices sexuels infligés a des hommes

dans les centres de détention de Zvdfiiik

37. La Chambre d’appel rappelle gu’'un acquittement eat @tre prononcé en vertu de
I'article 98 bis du Reglement que « s’il n’y a pas d’éléments aripe susceptibles de justifier
une [déclaration de culpabilitéf ». Elle rappelle également que, conformément didla
précité, une Chambre de premiere instance est tdaue considérer que les éléments de
preuve de I'’Accusation [sont] dignes de foi, & nsajiu’ils [ne soient] invraisemblables » et de
« leur accorder leur valeur maximurt?® La Chambre d’appel fait observer que les éléments
de preuve examinés par la Chambre de premierensestappréciés a leur valeur maximale,
montrent que des Musulmans et/ou des Croates deieBasit été victimes de brutalités,
notamment de viol et de violences graves mais réeamnt pas la mort, qui évoquent a
premiére vue des atteintes graves a l'intégritésiglug®. Méme si la commission de tel ou tel
acte emblématique ne démontre e factol’'existence de I'élément matériel du crime de
génocide, la Chambre d’appel considére qu’aucura®he de premiere instance examinant
les éléments de preuve versés au dossier de kenpeésspece, notamment ceux qui portent sur
des violences sexuelles et des sévices ayant mhts blessures gravs n'aurait pu

conclure qu’ils ne permettaient pas d’établir lraEnt matériel du crime de génocide au stade

194 voir, par exemple, piéce a charg@, p. 17 (déclaration du témoin & charge Jusufighaht concernant les
détenus de la ferme Ekonomija a Zvornik) ; pieaharge3528, par. 23 (déclaration du témoin a charge Kerim
MeSanow concernant les détenus du camp d’Omarska a Prjjegidece a charg@881, p. 53 (déposition du
témoin a charge Idriz Merzanconcernant les détenus du camp de Trnopolje éderi.

195 v/oir, par exemple, CR, p. 28765 et 28766 (28 R(xi2). Voir aussi Mémoire d’appel, par. 36 et 3hetkes

de bas de page correspondantes.

1% v/oir, par exemple, CR, p. 18946 et 18947 (16 sapte 2011) (déposition du témoin a charge KDZ239
concernant les détenus du centre Partizan¢a)Fdaits jugés 787, 792 a 794, 803, 814, 81R4t@oncernant
les détenus de Ea) ; faits jugés 1168, 1213 et 1238 a 1241 (corceres détenus de Prijedor).

197 voir, par exemple, piéce a charg@, p. 15 et 16 (déclaration du témoin a chargafJwedispahé concernant
les détenus de la ferme Ekonomija a Zvornik) ; fagé 2749 (concernant les détenus du Dom Kultiee
Celopek a Zvornik).

198 Article 98bis du Réglement. Voir aussupra par. 9.

199 Arrét Jelisié, par. 55.

110 Arrét Serombapar. 46. Voir aussbidem par. 48 (faisant état des « crimes odieux qlinstar du viol et de

la torture, constituent manifestement des atteigtages a I'intégrité physique ou mentale »).

1 v/oir supra notes 86 & 107.
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du proces visé par l'article 98s du Réglement. La Chambre de premiére instancelara

pas apprécié les éléments de preuve a leur valaxinmle.

38. Par conséquent, la Chambre d’appel juge que la Glearde premiére instance a
commis une erreur de fait, qui a entrainé une ejtliciaire, en concluant que les éléments
de preuve, appréciés a leur valeur maximale, nengitnaient pas a un juge du fait de
raisonnablement conclure au-dela du doute raisdample les actes sous-jacents au crime de
génocide que constituent les atteintes gravesngégjrité physique ou mentale ont bien été
commis. La Chambre d’appel accueille donc cettenddra du premier moyen d’appel de
I’Accusation et dit qu’il n'y a pas lieu d’examindégs autres arguments qu’elle a avancés.

L’incidence de cette décision sera examinée plus lo

3. Soumission intentionnelle a des conditions d'exis¢edevant entrainer la destruction

39. Dans la Décision d’acquittement, la Chambre de pmmminstance a fait les

observations suivantes :
Les témoignages évoqués plus haut illustrent égalertes conditions de détention,
notamment les traitements cruels et inhumains,otture, les violences physiques et
psychologiques, le viol et les autres violencesusbes, les conditions d’existence
inhumaines, le travail forcé et les conditions dégpbles en matieére d’hébergement,
d’approvisionnement en nourriture et en eau, dessanédicaux ou d'installations
sanitaires ; la Chambre de premiére instance a a#jataté que, sur tous ces points, il

existait suffisamment d’éléments de preuve a l'apges accusations formulées au
chef 32

40. La Chambre de premiere instance a rappelé que, gé@rminer si les conditions
d’existence imposées a un groupe visé devaierdiertrla destruction physique de ce dernier,
il fallait mettre l'accent sur «la probabilité @five que ces conditions entrainent la
destruction physique d’'une partie du grotpe. Elle a expliqué quelle devait évaluer
plusieurs facteurs, parmi lesquels « la naturecdeslitions d’existence imposeées, la période
durant laquelle les membres du groupe y ont éttnsoat des caractéristiques du groupe visé
telle que la vulnérabilité*», et dit les avoir évalués au cours de son exafesréléments de
preuve se rapportant au chef 1 de I'Acte d’accuosatkElle a fait observer que, pour établir
gu’un groupe a été intentionnellement soumis acdeslitions d’existence devant entrainer sa

destruction physique totale ou partielle, il n’psis nécessaire de prouver que la destruction

Y12 CR, p. 28767 (28 juin 2012).
13 CR, p. 28767 (28 juin 2012).
Y4 CR, p. 28767 (28 juin 2012).
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physique a effectivement eu liet Elle a toutefois conclu que les éléments de e lui
avaient été présentés, appréciés a leur valeummaéexine permettaienpasd’établir que, dans
les centres de détention énumérés a l'annexe detel’Al’accusation, les conditions de
détention «ont été telles qu’on pourrait en dédgjue les Musulmans et/ou les Croates de
Bosnie ont été maintenus dans des conditions d&nds devant entrainer leur destruction

physiqué™® ».

a) Arguments

41. L’'Accusation soutient que la Chambre de premiéstaimce a eu tort de ne pas motiver
ses décisions lorsqu’elle a conclu que les contlitidexistence dans les centres de détention
des Municipalités ne satisfaisaient pas a la démidonnée & larticle 4 2) c) du Stdtdt
Elle affirme que la Chambre de premiere instanm Qu’'elle ait invoqué le critére juridique
de probabilité objective et identifié les facteyrafférents, n'a pas appliqué ce critere aux
éléments de preuve du dos5trL’Accusation souligne en particulier que la Chaende
premiéere instance n'a pas cherché a appliquerlgsirs pertinents aux éléments de preuve ;
elle ajoute que c’est en s’appuyant sur des él&naatpreuve trés similaires a ceux de la
présente espéce que la Chambre de premiere ingaisie de I'affairdBrdanin a pu se dire
convaincue au-dela de tout doute raisonnable @lénfient matériel visé a I'article 4 2) c¢) du
Statut était établi dans cette affaireL’Accusation affirme par ailleurs que, eu égaredjue

la Chambre de premiére instance a dit des éléndenpseuve, a savoir qu’ils ne révélaient pas
une « ampleur » suffisante, du reste indétermiekée en est réduite, tout comme la Chambre
d’appel, a se demander si la Chambre de premi&tance faisait référence a un seuil

numeérique, & la nature des conditions ou & « ativee 5°°.

42. De plus, I'Accusation soutient que la Chambre denpére instance a commis une
erreur de fait en concluant que les éléments devpreersés au dossier ne remplissaient pas
les conditions fixées & l'article 4 2) ¢) du St&thtEn particulier, selon I'’Accusation, les
moyens de preuve admis par la Chambre de prenmstance montrent qu’il régnait dans les

camps ou les Musulmans et/ou les Croates de BostaEient détenus des conditions

15 CR, p. 28767 (28 juin 2012).

18 CR, p. 28768 (28 juin 2012). Voir aussi CR, p. @B728 juin 2012).
117 Mémoire d’appel, par. 40 & 42.

118 bidem par. 41.

1191bid., renvoyant au JugemeBtdanin, par. 907 & 962.

1201hjd. [guillemets non reproduits].

211bid., par. 43 & 52.
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« effroyables » et permettent donc de conclure gada probabilité objective de destruction
physiqué®> En outre, I'’Accusation soutient que les condisiotle détention auxquelles,
d’aprés ces moyens de preuve, les Musulmans etgoGroates de Bosnie étaient couramment
soumis remplissent, pour nombre d’autres Chambesprdmiere instance, les conditions
fixées a l'article 4 2) ¢) du Stat@f L’Accusation ajoute qu'il existe des élémentspieuve
permettant de conclure que ces conditions de détepht été intentionnellement imposées

aux membres des groupes visés en vue de les é&ttuir

43. S’agissant de la soumission intentionnelle a dewitions d’existence destructrices,

Radovan KaradZine répond pas aux arguments de I’Accusatfon
b) Examen

44. La Chambre d’appel rappelle les principes, énomptés haut, régissant 'examen des
acquittements prononcés en vertu de I'articldi8&iu Réglemerit®. Elle rappelle également

que, aux termes de l'article 4 2) c) du Statuk Boumission intentionnelle d’un groupe a des
conditions d’existence devant entrainer sa destrugthysique totale ou partielle » constitue
un acte prohibé sous-jacent au crime de géntiidEnfin, elle souligne que, lorsqu’'un

appelant soutient que la Chambre de premiére iostartommis une erreur de droit par défaut
de motivation, il doit indiquer précisément les sfiens, faits ou arguments qu’elle a, selon

lui, passés sous silence et expliquer pourquoilfammission invalide la décisidff.

45. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la ®harde premiére instance ait
négligé de motiver ses décisions. La Chambre denipre instance a exposé le critére
juridiqgue qu’elle a appliqué aux éléments de preugle a confirmé expressément qu’elle
avait analysé avec attention et évalué les factparinents au cours de son examen des

éléments de preuve relatifs a la soumission irdantlle a des conditions d’existence

1221pid., par. 43.

1231bid., par. 44 & 50. Voir ausiiid., par. 41 et 52.

1241bid., par. 51. Dans son acte d’appel, I'’Accusatiorrafé également que la Chambre de premiére instdace n
pas appliqgué correctement le critere défini a it&t98bis du Réglement puisqu’elle n'a pas apprécié les
éléments de preuve a leur valeur maximale. Actpph par. 9. Dans son mémoire d’appel, I’Accusatia pas
développé ce point. Voir Mémoire d'appel, par. 463 L'argument est donc réputé abandonné. VoiétArr
Mugenzj note 15.

125 v/oir Réponse, par. 27 & 37.

128\/oir supra par. 9 et 21.

127\/0ir supra par. 22.

128 Arrét Perisic, par. 9 ; ArréLuki¢, par. 11. Voir aussiupra par. 13.
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destructrices, sous-jacente au crime de géntididea Chambre de premiére instance a
également identifié les éléments de preuve qu&lieis en compte, renvoyant expressément a
un examen antérieur plus détaillé de ces mémeseéldnauquel elle avait procédé pour le
chef 3 de I'Acte d’accusatidif. La Chambre d’appel rappelle qu'une Chambre denjgne
instance n’est pas tenue d’expliquer chaque étapsod raisonnement ni de faire référence a
chacun des éléments de preuve versés au dd&sile rappelle en outre que la briéveté ou la
longueur d’'une décision dépend de plusieurs fastelant la nature des questions soulevées et
la qualité des arguments des pafffesDans ces conditions, la Chambre d’appel estinee qu
I’Accusation n’a pas démontré en quoi le fait gaegChambre de premiére instance n’ait pas
exposeé explicitement comment elle avait appliqué moyens de preuve le critere juridique,
ou chacun des facteurs sous-jacents, invalide selumon®’. Au vu de ce qui précéde, la
Chambre d’appel estime également que I’Accusatiarpas montré en quoi des conclusions
tirées par une autre Chambre de premiere instanogaent établir que la Chambre de
premiere instance saisie de la présente affairégligé de motiver ses décisions lors de

I'appréciation des éléments de preuve qui lui défpeésentes.

46. La Chambre d’appel admet que I'expression « étrmel’ampledr® » utilisée par la
Chambre de premiere instance lors de son exame®gléieents de preuve concernés a pu
manquer de clarté. Elle estime néanmoins que, &ms don contexte, cette expression rend
compte du point de vue de la Chambre de premi&tarine, a savoir que les éléments versés
au dossier, appréciés a leur valeur maximale, mengteent pas d’en déduire que les
Musulmans et/ou les Croates de Bosnie ont été sraistlors de leur détention dans des
conditions d’existence devant entrainer leur detizn physiqué®. La Chambre d’appel n’est

donc pas convaincue que la Chambre de premie@nirestait commis une erreur sur ce point.

129CR, p. 28767 (28 juin 2012).

130 CR, p. 28767 (28 juin 2012). Voir aussi CR, p. 28a 28761 (28 juin 2012).

131 Arrét Lukic, par. 139 ; ArréKrajisnik, par. 139 et 141 ; Arr&vocka, par. 23.

132 e Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire 11 IT-95-5/18-AR72.5, Décision relative & I'appelérjeté contre
la décision relative a I'exception préjudiciellexdiins de retirer le chef d’accusation 11, 9 juilB909, par. 11.
Voir aussi ArréKvaocka, par. 25.

133 Cf. ArrétKrajisnik, par. 141.

134 CR, p. 28768 (28 juin 2012).

15 CR, p. 28768 (28 juin 2012).
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47. L’Accusation est par contre convaincante lorsqa’ediffirme que la Chambre de
premiere instance n’'a pas apprécié comme il cobvenmoyens de preuve qui lui ont été
présentéS® La Chambre de premiére instance a fait état m@igghages montrant ce que les
Musulmans et/ou les Croates de Bosnie avaient énglemdant leur détention, a savoir « les
traitements cruels et inhumains, la torture, ledevices physiques et psychologiques, le viol et
les autres violences sexuelles, les conditionsistemce inhumaines, le travail forcé » ainsi
que « les conditions déplorables en matiere d’lggmeent, d’approvisionnement en nourriture

et en eau, de soins médicaux ou d'installationitaises »°>'.

48. Plus précisément, la Chambre de premiére instamceemdu des témoignad&sselon
lesquels les Musulmans et/ou les Croates de Bésaient détenus dans des lieux surpeuplés,
des centaines de personnes étant parfois entasageda méme piet®. Par exemple, les
éléments de preuve dont dispose la Chambre de gneiinistance montrent que : au camp de
Keraterm & Prijedor, il y avait 570 détenus dansnBme pieck’; au KP Dom de R@,

18 détenus ont été enfermés dans une piéce destingkacement en isoleméHt; au camp
d’Omarska a Prijedor, 200 prisonniers ont été détedans une piece de 40 métres carrés et
également entassés dans les toilfftesa I'usine Betonirka & Sanski Most, les détenus
devaient dormir en position assise faute d’espaxe p'allonget*® D'autres éléments dont
dispose la Chambre de premiere instance semblditjuer que des soins médicaux ont été
refusés a des Musulmans de Bosnie et/ou a deseSrdatBosnie au cours de leur détention,
ou que des soins insuffisants leur ont été donilés par exemple été allégué que : l'usine
Betonirka & Sanski Most n'avait pas d’infirmerieuptes détenté*; au KP Dom de Ra, les

soins meédicaux étaient insuffisants et les détamusellule d’isolement se voyaient refuser

136 \/0ir Mémoire d’'appel, par. 43 & 52.

137 CR, p. 28767 (28 juin 2012).

138 \oir, par exemple, CR, p. 28767 (28 juin 2012)inaussiMémoire d’appel, par. 44 & 51 et notes de bas de
page correspondantes.

139 \V/oir, par exemple, CR, p. 18159 et 18166 ¢&ptembre 2011) (déposition du témoin & charge 63%elon
laquelle une salle du camp de SuSica a Vlasenszaeilli plus de 1 000 détenus) ; piece a cha®e p. 3 et 4
(déposition du témoin a charge Safet Taci concérfes) conditions de détention au camp de Keraterm a
Prijedor). Voir aussi piéce a charge 3336, p. 38pédition du témoin a charge KDZ239 concernant les
conditions de détention au KP Dom de&&p

140 voir piéce a charge 680, p. 8 et 9 (dépositionéamoin & charge KDZ050 concernant les détenus tp cte
Keraterm a Prijedor) ; faits jugés 1198 et 1199.

11 Fait jugé 843. Voir aussi faits jugés 842 et 844.

12 Fait jugé 1139.

143 piéce & charge 718, par. 57 (déclaration du téraaitharge Ahmet Zuiconcernant les détenus de I'usine
Betonirka a Sanski Most) ; faits jugés 1333 et 1335

144 Fait jugé 1343.

Affaire n° IT-95-5/18-AR9®is.1 21 11 juillet 2013



41/2367 BIS

tout accés aux soilfs; au camp de Keraterm & Prijedor, de nombreuxndétesouffrant de
dysenterie et de blessures résultant des sévigdsuguavaient été infligés, ont été privés de
soins médicauX®. Enfin, la Chambre de premiére instance dispos¢éeémnt d’éléments de
preuve montrant que, alors qu’ils étaient déterdes Musulmans et/ou des Croates de
Bosnie : n'ont pas recu suffisamment de nourritee,n’en ont pas recu du tout, ce qui a
entrainé malnutrition, sous-alimentation et petespoids séveré¥ ; ont parfois été privés
d'eau*®; n'ont pas eu accés a des installations sarstaivavenables, ce qui a contribué a la
propagation des maladié3

49. La Chambre d'appel rappelle a nouveau que, conforené a I'article 9&is du
Reglement, les éléments de preuve présentés parusation doivent étre considérés comme
étant dignes de foi, qu'il convient de leur accordeur valeur maximum® et qu'un

acquittement ne peut étre prononcé que s'il n'ypascd’éléments de preuve susceptibles de

195 Faits jugés 854 & 856.

196 Fait jugé 1201.

47 Voir, par exemple, piéce a charge 678, p. 59 (siéipa du témoin a charge KDZ048 selon laquellecamp
d'Omarska a Prijedor, les détenus ne faisaient auwmqu’'un seul repas par jour et, souvent, nevaeat
aucune nourriture) ; piece a charge 3336, p. 4&t334 (déposition du témoin a charge KDZ239 skdqnelle,
au KP Dom de R, la nourriture des détenus était de piétre qualitintentionnellement trés insuffisante) ;
piece a charge 680, p. 11 (déposition du témoirharge KDZ050 selon laquelle, au camp de Keraterm a
Prijedor, aucune nourriture n'était donnée auxmidétg; faits jugés 851 a 853 (au centre de détentioKP Dom
de Fda, les détenus non serbes étaient a dessein smesls, ce qui a entrainé des pertes de poids
considérables et d'autres problémes de santés;jtajés 1141, 1142 et 1145 (au camp d’'OmarskajedBr, la
nourriture n’était distribuée qu’une fois par jaux détenus, qui ne disposaient que d'une ou dentes pour
s'alimenter, ce qui a entrainé chez certains unte pge poids d'au moins 20 a 30 kilos au cours ale |
détention) ; fait jugé 1202 (au camp de KeraterRrigedor, les détenus souffraient de la faim ehddnutrition
en raison du manque de nourriture) ; fait jugé 1@84 camp de Trnopolje a Prijedor, aucune nougituétait
fournie aux détenus) ; fait jugé 1337 (a l'usinedBérka a Sanski Most, la nourriture distribuée détenus était
insuffisante et de mauvaise qualité).

148 \oir, par exemple, piéce a charge 680, p. 9 efd&position du témoin & charge KDZ050 selon laguikla
été privé d’eau pendant les deux premiers joursad#étention au camp de Keraterm a Prijedor)s fagés 1146
et 1147 (les détenus du camp d’'Omarska a Prijedoeté privés d’eau ou ont recu de I'eau impropia a
consommation) ; fait jugé 1233 (il n’y avait prat&ment pas d’eau potable au camp de Trnopoljgeder).

149 voir, par exemple, piéce & charge 680, p. 11 efd&position du témoin a charge KDZ050 selon ldguel
leur arrivée au camp de Keraterm a Prijedor, l¢srdes ont été maintenus dans une piéce sansdsilghdant
deux jours, aprés quoi on leur a installé un sealsans couvercle) ; piece a charge 3336, p. 3@ @éposition
du témoin a charge KDZ239 selon laquelle les dé&ehuKP Dom de R@a ne pouvaient pas se laver, ce qui a
entrainé une infestation par les poux) ; faits U845 et 847 (au KP Dom de & il n'était pas possible de se
laver ni de laver ses vétements, ce qui a fadditpropagation de parasites) ; faits jugés 114B1dD (au camp
d'Omarska a Prijedor, maladies de peau, diarrhéadysenterie se sont multipliées parmi les détefause
d’installations sanitaires) ; fait jugé 1200 (aungade Keraterm a Prijedor, faute d’'un nombre saffisde
sanitaires, les poux ont pullulé, et les détenésaient autorisés a utiliser les toilettes qu’umie par jour) ; faits
jugés 1232 et 1235 (au camp de Trnopolje a Prijdtiosalubrité due a I'absence d’eau courantewst tailettes
primitives a conduit a la dissémination des poua kt propagation de la gale et de la dysentefa) jugé 1338
(a l'usine Betonirka a Sanski Most, qui ne dispbd&ucune installation permettant de se laver elager ses
vétements, les détenus ne pouvaient utiliser liésttes qu’'au gré de 'humeur des gardiens et datasinon
utiliser des seaux et des sacs).

150 Arrét Jelisié, par. 55.
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justifier une [déclaration de culpabilité} ». Elle est convaincue que les éléments de prauve
charge, lorsqu’ils sont appréciés a leur valeurimale, montrent que les Musulmans et les
Croates de Bosnie ont été soumis a des conditiexsstence, notamment le surpeuplement,
la privation de nourriture et le manque d’acceés soixs médicaux, susceptibles d’entrainer
leur destruction physique. Pris dans leur ensembés éléments de preuve sont si
convaincants qu’aucune Chambre de premiére instalaceait pu raisonnablement conclure,
au stade du procés visé a l'articlel®8 du Reglement, a I'absence de moyens de preuve
permettant de démontrer I'existence de I'élémenténel que constitue la soumission

intentionnelle a des conditions d’'existence deertainer la destruction.

50. En conséquence, la Chambre d’appel juge que la Bieamle premiére instance a
commis une erreur de fait, qui a entrainé une eijaliciaire, en concluant a I'absence de
moyens de preuve au vu desquels, en les appréciolr valeur maximale, un juge du fait
pourrait raisonnablement étre convaincu au-delaaluite raisonnable que I'acte sous-jacent
au crime de génocide que constitue la soumissimtionnelle a des conditions d’existence
devant entrainer la destruction a bien été comb@asChambre d’appel accueille donc cette
branche du premier moyen d'appel de I'Accusationndidence de cette conclusion est

examinée ci-dessous.
4. Conclusion

51. Pour les raisons exposées plus haut, la Chambppeal'@accueille en partie le premier
moyen d’appel de I'’Accusation, annule la conclusinla Chambre de premiére instance
selon laquelle il n’y a pas de moyens de preuvewdesquels, s’ils sont admis, un juge du
fait pourrait raisonnablement étre convaincu aadkl doute raisonnable que les actes sous-
jacents au crime de génocide que constituent kesnts graves a l'intégrité physique ou
mentale et la soumission intentionnelle a des ¢mmdi d’existence devant entrainer la
destruction ont bien été commis, et rejette le pgemmoyen d’appel de I’Accusation pour le

surplus.

131 Article 98bis du Réglement. Voir aussupra par. 9.
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B. Erreurs alléguées concernant I'intention génocidaig

(deuxiéme et troisieme moyens d’appel)

52. La Chambre de premiére instance a conclu que ésetits de preuve, appréciés a leur
valeur maximale, ne permettraient pas a un jugéduwe raisonnablement conclure au-dela
du doute raisonnable que les actes sous-jacertisrae de génocide ont été commis dans une
intention génocidaire®> L’Accusation soutient que la Chambre de premiirgtance a
commis des erreurs de droit et de fait dans sonéajgtion de I'intention génocidair®. La
Chambre d’appel va maintenant examiner si la Chandler premiére instance a fait erreur :
i) en procédant a un examen compartimenté de ifilte génocidaire ; ii) dans son
appréciation de l'importance des groupes voués @etdruction ; iii) en procédant, dans le
cadre d’'une entreprise criminelle commune de presmiatégorie (forme élémentaire), & un
examen erroné de l'intention génocidaire ; iv) éappréciant pas a leur juste valeur les
éléments du dossier prouvant que Radovan Karaglzies autres participants préesumés a
I'entreprise criminelle commune partageaient I'mten de commettre un génocide et en ne

motivant pas sa décision sur ce point.

1. Examen compartimenté

53. Lorsque la Chambre de premiere instance a examans le cadre du chef 1 de I'Acte
d’accusation, les éléments de preuve relatifs aurtme elle a conclu que, appréciés a leur
valeur maximale, ils

ne révélaient pas une ampleur telle qu’un jugeadtiupburrait raisonnablement en déduire

gu’'une partie importante des groupes des Musulm#ipsl Croates de Bosnie, ainsi que

nombre de leurs membremt été la cible d’'actes visant a les éliminer, gaint d’avoir
une incidence sur I'existence méme des Musulmdos €roates de Boshien tant que

tels™*

En outre, s'agissant des actes allégués d’attgiraee a l'intégrité physique ou mentale, la
Chambre de premiere instance a dit qu’elle n'apa#t entendu de témoignages qui, appréeciés
a leur valeur maximale, permettraient a un jugefaltide raisonnablement conclure que

« l'atteinte a I'intégrité a été d’une ampleur éetju’elle a contribué ou tendu a contribuer a la

152 CR, p. 28769 et 28770 (28 juin 2012). Voir a®Bi, p. 28764 & 28768 (28 juin 2012).
133 Acte d’appel, par. 11 & 21 ; Mémoire d’appel, (5@ra 110. Voir aussi Réplique, par. 10 & 18.
%4 CR, p. 28765 (28 juin 2012) [non souligné dansdinal].
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destruction en tout ou en partie des Musulmansi etés Croates de Bosnmy qu’elle a été

portée dans l'intention de détruire ces groupes.

a) Arguments

54. L’Accusation soutient que la Chambre de premiéstaince a eu tort de se demander si
I'intention génocidaire existait bien pour chacutes catégories, prise séparément, d’'actes
sous-jacents®. Elle reproche en particulier & la Chambre de peerinstance d’avoir adopté
une approche fragmentaire au lieu de « prendreoesidération, comme un tout, 'ensemble
des éléments pertinents susceptibles de prouvdertiion » de Radovan Karadzet des
autres participants présumeés a I'entreprise crill@rmmune, notamment leurs déclarations
et leur comportement, I'« ensemble des actes smesys au crime de génocide » et «les
autres indices admis de l'intention génocidair¥.»_’Accusation soutient également que la
référence ultérieure faite par la Chambre a I'eriderdes éléments du dossier prouvant les
actes de génocide sous-jacents doit étre integpeél& lumiere de I'examen compartimenté de
ces actes auquel elle a procBdéSelon I'Accusation, lorsque la Chambre de preeniér
instance apprécie l'intention de Radovan Karéadti celle des autres dirigeants, elle « doit
appréhender globalement I'ensemble des crimes cepahnon les examiner dans le cadre de

telle ou telle catégorie prise séparément.

55. La réponse de Radovan Karadast que la Chambre de premiére instance n’'a pas
commis d’erreur en choisissant d’examiner les adtegénocide allégués pour chacune des
catégories applicables et qu'elle a d'ailleurs @ipressément avoir pris en considération

I'ensemble des circonstané&s

1%5CR, p. 28766 (28 juin 2012) [non souligné dansdinal].

156 Mémoire d’'appel, par. 99 & 102. Voir auiksilem note de bas de page 335.

157 \bid., par. 100. Voir aussbid., par. 101 et 102.

138 |bid., par. 101, renvoyant@R, p. 28768 et 28769 (28 juin 2012). Dans son daepel, '’Accusation avance
également que la Chambre de premiére instanceas @&xposé ses motifs concernant cette branch@idi¢tne
moyen d’'appel. Voir Acte d’appel, par. 20. Dans sstmoire d'appel, '’Accusation n'a pas développéaomt.
Voir Mémoire d’appel, par. 99 a 102. L’argument @shc réputé abandonné. Voir AriMtigenzj note 15.

159 Mémoire d’appel, par. 102.

180 Réponse, par. 252.
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b) Examen

56. La Chambre d’appel rappelle que, lorsqu’il s’agapgprécier les preuves de I'intention
génocidaire, une approche fragmentaire peut refidralyse confus€’. Au lieu de se
demander si un accusé était animé de l'intentiodéteuire un groupe protégé au travers de
chacun des actes de génocide pertinents, une Ceatalpremiere instance devrait examiner
si tous les éléments de preuve, pris ensemble lisgaht I'existence d’une intention
génocidairé®. Au stade du procés visé par l'articlelsi8 du Réglement, une Chambre de
premiére instance doit donc a la fois accorderééments de preuve leur valeur maximale

et apprécier ces derniers ensemble, comme un tout.

57. La Chambre d’appel fait observer que la Chambrepgniere instance a tiré ses
conclusions quant a lintention génocidaire dansddre de son examen des éléments de
preuve relatifs aux actes de génocide allégués sque le meurtre et l'atteinte grave a
lintégrité physique ou mentdf¥. Au terme de cet examen, la Chambre de premistarine

a expliqué ce qui suit :

En l'absence de preuve directe que les auteursrigiatéles crimes qui auraient été
commis dans les Municipalités étaient animés d'imtention génocidaire, la Chambre
peut déduire I'existence d’une intention spécifigueartir d’un certain nombre de facteurs
et de circonstances, notamment le contexte gérdeall’affaire, les moyens dont
disposaient les auteurs, les circonstances entolgancrimes, la perpétration d'autres
actes répréhensibles systématiquement dirigésecmtnéme groupe, I'échelle a laquelle
les atrocités ont été commises, la récurrence eBatstructifs et discriminatoires, I'usage
de termes dépréciatifs a I'endroit du groupe prédtég encore I'existence d’'un plan ou
d’une politique visant a perpétrer le crime sowefa. Comme il a été dit précédemment,
la Chambre a entendu des témoignages relatifs a awes répréhensibles
systématiquement dirigés contre les Musulmans dgsuCroates de Bosnie dans les
Municipalités, a la réitération d'actes discrimimiags et a l'usage répété de termes
dépréciatifs. Néanmoinga nature, I'échelle et le contexte de ces actgwéigensibles,
que I'on considere toutes les municipalités cowesemar I'Acte d’accusation ou les sept
dans lesquelles le génocide est précisément aljégusgont pas d’'une ampleur telle qu’un

161 Arrét Staki, par. 55.

1°2 |hidem

183 \/oir supra par. 9.

184 CR, p. 28764 & 28766 (28 juin 2012). La Chambreréeniére instance a conclu que les éléments devgre
relatifs aux conditions de détention ne permettajas de déduire que les Musulmans et/ou les Gradge
Bosnie avaient été maintenus, lors de leur détentians des « conditions d’existence devant ewmtrdiur
destruction physique » : CR, p. 28768 (28 juin 2012 Chambre d’appel ne voit pas en quoi cettechsion se
rapporte a l'intention génocidaire, comme semblpdaser I'’Accusation. Voir article 4 2) c) du Stafau sujet
de l'acte sous-jacent au crime de génocide quetitmmsla « soumission intentionnelle du groupe & de
conditions d'existence devant entrainer sa deswuciphysiquetotale ou partielle » [non souligné dans
I'original]). Voir aussisupra par. 22, 39 et 40.
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juge du fait pourrait raisonnablement en déduiréilgwont été commis dans une intention
génocidairé®.
Elle a ensuite rappelé que, apres avoir examirgngdmble des éléments de preuve dont elle
disposait », elle a conclu a I'absence dans leieiosiéléments prouvant que les actes de
génocide en question « ont été d’'une ampleur ¢eilen juge du fait pourrait raisonnablement
en déduire gu’ils ont été commis dans lintentioa détruire en tout ou en partie les

Musulmans et/ou les Croates de Bosnie comm&fels

58. La Chambre de premiére instance a également rajppelé examiné les éléments de
preuve relatifs a des discours et déclarations déofran KaradZj entre autres, ainsi que
d’autres éléments de preuve concernant ce déthiEile est arrivée & la conclusion suivante :

Nonobstant les déclarations de I’Accusé, il n'yas ple moyens de preuve au vu desquels,

s'ils sont admis, un juge du fait pourrait raisdpieanent conclure que les actes dirigés

contre les Musulmans et/ou les Croates de Bosréesqut le meurtre, I'atteinte grave a

I'intégrité physique ou mentale et la soumissiaea conditions d’existence destructrices

ont été perpétrés dans lintention spécifique (dpécial) requise pour le crime de

génocidé®
59. Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appel estyme la Chambre de premiére
instance, bien qu’elle ait initialement examinétiéntion génocidaire dans le cadre de chacun
des actes de génocide allégués que sont le metittegteinte grave a I'intégrité physique ou
mentale, a ensuite pris en considération dansdesemble les éléments de preuve versés au
dossier, et que ses conclusions relatives a l'triengénocidaire rendent compte de cet
examen d’ensemble. La Chambre d’appel n’est dorsc quavaincue que la Chambre de

premiére instance ait compartimenté a tort son exathe I'intention génocidaire.

60. En conséquence, la Chambre d’appel rejette cetteche du troisieme moyen d’appel

de I’Accusation.

2. Importance des groupes

61. Lorsque la Chambre de premiére instance a exaraicte lallégué de génocide qu’est le
meurtre, elle a fait observer que, pour déciddresiste des éléments de preuve susceptibles

de justifier une déclaration de culpabilité poungéde, il n'y a pas a évaluer le nombre de

185 CR, p. 28768 (28 juin 2012) [non souligné dansdinal].
186 CR, p. 28768 et 28769 (28 juin 2012).

167 CR, p. 28769 (28 juin 2012).

188 CR, p. 28769 (28 juin 2012).
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personnes tuées ni & tenir compte d’un seuil numéf’. Elle a ensuite conclu que les
éléments de preuve, appréciés a leur valeur magjmal

ne révélaient pas une ampleur telle qu’un jugeadtupburrait raisonnablement en déduire

gu'une partie importante des groupes des Musulmawps €foates de Bosni@insi que

nombre de leurs membresnt été la cible d’actes visant a les éliminer paint d’avoir

une incidence sur I'existence méme des Musulmdos €roates de Bosnie en tant que
tels'".

a) Arguments

62. S’agissant de l'acte de génocide que constitue dartre, I’Accusation reproche a la
Chambre de premiére instance de n’avoir pas canclune partie importante des groupes des
Musulmans et/ou Croates de Bosnie a été la cildletes visant & I'éliminéf’. Elle soutient

en particulier que, méme si toute Chambre de pmemiastance dispose du pouvoir
d’apprécier ce qu'est une « partie importante ssdatelle traite du crime de génocide, la
Chambre de premiere instance en I'espéce a commeireur en exercant ce pouvoir a ce
stade du proces et a donc appliqué de maniéreéerriencritere défini a I'article 9@is du

Réglement’?

63. L’Accusation avance en outre que la Chambre de igremnstance, lorsqu’elle a
examiné si I'intention génocidaire remplissait tadition requise de destruction « en partie »,
a eu tort de s’appuyer sur le nombre de victimesrdeurtres plutét que sur d’autres facteurs
et d’autres éléments de pret{eElle affirme également que la Chambre de preniits@ance

a appligué un critere juridique erroné en exigegue la partie concernée des groupes des
Musulmans et/ou Croates de Bosnie soit importanéat tquantitativement que

qualitativement’®

189 CR, p. 28765 (28 juin 2012).

0 CR, p. 28765 (28 juin 2012) [non souligné dansdinal].

"1 Mémoire d’appel, par. 103 & 110. L’Accusationmfié que cette branche de son moyen d’appel estriges

a titre subsidiaire, dans I'hypothése ou ses argteneelatifs a I'élément matériel du meurtre seraiejetés.
Voir ibidem par. 103. Voir aussupra Ill. A. 1.

172 Mémoire d’'appel, par. 104 et 105.

173 |bidem par. 106.

14 |bid., par. 107 (ou la Chambre de premiére instance u&voqune partie importante [des groupes des
Musulmans et/ou Croates de Bosra@jsi quenombre de leurs membres » [souligné par I’Accosd)i citant
CR, p. 28765 (28 juin 2012).

Affaire n° IT-95-5/18-AR9®is.1 28 11 juillet 2013



34/2367 BIS

64. Enfin, I’Accusation soutient que la Chambre de pegminstance a négligé de motiver
ses décisions, car elle n’a exposé aucun des facpmumettant de déterminer si une partie
importante d’un groupe a été vi$€e Selon I'’Accusation, si la Chambre de premiérésinse
n'avait pas commis ces erreurs, elle aurait congla I'intention génocidaire de Radovan
Karadzt et des autres participants présumeés a l'entregrigginelle commune « visait une

partie importante » des groupes des Musulmans Eoates de Bosmi&.

65. Radovan Karadzirépond que, contrairement a ce qu'avance I'Acéoisata Chambre

de premiére instance n’a jamais dit que le groupeé était trop peu nombreux pour constituer
une partie importante du groupe des Musulmans deiB4’. Selon lui, la Chambre de
premiere instance a conclu que les actes de géneaidjuestion n'ont pas été perpétrés dans

lintention de détruire le groupe en tout ou ertighf®.
b) Examen

66. La Chambre d’appel rappelle ce qui suit :

L'intention génocidaire requise par l'article 4 8tatut est présente lorsqu’il s'avere que
'auteur présumé avait I'intention de détruire aaims une partie substantielle du groupe
protégé. Un certain nombre de facteurs peuvengeatr ligne de compte pour déterminer
si la partie du groupe visée est suffisamment it#mde pour que cette condition soit
remplie. S'il faut tenir compte au premier chefl@@portance numérique du groupe visé,
on ne saurait s'arréter la. Le nombre de persouiségs doit étre considéré dans I'absolu
mais aussi par rapport a la taille du groupe dansessemble. Il peut étre utile de tenir
compte non seulement de l'importance numériqueadé&dction du groupe visée mais
aussi de sa place au sein du groupe tout entieun&iportion donnée du groupe est
représentative de I'ensemble du groupe, ou esflendiesa survie, on peut en conclure
qu'elle est substantielle au sens de I'article Statut”.

67. La Chambre d’appel rappelle également les allégatformulées au paragraphe 38 de
I’Acte d’accusation selon lesquelles, entre le 3sret le 31 décembre 1992, une campagne
de persécutions dans les Municipalités

ou l'escalade qu’'elle a provoquée ont donné liedea actes motivés par l'intention de

détruire en partie les groupes nationaux, ethnigtiesi religieux musulmans et/ou croates
de Bosnie comme tels. Dans ces municipalité® partie importante des groupes des

15 bid., par. 108.

7% bid., par. 109.

1" Réponse, par. 253.

178 |bidem

179 Arrét Krsti¢, par. 12 [note de bas de page non reproduite}. Maisi ArréiGacumbitsi par. 40 ; ArréKrsti¢,
par. 8.
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Musulmans et/ou Croates de Bosraesavoir leurs dirigeantsnsi que nombre de leurs
membresont été la cible d’actes visant & les élimiffer

L’Accusation a donc explicitement mentionné qu’eupartie importante des groupes des
Musulmans et/ou Croates de Bosnie [...] ainsi quebrerde leurs membres » ont été la cible
d’actes visant a les éliminer lorsqu’elle a allédiudention génocidaire au chef 1 de I'Acte

d’accusatiof®?,

68. La Chambre d'appel estime que la conclusion de Hanibre de premiére instance
mentionnant « une partie importante des groupesMiesilmans et/ou Croates de Bosnie,
ainsi que nombre de leurs memBf8s, lue & la lumiére du paragraphe 38 de I'Acte
d’accusation et des termes qui y sont utilisésyee pas dire que la Chambre de premiére
instance a évalué lI'importance de la partie desigge qui aurait été la cible d’actes visant a
I'éliminer. La formulation de sa conclusion laissgtendre qu’elle a examiné s'il existait une
intention génocidairetelle qu’elle est alléguée au paragraphe 38 de tAd’accusation
méme si elle ne fait pas référence explicitement alernier. Par conséquent, la Chambre
d’appel ne voit rien dans ce qu’a dit la ChambrgudeEmiéere instance qui permette de penser
qu'elle a usé a tort de son pouvoir d’appréciattonappliqué de maniere erronée le critére
défini a 'article 98bis du Reglement.

69. Les autres arguments de I’Accusation partent docjpé que la Chambre de premiére

instance a évalué l'importance de la partie desugge des Musulmans et/ou Croates de
Bosnie qui avait été visée et qu’elle a tiré desctgsions sur ce point. Au vu de ce qui

précede, la Chambre d’appel estime que ces autgemants sont sans objet.

70. En conséguence, la Chambre d’appel rejette cettieche du troisieme moyen d’appel

de I’Accusation.

3. Examen de lintention génocidaire dans le cadrea@’'@ntreprise criminelle commune

de premiére catéqorie

71. La Chambre d'appel rappelle que la Chambre de gmeminstance, lorsqu’elle a

apprécié les éléments de preuve relatifs aux aldegenocide allégués que sont le meurtre et

180 Acte d’accusation, par. 38 [non souligné dansdiogl].
181 | bidem
182CR, p. 28765 (28 juin 2012).
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I'atteinte grave a l'intégrité physique ou mentadetiré des conclusions quant a l'intention

génocidairé® Elle a précisé ce qui suit :

En l'absence de preuve directe que les auteursriglatées crimes qui auraient été
commis dans les Municipalités étaient animés d’imtention génocidaire, la Chambre
peut déduire I'existence d’une intention spécifigueartir d’'un certain nombre de facteurs
et de circonstances, notamment le contexte gérdeall’affaire, les moyens dont

disposaient les auteurs, les circonstances entolgancrimes, la perpétration d’autres
actes répréhensibles systématiquement dirigésecmtnéme groupe, I'échelle a laquelle
les atrocités ont été commises, la récurrence eBaastructifs et discriminatoires, I'usage
de termes dépréciatifs a I'endroit du groupe prdtég encore I'existence d’'un plan ou
d’'une politique visant & perpétrer le crime sowefd®"

La Chambre de premiére instance a rappelé avamtendu des témoignages relatifs a des
actes répréhensibles systématiguement dirigés ecdasr Musulmans et/ou les Croates de
Bosnie dans les Municipalités, a la réitérationctéa discriminatoires et a l'usage répété de
termes dépréciatif& ». Elle n’en a pas moins conclu que la naturehidle et le contexte de
ces actes réepréhensibles, « que I'on considereddes municipalités couvertes par I'Acte
d’accusation ou les sept dans lesquelles le géaaestl expressément allégué, ne sont pas
d'une ampleur telle qu’'un juge du fait pourraits@nablement en déduire qu’ils ont été

commis dans une intention génocid&ife.

72. La Chambre de premiéere instance a conclu son exaieefiintention génocidaire

comme Suit :

Enfin, aprés avoir examiné I'ensemble des élématdspreuve dont elle dispose
concernant le meurtre de Musulmans et/ou de CraleBosnie, I'atteinte grave a leur
intégrité physique ou mentale, leur déplacementéfat les conditions d’existence qui
leur ont été imposées lors de leur détention desmdMunicipalités, la Chambre conclut a
'absence dans le dossier d’éléments prouvant gsi@dtes de génocide en question ont
été d’'une ampleur telle qu’un juge du fait pourraisonnablement en déduire qu'ils ont
été commis dans lintention de détruire en toutesupartie les Musulmans et/ou les
Croates de Bosnie comme tels.

Comme il a été dit précédemment, I'’Accusation $éreéégalement, dans sa réponse a
'Accusé, a des éléments de preuve relatifs & detachtions ou a des discours que ce
dernier ou d'autres dirigeants des Serbes de Bomuiaient faits et qui, selon elle,
constituent une mise en garde rhétorique contre disparition, I'élimination,
anéantissement ou I'extinction des Musulmans deriBe au cas ou la guerre éclaterait.
La Chambre a examiné ces exemples, ainsi que dadfiements de preuve dont elle
dispose concernant I’Accusé, en gardant a I'e$pahelle et le contexte des crimes qui
auraient été commis dans les Municipalités en 1888 que I'impossibilité de déduire
I'intention génocidaire & partir d’autres facteubsl'issue de cet examen, la Chambre
conclut que, nonobstant les déclarations de I'Aéciua’y a pas de moyens de preuve au

183 CR, p. 28764 & 28766 (28 juin 2012). Voir assgira par. 23 et 24.
184 CR, p. 28768 (28 juin 2012).
185 CR, p. 28768 (28 juin 2012).
1 CR, p. 28768 (28 juin 2012).
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vu desquels, s'ils sont admis, un juge du fait patiraisonnablement conclure que les
actes dirigés contre les Musulmans et/ou les Csodte Bosnie que sont le meurtre,
l'atteinte grave a lintégrité physique ou mentae la soumission a des conditions
d’existence destructrices ont été perpétrés dartention spécifique (dol spécial) requise
pour le crime de génocitfé,

a) Arguments

73. L’Accusation soutient que la Chambre de premiéstaimce a commis plusieurs erreurs
lorsqu’elle a examiné, dans le cadre d'une entsepgriminelle commune de premiére
catégorie, lintention génocidaire de Radovan Kakadet celle des autres participants
présumés a l'entreprise criminelle commtifieEn particulier, 'examen effectué par la
Chambre procéderait de l'idée fausse que nul né §teel déclaré coupable de génocide sans
que l'intention génocidaire des auteurs des acies-gcents ait été prouv&® L'Accusation
soutient également que, alors méme que les intentles auteurs matériels peuvent étre utiles
pour apprécier l'intention génocidaire de Radovamagdzé, la Chambre de premiére instance
n'a jamais dit explicitement qu’elle examinait femtion génocidaire des auteurs matériels
afin d’apprécier celle de Radovan Karadét n'a jamais pris en considération I'intention de
certains individus, notamment celle des autresgiaants présumés a I'entreprise criminelle

communé®,

74. L’Accusation avance en outre que les conclusiontadehambre de premiere instance
sur d'autres points de la demande présentée paovBadKaradZi en application de
I'article 98 bis du Reglement confirment qu’elle a considéré adae l'intention génocidaire
des auteurs matériels était un critére juridigieEn particulier, I'’Accusation fait observer
que, s’'agissant du génocide a Srebrenica reprochéhaf 2 de I'Acte d’accusation, la
Chambre a spécifiguement apprécié lintention gétme des auteurs matériefs La
Chambre aurait ensuite abordé indépendamment paneabilité de Radovan Karad@zsans
faire référence a l'intention génocidaire des atgenatériels parmi les facteurs sur lesquels

elle s’appuyait™®

187 CR, p. 28768 et 28769 (28 juin 2012).

188 Mémoire d’appel, par. 54 et 86 & 92.

189 |bidem par. 86, 87 et 91.

10 bid., par. 87.

91 bid., par. 88.

1921bid., renvoyant a CR, p. 28750, 28751 et 28757 (2830it2).
193bid., renvoyant & CR, p. 28752 & 28758 (28 juin 2012).
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75. L’Accusation affirme que la Chambre de premiérdanse, partant du point de vue
erroné que l'intention génocidaire des auteurs ned$éserait requise, a ignoré a tort les
preuves de I'intention génocidaire de Radovan Kitadf. A cet égard, I’Accusation souligne
que la Chambre a tiré ses conclusionsorobstantles déclarations de I'AccuSé». Pour
I’Accusation, cela semble indiquer que la Chambeoasidéré les déclarations de Radovan
Karadzt comme une présomption d’intention génocidaire raa@anmoins écarté a tort ces
éléments de preuve, ayant déja conclu que les rauteatériels n’avaient pas d'intention

génocidairé®.

76. Enfin, I'’Accusation affirme que la Chambre de prermaiinstance, qu’elle ait ou non
considéré l'intention génocidaire des auteurs neicomme condition nécessaire a une
déclaration de culpabilité pour génocide, a commme erreur de droit en négligeant de
déterminer si Radovan Karadzit les autres participants présumés a l'entrerigeinelle
commune avaient une intention génociddfteL’Accusation soutient que la Chambre de
premiere instance n’a qu’incidemment fait état déslarations de Radovan Karagzde
celles d’autres dirigeants des Serbes de Bosnile®i« autres éléments de preuve dont elle
disposait concernant I'’Accusé », €léments du nesteprécisés, sans se prononcer clairement
sur l'intention génocidaire de Radovan Karad%i Selon I'’Accusation, on peut difficilement
voir dans des termes « d’'une telle ambiguité » eoreclusion de la Chambre de premiére
instance sur l'intention génocidaire de Radovanalat s’'agissant du chefl de I'Acte
d’accusation, d’autant que, s'agissant d’autre$scéied’autres crimes supposant une intention

spécifique, elle a expressément conclu & l'intentgiénocidaire de I'’Accus¥.

77. Radovan Karadéirépond que la conclusion de la Chambre de prenmétance selon
laguelle les moyens de preuve ne révélaient pasaommeur telle gu’un juge du fait pourrait
raisonnablement en déduire une intention géno@dwrse limite pas aux auteurs matériels, la
Chambre ayant dailleurs examiné en particulier gespres déclaration¥. Radovan
Karadzt maintient que la Chambre de premiere instanceggmrononcant « nonobstant » les

déclarations que lui-méme avait pu faire, a simgleindit que, « quand bien méme [ses]

1% bid., par. 89 et 90. Voir ausiid., par. 87.

19bid., par. 89, citant CR, p. 28769 (28 juin 2012). \Vaisssiibid., par. 90.

1% bid., par. 90, renvoyant a CR, p. 28769 (28 juin 2qhah souligné dans I'original].
97 bid., par. 92.

198 bid., citant CR, p. 28769 (28 juin 2012).

19 bid.

20 Réponse, par. 248 et 249.
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propos, appréciés a leur valeur maximale, aura@eptimé des souhaits génocidaires, les faits
montrent que ces souhaits ne se sont pas réakisisles Municipalités en 1992% Selon
lui, il aurait pu étre acquitté méme s'il avait e intention génocidaire « parce qu’en réalité

aucun génocide n'a eu lieu » et que le génocidst pas un crime form&f.

78. L’Accusation répliqgue notamment que, lorsqu’unergmtiise criminelle commune de
premiere catégorie est mise en ceuvre par des nmstts (les auteurs matériels), I'élément
matériel doit étre recherché dans les actes dedeesiers et I'élément moral chez les
participants a I'entreprise criminelle comméHfeAttendu que Radovan Karadz concédé
que des actes sous-jacents au crime de génocigmbgse commis, I’Accusation affirme que
I'expression explicite par ce dernier de son intenigénocidaire est suffisante pour que le
crime de génocide, qui nest pas un crime formet; accompl®. Pour I'Accusation, les
arguments de Radovan Karatlhe font que reproduire I'erreur manifeste de la@hre de
premiere instance, en ce gu'’ils supposent queehinbn génocidaire des auteurs matériels est

une condition nécessaire a toute déclaration deabilité pour génocidé>
b) Examen

79. |l est allégué dans I'Acte d’accusation que lestip@ants a I'entreprise criminelle
commune, et Radovan Karaélzn particulier, ont utilisé d’autres personnedanonent des
membres des forces serbes de Bosnie, pour exdesterimes s’inscrivant dans le cadre de
I'objectif commurf®® La Chambre d'appel rappelle que les membres d'engeprise
criminelle commune peuvent étre tenus responsaidesrimes commis par des auteurs
principaux étrangers a celle-ci, a condition gaitl été prouvé que les crimes sont imputables
a 'un des membres au moins de I'entreprise criffer@mmune et que celui-ci, en utilisant
les auteurs principaux, a agi conformément a I'cifieommurf®’. L'existence de ce lien est
établie en démontrant que le membre de I'entrepriseinelle commune a utilisé la personne

étrangere a celle-ci pour commettre un crime sfimaat dans le cadre de I'objectif criminel

291 bidem par. 250.

292 |pid., par. 251. Voir aussbid., par. 223 & 237 et 250. Selon Kargd#® génocide, distinct & cet égard de
l'incitation directe et publique a commettre un géide et de I'entente en vue de commettre un gérpai'est
pas un crime formel, car il « doit avoir été comm@ur qu'un individu qui souhaitait sa réalisatipnisse en
porter la responsabilité thid., par. 228, renvoyant a I'Arr&atete par. 260.

23 Réplique, par. 5.

24 |bidem par. 11. Voir aussbid., par. 5.

2% bid., par. 11 & 13.

298 Acte d’accusation, par. 11 & 14. Voir aubgiem par. 37 ; Mémoire d’appel, par. 91.

207 Arrét Krajisnik, par. 225. Voir ausdirrét Brdanin, par. 413 et 430.
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commuri®® La Chambre d’appel rappelle en outre que, enérmatile responsabilité pour
participation a une entreprise criminelle commueepdemiére catégorie, la question est de
savoir si le membre de I'entreprise criminelle conme a utilisé la personne étrangere a celle-
ci pour accomplir I'élément matériel du crime emgé dans le cadre de I'objectif commun ; il
n'est pas essentiel de savoir si la personne érang I'entreprise criminelle commune
partageait I'intention du membre de celle-ci ou eflie avait connaissance d’une telle
entreprisé”. C'est donc lintention génocidaire de Radovan atic et des autres
participants présumés a l'entreprise criminelle same de premiere catégorie qui est
déterminante, comme il est allégué au chef 1 detéAl’accusation, et non celle des auteurs

matériels des actes sous-jacents au crime de gingai y sont reprochés.

80. La Chambre d'appel rappelle également que, de panaure méme, lintention
génocidaire est généralement difficile & établirfagon direct&®. Comme la Chambre de
premiére instance I'a admi$, en I'absence de preuve directe, I'intention gésaice peut se
déduire d’'un certain nombre de faits et de circamsts, tels le contexte général, la
perpétration d’autres actes répréhensibles sysigmeatent dirigés contre le méme groupe,
'ampleur des atrocités commises, le fait de visgstématiquement certaines victimes en
raison de leur appartenance a un groupe particuberécurrence d’actes destructifs et

discriminatoires ou I'existence d’un plan ou d'yitique?*?

81. La Chambre d'appel rappelle que, s’agissant du thdé I'Acte d’accusation, la
Chambre de premiere instance a tiré ses conclugjoast a I'intention génocidaire dans le
cadre de son examen des éléments de preuve relaxifactes de génocide allégués que sont
le meurtre et l'atteinte grave a l'intégrité physiqou mentafé® Aprés avoir souligné que
I'intention génocidaire peut se déduire de divexgdurs si la preuve directe de I'intention des
auteurs des crimes fait défaut, la Chambre de @remnstance a examiné les éléments de
preuve relatifs a des actes répréhensibles systgraatent dirigés contre les Musulmans

et/ou les Croates de Bosnie dans les Municipaktds réitération d’actes discriminatoires et a

208 Arrét Krajisnik, par. 225Voir aussiArrét Brdanin, par. 410.

209 Arrét Krajisnik, par. 226. Voir ausgirrét Brdanin, par. 410.

210 Arrét Gacumbitsi par. 40. Voir aussi Arr@utagandapar. 525 ; ArréKayishemapar. 159.

211 CR, p. 28768 (28 juin 2012). Voir aussi CR, p. 2B128 juin 2012).

212 Arrét Jelisié, par. 47 et 48. Voir aussi ArrBrsti¢, par. 34 ; ArréHategekimanapar. 133 ; ArréGacumbitsi
par. 40 et 41.

“BCR, p. 28764 & 28766 (28 juin 2012). Voir aussgira par. 23 et 24.
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I'usage répété de termes dépréciatif<Dans son examen, elle s’est expressément inééress
la nature, & I'échelle et au contexte de ces aég@sthensibléd®. La Chambre de premiére
instance a également affirmé avoir examiné I'enderdies éléments de preuve relatifs aux
actes sous-jacents allégués au chef 1 de I’Actecd&ation, ainsi que les éléments de preuve
relatifs a des déclarations et a des discours qumVWan Karadziou d’autres dirigeants des
Serbes de Bosnie auraient faits et d’autres él&neet preuve concernant Radovan
Karadz&?*®. A I'issue de cet examen, la Chambre de premitseice a conclu & I'absence de
moyens de preuve au vu desquels, s’ils sont acamiguge du fait pourrait raisonnablement
conclure que les actes de génocide reprochés danslunicipalités ont été perpétrés dans

lintention génocidaire requis¥.

82. La Chambre d’appel constate que la Chambre de prenmstance, dans son examen,
fait une référence explicite a la preuve de liti@m génocidaire des « auteurs matériels des
crime$'® ». Cela ne 'empéche pas de prendre expressémetresidération I'intention de
Radovan Karadzilui-méme et celle des autres participants présuari&ntreprise criminelle
communé'®. En outre, dans ses conclusions sur I'intentiamogiglaire, la Chambre ne dit pas
que seuls sont concernés les auteurs des crinbs fag état de I'absence d’éléments
prouvant plus largement l'intention génocid&ifeDans ces conditions, la Chambre d'appel
n'est pas convaincue que la Chambre de premieranics, dans ses conclusions sur
I'intention génocidaire, se soit limitée aux auteumatériels des actes de génocide sous-
jacents, ni qu’elle ait négligé d’apprécier I'intemm génocidaire de Radovan Karadét celle

des autres participants présumeés a I'entrepris@rmegile commune.

83. La Chambre d’appel constate que, lorsque la Chad@wmremiere instance, pour statuer
sur la demande présentée par Radovan Karadii application de [I'article 98is du
Reglement, a traité du génocide qui aurait été cismidn Srebrenica (chef2 de I'Acte

d’accusation), elle s’est expressément intéresgédention génocidaire des auteurs materiels

24 CR, p. 28768 (28 juin 2012).

215 CR, p. 28768 (28 juin 2012).

218 CR, p. 28768 et 28769 (28 juin 2012).

27 CR, p. 28768 et 28769 (28 juin 2012).

218 CR, p. 28768 (28 juin 2012) (ou il est dit qu'«kabsence de preuve directe que degeurs matériels des
crimesqui auraient été commis dans les Municipalitése@taanimés d’une intention génocidaire, la Chambre
peut déduire I'existence d’une intention spécifigupartir d’'un certain nombre de facteurs et deocistances »
[non souligné dans I'original]).

“9voir CR, p. 28769 (28 juin 2012).

220\/oir CR, p. 28768 et 28769 (28 juin 2012).

Affaire n° IT-95-5/18-AR9®is.1 36 11 juillet 2013



26/2367 BIS

des crime¥’. Avant d’envisager la responsabilit¢ de Radovamad#:, la Chambre de
premiere instance a dit que les éléments de prpewmettaient de conclure, au stade du
proces visé par l'article 98is, qu'un « génocide avait été commis par les fosmbes de
Bosnie & Srebreni¢& ». La Chambre d’appel fait observer que la Chantd®epremiére
instance, en se prononcant sur ce point, réporaaies arguments précis formulés par
Radovan Karad#iau sujet de l'intention génocidaire des auteurgéri@s?®. Or, s'agissant
du chef 1 de I’Acte d’accusation, ce dernier n'a peésenté d’arguments similaires, préférant
aborder I'intention génocidaire sous un angle pisérad?®. La Chambre d’appel fait en outre
observer que, contrairement a ce qu'affirme I'Aatie, lorsque la Chambre de premiére
instance a examiné l'intention génocidaire de RadoKarad4 dans le cadre du chef 2 de
I'’Acte d’accusation, elle a aussi apprécié cells deteurs matériéfS. La Chambre d’appel
rappelle a cet égard que I'intention génocidainet ge déduire d’'un certain nombre de faits et
de circonstances, tel le contexte gérfétahu vu de ce qui précéde, la Chambre d’appel n’est
pas convaincue que mettre I'accent sur les aut@atgriels des crimes au chef 2 de I'Acte
d’accusation, comme le fait la Chambre de preniies&ance, prouve qu’elle a nécessairement
estimé que la responsabilité pour participation ne @ntreprise criminelle commune de
premiere catégorie exige la preuve de l'intentienaridaire des auteurs matériels, ni qu’'elle a
négligé, en examinant les éléments de preuve @aoadre du chef 1 de I'Acte d’accusation,
de prendre en considération I'intention génociddieeRadovan KaradZiet celle des autres

membres présumeés de I'entreprise criminelle commune

84. De méme, la Chambre d’appel n’est pas convainceel'ggage par la Chambre de
premiére instance du terme « nonobs$@nt prouve que cette derniére a méconnu les
déclarations de Radovan KaragZzicomme [I'affirme I'’Accusation. La Chambre d’appel
considére au contraire que le fait que la Chamlereprémiére instance les a expressément

mentionnées et les a examinées parallelement &resa@léments de preuve montre bien que,

221 CR, p. 28751 (28 juin 2012).

22 CR, p. 28751 et 28752 (28 juin 2012). Voir auskj §. 28753 & 28758 (28 juin 2012).

23 CR, p. 28751 (28 juin 2012). Voir aussi CR, p. @B&t 28594 (11 juin 2012).

224\/oir CR, p. 28570 & 28578 et 28580 (11 juin 2012).

225 CR, p. 28757 (28 juin 2012) (ou il est consigné ¢t Chambre de premiére instance, « aprés avEnen
des témoignages montrant que des actes de gérmtiddé commis aux alentours de Srebrenica a1995 et
gu’ils I'ont été dans l'intention spécifique regeipour le crime de génocide », a jugé que, « adevtous les
éléments de preuve », on pouvait en déduire I'tidargénocidaire de Karadji

226 \/oir supra,par. 80.

227 CR, p. 28769 (28 juin 2012).
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pour parvenir a sa conclusion finale, elle a pnsempte I'ensemble des éléments versés au

dossier, y compris les déclarations de Radovand<ara

85. Concernant les autres allégations de I’Accusal@iChambre d’appel est d’avis que la
brieveté de I'examen que la Chambre de premiefranine a fait de l'intention génocidaire
dans le cadre du chef1 de I'Acte d’accusation pesfois déconcertante. A cet égard, la
Chambre d’appel remarque que la responsabilité adovn Karadzi en général et son
intention génocidaire en particulier ont fait I'ebjd’un examen plus approfondi dans le cadre
d’autres chefs d’accusatitfi dont I'’Accusé n'a pas été acquftté Tout en rappelant que les
Chambres de premiére instance bénéficient d’'unendgraliberté pour exposer leur
raisonnement sur des questions de droit commeitd&’féa Chambre d’appel considére qu'il
aurait été préférable, en tout cas lorsque le pintial de I'intention génocidaire est en jeu,
de motiver de facon plus claire et plus circonstmta Décision d’acquittement.

86. Néanmoins, a la lumiére de ce qui précede, la Chamlappel n’est pas convaincue
que la brieveté de I'examen consacré par la Chardbr@remiére instance aux éléments
susceptibles de prouver l'intention génocidaire Riedovan Karadzi et celle des autres
participants présumés a I'entreprise criminelle scame démontre qu’elle s’est abstenue de
conclure sur ce point. La Chambre d’appel n’estno@s plus convaincue que la Chambre de
premiére instance ait commis une erreur en ne orEmENt pas explicitement que, pour se
prononcer sur l'intention génocidaire de Radovamadai, elle s’était notamment appuyée
sur les éléments de preuve relatifs aux auteursriakst des crimes, cette approche ressortant

de la structure méme de I'examen fait par la Charnderpremiere instance.

87. En conséquence, la Chambre d’'appel rejette cesiecbe du deuxiéme moyen d’appel

de I’Accusation.

4. Intention génocidaire de Radovan Kargd#ti des autres membres présumés

de I'entreprise criminelle commune

88. Lorsqu’elle a examiné si Radovan Karadat les autres membres présumés de
I'entreprise criminelle commune étaient animés d'umtention génocidaire, la Chambre de

premiére instance a pris explicitement en consiiérdes éléments de preuves relatifs : i) aux

228 \/oir, par exemple, CR, p. 28752 & 28758 (28 jW0t2).
22 CR, p. 28774 (28 juin 2012).
230 Arrét Kvocka, par. 23 et 24. Voir aussi ArrBlaski, par. 380.
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actes de génocide allégués que sont le meurtratidinte grave a lintégrité physique ou
mentalé®: ii) & des actes répréhensibles dirigés conseMasulmans et/ou les Croates de
Bosnie dans les Municipalités, a la réitérationctéa discriminatoires et a l'usage répété de
termes dépréciatit¥’ ; iii) & des déclarations de Radovan Karadti d’autres dirigeants des
Serbes de Bosri&. S'agissant de cette derniére catégorie, la Chami@mpremiére instance a
précisé avoir examiné des déclarations et des utisdaits par Radovan Karadzu d’autres
dirigeants des Serbes de Bosnie, ainsi que d’aéiferents de preuve dont elle disposait
concernant I’Accusé, « en gardant a I'esprit I'dlghet le contexte des crimes qui auraient été
commis dans les Municipalités en 1992 ainsi quengdssibilité de déduire lintention
génocidaire & partir d’autres facteufé*»Elle a également fait observer que I'’Accusation
avait qualifié ces déclarations et discours de senein garde rhétorique contre la disparition,
I'élimination, I'anéantissement ou I'extinction d&tusulmans de Bosnie au cas ou la guerre
éclaterait® ». A lissue de son examen, la Chambre de preniiésgnce a conclu en ces
termes :

[N]Jonobstant les déclarations de I'Accusé, il n'ypas de moyens de preuve au vu

desquels, s’ils sont admis, un juge du fait potna@isonnablement conclure que les actes

dirigés contre les Musulmans et/ou les Croates aknigd que sont le meurtre, I'atteinte

grave a lintégrité physique ou mentale et la s@sin a des conditions d’existence
destructrices ont été perpétrés dans l'intentioécifigue (dol spécial) requise pour le

crime de génocioze‘?’e.
a) Arguments

89. L’Accusation soutient que la Chambre de premiémgaimce, pour autant qu’elle ait
apprécié l'intention génocidaire, a commis unewrge droit en n'accordant pas aux éléments
de preuve le poids qu'ils méritént Selon elle, le fait que la Chambre de premiéseaimce se
soit prononcée ronobstantes déclarations de I'’Accusé » prouve que cesiéie®s sont bien
des preuves convaincantes de son intention génceietaqu’elle ne leur a donc pas accordé le

poids qu’elles méritent en comparaison d’autresnélés de preuvé® L’Accusation cite

2L CR, p. 28765 et 28766 (28 juin 2012), renvoyartammnent aux dépositions des témoins & charge Sead
Hodzic, KDZ610, KDZ239, KDZ075, KDZ048, Ivo Atlija, KDZ0B KDZ605, KDZ603 et Jusuf Avdispahi

Voir aussisupra par. 23 et 24.

232 CR, p. 28768 (28 juin 2012).

23 CR, p. 28769 (28 juin 2012).

4 CR, p. 28769 (28 juin 2012).

25 CR, p. 28769 (28 juin 2012).

2% CR, p. 28769 (28 juin 2012).

23" Mémoire d’appel, par. 54, 63, 86 et 93 a 97. \Anissi Réplique, par. 16 et 17.

238 Mémoire d’appel, par. 94 [non souligné dans I'ovid], citant CR, p. 28769 (28 juin 2012).
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également a l'appui de son argument la précisiopod@e par la Chambre de premiere
instance, a savoir qu’elle a examiné les déclamatieen gardant a I'espriti’échelle et le

contexte des crimes qui auraient été corfithis

90. En outre, I'’Accusation soutient que la Chambre dmmpere instance, qui a qualifié les
déclarations de Radovan Karafl&t d’autres dirigeants des Serbes de Bosnie dise<em
garde rhétorique contre la disparition, I'éliminetj 'anéantissement ou I'extinction des
Musulmans de Bosnie au cas ou la guerre éclatgraicommis ce faisant une erreur de droit
en n'accordant pas leur valeur maximale aux élésnel® preuve relatifs a lintention
génocidairé®®. Imputer cette qualification & I'’Accusation, comrfee fait la Chambre de
premiére instance, revient a dénaturer ses argsfiient’Accusation souligne que les
déclarations de Radovan Karatd®iont des preuves directes de son intention géaioeiet
affrme que la Chambre d’appel saisie de I'affaledisic a jugé, dans des circonstances
analogues, que la Chambre de premiere instancaitnjgas fondée a conclure que des
éléments de preuve contraires invalidaient de delpgeuves directes de Iintention
génocidairé®. A titre subsidiaire, I’Accusation reproche & laainbre de premiére instance de
n’expliquer ni pourquoi les déclarations de Rado¥aradzt ne permettent pas d’établir
I'intention génocidaire, ni ce que recouvrent lesuires éléments de preuve dont elle dispose
concernant I’Accusé », ni sur quoi elle s’est agmiypour parvenir a une conclusion, pour
autant qu’elle lait fait, quant a l'intention géridaire de Radovan Karadzou a celle des

autres participants présumés a I'entreprise critieimemmuné*:.

91. Enfin, ’Accusation avance que la Chambre de pregnigstance a commis une erreur de
fait en ne concluant pas, au vu des éléments de@idu dossier, que Radovan Karéditiles
autres participants présumés a l'entreprise criteineommune partageaient l'intention de
commettre un génocid¥. Selon elle, il ne manque pas d'éléments de prauyartir desquels

un juge du fait pourrait raisonnablement déduiiatdntion génocidaire, notamment les

239 |bidem[souligné dans I'original], citant CR, p. 28769 (2 2012).

240 bid., par. 95, citant CR, p. 28769 (28 juin 2012). \aisssiibid., par. 63.

241 bid., par. 95, renvoyant a CR, p. 28706, 28707, 28T(B&11 a 28714 (13 juin 2012) et p. 28769 (28 juin
2012).

242 |bid., par. 96, renvoyant a I'Arr&elisi¢, par. 69 & 72.

23 bid., par. 98, citant CR, p. 28769 (28 juin 2012). \aissiibid., par. 54.

24 bid., par. 55 & 85. Voir aussi Réplique, par. 5 et 10.
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déclarations de Radovan Karatbu d’autres participants présumés a I'entreprigaicelle
commune, faites avant et pendant la commission abtss de génocide allégués, dans
lesquelles ils menacent explicitement les Musulmat®u les Croates de Bosnie de
destruction et approuvent, encouragent, louent emient de justifier leur destructfdn
L’Accusation affirme que les preuves directes qostituent a elles seules les déclarations de
Radovan Karadgj appréciées a leur valeur maximale, suffisent daidrer, aux fins de
statuer en vertu de [larticle 38s du Reéglement, qu’il était animé d’une intention
génocidairé®. Elle affirme également que cette conclusion &stée par d’autres éléments de
preuve, relatifs notamment a I'échelle, a la rémétiet a la nature des actes de génocide et des
autres actes répréhensibles commis dans les Maiiiép et au fait que ces actes visaient et
étaient susceptibles d’atteindre tous les membesgytbupes des Musulmans et/ou Croates de
Bosni¢*. Tout en admettant que les décisions des autresmbBfes ne sont pas
contraignantes, I’Accusation considere néanmoirmange significatif que certaines d’entre
elles, ayant a se prononcer au stade du procesaviiggticle 98bis sur des preuves qui se
recoupent avec celles de la présente espéce osdatitres similaires, aient jugé qu'il était
possible de déduire I'intention génocidaffe

92. Radovan Karadzirépond que I’Accusation n’a mis en évidence auameur de droit

de la part de la Chambre de premiére instdfcdl affirme que cette derniére a
raisonnablement conclu qu’il n’y avait pas eu deagéde dans les Municipalités et que cette
conclusion est conforme aux éléments de preuvdesquels elle s'appui®. A ce suijet,
Radovan Karadzise réfere a un arrét de la Cour internationalpistice (la « C1J ») et a des
jugements ou arréts du Tribunal pour soutenir glagissant des allégations de génocide dans
les Municipalités, « [v]ingt-sept juges internatimx sont parvenus a la méme conclusion »

gue la Chambre de premiére instance, et qu'« ilest pratiguement impossible de dire que

245 Mémoire d’appel, par. 56 a 67.

4% |bidem par. 56 & 59. Voir austiid., par. 85.
247 |bid., par. 68 & 83Voir aussiibid., par. 85.
248 |bid., par. 84.

29 Réponse, par. 223 & 246.

20 |bidem par. 38 & 246.
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cette conclusion n'était pas raisonnatf&»ll ajoute que, dans I'affaire le concernant, les
éléments de preuve et les faits jugés sur lesdifasusation s’est plus particulierement
appuyée sont issus d’autres proces ayant aboutis&quittement, et que le peu d’éléments de
preuve nouveaux présentés au cours de son proogTe® qu’aucun génocide n'a eu lieu
dans les Municipalités en 1982 Enfin, Radovan Karad%iavance que, si 'on compare les
évenements survenus dans les Municipalités en a98@ ceux « qui ont été jugés constituer
un génocide au XXsiécle — I'Holocauste, le Rwanda et Srebrenicail-est évident que les
premiers ne constituent pas un géncotcitie.

93. En répligue, I’Accusation affirme notamment quepaéciation des éléments de preuve
et le poids qui leur est accordé dans des jugendmtgremiere instance prononcés contre
d’autres accusés et a un stade différent de laé¢droe n’ont aucun rapport avec la question de
savoir si, en I'espéece, la Chambre de premiéreamst s'est correctement acquittée de sa
mission dans le cadre de I'article B8 du RéglemeRt* L’Accusation maintient également
que le crime de génocide ne se limite pas aux sodndans lesquels meurtres et destructions
sont de méme ampleur que pendant I'Holocauste dRveand&>. Enfin, elle souligne que la
Décision d’acquittement porte sur la responsahiéaale individuelle, ce qui n’est pas le cas
de I'Arrét de la CIJ de 206%.

b) Examen

94. A titre liminaire, la Chambre d’appel reléve qus parties se sont appuyées, pour étayer
leurs arguments, sur les constatations et I'apatiéc d’éléments de preuve que d’autres

Chambres du Tribunal ou la CIJ ont pu faifeLa Chambre d’appel rappelle quelle n’est liée

%1 |bid., par. 40 et note 28. Voir ausiiid., par. 49 a 59 (évoquame Procureur ¢/ Dusko Sikirigaaffaire
n° IT-95-8-T, Jugement relatif aux requétes aux fihacquittement présentées par la Défense, 4 septemb
2001), 60 a 65 (évoquant le Jugemstaki et I'Arrét Staki), 68 a 79 (évoquant le Jugem@itZanin), 80 a 86
(évoquant le JugemeHKtrajisnik) et 87 a 95 (évoquant I'Arrét de la CIJ de 200743). Voir aussibid., par. 41 a
48 (évoquant le Jugemedelisic et I'Arrét Jelisi¢) et 66 et 67 (évoquahte Procureur ¢/ Slobodan MiloSeéyi
affaire ¥ IT-02-54-T, Décision relative a la demande d’atigment, 16 juin 2004). KaradZsignale également
des recoupements, en tout ou en partie, entrelliggatons et éléments de preuve se rapportantatilcde
I’Acte d’accusation dressé contre lui et ceux equieiviennent dans le cas de I'Arrét de la CIJ d&726u dans
certaines affaires traitées par le Tribunal et agamné lieu & acquittement. Vobid., par. 59, 65, 79, 86, 87 et
96.

%2 |pid., par. 96 & 211.

253 |bid., par. 212. Voir aussbid., par. 213 & 222.

4 Réplique, par. 18.

2% |bidem par. 14. Voir aussbid., par. 13 et 15.

2% \/oir compte rendu en anglais de l'audience d’agRelRA ») p. 57 (17 avril 2013).

%7\/oir Mémoire d’appel, par. 84 ; Réponse, par. 14,
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ni par les conclusions juridiques tirées par lear@bres de premiéere instance du Tribunal ou
par la ClJ, ni par les appréciations qu'elles pufté Sur ce dernier point, la Chambre d’appel
souligne que les conclusions relatives a la resginlit® pénale tirées dans une affaire traitée
par le Tribunal ne sont contraignantes qu’'a I'égéed individus accusés dans le cadre de cette

affaire”>®. La Chambre d’appel n’'examinera donc pas plustas@marguments.

95. Concernant les erreurs de droit alléguées par U8ation, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que la Chambre de premiére instancstadnant sur I'intention génocidaire de
Radovan Karadéi« nonobstant » les déclarations de ce derniempasaaccordé aux €léments
de preuve le poids qu'ils méritéft La Chambre d’appel considére au contraire qae$kort

de la conclusion de la Chambre de premiére instajee I'examen des déclarations de
Radovan Karadzia la lumiére des autres moyens de preuve nepasgermis de juger ces
éléments suffisants pour convaincre raisonnablenenuge du fait, au-dela du doute
raisonnable, de la culpabilité de 'Accusé. La Chaend’appel n’est pas non plus convaincue
que la Chambre de premiere instance, qui a exalesnééclarations de Radovan KaradZi
d’autres éléments de preuve le concernagnh gardant a I'esprif’échelle et le contexte des
crimes qui auraient été comrifis», n'a pas, ce faisant, accordé auxdites déatarziie poids
gu’elles méritent en comparaison d’autres élémeletspreuve versés au dossier, comme
I'affirme I’Accusation. Sur ce point, la Chambreagdpel rappelle que I'intention génocidaire
peut se déduire d’'un certain nombre de faits etidm®nstances, tels le contexte général et
I'ampleur des atrocités commid&s Par conséquent, la Chambre d’appel ne voit paguen

la Chambre de premiere instance aurait commis ureureen examinant ensemble les
éléments de preuve relatifs aux déclarations deowradKarad4 et les éléments du dossier

portant sur I'échelle et le contexte d’actes réprdlibles qui auraient été commis.

96. L’Accusation ne démontre pas que la Chambre de ipreninstance a commis une
erreur en n'appréciant pas a leur valeur maximete dreuves de l'intention génocidaire.
Contrairement a ce gu’avance I'’Accusation, ce npest la Chambre de premiére instance qui

a qualifié de mises en garde rhétoriques les diadas et discours de Radovan Karadi

28 \/oir, par exemple, Arréfelebiéi, par. 24. Cf. ArréAleksovskipar. 114.

9 Le Procureur ¢/ Ante Gotovina et Mladen Matkaffaire 1 IT-06-90-A, Décision relative & la demande
d’intervention et déclaration d’intérét émanantal®épublique de Croatie, 8 février 2012, par. 12.

20 CR, p. 28769 (28 juin 2012).

%1 CR, p. 28769 (28 juin 2012) [non souligné dansdioal].

%52\/oir supra par. 80.
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d’autres dirigeants des Serbes de Bosnie ; elleukement signalé que I’Accusation les avait
ainsi qualifié®. La Chambre d’appel considére en outre que I'’Aatias n’a pas prouvé que
ses arguments ont été résumés d’'une maniere ofgjewnt inexacte par la Chambre de
premiére instané&’. Dans ces conditions, la Chambre d’appel ne waitiae raison de penser
que la Chambre de premiére instance n’a pas agpadeiur valeur maximale les éléments de
preuve. L’Accusation n’est pas plus convaincantsdo’elle affirme que la conclusion de la
Chambre d’appel dans l'affaidelisic prouverait que la Chambre de premiére instanagta f
erreur en I'espéd®’

97. En revanche, la Chambre d’appel trouve convainsdete affirmations de I’Accusation
concernant l'interprétation par la Chambre de pezeninstance des éléments de preuve versées
au dossier. La Chambre d’appel releve que la Chantd®& premiére instance dispose
d’éléments prouvant que, a des réunions en présiné&adovan KaradZi« il a été dit que

les Musulmans seraient tués pour un tiers, sera@mntertis a la confession orthodoxe pour un
tiers et que les autres partiraient d’eux-mémed »que, ainsi, tous les Musulmans
disparaitraient de BosAf@ A I'Audience d'appel, le conseiller juridique d@adovan
KaradZt a admis que cette déclaration, appréciée a sarval@ximale, pouvait constituer une

preuve de I'intention génocidaffé.

98. D'autres déclarations versées au doé¥éendent & prouver que Radovan Karadtait
animé d’une intention génocidaire. Il aurait paemyple déclaré qu’il avait pour but « de se
débarrasser des ennemis se trouvant dans leslesi3roates et les Musulmans, et de ne plus
faire partie du méme Etat qu'éi%», et que si la guerre éclatait en Bosnie, lesuitnans
disparaitraient et seraient anédifisDes éléments de preuve versés au ddSSieontrent

également que d’autres hauts dirigeants des SatbeBosnie, participants présumés a

253 \/oir CR, p. 28769 (28 juin 2012).

254\/oir CR, p. 28706 & 28714 (13 juin 2012).

285 \/oir Arrét Jelisié, par. 69 a 72.

2% pjace a charge 3405, par. 95. Voir aussi Mémdagpe!, par. 65.

27 CRA, p. 55 (17 avril 2013).

28 \/oir, par exemple, Mémoire d’appel, par. 60 etedhotes de bas de page correspondantes. Voir @GRgsi
p. 14 & 16 (17 avril 2013).

09 pigce & charge 1394, p. 76.

2’0 pjgce & charge 3200, p. 2 ; piéce a charge 5846, piéce & décharge 279, p. 3, 7 et 8.

"1 \/oir, par exemple, Mémoire d’appel, par. 67 etesade bas de page correspondantes. Voir aussi GRA,
(17 avril 2013).
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I'entreprise criminelle commune, étaient animésnd’untention génocidaire. Ratko Mladi
commandant de I'état-major principal de I'arméelal®epublika Srpska, aurait par exemple
affirmé a propos des Musulmans et des Croates dai@gue « [son] souci [était] de les voir
disparaitre complétemént ». De surcroit, Slobodan MiloSéyiPrésident de la Serbie, a dit
que Montilo Krajisnik, Président de I'Assemblée des SertbesBosnie, voulait « tuer tous

[les Musulmans et les Croates] jusqu’au deffifer.

99. Enfin, la Chambre d’appel fait observer que la Chiarde premiére instance dispose de
nombreuses preuves indirect@s partir desquelles un juge du fait pourrait maistblement
déduire I'intention génocidaire. La Chambre d’apgagpelle que l'intention spécifique peut
se déduire « d'un certain nombre de faits et deonstances, tels le contexte général, la
perpétration d’autres actes répréhensibles sysigmeatent dirigés contre le méme groupe,
'ampleur des atrocités commises, le fait de visgstématiquement certaines victimes en
raison de leur appartenance a un groupe particudierla récurrence d’actes destructifs et
discriminatoire$’® ». A cet égard, la Chambre de premiére instanfzit &tat d’éléments de
preuve relatifs a des « actes répréhensibles sgitgrement dirigés contre les Musulmans
et/ou les Croates de Bosnie » dans les Municigald@idsi qu'a la réitération d'« actes
discriminatoires et & 'usage répété de termesédégifs $'®. La Chambre d’appel observe en
particulier que figurent au dossier des élémentgrdave montrant que des actes de génocide
et d'autres actes répréhensibles ont été commisectas Musulmans de Bosnie et les Croates
de Bosnie dans I'ensemble des Municipalités, tele qeurtres, sévices, viols et autres

272 pjgce & charge 1385, p. 49. Voir aussi piéce ByehkB85, p. 47 et 48.

73 pjéce & charge 1487, p. 17.

2" \/oir, par exemple, CR, p. 28768 (28 juin 2012)inaussi Mémoire d’appel, par. 68 & 75 et notebake de
page correspondantes.

27> Arrét Jelisié, par. 47. Voir aussi ArréKrsti¢, par. 34 ; ArrétHategekimanapar. 133 ; ArrétGacumbitsi
par. 40 et 41.

4’ CR, p. 28768 (28 juin 2012).
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violences sexuelles, ainsi que des éléments prowupsnces actes, de nature discriminatoire,

ont été commis & grande échelle

277 \/oir, par exemple, piéce & charf@, p. 11 & 23 (déclaration du témoin & chargefJuatispahit concernant
les conditions de détention a la ferme Ekonomij@avarnik, ou les prisonniers étaient séverementulatt
contraints de travailler, soumis a des sévicesadext exposés au meurtre, les gardiens faisanv@m@hostilité

a leur égard en raison de leur appartenance nedigiet nationale) ; CR, p. 27175 (29 mars 2013)dsiéon du
témoin a charge KDZ610 concernant le meurtre ersends Musulmans et la détention de civils musulngans
Zvornik) ; piece a chargg380, p. 33 a 36 (déposition du témoin a chargkoPleant concernant la détention
d’environ 700 hommes musulmans a I'école technidgidKarakaj a Zvornik et le meurtre de détenuspepia
chargeb4, p. 3 & 5 (déclaration du témoin a charge Osirapinac selon laquelle des Serbes ont tué paedball
36 hommes, femmes et enfants au cours d'une atteqoie un village de la municipalité de Zvornik et
sept autres hommes au cours d'autres attaquesectentvillage) ; CR, p. 17869 et 17870 (25 aodt 2011
(déposition du témoin a charge KDZ605 affirmant dae milliers de Musulmans de Bratunac ont éténdétet
gue, dans 'un des centres de détention, des horame&té battus a mort, tués a coups de couteabaitus) ;
CR, p. 17637 et 17638 (22 aolt 2011) (dépositiotécwoin a charge MuSan Taléselon laquelle des Serbes de
Bosnie ont attaqué un village dans la municipatieé Bratunac, tuant au moins 68 personnes) ; piece a
charge3263, par. 10 a 28 (déclaration du témoin a ch&gad Dzaft & propos d'attaques serbes contre des
villages musulmans de la municipalité de Bratursacgcours desquelles plusieurs villageois ont &6 &t les
hommes en &ge de porter les armes transférés darcedtres de détention) ; CR, p. 20308 a 2031 6d¢&bre
2011) (déposition du témoin a charge Ivo Atlijaoselaquelle les forces serbes de Bosnie ont attdgs&illages
dans la municipalité de Prijedor, tuant plus de Bothmes, femmes et enfants parmi les non-Serlpste a
charge3672, p. 7 et 8 (déposition du témoin a chargeAtlga selon laquelle, a Prijedor, la propagands de
Serbes de Bosnie désignait les non-Serbes en telépeéciatifs) et 36 a 38 (déposition du témoirharge Ivo
Atlija concernant des violences commises par delseéSade Bosnie contre un Croate catholique enmalsoson
appartenance religieuse) ; piece a cha@&#8, par. 25 a 33 et 43 a 51 (déclaration du téraotharge Kerim
MeSanow concernant son expérience au camp de détentiomal€ka a Prijedor, ou des prisonniers ont été
battus, tués ou ont disparu sans laisser de traceparticulier ceux qui avaient un réle de dirigedans la
communauté musulmane) ; piece a chai@@, p. 26 a 30 (déposition du témoin a charge KIZZ€oncernant les
coups infligés a des Musulmans de Bosnie et a dest€s de Bosnie, hommes et femmes, dont certainété
tués, dans un village de la municipalité de Prife¢dipiéce a chargé74, p. 14 a 35 et 71 a 74 (déposition du
témoin a charge KDZ014 concernant une attaque eantrvillage de la municipalité de Prijedor, au rsode
laquelle des soldats serbes ont tué des civils imasis et détruit la mosquée du village) ; piecenarge693,

p. 13 a17, 27, 28, 31 et 32 (déposition du téraatharge Safet Taci a propos du meurtre de dé@mnuamp de
Keraterm a Prijedor) ; piece a chaifb, p. 36 a 41 (déposition du témoin a charge KI®Z& propos des
meurtres de non-Serbes au camp d’Omarska a Prije@®, p. 19012 a 19015 (16 septembre 2011) (diémos

du témoin & charge KDZ075 selon laquelle les fommbes de Bosnie ont tué au moins 144 Musulmans de
Bosnie dans un village de la municipalité de Kljupiéce a chargé86, p. 10 a 15, 18 a 21 et 30 a 34 (déposition
du témoin a charge KDZ056 concernant le meurtreidiés d'un village de la municipalité de Kil; CR,

p. 18907 et 18908 (déposition du témoin a chargZZ39 concernant sa détention au KP Dom d&Fou les
prisonniers musulmans étaient maltraités, battués,tcontraints de travailler et soumis a des tiondi
d’existence déplorables) et 18917 (déposition dwoté a charge KDZ239 selon laquelle, au KP Donpllgart
des prisonniers étaient détenus pour la seulerraistils étaient musulmans) (15 septembre 201%¢cepa
charge3568, p. 16 a 18, 53 a 63 et 111 a 119 (dépogitiniemoin a charge KDZ017 selon laquelle les détenu
musulmans du KP Dom de &b étaient séverement battus) ; piece a chatg§e par. 36, 72, 77 a 81, 84 et 85
(déclaration du témoin a charge Ahmet Zuffirmant que 300 civils ont été tués au courstdgues contre des
villages de la municipalité de Sanski Most et qas détenus de I'usine Betonirka a Sanski Most nbattus et
exécutés) ; piece a charggls, p. 15 a 18 (témoignage de Grgo 8tajpropos du meurtre d’hommes non serbes
d'un village de la municipalité de Sanski Most) R,Cp. 18133 a 18135 {liseptembre 2011) (déposition du
témoin a charge KDZ603 affirmant que les forcedbaerde Bosnie ont tué des hommes musulmans dans un
village de la municipalité de Vlasenica, que lesb8s de Bosnie usaient de termes dépréciatifsndrét des
villageois musulmans, que les non-Serbes étaiactplen détention et que les détenus manquaiemdeture

et étaient battus) ; CR, p. 18430 a 18433 (6 sdpter2a011) (déposition du témoin a charge Sead Hodzi
affirmant que les forces serbes de Bosnie ont adtam village de la municipalité de Vlasenica, tualns de

60 Musulmans, hommes, femmes et enfants, et quatsa’une attaque contre un autre village, desqmeres
ont été violées et tuées) ; piece a ch&2E2, p. 21 a 23 et 33 a 38 (déclaration du ténaoirtharge Ibro
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100. La Chambre d'appel rappelle a nouveau que, conforené a larticle 9&is du
Reglement, les éléments de preuve présentés parusation doivent étre considérés comme
étant dignes de foi, qu'il convient de leur accordeur valeur maximuff® et qu'un
acquittement ne peut étre prononcé que s'il n'ypascd’éléments de preuve susceptibles de
justifier une [déclaration de culpabilité]». Dans le cadre du présent appel, la Chambre
d’appel estime que les éléments de preuve versdessier, appréecies a leur valeur maximale,
permettent d’établir que Radovan Karadétait animé d’une intention génocidaire. D’autres
pieces du dossier montrent que les autres pamitipprésumés a l'entreprise criminelle
commune I'étaient égaleméfft La Chambre d’appel considére que ces élémenfsalre,
appréciés parallelement a ceux qui éclairent I'behet la nature des actes de génocide et des
autres actes répréhensibles qui auraient été cdfitmssnt si convaincants, pris dans leur
ensemble, qu’aucune Chambre de premiére instaaceait pu raisonnablement conclure, au
stade du proces visé a larticle B8 du Reglement, a I'absence de moyens de preuve
permettant d’établir que Radovan Kar&dét les autres participants présumés a I'entreprise

criminelle commune étaient animés d’une intentiénagidaire.

101. En conséquence, la Chambre d’appel juge que la Dieamie premiéere instance a
commis une erreur de fait, qui a conduit a uneuerpediciaire, en concluant a I'absence de
moyens de preuve au vu desquels, en les appré&ci@otr valeur maximale, un juge du fait
pourrait raisonnablement étre convaincu que Radd¢aradz¢ et les autres participants
présumeés a l'entreprise criminelle commune étagmmés d’'une intention génocidaire. La
Chambre d’appel accueille donc ce volet de I'apgell’Accusation. L'incidence de cette

conclusion est examinée ci-dessous.

Osmanow concernant la prison municipale et le camp decaudiVlasenica, ou les détenus étaient battus, mal
nourris, maintenus dans de médiocres conditiondstance et tués) ; piece a chaige. 106 a 108 et 111 a 113
(déposition du témoin a charge Predrag Radoncernant la destruction de mosquées dans déverse
municipalités) ; fait jugé 935 (a KKy les civils musulmans de Bosnie qui étaient asr@@saient I'objet
d'insultes a caractéere raciste) ; fait jugé 111@n&le batiment du SJB de Prijedor, les détenusntétbobjet
d’'insultes racistes) ; fait jugé 1171 (au camp dadska a Prijedor, les détenus faisaient I'objengiiites
racistes). Voir aussupra par. 34 a 36 et 48 ; Mémoire d’appel, par. 36, B44ea 51 et notes de bas de page
correspondantes.

278 Arrét Jelisié, par. 55.

279 Article 98bis du Réglement. Voir aussiipra par. 9.

280 \/oir supra par. 97 et 98.

8L\/oir supra par. 99.
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5. Conclusion

102. Pour les raisons exposeées plus haut, la Chambppel'accueille en partie les deuxieme
et troisieme moyens d’appel de I’Accusation, antaleonclusion de la Chambre de premiere
instance selon laquelle il n'y a pas de moyensrdave a partir desquels, s’ils sont admis, un
juge du fait pourrait raisonnablement déduire €mtion génocidaire de Radovan Karg&dzi

des autres participants préesumés a I'entreprisaireeile commune, et rejette les deuxieme et

troisieme moyens d’appel de I'’Accusation pour Igphis.

C. Erreurs alléguées concernant les autres formes desponsabilité

(quatrieme moyen)

103. Avant de statuer sur la demande présentée par Raddarada en application de
I'article 98 bis du Réglement, la Chambre de premiére instancelaja® ce qui suit :
Bien que I'’Accusé ait contesté toutes les formegedponsabilité, la présente décision
s'attache en priorité a apprécier si, pour chaces 1l chefs d’accusation, ce dernier est
responsable, au titre de l'article 7 1) du StatutTaibunal, d’avoir commis les crimes

reprochés par sa participation aux quatre entrepisiminelles communes alléguées. Ce
n'est qu'a défaut de preuves pour ce mode de paation que la Chambre envisagerait

les autres formes de responsabilité prévues aidkesr? 1) et 7 3) du Stafif
A Tlissue de son examen des moyens de preuvefsetati chef 1 de I'Acte d’accusation, la
Chambre de premiére instance a conclu qu'il n'yitgvas d’éléments de preuve qui, appréciés
a leur valeur maximale, « soient susceptibles défigr une déclaration de culpabilité pour

génocide dans les Municipalités au titre de '3t 3) du Statdf ».

1. Arguments

104. L’Accusation soutient que, « méme si la Chambreqddamiére instance] avait a juste

titre conclu que les éléments » d’'une entreprisminelle commune de premiére catégorie
n'étaient pas réunis, elle aurait néanmoins comuonie erreur de droit en négligeant

d’examiner s’il existe des preuves suffisantes’¢ehtion génocidaire au vu desquelles (si

elles sont admises) un juge du fait pourrait raastalement étre convaincu au-dela du doute
raisonnable que Radovan Karadgst coupable selon d'autres formes de responsadili

L’Accusation avance que, puisque les éléments @ever permettent d’établir I'intention

282 CR, p. 28733 et 28734 (28 juin 2012).
283 CR, p. 28769 et 28770 (28 juin 2012).
84 Mémoire d’appel, par. 111. Voir aussi Acte d’apelr. 22 et 23 ; Mémoire d’appel, par. 112 & 115.
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génocidaire de Radovan Karagzla Chambre de premiére instance a eu tort dease p
envisager les autres formes de responsabilité visiams I'Acte d’accusation, ou il est
également mis en cause pour avoir planifié, ordoenéncité a commettre le crime de
génocidé®®. A I'appui de son affirmation, I’Accusation faita de moyens de preuve montrant
que Radovan Karad?ia notamment « ordonné et encouragé » la commissiiactes de

génocide et d’'autres actes répréhensibiés »

105. A titre subsidiaire, I'’Accusation avance que legnéénts de preuve, seraient-ils
insuffisants pour établir I'intention génocidaire ®Radovan KaradZj n’en sont pas moins
suffisants pour établir, dans le cadre des autmsds de responsabilité alléguées dans I'Acte
d’accusation, qu'il avait I'état d’esprit reqéi& Sur ce point, I'’Accusation maintient que les
éléments versés au dossier permettent de proueed’qutres personnes, notamment d’autres
dirigeants des Serbes de Bosnie comme Ratko Blataient animées d’une intention
génocidairé® Elle affirme en conséquence que la Chambre deipre instance aurait di
envisager comme autres formes de responsabilp@rcipation a une entreprise criminelle
commune de troisieme catégorie, I'aide et encoumage ainsi que la responsabilité en tant

que supérieur hiérarchigtié

106. Radovan Karadéirépond notamment que la Chambre de premiere restaiétait pas
tenue d’examiner s’il pouvait étre déclaré coupat#egénocide selon I'une quelconque des
formes de responsabilité « puisqu’elle a raisorgrakht conclu que le crime de génocide n’a
pas eu lief? ».

2. Examen

107. La Chambre d’appel rappelle qu’elle a annulé leacheions de la Chambre de

bY

premiere instance relatives a I'’élément matériel adime de génocide et a lintention

génocidaire de Radovan Karaggt des autres participants présumeés a I'entreprisgnelle

285 Mémoire d’appel, par. 111 et 112.

286 |hidem par. 112 [guillemets non reproduits].

%7 bid., par. 111, 113 et 114.

28 |bid., par. 111 et 113.

289 |bid., par. 111, 113 et 114. Voir aussid., par. 112. Dans son acte d’appel, I'Accusatioiraff également
que la Chambre de premiére instance n'a pas exqesénotifs quant aux autres formes de respongabildir
Acte d’'appel, par. 22. Dans son mémoire d’appdéicdusation n'a pas développé ce point. Mémoire pkhp
par. 111 a 115. L’'argument est donc réputé abaré@orfmir ArrétMugenzj note 15.

% Réponse, par. 254.
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communé®. Elle fait observer que les arguments de I'Acdesatoncernant les autres
formes de responsabilité partent du principe gsecticlusions de la Chambre de premiére
instance relatives a I'élément matériel et & limien génocidaire seront confirmé¥s Etant
donné qu’elles ont été infirmées, la Chambre d’&pfzepas a examiner lesdits arguments. En
tout état de cause, la Chambre d’appel releve’guarhen de l'intention génocidaire d’autres
individus effectué par la Chambre de premiére msaepose sur des conclusions relatives a
I'élément matériel du crime de génocide qui ont &téuléeS® Dans ces conditions, la
Chambre d’appel estime que la Chambre de premiétarice devra nécessairement procéder,
suite au présent Arrét, a un nouvel examen, leqoelrira également les autres formes de
responsabilité. Les arguments que I’Accusation esgmtés sur ce point ne seront donc pas

examinés par la Chambre d’appel.
3. Conclusion

108. Pour les raisons exposées plus haut, la Chambppel'aejette le quatrieme moyen

d’appel de I’Accusation.

291 v/oir supra, par. 37, 38, 49 4 51, 101 et 102.
292 \/oir supra par. 104.
293 \/oir CR, p. 28768 (28 juin 2012). Voir aussipra par. 51.
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IV. AUTRES ARGUMENTS AVANCES PAR RADOVAN KARADZI C

A. Arguments

109. Dans sa réponse, Radovan Karadtiutient que la Chambre de premiere instance, pour
autant qu’elle ait jugé que les éléments de prettablissent a la fois I'élément matériel du
crime de génocide et sa propre intention géno@gdairconclu a juste titre qu’il n’y avait pas
eu « convergence » entre les actes et son intéttienque « les meurtres et atteintes graves a
l'intégrité dans les Municipalités n’avaient pag @mmis dans l'intention de détruire les
Musulmans de Bosnie en tant que grddpe. Sur ce point, Radovan Karaéizeléve que la
Décision d’acquittement fait référence a I'« enslEmb des éléments de preuve et au
« contexte » de I'espe& Il soutient également que, dans l'intérét deuktige, la Chambre
d’appel ne devrait pas annuler la Décision d’atqaient, méme si elle établit que la Chambre
de premiére instance a fait errélir A I'appui de cet argument, Radovan Karadhvoque
I'Arrét Jelisié, dans lequel la Chambre d’appel a jugé gu’ellé ébee de ne pas infirmer un
jugement de premiere instance, méme apres avoiticqae la Chambre de premiére instance
avait commis une erreur qu'il est possible de gerff®. Il ajoute que I'annulation de la
Décision d’acquittement perturberait le proces esurg s’agissant des autres chefs

d’accusation et constituerait une utilisation ipessable de fonds publfcd

110. L’Accusation répligue notamment que les élémentprdave versés au dossier montrent
qu’il y a convergence entre l'intention génocidagtel’élément matériéf®. Selon elle, il est
dans l'intérét de la justice que la Chambre de pFrerinstance « statue comme il se doit sur
toutes les accusations [portées au chef 1 de I'detecusation] & I'issue du proc&s». Elle
souligne que, en tout état de cause, la Chambmpelane devrait refuser de corriger les
erreurs dune Chambre de premiére instance quequersles circonstances sont

exceptionnelles, ce qui n’est pas le cas en 'esfec

294 Réponse, par. 233 [souligné dans I'original].

2% |bidem par. 237. Voir aussi CRA, p. 41, 42 et 45 (1718613).
2% Réponse, par. 233 & 236.

27 |bidem par. 303 & 312.

2% bid., par. 303 & 309, renvoyant a I'Arrdlisi¢, par. 73 & 76.
29pid., par. 310 & 312.

30 CRA, p. 58 et 59 (17 avril 2013).

301 Réplique, par. 21.

%92 |bidem par. 22 et 23.
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B. Examen

111. La Chambre d’appel rappelle que, si I’Accusatioricggle sur un moyen d’appel donné
en vue de faire infirmer un acquittement, I'accpsé@t demander a s’y opposer en invoquant
des moyens d’appel supplémentaif&sElle rappelle en outre qu'il lui appartient, pyigelle

a jugé que la Chambre de premiere instance avaiappaécié les éléments de preuve relatifs
au chef 4 de choisir les mesures de réparaflorEn exercant ce pouvoir discrétionnaire, la
Chambre d’'appel doit mettre en balance I'équitéeem'accuse, l'intérét de la justice, la
nature des infractions, les circonstances de lespé I'intérét publit®. Ces facteurs, parmi

d’autres, doivent étre appréciés au cas pafcas

112. A titre liminaire, la Chambre d’appel juge Radowéaradzt peu convaincant lorsqu'il
affirme que, si la Chambre de premiére instanceatquitté du crime de génocide dans les
Municipalités, c’est en raison de I'absence de eogence entre 'intention génocidaire et les
meurtres et autres actes répréhensibles commiseclm® Musulmans et/ou les Croates de
Bosni€®® La Décision d’acquittement se fondait notammemtdeux conclusions distinctes
tirees par la Chambre de premiére instance, a rsgua Radovan KaradZiet les autres
participants présumés a I'entreprise criminelle game n’étaient pas animés d’une intention
génocidaire, et que rien dans le dossier n'indique les Musulmans et/ou Croates de Bosnie
ont subi des atteintes graves a leur intégrité ighgsou mentale ou ont été soumis a des
conditions d’existence devant entrainer leur desibo®. En tout état de cause, la Chambre
d’appel rappelle a nouveau qu’elle a annulé lesclesions de la Chambre de premiere
instance portant sur I'intention génocidaire, Batte grave a l'intégrité physique ou mentale
et les conditions d’existence devant entrainerdstrdctiori'®. Dans ces conditions, il serait

prématuré que la Chambre d’appel prenne en comsiodérles arguments de Radovan

393 Directive pratique, par.5. Voir aussie Procureur c/ Ljube BoSkoski et Johan ddovskj affaire
n° IT-04-82-A, Décision relative a la demande de @épanent du nombre limite de mots déposée par lenSéf
de Ljube Boskoski, 25 novembre 2008, p.L2;Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire ¥ IT-95-10-A, Ordonnance,
21 mars 2000, p. 4.

394 \/oir supra par. 37, 38, 49 451, 101 et 102.

305 Arrét Jelisié, par. 73. Voir aussi article 25 2) du Statut («Chambre d’appel peut confirmer, annuler ou
réviser les décisions des Chambres de premiéranicest») ; article 117 C) du Reglement (« Lorsge® |
circonstances le requiérent, la Chambre d’appel mmvoyer I'affaire devant la Chambre de premiéstance
pour un nouveau pProces. »).

3% Arrét Jelisié, par. 73.

%7 bidem

398 v/oir supra par. 109.

39 voir CR, p. 28765 & 28770 (28 juin 2012).

$10v/oir supra par. 37, 38, 49 451, 101 et 102.
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Karadzt concernant la convergence entre l'intention gétwice et les actes de génocide

allégues.

113. Par ailleurs, la Chambre d’appel n'est pas conwangar Radovan Karadzlorsqu'il
affirme que la Chambre d’appel devrait, par préocayts’abstenir d’annuler la Décision
d’acquittement. Sur ce point, s’appuyer comme ilai¢ sur I'Arrét Jelisic est peu persuasif.
Dans l'affaireJelisi, la Chambre d’appel a refusé d’infirmer 'acquitient de Goran Jelisi
au vu notamment des circonstances particuliéresastas : i) 'accusé avait plaidé coupable
des actes sous-tendant le chef dont il a été aéttitii) I'accusé avait été déclaré coupable
d’autres crimes a raison des mémes actes et cogdammonséquente; iii) un nouveau
proces aurait retardé le transfert de I'accusé dangs prison, ou il devait bénéficier d’'un

traitement psychiatrique suivi sur une longue pgtt.

114. La Chambre d’appel fait observer gu’il n’'y a pasaleonstances exceptionnelles de
cette nature en l'espece. Plus précisément, RadKeaadzt n'a pas plaidé coupable des
actes sous-tendant le chef 1 de I'Acte d’accusatibes actes sous-jacents au crime de
génocide n'ont pas été jugés au titre d’autressctigfccusation. De surcroit, aucune peine n'a
été prononcée contre I'Accusé a ce stade du préegspcédure suivant son cours pour les
autres chefs d’accusation. La Chambre d’appel pastdavantage convaincue par I'argument
de Radovan KaradZiselon lequel I'annulation de l'acquittement pdoenait le proceés en
cours s’'agissant des autres chefs d’accusatioorettituerait une utilisation irresponsable de
fonds publics. Cet argument est par conséqueriéreje

311 arrét Jelisié, par. 74.
12 |bidem
33 bid., par. 75 et 76.
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V. CONCLUSION

115. La Chambre d’appel a annulé la conclusion de lantina de premiéere instance selon
laquelle les éléments de preuve versés au dosgipreciés a leur valeur maximale, ne
permettraient pas de conclure que, dans les Mulitép, les Musulmans et/ou Croates de
Bosnie ont subi des atteintes graves a leur in&gghysique ou mentale ou ont été soumis a
des conditions d’existence devant entrainer lewtrdetion™’. Elle a également annulé la
conclusion de la Chambre de premiere instance sadprelle les éléments de preuve versés au
dossier, appréciés a leur valeur maximale, ne péarepet pas de conclure que Radovan
KaradZt et les autres participants présumés a I'entregrisginelle commune étaient animés
d’'une intention génocidaif®. Enfin, la Chambre d’'appel a rejeté les autresurments
avancés par Radovan KaradZielativement & la Décision d'acquittem®fit Dans ces
conditions, la Chambre d’appel estime que la Chamie premiere instance a eu tort
d’acquitter, en vertu de I'article 98s du Reglement, Radovan Karag#iu crime de génocide

dans les Municipalités.

116. La Chambre d’appel souligne que, pour tirer sesclogions, elle a accordé aux
éléments de preuve présentés a la Chambre de peemstance leur valeur maximale mais
n'a pas apprécié leur fiabilité. C'est a la Chaméeepremiére instance qu’il incombe de le
faire, aprés qu’elle aura entendu les témoignaggsogés par Radovan Karaggelativement
au chef 1 de I'Acte d’accusation. Par conséquentguestion de savoir si ce dernier est

coupable des crimes de génocide commis dans legcidalités reste ouverte.

314 voir supra, par. 37, 38 et 49 & 51.
315 voir supra, par. 97 & 102.
318 V/oir supra, par. 112 & 114.
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VI. DISPOSITIF
117. Par ces motifd,A CHAMBRE D’APPEL |,
EN APPLICATION DE [I'article 25 du Statut et de I'article 117 du Reglent ;
VU les écritures respectives des parties et leursségoa I'audience d’appel du 17 avril 2013 ;
SIEGEANT en audience publique ;
ACCUEILLE en partie le premier moyen d’appel de I'’Accusation
ACCUEILLE en partie les deuxiéme et troisieme moyens d’ag@élAccusation ;

ANNULE [l'acquittement, prononcé par la Chambre de premiastance, de Radovan
KaradZt du chef de génocide commis dans les Municipa(itésf 1 de I'Acte d’accusation)
etRETABLIT les accusations retenues contre lui au chef 1 ;

REJETTE pour le surplus les moyens d’appel de I'’Accusation

RENVOIE la question a la Chambre de premiére instance gotle prenne les mesures

nécessaires conformément au présent arrét.

Fait en anglais et en frangais, la version en anfssant foi.

Le Président de la
Chambre d’appel

Isigné Isigné
Theodor Meron Patrick Robinson
/signé /signé /signé
Liu Daqun Khalida Rachid Khan Bakhtiyar Tuzmukhamedov

Le 11 juillet 2013
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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VIl. ANNEXE A — RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. La Chambre de premiere instance a rendu la Décdiacquittement en I'espéce le

28 juin 2012. Les principales étapes de la procdiappel sont résumeées ci-apres.

A. Acte d’appel et mémoires

2. L’Acte d'appel a été déposé par I'Accusation lgillet 2012 et le Mémoire d’appel le
24 septembre 2012Le 9 novembre 2012, la Chambre d'appel a faiitden partie a une
requéte en irrecevabilité du Mémoire d’appel decEdsation déposée par Radovan Karadzi
et ordonné & cette derniére de déposer un cortigerid son mémoire ce qu'elle a fait le
19 novembre 2012 La Réponse de Radovan Karaddiété déposée le 5 novembre 2042

la Réplique de I'Accusation le 20 novembre 2012

B. Désignation des juges

3. Le 12 juillet 2012, le Président du Tribunal a dégi pour connaitre de I'appel les Juges
Theodor Meron (Président), Patrick Robinson, Liglra Khalida Rachid Khan et Bakhtiyar

TuzmukhamedoV

C. Autres décisions et ordonnances

4. Le 21 septembre 2012, la Chambre d’appel a rejag demande d’autorisation de
présenter un mémoire athicus curiaerelatif a la Décision d’acquittemendéposée par le
conseil représentant Satko Mujagirikret Ali¢ et I’Association des témoins et survivants du

génocide, un tel mémoire n’étant pas de naturelér & Chambre d’appel & se pronoficer

! Prosecution Notice of Appeal of Judgement of Atajuinder Rule 98is, 11 juillet 2012.

2 Prosecution Rule 98s Appeal Brief 24 septembre 2012 (confidentiel). La version jute expurgée a été
déposée le 25 septembre 2012.

% Decision on Motion to Strike Prosecution’s Bri@fnovembre 2012, par. 11.

* Corrigendum to Prosecution Rulel§i8 Appeal Brief 19 novembre 2012.

®> Respondent’s Brigb novembre 2012 (confidentiel). La version puligexpurgée a été initialement déposée le
5 novembre 2012 et déposée a nouveau, apres réMisiaé novembre 2012.

® Prosecution Reply Brief for Rule 9i8 Appea) 20 novembre 2012 (confidentiel). La version pyidi expurgée
a été déposée le 20 novembre 2012.

" Order Assigning Judges to a Case Before the Apgladsnber 12 juillet 2012, p. 1.

8 Decision on Application for Leave to SubmitAmicus CuriaeBrief, 21 septembre 2012, p. 1 & 3.
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5. Le 18 mars 2013, Radovan Karada déposé une demande de rejet de I'appel et de
désignation d’'un procureamicus curiaechargé d’enquéter sur les actes d’outrage qu’aurait
commis I'’Accusatiof Cette derniére a répondu le 28 mars 208 Radovan Karadia
déposé une réplique le 2 avril 2613Le 4 juillet 2013, la Chambre d'appel a débouté

Radovan Karadzide sa demande

D. Audience d’appel

6. Par I'Ordonnance fixant la date de l'audience d&ppendue le 22 mars 2013, la
Chambre d’appel a fait droit a la demande de Raddlaradz¢ aux fins de la tenue d’'une
audience d’appel mais a refusé que celle-ci sen¢iean Bosnie-Herzégovine, comme il le
réclamait®. La Chambre d’appel a également fait droit & imalede de Radovan Karadzux
fins que son conseiller juridique, Peter Robinsmit autorisé a intervenir devant la Chambre
d’appel au cours de I'audience d’apijeCette derniére s’est tenue le 17 avril 2013 &lage.

° Motion to Dismiss Appeal and for AppointmenAdficus CuriaeProsecutoy 18 mars 2013.

9 prosecution Response to Karaflgi Motion to Dismiss Appeal and for Appointment Avhicus Curiae
Prosecutoy 28 mars 2013.

» Reply re: Motion to Dismiss Appeal and for AppoietinofAmicus CuriaeProsecutoy 2 avril 2013.

12 Decision on Motion to Dismiss Appeal and for Appmient ofAmicus CuriagProsecutor 4 juillet 2013.

13 Ordonnance fixant la date de I'audience d’appel..p

% |bidem p. 2.
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VIIl. ANNEXE B — SOURCES ET DEFINITIONS

A. Jurisprudence

1. Tribunal

ALEKSOVSKI

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire 1f1T-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (« Arrét
Aleksovskp).

BLASKI C

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire i IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 (« Arrét
BlaSkié »).

BRDANIN

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire 111T-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« Arrét
Brdanin »).

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire 111T-99-36-T, Jugement, ®1septembre 2004
(« JugemenBrdanin »).

CELEBI ClI

Le Procureur c/ Zejnil Delai, Zdravko Muct (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire €ELEBICI »), affaire 11 1T-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Celebidi »).

GOTOVINA

Le Procureur c/ Ante Gotovina et Mladen Markaaffaire 17 1T-06-90-A, Judgement
16 novembre 2012 (« Arr@&otovina»).

HALILOVI C

Le Procureur c/ Sefer Haliloyj affaire 17 1T-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007 (« Arrét
Halilovi¢ »).

JELISIC
Le Procureur c. Goran Jeli&j affaire 1 IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« Arrételisi¢ »).

Le Procureur c/ Goran Jeligj affaire 1 I1T-95-10-T, Jugement, 14 décembre 1999
(« Jugemendelisié »).
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KRAJISNIK

Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik, affaire 1f IT-00-39-A, Judgementl7 mars 2009 (« Arrét
Krajisnik »).

Le Procureur c/ Momilo Krajisnik, affaire f IT-00-39-T, Jugement, 27 septembre 2006
(« JugemenkKrajisnik »).

KRSTIC
Le Procureur ¢/ Radislav Krstj affaire 1 IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« Arré€rstié »).
KVO CKA

Le Procureur c/ Miroslav Kwka, Mlajo Radé, Zoran Zigéé et Dragoljub Prcd, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arrévocka »).

LUKI C

Le Procureur ¢/ Milan Luki et Sredoje Luki affaire ' IT-98-32/1-A, Judgement
4 décembre 2012 (« ArrEukic »).

PERISIC

Le Procureur ¢/ Mowrilo Perisi¢, affaire 1 IT-04-81-A, Judgement28 février 2013 (« Arrét
PeriSic »).

STAKIC
Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire i IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« ArrStaki »).

Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire 1f IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 2003 (« Jugement
Staki: »).

2. TPIR

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi c. Le Procureuaffaire 11 ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»).

GATETE

Jean-Baptiste Gatete c. Le Procureaffaire 1 ICTR-00-61-A, Judgement9 octobre 2012
(« ArrétGatete»).

HATEGEKIMANA

lldephonse Hategekimana c. Le Procureaiffaire 1f ICTR-00-55B-A, Judgement 8 mai
2012 (« ArrétHategekimana).
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KAYISHEMA

Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire 1f ICTR-95-1-A, Motifs de
I'arrét, 1* juin 2001 (« ArréKayishema).

MUGENZI

Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza c. Le Procuraffaire ¥ ICTR-99-50-A,Judgement
4 février 2013 (« ArréMugenzi»).

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Proguaéfaire 1f ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»).

SEROMBA

Le Procureur c. Athanase Seromladfaire 1f ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008 (« Arrét
Serombay).

3. Autres juridictions

ARRET DE LA CIJ DE 2007

Affaire relative a I'application de la conventiorogr la prévention et la répression du crime
de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Mégré&) Arrét du 26 février 2007, C.1.J.
Recueil 2007 (« Arrét de la CIJ de 2007 »).

B. Définitions et abréviations

Accusation Bureau du Procureur du Tribunal

Acte d’accusation Le Procureur c/ Radovan Karadziaffaire rf IT-95-5/18-PT,
Troisieme acte d’accusation modifié (version faisapparaitre
les modifications) PRrosecution’s Marked-Up Indictmen
Appendix A, 19 octobre 2009

—

Acte d’appel Acte d’appel déposé par I'AccusatioRPrfsecution Notice af
Appeal of Judgement of Acquittal under RuldiS8 11 juillet
2012

Audience d’'appel Exposés des parties en I'espece a l'audience d'appes’est

tenue a La Haye le 17 avril 2013

Chambre d’appel Chambre d’appel du Tribunal

Chambre de premiere | Chambre de premiére instance Il du Tribunal
instance

CiJ Cour internationale de Justice
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Convention sur le

Convention pour la prévention et la répression dme de

d’acquittement

génocide génocide, 9 déecembre 1948, entrée en vigueur jeri/Zer 1951

CR Compte rendu en anglais des audiences en prennstence
dans la présente espece

CRA Compte rendu en anglais de l'audience d’appelespéce

Décision Le Procureur ¢/ Radovan Karadziaffaire 1f IT-95-5/18-T, CR,

p. 28762 & 28770 et 28774 (28 juin 2012)

Demande présentée par
Radovan Karadzi¢ en
application de
I'article 98 bis

CR, p. 28569 & 28626 (11 juin 2012)

Directive pratique

Directive pratique relative aux conditions formsllapplicables
au recours en appel contre un jugement, 1T/201as 2002

D

Mémoire d’appel

Mémoire d’'appel déposé par I'’AccusatioRr@secution Rule
98bis Appeal Brief, 24 septembre 2012 (confidentiel).
version publique expurgée a été déposeée le 25r8bme2012.

Municipalités

Certaines municipalités de Bosnie-Herzégovine donérritoire
était revendiqué par les Serbes de Bosnie

\2°4

—
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Ordonnance fixant la
date de 'audience
d’'appel

Ordonnance fixant la date de l'audience d’app&theduling
Order for Appeal hearing 22 mars 2013

p.

page(s)

par.

paragraphe(s)

Reglement

Reglement de procédure et de preuve du Tribunal

Réplique

Mémoire en répliqgue déposé par I’AccusatiBnosecution Reply

Brief for Rule 98is Appea), 20 novembre 2012 (confidentie|).

La version publique expurgée a été déposée le 2énmore
2012.

~ O~

Réponse

Mémoire en réponse déposé par Radovan Kata

dzi

(Respondent’s Brigf5 novembre 2012 (confidentiel). La version

publique expurgée a été initialement déposée levBmbre 2012
et déposée a nouveau, apres revision, le 26 noechilir2.

Statut

Statut du Tribunal

TPIR

Tribunal pénal international chargé de juger legsq@enes
présumées responsables d'actes de génocide oured

violations graves du droit international humangagommis sur

le territoire du Rwanda et les citoyens rwandaigspmés
responsables de tels actes ou violations commisestarritoire
d’Etats voisins entre le*ljanvier et le 31 décembre 1994

aut

Tribunal

Tribunal pénal international chargé de poursuie® personne
présumées responsables de violations graves dut
international humanitaire commises sur le terrétode I'ex-
Yougoslavie depuis 1991

[72)

droi
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