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JA, PATRICK ROBINSON, predsjednik Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za te§ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), donosim sljedecu odluku u vezi
sa “Zahtjevom za preispitivanje odluke OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze”, koji mi je

Radovan Karadzié¢ (dalje u tekstu: Karadzi¢) podnio 14. januara 2010. godine.'
I. KONTEKST

1.  Dana 5. novembra 2009. godine, Pretresno vije¢e je donijelo “Odluku o imenovanju
branioca i Nalog o daljnjem toku pretresnog postupka” (dalje u tekstu: Odluka o prekidu
sudenja), u kojoj je uputilo sekretara da imenuje branioca koji ¢e se pripremati da, po potrebi,
zastupa Karadzi¢a kad se nastavi sudenje i odgodilo pretresni postupak do 1. marta 2010. godine.
Pretresno vece je dalje zakljucilo sljedece:

Bez obzira na imenovanje branioca u ovu konkretnu svrhu, [Karadzi¢] ¢e nastaviti da se sam zastupa,

ukljucujuéi bavljenje svakodnevnim pitanjima koja iskrsnu, kao §to je podnoSenje zahtjeva i odgovora na
zahtjeve koje podnese tuzilac, i daljnje svoje pripremanje za sudenje.

2. Nakon S§to je donesena Odluka o prekidu sudenja, SluZba za pravnu pomo¢ i pitanja
pritvora (dalje u tekstu: Sekretarijat) 26. novembra 2009. godine je obavijestila Karadzica da ée
za vrijeme dok traje prekid njegovog sudenja, njegovom timu odbrane biti isplacena naknada za
najvise 250 sati vansudskog rada mjese€no, kao i za ukupan broj sati zasjedanja za jednog ¢lana
tima odbrane, ukoliko mu Pretresno vije¢e odobri da prisustvuje pretresima. Sekretarijat je dalje
obavijestio KaradZi¢a da Sistem za utvrdivanje naknada za rad osoba koje saraduju sa optuZenim
slabog imovnog stanja koji se sam zastupa’ predvida da se tokom pretresnog perioda cijelom
timu odbrane mjese¢no isplacuje naknada za najviSe 150 sati vansudskog rada, kao i za sate
zasjedanja suda za najvi§e dva &lana tima odbrane, ako im je Pretresno vijeée odobrilo da

prisustvuju pretresima.*

" Tugilac protiv Radovana Karadfica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zalbi na odluku OLAD-a u vezi s
dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak, 17. decembar 2009. godine.

% Tuzilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka o imenovanju branioca i Nalog o daljnjem
toku pretresnog postupka, 5. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka o prekidu sudenja), par. 25-26 i 28.

3 24. jul 2009. godine (Rev. 1) (dalje u tekstu: Sistem za utvrdivanje naknada).

* V. Dopis Sekretarijata upuéen Karadi¢u 26. novembra 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka od 26. novembra
2009. godine, Zahtjev, Dodatak A.
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3. U Dopisu upuéenom Sekretarijatu 30. novembra 2009. godine, KaradZi¢ je tvrdio da mu
finansijska sredstva koja su dodijeljena za vrijeme dok traje prekid sudenja omogucavaju da
zadrzi samo dva od osam ¢lanova svog tima odbrane i, uz to, da ¢e, ukoliko njegovom timu
odbrane za pretresnu fazu bude dodijeljeno samo 150 sati za rad van sudnice mjese¢no, tokom
pretresne faze moci da zadrzi samo jednog ¢lana tima odbrane. On je tvrdio da mu ta sredstva
nece omoguditi da efikasno ostvari svoje pravo na samozastupanje. Shodno tome, on je zatrazio
od Sekretarijata da njegovom timu odbrane dodijeli 1.200 sati mjese¢no i tokom prekida sudenja
1 tokom pretresne faze, kako bi tokom tog perioda moglo da mu pomaze svih osam ¢lanova tima.
On je dalje zatrazio da se njegovom pravnom savjetniku g. Peteru Robinsonu tokom pretresne
faze ispla¢uje naknada od 72 eura po satu, budué¢i da mu je Pretresno vije¢e odobrilo da

prisustvuje pretresima i iznosi pravnu argumentaciju.’

4. Dana 14. decembra 2009. godine, Sekretarijat je odbio Zahtjev od 30. novembra 2009.
godine. Kad je rije¢ o dodjeli sredstava tokom prekida sudenja, Sekretarijat je zakljucio da
Karadzi¢ nije obrazloZio zasto mu je potrebna pomoé tima odbrane od osam ¢lanova s punim
radnim vremenom. Sto se ti¢e dodjele sredstava za pretresnu fazu, Sekretarijat je iznio argument
da nije u moguénosti da Karadzi¢evom timu odbrane dodjeli 1.200 sati mjeseéno, imajuci u vidu
da paragraf 3.3(b) Sistema za utvrdivanje naknada predvida da se optuZenima slabog imovnog
stanja koji se sami zastupaju dodjeli 150 sati mjese¢no za vansudski rad za cijeli tim odbrane,
kao 1 ukupan broj sati zasjedanja suda za najviSe dva ¢lana tima odbrane, ako im je Pretresno
vijece odobrilo da prisustvuju pretresima. Sekretarijat je takode iznio tvrdnju da je ocjenjeno da
je tako odredena naknada dovoljna za zadatke koje KaradZicev tim treba da obavlja tokom
sudenja. Sekretarijat je dalje tvrdio da nije u moguénosti da pla¢a g. Robinsona po viSoj tarifi od
one koja je predvidena u Sistemu za utvrdivanje naknada i da je Zalbeno vijeée u odluci od 7.

maja 2009. godine® zakljuéilo da su te tarife razumne i dovoljne.”

* V. KaradZicev dopis upucen Sekretarijatu 30. novembra 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev od 30. novembra
2009. godine), Zahtjev, Dodatak B.
% Tuzilac protiv Radovana Karad?ica, predmet br. IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku
Pretresnog vijeca u vezi s odgovarajuéim uslovima, 7. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka od 7. maja 2009.
odine).
V. Dopis Sekretarijata upuéen KaradZicu od 14. decembra 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka od 14. decembra
2009. godine), Zahtjev, Dodatak C.
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5. Dana 17. decembra 2009. godine, donio sam “Odluku po Zalbi na odluku OLAD-a u vezi s
dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak” u kojoj sam naloZio sekretaru da KaradZi¢u

dodijeli naknadu za 7.500 sati za cijelu pretpretresnu fazu postupka.8

6. Dana 29. decembra 2009. godine KaradZi¢ je zatraZio od Sekretarijata da preispita Odluku
od 14. decembra 2009. godine, pri ¢emu se u prilog Zahtjevu od 30. novembra 2009. godine
pozvao, izmedu ostalog, na sljedece faktore: (i) to Sto je tuzilaStvo od 26. oktobra 2009. gdine
objelodanilo dodatna 4.822 dokumenta, na ukupno oko 290.113 stranica, kao i video-materijal,
ukljucujuéi prvenstveno ranija svjedoCenja ili izjave svjedoka tuzilastva, nove dokazne predmete
1 materijal koji je neophodan za pripremu njegove odbrane; (ii) potrebu da dalje analizira 1
organizuje ve¢ primljeni objelodanjeni materijal vezan za viSe od 400 svjedoka tuzilastva; (iii)
potrebu da obavi razgovor s tim svjedocima; (iv) potrebu da na terenu izvrsi istragu kako bi
pronaSao oslobadajuc¢i materijal; (v) potrebu da obavi razgovor sa svjedocima na osnovu pravila
92bis, kojih bi ukupno moglo biti 200, i da ospori presudene Cinjenice koje ¢e biti formalno
primljene na znanje, kojih bi ukupno moglo biti vise od 2.000; i (vi) potrebu da pregleda
materijal na osnovu pravila 54bis, da sastavi zahtjeve koji se na njega nadovezuju 1 obavi

razgovore s osobama koje se pominju u tom materij alu.’

7. Dana 13. januara 2010. godine, Sekretarijat je odbio Zahtjev od 29. decembra 2009.
godine. Sto se ti¢e perioda dok traje prekid sudenja, Sekretarijat je, izmedu ostalog, objasnio da
“bududi da je [KaradZi¢ev] predmet spreman za sudenje i da su svi tipi¢no pretpretresni zadaci
trebali biti obavljeni prije pocetka sudenja, svi dalji podnesci, odgovori, objelodanjivanje ili
pripreme tokom prekida sudenja predstavljaju rad koji se razumno mogao predvidjeti i koji se
obi¢no obavlja u nekom predmetu, i ukljucuje preciziranje teze tokom postupka”. Sekretarijat je
naveo da je KaradzZi¢u a ovaj period dodijelio 250 sati mjese¢no rukovodeéi se zakljuc¢kom
Zalbenog vije¢a i Odluke po Zalbi u predmetu Krajisnik,'® da se “predvidena uloga osoblja za
podrsku sastoji od pravnih konsultacija i koordiniranja, te da stoga iziskuje ograni¢ena sredstva”.

Sekretarijat je dalje naveo da veéina zadataka navedenih u Zahtjevu od 29. decembra 2009.

* Tuzilac protiv Radovana Karad%ica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluku po Zalbi na odluku OLAD-a u vezi s
dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak, 17. decembar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
gretpretresnim postupkom), par. 30.

V. KaradZiéev dopis upuden Sekretarijatu od 29. decembra 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev od 29. decembra
2009. godine), Zahtjev, Dodatak D.
' Tuzilac protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po Krajidnikovom zahtjevu i po Zahtjevu
tuZilaStva, 11. septembar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Krajisnik).

3
Predmet br. IT-95-5/18-T 19. februar 2010.
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godine predstavlja pretpretresne zadatke i da su oni obuhvaceni u 7.500 sati koji su u skladu s
Odlukom u vezi s pretpretresnim postupkom dodijeljeni Karadzicu za rad osoblja za podriku
tokom pretpretresni faze. Sekretarijat je iznio argument da nijedan od razloga iznesenih u prilog
Zahtjevu od 29. decembra 2009. godine ne predstavlja tako vanrednu okolnost da bi opravdao
dodjelu dodatnih sredstava. Sekretarijat je dalje napomenuo da je tokom pretpretresne faze broj
KaradZi¢evih plac¢enih pomoénika vanredno povetan u skladu s paragrafom 3.5 Sistema za
utvrdivanje naknada, kako bi “tokom ostatka pretpretresne faze postupka mogao da se pozabavi
prili¢no velikom koli¢inom objelodanjenog materijala i svjedoka i da [svoj] predmet efikasno
pripremi za sudenje”. Sekretarijat je tvrdio da “Sistem za utvrdivanje naknada ne sadrzi odredbu
u vezi s ‘dodatnim’ pomo¢nicima tokom pretresne faze i da se Sekretarijat nije uvjerio da bi bilo
opravdano tokom sudenja placati naknadu za osam pomoc¢nika s punim radnim vremenom”.
Naposljetku, Sekretarijat je tvrdio da je pitanje tarife za naknadu g. Robinsona rijesilo Zalbeno
vije¢e u Odluci od 7. maja 2009. godine, u kojoj je zakljuéilo da su tarife propisane u Sistemu za

utvrdivanje naknada “razumne i dovoljne”."

8. Karadzi¢ je poslije toga podnio Zahtjev. Dana 28. januara 2010. godine, sekretar je podnio
podnesak na osnovu pravila 33(B) Pravilnika o postupku i1 dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik),'?
a Karadzi¢ je podnio repliku 1. februara 2010. godine."

II. STANDARD PREISPITIVANJA

9. Za preispitivanje administrativnih odluka sekretara ustanovljen je sljedei standard

preispitivanja:

Sudsko preispitivanje takve administrativne odluke ne predstavlja ponovno sasluanje. Ne radi se ni
o zalbenom postupku, niti je taj postupak na bilo koji nadin slitan preispitivanju vlastite presude
kakvo bi sudsko vije¢e moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnika o postupku i dokazima.
Sudsko preispitivanje administrativne odluke sekretara koja se ti¢e pravne pomodi inicijalno se bavi

pravilno$éu postupka kojim je sekretar dosao do neke odluke i na¢inom na koji je do nje doSao. 1

"'V, Dopis Sekretarijata upucen KaradZicu 13. januara 2010. godine (dalje u tekstu: Osporavana odluka), Zahtjev,
Dodatak E.

? Tutilac protiv Radovana Karadica, predmet br. IT-95-5/18-T, Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u vezi
sa zahtjevom Radovana KaradZica za preispitivanje odluke OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze, 28. januar
2010. godine (dalje u tekstu: Podnesak sekretara).

"* Tuzilac protiv Radovana Karadsica, predmet br. IT-95-5/18-T, Replika: Zahtjev za preispitivanje odluke OLAD-a
o naknadama tokom pretresne faze, 1. februar 2010. godine (dalje u tekstu: Replika).

' TuZilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/I-A, Odluka po preispitivanju odluke sekretara o
prestanku pruZanja pravne pomodi Zoranu Zigicu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Zigic),

4
Predmet br. IT-95-5/18-T 19. februar 2010.
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Shodno tome, neka administrativna oduka moZe biti poniStena ukoliko sekretar:

(a)  nije postovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila prirodne pravde ili ako u procesnom smislu nije
postupao korektno prema osobi na koju uti¢e doti¢na odluka, ili

(¢)  ako je uzeo u obzir materijal koji nije relevantan a propustio uzeti u obzir materijal koji je
relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakljutka do kakvog ne bi dosla ni jedna razumna osoba koja ispravno
razmatra to pitanje (test "nerazumnosti")."®

10. Osim ako je utvrdeno da se radi o nerazumnosti, “ne smije se ulaziti u prostor koji pripada
autoru takve administrativne odluke u kojem on ocjenjuje injenice ili meritum doti¢nog
sluéaja”.16 Strana koja osporava administrativnu odluku snosi teret dokazivanja da je: (a) doSlo
do greSke gore opisanog karaktera, i (b) da takva greSka znatno uti¢e na odluku sekretara na
njegovu Stetu. Administrativna odluka moZe se poniStiti samo ako su pokazana oba ta
elementa.'” Uz to, u slu¢ajevima vezanim za pravnu pomo¢, “[iJmplicitno ograni¢enje da samo
sekretar utvrduje u kojoj mjeri optuzeni moze djelimi¢no podmiriti trokove branioca iz vlastitih
sredstava, jasno ukazuje na to da je mo¢ vijeca da sekretarovu odluku zamijeni svojom

ogranicena”. 18

III. MJERODAVNO PRAVO
11. Paragraf 3.1 Sistema za utvrdivanje naknada predvida sljedece:

Naknade odobrava sekretar Suda, i to najvise za Cetiri osobe koje obavljaju sljedece poslove:
a)  pravni saradnik,

b)  koordinator predmeta

<) istrazitelj, i

d)  saradnik za jezicke poslove.

par. 13; Odluka od 7. maja 2009. godine, par. 10; TuZilac protiv Veselina Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-PT,

Odluka o imenovanju branioca, 20. avgust 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Sljivancanin), par. 22.

1% Odluka u predmetu Zigic, par. 13. V. takode Odluka od 7. maja 2009. godine, par. 10; Odluka po Zalbi u predmetu

Krajisnik, par. 30; Odluka u predmetu Sljivanéanin, par. 22.

' Odluka u predmetu Zigic, par. 13; Odluka od 7. maja 2009. godine, par. 10; Odluka po Zalbi u predmetu Krajisnik,
ar. 30.

i Odluka u predmetu Zigi¢, par. 14; Odluka od 7. maja 2009. godine, par. 10.

'® Odluka u predmetu Zigic, par. 14.

Predmet br. IT-95-5/18-T 19. februar 2010.
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Relevantni dio paragrafa 3.3 Sistema za utvrdivanje naknada predvida sljedede:

Sistem za utvrdivanje naknada zasniva se na maksimalnom broju radnih sati koji se moZe
dodijeliti za rad tima odbrane optuZenog u zavisnosti od faze postupka. Primjenjuju se sljedeci
maksimumi:

a)  Pretresni postupak: Najvise 150 sati mjeseéno za vansudsku pripremu za cijeli tim odbrane
tokom pretresnog postupka, uz dodatak ukupnog broja sati zasjedanja suda za najvi$e dva
¢lana tima odbrane, ako je sudsko vijeée optuZenom odobrilo da te osobe prisustvuju
raspravama.

U paragrafu 3.4 se navodi sljedede:

Naknada za osobe imenovane da pomazu optuZenom koji se sam zastupa isplaéuje se na osnovu
ostvarenih radnih sati, u istom iznosu kao za saradnike iz Aneksa I Uputstva, buduci da su
njihova uloga i funkcije uporedivi sa onima koje ima pomo¢no osoblje koje pomaZze braniocu.

IV. ARGUMENTACIJA

A. Zahtjev

12.  Karadzi¢ tvrdi da je Osporavana odluka nerazumna i da isklju¢uje mogucénost da mu se
praviéno sudi.'” On, shodno tome, trazi od predsjednika Suda da nalozi Sekretarijatu da
njegovom timu odbrane ispla¢uje naknade za 1.200 sati mjeseno tokom pretresne faze i tokom
prekida sudenja, kao i da g. Robinsona tokom cijele pretresne faze placa po tarifi od 72 eura na

sat.?

1. Naknade tokom pretresne faze 1 tokom prekida sudenja

13.  Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da ga, imajuci u vidu sloZenost ovog predmeta i potrebe vezane
za sudenja na Medunarodnom sudu, odluka Sekretarijata da njegovu odbranu plada za najvise
150 sati mjese¢no tokom pretresne faze i 250 sati mjeseéno tokom prekida sudenja liSava resursa
koji su neophodni da bi on ostvario svoje pravo na samozastupanje na Medunarodnom sudu.?!

On objasnjava da se u odluci Sekretarijata od njega trazi da otpusti sedam od osam ¢lanova

% Zahtjev, par. 4, 20, 38, 43-44, 46.
0 Id., par. 39 i 45. V. takode Replika, par. 23 i 27.
2L Id., par. 2,7, 14-15, 19-20, 23, 26, 33-35 i 38.

Predmet br. IT-95-5/18-T 19. februar 2010.
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pomoc¢nog osoblja, zbog Cega ¢e imati samo jednog pravnog saradnika i nece imati ni referenta

za predmet ni istraZitelja koji bi mu pomagali tokom sudenja.?? On tvrdi da odluka:

[...] ne uzima u obzir vanredne okolnosti ovog predmeta, ukljucujuéi vrijeme
objelodanjivanja (od pocetka sudenja objelodanjeno je jo§ 290.113 stranica dokumenata),
obimne pretresne podneske za masovno prihvatanje stotina dokaznih predmeta, veliki broj
svjedoka koji ¢e tokom sudenja biti pozvani na osnovu pravila 92ter zajedno s obimnim
materijalom, veliki broj svjedoka ¢&iji su izjave i iskazi predo¢eni na osnovu pravila 92bis,
kao ni dosad nezapamdéen broj presudenih ¢injenica koje su formalno primljene na znanje
koje treba pobiti.>

14. Karadzi¢ ukazuje na tvrdnju Sekretarijata da je taj rad trebao biti obavljen tokom
pretpretresne faze i tvrdi da njegov tim odbrane nije mogao da procita 290.113 stranica tokom
pretpretresnog perioda,** posto je taj materijal dobijen tek poslije po¢etka sudenja, te da stoga
njegov tim nije mogao u pretpretresnoj fazi odgovoriti na podneske koji su podneseni tek kad je

sudenje veé po&elo.”’

15. KaradZi¢ napominje da se, prema Smjernicama Sekretarijata za pravnu pomo¢ u pretresnoj
fazi,” u jednostavnim predmetima ispla¢uje naknada za jednog ¢lana pomocénog osoblja, dok se
u sloZzenim predmetima “3. stepena” ispladuje naknada za pet ¢lanova pomoénog osoblja.
Karadzi¢ tvrdi da Smjernice Sekretarijata za pravnu pomo¢ u pretpretresnoj fazi?’ predvidaju istu
naknadu, Sto odrazava ¢injenicu da pretresna faza podrazumijeva istu koli¢inu rada kao i
pretpretresna 1 omogucava osoblju da znanje steeno tokom pretpretresne faze upotrebi tokom
sudenja u korist optuzenog. Karadzi¢ tvrdi da je u Osporavanoj odluci prekrseno to naéelo jer mu
je za period prekida i pretresnu fazu odobreno znatno manje sredstava nego za pretpretresnu

fazu.?®

16. Prema Karadzi¢evoj tvrdnji, ako se nekom optuZzenom koji se sam zastupa uskrati pomo¢

jednaka onoj koja se smatra neophodnom za optuZene Kkoji imaju pravnog zastupnika, to

2 Id., par. 191 23.

» Id., par. 24. V. takode Zahtjev, par. 19, gdje KaradZi¢ tvrdi da je “[ovaj] predmet medu najslozenijima i
najobimnijima koji su ikada vodeni na Medunarodnom sudu”.

* KaradZi¢ procjenjuje da e za pregled ovog materijala trebati 5.000 sati ukoliko se obradi 60 stranica na sat. V.
Zahtjev od 29. decembra 2009. godine, str. 2, Zahtjev, Dodatak D.

% Zahtjev, par. 25.

%8 Branioci — Smjernice za pravnu pomo¢ u pretresnoj fazi postupka, 1. maj 2006. godine (dalje u tekstu: Smjernice
0 pravnoj pomoci u pretresnoj fazi).

% Branioci — Smjernice za pravnu pomo¢ u pretpretresnoj fazi postupka, 1. maj 2006. godine (dalje u tekstu:
Smjernice o pravnoj pomoci u pretpretresnoj fazi).

*8 Zahtjev, par. 21-23.
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predstavlja krienje &lana 21(4)(d) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), koji
optuzenom daje “pravo da ima odgovarajue vrijeme i uslove za pripremu odbrane”.*® On
priznaje da ¢lan 21 ne daje optuZenima koji se sami zastupaju sve pogodnosti koje uZivaju
optuZeni koji imaju pravnog zastupnika i napominje da se time $to se opredijelio za
samozastupanje liSio oko 25,738 eura pravne pomo¢i mjesetno, koliko se tokom sudenja
dodjeljuje optuzenima koji imaju pravnog zastupnika. Medutim, on tvrdi da je jedina razlika
izmedu optuZenog koji se sam zastupa i onog koji ima pravnog zastupnika u tome §to optuZeni
koji se sam zastupa preuzima ulogu branioca.’® Shodno tome, tvrdi on, “ako se smatra da je za
adekvatnu pomo¢ optuzenom koji ima pravnog zastupnika u slozenom predmetu potrebno pet
¢lanova pomoénog osoblja koji rade 150 sati mjese¢no, ista sredstva moraju biti neophodna i

optuzenom koji se sam zastupa”.*'

17. Karadzié¢ tvrdi da je njegov zahtjev u skladu sa zaklju¢kom Zalbenog vijeéa u predmetu
Tuzilac protiv Krajisnika da “pojam 'uslova' iz ¢lana 21(4)(b) uobiCajeno ne podrazumijeva
pravnu pomoc¢”. S tim u vezi, on objaSnjava da se sedam od osam ¢lanova tima njegove odbrane
bavi zadacima vezanim za ¢injenice, dok mu osmi ¢lan pruza “pravne konsultacije s tim u vezi”,
Sto je prihvaceno u Odluci po Zalbi u predmetu Krajifnik.32 On zakljucuje da u Odluci po Zalbi u
predmetu Krajisnik jeste odlu¢eno da se od optuzenog koji se sam zastupa ocekuje da obavlja
zadatke koje obi¢no obavlja branilac, ali da ono “nije zakljucilo da optuZeni koji se sam zastupa

takode mora da obavlja zadatke istraZitelja, referenta za predmet i pravnog pomoénika”.’ 3

2. Tarifa za naknadu g. Robinsona

18. KaradZi¢ tvrdi da su nerazumni stav Sekretarijata da sve osobe koje pomaZu optuZenima
koji se sami zastupaju treba placati po tarifi za pomocno osoblje i odbijanje da placa g.
Robinsona po tarifi od 72 eura na sat tokom pretresne faze, te da se oni kose sa zaklju¢kom iz
Odluke po Zalbi u predmetu Krajisnik da “oni koji pomaZu optuzenima koji se sami zastupaju
trebaju biti adekvatno plaéeni”.** Karadzi¢ napominje da je g. Robinsonu odobreno pravo da

tokom sudenja prisustvuje pretresima i iznosi pravnu argumentaciju, te smatra da ovaj novi

* Id., par. 26-29.
0 Id., par. 33-34.
! 1d., par. 29.
2 1d., par. 31-32.
3 1d., par. 35.
* Id., par. 40-43.
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zadatak ne predstavlja uobicajeni rad pomoénika za pravna pitanja, predviden Odlukom od 7.
maja 2009. godine, ve¢ vrstu rada kojim se obi¢no bavi kobranilac.®® Karadzi¢ zakljutuje da g.
Robinson neé¢e moci da u€estvuje u sudenju ako bude placan po tarifi od 25 eura na sat, Sto ¢e

. ey ey ey e 36
“njegova sredstva uiniti jo§ oskudnijim, a sudenje jo§ nepravi¢nijim”.

B. Podnesak sekretara

19. Sekretar prije svega konstatuje da se Karadzi¢, podnijevsi Zahtjev direktno meni, kao
predsjedniku Medunarodnog suda, ponovo nije pridrzavao valjane procedure za pokretanje
postupka preispitivanja na osnovu ¢lana 31(C) Uputstva za dodjelu branioca po sluZbenoj
duznosti,’’ uprkos mojoj konstataciji po tom pitanju u Odluci u vezi s pretpretresnim

postupkom.3 8

1. Naknade tokom pretresne faze i tokom prekida sudenja

20. Sekretar tvrdi da se pri donoSenju Osporavane odluke pridrZzavao relevantnih pravnih
uslova, da je bio proceduralno pravi¢an prema KaradZi¢u, da je razmotrio samo relevantni
materijal i da je razumno postupio. On, shodno tome, tvrdi da nema razloga za uplitanje u tu
odluku.*

21. Sto se ti¢e naknada tokom pretresne faze, sekretar objasnjava da se na optuZene koji se
sami zastupaju primjenjuje Sistem za utvrdivanje naknada, $to se temelji na zakljucku iz Odluke
po zalbi u predmetu Krajisnik da optuZzeni koji se sam zastupa nema pravo na pravnu pomo¢, vec
na izvjesna sredstva za pravne saradnike. Sekretar tvrdi da su sredstva koja se tu predvidaju za
pretresnu fazu odredena uz pretpostavku da je optuzeni obavio pretpretresne pripreme i da je
spreman za pretresnu fazu. On objasnjava da je 150 sati vansudske pripreme mjeseno

prvenstveno namijenjeno pomaganju optuZenom u pripremi za sudske sjednice.*’

22. Sekretar iznosi argument da KaradZi¢eva tvrdnja da bi trebalo da primi istu finansijsku

pomo¢ kao optuZeni koji imaju pravne zastupnike, od kojih treba oduzeti naknadu za glavnog

% Id., par. 42.

% Id., par. par. 44.

IT/73/Rev.11, 11. juli 2006. godine (dalje u tekstu: Uputstvo).
% Podnesak sekretara, par. 34.

* Id., par. 37 173-74.

0 Id., par. 40 i 45-46.
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branioca, nije zasnovana na praksi Medunarodnog suda.*' Sekretar tvrdi da je odstupanje od
Sistema za utvrdivanje naknada opravdano samo u “slu¢ajevima opravdanih nepredvidenih
okolnosti, na koje odbrana nema uticaja, a koje zna€ajno uti¢u na koli¢inu njenog posla”, te da
Karadzi¢ nije pokazao da postoje takve okolnosti.** On tvrdi da veéina zadataka iznesenih u
Zahtjevu jesu pretpretresni zadaci i napominje da je, nakon donoSenja Odluke u vezi s
pretpretresnim postupkom, KaradzZi¢u za pomoéno osoblje dodijeljeno 7.500 sati za pretpretresnu

fazu. On tvrdi da dodjela dodatnih sredstava tokom pretresne faze stoga nije opravdana.®’

23. Sekretar tvrdi da je njegova odluka da broj KaradZi¢evih pomoc¢nika poveca na osam bila
ograniena na pretpretresnu fazu i da ju je donio kako bi KaradZi¢ “tokom preostalog vremena
do kraja pretpretresne faze mogao raditi na velikoj koli¢ini objelodanjenog materijala i1 svjedoka
i efikasno pripremiti svoju tezu za sudenje”. Sekretar tvrdi da takva dodatna pomo¢ nece biti
potrebna kad vijeée proglasi predmet spremnim za sudenje* i napominje da je Pretresno vijede
odlucilo da Karadzi¢ ima na raspolaganju dovoljno vremena da pripremi svoju tezu, $to je

Zalbeno vijeée potvrdilo.*’

24. Sekretar tvrdi da Karadzi¢ev Zahtjev mora biti konkretniji, kako bi se utvrdilo postoje li
vanredne okolnosti koje opravdavaju odstupanje od Sistema za utvrdivanje naknada. Sekretar je
miS§ljenja da razlozi koje je Karadzi¢ dosad iznio ne predstavljaju vanredne okolnosti. On
objasnjava da “rad koji se tokom prekida sudenja i pretresnog postupka utro$i na podneske,
odgovore ili druge pripreme [...] predstavlja rad koji se razumno mozZe predvidjeti” i koji je
uobicajen za pretresnu fazu. On dalje objasnjava da potreba da se prouci materijal koji se dalje
objelodanjuje postoji u svim predmetima na Medunarodnom sudu i da ona, kao takva, ne nalaze
dodjelu dodatnih sredstava. Pored toga, on napominje da je KaradZiéu odobren znatan broj
dodatnih sati za vjeStake radi bavljenja materijalom na osnovu pravila 92bis i da KaradZi¢ jo§

nije utrosio sve te sate.*

10
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25.  Sto se ti¢e naknada tokom prekida sudenja, sekretar tvrdi da Sistem za utvrdivanje naknada
ne pruza nikakve smjernice.*” On objainjava da je stoga pri odredivanju iznosa koji ¢e dodijeliti
Karadzicevoj odbrani za taj period konsultovao smjernice iz Sistema za utvrdivanje naknada
vezane za pretresnu fazu. On tvrdi da je te odredbe tumacio na najpovoljniji na¢in po KaradZi¢a,
dodijeliv§i mu 150 sati za vansudski rad, predviden u Sistemu za utvrdivanje naknada, kao 1 100

dodatnih sati vansudskog rada, $to je prosje¢ni broj sati pretresa za dvije osobe.*®

2. Tarifa za naknadu g. Robinsona

26. Sekretar tvrdi da je ispravno primijenio relevantne pravne propise kad je odbio KaradZi¢ev
zahtjev da se g. Robinson pla¢a po tarifi od 72 eura na sat. On napominje da, prema Sistemu za
utvrdivanje naknade, osobe koje pomaZu optuZenima koji se sami zastupaju treba pladati po tarifi
iz Uputstva predvidenog za pomoéno osoblje. Sekretar iznosi argument da je Zalbeno vijece u
Odluci od 7. maja 2009. godine prihvatilo da se za pomo¢nike optuzenih koji se sami zastupaju
primjenjuju tarife koje vaZe za pomoc¢no osoblje. On tvrdi da je Karadzi¢ev zahtjev da g.
Robinson bude placen po tarifi od 72 eura zapravo predstavlja zahtjev da se on placa po tarifi

predvidenoj za kobranioce.*’

27. Sekretar je iznio argument da to §to je Pretresno vije¢e odobrilo g. Robinsonu ogranieno
pravo prisustva pretresima nije izmijenilo njegovu ulogu KaradZi¢evog pravnog pomocnika. On
tvrdi da je tokom jedne pretpretresne konferencije Karadzi¢ potvrdio da ¢e uloga g. Robinsona
tokom pretresne faze biti ograniéena na pruzanje pomo¢i, a ne zastupanje. Sekretar dalje tvrdi da
pitanje da li ¢e g. Robinson biti u moguénosti da u€estvuje u sudenju ako bude placan po tarifi od
25 eura na sat ne uti¢e na tarife za isplatu naknada koje vaze na Medunarodnom sudu. Uz to,
sekretar je miSljenja da KaradZiceva tvrdnja da ¢e njegovo sudenje biti nepraviéno ako sam bude
morao izucavati i iznositi pravna pitanja “ukazuje na njegovo duboko nerazumijevanje svoje
uloge optuzenog koji se sam zastupa. Iz prakse Medunarodnog suda se jasno vidi da optuzeni
koji se opredijeli za samozastupanje preuzima punu odgovornost za pripremu 1 vodenje svog

predmeta, uklju¢ujuéi pravna pitanja koja iskrsnu tokom njega”.*

*" Id., par. 59.
“ Id., par. 62.
* Id., par. 66-68.
0 Id., par. 69-72.
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C. Replika

28. Karadzi¢ u Replici pobija tvrdnju da je prekrsio ¢lan 31(C) Uputstva tako §to je Zahtjev
podnio direktno meni. On tvrdi da je Zahtjev uredno podnio sekretaru, traze¢i od njega da stvar
proslijedi predsjedniku Suda, i da je Zahtjev istovremeno podnio i meni, s obzirom na to da je
“pitanje vremena bilo od klju¢nog znac¢aja”. On tvrdi da, ako je neko i prekrSio ¢lan 31(C), to je

sekretar, poS§to mi tu stvar nikada nije proslijedio na rjeSavanje, kao $to predvida ¢lan 3 1(C).*!

29. Karadzi¢ tvrdi da sekretar nije objasnio kako KaradZi¢ moZe da se brani uz pomo¢ samo
jednog &lana pomoénog osoblja.’* On tvrdi da se sekretar oglusio o sljedeée vanredne okolnosti u
njegovom predmetu, ukljucujuéi sljedece: (1) tuzilastvo je nakon pocetka sudenja objelodanilo
300.000 stranica novih dokumenata; (2) tuzilaS§tvo je podnijelo zahtjeve, na koje se mora
odgovoriti tokom prekida sudenja, i u njima zatraZilo formalno primanje na znanje 300
dokumenata, otprilike 300 presudenih ¢injenica, prihvatanje 700 dokumenata bez posredstva
svjedoka i dodavanje 300 dokaznih predmeta na spisak na osnovu pravila 65ter; (3) mora se
obaviti razgovor s vise od 200 svjedoka na osnovu pravila 92bis i vjerovatno ¢e biti potrebno
osporiti 2.000 presudenih Cinjenica; (4) odbrana mora da identifikuje i obavi razgovor s
ogromnim brojem svjedoka odbrane, da dobije dokumente od njih i sastavi rezimee na osnovu

pravila 65ter; i (5) odbrana mora da ospori vise od 26 vjestaka tuzilastva.>

30. KaradZi¢ napominje da je sekretar potvrdio da je njegov predmet medu najsloZenijima i da
ga je svrstao u 3. stepen sloZenosti kad je utvrdivao naknadu za KaradZi¢evog branioca u
pripravnosti. On ponavlja da, ako je braniocu za adekvatnu odbranu potrebno pet &lanova

pomocnog osoblja, onda je i njemu potrebno bar isto toliko kako bi mogao da se brani.**

3! Replika, par. 2-4.
%2 Replika, par. 5.

53 Replika, par. 17-22.
> Replika, par. 14.
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V. DISKUSIJA

A. Preliminarno pitanje

31. Prije svega, Zelim da primijetim da je sekretar u pravu kad tvrdi da, shodno ¢lanu 31(C)
Uputstva,” KaradZi¢ nije trebao podnijeti Zahtjev direktno meni, kao predsjedniku
Medunarodnog suda. Bez obzira na to, kao §to napominje Karadzi¢, prema ¢lanu 31(C), on je
podnio Zahtjev i sekretaru. Sto se ti¢e KaradZi¢evog argumenta da mi sekretar nije proslijedio
Zahtjev, $to je takode prevideno &lanom 31(C), primje¢ujem da je KaradZi¢ ucinio taj uslov
bespredmetnim time §to je Zahtjev istovremeno podnio i meni. Dalje istiCem KaradZicevu
tvrdnju da je zahtjev podnio meni jer je “pitanje vremena bilo od klju¢nog znacaja”. S obzirom
na gore navedeno, uvjerio sam se da su i KaradZi¢ i sekretar postupili u dobroj vjeri, iako je
moZzda bilo neke zabune po pitanju valjane procedure za podnoSenje zahtjeva na osnovu ¢lana

31(C) Uputstva. Shodno tome, smatram da je Zahtjev valjano podnesen.
B. Meritum

32. Sto se ti¢e merituma, sustina KaradZi¢evog zahtjeva jeste da sekretar nije odredio razumna
sredstva za dodatnu fazu prekida sudenja i pretresnu fazu, u iznosu koji bi odgovarao
okolnostima u predmetu Karadzi¢, i da nije odredio razumnu naknadu za usluge g. Robinsona
tokom pretresne faze. Prema tome, treba utvrditi da li sekretar, primijenivsi svoje diskreciono
pravo pri donoSenju ovih odluka: (1) nije poStovao pravne uslove iz Uputstva; (2) nije se
pridrZavao osnovnih pravila prirodne pravde ili ako u procesnom smislu nije postupao korektno
prema osobi na koju utie doti¢na odluka; (3) uzeo je u obzir materijal koji nije relevantan ili je
propustio uzeti u obzir materijal koji je relevantan; ili je (4) doSao do zakljucka do kakvog ne bi
dosla ni jedna razumna osoba koja ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumnosti"). Po mom
miSljenju, za potrebe ove odluke, mjerodavni kriterijumi za preispitivanje jesu da li je sekretar
uzeo u obzir materijal koji nije relevantan ili je propustio uzeti u obzir materijal koji jeste
relevantan i da li je sekretar doSao do zaklju¢ka do kakvog ne bi dosla nijedna razumna osoba

koja ispravno razmatra to pitanje.

[T

% Relevantni dio &lana 31(C) Uputstva predvida da, ukoliko se spor odnosi na iznos veci od 4.999 eura, “oStecena
strana moZe podnijeti zahtjev za preispitivanje sekretaru Suda, koji ée stvar proslijediti predsjedniku Suda radi
donosenja odluke”.
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1. Naknade tokom pretresne faze i tokom prekida sudenja

33. U Osporavanoj odluci, sekretar je, izmedu ostalog, naveo sljedece razloge za odbijanje
Karadzi¢evog zahtjeva da se mjeseéni broj ¢asova dodijeljenih timu njegove odbrane tokom
prekida sudenja poveca s 250 na 1.200 sati mjese¢no: (1) vedina zadataka koje je KaradZi¢ naveo
u prilog svom zahtjevu za dodatna sredstva jesu pretpretresni zadaci i oni su uklju¢eni u 7.500
sati dodijeljenih KaradZi¢evom pomoénom osoblju za pretpretresnu fazu shodno Odluci u vezi s
pretpretresnim postupkom; (2) posto je Pretresno vijece utvrdilo da je KaradZicev predmet
spreman za sudenje, “svi tipiéno pretpretresni zadaci trebali bi biti obavljeni prije pocetka
sudenja” 1 “svi dalji podnesci, odgovori, objelodanjivanje ili pripreme tokom prekida sudenja
predstavljaju rad koji se razumno mogao predvidjeti i koji se obi¢no obavlja u nekom predmetu, i
ukljucuje preciziranje teze tokom postupka”; (3) prema Odluci po Zalbi u predmetu Krajisnik,
predvidena uloga pomoénog osoblja sastoji se u pruZanju “neSto pravnih konsultacija i
koordiniranja”, te da stoga iziskuje ogranic¢ena sredstva; i (4) nijedan od razloga koje je Karadzi¢
naveo nije tako vanredne prirode da bi opravdao dodjelu dodatnih sredstava, naro€ito poSto
“potreba da se prouc¢i materijal koji se dalje objelodanjuje postoji u svim predmetima na

Medunarodnom sudu i da ona, kao takva, ne nalaZe dodjelu dodatnih sredstava”.>®

34. U vezi s time §to je sekretar u Osporavanoj odluci utvrdio da je velina zadataka koje
navodi Karadzi¢ obuhvadena satima dodijeljenim za pretpretresnu fazu, primje¢ujem da sam u
Odluci u vezi s pretpretresnim postupkom naloZio sekretaru da Karadziéu dodijeli naknadu za
7.500 sati za cijelu pretpretresnu fazu postupka.’’ Dalje napominjem da pri donoenju Odluke u
vezi s pretpretresnim postupkom nisam uzeo u obzir KaradZiCevu tvrdnju, koju sekretar nije
osporio, da je tuZilastvo nakon pocletka sudenja 26. oktobra 2009. godine objelodanilo oko
300.000 dokumenata, ukljuCujuéi prvenstveno ranija svjedoCenja ili izjave svjedoka tuZilaitva,
nove dokazne predmete i materijal neophodan za pripremu njegove odbrane, te da svakodnevno
pristize jo§ objelodanjenog materijala.’® U stvari, Odluka u vezi s pretpretresnim postupkom
ticala se KaradZi¢eve Zalbe na odluku Sekretarijata kojom je odbijen njegov zahtjev od 11.
septembra 2009. godine za dodatna sredstva tokom pretpretresne faze, dopunjen dodatnim

informacijama koje je Karadzi¢ dostavio 16. septembra i 22. oktobra 2009. godine. Isti¢em da su

%%V, Osporavana odluka, Zahtjev, Dodatak E.
7V, Odluka u vezi s pretpretresnim postupkom, par. 30; Podnesak sekretara, par.
By, Zahtjev, par. 24; Replika, par. 17.
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ti argumenti izneseni prije pocetka sudenja.”® U svjetlu toga da pregledanje 300.000 stranica
objelodanjenih dokumenata podrazumijeva znatnu koli¢inu rada, smatram da je nerazuman
zakljutak sekretara da je veéi dio neobavljenog posla koji KaradZzi¢ navodi u prilog svom

Zahtjevu obuhvaéen naknadom za pretpretresnu fazu.

35. Sto se ti¢e sekretarovog zakljucka iz Osporavane odluke da su, po3to je Pretresno vijece
zaklju¢ilo da je KaradZi¢ev predmet spreman za sudenje, svi pretpretresni zadaci trebali biti
obavljeni tokom pretpretresne faze i da svi drugi dalji podnesci, odgovori, objelodanjivanje ili
pripreme tokom prekida sudenja predstavljaju rad koji se razumno mogao predvidjeti 1 koji se
obi¢no obavlja u nekom predmetu, primjecujem da je 20. avgusta 2009. godine Pretresno vijece
proglasilo KaradZi¢ev predmet spremnim za sudenje i da je 8. septembra 2009. godine zakljucilo
da je KaradZi¢ imao dovoljno vremena da svoju tezu pripremi za sudenje.” Zalbeno vijece je
potvrdilo taj stav 13. oktobra 2009. godine.’' Uprkos tome, kao §to je navedeno gore u tekstu,
nakon pocetka sudenja 26. oktobra 2009. godine, KaradZi¢u je objelodanjeno otprilike 300.000

dokumenata. Karadzi¢ u Zahtjevu nije konkretnije naveo koje su vrste objelodanjeni dokumenti.

36. U mjeri u kojoj objelodanjeni dokumenti sadrze materijale na osnovu pravila 65¢er 1 drugt
materijal koji se obi€no objelodanjuje u pretpretresnoj fazi, s obzirom na to da je on objelodanjen
tek poslije pocetka sudenja, nije se moglo razumno o¢ekivati da ¢e KaradZi¢ okoncati pregled
tog materijala tokom pretpretresne faze. U mjeri u kojoj se radi o objelodanjivanju, kako kaze
sekretar, “materijala koji se dalje objelodanjuje, [S§to] postoji u svim predmetima na
Medunarodnom sudu”,** smatram da nije razumno ocekivati od KaradZi¢a da se tokom prekida
sudenja njime bavi uz pomo¢ samo dva ¢lana pomoénog osoblja. S tim u vezi, istiem veliku
koli¢inu objelodanjenog materijala, kao i vrijeme kad je objelodanjen, sloZenost KaradZi¢evog
predmeta i druge neobavljene zadatke koje KaradZi¢ navodi u prilog svom Zahtjevu, ukljuéujuéi
sljedece: (1) potrebu da tokom prekida sudenja odgovori na zahtjeve tuZilatva za formalno
primanje na znanje 300 dokumenata i otprilike 300 presudenih &injenica, prihvatanje 700

dokumenata bez posredstva svjedoka i dodavanje 300 dokaznih predmeta na spisak na osnovu

* V. Tuilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-T, Zalba na odluku OLAD-a u vezi s dodatnim
sredstvima za pretpretresnu fazu, 10. novembar 2009. godine, par. 2.

%'V, Tuzilac protiv Radovana Karadica, predmet br. IT-95-5/18-AR73.5, Odluka po Zalbi Radovana KaradZi¢a na
Odluku o po&etku sudenja, 13. oktobar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka o pocetku sudenja), par. 4.

¢ Odluka o po&etku sudenja, par. 231 27.

2V, gore, par. 33.
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pravila 65fer; (2) Cinjenicu da treba obaviti razgovor s vise od 200 svjedoka na osnovu pravila
92bis 1 da ¢ée vjerovatno biti potrebno osporiti 2.000 presudenih Cinjenica; (3) potrebu da
identifikuje i obavi razgovor sa svjedocima odbrane; i (5) potrebu da ospori viSe od 26 vjeStaka

tuzilastva.

37. Sto se ti¢e sekretarovog argumenta u vezi s ulogom pomoénog osoblja predvidenom u
Odluci po Zalbi u predmetu Krajisnik, primje¢ujem da, suprotno sekretarovoj tvrdnji, ta uloga
nije ogranicena na “nesto pravnih konsultacija i koordiniranja”.%® U stvari, u Odluci po Zalbi u
predmetu Krajisnik, Zalbeno vijeée je potvrdilo zakljudak Sekretarijata da &lan 21(4)(b) Statuta
takode predvida “‘tehni¢ku i logistiCku pomo¢ [...]' i da je '[m]oguce zamisliti' imenovanje
'istrazitelja i/ili stru¢njaka ovisno o fazi postupka' koje bi platio Medunarodni sud”, kao i “pomo¢

prevodioca”.®

38. Pored toga, diskutabilan je sekretarov zaklju¢ak iz Osporavane odluke da nijedan od
razloga koje je naveo Karadzi¢ nije tako vanredne prirode da bi opravdao dodjelu dodatnih
sredstava tokom prekida sudenja. Po mom misljenju, zna€ajna koli¢ina posla koju podrazumijeva
pregled 300.000 objelodanjenih dokumenata, zajedno s dodatnim zadacima, navedenim gore u
tekstu, koje Karadzi¢ mora da obavi tokom prekida sudenja, predstavljaju vanrednu okolnost

koja opravdava potrebu da mu se dodijeli viSe sredstava nego $to mu je dodijelio sekretar.

39. U svjetlu gorenavedenog, smatram da je sekretar, primijenivsi svoje diskreciono ovlastenje
da KaradZi¢u dodjeli sredstva tokom prekida sudenja, propustio uzeti u obzir relevantni
materijal; naime, da je poslije po¢etka sudenja tuzila§tvo objelodanilo 300.000 stranica. Takode
smatram da je sekretar propustio uzeti u obzir ili pridati dovoljnu teZinu drugim zadacima koje
Karadzi¢ mora obaviti tokom tog perioda kako bi se efikasno zastupao, kao i ulogu pomoénog
osoblja optuZenog koji se sam zastupa, predvidenu Odlukom po Zzalbi u predmetu Krajisnik.
Shodno tome, uvjerio sam se da nijedna razumna osoba koja razmatra te faktore ne bi donijela
odluku da je u datim okolnostima dovoljno da se za cijeli tim odbrane tokom prekida sudenja

dodijeli 250 sati mjese¢no.

63y
Ibid.
* Odluka po Zalbi u predmetu Krajisnik, par. 43-44.
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40. Sto se ti¢e pretresne faze, napominjem da je u Osporavanoj odluci glavno opravdanje
sekretara za odbijanje Karadzi¢evog zahtjeva za dodatna sredstva to §to ne postoji odredba u vezi
s dodjelom dodatnih pomo¢nika tokom pretresne faze i to da se nije uvjerio da je opravdano da
se tokom pretresne faze placa osam pomoc¢nika s punim radnim vremenom.*”’ Kao $to je
napomenuto gore u tekstu, u podnesku na osnovu pravila 33(B) sekretar dalje tvrdi da je
odstupanje od Sistema za utvrdivanje naknada opravdano samo u “sluCajevima opravdanih
nepredvidenih okolnosti, na koje odbrana nema uticaja, a koje znacajno uti¢u na koli¢inu njenog

posla”, te da Karadzi¢ nije pokazao da postoje takve okolnosti.®

41. U skladu sa Smjernicama za pravnu pomo¢, u predmetima protiv optuzenih koji imaju
pravnog zastupnika svrstanim u “3. stepen”, §to je najvisi stepen sloZenosti, tokom pretresne faze
dodjeljuju se naknade za pet ¢lanova pomoénog osoblja, kao i za branioca i kobranioca. Faktori
koje sekretar uzima u obzir pri klasifikaciji predmeta protiv nekog optuzenog koji ima pravnog
zastupnika ukljucuju “poloZaj optuzenog u politickoj/vojnoj hijerarhiji”, “broj i prirodu tacaka u
optuznici”, “geografski raspon predmeta”, “sloZenost pravnih i ¢injeni¢nih argumenata” i “broj i
vrstu svjedoka i dokumenata o kojima je rije¢”.*” Po mom misljenju, uzevsi u obzir ove faktore,

Karadzi¢ev predmet je nesumnjivo sli¢ne sloZenosti kao predmeti 3. stepena sloZenosti.

42. Sekretar je prihvatio da je KaradZi¢ev predmet “iznimno velik u smislu obima ¢injenica u
Optuznici i same opseZnosti dokumentacije koja se treba pregledati” i da je “krajnje sloZen, kako
u ¢injeniénom, tako i u pravnom pogledu”.®® Bez obzira na to, 150 sati dodijeljenih za vansudski
rad tokom pretresne faze omoguéiée Karadzitu da angazuje samo jednog ¢lana pomocénog

osoblja s punim radnim vremenom koji ¢e mu pomagati van sudnice tokom pretresne faze.”

43. Smatram da razumna osoba, koja je valjano uzela u obzir sloZenost KaradZi¢evog
predmeta, nije mogla da donese odluku da je za efikasnu odbranu tokom sudenja Karadziéu

dovoljno dodijeliti naknadu za jednog ¢lana pomoénog osoblja s punim radnim vremenom, koji

% V. Osporavana odluka, Zahtjev, Dodatak E.

%'y, gore, par. 22.

7 Smjernice za pravnu pomo¢€ u pretresnoj fazi, str. 4-5.

* V. Dopis Sekretarijata upuéen Karadziéu od 14. novembra 2008. godine, u Tufilac protiv Radovana Karadzica,
predmet br. IT-95-5/18-PT, Zahtjev za adekvatna sredstava i jednakost strana u postupku: Pravni saradnici, Dodatak
E.

% Napominjem da i Smjernice za pravnu pomoc€ u pretpretresnoj fazi i Smjernice za pravnu pomo€ u pretresnoj fazi
predvidaju da pomoc¢no osoblje s punim radnim vremenom radi 150 sati mjese¢no. V. Smjernice za pravnu pomoc u
pretpretresnoj fazi, str. 6 i fusnote 7-9; Smjernice za pravnu pomo¢ u pretresnoj fazi, str. 5, fusnota 3.
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¢e mu pomagati u vansudskom radu, te da nije opravdano odstupiti od Sistema za utvrdivanje

naknada. U stvari, uvjeren sam da je sekretar pogrijesio u donoSenju svoje odluke.

44. Posto sam ustanovio da je sekretar pogresSio u primjeni svog diskrecionog ovlastenja, treba
utvrditi da 1i okolnosti ovog predmeta opravdavaju Karadziev zahtjev da se njegovom timu

odbrane dodijeli naknada za 1.200 sati mjese¢no i tokom prekida sudenja i tokom pretresne faze.

45. Sekretar je u Osporavanoj odluci napomenuo da je tokom pretpretresne faze broj
Karadzi¢evih pla¢enih pomoénika vanredno povefan na osam, u skladu s paragrafom 3.5
Sistema za utvrdivanje naknada, kako bi Karadzi¢ (1) “tokom ostatka pretpretresne faze
postupka mogao da se pozabavi prilicno velikom koli¢inom objelodanjenog materijala 1
svjedoka” i (2) “[svoj] predmet efikasno pripremi za sudenje”.”® Smatram da razlozi na koje se
sekretar pozvao kad je broj Karadzi¢evih plaéenih pomoénika poveéao s Cetiri na osam i dalje
vaze. S tim u vezi, jo§ jednom podsje¢am da je velika koli¢ina dokumenata objelodanjena poslije
pocetka sudenja 1 tokom prekida sudenja, te da to objelodanjivanje i dalje traje. Takode imam u
vidu gorenavedene KaradZi¢eve tvrdnje u vezi s radom koji tek treba obaviti u vezi s velikim
brojem svjedoka i potencijalnih svjedoka u ovom predmetu. Pored toga, napominjem da je
Pretresno vijece, mada je zaklju€ilo da Karadzi¢ ima dovoljno vremena da svoju tezu pripremi za
sudenje, ipak u Odluci o prekidu sudenja naloZilo da ¢e Karadzi¢ tokom prekida “nastaviti [...]
daljnje svoje pripremanje za sudenje”.”' U svjetlu gorenavedenog, smatram da je u interesu
pravde odobriti Karadzi¢evom timu odbrane naknadu za 1.200 sati mjese¢no za vrijeme dok se
ne nastavi sudenje, §to ¢e omoguciti da svih osam ¢lanova njegovog tima odbrane nastave da mu

pomazu tokom tog perioda.

46. Medutim, kad se nastavi sudenje, oéekujem da naknada za osam ¢lanova tima odbrane s
punim radnim vremenom viSe nece biti opravdana, jer ¢e KaradZi¢ dotad imati vremena da rijesi
vanredne okolnosti opisane gore u tekstu. Uprkos tome, podsje¢am da se, prema Smjernicama za
utvrdivanje naknada, u predmetima sli¢nog obima i sloZenosti, glavnom braniocu optuZenog koji
ima pravnog zastupnika isplacuje pausalni iznos, koji ukljucuje sredstva za isplatu pet ¢lanova

pomoénog osoblja s punim radnim vremenom.”® Smatram da je Karadzi¢ pokazao da ¢e mu za

My, Osporavana odluka, Zahtjev, Dodatak E.
"'V, Odluka o prekidu sudenja, par. 25; Odluka od 26. novembra 2009. godine, Zahtjev, Dodatak A.
™ V. Smjernice za pravnu pomod u pretresnoj fazi, str. 4-5.
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adekvatnu odbranu biti potrebna pomo¢ istog broja ¢lanova pomocénog osoblja s punim radnim
vremenom. PodsjeCam da se, u skladu sa Smjernicama za pravnu pomo¢ u pretresnoj fazi,
pomoéno osoblje s punim radnim vremenom plaéa za ukupno 150 sati mjeseéno.73 Stoga
smatram da Karadziéu treba dodijeliti naknadu za ukupno 750 sati mjese¢no za placanje pet

¢lanova pomo¢nog osoblja tokom pretresne faze.

47. Nista u ovoj odluci ne treba tumaciti kao da znac¢i da svi optuZeni koji se sami zastupaju
treba da dobiju isti broj sati za pomoéno osoblje kao i optuzeni u predmetima sli¢ne sloZenosti
koji imaju pravnog zastupnika. Naprotiv, takva odluka donosi se isklju¢ivo u zavisnosti od
predmeta, nakon §to se briZljivo razmotre konkretne prilike svakog optuzenog koji se sam

zastupa.

2. Tarifa za naknadu za g. Robinsona

48. Podsjec¢am da je sekretar u Osporavanoj odluci konstatovao da, uprkos ¢injenici da je
Pretresno vije¢e vanredno imenovalo g. Robinsona da iznosi argumentaciju u sudnici, on je i
dalje Karadzicev pravni saradnik i treba ga placati u skladu sa Sistemom za utvrdivanje naknada.
Sekretar je dalje konstatovao da je pitanje tarife za naknadu g. Robinsona rijeSeno u Odluci
Zalbenog vijeéa od 7. maja 2009. godine “u kojoj je zakljucilo da su tarife koje su odredene u
Sistemu za utvrdivanje naknada razumne i dovoljne”. Na temelju toga on je odbio KaradZi¢ev

zahtjev za placanje g. Robinsona po tarifi od 72 eura na sat.”

49. Paragraf 3.4 Sistema za utvrdivanje naknada predvida sljedece:

Naknada za osobe imenovane da pomaZu optuZenom koji se sam zastupa isplacuje se na osnovu
ostvarenih radnih sati, u istom iznosu kao za saradnike iz Aneksa I Uputstva [...].

Dodatak I Uputstva predvida da se pomocnici za pravna pitanja i istraZitelji pladaju po satnici
koja odgovara njihovom iskustvu, i to na sljedeci nacin: za osobe s 0-4 godina iskustva, satnica

iznosi 15 eura, za osobe s 5-9 godina iskustva 20 eura i za osobe s 10 ili viSe godina iskustva 25

By, id., str. 5, fusnota 3.
™ V. Osporavana odluka, Zahtjev, Dodatak E.
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eura. Uz to, kobranioci se plaéaju po fiksnoj satnici od 71 eura, a glavni branilac, branilac 1

vjestaci s 0-9 godina iskustva po satnici od 71 eura.”

50. U Odluci od 7. maja 2009. godine Zalbeno vijeée je odbilo KaradZi¢evu Zalbu na to §to je
Pretresno vije¢e odbilo njegov zahtjev da se njegovi pravni saradnici isplacuju po tarifi viSoj od

one za pomoéno osoblje.”® Zalbeno vijeée je, izmedu ostalog, zakljudilo da Karadzié:

[...] nije pokazao da je zakljuCak Pretresnog vijeca na osnovu Odluke po zalbi u predmetu
Krajisnik da Sekretarijat nije obavezan da placa pravne saradnike po istoj tarifi kao branioce
optuzenih koji imaju pravnog zastupnika bio nerazuman.’

Zalbeno vijeée je napomenulo sljedece:

U Odluci po Zalbi u predmetu Krajisnik uzeto je u obzir to da je, "[u] onoj mjeri u kojoj
Sekretarijat trazi od optuZenog slabog imovnog stanja koji sam sebe zastupa da koordinira svoju
odbranu putem imenovanih pravnih saradnika", "ipak trebalo platiti naknadu za njihov rad na
koordinaciji i pravnim konsultacijama s tim u vezi". Medutim, zaklju¢eno je da "[t]a finansijska
sredstva ne bi trebala biti uporediva sa onima koja se isplacuju braniocima optuzenih koji imaju
pravne zastupnike (naroito stoga §to bi poslove kao §to je pripremanje pismenih podnesaka

trebalo smatrati odgovorno$éu optuZenog koji sam sebe zastupa)".”®

Zalbeno vijeée je dalo sljedeée obrazloZenje:

Iako Odluka po zalbi u predmetu Krajisnik ne predvida pruZanje pravnih konsultacija od strane
pravnih saradnika, iz nje jasno proisti¢e da to ne bi trebalo izjednacavati sa sveoubuhvatnim
radom branioca koji je optuZeni preuzeo na sebe. Iz puke €injenice da neki pravni saradnik moze
pruZati pravne konsultacije ne proizlazi nuzno da ¢e on preuzeti funkcije i zadatke za koje je
branilac obiéno odgovoran.”

Zalbeno vijeée je dalje objasnilo sljedeée:

Medutim, samo iskustvo nije odlucujuée za tarifu placanja; funkcije i zadaci koji se obavljaju
takode su znacajni, ba kao i nivo odgovornosti koje preuzima. Na primjer, Zalbeno vijeée
primjecuje da Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti predvida moguénost dodjele
pravnih pomo¢nika sa 10 ili vi$e godina radnog iskustva. Pravni pomo¢énik sa takvim iskustvom
mogao bi se dakle smatrati uporedivo iskusnim kao i branilac, ali ne bi bio placen po istoj tarifi
kao i branilac buduéi da vrii druga¢iju funkeiju u timu odbrane.”

Sy, Uputstvo, Dodatak 1, str. 27.

76 Odluka od 7. maja 2009. godine, str. 14.
7 Id., par. 23.

8 Id., par. 16.

P Id.

% Odluka od 7. maja 2009. godine, par. 18.
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Shodno tome, u Odluci od 7. maja 2009. godine, Zalbeno vijece je prihvatilo da pravni saradnici
moraju biti adekvatno plaéani za svoje usluge, ali je odbilo Karadzi¢evu zalbu na osnovu
ograni¢enih funkcija i zadataka koji se od tih saradnika o€ekuju u njegovom predmetu, a to su

rad vezan za pravne konsultacije i koordinaciju.

51. Medutim, napominjem da je, poslije donosenja Odluke od 7. maja 2009. godine, Pretresno
vije¢e odobrilo g. Robinsonu “pravo da se obrati Pretresnom vijeéu samo u vezi s pravnim
pitanjima koja se pokrenu tokom postupka”. To je uslovljeno time da g. Robinson “moze koristiti
ovo ograni¢eno pravo na obracanje tek posto Pretresno vijeée odobri izri¢it [KaradZic¢ev] zahtjev
[...] u tom smislu™®' Sekretar ispravno tvrdi da ta ¢injenica ne mijenja ulogu g. Robinsona kao
KaradZiéevog pravnog pomoénika. Uprkos tome, imam na umu uputstvo Zalbenog vijeéa da se
rad pravnih saradnika mora adekvatno plaéati i da se tarifa za isplatu utvrduje ne samo na osnovu
iskustva ve¢ i1 funkcije i zadataka koje pravni saradnici obavljaju, kao i stepena odgovornosti
koju preuzmu. Smatram da ovlastenje za obra¢anje Pretresnom vijecu u vezi s pravnim pitanjima
koja se pokrenu tokom postupka prevazilazi zadatke, funkciju i stepen odgovornosti pravnih
saradnika koje je predvidjelo Zalbeno vijece. U stvari, ono je sli¢nije radu koji obiéno obavlja

kobranilac.

52. Tokom pretpretresne faze i prekida sudenja, g. Robinson je placan po tarifi od 25 eura na
sat, Sto odgovara tarifi iz Uputstva predvidenoj za pomocnike za pravna pitanja ili istraZitelje s
10 1li viSe godina iskustva. Nisam se uvjerio da je sekretar, odbivsi KaradZiéev zahtjev da placa
g. Robinsona po viSoj tarifi, uzeo u obzir ili pridao dovoljnu teZinu tome §to je Pretresno vijece
ovlastilo g. Robinsona da preuzme visi nivo odgovornosti. Smatram da je taj sekretarov propust

nerazuman i da se kosi s uslovom da pravni saradnici moraju budu adekvatno placéeni.

53. Ostaje da se utvrdi da li okolnosti u ovom predmetu nalaZzu da se g. Robinson placa po
tarifi od 72 eura na sat, kao §to trazi Karadzi¢. Kao §to je objaSnjeno gore u tekstu, u Uputstvu su
propisane tarife za tri kategorije Clanova tima odbrane: (1) pomoénike za pravna pitanja i
istraZitelje; (2) kobranioce; i (3) glavnog branioca, branioca i vjestake. Dosad je g. Robinson
placan po najviSoj tarifi za pomocnike za pravna pitanja i istraZitelje. Kobranilac, glavni branilac

i vjeStaci s 0-9 godina iskustva placaju su po sljedecoj najvisoj tarifi — a to je 71 euro na sat. S

8 Tuzilac protiv Radovana Karadica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudskog
postupka, 8. oktobar 2009. godine, Dodatak A, str. 8.
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obzirom na proSirenu ulogu g. Robinsona kao pomoc¢nika za pravna pitanja, koja ukljucuje
zaduZenja koja obi¢no preuzima kobranilac, smatram da je interesu pravde placati g. Robinsona

po tarifi od 71 eura na sat tokom pretresne faze.

3. Postupanje po Odluci po Zalbi u predmetu KaradZi¢

54. Ova odluka je u skladu sa standardima odredenim u Odluci po Zalbi u predmetu Krajisnik u
vezi sa sredstvima koja se mogu dodijeliti optuZenima koji se sami zastupaju. U Odluci po Zalbi

u predmetu Krajisnik konstatovano je sljedece:

Premda ¢lan 21(1) moZe nalagati da optuZeni u sli¢nim okolnostima imaju priblizno uporediv
tretman, on ne propisuje da optuZeni koji se opredijeli za samozastupanje uZiva sve
pogodnosti kojima raspolaZe optuZeni koji se opredijeli za branioca®

U Odluci po Zalbi u predmetu Krajisnik dalje je konstatovano sljedece:

U onoj mjeri u kojoj Sekretarijat trazi od optuZenog slabog imovnog stanja koji sam sebe
zastupa da koordinira svoju odbranu putem imenovanih pravnih saradnika ili ga u tome
ohrabruje, primjereno je da Medunarodni sud obezbijedi odredena finansijska sredstva za te
pravne saradnike. Ta finansijska sredstva ne bi trebala biti uporediva sa onima koja se
ispladuju braniocima optuZenih koji imaju pravne zastupnike (narodito stoga §to bi poslove
kao §to je pripremanje pismenih podnesaka trebalo smatrati odgovornoséu optuzenog koji
sam sebe zastupa), ali bi pravnim saradnicima ipak trebalo platiti naknadu za njihov rad na
koordinaciji i pravnim konsultacijama s tim u vezi.*

Uz to, kao $§to je ranije napomenuto, u Odluci po Zalbi u predmetu Krajisnik je konstatovano da
Clan 21(4)(b) Statuta obavezuje sekretara da optuZenom koji se sam zastupa pruzi “odredenu
tehniCku i logisticku pomoc¢”, a moze zahtijevati i dodjelu istraZitelja i/ili vjeStaka, kao 1 pomo¢

prevodioca.®

55. To §to je KaradZi¢evom timu odbrane dodijeljena naknada za 1.200 sati mjeseCno za
vrijeme dok se ne nastavi sudenje, kao i naknada za 750 sati mjese¢no tokom pretresne faze,
uklju¢ujuéi 71 euro na sat za usluge g. Robinsona tokom pretresne faze, ne moZe se porediti sa
sredstvima koja se ispla¢uju braniocima optuZenih koji imaju pravnog zastupnika. Prema
Smjernicama za pravnu pomo¢ u pretresnoj fazi, pausalni iznos koji dobija branilac optuZenog

koji ima pravnog zastupnika u predmetu sli¢ne sloZenosti uklju¢uje 14.093 eura mjese¢no za

82 Odluka po 7albi u predmetu Krajisnik, par. 41.
%% Odluka po Zalbi u predmetu Krajisnik, par. 42.
% Odluka po Zalbi u predmetu Krajisnik, par. 43-44.
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glavnog branioca 1 11.645 eura mjese¢no za kobranioca, kao i 15.000 eura mjeseéno za pet
¢lanova pomoc¢nog osoblja.85 S druge strane, iako ¢e KaradZicu biti dodijeljena sredstva za
placanje osam ¢lanova pomocénog osoblja za period do nastavka sudenja i za pet Clanova
pomoénog osoblja za pretresnu fazu, neCe mu biti dodijeljena sredstva za placanje glavnog

branioca ili kobranioca.
VI. DISPOZITIV

56. U svjetlu gorenavedenog, DJELIMICNO ODOBRAVAM Zahtiev i NALAZEM
sekretaru da KaradZi¢evom timu odbrane dodijeli naknadu za 1.200 sati mjesecno za vrijeme do
nastavka sudenja, 750 sati mjeseno tokom pretresne faze, kao i da g. Robinsona tokom

pretresne faze placa po tarifi od 71 eura na sat.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 19. februara 2010. godine /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Patrick Robinson,
Nizozemska predsjednik

% V. Smjernice za pravnu pomo¢ u pretresnoj fazi, par. 24.

23
Predmet br. IT-95-5/18-T 19. februar 2010.



