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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstn: Medunarodni sud) rjesava po sljedeéim podnescima optuzZenog;
“Preliminarnom podnesku za odbacivanje paragrafa 60(k) zbog nenadleZnosti” zavedenom 10.
marta 2009. (dalje u tekstu: Prigovor na paragraf 60(k)); ‘“Preliminarnom podnesku za
odbacivanje udruZenog zlocinakog poduhvata 1II — Predvidivost” zavedenom 16. marta 2009.
(dalje u tekstu: Prigovor na predvidivost); “Preliminarnom podnesku za odbacivanje talke 11
zbog nenadleZnosti” zavedenom 18. marta 2009. (dalje u tekstu: Prigovor na tadku 11);
“Preliminarnom podnesku o nenadleZnosti s obzirom na odgovornost po osnovu nefinjenja”
zavedenom 25. marta 2009. (dalje u tekstu: Prigovor na odgovornost po osnovu neinjenja);
“Preliminarnom podnesku za odbacivanje UZP-a III — Kriviéna djela s posebnom namjerom”
zavedenom 27. marta 2009. (dalje u tekstu: Prigovor na krivi¢na djela s posebnom namjerom); 1
“Preliminarnom podnesku o nenadleZnosti: Odgovornost nadredenog” zavedenom 30. marta

2009., (dalje u tekstu: Prigovor na odgovornost nadredenog), 1 ovim donosi odtuku o njima.

1. Proceduralni kontekst i argamentacija strana

1. Prigovor na paragraf 60(k), Prigovor na pred‘}idivost, Prigovor na tatku 11, Prigovor na
odgovornost po osnovu nedinjenja, Prigovor na kriviéna djela s posebnom namjerom i Prigovor
na odgovornost nadredenog (dalje u tekstu: Prigovori) optuZeni je podnio na osnovu pravila 72
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), sa ciljem da
ospori nadleZznost Medunarodnog suda da ga kriviéno goni za zlo€ine koji mu se stavljaju na

teret Tre¢om izmijenjenom optuZnicom (dalje u tekstu: OptuZnica).

2. TuzZila$tvo (dalje u tekstw: tuZilac) je dostavilo sljedeée podneske: (1) “Odgovor
tuzilagtva na Preliminarni podnesak za odbacivanje paragrafa 60(k) zbog nenadleZnosti”, 23.
marta 2009. (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s paragrafom 60(k)), za koji je optuZeni zatraZio
dozvolu za repliku i replicirao 20. aprila 2009. (dalje u tekstu: Replika u vezi s paragrafofn
60(k)); (2) “Odgovor tuZilastva na Preliminarni podnesak za odbacivanje udruZenog zlodinackog
poduhvata ITI — Predvidivost”, 25. marta 2009. (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s predvidivoséu),
za koji je optuZeni zatraZio dozvolu za repliku i replicirao 3. aprila 2009. (dalje u tekstu: Replika
u vezi s predvidivo§céu); (3) “Odgovor tuZilastva na Preliminarni podnesak za odbacivanje tatke
11 zbog nenadleZnosti”, 1. aprila 2009. (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s tatkom 11), za koji je
optuZeni zatraZio dozvolu za repliku i replicirao 8. aprila 2009. (dalje u tekstu: Replika u vezi s
taCkom 11); (4) “Odgovor tuZiladtva na ‘Preliminarni podnesak o nenadleZnosti s obzirom na
odgovornost po osnovu nelinjenja’”, 7. aprila 2009. (dalje u tekstu: Odgovor u vezl s
odgovorno$éu po osnovu nedinjenja), za koji je optuZeni zatraZio dozvelu za repliku i replicirac
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14. aprila 2009. (dalje u tekstu: Replika u vezi s odgovornoiéu po osnovu nelinjenja); (5)
“Odgovor tuZila§tva na ‘Preliminarni podnesak za odbacivanje UZP-a III — Krivi¢na djela s
posebnom namjerom’”, 14. aprila 2009. (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s krivi¢énim djelima s
posebnom namjerom), za koji je optuZeni zatraZio dozvolu za repliku i replicirao 20. aprila
2009. (dalje u tekstu: Replika u vezi s krivi¢nim djelima s posebnom namjeromy); (6) “Odgovor
tuZila§tva na Preliminarni podnesak o nenadleZnosti: Odgovornost nadredenog” od 9. aprila
2009. (dalje u tekstu: Odgovor u vezi s odgovorno$éu nadredenog), za koji je optuZeni 14. aprila
2009, zatrazio produZenje roka i dozvolu za ulaganje replike, koju je 20. aprila 2009. i dostavio

(dalje u tekstu: Replika u vezi s odgovorno$éu nadredenog).

3. Vijece e ukratko iznijeti argumente strana u postupku redom za svaki od Prigovora.

A. Prigovor na paragraf 60(k)

4. OptuZeni trazi da Pretresno vijeCe odbaci paragraf 60(k) OptuZnice na osnovu toga §to
djela progona koja su opisana u njemu nisu dovoljno teSka da bi se mogla smatrati zlo€inom
protiv &ovjeénosti kaZnjivim po ¢lanu 5 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).
Konkretno, optuZeni tvrdi da ta djela nisu navedena medu djelima u osnovi u €lanu 5 i da, sudedi
po OptuZnici, ona ni pojedinacno ni kumulativno ne dosezu isti nivo teZine kao djela u osnovi
navedena u Statutu. U prilog toj tvrdnji optuZeni napominje dél OptuZnica ne sadrZi nikakav
prilog sa pregledom tih djela, da nije konkretno naveden broj njima pogodenih osoba i da se ne
opisuju nikakve oteZavajuce okolnosti.' Alternativno, on tvrdi da paragraf 60(k) “sadrzi tako
malo ¢injenica da je optuZenom nemoguce da pripremi odbranu u vezi s tim navodima” jer se

“In]e navode konkretno nikakva djela, #rtve, podinioci, mjesta podinjenja ili datumi” *

5. Paragraf 60(k) OptuZnice glasi:

Djela progona koja su izvr§ili pripadnici srpskih snaga i politi¢ki 1 drZavni organi bosanskih Srba
u sklopu jednog ili vi$e udruZenih zloSinackih poduhvata ukljutivala su sljedece:

... nametanje 1 odrZavanje restriktivnih i diskriminatornih mjera, ukljucujudi sljedece:

i. uskraéivanje slobode kretanja;

ii, uklanjanje s rukovodeéih poloZaja u lokalnim drZavnim institucijama i policiji, kao i
opite otpustanje s posla;

iii. povredu privatnosti pretresanjem domova bez naloga;

iv. protivpravno hapsenje i/ili uskradivanje prava na sudski postupak; i/ili

v. uskradivanje ravnopravnog pristupa javnim sluZbama.

! Prigovor na paragraf 60(k), par. 5.
2 Prigovor na paragraf 60(k), par. 6.
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6. U Odgovoru u vezi s paragrafom 60(k), tuZilac tra?i da Pretresno vijece odbije Prigovor
na paragraf 60(k) iz vi§e razloga. Prvo, on se poziva na relevantnu jurisprudenciju Zalbenog
vijeda i tvrdi da jednak nivo teZine koji imaju druga djela u osnovi iz ¢lana 5 mora biti dosegnut
kumulativnim efektom svih djela u osnovi progona, a ne samo djelima navedenim u paragrafu
60(k) OptuZnice posmatranim zasebno.” Drugo, tuZilac tvrdi da se ocjena teZine djela ne moze
smatrati pitanjem nadleZnosti u pravom smislu zato $to je posrijedi &injeniéno pitanje koje ée

biti predmet dokazivanja na sudenju u kontekstu dokaznog spisa u cjelini.*

7. TreCe, s obzirom na navod o nekonkretnosti paragrafa 60(k), tuZilac tvrdi da nije
potrebno da se u optuZnici navode dokazi kojima ¢e se relevantna djela dokazivati na sudenju i
da se, s obzirom na visoki poloZaj optuZenog i razmjere zlodina za koje se tereti, za navodenje
¢injenica u vezi s bazom zloina, kao §to su imena svih Zrtava ili poéinilaca, traZi niZi stepen
konkretizacije navoda.” On tvrdi da se identitet poinilaca i #rtava u OptuZnici navodi na osnovu
pripadnosti odredenoj kategoriji ili grupi, tj. udruZenom zlo€inatkom poduhvatu, odnosno
bosanskim Muslimanima ili bosanskim Hrvatima kao grupama.® Pored toga, tuzilac tyrdi da su
sporna djela, kao i njihova mjesta i datumi, u Optuznici dovoljno konkretno navedena u okviru
tatke koja sadrZi optuzbu za progon.” Nadalje, tuzilac tvrdi da optuZeni, u okviru pretpretresnog
objelodanjivanja 1 shodno pravilu 65¢er Pravilnika, dobiva dokazni materijal na kojem su
zasnovani navodi iz paragrafa 60(k) i da, u skladu s odgovarajuéim postupkom usvojenim u
precedentnom pravu Medunarodnog suda, moZe od tuZioca zatraZiti dodatne podatke o

kriviénim djelima koja mu se stavljaju na teret.®

8. Alternativno, tuZilac tvrdi da bi, ¢ak ako Vijede i ocijeni da OptuZznica ima nedostatke,
primjereno pravno sredstvo bilo da se izda nalog kojim bi se od tuzioca zatraZilo da iznese

dodatne pravno relevantne ¢injenice, a ne da se navodi odbace.

9. OptuZeni je zatraZio dozvolu za ulaganje Replike u vezi s paragrafom 60(k) sa ciljem da
dokaZe “grefku u tuZiodevom stanovistu”, Pored toga, on tvrdi da se ponaSanje koje ne doseZe
jednak nivo teZine ne moZe kombinovati kako bi se dobio nivo potreban za zlodin protiv
¢ovjetnosti u kontekstu udruzenog zlo€inatkog poduhvata, zato §to bi se tako mogla ukljugiti
djela koja su izvr§ili razni akteri na raznim mjestima i razligitih datuma.’ Sto se tie navoda o

nedovoljnoj konkretnosti, optuZeni isti¢e da navodenjem u OptuZnici 27 opstina i cijelog perioda

3 Odgovor u vezi s paragrafom 60{k), par. 4-6.

* Odgovor u vezi s paragrafom 60(k), par. 7.

* Odgovor u vezi s paragrafom 60(k), par. 12-13.
¢ Odgovor u vezi s paragrafom 60(k), par. 18,

? Odgovor u vezi s paragrafom 60(k), par. 15-16.
8 Odgovor u vezi s paragrafom 60(k), par. 20-21.
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na koji se ona odnosi kao vremena u kojem su ta djela navodno pocinjena, on nije u dovoljnoj

mjeri obavijesten o optuZzbama protiv njega. 10
B. Prigovor na predvidivost

10.  Pozivajudi se na pravilo 72(A)(i) Pravilnika, optuZeni tvrdi da teredenje odgovornoscu
po osnovu treée g oblika udruZenog zlo€inafkog poduhvata uz svaku tacku OptuZnice treba da se
odbaci zbog toga §to ovaj Medunarodni sud nema nadleZnost za nenamjerna djela koja su
“mogli” pociniti jedan ili viSe ucesnika udruZzenog zlo€inatkog poduhvata i koja su stoga bila
“moguca” posljedica namjeravanog zajedniCkog plana. Umjesto toga, kako tvrdi optuZeni,
relevantan standard jeste to da su doti¢na djela bila “prirodna” posljedica tog plana i da ih je
optuZeni stoga predvidao kao “vjerovatna”.!' U prilog tome optuZeni upuéuje na niz predmeta iz
sudstva raznih drzava,'? kao i na dosadainju jurisprudenciju Medunarodnog suda. Sto se tie
potonje, on napominje da se standard uvijek definisao kao “prirodne i predvidive” posljedice.
Sto se tie pitanja da li je konkretni optuZeni te posljedice predvidao kac mogude ili vjerovatne,
optuZeni napominje da praksa Medunarodnog suda u tom pogledu nije jednoobrazna." Zbog te
neodredenosti, tvrdi optuZeni, trebalo bi da se primijeni za njega povoljnije nalelo i koristi
standard “vjerovatnoée”. Iz gorenavedenih razloga, on zakljucuje da je OptuZnica zasnovana na

vidu odgovornosti za koji Medunarodni sud nema nadleznost.'*

11. U Odgovoru u vezi s predvidivo§cu, tuZilac se protivi Prigovoru i tvrdi (i) da je u
Optuznici naveden ispravan standard mens rea za treéi oblik udruZenog zloginackog poduhvata,
i (ii) da prigovor optuZenog na nadleZnost nije valjan. U prilog prvom argumentu, tuZilac navodi
Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, u kojoj je primijenjen standard koji je tuZilac
naveo u u Optuinici.15 Sto se tide drugog argumenta, tuZilac tvrdi da to nije valjan osnov za
osporavanje nadleznosti u smislu pravila 72(A)(i) jer optuZeni jednostavno nastoji izmijeniti
“prihvacena obiljezja bifa krivitnog djela”, a to pitanje “nije [...] primjereno razmatrati u

preliminarnoj fazi postupka.'®

s Replika u vezi s paragrafom 60(k), par. 4, 7.
10 Replika u vezi s paragrafom 60(k), par. 9.
! Prigovor na predvidivost, par. 1-4.

'? Prigovor na predvidivost, par. 5-18.

" Prigovor na predvidivost, par, 19-25.

" Prigovor na predvidivost, par, 25-26.

"* Odgovor u vezi s predvidivo$éu, par. 1-3.
16 Odgovor u vezi s predvidivo§éu, par. 4-6,
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12. OptuZeni je zatraZio dozvolu za Repliku u vezi s predvidivoséu “kako bi se Pretresno
vijeée moglo vide koncentrisati” na pitanja koja su izmedu njega i tuZioca sporna.'” Nadalje, on
tvrdi da je - posto je jurisprudencija Medunarodnog suda u pogledu uslova za odgovornost po
osnovu tre¢eg oblika udruZenog zlo&ina¢kog poduhvata nekonsistentna, §to rezultira razlikama u
praksi - primjereno da Pretresno vijeée razmotri koji su standardi konsistentni sa medunarodnim
obifajnim pravom.18 On osporava i tuZiolevu tvrdnju da njegov Prigovor na predvidivost nije

valjan osnov za osporavanje nadleznosti.'”
C. Prigovor na tacku 11

13. Optuiehi takode tvrdi da tafka 11 OptuZnice, kojom se tereti za “uzimanje talaca” kao
kr¥enje zakona i obifaja ratovanja na osnovu ¢lana 3 Statuta, sadrzi navode o ponaSanju koje se
ne moZe povezati sa ¢lanom 3. U Prigovoru na tadku 11 on analizira stanje medunarodnog
obiajnog prava 1995. godine, kada su se inkriminisani dogadaji odigrali, i zakljuéujé da
krivi¢no djelo “uzimanja talaca” iz zajednikog &lana 3 Zenevskih konvencija, obuhvaéeno
¢lanom 3 Statuta, ne pokriva uzimanje civilnih talaca ni postupanje sa “zato€enim pripadnicima

zaraéenih strana”.*® Njegovi glavni argumenti u prilog ovom zakljucku su sljedeéi:
(1) pravo u vezi s uzimanjem talaca razvijalo se u kontekstu zastite civila;

(if) osoblje opisano u tacki 11 OptuZnice nisu bili civili, nego ratni zarobljenici za koje je

mjerodavna Trefa Zenevska konvencija;

(iii) za razliku od Cetvrte Zenevske konvencije koja se odnosi na civile, u Treéoj
zenevskoj konvenciji kriviéno djele uzimanja civila spominje se samo u zajednickom

8lanu 3. Zenevskih konvencija, ali koji se odnosi iskljugivo na nemedunarodne sukobe;

(iv) zajedniCki ¢lan 3 mora se tumaditi restriktivno kako bi se izbjeglo da njegova
primjena rezultira davanjem vele zaStite pojedincima u nemedunarodnim oruZanim

sukobima nego pojedincima u medunarodnim oruZanim sukobima;
(v) jedno od obiljezja krivicnog djela uzimanja talaca je protivpravno zatoden; e.?!

14. TuZilac odgovara, prvo, da Prigovor na tatku 11 ne daje osnov za osporavanje

nadleznosti u smislu pravila 72(D), nego da sadrZi argumente u vezi s obiljeZjima kriviénog

' Replika u vezi s predvidivoséu, par. 3.

'8 Replika u vezi s predvidivoséu, par. 10.

¥ Replika u vezi s predvidivoséu, par. 12-16.
2 prigovor na tagku 11, par, 59—60.

*! Prigovor na tatku 11, par. 49-57.
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djela uzimanja talaca i injeni¢nim pitanjima u vezi s njim. Kao argument navodi i to da, prema
zajedni¢kom &lanu 3 Zenevskih konvencija, krivi¢no djelo uzimanja talaca nije ogranideno na

civile i da ne postoji uslov protivpravnog zatodenja kao obiljeZja tog krivi¢nog dj ela.?

15. OptuZeni je dozvolu za ulaganje Replike u vezi s taSkom 11 zatraZio tvrdeéi da je ona
neophodna kako bi se “obradilo tuZiofevo pogre$no tumadenje” njegovih argumenata iz
Prigovora na taku 11.2 U predloZenoj Replici, suprotno tvrdnjama tuZioca, tyrdi se da taj
Prigovor itekako sadrZi valjan osnov za osporavanje nadleZnosti jer se osporavanje obiljezja bica
krivi¢nog djela sankcionisanog medunarodnim obi¢ajnim pravom tie upravo nadleZnosti i u
prilog tom stavu upuéuje na jednu odluku Zalbenog vijeéa u predmetu Gotovina.** Kao jedno od
obiljeZja uzimanja talaca prema medunarodnom obifajnom pravu navodi se civilni status Zrtve,

a pominje se i obiljeZje koje se odnosi na protivpravni karakter zatodenja dotiénih osoba.
D. Prigovor na odgovornost po osnovu nefinjenja

16. U Prigovoru na odgovormost po osnovu nefinjenja, optuZeni traZi da Vijeée izda
uputstvo tuZiocu da izbrife reference na kriviénu odgovornost po osnovu neéinjenja, sadrzane u
paragrafima 30 i 31 (koji se odnose na odgovornost optuZenog za neinjenje u vezi s
planiranjem, podsticanjem, naredivanjem i/ili pomaganjem i podrZavanjem) i paragrafa 88
Optuznice (kojc se odnosi na nedinjenje u kontekstu zlo&ina protiv Eovjednosti), i da ne izvodi
dokaze ili ne iznosi argumente u vezi s odgovorno3éu optuzenog za propuste da djeluje, nego
samo po navodu kojim se on tereti krivicnom odgovornodéu kao nadredeni na osnovu ¢lana 7(3)
Statuta Medunarodnog suda.”® OptuZeni tvrdi da se, prema medunarodnom pravu, kriviéna
odgovornost po osnovu propusta da djeluje za bilo koji od zlo¢ina navedenih u OptuZnici moze
pripisati samo kao odgovornost po &lanu 7(3):*® prema tome, svaka referenca na neéinjenje kao
oblik kriviéne odgovornosti, bez pozivanja na odgovornost nadredenog, izlazi iz okvira

nadleznosti Medunarodnog suda.”’

17. U prilog svojim navodima, optuZeni iznosi &etiri opita argumenta. Prvo, on tvrdi da
Medunarodni sud ne moZe razmatrati nijedan oblik odgovornosti ili kriviéno djelo prije nego §io
se prvo utvrdi da oni postoje 1 da su prihvaéeni u medunarodnom obi¢ajnom pravu, te da nema
dokaza za tvrdnju da je “odgovornost po osnovu neéinjenja” u medunarodnom obicajnom pravu

— van konteksta odgovornosti nadredenog — postala priznata kao osnov za pripisivanje

** Odgovor u vezi s tatkom 11, par. 1-2.

¥ Replika u vezi s talkom 11, par. 1.

2% Replika u vezi s tatkom 11, par. 5.

* Prigovor na odgovomost po osnovu nefinjenja, par. 22; vidi i OptuZnicu, par. 3031, 88.
% Prigovor na odgovomost po osnovu necinjenja, par. 2.
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individualne kriviéne odgovornosti u medunarodnom krivi¢nom plravu.28 Drugo, on tvrdi da,
uprkos tome §to se u jurisprudenciji Medunarodnog suda zasnivanje koncepcija odgovornosti po
osnovu nelinjenja sree u kontekstu pomaganja i podrzavanja, planiranja, podsticanja i
naredivanja, u svim takvim primjerima zapravo su posrijedi reference na pozitivne radnje (a ne
ne&injenje)”’ ili pa odgovornost nadredenog.®® Trece, optuZeni tvrdi da je odgovornost
nadredenog, kako je utvrdena u ¢lanu 7(3) Statuta Medunarodnog suda, “lex specialis za
odgovornost po osnovu nefinjenja u medunarodnom kriviénom pravu” i da se kaZnjavanje
pojedinca za nedinjenje mora ograni€iti na taj priznati oblik krivi¢ne odgovornosti “ili ¢e biti
prekr¥eno nacelo nullum crimen sine Iege”.31 Najzad, optuZeni tvrdi da je “obaveza tuZioca da
dokaze oblike odgovornosti na koje se namjerava pozvati” i da optuZeni nije duZan da dokazuje

da takva pravila ne postoje.*>

18. .U Odgovoru u vezi s odgovornoS¢u po osnovu neinjenja, tuZilac trazi da se Prigovor
optuZenog odbaci jer je Zalbeno vijeée Medunarodnog suda potvrdilo da medunarodno obidajno
pravo dopu$ta krividnu odgovornost pe osnovu neinjenja i van konteksta odgovornosti
nadredenog i jer optuzeni nije pokazao nijedan uvjerljiv razlog iz kojeg bi se odstupilo od
iﬁréceden‘mog pfava Zalbenog vij eéa..33 TuZilac tvrdi da (”:inj énica da prec-edentno pravd Zalbe.n.og
vijec’:a priznaje odgovornost po osnovu nefinjenja odraZava izvore medunarodnog obi¢ajnog

prava® i da optuZeni nije pokazao da su ti presedani rezultat “pogresnih odluka” >

19. TuZilac takode tvrdi da ii propusta da se djeluje, u sitnaciji kad postoji zakonska duZnost
djelovanja, moZe proisteci vise vidova odgovornosti, navedenih u ¢lanu 7(1) Statuta, i1 da je ovaj
Medunarodni sud vie optuZenih osudio i za podinjenje kriviénog djela i za pomaganje i
podrzavanje, odnosno doprinos u udruzenom zlo&inadkom poduhvatu, po osnovu neinjenja.*®
Tuzilac takode tvrdi da je odgovornost nadredenog “samo jedna vrsta odgovornosti za
nedinjenje” 1 da iz propusta nadredene osobe da djeluje moZe proiste¢i odgovornost i po ¢lanu
7(1) i po ¢lanu 7(3), zavisno od toga da 1i postoji uzro¢na veza izmedu neinjenja optuZenog i

poéinjenja zlo&ina.’’ Najzad, tuzilac tvrdi da “pripisivanje odgovornosti po osnovu neinjenja
jeny prip y g P jeny

*7 Prigovor na odgovornost po osnovu neinjenja, par. 2. ‘
# Prigovor na odgovornost po osnovu neéinjenja, par. 2.1, 4-9.
# prigovor na odgovornost po osnovu neéinjenja, par. 2.2, 11.
30 prigovor na odgovornost po osnovu neéinjenja, par. 12--16.
¥ Prigovor na odgovomost po osnovu nedinjenja, par. 2.3, 19-20.
32 Prigovor na odgovomost po osnovu nedinjenja, par. 2.4,
* Odgovor u vezi s odgovomoséu po osnovu nedinjenja, par. 1, 17.
* Odgovor u vezi s odgovorno¥éu po osnovu nedinjenja, par. 7~12.
* Odgovor u vezi s odgovorno§éu po osnovu neéinjenja, par. 7.
38 Odgovor u vezi s odgovorno¥éu po osnovu nedinjenja, par. 2—4; vidi i Odgovor u vezi s odgovorno¥éu PO 0snOVE
neéinjenja, par. 5, gdje se govori o ne€injenju u slucaju naredivanja, planiranja i podsticanja.
3 Odgovor u vezi s odgovorno$éu po osnovu nedinjenja, par. 6.
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van konteksta odgovornosti nadredenog, shodno Statutu Medunarodnog suda, ne moZe

13-4

rezultirati krSenjem nadela nullum crimen sine lege” zato §to je taj oblik odgovornosti “Evrsto
utemeljen u medunarodnom obi¢ajnom pravu”, a Medunarodni sud ionako mora definisati

obilje¥ja zasebnih vidova odgovornosti iz &lana 7(1) Statuta.*®

20.  OptuZeni je dozvolu za ulaganje replike na tuZiofev Odgovor u vezi s odgovorno$éu po
osnovu nefinjenja zatrazio kako bi upoznao Vijece sa tim kako pobija tuZioéeve tvrdnje 1 izvore
na koje se on poziva.’® OptuZeni tvrdi da tuZilac nije ispunio svoju obavezu da “dokazima”
pokaZe da u medunarodnom obifajnom pravu postoji odgovomost po osnovu neinjenja van
konteksta odgovornosti nadredenog*® i da reference na jurisiprudenciju Medunarodnog suda u
Odgovoru u vezi s odgovorno$cu po osnovu nedinjenja potvrduju €injenicu da u medunarodnom

pravu ne postoji osnov za odgovornost po osnovu neéinjenja.*!

E. Prigovor na krivi¢na djela s posebnom namjerom

21. U Prigovoru na krivitna djela s posebnom namjerom, optuZeni tvrdi da navodi iz
Optuznice, tadka 1 (genocid), tacka 2 (genocid), i tatka 3 (progon), treba da se odbace u dijelu v
kojem se odnose na navodnu krivi€nu odgovornost optuZenog po osnovu treéeg oblika
udruZeénog zlodinaCkog poduhvata jer se za njega ne zahtijeva posebna namjera neophodna za
pocinjenje tih zloéina. Optﬁieni pored toga iznosi argument da ¢lan 7(1) Statuta ne priznaje
koriStenje tog oblika odgovormosti kako bi se on (ili bilo koji drugi optuzeni) osudio kao “glavni
izvrSilac” zlodina s posebnom namjerom. U prilog tome optuZeni tvrdi da se ni u jednom
predmetu, kako u medunarodnoj tako i u domacoj sudskoj praksi, ne moZe naéi ni nagovjestaj te
moguénosti, a u onima gdje se taj problem razmatrao zapravo je utvrdeno upraivo suprotno.*” On
priznaje da je Zalbeno vijeée u predmetu Brdanin veéinom glasova sudija zauzelo stav da se
osudujuée presude za genocid mogu zasnovati na tre¢em obliku odgovornosti po osnovu
udruzenog zlodinackog poduhvata. Medutim, on ukazuje i na, kako on to naziva, “protivno
miSljenje” jednog od &lanova sudskog vijeéa.*’ Pored toga, optuZeni tvrdi da se Zalbeno vijeée u
predmetu Krsti¢ “implicitno nije sloZilo” s odlukom veéine u predmetu Brdanin, a da su i
teoretiGari saglasni u kritici te ideje.** On napominje i to da ovaj Medunarodni sud nikad nije

razmatrao pitanje da li obi€ajno pravo dopusta moguénost odgovornosti po osnovu treceg oblika

*% Odgovor u vezi s odgovorno$éu po osnovu neéinjenja, par. 16.

39 Replika u vezi s odgovomo#éu po osnovu nedinjenja, par. 1,

*® Replika u vezi s odgovorno$éu po osnovu neéinjenja, par. 2; vidi i par, 7-15 s konkretnim primjerima da dokazi o
tome ne postoje.

# Replika v vezi s odgovoirno§cu po osnovu nefinjenja, par. 3-6.

“ Prigovor na krividna djela s posebnom namjerom, par. 1-5.

* Prigovor na krivi¢na djela s posebnom namjerom, par. 6-8.

* Prigovor na kriviéna djela s posebnom namjerom, par. 9—11.
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udruZenog zlogina¢kog poduhvata za izricanje osudujuéih presuda za kriviéna djela s posebnom
namjerom, a onda analizira vife medunarodnih i domacih predmeta za koje tvrdi da potkrepljuju

njegov stav.*”

22. U Odgovoru u vezi s krivi¢nim djelima s posebnom namjerom, tuzilac tvrdi da Prigovor
na krivi¢na djela s posebnom namjerom treba da se odbaci jer odgovornost za takva krivi¢na
djela logi€ki potpada pod treéi oblik udruZenog zloginadkog poduhvata prema, prema njegovoj
definiciji v medunarodnom obi¢ajnom pravu. TuZilac se poziva i na konkretan zakljudak
Zalbenog vijeda u predmetu Brdanin, da se taj oblik odgovomosti mo¥e primijeniti na kriviéna
djela s posebnom namjerom i napominje da u tom predmetu nije postojalo nikakvo protivno,
nego samo. izdvojeno mi§ljenje.*® Tuzilac pored toga tvrdi da nema potrebe za trazenjem dokaza
u opinio juris i sudskoj praksi drZava vezanoj za taj konkretan problemn zbog toga §to je Zalbeno
vijeée utvrdilo da je tre¢i oblik udruZenog zlo€inackog poduhvata dio medunarodnog obi¢ajnog
prava 1 zato $to se to pravo, u sadaSnjem vidu, objektivno moZe primijeniti na kriviéna djela s
posebnom namjerom.”” Pored toga, tuZilac tvrdi da optuZeni “grijeSi zato $to subjektivno
obiljeZje odredenog vida odgovornosti brka s mens rea krivitnog djela” 1 istie zakljucak
Zalbenog vijeéa da se taj oblik odgovornosti ni po &emu ne razlikuje od drugih oblika
odgovornosti za koje se ne traZi dokaz namjere podinjenja krivi¢nog djela”.*® Najzad, tuZilac
nabominje da je Zalbeno vijeée potvrdilo osudujuée presude za krividna djela s posebnom
namjerom, npr. za progon i mulenje, zasnovane na tre¢em obliku udruzenog zlotinalkog

poduhvata i osporava tumadenje Drugostepene presude u predmetu Krsti¢ 1 drugih predmeta iz

perioda nakon Drugog svjetskog rata koje daje optuzeni.*

23. ' OptuZeni je zatrazio dozvolu za Repliku u vezi s krivitnim djelima s posebnom
namjefom sa ciljem da obradi dva “pogreina” tuZioeva odgovora, odnosno da “njegova teorija
odgovornosti ne mora biti konsistentna s medunarodnim obiajnim pravom”,. a “ako i mora,
medunarodno obidajno pravo tu teoriju ne iskljutuje”*® OptuZeni tvrdi da je Zalbeno vijeée
Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) u predmetu Rwamakuba
odbacilo argument da je u predmetu Brdanin implicitno utvrdeno da je “u obi¢ajnom pravu
prihvaceno postojanje [tre¢eg oblika udruZenog zloéinatkog poduhvata) za sva krivi¢na djela,

ukljudujuéi 1 kriviéna djela s posebnom namjerom poput genocida i progona®.>! OptuZeni zatim

“ Prigovor na krivi¢na djela s posebnom namjerom, par, 1245,

*® Odgovor u vezi s krivitnim djelima s posebnom namjerorn, par. L.

T Odgovor u vezi s kriviénim djelima s posebnom namjerom, par. 3-7.

*® Odgovor u vezi s krividnim djelima s posebnom namjerom, par. 8-10.

* Odgovor u vezi s krivi¢nim djelima s posebnom namjerom, par. 11-12, 15-19.
*0 Replika u vezi s kriviénim djelima s posebnom namjerom, par. 2.

*! Replika u vezi s krivignim djelima s posebnom namjerom, par. 5-6.
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tvrdi da je Zalbeno vijeée MKSR-a poslije utvrdilo to postojanje, ali samo za odgovomost po

prvom obliku udruZenog zlo€inackog poduhvata.>>
F. Prigovor na odgovornost nadredenog

24. U Prigovoru na odgovornost nadredenog optuZeni traZi da Pretresno vijeée odbaci drugu
referencu na ¢lan 7(3) Statuta u paragrafu 35 OptuZnice koja sadrZi navod o njegovoj
odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) za kr¥enja istog ¢lana od strane njegovih podredenih,® zato
Sto Clan 7(3) Statuta ne obuhvata “viSestruku odgovomost nadredenog”, §to znadi da takva
optuzba izlazi iz okvira nadleZnosti Medunarodnog suda i predstavlja krSenje temeljnih nacela
kriviénog pra'\ra.s4 OptuZeni napominje da se u precedentnom pravu Medunarodnog suda u vezi
sa ¢lanom 7(3) postavlja uslov “bliske povezanosti” izmedu nadredenog i1 podredenog, koja se
moZe utvrditi pomoéu dva elementa, tj. “efektivne kontrole” nadredenog nad podredenim i
“znanja” nadredenog o krividnom djelu podredenog.”® Zbog uslova bliske povezanosti, kako
tvrdi optuZeni, “nadredeni moZe biti proglasen krivim i kaZnjen za krivi¢na djela u kojima je
njegov podredeni aktivno udestvovao ili za kriviéna djela koje je zapravo podinio podredeni”.*®
Dakle, “odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta ne moze proisteéi iz efektivne kontrole
nad ‘posrednim nadredenim’ koji je direktno podreden nadredenom, niti iz njegovog znanja o
tome da on nije intervenisao”.”’ Kako tvrdi optuZeni, ako se primijeni koncepcija “videstruke
odgovornosti nadredenog”, njemu bi se onda mogla pripisati krivi¢na odgovornost “za to §to nije
sprijecio ili kaznio svog podredenog koji isto tako nije sprijecio ili kaznio svog podredenog za
potinjena krivitna djela”.”® OptuZeni naposljetku tvrdi da se “nadredeni ne moZe smatrati
odgovornim i kazniti za kriviéna djela u kojima je njegov podredeni udestvovao neginjenjem”.>
25. U Odgovoru u vezi s odgovormnoscéu nadredenog tuZilac ponovo tvrdi da optuZeni nema
valjan osnov za osporavanje nadleZnost na osnovu pravila 72(A)(i} jer se njegovi argumenti
odnose na obiljezja odredenog oblika odgovornosti, a to je pitanje koje treba da se rijedi na
sudenju.%® Alternativno, tuZilac iznosi argument da se nadredenom moZe pripisati odgovornost

po ¢lanu 7(3) za propust njegovih podredenih da sprijece ili kazne osobe pod svojom efektivnom

52 Replika u vezi s kriviénim djelima s posebnom namjerom, par. 7-8.
%3 Prigovor na odgovornost nadredenog, par. 1, 20

5% Prigovor na odgovomost nadredenog, par. 2, 5-7, 12.

%% Prigovor na odgovornost nadredenog, par. 2.1, 2.2, 4-8.

% Prigovor na odgovomost nadredenog, par. 2.3.

37 Prigovor na odgovornost nadredenog, par. 8.

%8 Prigovor na odgovomost nadredenog, par. 12.

% Prigovor na odgovornost nadredenog, par. 15; vidi i par. 14.

5 Odgovor u vezi s odgovorno¥éu nadredenog, par. 1-5,
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1 Pozivajuéi se na jurisprudenciju

kontrolom u vezi s polinjenjem krivi¢nih djela.
Medunarodnog suda, na medunarodno obiéajno pravo i druge izvore, tuZilac tvrdi da reference
na krivi¢na djela “polinjena” od strane podredenog iz &lana 7(3) obuhvataju svako kaZnjive
ponaSanje podredenog ostvareno putem bilo kog vida odgovomosti predvidenog Statutom,
ukljuéujuéi i odgovornost nadredenog za krivi¢na djela koja su fizigki izvSile druge osobe pod
njegovom komandom.%? Nadalje, tuZilac dodaje da “kriviéna odgovornost nadredene osobe ne

obuhvata samo aktivno u¢eiée podredenih nego i njihovo netinjenje”.5

26. OptuZeni je dozvolu za ulaganje Replike u vezi s odgovornoséu nadredenog zatrazio na
osnovu toga §to je potrebno pobiti tuZio8eve argumente i §to ¢e to Vijeu pomodéi u donofenju
odluke. OptuZeni pobija tuZiogev argument da Prigovor na odgovornost nadredenog nije valjan
0snov za osporavanje nadleZnosti. Pored toga, on iznosi argument da tuZilac nije pokazao da je u
medunarodnom obidajnom pravu koncepcija vijestruke odgovornosti nadredenog postojala u
vrijeme kada su po€injena krivi¢na djela koja se navode Optuznici ili da uop3te postoji, kao i da
nije uputio ni na jedan predmet na ovom Medunarodnom sudu u kojem je optuZeni osuden zato

§to nije sprijetio ili kaznio podredenog za propust da sprijeéi ili kazni.*!

ITI. Osporavanje nadleZnosti

27. Relevantan dio pravila 72 Pravilnika predvida sljedece:
(A)  Preliminarni podnesci, to jest podnesci kojima se
6 osporava nadleZnost,

[...]

podnose se u pismenom obliku 1 to najkasnije trideset dana nakon 3to je tuZilac
odbrani objelodanio sav materijal i izjave navedene u pravilu 66(A)(i) 1 moraju biti
rije$eni najkasnije Sezdeset dana nakon ﬁodnoéenj a, a prije pocetka uvodnih

izlaganja predvidenih pravilom 84.

[...]

8! Odgovor u vezi s odgovomo$éu nadredenog, par. 8-14, 23.
82 Odgovor u vezi s odgovorno¥éu nadredenog, par. 15--19, 27.
© Odgovor u vezi s odgovornoéu nadredenog, par. 21-22, 26.
5 Replika u vezi s odgovorno#éu nadredenog, par. 8-21.
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(D) Za potrebe stavova (A)({i) i B(i), podnesak kojim se osporava nadleZnost
podrazumijeva iskljudivo podnesak kojim se osporava optuZnica na osnovu toga §to se ne

odnosi:
i) ni na jednu od osoba navedenih u &lanovima 1, 6, 71 9 Statuta;
(iiy  nateritorije navedene u &lanovima 1, 81 9 Statuta;
(iii)  narazdoblje navedeno u ¢lanovima 1, 81 9 Statuta;
(iv) ninajednood kréenja navedenih u ¢lanovima 2, 3, 4, 5 1 7 Statuta.

28.  OptuZeni svaki od svojih Sest Prigovora karakteriSe kao prigovor na nadleznost u smislu
pravila 72(D)(iv), dok tuZilac osporava da se mnoga pitanja koja je optuZeni pokrenuo mogu

smatrati pitanjima nadleZnosti u pravom smislu. Vijece ée stoga prvo razmotriti taj problem.

29. U tim Prigovorima optuZeni ne osporava da Medunarodni sud ima nadleznost za (a)
progon kao djelo u osnovi zlo€ina protiv Covjednosti iz ¢lana 5 Statuta; (b) vid odgovornosii
poznat kao tre¢i oblik udruZenog iloéinaékog poduhvata iz ¢lana 7 Statuta; (¢) uzimanje talaca
kao djelo u osnovi zlo€ina “krSenja zakona i obigaja ratovanja” iz ¢lana 3 Statuta; (d) razne
vidove odgovornosti iz ¢lana 7(1) Statuta; (e) krivicna djela s posebnom namjerom; odnosno ®
vid odgovornosti poznat kao odgovornost nadredenog. Njegova argumentacija sastoji se zapravo
u tome da je nacin na koji se ti zlo&ini i vidovi odgovornosti navode u Optuznici pogresan jer je
tuzilac pogresno shvatio (i} §ta moZe biti oblik progona koji se moZe podvesti pod ¢lan 5(h); (ii)
§ta su subjektivna obiljeZja odgovornosti po osnovu treCeg oblika udruZenog zlo¢inackog
poduhvata; (iii) S§to se u medunarodnom obidajnom pravu smatra obiljeZjima vezanim za actus
reus kriviénog djela uzimanja talaca; (iv) §ta su obiljezja razlifitih vidova odgovornosti po ¢lanu
7(1) i da 1i se za njih traZi pozitivno djelovanje, a ne neéinjenje; (v) u kakvom su odnosu
kriviéna djela s posebnom namjerom i udruZeni zlodinacki poduhvat; i (vi) §ta je potrebno za

utvrdivanje obiljeZja odgovorosti nadredenog iz Elana 7(3).

30. U prilog svom stavu da se u medunarodnom obidajnom pravu osporavanje obiljeZja bi¢a
kriviénog djela smatra valjanim osnovom za osporavanje nadleZnosti optuZeni se poziva na
jednu odluku Zalbenog vijeéa iz predmeta Gotoviria. Medutim, odluka na koju se on poziva ne
govori nedvosmisleno u prilog njegovoj tvrdnji. U tom predmetu, Zalilac se Zalio na jednu
odluku Pretresnog vijeéa po Cetiri osnova, tvrdeéi da su to valjani osnovi za osporavanje
nadleznosti Medunarodnog suda jer pokazuju da je u optuznici prekrSeno nagelo nullum crimen
sine lege zato §to je definicija krivinih djela iz obi¥ajnog prava proSirena. Zalbeno vijece je,

medutim, utvrdilo da nijedan od tih prigovora nije relevantan za nadleZnost. Sto se ti¢e prvog

Predmet br. IT-95-5/18-PT 3 28. april 2009,



21/ 15160 TER
Prijevod

prigovora, u okviru kojeg je Zalilac tvrdio da nadleZnost za deportaciju i prisilno premjestanje
postoji samo ako je teritorija na kojoj su se takva djela dogodila u predmetno vrijeme bila

» 65

“okupirana teritorija ,” ono je konstatovalo sljedece:

Zalitelj ovdje ne osporava da Medunarodni sud ima nadleZnost nad [deportiranjem i

prisilnim premjeStanjem kao zloginima protiv ovjecnosti] koji su u Spojenoj optuZnici

inkriminirani po ¢lanku 5 Statuta, u skladu s njihovim definicijama i elementima

usvojenim u medunarodnom obiéajnom pravu, kako se ono tumadi u praksi

Medunarodnog suda. Umjesto toga, on tvrdi da tumadenje definicije elementa actus reus

tih zlodina treba biti usko i ogranideno na raseljavanje s okupiranog teritorija. S obzirom

na gore navedeno, Zalitel] te argumente moZe iznijeti pred Raspravnim vijeem na

sudenju kako bi se razmotrio njihov meritum; medutim, ti argumenti ne pokazuju da

Medunarodni sud nema stvarnu nadle?nost.”
Sligne formualcije mogu se naéi i u diskusiji Zalbenog vijeéa u vezi sa drugim i etvrtim
prigovorom.®’ Po svemu sudeéi, argument optuZenog sastojao se u sljedeéem: da je Gotovina
tvrdio da se za deportaciju i prisilno premjestanje u OptuZznici ne tereti u skladu s obiljeZjima tih
diela prema medunarodnom obicajnom pravu, Zalbeno vijeée bi to smatralo valjanim osnovom
za osporavanje nadleZnosti. Medutim, Zalbeno vijece to pitanje nije razrijesilo upravo zbog toga
¥to nije smatralo da je posrijedi valjan osnov za osporavanje nadleznosti. Stavie, u vezi s
etvrtim prigovorom u kojem je, upravo kao u predmetnom Prigovoru na predvidivost, rije¢ bila
o subjektivnom obiljeZju primjenjivom u kontekstu tre¢e kategoriie udruZenog zlo¢inatkog
poduhvata, Zalbeno vijeée je konstatovalo sljedeée:

Sto se tide zaliteljeve tvidnje da tuiteljstvo nije na primjeren nagin u Optunici

navelo neki element tog vida odgovornosti, takav argmnent se¢ odnosi na praksu

sastavljanja optuzmca kao i na formm optuZnice, i ne predstavlja prigovor na
nadleznost,®

31.  Poslije donoenja Odluke u predmetu Gotovina, Zalbeno vijeée je u predmetu Tolimir
podrzalo zaklju¢ke Pretresnog vije¢a da se prigovori sliéni ovima o kojima je ovdje rijed ti¢u
“pravnih pitanja i pitanja dokaza, koja je primjereno pokrenuti i dokazivati u toku sudenja”.® U
tom predmetu doti¢ni prigovori odnosili su se na nadin na koji se u OptuZnici tereti za kriviéna
djela genocida i udruZivanja radi poéinjenja genocida, a jedan od Tolimirovih argumenaté bio je

da se “neka djela, bududi da ith OptuzZnica ne predstavlja kao djela koja proistiéu iz ‘genocidnih

5 Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-AR72.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Ante Gotovine
na odluku po vife podnesaka kojima se osporava nadleZnost , 6. juni 2007. (dalje u tekstu: Odhuka o nadleZnosti
u predmetu Gotovira), par. 11

% Odluka o nadleznosti u predmetu Gotovina, par. 15.

57 Odiuka o nadleZnosti u predmetu Gotovina, par. 18 i 24.

88 Odluka o nadleznosti u predmetu Gotovina, par. 24,

 Twsilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-AR72.1, Odluka po Tolimirovoj “Interlokutornoj Zalbi na odluke
Pretresnog vijeéa u vezi s dijelom Drugog preliminarnog podneska u vezi s nadle¥no¥¢u Medunarodnog suda”,
25, februar 2009. (dalje u teksti: Odluka u predmetu Tolimir), par. 10, gdje se citira Odluka po Drugom
preliminarnem podnesku u vezi s OptuZnicom na osnovu pravila 72 prav11n1ka koju je Pretresno vijede II
donijelo 1. oktobra 2008., par. 37.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 14 28. april 2009.
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namjera’ nego kao prirodne i predvidive posljedice udruZenih zlo¢inac¢kih poduhvata (dalje u
tekstu: UZP-ovi) ne mogu smatrati djelima genocida”. Drugi prigovor odnosio se na pitanje
primjenjivosti teorije udruzenog zlo¢inakog poduhvata za pripisivanje odgovornosti za genocid
i udruzivanje radi po&injenja genocida.’”® Drugim rijetima, pokrenuta pitanja bila su sliéna
onima koja se navode u Prigovoru na krivi¢na djela s posebnom namjerom. Zalbeno vijece
izjavilo je sljedece:
Premda se na prvi pogled donekle odnose na stvarnu nadleZnost, Tolimir u svojim
tvrdnjama ne navodi da se tereti za zlo&in za koji Medunarodni sud nije stvarno nadlezan.
Genocid i udruZivanje radi vrSenja genocida, za koje Medunarodni sud jeste stvarno
nadleZan, i dalje mu se stavljaju na teret, kakav god da je odnos izmedu ovih krivicnih
diela i UZP-ova i bez obzira na to da Ii je wZilaStvo iznijelo dovoline ili valjane
pojedinosti u vezi 5 actus reus { mens rea.”"
Ta odluka je u saglasnosti sa stavom zauzetim u predmetu Milutinovi¢ i drugi, gdje je Pretresno
vijece ocijenilo da je optuzeni Ojdani¢ iznio tvrdnju koja,
ne pokreée problem nadleZnosti Medunarodnog suda nad aktivnostima [udruZenog
zlo¢inadkog poduhvata, tj. UZP-a], nego se odnosi na obeleZja odgovornosti [po osnovu]
UZP. Kao i prigovori u vezi § materijalnim obeleZjima kriviénih dela, prigovori u vezi s
obeleZjima nekog oblika odgovornosti jesu pitanja koja treba reavati na sudenju. Pitanje
na sudenju u vezi s Ojdani¢em i svakim od njegovih saoptuZenih — gde se za sve njih

navodi da su bili udesnici u UZP — bice da li je dokazano da je svaki od njih,
udestvovanjem u UZP, podinio zlogine,”

32 Iz tih razlo'ga, Vijeée konstatuje da se nijedan od Priéovora ne moZe smatrati
osporavanjem nadleznosti u smislu pravila 72(D)(iv). Pored toga, Vijece smatra primjerenim da
kaZe jo$ neSto o Prigovoru na krivi¢na djela s posebnom namjerom, odnosno, da, ¢ak kad bi se
argumenti koje je optuZeni iznio u tom Prigovoru i razmatrali kao valjani prigovori na
nadleZnost, Vijeée bi ih odbilo jer postoji jasan presedan Zalbenog vijeéa o tome da se
osudujuéa presuda za genocid, krivi¢no djelo koje ukljucuje posebnu namjeru, moze izreéi za
vid odgovornosti po osnovu tre¢eg oblika udruZenog zlo¢inackog poduhvata. Naime, suprotno
tome $to tvrdi optuZeni, Odluka u predmetu Brdanin po tom pitanju bila je jednoglasna. Sudija
Shahabudden dao je izdvojeno misljenje u kojem je podrzao odluku veéine, s objasnjenjem da
se, po njegovom misljenju, posebna namjera osobe optuZene za genocid po osnovu tre¢eg oblika
udruZenog zloCinalkog poduhvata moZe dokazati putem konkretnih okolnosti tog vida
odgovorndsti. Drugim rije€ima, sudija Shahabudden bio je miSljenja da se posebna namjera

mo¥e dokazati na osnovu predvidanja.”” Suprotno argumentima optuZenog, Vijeée je takode

0 Odiuka u predmetu Tolimir, par. 7.

™ Odluka u predmetu Tolimir, par. 10 (fusnote izostavljene, naglasak dodat).

™ Tusilac protiv Milutinovida i drugih, predmet br, IT-05-87—PT, Odluka po Ojdani¢evom podnesku kojim se
osporava nadleZnost: Posredno saizvriiladtvo, 22. mart 2006., par. 23 (fusnote izostavljene).

" Tugilac protiv Brdanina, predmet br. TT-99-36-A, QOdluka po interlokutornoj #albi, 19. mart 2004., Izdvojeno
miéljenje sudije Shahbuddena, par. 1-6.

Predmet br, IT-95-5/18-PT s 28. april 2009,
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midljenja da se Zalbeno vije¢e MKSR-a u predmetu Rwamakuba vilo jasno izjasnilo o tome da
su v medunarodnom obifajnom pravu prihvaéena sva tri oblika odgovornosti po osnovu

udruZenog zlo¢inackog poduhvata za zlo¢in genocida:

Zalbeno vijee smatra da je medunarodno obifajno pravo priznalo primjenu
udruZenog zlo¢inackog poduhvata kao vida odgovornosti za zloin genocida prije
1992. godine i da je konstatacija u tom smisiu u Drugostepenoj presudi u predmetu
Tadi¢ stoga pravno valjana. Shodno tome, [MKSR] ima nadleZnost da sudi Zaliocu po
optuzbi za genocid za vid odgovomosti po osnovu udruZenog zlo¢inatkog
poduhvata,™

33.  Zakljucivéi da nijedan od navoda u Prigovorima nije osnov za osporavanje nadleZznosti,
Vijede smatra da je pitanja pokrenuta u nekim od njih primjerenije razmatrati kao navode o
nedostacima u formi optuZnice u smislu pravila 72(A)(ii) tako da ée ih u nastavku razmotriti iz
te perspektive. Naime, u Prigovoru na paragraf 60(k) optuZeni je iznio konkretan prigovor na

formu OptuZnice kao alternativan osnov za odbacivanje tog paragrafa.

JII. Nedostaci u formi optuZnice

34. Clan 18(4) Statuta predvida da, nakon ¥to utvrdi da prima Jfacie postoje osnove za to,
tuzilac priprema optuZnicu “koja sadrZi saZet prikaz Cinjenica i kriviéno djelo ili djela za koja se
optuZeni tereti prema Statutu”. U ¢lanu 21(4) stoji da se optuZenom garantuju minimalna prava
da bude pravovremeno i detaljno obavijesten o prirodi i razlozima optuZbi protiv njega. Najzad,
pravilo 47 detaljnije obraduje postupak podizanja optuZnice od strane tuZioca i, u stavu (C),
predvida da se u njoj moraju navesti ime i ostali podaci osummji¢enog, kao i sazet prikaz
&injenica iz predmeta i kriviénog djela za koje se osumnjideni tereti. Zalbeno vijede je u vise
prilika izraZavalo stav da se tuZioCeva obveza iz &lana 18(4) Statuta i pravila 47(C) Pravilnika da
se u optuZnici moraju navesti sazeti prikaz ¢injenica iz predmeta i krivi¢na djela za koja se tereti
mora tumaditi zajedno sa pravima optuZenog iznijetim v ¢lanovima 21(2), 21(4)(a) 1 (b) Statuta,
koji optuZenom daju pravo da bude obavije¥ten o prirodi i razlozma optuZbi protiv njega, kao i

da dobije odgovarajuée vrijeme i uslove za pripremu odbrane.”

™ Andre Rwamakuba protiv tufioca, predmet br. ICTR-98-44-AR72.4, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s
primjenom udruZenog zlo&inatkog poduhvata na krivi€no djelo genocida, 22. okiobar 2004., par. 31.

" Vidi npr. Twfilac protiv Naletiliéa i drugih, predmet br. IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Naletilié), par. 23; TuZilac protiv Kvoéke i drugih, predmet br, IT-98-30/1-A,
Presuda, 28. februar 2005. (dalje v tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kvodka), par. 27; Tuilac protiv
Blaskica, predmet br, 1T-95--14—-A, Presuda, 29. juli 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Bladkié), par. 209; Tuzilac protiv Kupreskica, predmet br. [T-95-16—-A, Presuda po Zalbama, 23, oktobar 2001.
(dalie u tekstu: Drugostepena presuda u predmetn Kupreskié), par. 88,

Predmet br. IT-95-5/18-PT 6 28. april 2009,
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35.  Prema tome, glavna funkcija optuZnice jeste da se optuZeni na koncizan nacin obavijesti
o prirodi krivi€nih djela za koja se tereti i da se iznese &injenitna osnova optuzbi.’® TuZilac je
duzan da u optuznici navede pravno relevantne &injenice na kojima zasniva optuzbe.”” Da li je
neka ¢injenica pravno relevantna ovisi o prirodi tuZioleve teze, pri éemu je presudan faktor
priroda kaZnjivog ponaSanja koje se stavlja na teret, ukljuéujuéi i blisku povezanost optuZenog

sa predmetnim dogadajima.”™

36, U skladu s tim, ako se optuZenom odgovornost Zeli pripisati na osnovu udruzZenog
zlo¢inakog poduhvata, tuzilac mora navesti cilj tog poduhvata, identitet uéesnika 1 prirodu
ucesca optuZenog u tom poduhvatu. ™ Naravno, &injenice u vezi s prirodom njegovog uceica u
udruZzenom zlofinatkom poduhvatu koje se moraju navesti u optuZnici ovisi¢e o pravnim
uslovima za taj vid odgovornosti, ukljuéujuéi reélevantno subjektivao obiljeZje koje treba da se
primijeni. Isto tako, injenice koje treba navesti u vezi s navodnim uéeSéem optuZenog u
konkretnom krivi¢nom djelu ovisi¢e o konkretnom djelu/djelima u osnovi za koja se optuzeni
tereti 1 o pravnim obiljeZjima doti¢nog krivi¢nog djela. Da li su identitet navedenih Zrtava, kao i
mjesto i priblizan datum navedenih kaZnjivih radnji “pravno relevantni” ovisi o prirodi
tuZiodeve teze i treba da se utvrdi za svaki slucaj pojedinaéno, uziﬁlajuéi u obzif, pored ostalog,
ito da li je zbog samih razmjera navedenih kriviénih djela za koja se optuZeni tereti neizvedivo
zahtijevati visok stepen konkretnosti i blisku povezanost optuZenog s inkriminisanim
do_gz:uflaq'ima..80 Pored toga, u jurisprudenciji se ustalilo da, koliko je to moguce, tuzilac treba da

navede identitet Zrtava.®!
A. Prigovor na paragraf 60(k)

37.  Clan 5 Statuta predvida sljedece:

® Tusilac protiv BlaSkiéa, predmet br, IT-95-14, Odluka o preliminarnom prijedlogu obrane za odbacivanje
optuZnice zbog formalnih nedostaiaka (nepreciznost/neodgovarajuée informacije o djelima za koja se optuZeni
tereti), 4. april 1997.; Tufilac protiv Krnojelea, predmet br, IT-97-25, Odluka po preliminarnom podnesku zbog
prigovora na formu Izmijenjene optuZnice, 11, februar 2000., par. 17; Tugilac protiv Brdanina, predmet br, 1T-
99-36-T, Odluka po prigoveru Momira Tali¢a na formu Izmijenjene optuZnice, 20. februar 2001., par. 18,

" Tutilac protiv Had%ihasanovida, predmet br, IT-01-47, Odluka o formi OptuZnice, 7. decembar 2001, par. 12;
Drugostepena presuda u predmetu Kiupreskic, par. 88.

™ Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 89; TuZilac protiv Deronjiéa, predmet br. IT-02-61, Odluka o
formi optuZnice, 25. oldtobar 2002., par. 3.

” Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par, 28.

8 vidi npr. Tugilac protiv Gotovine, predmet br. IT-06-90--AR73.3, Odluka po zajednigkoj interlokutornoj Zalbi
obrane na Odiuku Raspravnog vijeca po zajednitkom zahtjevu obrane da se odbaci daljnje pojainjenje identiteta
#rtava koje je dostavilo tuZiteljstvo, 26. januar 2009. (dalje u tekstu; Odluka u vezi sa Zrtvama u predmetu
Gotoving), par. 17, Drugostepena presuda v predmetn Naletilié, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu
Blaskié, par. 210; Drugostepena presuda u predmetu Kupreikié, par. 89-90.

81 Odluka u vezi sa #rtvama u predmetu Gotovina, par. 19; Drugostepena presuda u predmetn Kupreskié, par. 90;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocdka, par. 28; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 210.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 1 28. april 2009,
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Medunarodni sud je nadleZzan da krivi€no goni osobe odgovomne za sljedeca krivi¢na
djela kada su poinjena u oruZanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutradnjeg
karaktera, 1 usmjerena protiv civilnog stanovnistva:

(a) ubistvo,

(b} istrebljivanje;

() porobljavanje;

(d) deportacija,

(e) zatvaranje;

{H) mudenje,

(g)  silovanje;

(h)  progoni na politi€¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi;
@ druga nehumana djela.

38.  Zalbeno vijeée je u vi¥e navrata iznijelo stav da, iako se oblici progona iz ¢lana 5(h)
Statuta ne moraju sami po sebi smatrati krivi¢nim djelima u medunarodnom pravu, ta djela
moraju biti jednake teZine kao djela u osnovi navedena u ¢lanu 5 Statuta kako bi predstavljala
progon, bilo posmatrana pojedinaéno, bilo zajedno sa nekim drugim djelima.®? Prilikom
utvrdivanja da li ta djela imaju jednaku teZinu kao druga nabrojana djela u osnovi Zalbeno
vijeée je ocijenilo i sljedede:

Kako je ve¢ objasnjeno, nije potrebno da svako pojedino djelo u osnovi kriviénog djela

progona ima istu teZinu kao drugi zlo€ini protiv Sovjefnosti: djela u osnovi progona

mogn se posmatrati zajedno, Nivo teZine ekvivalentan nivou teZine drugih zlogina protiv

dovjednosti mora se dosti¢i kumulativnim efektom svih djela u osnovi krivi¢nog djela

progona. Nadalje, za potrebe ocjenjivanja njihove teZine posebno je vaZan kontekst u
kojem se ta djela u osnovi dogadaju.”

39. U Presudi u predmetu Brdanin, Pretresno vijece je zakljudilo da “uskradivanje [prava na
zapo§ljavanje, slobodu kretanja, propisan sudski postupak i odgovarajuéu ljekarsku njegu] ima

jednaku tezinu kao i druga djela navedena u &lanu 5 Statuta”, 3

40. U svojoj presudi u predmetu Krgjisnik, Pretresno vijece je dalo pregled relevantnog

precedentnog prava i ocijenilo sljedece:

[R]azna djela navedena u ... Optuznic[i] [odnosno, (i) uskracivanje slobode kretanja; (if)
uskradivanje zaposlenja putem uklanjanja s rukovedeéih poloZaja u lokalnim drZavnim
institucijama i policiji i op§tim otpustanjem s posla; (iii) ometanje privatnosti putem
samovoljnih pretresanja stanova; (iv) uskradivanje prava na sudski postupak; i (v)
uskradivanje ravnopravnog pristupa javnim sluZbama), koja su izvriema na

® Tusilac protiv Brdanina, predmet br. 1T-99-36-A, Drugostepena presuda, 3. april 2007. (dalie u tekstu:
Drugostepena presuda u predinetu Brdanin), par, 296; Drugostepena presuda u predmetu Kvodka, par, 321-323.
Vidi i TuZilac protiv Simiéa, prédmet br. IT-95-9-A, Drugostepena presuda, 28. novembar 2006., par. 177;
Drugostepena presuda u predmetn Nalerilié, 3, par. 574, Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 135;
TuZilac protiv Krnojelea, predmet br. IT-93-27-A, Drugostepena presuda, 17. septembar 2003 ., par. 199, 221.

¥ Tuziluc protiv Nahimane, predmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (dalje u tekstw:
Drugostepena presuda u predmetu Nahimana), par. 987.

8 Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. ITT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004.. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Brdanin), par. 1049,

Predmet br. IT-95-5/18-PT 18 23, april 2009,
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diskriminatornoj osnovi (zbog ega ¢e se odsada smatrati de facto diskriminatornima i
izvrenim s diskriminatornom namjerom) i za koja su ispunjeni opsti uslovi za zlo&ine
protiv Covje¢nosti, predstavljaju zlo€in progona kada se razmatraju zajedno s drugim
djelima.85

Shodno tome, Vijece je konstatovalo:

[M]jere ograni€avanja i diskriminacije -- konkretno, uskradivanje zaposlenja,
ogranitavanje slobode kretanja, krSenje prava na privatnost 1 uskraéivanje
ravnopravnog pristupa javnim sluzbama — bile [su] dio rasprostranjenog i
sistematskog napada na civilno stanovni§tvo muslimanske 1 hrvatske
nacionalnosti. Vijede stoga zakljuuje da gorenavedena djela uvodenja mjera
ograni¢avanja i diskriminacije protiv Muslimana i Hrvata predstavljaju progon
kao zlo&in protiv ovjednosti.®
41. Zalbeno vije¢e u predmetu Brdanin odbilo je argument da uskracivanje prava na
zaposljavanje, slobodu kretanja, propisan sudski postupak i odgovarajuéu ljekarsku njegu u
pravnom smislu izlaze iz okvira nadleznosti Medunarodnog suda jer ne dosezu nivo teSkog
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava.’” Zalbeno vijece je u vezi s tim zakljugilo da je to
“jedini Brdaninov argument u pogledu nacina na koji je Pretresno vijeée tumacilo pravo, te [da]
on ne tvrdi da je Pretresno vijece pogreino utvrdilo &injeni¢no stanje u sludajevima gdje je
utvrdilo da je uskradivanje tih prava imalo jednaku teZinu kao zlo€ini navedeni u ¢&lanu 5

Statuta™

42,  Pretresno vije¢e smatra ‘da se ocjena da li odredena djela ispunjavaju uslov dovoljne
teZine za oblike u osnovi progona sastoji iz dva koraka: (i) apsirakine ocjene da li se, u pravnom
smislu, moZe smatrati da ta djela zadovoljavaju kmnterij jednake teZine i (ii) ocjene da li su, u
konteksta dokaza li-'zveden-ih na sudenjﬁ, ta djelé, u c":injeniénom .smi‘slu, i stvarno Zadovoljila
kriterij jednake teZine. lako se slaZe s tuZiocem da je stvarna teZina inkriminisanih djela
¢injenicno pitanje koje se moZe rijesiti samo na sudenju, Vijece smatra potrebnim da ispita da li
doti®na djela mogu zadovoljiti kriterij jednake teZine tako da predstavljaju djelo u osnovi
progona kao zlofina protiv Sovjeénosti, kako bi se obezbijedilo da forma optuZnice bude
adekvatna. Shodno tome, Pretresno vijeée ¢e se pozabaviti argumentom optuZenog da djela
navedena u paragrafu 60(k) OptuZnice ni pojedina¢no ni kumulativio ne ispunjavaju uslov

jednake teZine.

43.  Pretresno vijete podsjeta na jasno nadelo, primjenjivano u praksi, a najjasnije izraZeno u

predmetu Nahimana, da “nivo tezine ekvivalentan nivou teZine drugih zlo€ina protiv Sovjednosti

¥ Tusilac protiv KrajiSnika, predmet br, IT-00-39~T, Presuda, 27, septembar 2006, (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Krajisnik), par. 74 1.

% Prvostepena presuda u predmetu Krafisnik, par. 790.

% Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 295-297.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 19 28. april 2009.
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mora biti dosegnut kumulativnim efektom svih djela u osnovi progona”.89 Na osnovu nekih od
oblika ponaSanja nabrojanih u paragrafu 60(k) OptuZnice teretilo se i u predmetu Brdanin, a
Pretresno vijeée je, u odluci koju je Zalbeno vijeée podrzalo, zakljuéilo da, posmatrani zajedno,
oni mogu ispuniti kriterij jednake teZine kako bi se smatralo da je, u pravnom smislu, njima
ostvaren progon. U predmetu Krajisnik Pretresno vijece je bilo misljenja da bi oblici ponadania,
prakti¢no istovjetni onima koji su nabrojani u paragrafu 60(k) Og;)tuinice,90 posmatrani zajedno s
ostalim navedenim djelima u osnovi progona, mogli predstavljati progon. Ponovno pregledavsi
navode iz paragrafa 60(k), Vijee se uvjerilo da bi u njemu navedeni oblici ponafanja,
posmatrani zajedno, mogli zadovoljiti kriterij jednake teZine i, shodno tome, predstavljati
progon u smislu &lana 5 Statuta. Iz toga proizlazi da se Vijeée uvjerilo i u to da je situacija ista
ako se oni uzmu u obzir zajedno s ponaSanjem navedenim u drugim potparagrafima paragrafa 60
OptuZnice. Sto se tide argumenta optufenog da se dotiéna djela ne mogu kombinovati da bi -
¢inila zlodin protiv &ovje€nosti u kontekstu udruzenog zlo¢inatkog poduhvata, Vijece
napominje da je u oba gorepomenuta predmeta odgovornost optuZenog bila zasnovana na
udruZenom zlo&inatkom poduhvatu® ili na djelovanju “u saradnji” s drugim osobama.’* Pitanja
ko je, gdje 1 kada izvrSio neko od djela o kojima je rije€ i da i se ta djela mogu kombinovati da
bi predstavljala zlo€in protiv ovjeénosti ¢injeniéna su i pravna pitanja koja se moraju rijesiti na
sudenju. Nije posrijedi problem nadleZnosti Medunarodnog suda, nego to da li su navodi iz
paragrafa 60(k) OptuZnice relevantni za optuZbu za progon, to, kako proistice iz gornje analize,

svakako jeste slucaj.

44,  Sto se tiée drugog argumenta optuZenog, da bi paragraf 60(k) trebalo da se odbaci zato
§to on ne moZe pripremiti odbranu u vezi s tim navodima jer oni nisu dovoljno konkretni, Vijeée
napominje da se navodi da je progon kao zlo€in protiv Covjelnosti u geografskom smislu
pocn‘gen na 28 mjesta, u perlodu duljem od tn godine. Zbog Sirokih razm]era i dugotrajnosu
inkriminisane kampanje progona i uzimajuéi u obzir visoki polozaJ optuZenog, kao i &injenicu
da tuZilac ne navodi da je on fiziéki izvr§io bilo koji od tih zlo€ina, Vijece konstatuje da je
tuzilac, imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, u dovoljnoj mjeri obavijestio optuZenog o

tezama na koje mora da odgovori. Ondje gdje se ne moZe konkretno navesti tacan identitet

8 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 297.

8 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 987.

* Upor. Tuzilac protiv Kraji¥nika, predmet br, IT-00-39—PT, Izmijenjena konsolidovana optuZnica, 7. mart 2002.
(dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Kragjisnik), par. 19(a).

' Tuzilac protiv Brdanina i drugih, predmet br, IT-99-36-PT, Druga izmijenjena optuZnica, 6. oktobar 2004., par.
211f

= Optuznica u predmetu Krajifnik, par. 26.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 20 28. april 2009,



14/ 15160 TER
Prijevod

Zrtava, dovoljno je da one budu navedene kao kategorija ili kao grupa,93 a takav nacin navodenja

moZe se smatrati dovoljnim i u pogledu identiteta osoba koje su fizidki izvriile navedena djela.”*

Vijece smatra da djela nabrojana u paragrafu 60(k), zajedno s naznakom drugdje u OptuZnici da

Je do progona doﬁlo u navedenim opStinama i tokom perioda na koji se OptuZnica odnosi,

dovoljno su i jasno obavjestenje optuZenom o optuZbama protiv njega.

B. Prigovor na predvidivost

45. U svjetlu stavova Zalbenog vije¢a u predmetu Gotovina u vezi sa slidnim prigovorom,”

Vijeée smatra da se Prigovor na predvidivost moZe i zaprave mora tumaditi kao prigovor na
formu OptuZnice u smislu &lana 18(4) i pravila 47(C). Kako je veé objadnjeno u paragrafu 10,
optuZeni ukazuje na neodredenost jurisprudencije Medunarodnog suda u vezi sa 'subj ektivnim
obiljezjima treéeg oblika udruZenog zlofinafkog poduhvata. U sustini, pitanje glasi koji je
stepen predvidanja od strane optuZenog potreban kako bi se potreban standard smatrao
zadovoljenim, prije nego $to se moZe utvrditi njegova odgovomost. Iako se pitanje da 1i bi
optuZeni morao predvidjeti moguénost ili vjerovatnost poéinjenja zlo€ina koji nisu planirani ili
koji predstavljaju odstupanje moZe ¢&initi priliéno teoretskim, optuZeni u kontradiktornom
sistemu Medunarodnog suda ima pravo da prije poletka sudenja zna koje Ce se subjektivno
obiljeZje primijeniti na pitanje njegove individualne kriviéne odgovornosti. Vijeée napominje da
se tuZilac pozvao na kriterij formulisan u predmetu Vasib’évic’, ali napominje i to da se u
izja¥njenjima o pravnim pitanjima u drugim predmetima upotrebljava vise razli¢itih formulacija.

Vijeée Ce stoga sada obraditi ovaj prigovor.

46,  lako je srZ problema pitanje da li optuZeni treba da predvidi moguénost, a ne
vjerovatnocu zlocina koji predstavljaju odstupanje, u raznim prilikama diskutovalo se i o drugim
uslovima relevantnim za potrebno subjektivno obiljezje, ukljuéujuéi 1 izvornu Drugostepenu
presudu u predmetu Tadi¢ u kojoj su izloZeni oblici udruZenog zlo€inackog poduhvata, pri éemu
je subjektivno obiljeZje obi¢no definisano kao obiljeZje koje se sastoji od vife pod-obiljezja,
pored stvamog predvidanja koje se traZi od optuZenog. Vijeca su po pravilu u tom uslovu vidjela
vide 1 objektivnih i subjektiVnih obiljeZja. Pretresno vijeée u predmetu Krajisnik je u Presudi iz

septembra 2006, tu problematiku' saZelo ovako:

8 Tuilac protiv Brdanina i drugih, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovors Momira Tali¢a na formu
Izmijenjene optuZnice, 20. februar 2001., par. 22; Tugilac protiv Krmojelea, IT-97-25-PT, Qdluka po
preliminarnom podnesku odbrane zbog prigovora na formu OptuZnice, 24. februar 1999., par, 55.

™ Tufiluc protiv Krajisnika, predmet br, IT-00-39-PT, Odluka po preliminamom podnesku o formi OptuZnice, 1.
august 2000., par. 9; Tufilac protiv Kvodke i drugih, predmet br. IT-95-30-PT, Odluka po preliminarnim
podnescima odbrane o formi OptuZnice, 12. april 1999., par. 22.

®5 Vidi gore, par. 29.

Predmet br, IT-95-5/18-PT ’1 28. april 2009.
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U ovom kontekstu postoje dva uslova, jedan objektivne, a drugi subjektivne prirode.

Objektivni element ne zavisi od stanja svijesti optuZenog. To je uslov da podinjeni

zlo&in bude prirodna i predvidiva posljedica provodenja UZP-a, Treba ga razlikovati

od subjektivnog stanja svijesti, to jest od situacije u kojoj je optuZeni svjestan da

provodenje UZP-a moZe za poskjedicu imati &injenje zlofina 1 s tom svije¥éu

udestvuje u njegovom provodenju.”
47.  Nije lako naslutiti §ta se tano misli pod “prirodnom i predvidivom posljedicom”. To
mozZe da se shvati kao pokuSaj da se ograni€i odgovornost za zloCine koji predstavljaju
odstupanje, da se odrede granice potencijalne kriviéne odgovornosti. Medutim, ta moguénost
teSko je spojiva sa nafinom na koji su objektivna i subjektivna obiljezja tretirana u predmetu
Kvocka i drugi. U tom predmetu Zalbeno vijeée je bilo misljenja da se “optuZeni moZe smatrati
odgovomnim za zlodine koji su poéinjeni mimo ostvarivanja cilja sistemskog udruZenog
zlodinatkog poduhvata, ako su ti zlodini predstavljali prirodnu i1 predvidivu posljedicu tog
poduhva’c::t”.97 Zatim slijedi objasnjenje uslova da predmetni zloin mora biti prirodna i

predvidiva posljedica udruzenog zlo¢inackog poduhvata:

[Tlreba naglasiti da se ovo pitanje mora procijeniti u odnosu na li€na saznanja
dotiénog optuZenog. To je narodito znaCajno za sistemski oblik udruZenog
zlo¢inatkog poduhvata, koji mozZe ukljudivati veliki broj udesnika &ije su uloge
medusobno udaljene i odvojene. Ono §to moZe izgledati prirodno i predvidivo jednom
uéesniku u sistemskom udruZenom zlo¢inaCkom poduhvatu ne mora biti prirodno i
predvidivo nekom drugom uéesniku, zavisno od informacija koje su im dostupne.
Stoga, ufestvovanje u sistemskom udruZenom zlofinatkom poduhvatu ne povlafi
nuZno kriviénu odgovornost za sve zlo€ine koji, premda nisu obuhvaceni zajednickim
ciljem poduhvata, predstavljaju prirodnu i predvidivu posljedicu tog poduhvata, Neki
udesnik moZe se smatrati odgovornim za takve zlo¢ine samo ako tuZilagtvo dokaZe da
je optuZeni bio dovoljno upucen da bi, s njegove tatke gledista, dodatni zlo€ini bili
prirodna i predvidiva posljedica.”®

Dakle, naglasak je bio na predvidivosti od strane optuZenog, 5to treba da se shvati kao “stvarno
predvidanje” od strane optuZenog. Zalbeno vijede je to smatralo ogranidenjem nedega Sto bi
inace bila odgovomost za posljedice koje su bile “prirodne i predvidive”. Tako gledano, tesko je
razumjeti §ta se postiZe postavljanjem uslova prirodnih i predvidivih posljedica kada se na kraju

praktiéni kriterij odnosi na predvidanje samog optuZenog.

48, Drugostepenei presuda u predmetu 7Tadi¢ je prvobitan izvor tih, naizgled razliditih
objektivnih i subjektivnih uslova. Ti uslovi izraZeni su na vi$e nadina u kojima je potrebno
razabrati sustinske elemente. U paragrafu 220 Zalbeno vijece je izjavilo sljedece:

§to se tide treée kategorije studajeva, primjena koncepta “zajednicke nakane” umjesna

je samo kad su ispunjeni sljedeci uslovi u vezi mens rea: (i) namjera da se udestvuje u
zajedni¢kom zlo€inadkom podubvatu i da se — individualno i zajednidki — sprovede

% Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 882.
*7 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 86.
% Dirugostepena presuda v predmetu Kvocka, par. 86,

Predmes br. IT-95-5/18-PT - 28. april 2009.



12/ 15160 TER
Prijevod

zlotinacka nakana tog poduhvata; 1 (ii) predvidivost moguéeg podinjenja, od strane
drugih pripadnika grupe, kriviénih djela koja ne predstavljaju cilj zajednicke
zloginadke nakane.” Znagi, uéesnici moraju imati na umu namjeru, na primjer da se
zlostavlja ratne zarobljenike (&ak i ako je takva namjera improvizovana na licu
mjesta) i jedan ili neki pripadnici grupe su ih odista i ubili. Medutim, da bi se
odgovornost za smrti mogla pripisati i drugima, svako u grupi mora da je bio u stanju
predvidjeti takav rezultat. Moramo primijetiti da se trazi viSe od nehaja. Ono §to se
traZi je stanje svijesti u kome je neka osoba, iako nije namjeravala prouzroditi izvjesni
rezultat, bila svjesna da ¢e akcije grupe najvjerovatnije dovesti do tog rezultata, a ipak
je svojom voljom pristala na taj rizik. Drugim rijedima, traZi se takozvani dolus
eventualis (u nekim nacionalnim pravnim sistemima zvan “smotreni nehaj”).'®

49. U paragrafu 228 Vijede je zatim rezimiralo svoj stav i u jo§ konciznijem obliku nabrojalo
kljuéna subjektivna obiljeZja. IzjasnivEi se o uslovu da je optuZeni morao imati namjeru da
udestvuje u ostvarenju kaZnjivog cilja i da mu doprinese, Vijeée je u nastavku izjavilo sljedece:
Nadalje, do odgovornosti za kriviéno djelo razli¢ito od onog koje je dogovoreno
zajednickim planom dolazi samo ako je, u uslovima tog slucaja, bilo predvidive da ée
jedan ili drugi pripadnici grupe po€initi takvo krivicno djelo i (ii) optuZeni je
hotimicno pristao na taj rizik."
50.  Posmatrajuéi te razliCite konstatacije zajedno, teSko je sa sigumoScéu reéi da li se
zahtijeva predvidanje moguénosti 1l vierovatnoée. Postoji ofigledna razlika izmedu predvidanja
da ¢e odredene radnje “najvjerovatnije dovesti do te posljedice” i predvidljivosti da “se moZe
izvriti takav zlo&in”. Primjenjujuéi svoje razne konstatacije na &injenice fog predmeta, Zalbeno
vijeée je na kraju u paragrafu 232 utvrdilo sljedeée:
Prema tome, jedini moguéi zaklju€ak koji se moZe izvudi jeste da je [Tadi¢] imao
namjeru sprovesti zlo¢inadku nakanu uklanjanja nesrpskog stanovni$tva iz regiona
Prijedora izvr§avanjem netovjeénih djela nad njima. Da su ne-Srbi mogli biti ubijeni
u sprovodenju ovog zajedni¢kog cilja, bilo je predvidivo u okolnostima ovog

predmeta, [Tadi¢] je bio svjestan da akcije grupe kojoj je pripadac mogu vjerovatno
dovesti do takvih ubistava, ali je ipak hotimiéno pristao na taj rizik.'”

Cini se da Vijeée ovdje — u svom konagnom zakljudku — ka¥e da posljedice, uop$teno govoreéi,
moraju biti predvidive, ali da je nuzno da ih konkretni optuZeni stvarno predvidi kao vjerovatne i

hotimi¢no pristane na taj rizik, uprkos tom saznanju.

51.  Ista misao je zatim izraZavana na razne nadine. Na primjer, u predmetu Krstié Zalbeno

vijee je navelo sljedece:

Dovoljno je pokazati da je optuZeni bio svjestan da su ta druga djela koja nisu dio
dogovorenog udruZenog zlofinafkog poduhvata prirodna i predvidiva posljedica

% Tusilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94—1-A, Presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Tadié), par. 220. o

100 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 220 (naglasak dodat).

1% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 228 (naglasak kao v originalu).

"% Drugostepena presuda u predmetu Tadid, par. 232.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 23 28. april 2009,
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dogovorenog udruZenog zloéinackog poduvata, i da je ucestvovao u tom poduhvatu
svjestan vjerovatnosti da ée on rezultirati tim djelima.’”

U toj konstataciji se na priliéno neobian natin kombinuju vjerovatnoéu i mogucnost.

52. U martu 2004., u Odluci po interlokutornoj Zalbi u predmetu Brdanin, isti stav je
formulisan ovako:
Dovoljno je samo da se optuZeni [uklju€io] u udruZeni zlo€inacki poduhvat radi
poéinjenja drugalijeg zlofina sa svije$tu da mu njegove podinjenje &ini razumno

predvidivim da ¢e drugi ugesnici u udruZenom zlodinackom poduhvatu poéiniti zlodin
koji mu se stavlja na teret, i da je taj zlodin podinjen.'*

Sli¢nu formulaciju nadi éemo i u Odluci na osnovu pravila 98bis u predmetu Milofevié i u

Prvostepenoj presudi u predmetu Milutinovié i drugi.'®

53. Medutim, u raznim predmetima, taj‘ kriterij je formulisan na sli¢an nacin kao u Odluci o
formi OptuZnice u predmetu Brdanin i Tali¢ iz juna 2001., odnosno, trazi se dokaz da je (i) taj
drugaciji zlo¢in koji predstavlja odstupanje bio prirodna i predvidiva posljedica provodenja
udruzenog zloinatkog poduhvata, 1 da je (i) optuZeni bio svjestan da je taj zlo€in koji
predstavlja odstupanje moguca posljedica provodenja udruZenog zloinatkog poduhvata, ali je

svjesno prihvatio th moguénost, uéestvujuéi u udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu,'%

54. Zalbeno vijeée se ovom problematikom nedavno bavilo u predmetu Martié dajuéi
sljedece objasnjenje:
Kako bi se optuZenom mogla pripisati odgovornost po osnovu treée kategorije UZP-a,
nije dovoljno da je on stvorio usiove koji su omoguéili ¢injenje zlo¢ina koji nije
obuhvaéen opdtim ciljem; ono §to je neophodno jeste to da je optuZeni mogao da

predvidi da ée doéi do takvog zlotina i da je svesno prihvatio opasnost da taj zlogin
bude potinjen.'”

Ovdje se naglaSavaju znanje i stanje svijesti optuZenog. To je srZ traZenog subjektivnog
obiljeZja. VaZno je ono §to je optuZeni predvidao. Medutim, nakon 3to je predvidanje od strane
optuzenog definisalo kao valjan kriterijum, Pretresno vijece se nije jasno izjasnilo o tome da li

se to predvidanje odnosi na moguénost ili na vjerovatnoéu podinjenja zlo¢ina koji predstavlja

"B Tugilac protiv Krstiéa, predmet br, IT-98-33—A, Presuda, 19. april 2004, par. 150.

" Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. [T-99-36-A, Odluka po interlokutornoj Zalbi, 19. mart 2004., par. 5-6.

"% Twfilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po predlogu za dono3enje oslobadajuée
presude, 16, juni 2004., par. 290; TuZilac protiv Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, tom 1 od 4, 26,
februar 2009. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Milutinovié, tom I), par. 111.

1% vidi npr. Tugilac protiv Brdanina i Taliéa, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o formi dodatmo izmijenjene
optuZnice 1 zahtjevu tuZiladtva za izmjenu OptuZnice, 26. juni 2001., par. 28-31; Drugostepena presuda u predmetu
Biaski¢, par. 33; Drugostepena presuda u predmetu Kvodka, par. 83; Tufilac protiv Stakica, predmet br, IT-97-24—
A, Presuda, 22. mart 2006., par, 65, 87.

" Tuzilac protiv Martiéa, predmet br, IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008., par. 83,

Predmet br. IT-95-5/18-PT v 28, april 2009.
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odstupanje. Iako formulacija “svesno prihvatio mogucnost da taj zlodin bude poéinjen” upuéuje

na moguénost, nije posve jasno da je Vijece pritom mislilo na stepen predvidivosti.

55.  Ovaj pregled jurisprudencije Medunarodnog suda u vezi s pitanjem da li se doti¢ni
kriterij odnosi na vjerovatnocu ili na mogucnost, navodi Vijeée na dva zakljucka. Prvo, u
Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié¢ postavljen je uslov da optuZeni predvidi da se mogu
dogoditi zlogini koji predstavljaju odstupanje, tj. da ¢e se oni vjerovatno dogoditi. Drugo, iako je
sudska praksa kasnije u viSe navrata upuéivala na moguénost i vjerovatnoéu, ¢ini se da kriterij
definisan u predmetu Tadi¢ ni u jednoj fazi nije nedvosmisleno odbalen. Iako se standard
postavljen u tom predmetu izraZavao na razlid¢ite nadine u razliéitim prilikama, uslov je da

optuZeni predvidi da ¢e se vjerovatno dogoditi zlo€ini koji predstavljaju odstupanje.

56. Sto se tide objektivnog uslova za standard subjektivnog obilje¥ja, iako je Zalbeno vijede
u predmetu Tadi¢ smatralo da zlo€ini koji predstavljaju odstupanje moraju biti “prirodna 1
predvidiva” posljedica zloginakog plana ili cilja, Vijeée je, poput Zalbenog vije¢a u predmeti
Kvocka, miljenja da izraz “prirodna” ukljucuje vise subjektivnih konotacija. Na primjer, ne§to
§to je u jednom skupu okolnosti prirodno, to moZda neée biti u nekom drugom. Iz tog razloga,
Vijece smatra da je primjereniji kriterij razumno predvidivih posljedica. Drugacije receno, za
utvrdivanje onoga $to je optuZeni predvidao relevantno moze biti ono Sto bi bilo predvidivo za

bilo koju razumnu osobu u istoj situaciji.

57.  Vije¢e ne odbacuje navode OptuZnice zasnovane na ovom vidu odgovornosti, nego
tuziocu daje moguénost da predlozi izmjene kojima bi se ovaj nedostatak u formi OptuZnice

ispravio.
C. Prigovor na tacku 11

58. Nema sumnje da je uzimanje talaca zabranjeno zajedni¢kim &lanom 3 Zenevskih
konvencija i da su povrede zajednikog €lana 3 pokrivene &lanom 3 Statuta Medunarodnog
suda.'”® Vijece napominje da naizgled zajednicki &lan 3 ne zabranjuje samo uzimanje talaca koji
su civilne osobe, nego i osobe koje “ne uestvuju aktivno u neprijateljstvima”. Medutim, da li,
prema argumentaciji optuZenog, Zrtve uzimanja talaca moraju biti civilne osobe ili osobe koje su
protivpravno liSene slobode jesu pitanja koja se ti€u obiljeZja bi¢a tog krivicnog djela. I ovdje, u
svjetlu stavova Zalbenog vijeta u predmetu Gotovina, Vijede smatra da je posrijedi prigovor na

formu OptuZnice. Vijece takode smatra da je to pitanje primjereno rijeSiti prije pocetka glavnog

"% Tusilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj ¥albi odbrane na nadienost Suda,
2. oktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka o nadleZnosti u predmetn Tadié), par. 89; Tugilac protiv Blaskiéa, 1T-
95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Blaskic), par.147.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 55 28. april 2009.
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pretresa jer bi odluka Vijeca mogla imati zna€ajan uticaj na nacin na koji ée strane u postupku

izvoditi svoje dokaze.

59.  Uprkos opSimoj i zamrSenoj argumentaciji optuZenog 0 ovom pitanju i u Prigovoru na
tadku 11 i u Replici u vezi s njom, Vijeée je mi¥ljenja da je stvar relativno jednostavna. Zalbeno
vijede stoji na stanovistu da su zadtitni mehanizmi iz zajedni¢kog ¢lana 3 sada ugradeni u €lan 3

? Nadalje, Zalbeno vijede je, pozivajuéi se na predmet Nikaragva koji je 1986.

Statuta.'’
rjeSavao Medunarodni sud pravde, konstatovalo i to da se zajednitki &lan 3 Zenevskih
konvencija primjenjuje i u medunarodnim i u nemedunarodnim oruZanim sukobima, §to znaci da
je karakter sukoba za tu odredbu jrelevantan.''” Shodno tome, argument optuZenog da zaititni
mehanizmi iz ¢lana 3 nisu bili dio medunarodnog obi¢ajnog prava u kontekstu medunarodnog
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini nije valjan, kao neminovno i njegov argument da tuZilac
protivno zdravom razumu pokulava “preslikati pravila” iz “relativno neregulisanog konteksta
unutra§njeg oruzanog sukoba” u “visoko regulisan kontekst medunarodnog oruZanog
sukoba”.'"" Naime, mnogo puta prije i poslije 1995. redeno je da je &lan 3 “minimalno mjerilo,
uz kompleksnija pravila koja se takode primjenjuju na medunarodne sukobe™.** Stoga, &ak ako
i prihvati argument optuZenog da tuZilac pokuSava “preslikavati pravila”, Vijeée smatra da nema
nieg protivnog zdravom razumu u prenofenju onoga §to je iroko prihvaéeno kao minimalna
za§tita zajamcena osobama koje ne ufestvuju aktivno u neprijateljstvima u kontekst

medunarodnih oruZanih sukoba.

60. U dva ranija predmeta, u predmetu Blaskié i predmetu Kordié i Cerkez, Medunarodni
sud je razmatrao krivicno djelo uzimanja talaca. Medutim, ta vije¢a su s¢ bavila navodima
vezanim za uzimanje civila za taoce tako da se ba$ nisu bavila konkretnim pitanjem stausa osoba
koje su, u kontekstu uzimanja talaca, zaStiéene &lanom 3. Ipak, zajednidki &lan 3 Zenevskih
konvencija $titi osobe “koje neposredno ne sudjelujuu neprija‘éeljstvima, ukljuéujuéi pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe koje su izvan borbenog stroja (hors de combat)
zbog ... lifenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga”.'® U skladu s tim, nunimum zastite
ukratko naveden u zajedni¢kom €lanu 3, koji ukljuduje i zabranu uzimanja talaca, primjenjuje se

1 na osobe koje su van borbenog stroja zato §to su lifene slobode. To je potvrdilo 1 Pretresno

vijeée u predmetu Blaski¢ u kojem su izreCene osudujuce presude za uzimanje talaca u vezi sa

%% Odluka o nadle?nosti u predmetu Tudié, par. 89.

19 Odluka o nadleZnosti u predmetu Tadié, par. 102.

"1 Prigovor na tagku 11, par. 7-8.

"2 Predmet u vezi s vojnim i paravojnim aktivnostima w Nikaragvi i protiv Nikaragve (Nicaragua v. United Siates
of America /Nikaragva protiv SAD-a/), Presuda od 27. juna 1986. (meritom), par. 218; Odluka o nadleZnosti u
predmetu Tadié, par. 102, 109, TuZilac protiv Tadiéa, predmet br. IT-94—1-T, Odluka o prigovoru odbrane na
nadleZnost, 8. august 1995., par. 66-67.

3 Zajednitki &lan 3(1) Zenevskih konvencija.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 26 28, april 2009.



8/ 15160 TER
Prijevod

lisavanjem slobode velikog broja bosanskih Muslimana, o emu je Vijete reklo sljedece: “Ako i
nisu svi bili civili, niko od njib nije uestvovao u borbi”.!'* Vijeée napominje da su pripadnici
snaga UN za koje se navodi da su v Srebrenici uzeti kao taoci bili, najblaZe reeno, lifavanjem

slobode stavljeni van borbenog stroja.

61. Osim toga, u predmetima Blaski¢ 1 Kordié i Cerkez mogu se naéi korisne smjernice kada
se radi o pitanju da li je protivpravno lifavanje slobode djelo u osnovi uzimanja talaca. U
predmetu Blaski¢ optuZeni je za uzimanje talaca optuZen po ¢lanu 2(h), tj. za uzimanje za taoce
civila kao tefku povredu Zenevskih konvencija, kao i po ¢lanu 3. Govoreéi o ovom prvom,
Vijece je navelo sljedece:

U smislu ¢lana 2 Statuta, civili uzeti za taoce su lica koja su protivzakonito liSena

slobode, festo samovoljno, a ponekad pod prijetnjom smréu, Medutim, kao $to tvrdi

odbrana, zatodavanje moZe biti zakoniio u odredenim okolnostima, konkretno kada se

radi o zatiti civila ili kada to namecu razlozi bezbjednosti. Optuzba mora pokazati da

je u trenutku navodnog zatoCenja, ¢in za koji se tvrdi da je kaZnjiv, po€injen da bi se

ishodio neki ustupak ili ostvarila korist. Elementi te povrede sli¢ni su onima iz ¢lana
3(b) Zenevskih konvencija koji su obuhvaceni &lanom 3 Statuta.'”®

62.  Sto se tide ¢lana 3, Vijece se pozvalo na definiciju talaca iz komentara zajedni¢kog ¢lana
3 Zenevskih konvencija, odnosno, da su taoci “drfavljani jedne od zaraéenih drzava koji se
milom ili silom nalaze u vlasti neprijatelja i slobodom i Zivotom odgovaraju za izvrSavanje

njegovih naredenja i bezbjednost njegovih oruzanih snaga”. 1e Vijece je navelo sljedece:

Definiciju talaca treba shvatiti u smislu tetkih povreda iz &lana 2 Statuta, odnosno kao
lica koja su protivzakonito liSena slobode, &esto na samovoljan natin, a ponekad i pod
prijeinjom smréu. Strane u postupku ne osporavaju da zatoéenici, da bi bili smatrani
taocima, moraju biti upotrebljeni u svrhu stjecanja neke koristi ili postizanja
odredenog angaZmana jedne od zaraéenih strana, neke druge osobe ili grupe osoba.'”

63. U predmetu Kordié i Cerkez, Pretresno vijeée je takode razmotrilo optuZbe za uzimanje
talaca 1 po &lanu 2(h) i po &lanu 3 Statuta. Sto se tide prvog, obiljeZja djela formulisana su
ovako: '

Prema tome, Vijece smatra da neka osoba ¢ini kriviéno djelo uzimanja civila za taoce

onda kada prijeti da e civile, koji su protivpravno zatoeni, izloZiti necovjenom
postupanju ili pogibiji u cilju ispunjenja nekog uslova.''®

64.  Razmatrajuéi obiljeZja uzimanja talaca iz &lana 3, isto Vijeée je pobrojalo razne

kategorije za$tienih osoba obuhvadene zajedniCkim lanom 3 i zauzelo stav, pozivajuéi se na

114 pryostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 708.

"3 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 158,

16 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 187,

""" pryostepena presuda u predmety Blajkié, par. 187.

"8 Tuzilac protiv Kordiéa i Cerkeza, Presuda, IT-95-14/2-T, 26. februar 2001, (dalje u tekstu: Prvostepena presuda
u predmetu Kordic), par. 314315,
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Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, da su obiljeZja bida krivi¢nog djela uzimanja talaca iz
¢lana 3 Statuta u suStini istovjetna obiljeZjima bi¢a kriviénog djela uzimanja civila za taoce iz
¢lana 2(h), odnosno, da su to osobe koje su “protivzakonito liSen[e] slobode, &esto na
samovoljan nain, a ponekad 1 pod prijetnjom smréu” i uzete kao taoci “u svrhu stjecanja neke
koristi ili postizanja odredenog angaZmana jedne od zaracenih strana, neke druge osobe ili grupe

OSOba” 119

65. S obzirom na gore reteno, Vijee je miljenja da je protivpravno lifavanje slobode zaista
obiljeZje biéa kriviénog djela uzimanja talaca. Pravovaljanost lifavanja slobode ne ovisi o
okolnostima u kojima je neka osoba dospjela u ruke neprijatelja, negoe ovisi o sveukupnim
okolnostima vezanim za naéin i razloge tog lienja slobode. Prema tome, protivpravnost lifenja
uzeti ili drZani kao taoci radi njihove bezbjednosti ili zaStite, nego radi ostvarivanja nekog
dobitka ili iznudivanja nekog ustupka. Druga okolnost koja pravovaljano lifavanje slobode moze
udiniti potencijalno protivpravnim jesu prijetnje ubijanjem i/ili ranjavanjem tim osobama ili
stvarna primjena nasilja nad njima. U predmetu Bla$ki¢, osudujuée presude za uzimanje talaca
bile su izre€ene zbog uzimanja talaca bosanskih Muslimana, od kojih su neki bili van borbenog
stroja, buduéi da se to “zatofavanje nikako ne moZe smatrati zakonitim jer mu je glavni cilj bio
da se Armija BiH prisili na zaustavljanje napredovanja”. Pored toga, Vijece je zakljudilo da je
svim tim zato&enicima bilo zaprijeéeno smréu.'* U Optuznici uw ovom predmetu, u tacki 11
izri¢ito se navodi da su pripadnici snaga UN uzeti kao taoci sa ciljem da se NATO primora da se
uzdrzi od vazduSnih udara na vojne ciljeve bosanskih Srba. Navodi se 1 to da je tim

pripadnicima snaga UN prijeéeno smréu i/ili ranjavanjem tokom dok su bili u zatoenidtvu, %!

66. Iz gorenavedenih razloga, Vijece smatra da,rét(.) se ti€e tafke 11, OptuZnica nema
nikakvih nedostataka.
D. Prigovor na odgovornost po osnovu nefinjenja

67.  Vijece smatra da i Prigovor na odgovornost po osnovu nedinjenja treba da se tumadi kao
prigovor na formu OptuZnice na osnovu &lana 18(4) i pravila 47(C), shodno stavovima Zalbenog
vijeca u predmetu Gotovina, Naime, optuZeni tvrdi da paragrafi 30, 31 i 88 imaju nedostatke
zato §to se u njima spominje ne€injenje. Pored toga, Vijece smatra primjerenim da ovaj prigovor

razmotri sada, kako bi 1 optuZeni i fuZilac mogli u skladu s tim prilagoditi svoje navode.

1% Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 319. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 638—
639.

120 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, par, 708.

2! Optuznica, par. 84, 86.
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68.  Clan 7(1) Statuta predvida sljedede:

Osoba koja je planirala, poticala, naredila, po&inila ili na drugi nafin pomogla i podrZala
planiranje, pripremu ili izvr§enje nekog od kriviénih djela navedenih u &lanovima od 2 do 5 ovog
Statuta snosi individualnu odgovornost za to kriviéno djelo.

69.  lako se u paragrafu 30 govori o planiranju, podsticanju, naredivanju i/ili pomaganju 1
podrZavanju putem &injenja 1 nedinjenja, jasno je, ¢ita li se on u kontekstu paragrafa 31, da se to
necinjenje odnosi samo na navod o individualnoj krivi¢noj odgovornosti optuZenog po osnovu
podsticanja i pomaganja i podr#avanja, a ne po osnovu planiranja ili naredivanja.'” Shodno
tome, Vije€e ée razmotriti samo pitanje da 1li kriviéna odgovornost optuZenog po osnovu

pomaganja i podrzavanja, odnosno podsticanja, mozZe proizaéi iz nefinjenja.

70.  Zalbeno vijee je vise puta iznosilo stav da optuZeni moZe pomagati i podrZavati ne
samo pozitivnim djelovanjem, nego i nedinjenjem."” Na primjer, u predmetu Ntagerura i drugi,
Zalbeno vijeée je konstatovalo da odgovornost optufenog moZe proisteéi iz kaZnjivog
propusta,'** a isti pristup preuzelo je i u predmetu Galié.'*® U predmetu Mrksi¢ i drugi

Pretresno vijece je zakljuéilo sljedece:

Mada se svaki predmet reava na osnovu &injenica koje su u njemu iznete, samo
prisustvo na mestu zloéina obi¢no ne predstavlja pomaganje i podrzavanje; medutim,
prisustvo mozZe biti dovoljno ako daje legitimitet stvarmom poc¢iniocu ili mu se njime
pruZa ohrabrenje. Na primer, prisustvo nadredenog moZe da deluje kao ohrabrenje ili
podrka u relevantnom smislu. Bez obzira na to da li je prisusivo optuZenog na licu
mesta ohrabrilo izvrSioce, odgovornost za pomaganje 1 podrZavanje zlo€ina
necinjenjem moZe da proistekne iz toga §to je optuZeni bio duZan da spredi Cinjenje
zloéina, ali nije delovao, pod usiovom da je to ¥to nije delovao znagajno uticalo na
potinjenje zlogina i da je posedovao potrebnu mens rea.'*®

71.  Pretresno vijeée u predmetu Milutinovi¢ i drugi potvrdilo je ovaj stav i zakljudilo

sljedece:

12 yidi OptuZnicu, par. 30-31, 88.

' Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 482; Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br.. IT-98-29—
A, Presuda, 30. novembar 2006. (dalje v tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Galid), par. 175, Tugilac
protiv Oriéa, predmet br. [T-03-68—A, Drugostepena presuda, 3. juli 2008., par. 43; Tufilac protiv Ntagerure,
Bagambikija i Imanishimwea, predmet br. ICTR—99-46-A, Presuda, 7. juli 2006., par. 334,

"* Tugilac protiv Ntagerure, Bagambikija i Imanishimwea, predmet br, ICTR-99-46--A, Drugostepena presuda, 7.
juli 2006., par. 334; vidi i Tuzilac protiv Ntagerure, Bagambikija i Imanishimwea, predmet br, ICTR-99--46-T,
Presuda, 253. februar 2004., par. 659.

'% Drugostepena presuda u predmetu Galié, par, 175.

"% Tusilac protiv Mrisica, Radiéa i Sljivancanina, predmet br, 95-13/1-T, Presuda, 27. septembar 2007. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Mrks$ié), par. 553 (fusnote izostavljene); vidi i Drugostepenu presudu u
predmetu Blaskié, par. 47, Tufilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999., par.
87, Tuzilac protiv Kunarca, Kovaca { Vukovida, predmeti br. IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar
2001., par. 391; Tufilac protiv Krnojelca, predmet br. IT-95-27-T, Presuda, 15. mart 2002, par, 88; TuZilac
protiv Vasiljeviéa, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.; par, 70; Prvostepena presuda u
predmetn Brdanin, par. 271; TuZilac profiv Blagojeviéa i Jokida, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januvar
2005., par. 726; Tufilac protiv Oriéa, predmet br. IT-03-68-T, Presuda, 30. juni 2006. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Orié), par. 283,

Predmet br, IT-95-5/18-PT - 28. april 2009,



5/ 15160 TER
Prijevod

[Z]ajedno s doktrinom “lica koje s odobravanjem posmatra”, [odgovornost po osnovu pomaganja
i podrzavanja) ukljuéuje i kaZnjivo nedinjenje ukoliko (a) postoji pravna obaveza da se deluje,
(b) optuZeni ima moguénost da deluje, (¢} optuZeni propusti da deluje bilo zato 5to namerava da
dode do kaZnjivih posledica, bilo sa sve&¢u ili pristajuéi na to da e takve posledice uslediti i (d)
propust da se deluje za posledicu ima poéinjenje zlodina,'>

72, Vijee smatra da se jurisprudencija Medunarodnog suda u vezi s odgovornoi¢u po
osnovu pomaganja i podrZavanja neéinjenjem jasno iskristalisala. OptuZeni nije pokazao da su
zakljudci pretresnih i Zalbenog vijeéa u ovom pogledu pogresni i Vijeée, prema tome, smatra da
iz nedinjenja optuZenog moZe proisteéi krivicna odgovomost po osnovu pomaganja 1
podrzavanja. Shodno tome i s obzirom na ¢injenicu da se tekst iz paragrafa 30 OptuZnice moZe
tumaditi tako da obuhvata nedinjenje u odnosu na sve ili neke vidove odgovornosti koji su u

njemu sadrZani, Vijede konstatuje da paragraf o kojem je rije¢ nema nikakav nedostatak.

73. Medutim, paragraf 31 sadrZi konkretne navode o ne€injeriju 1 u vezi s podsticanjem i u
vezi s pomaganjem i podrZavanjem. Kao i za pomaganje i podrZavanje, Vije€e napominje da je
u jurisprudenciji Medunarodnog suda prihvaéeno da se podsticanje kao vid odgovornosti moZe
utvrditi onda kada je prisutno fizicko obiljeZje namjernog navodenja druge osobe da djeluje na
odreden nalin — bilo putem pozitivhog djelovanja bilo necinjenjem. Pretresno vijeée u
predmetu Blaski¢ ocijenilo je da se takvo ne€injenje moZe smatrati podsticanjem u smislu ¢lana
7(1) Statuta Medunarodnog suda, uz objasnjenje da podstrekivanje koje se smatra podsticanjem
moze biti ostvareno i kaZnjivim propustom, a ne samo pozitivnim djelovanjem.'?® Pretresno
vijece je objasnilo da vojni zapovjednik mozZe biti odgovoran za podsticanje ako je on, time §to
nije preduzeo mjere protiv podredenih kojl kiSe zakone ratovanja, podredenim jedinicama
dopustio da nastave &initi ta djela. U tom slufaju, vojnom Zapovjedniku bi se pripisala
odgovornost po ¢lanu 7(1) po osnovu podsticanja, a ne po ¢lanu 7(3), ako je dokazano da postoji
uzrogna veza izmedu podsticanja i izvrSenja djela koje predstavlja krivi€no djelo i da podredeni
ne bi podinili nove zlo€ine da zapovjednik nije propustio da ih kazni za one koji su pocinjeni
ranije.129

130

74.  Sli¢an pristup su poslije toga usvojila mnoga pretresna vijeca.”” Konkretno, Pretresno

vije¢e u predmetu Brdanin zaklju€ilo je da se podsticanje moze “izvrSiti i dinjenjem i

127 pryostepena presuda u predmetu Milutinovié, tom I, par, 90.

128 prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 280.

1% Prvostepena presuda u predmetu Blaskid, par. 338339,

B0 Twgilae protiv Stanislava Galiéa, predmet br, IT-98—29-T, Presuda i miljenje, 5. decembar 2003, (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Galié), par. 168 (fusnote izostavljene), gdje se konstatuje da je “[u] vezi
§ terminom ‘poticanje’ primijeceno [...] da propusti postaju ‘poticanje’ u sludaju kada je komandant stvorio
okruZenje koje je pogodno za zloCinatko ponadanje potéinjenih”; Prvostepena presuda u predmetu Orid, par. 283
(fusnote izostavljene), gdje je zakljuleno da, “[u] isioj mjeri kao &to je to slugaj sa poticanjem, 1 pomaganje i
podrzavanje se moZe ostvariti eksplicitnim ili implicitnim postupanjem, &mjenjem kao i nefinjenjem, pod
uslovom da je u potonjem shudaju, u datim okelnostima, optoZeni bio duZan da sprijedi podinjenje krividnog
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ne¢injenjem, a obuhvata i eksplicitno i implicitno ponasanje”,’' a istovjetnu formulaciju

usvojila su i pretresna vijeéa u predmetima Limaj i drugi 1 BoSkoski i Tt aréulovski 1 Noviji
primjer je stav Pretresnog vijeca u predmetu Milutinovié da “optuzeni mozZe da navodi [na
kriviéno djelo] ne samo pozitivnim delovanjem, veé i neéinjen] em”.'*

75.  Nadalje, Zalbeno vijeée je u predinetu Gali¢ potvrdilo da, u nacelu, iz nedinjenja u
situaciji kada postoji zakonska duZnost da se djeluje moZe proisteéi krivina odgovornost po
osnovu ¢lana 7(1) Statuta.** Pretresno vijeée u predmetu Galié prije toga je zakljudilo da se.
vidovi odgovornosti iz &lana 7(1) Statuta “mogu [...} manifestirati ¢injenjem ili kaZnjivim
propus’com”.”'5 Gali¢ je zakljucke Pretresnog vijeéa osporavac argumentom da djela osoba
optuZenih po osnovu ¢lana 7(1) Statuta ne moraju biti izvriena putem kaznjivog propusta i da se
za pripisivanje odgovornosti po &lanu 7(1) Statuta traZi pozitivan &in “koji jasno ukazuje na
uSestvovanje 1 protivpravnoj radnji”."*® Tako je utvrdilo gorespomenuto opste naelo, Zalbeno
vije¢e je ponitilo zakljuke Pretresnog vije¢a u predmetu Gali¢ u vezi s naredivanjem putem
nefinjenja. Medutim, ono nije razmatralo druge oblike odgovornosti po osnovu &lana 7(1)
putem nedinjenja, §to znali da nije diralo u zakljudak Pretresnog vijeéa da nedinjenje moze

predstavljati podsticanje. 157

76. OptuZeni nije pokazao nikakav razlog da Vijeée odstupi od jurisprudencije
Medunarodnog suda. VijeCe priznaje da, iako u praksi moZe biti gotovo nemogude razlikovati
poziﬁvno djelovanje od nelinjenja, kao i odgovornost za podsticanje putem neéinjenja od

odgovornosti nadredenog, to ne znadi da je podsticanje putem nelinjenja nemoguce u svim

djela”; Prvostepena presuda u predmetu Mrksic, par. 549; vidi 1 Tufilac protiv Ramusa Haradinaja i dr., predmet
br, IT-04-84-T, Presuda, 3. april 2008., par. 141 (radnja verzija prevoda, fusnote izostavljene), gdje se iznosi
sljedece misljenje:
Clan 7 (1) obuhvata pre svega fizitko izvrienje zlogina ili kaZnjivi propust da se postupi onako kako
obavezuje zakon. Clan 7(1) takode odraZava nadelo da krivi€noj odgovornosti za neki zlodin iz ¢lanova
od 2 do 5 Statuta ne podlezu samo lica koja gine zlodine, veé se moZe profiriti na lica koja doprinose
zlodinima na druge nacdine, o kojima je bilo reéi gore. Da bi se neki optufeni smatrao odgovornim za
tinjenje zlotina po nekom od navedenih vidova odgovomosti, predmetmni zlodin mora zapravo da bude
podinjen. Uz to, njegovi postupci moraju da doprinose polinjenju zlofina. Odgovornost moZe da se
pripiSe 1 zbog propusta, ukoliko je postojala obaveza da se deluje.

1*! Prvostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 269,

32 Tugilac protiv Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005., par. 514; Tufilac protiv
Boikoskog i Tardulovskog, predmet br. IT-04-82-T, Presuda, 10. juli 2008., par. 399.

'3 prvostepena presuda u predmetu Milutinovié, tom, I, par. 83.

13 Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 175.

l:fs Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 168.

138 Tufilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br, IT-98-29-A, Zalbeni podnesak odbrane, 19. juli 2004. (dalje u
tekstu: Zalbeni podnesak odbrane u predmetu Gali), par. 108-109, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u
predmetu Galié, par. 168. Gali¢ je osporavao i zakljuke Pretresnog vijeéa da se “nadredeni se moZe proglasiti
krivim po &lanu 7(1) {Statuta] kada je njegovo ponafanje nadredenog imalo pozitivan udinak na podinjenje
zlogina od strane podredenih, pod uslovom da postoji mens rea koja se zahtijeva za odgovomost po tom &lanu”
{Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 169); Zalbeni podnesak odbrane u predmetu Galié, par, 110,

7 Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 176,
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okolnostima. Vijeée stoga prihvata da nelinjenje moZe predstavljati podsticanje, i smatra da

postojeci tekst paragrafa 31 sam po sebi ne predstavlja nedostatak OptuZnice,

77. Kako je vec re€eno, optuZeni ne osporava nadleznost Vijeca za podsticanje i pomaganje i
podrZavanje kao oblike odgovornosti. Oba ta izraza oznafavaju ponafanje koje se, u cijelosti ili
djeluje. Da 11 i do koje se mjere za te propuste, odnosno za ne€injenje moze reéi da predstavljaju
ili doprinose podsticanju, odnosno pomaganju i podrZavanju u izviSenju krivi¢nog djela, moZe
se utvrditl samo u svj'etlu dokaza stvarno izvedenih na sudenju. Samo na taj nadin to se moze
utvrditi u skladu s uobifajenim znacenjem tih izraza u engleskom jeziku. Vijece napominje da
tuZzilac navodi da je optuZeni injenjem i nedinjenjem podsticao, odnosno pomagao i podrzavao
izvrienje zlotina. Stoga ¢e Vijece, prije nego $to utvrdi da li su njegovi propusti zapravo bili
clement u podsticanju ili v pomaganju i podrZavanju u eventualnim zlodinima, razmotriti
cjelokupno, i negativno i pozitivno pona$anje optuZenog. Tako e se optuZenom dati mogucénost
da osporava dokaznu vrijednost svih eventualnih dokaza vezanih za navode o njegovim

propustima da djeluje koji idu u prilog tim vidovima odgovormosti.

78. Vijete se, prema tome, uvjerilo da paragrafi 30, 31 i 88 OptuZnice ne sadrze nikakve
pravne nedostatke i odbacuje prigovore na Optuznicu iznijete u Prigovoru na odgovornost po

osnovu neéinjenja.
E. . Prigovor na kriviéna djela s posebnom namjerom

79.  Nakon 3to je konstatovalo da Prigovor na kriviéna djela s posebnom namjerom nije
prigovor na nadleznost u pravom smislu, Vije¢e konstatuje da se on ne moZe smatrati ni

prigovorom na formu OptuZnice.
F. Prigovor na odgovornost nadredenog

80.  Nakon Sto je konstatovalo da se Prigovorom na odgovornost nadredenog ne pokreéu
pitanja vezana za nadleZnost, VijeCe konstatuje da se ni on ne moZe smatrati prigovorom na
formu OptuZnice. Naime, kako je zakljuceno u predmetu Perisi¢, pitanja pokrenuta u Prigovoru
na odgovorost nadredenog moraju se rijediti u kontekstu dokaza koji ée na sudenju biti izvedeni
u pogledu “efektivne kontrole” optuzenog nad osobama umijeSanim u poéinjenje zloCina

navedenih u OptuZnici. 138
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1V. Dispozitiv
81.  Vijeée podsjeca strane u postupku da je njihovo automatsko pravo na Zalbu ograni¢eno

na prigovore u vezi s nadleZno§éu, §to podrazumijeva utvrdivanje da Ii se neki prigovor zaista
odnosi na nadleZnost. Ako je za prigovor okarakterisan kao prigovor na nadleZnost Pretresno
vijeée utvrdilo da zapravo nije vezan za nadleZnost i ipak ga razmotrilo kao prigovor na formu
OptuZnice, strane u postupku moraju zatraZiti dozvolu ako se Zele Zaliti na zakljucke Vijeéa u

vezi s formom OptuZnice.
82. Iz svih gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 47, 54 i 72 Pravilnika, Vijece ovim:

(a) ODOBRAYVA optuzenom produZenje roka za ulaganje replike na
tuZiogev Odgovor u vezi s odgovorno$éu nadredenog i ulaganje
replike u vezi s tim, te wjedno prihvata njegovu Repliku u vezi s

odgovornoe$éu nadredenog zavedenu 20. aprila 2009. godine.

(b) ODOBRAVA optuZenom ulaganje replike na tuZioCeve odgovore
u vezi s paragrafom 60(k), predvidivo¥éu, tatkom 11,
odgovormo$éu po osnovu nelinjenja i kriviénim djelima s

posebnom namjerom.

{c) USVAJA, djelimi¢no, Prigovor na predvidivost, i NALAZE
tuZiocu da predlozi izmjene OptuZnice u smislu diskusije o tom
prigovoru u relevantnom dijelu ove odluke. Rok za te izmjene bice
lrazmotren na narednoj statusnoj konferenciji zakazanoj za 6. maj

2009. godine.

(d) ODBIJA prigovore u svim ostalim aspektima.

1% Tusilac protiv Perifiéa, predmet br, IT-04-81-PT, Odluka po preliminarnim zahtevima, 29. august 2005., par.
31
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, a mjerodavan je engleski tekst.

/potpis na originalu/

sudija Iain Bonomy,

predsjedavajuéi
Dana 28. aprila 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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