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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovomih za 

teska lcrSenja medunarodnog humanitamog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugos1avije od 

1991. godine (da1je u tekstu: Medunarodni sud) Ijesava po "Prvom zahtjevu tuZilastva za 

formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno", podnesenom 27. oktobra 

2008. go dine (da1je u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi sljedecu od1uku. 

I. Procedura1ni kontekst i argumentacija 

1. TuZi1astvo u Zahtjevu traZi da Vijece iskoristi svoje pravo prema pravi1u 94(B) 

Pravilnika 0 postupku i dokazima Medunarodnog suda (u da1jem tekstu: Pravi1nik) i forma1no 

primi na znanje cinjenice koje se odnose na kampanju granatiranja i snajperskog dje1ovanja, 

koju je u Sarajevu provodio Romanijski korpus vojske bosanskih Srba. 0 tim cinjenicama su 

presudili Pretresno i Za1beno vijece u predmetu Galic.! TuZi1astvo smatra da cinjenice 0 kojima 

je vec presudeno navedene u Dodatku A Zahtjeva ispunjavaju kriterijume ustanov1jene u 

vaZecoj sudskoj praksi i da ce se forma1nim primanjem na znanje tih cinjenica obezbijediti 

ekonomienost sudenja, a istovremeno ocuvati pravo optuZenog na pravicno, javno i ekspeditivno 

sudenje? 

2. Na statusnoj konferenciji odrZanoj. 28. oktobra 2008. godine, pretpretresni sudija je 

optuZenom saopstio da ce se po Zahtjevu Jjesavati nakon sto bude rijeseno pitanje izmjene 

OptuZnice.3 TuZi1astvo je 27. februara 2009. godine podnije10 Trecu izmijenjenu optuZnicu na 

eng1eskom i BIHIS-u (da1je u tekstu: OptuZnica).4 Pretpretresni sudijaje 20. marta 2009. godine 

optuZenom na1ozio da u roku od 14 dana podnese svoj odgovor na Zah1jev.5 

3. OptuZeni je 30. marta 2009. podnio "Odgovor na Prvi zahtjev tuZilastva za formalno 

primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno" (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem 

izraZava stay da forma1no primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno nije u sk1adu s 

vaZecim pravilima medunarodnog prava.6 OptuZeni osporava sve pred10zene Cinjenice i tvrdi da 

bi forma1no uzimanje na znanje ve1ikog broja cinjenica predstav1ja10 povredu njegovog prava na 

1 Zahtjev, par. 1. Villi Tuiilac protiv Galica, predmet br. IT-98-29-T, Presuda i misljenje, 5. decembar 2003. (dalje 
u tekstu: Presuda u predmetu Ga/ic). 

2 Zahtjev, par. 7-8. 
3 Statusna konferencija, T. 75 (28. oktobar 2008.). 
4 Treca izmijenjena optuZnica TuZilastva, 27. febmar 2009. 
5 Nalog u vezi s dostavljanjem odgovora na Prvi zahtjev TuZilastva za formalno primanje na znanje cinjenica 0 

kojiroaje presudeno, 20. mart 2009. 
6 Odgovor, par. 3-5. 

Case No. IT -95-5/18-PT 2 5 June 2009 



36/ 20047 TER 
Prijevod 

Original: engleski 
pravicno sudenje, prava da bude smatran nevinim i prava da ispita svjedoke koji su pozvani da 

svjedoce protiv njega, kao i da bi se time nasao pod neopravdanim pritiskom u pogledu vremena 

i resursa potrebnih za opovrgavanje tih Cinjenica.7 Nadalje, optuZeni iznosi argument da Vijece, 

cak i ako, prema opstem nacelu, dozvoli uvrstavanje u spis cinjenica 0 kojimaje vec presudeno, 

ipak ne treba da formalno primi na znanje odredene cinjenice zbog toga sto one ne ispunjavaju 

vaZece uslove utvrdene u praksi Medunarodnog suda.8 OptuZeni dalje traZi da Vijece iskoristi 

svoje diskreciono pravo da formalno ne primi na znanje Cinjenice koje bi inace ispunjavale 

kriterijume formalnog primanja na znanje na osnovu toga sto bi prenosenje tereta dokazivanja 

na njega ugrozilo njegova prava, jer predlozene cinjenice indirektno ukazuju na vidove njegove 

odgovornosti u vezi s navodnim zlocinima.9 Konacno, optuZeni smatra da tuZilastvu treba 

naloziti da u svom pretpretresnom podnesku konkretno navede "koja predlozena Cinjenica se 

odnosi na koji dio OptuZnice i koji dio cinjenica tuZilastvo namjerava da dokaZe na sudenju",10 i 

tvrdi da bi prihvatanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno bez tih podataka predstavljalo 

krSenje pravila 89(C) Pravilnika. ll 

4. Vijece je 3. aprila 2009. TtiZilastvu dalo odobrenje da replicira, 12a 6. aprila 2009. 

podnesena je "Replika tuZilastva na Odgovor na Prvi zahtjev tuZilastva za formalno primanje na 

znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno" i "Daljnji corrigendum Prvog zahtjeva tuZilastva za 

formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno" (daIje u tekstu: Replika). 

TtiZilastvo osporava neke od argumenata optuZenog, tvrdeCi da on pogresno tumaci i 

primjenjuje standarde utvrdene za formalno primanje na znanje cinjenica.13 Stavise, tuZilastvo je 

izmijenilo svoj Zahtjev tako sto je povuklo odredene cinjenice i ispravilo reference na prethodne 

odluke pretresnih vijeca u vezi s formalnim primanjern na znanje Cinjenica14 i od Vijeca traZi da 

formalno primi na znanje predlozene Cinjenice, imajuci u vidu te izmjene.15 

5. TtiZilastvo je izvrSilo dodatnu izmjenu Zahtjeva u svom "Drugom zahtjevu tuZilastva za 

formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno i Corrigendumu Prvog 

zahtjeva tuZilastva za formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno", 

podnesenom 16. marta 2009. (dalje u tekstu: Corrigendum). 

7 Odgovor, par. 6-9. 

8 Odgovor, par. 14-3.1 i Dodatak A. 

9 Odgovor, par. 32-36. 

10 Odgovor, par. 17. 

Jl Odgovor, par. 16-17. 
12 Nalog po Zahtjevu tuZilastva za odobrenje da ulozi repJiku na Odgovor na Prvi zahtjev tuZilaStva za formalno 

primanje na znanje cinjenica 0 kojimaje presndeno, 3. april2009. 
13 Replika, par. 3-6. 

14 Replika, par. 7-8. 

15 Replika, par. 9. 
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Na zahtjev jedne od strana iliproprio motu pretresno vijece moze, nakon!ito sasluSa strane, odluciti 
da forma1no primi na znanje cinjenice 0 kojima je presudeno ili dokomentarne dokaze iz drugih 
postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja 0 kojima je rijec u tekucem 
sudenju .. 

7. Svrha pravila 94(B) je da se davanjem pretresnom vijecu diskrecionog prava da formalno 

primi na znanje Cinj enice ili dokumentaciju iz drugih postupaka postigne ekonomicnost 

postupka i dosljednost presuda Medunarodnog suda. Zalbeno vijece je zauzelo stay da 

"[p]rilikom primjene pravila 94 Pravilnika, treba postiCi ravnoteru izmedu svrhe formalnog 

primanja na znanje Cinjenica 0 kojima je presudeno, odnosno unapredenja pravosudne 

ekonomicnosti, i osnovnog prava optuZenog na pravieno sudenje" .16 Zalbeno vijece dalje smatra 

da "iako je moguce formalno primiti na znanje cinjenice 0 kojima je presudeno u vezi s 

postojanjem tih krivicnih djela, actus reus i mens rea kojima se potkrepljuje odgovornost 

optuZenog za dotiena krivicna djela moraju se dokazati drugim sredstvima, a ne formalnim 

primanjem na znanje" .17 

8. U vezi s efektima formalnog primanja na znanje, Zalbeno vijece smatra da "formalnim 

primanjem na znanje neke cinjenice 0 kojoj je vec presudeno vece utvrduje osnovanu pretpostavku 

o tacnosti te cinjenice, koju stoga ne treba ponovo dokazivati na sudenju" .18 Ono je takode 

konstatovalo da 

formalno primanje na znanje ne pomjera konacni teret ubjedivanja, koji ostaje na tu:liilalltvu ... 
[j]edini efekat je skidanje sa tu:liilalltva prvobitnog tereta podnosenja dokaza 0 datoj taeki; 
odbrana onda moze tu tacku osporiti podnosenjem pouzdanih i uvjerJjivih protivdokaza 19 

9. Pri koristenju svog diskrecionog prava prema pravilu 94(B), Pretresno vijece mora 

utvrditi (1) da li svaka Cinjenica 0 kojoj je vec presudeno zadovoljava razne uslove za formalno 

16 Tuiilacprotiv Nikolica, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po molbi zalioca za formalno primanje na znanje 
cinjenica, I. april2005., par. 12. 

11 Tuiilac protiv Dragomira Milosevica, predmet br. IT-98-29/I-AR73.1, Odluka po interlokutornim zalbama na 
Odluku Pretresnog vijeca po Zahtjevu tuZila.stva za formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojimaje presudeno 
i tuziocevom katalogu cinjenica 0 kojima su se strane sloZile, 26. juni 2007. (dalje u tekstu: Odluka po zalbama u 
predmetu Dragomir Milosevic), par. 16. 

18 Tuiilac protiv Milosevica, predmet bI. IT-02-54-AR73.5, Odluka po Interlokutomoj zalbi optuZbe na Odluku 
Pretresnog veca po Predlogu optuZbe za formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno od 10. 
aprila 2003,28. oktobar 2003, str. 4. 

19 Tuiilac protiv Karemere i drugih., predmet bI. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po Interlokutomoj zalbi tuzioca 
na Odluku 0 formalnom primanju na znanje cinjenica 0 kojima je ve6 presudeno !Decision on Prosecutor's 
Interlocutory Appeal of Decision on Judicial Notice/, 16. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka po zalbi u predmetn 
Karemera), par. 42. 
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primanje na znanje utvrdene u praksi Medunarodnog suda i (2) da li neku cinjenicu, uprkos tome 

sto ispunjava gorepomenute uslove, treba iskljuciti na osnovu toga sto njeno formalno primanje 

na znanje ne bi bilo u interesu pravde. 20 Uslovi pravila 94(B) su sljedeCi: 

(a) Cinjenica mora biti relevantna za predmetni postupak;21 

(b) Cinjenica mora biti jasna, konkretna i utvrdiva;22 

(c) Cinjenica, onako kako juje formulisala strana kojaje podnijela zahtjev, ne smije 

se sustinski razlikovati od njene formulacije u izvornoj presudi;23 

(d) Cinjenica ne smije biti nejasna ili navoditi na pogresan zakljucak u kontekstu u 

koji je stavljena u zahtievu strane.24 Pored toga, data Cinjenica ne smije biti 

formalno primljena na znanje "ako ce postati nejasna ili navesti na pogresan 

zakljucak zato sto jedna ili vise drugih Cinjenica za koje se tvrdi da je 0 njima vec 

presudeno nece biti formalno primljena na znanje,,;2S 

(e) Strana koja traZi formalno primanje na znanje date cinjenice tu cinjenicu mora 

dovoljno precizno navesti;26 

(t) Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije ili zakljucke koji su u sustini pravue 

prirode;27 

20 Tuiilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT -05-88-T, Odluka po Zabtjevu tuZilaStva za formalno primanje na 
znanje cinjenica 0 kojimaje vec presudeno s Dodatkom, 26. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu 
Popovic), par. 4. 

21 Tuiilac protiv Niyitegeke, ICTR-96-14-A, Obrazlozenje usmene odluke donesene 21. aprila 2004. u vezi sa 
zabtjevom ialioca za prihvatanje dodatnih dokaza i formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec 
presudeno /Reasons for Oral Decision Rendered 21 April 2004 on Appellant's Motion for Admission of 
Addltional Evidence and for Judicial Notice/, 17. maj 2004., par. 16. 

22 Vidi npr. Tuiilac protiv PeNsica, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po Zabtevu tuiilaStva za formalno primanje 
na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno u vezi sa Sarajevom, 26. juni 2008. (dalje u tekstu: Odluka u 
predmetu Perisic), par. 18; Tuiilacprotiv Stanlslca, predmet br. IT-04-79-PT, Odluks 0 formalnom primanju na 
znanje, 14. decembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Slanisic), par. 37; Tuiilac protiv Prlica i drugih, 
predmet br. IT-04-74-PT, Odluks po Zab1jevu za primanje na znanje Cinjenica 0 kojima je vec presudeno na 
osnovu pravila 94(B), 14. mart 2006., par. 12; lUiilac protiv Hadiihasanovica i drugih, predmet br. IT -0147-T, 
Odluka po Zabtjevu branilaca optuienih Hadiihasanovica i Kubure od 20. januara 2005. u vezi s formalnim 
primanjem na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno u dmgim predmetima, 14. april 2005. (dalje u tekstu: 
Odluka u predmetu Hadiihasanovic), str. S; Tuiilac protiv MomCila Krajisniko, predmet br. IT -00-39-T, Odluka 
po Trecem i Cetvrtom zahtjevu optuibe u vezi s formalnim primanjem na znanje cinjenica 0 kojimaje presudeno, 
24. mart 200S. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krajisnlk), par. 14. 

23 Odluka u predmetu Krajisnik, par. 14. 

24 Odluka po ialbi u predmetu Karemera, par. SS; Odluka u predmetu Popovtc, par. 8. 

25 Odluka u predmetu Popovic, par. 8. 

26 Tuiilac protiv Kupreskica, predmet br. IT -9S-16-A, Odluka po prijedlozima Drage Josipovica, Zorana 
Kupreskica i Vlatka Kupreski6a da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravilom lIS i 0 formalnom primanju 
na znaoje cinjenica 0 kojima je vec presudeno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj 2001. (dalje u tekstu: Odluka po 
ialbi u predmetu Kupreskic), par. 12; Odluka u predmetu Popovic, par. 9. 

27 Odluka po ialbi u predmetu Dragomir Milosevic, par. 19-22; Odluka u predmetu Popovic, par. 10; Odluka u 
predmetu Krajisnik, par. 15. Vidi takode Odluku u predmetu Hadiihasanovic, p. 5; Tuiilac protiv Mejakica, 
predmet br. IT-02-6S-PT, Odluka po Zab1jevu optuibe za formalno primaoje na znanje cinjenica na osnovu 
pravila 94(B), 1. april 2004., str. 4; Tuiilac protiv Blagojevtca i drugih, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po 
Zab1jevu optuibe za formalno primaoje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno i dokumentarnih dokaza, 
19. decembar 2003., par. 16; Tuiilac protiv Prlica i drugih., predmet br. IT -04-74-PT, Odluka po Zahtjevu za 
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strana u izvornom 

(h) Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasanje ili mentalno stanje 

optuZenog;29 i 

(i) Cinjenica niposto ne smije biti predmet nerjesene zalbe ili preispitivanja ranije 

odluke.30 

m. Diskusiia 

A. Opsti argumenti 

10. Vijece napominje da je tuZilastvo iz svog Zah1jeva povuklo predlozene cinjenice 25, 26, 

28, 43, 116 i 136, iz razloga koje je u osnovnim crtama navelo u svojoj Replici, kao i prvu 

recenicu predlozene Cinjenice 342, iz razloga koje je u osnovnim crtama navelo u svom 

Corrigendumu. Shodno tome, Vijece nece razmatriti te cinjenice. 

11. St~ se tice argumenta optuZenog da je formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je 

vec presudeno protivpravno i da nije u skladu s vaZeCim pravilima medunarodnog prava, Vijece 

napominje da optuZeni ne navodi nikakva pravila koja su za Medunarodni sud obavezujuca i 

koja bi isla u prilog njegovoj tvrdnji. Naprotiv, pravilo 94(B) Pravilnika je jasno kada je rijec 0 

diskrecionom pravu Pretresnog vijeca da formalno primi na znanje cinjenice 0 kojima je vec 

presudeno. Za Vijece je Pravilnik obavezujuci i ono ce, stoga, postnpiti u skladu s praksom 

Zalbenog vijeca i drugih pretresnih vijeca u vezi s ovim pitanjem, na koju se i sam optuZeni 

poziva u svom Odgovoru. 

12. Vijece je razmotrilo svaku predlozenu Cinjenicu u Zahtjevu u vezi s uslovima za 

formalno primanje na znanje prema pravilu 94(B), navedenim u paragrafu 9 gore. Premda 

primjecuje odsustvo argumenata strana u vezi s uslovom da svaka predlozena cinjenica mora biti 

dovoljno precizno navedena, da se ne smije odnositi na djela, ponasanje i mentalno stanje 

optuZenog i da ne smije biti predmet nerijesene zalbe ili preispitivanja, 1j. u vezi s uslovima e, h 

i i u paragrafu 9 gore, Vijece se uvjerilo da sve predlozene Cinjenice ispunjavaju te uslove. 

Medutim, Vijece navodi zakljucak Zalbenog vijeca u predmetn Galit u vezi s incidentima koji 

formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec presudeno na osnovu pravila 94(B), 14. mart 2006., par. 
12. 

28 Odluka u predmetu Popovic, par. 11; Tuiilac protiv Mejakica i drugih, IT-02-6S-PT, Odluka po Zah\jevu optuZbe 
za formalno primanje na znanje cinjenica na osnovu pravila 94(B), 1. april 2004., Sir. 4; Tuiilac pro/Iv 
Krajisnika, predmet br. IT-00-39-PT, Odluka po zahtjevima optuZbe za formalno prirnanje na znanje cinjenica 0 

kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis, 28. febmar 2003., par. 
lS. 

29 Odluka po zalbi u predmetu Karemera, par. SO. 
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se ticu bolnice na Kosevu da je vise napada na tu bolnicu predstavljalo napade na legitimni vojni 

cilj.31 Vijece smatra da taj zakljucak kvalifikuje Cinjeniene zak1jucke Pretresnog vijeca u 

predmetu Galic u paragrafu 509 i stoga nece fo=alno primiti na znanje predlozene cinjenice br. 

98-100 koje su uzete iz tog paragrafa. 

B. Dalji uslovi za formalno primanje na znanje na osnovn pravila 94(B) 

Cin;enica mora bin relevantna za tekuci postupak 

13. Vije6e nije uvjerio argument optuZenog da bi, u odsustvn konkretuog obrazlozenja 

tuZilastva na koji nacin se predlozena cinjenica uklapa u njegovu tezu, fo=alno primanje na 

znanje cinjenica 0 kojima je ve6 presudeno predstavljalo krSenje pravila 89(C) Pravilnika. 

Pravilo 89 se odnosi na prihvatanje dokaza na sudenju i u paragrafu (C) predvida da "Vijece 

moze prihvatiti bilo koji re1evantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost" (naglasak 

dodat). Prema tome, prema toj odredbi, unutar je diskrecionog prava Vijeca da odluCi da Ii da 

dokaze prihvati ili ne prihvati i tako "spis ne pretrpa Cinjenicama koje inace ne bi bile 

prihva6ene".32 

14. Vije6e napominje da tuZilastvo nije odgovorilo na misljenje optuZenog da predlozena 

cinjenica 2933 ne ispunjava uslov relevantuosti zato sto se ni na koji naCin ne odnosi na optuZbe 

protiv optuZenog niti je s tiro optuZmama povezana,34 kao ni na tvrdnju optuZenog da je 

predlozena cinjenica 4i5 irelevantua za predmetui postupak.36 Medutim, Vijece smatra da su 

predlozene cinjenice u Zahtjevu, ukljucujuCi predlozene cinjenice 29 i 47, direktuo re1evantue za 

optuZbe u OptuZnici koje se odnose na Galicevu ulogu u vezi s nekim od navodnih incidenata 

granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajevu, a za Galica se tvrdi daje jedan od ucesnika u 

udruZenom zlocinackom poduhvatu ciji je cilj bio da organizuje i provede kampanju 

snajperisanja i granatiranja civilnog stanovnistva Sarajeva, kako se navodi u OptuZnici.37 

Predlozena cinjenica br. 29 se dalje razmatra u paragrafu 34, a predlozena cinjenica br. 47 u 

paragrafu 15. 

30 Odluka po zalbi u predmetu KupreskiC, par. 6. 
31 Tuiilac protiv Gali6a, predmet br. IT -98-29,A, Presuda, 30. novembar 2006. (dalje u tekstu: Dmgostepena 

presuda u predmetu Gali6), par. 3SI. 
32 Tuiilac protiv Semanze, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda !Judgement/, 20. maj 200S., par. 189. 
33 Vidi Zahtjev, Dodatak A, cinjenica 29: "General Gali6 je bio sposoban i profesionalan oficir." 
34 Vidi Odgovor, par. IS i Dodatak A, cinjenica 29. 
"Vidi Zahtjev, Dodatak A, cinjenica 47: "Termin "snajpersko djelovanje" mora se shvatiti kao direktno gadanje 

osoba s ve6e udaljenosti iz bilo koje vrste pjesadijskog oruZja." 
36 Vidi Odgovor, Dodatak A, cinjenica 47. 
37 0 -' 16 ptuzmca, par. . 
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15. 1ako optuZeni ne tvrdi da predlozena cinjenica br. 47 ne zadovoljava te standarde, Vijece 

smatra da obrazlozenje terminologije sadrZane u navedenoj predlozenoj cinjenici ne moze 

smatrati jasnim, konkretnim i utvrdivim cinjenicnim zakljucakom Pretresnog vijeca u predmetn 

Gali6 i stoga tn cinjenicu nece formalno primiti na znanje. . 

16. Razlozi na kojima se zasniva argument optuZenog da druge predlozene cinjenice nisu 

jasne, konkretne i utvrdive nisu jasno navedeni u njegovom Odgovoru. Na osnovu onoga st~ je 

navedeno u Dodatku A Odgovora, Vijece zakljucuje da u te razloge spadaju odsustvo navoda u 

relevantnim dijelovima Prvostepene presude u predmetu Gali6 iz koje su predlozene Cinjenice 

uzete, kao i to st~ optuZeni ne posjeduje relevantni materijal koji se u pomenutoj presudi navodi. 

Vijece smatra da pitanje da lije neki cinjenicni zakljucakjasan, konkretan i utvrdiv ne zavisi od 

prisustva citata u fusnotama presude iz koje su predlozene cinjenice uzete. Premda je svaku 

cinjenicu potrebno razmotriti u kontekstu izvorue presude, to ne znaci da je zadatak Vijeca da 

utvrdi da li je drugo Pretresno vijece na odgovarajuCi naCin sastavilo tekst svoje presude. Pored 

toga, tvrdnja optuZenog da on nema pristup odredenom dokaznom materijalu na kojem se 

zasniva izvorna presuda ne cini neku predlozenu cinjenicu manje jasnom, konkretnom ili 

utvrdivom. To misljenje Vijece moze razmotriti prilikom odlucivanja 0 tome da li da odbije da 

formalno primi na znanje odredene cinjenice 0 kojima je vec presudeno, a koje ispunjavaju 

navedene uslove, zato st~ njihovo formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu pravde. 

17. U vezi s konkretnim cinjenicama, Vijece navodi misljenje opruzenog da bi izraz "bili 

izlozeni" u predlozenoj cinjenici 108 mogao znaciti da su ljudi bili svjedoci vatre iz oruda ili da 

su pretrpjeli posljedice vatrenih napada. Medutim, vijece se nije uvjerilo da tu Cinjenicu to cini 

nedovoljno konkretnom, posto iz relevantog paragrafa izvorne presude jasno proizlazi da ta 

Cinjenica ima oba znacenja.38 

18. Vijece dijeli misljenje Pretresnog vijeca u predmetu Perisi6 da je nacin na koji se u 

predlozenoj cinjenici br. 50 govori 0 "izvorima UN" veoma neodreden.39 1sto toliko neodredene 

su predlozena cinjenica 88, u kojoj se pominje vremenski period "tokom oruZanog sukoba", i 

predlozena cinjenica 269, u kojoj se navodi da je granatiranje izmeno "dosta vremena nakon" 

pocetka fudbalskog tumira. Vijece, prema tome, te cinjenice nece formalno primiti na znanje. 

Nadalje, Vijece nece formalno primiti na znanje predlozenu Cinjenicu 143 jer smatra da 

formulacija "mogucnost daje rijec 0 civilu" nije dovoljno konkretna. 

38 Vidi Prvostepenn presudu u predrnetu Ga/ic, par. 531, iz kojegje ta predlozena cinjenica uzeta. 
39 Odluka u predrnetu Perisic, par. 20. 
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Cinjenica se ne smiie u sustini razlikovati od fOrmulacije u izvornoj presudi 

19. Vije6e napominje da tuZi1astvo nije razmotri10 argumente kojima optoZeni osporava te 

cinjenice, koje se, kako on tvrdi, sustinski raz1ikuju od njihovih formuIacija u izvomoj presudi. 

20. Vijece napominje da optoZeni osporava odredene pred10zene Cinjenice na osnovu toga 

sto njihova formuIacija ne ukIjucuje dokaznu osnovu Cinjenicnih zak1jucaka u re1evantnim 

paragrafima izvorne prsude. Na primjer, u vezi s pred1ozenom cinjenicom 118, optoZeni tvrdi da 

to sto je iz nje odstranjena svaka referenca na "[f]otografije predocene kao dokaz", koje, kako je 

navedeno u paragrafu 584 Prvostepene presude u predmetn Gali6, "pokazuju ve1ike razmjere 

razaranja civi1nih stambenih objekata u Sarajevu", bitno mijenja znacenje cinjenice 0 kojoj je 

vec presudeno, za koju optoZeni smatra da treba da glasi "da je dos10 do razaranja velikih 

razmjera civi1nih stambenih objekata u Sarajevu, sto je jotograflsano i na sudenju uvrsteno u 

dokaze".40 Vijece ne prihvata taj argument. Zadatak Vijecaje da identifikuje Cinjenice utvrdene 

u nekoj ranijoj presudi, a ne da konstatuje dokaznu osnovu na kojoj dati zak1jucci pocivaju. U 

ovom konkretnom slucaju, Cinjenicni zakljucak da je u Sarajevu dos1o do razaranja civilnih 

stambenih objekata sirokih razmjera dije10m se zasniva na fotografijama uvrStenim u dokaze, a1i 

nije ograniceno na stambene objekte na tim fotografijama. Iz istog raz1oga, Vijece srnatra da se 

pred10zene Cinjenice 110, 129, 135, 137 i 138 sustinski ne raz1ikuju od nacina na koji su 

formulisane u Prvostepenoj presudi u predmetu Gali6.41 Medutim, Vijece nece forma1no primiti 

na znanje pred10zenu cinjenicu 231, za kojuje nejasno da li se odnosi na Cinjenicni zak1jucak 

Pretresnog vijeca u predmetu Gali6 ilije rijec samo 0 mis1jenju svjedoka.42 

40 Zahtjev, Dodatak A, cinjenica br. 118 (naglasak dodat). 

41 U predlozenoj cinjenici 110 navodi se da se "s\anovnicima [oo.] cinilo da nijedna civilna aktivnost i nijedan dio 
Sarajeva pod kontrolom ABiH nije siguran od snajperskog djelovanja i granatiranja s teritorije pod kontrolom 
SRK-a", a u predlozenoj cinjenici 129 se navodi daje "na civile [oo.] gotovo svakodnevno otvarana vatra ". Obje 
cinjenice, premda uzete iz iskaza konkretnih svjedoka, adekvatno odrazavaju opSti zakljucak Pretrllsnog vijeca u 
predmetu Galic daje postojala kampanja granatiranja i snajperskog gadanja civila. U predlozenoj Cinjenici 135 se 
navodi da se "u pozadini stalno cuo zvuk pjesadijskog orutja, minobacaea i artiljerije" ita cinjenicaje navedena u 
paragrafu br. 590 Prvostepene presude u predmetu Galic kako bi se potkrijepio opSti zakljucak Pretresnog vijeca 
u predmetu Galic da je Sarajevo bilo izlozeno zestokoj vairi. U predlozenoj cinjenici 137 se navodi da je "cilj 
kome je tetio SRK bio [oo.] da se kod svakog stanovnika Sarajeva pokusava stvoriti osjecaj da niko nije zasticen 
od pucnjave", a u predlozenoj cinjenici 138 se navodi da se "nije [oo] pucalo na vojne ciljeve nego da bi se 
pove6ala bespomocnost stanovnistva". Te cinjenice, premda uzete iz iskaza jednog svjedoka, adekvatno 
odrazavaju zakljucak Pretresnog vije6a u predmetu Galic naveden u paragrafu bI. 592 Prvostepene presude u 
predmetu Galic "[d]okazi - i to posebno oni koji se odnose na prirodu civilnih aktivnosti koje su bile meta, nacin 
na koji su vrseni napadi na civile, vrijeme i trajanje napada na civile - dosljedno pokazuju da je cilj kampanje 
snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu bilo terorisanje civilnog stanovnistva grada". 

42 Vidi Odluku u predmetu PeriSic, par. 32 (fusnota 64); Tuiilac protiv Dragomira Milosevica, predmet br. IT -98-
29/1-T, Odluka po Zahtjevu odbrane za formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojimaje ve6 presudeno, 29. 
avgust 2007., str. 3. U predlozenoj cinjenici br. 231 se navodi da "tamo [nije] bilo vojnih objekata", Sto se bitno 
razlikuje od tvrdnje da "svjedoklnja nije primijetila da u blizini postoji neki vojni objekat" u paragrafu br. 320 
Prvostepene presude u predmetu Galic, iz kojegje ta cinjenica uzeta. 
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21. Vijece smatra da za svaku predlozenu Cinjenicu pojedinacno mora utvrditi da li postoji 

bitna razlika izmedu nje i fo=ulacije u relevantnom dijelu izvorne presude. Vijece se nije 

uvjerilo da je predlozena cinjenica br. 133 prefo=ulisana tako da bi se moglo smatrati da je 

promijenjeno znacenje relevantnog dijela izvorne presude, kao sto optuZeni tvrdi. Vijece smatra 

da je znacenje pomenute cinjenice jasno ako se posmatra u kontekstn okolnih predlozenih 

Cinjenica. Medutim, Vijece smatra da se predlozena cinjenica br. 117, onako kako je 

prefo=ulisana u Zahtjevu, bitno razlikuje od relevantnog odlomka izvorne presude i stoga je 

nece fo=alno primiti na znanje.43 Preostale predlozene cinjenice koje optuZeni osporava 

[Cinjenice 38, 39, 41, 42, 44 i 45] tuZilastvo je fo=ulisalo tako sto je eliminisalo pravne 

te=ine sadrZane u izvornoj presudi (kao sto su "protivpravni" ili "nezakoniti"). Vijece smatra 

da se te Cinjenice ne razlikuju bitno od njihove fo=ulacije u izvornoj presudi, s izuzetkom 

predlozene Cinjenice 42, koja nece biti fo=a1no prirnljena na znanje. 

22. Vijece napominje da, ako neka predlozena Cinjenica sadrzi samo manju nepreciznost ili 

dvosmislenost, ono ima diskreciono pravo da tu nepreciznost ili dvosmislenost ispravi.44 To 

va.zi ne samo za tipografske greske, nego i za nepreciznost u vezi s vremenom i mjestom 

dogadaja koji se navode u predlozenoj Cinjenici, sto se moze ispraviti bilo prema izvornoj 

presudi bilo prema okolnim Cinjenicama predlozenim u zahtjevima.45 Prema tome, da bi 

relevantne predlozene cinjenice uskladilo sa znacenjem koje se oCigledno imalo na umu u 

Prvostepenoj presudi u predmetu Galic, Vijece je u sljedecim predlozenim cinjenicama ispravilo 

nekoliko tipografskih gresaka:46 

• Predlozena cinjenica 14: akronim za postu "PIT" treba da bude "PTT", kao u Prvostepenoj 

presudi u predmetu Gali6; 

• Predlozena cinjenica 71: "rijeka Liljacka" treba da bude "rijeka Miljacka", kao u Prvostepenoj 

presudi u predmetu Gali6; 

• Predlozena cinjenica 114 6e glasiti kako slijedi: "U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. 

civili su gadani kada su odlazili po vodu u naselju Dobrinja N, na Dobrinji CS, u opstini Novi 

Orad, i na KobiJjoj Olavi."; 

43 U predlozenoj cinjenici br. 117 se navodi da su "svi dijelovi Dobrinje ... zestoko [ ... ] granatirani", dok iz 
paragrafa br. 584 Presude u predmetu Galie, iz kojeg je ta cinjenica uzeta, nije jasno da li je Vije6e pribvatilo da 
su teskom granatiranju bili izlozeni "svi dijelovi" Dobrinje ilijednostavno Dobrinja uopste. 

44 Odluka u predmetu Papavi", par. 10. 
45 Vidi Odluku u predmetu Stanisi", par. 38. 
46 Izmjene Sll naznacene masnim slovima. 
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Predlozena cinjenica 149 6e glasiti kako slijedi: "Anisa Pita s~ samo kratko zadrZala na izvom 

ana je tamo srela djevojCicu po imenu Elrna Smajkan i obje djevojcice su odlucile da se vrate u 

kueu porodice Pita da se igraju,"; 

• Predlozena cinjenica 155 6e glasiti kako slijedi: "Dana \3, decembra 1992" Anisa Pita, 

troipogodisnji civil, namjerno je gadana i ranjena metkom iz vatrenog oruZja s podrucja kojem 

su vojnici SRK-a imali pristup."; 

• Predlozena cinjenica 165 ee glasiti kako slijedi: "Dana 11. jula 1993., Munira Zametica je 

pogodena dok je kantom zahvatala vodu iz rijeke Dobrinje. Bilo je previse opasno da bi Sadiha 

Sahinovie i Vahida Zametica, sesnaestogodisnja keerka zrtve koja je dotrcala da pomogne kada 

je saznala za incident, napustile zaklon mosta preko rijeke Dobrinje. Munira Zametica je leZala 

potrbuske u rijeci i krvarila iz usta. Vahida je cula kako se pucnjava nastavlja i vidjela je kako 

meci udaraju u vodu pored njene majke. "; 

• Predlozena cinjenica 167 6e glasiti kako slijedi: "Zrtvu Muniru Zametica su izvukli iz vode i 

odveli u bolnicu; onaje kasnije tog poslijepodneva umrJa."; 

• Predlozena cinjenica 168 6e glasiti kako slijedi: "Izmedu tornja pravoslavne crkve i mjesta na 

kojemje Munira Zametica ustrijeljena postojalaje nisanska linija"; 

• Predlozena Cinjenica 218 ee glasiti kako slijedi: "Dana 25. rnaja 1994., civilni putnici civilnog 

vozila namjerno su gadani s teritorije koju je kontrolisao SRK, a to gadanje je rezultiralo 

ranjavanjem Sehadete Plivac i Hajre Hafizovie."; 

• Predlozena Cinjenica 220 ee glasiti kako slijedi:"Metak kojim je tramvaj pogoden ispaljen je s 

podrucja Jevrejskog groblja koje je kontrolisao SRK."; 

• Predlozena cinjenica 308 6e glasiti kakoslijedi: "Zdravstveni karton potvrduje da je Sabahudin 

Ljusa zadobio teske povrede od gelera na grudnom kosu."; 

• Predlozena cinjenica 318 ee glasiti kako slijedi: "Na mjestu gdje se istovarivala hurnanitama 

pomo6 i1i u ulici Oslobodilaca Sarajeva Sabahudin Ljusa nije vidio ni vojnike ni ikakvo vojno 

osoblje." 

23. Vijece smatra da rijec "desnu" u predlozenoj cinjenici 176, koja se odnosi na "desnu 

ruku" zrtve koju j e okrznuo metak treba izbrisati kako bi ta Cinj enica adekvatno odraZavala 

paragraf 267 u Prvostepenoj presudi u predrnetu Galic, u kojoj se pominje samo "ruka" zrtve. 

Vije6e je takode ispravilo manje nepreciznosti u vezi s vrernenom i mjestom dogadaja u 

sljede6im predlozenim cinjenicama: 
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• Predlozena cinjenica 93 ce glasiti kako slijedi: "U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. 

godine, s tri mosta koji su Dobrinju II povezivali s Dobrinjom III mogla se vidjeti pravoslavna 

crkva na Dobrinji IV. "; 

• U predlozenoj cinjenici 95 brisu se rijeci "tokom sukoba" posto je vremenski okvir vec na 

odgovarajuci nacin naveden, tako da ce ova predlozena cinjenica glasiti kako slijedi: "U periodu 

od septembra 1992. do avgusta 1994. bolnica na Kosevu bilaje jedna od dvije glavne medicinske 

ustanove u Sarajevu koje su radile."; 

• Predlozena cinjenica 144 glasice kako slijedi: "Dana 5. avgusta 1993., Vildana Kapur, civil, 

namjemo je gadana s teritorije kojuje kontrolisao SRK." 

24. Vijece je dalje ispravilo manje nepreciznosti u vezi s identitetom svjedoka u sljedecim 

predlozenim cinjenicama: 

• Formulacija "Zena nazvana 's\jedok AI''' u predlozenoj cinjenici 288 bice zamijenjena 

formulacijom "Muskarac nazvan 's\jedok AI"'; 

• U predlozenoj cinjenici 319, formulacija "brigade [ ... J Dobrinja", koja je sadrZana u paragrafu 

405 Prvostepene presude u predmetu Galic, iz kojeg je uzeta, bice dodata i ova cinjenica ce 

glasiti kako slijedi: "Ismet HadZic, komandant Dobrinjske brigade ABiH, izjavio je da tog dana 

u blizini mjesta dogadaja nije bilo vojnihjedinica ABiH."; 

• Predlozena cinjenica 330 ce glasiti kako slijedi: "Dana 5. februara 1994., Vojni posmatraCi UN-a 

i Francuski bataIjon UN-a 4 utvrdili su da repno krilce pripada minobacackoj granati od 120 

mm ,,· . , 

• Slicno tome, formulacija "komandant ABiH Vahid Karavelic" u predlozenoj cinjenici 336 bice 

zamijenjena formulacijom "Vahid Karavelic, komandant Prvog korpusa ABiH", koja je 

sadrZana u paragrafu 456 Prvostepene presude u predmetu Galic, iz kojegje ta cinjenica uzeta. 

25. Nadalje, Vije6e smatra da u predlozenoj Cinjenici 181 treba izbrisati formulaciju "Jedini 

razuman zak1jucakjeste da" kako bi se izbjegla eventualna dvosmislenost, a formalno primanje na 

znanje ogranicilo na relevantni cinjenicni zakljucak Pretresnog vijeca u predmetu Galic. 

26. Medutim, pored predlozenih cinjenica 42, 117 i 231 koje su vec razmatrane, Vijece nece 

formalno primiti na znanje predlozene cinjenice 19, 52, 113, 205 i 326 posto se one bitno 

razlikuju od formulacije u izvomoj presudi.47 Konacno, Vije6e napominje da predlozene 

47 Premda se predlozena cinjenica 19 odnosi na zahtjev Sa\jeta bezbjednosti od "22. maja 1992", u paragrafu 201 
Prvostepene presude u predmetu Galic, iz kojeg je ta cinjenica izvadena, nije naveden precizan datum i u njemu 
se pominju dvije rezolucije Sa\jeta bezbjednosti, od 15. rnaja 1992. i od 30. maja 1992. U predlozenoj cinjenici 
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Cinjenice 102 i 156 sadrle u sustini iste infonnacije i, stoga, da bi se izbjegl0 ponavljanje, nece 

fonnalno primiti na znanje predlozenu cinjenicu 156. 

Cinjenica ne smije bili nejasna nili smije navodili na pogresan zakljucak u kontekstu u koii je 

stavljena u Zahtjevu 

27. Vijece je svjesno da mora odbiti da fonnalno primi na znanje cinjenice ako smatra da 

one, zbog naCina na koji su fonnulisane, navode na pogresne zak1jucke i ne podudaraju se s 

Cinjenicama 0 kojima je zapravo presudeno u predmetu 0 kojem je rijec.48 Sustinski je vaZno 

imati u vidu okolne predlozene Cinjenice u Zah1jevu prilikom utvrdivanja da li je neka konkretua 

cinjenica nejasna ili navodi na pogresne zakljucke.49 Premda Vijece ima u vidu da se u 

predlozenim cinjenicama koje optuZeni osporava zato st~ su nejasne i st~ navode na pogresne 

zakljucke ne navodi konkretan period u kojem su se opisani dogadaji zbili, ono se uvjerilo da 

relevantni period postaje ocigledan kada se te Cinjenice razmatraju u kontekstu drugih okolnih 

cinjenica. 

28. I pored toga, Vijece nece formalno primiti na znanje predlozenu cinjenicu 306 zbog toga 

st~ je tuZilastvo ocigledno pogresno navelo identitet svjedoka koji se pominje u njoj.50 Shodno 

tome, takode se ne smiju fonnalno primiti na znanje Cinjenice 307 i 308, posto se one odnose na 

rane nanesene svjedoku koji je naveden u predlozenoj cinjenici 306, kao i na "drugu eksploziju", 

pa bi zbog toga st~ se ne pominje nikakva prva eksplozija obje cinjenice bile nejasne. 1sto tako, 

zbog toga st~ je odbijen zahtjev da se fonnalno primi na znanje predlozena Cinjenica 326, u 

42 se navodi da su "snajpersko djelovanje i granatiranje civila bili [ ... ] rasprostranjeni i sprovodeni sn od strane 
pripadnika SRK-a tokom dliZeg perioda", ita se cinjenica bitno razlikuje od relevantnog odlomka paragrafa 741 
Prvostepene presude u predmetu Golit, iz kojeg je uzeta, a koji glasi: "[P]ripadnici SRK-a [su] pocinili zlocine 
nad civilima na rasprostranjen naein i tokom dliZeg perioda". Predlozena cinjenica 52 glasi: "U periodu od 
septembra 1992. do avgusta 1994. godine, broj civilnih pacijenata primljenih u drzavnu bolnicu bio je najmanje 
cetiri puta veti od broja primljenih boraca" i znatno se razlikuje od nacina na koji je to formulisano u paragrafu 
216 Presude, koji glasi kako slijedi: "AkifMukanovic, vojnik ABiH, rekao je da se osjecao bezbjednije na liniji 
fronta nego bilo gdje drugdje u Sarajevujer se "po linijama rjede pucalo". Ovo se pokJapa s obja~njenjem hirurga 
Driavne bolnice Milana Mandilovica 0 tome zasto je broj civilnih pacijenata primljenih u Driavnu bolnicu bio 
najmanje cetiri puta veci od broja primljenih boraca." U predlozenoj ciojenici 113 se tvrdi da ·su "civili [ ... ] 
redovno i narnjemo gadani" u razliCitim dijelovima Sarajeva, dok se u paragrafu 584 Prvostepene presude u 
predmetu Golit, iz kojeg je ta cinjenica uzeta, ne navodi eksplicitno da su civili, osim na Kobiljoj Glavi, 
"redovno i narnjemo" gadani i na drugim podrucjima. U predlozenoj Cinjenici 205 se navodi "linija fronta [SRK­
a] u NedariCima", umjesto "linija fronta u pravcu Nedarica", kako se navodi u paragrafu 365 Prvostepene presude 
u predmetu Galit, iz kojeg je ta cinjenica uzeta. U predlozenoj cinjenici 326 se navodi da su "Edin Suljic, 
predstavnik lokalnog istraZiteljskog tima, i predstavnik UN-a, Afzaal Niaz, formirali [ ... ] tim radi provodenja 
istrage 0 tom dogadaju" i time se znatno mijenja znaeenje paragrafa 439 Prvostepene presude u predmetu Galit, 
iz kojeg je ta cinjenica uzeta i u kojem se navodi da su "[p]redstavnik lokalnog istraziteljskog tima formiranog 
radi sprovodenja istrage 0 tom dogadaju, Edin Suljic, i predstavnik UN-a, Afzaal Niaz, obi~li [ ... ] bolnice i 
mrtvacnicu u koje su odvezene zrtve eksplozije" 

48 Odluka po zalbi u predmetu Koremero, par. 55. 

49 Odluka upredmetuPopovic, par. 8. 
50 TuZilastvo je, po svemu sudeci, formulaciju ove cinjenice uzdo iz paragrafa 399 Prvostepene presude u predmetu 

Golit, a ne, kako je navedeno u Zahtjevu, iz paragrafa 398. 
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skladu s kriterijumima sadrZanim u prethodnom odjeljku, predlozene Cinjenice 327, 328, i 329 

nece biti formalno primljene na znanje posto su one, bez predlozene cinjenice 326, nejasne i 

navode na pogresne zakljucke. Nadalje, Vijece odbija da formalno primi na znanje predlozenu 

Cinjenicu 343, koja se odnosi na jedan incident od 22. januara 1994. i stoga oCigledno nije 

vezana za okolne predlozane Cinjenice koje se ticujednog incidenta od 5. februara 1994. 

Cinjenica ne smiie sadrZati kvalifikacije ili zakliucke koji su sustinski pravnog karaktera 

29. Vijece je svjesno toga da forma1no uzimanje na znanje cinjenica 0 kojima je vec 

presudeno nema za cilj preuzimanje pravnih zakljucaka iz proslih postupaka.51 Premda je neki 

zakljucak pravne prirode ako povlaci tumacenje ili primjenu pravnih nacela,52 mnogi zakljucci 

imaju nekakav pravni aspekt, ako se taj izraz siroko tumaci. Vijece smatra da je potrebno u 

svakom pojedinom slucaju utvrditi da li se predlozena cinjenica mora iskljuciti zato sto sadrZi 

zakljucke ili kvalifikacije koji su sustinskii pravnog karaktera ili preovladava Cinjenicni 

sadrZaj.53 Opste uzev, "zakljucci koji se odnose na actus reus ili mens rea krivicnog djela 

smatraju se cinjenicnim zakljuccima". 54 

30. Vijece ima u vidu argument optuZenog da su u nekoliko predlozenih Cinjenica pravno 

vami izrazi, na primjer "civili" ili "neselektivni napad", upotrijebljeni na nacin koji te cinjenice 

cini Cinjenicama sustinski pravnog karaktera.55 Premda se slaZe s tuZilastvom da se takvi izrazi 

mogu koristiti i u "Cinjenicnom" smislu da bi se opisale Zrtve, objekti ili situacije, Vijece je 

paZljivo razmotrilo svaku od osporenih cinjenica da bi utvrdilo da li ona sadrZi kvalifikacije ili 

zakljucke koji su sustinski pravnog karaktera. Shodno tome, Vije6e se uvjerilo da se ni ujednoj 

od predlozenih cinjenica osporavanih od strane optuZenog ne koriste gomji izrazi na naCin koji 

bi ih ucinio cinjenicama u sustinski pravnog karaktera. 

31. Stavise, Vijece napominje da optuZeni traZi da ono odbaci odredene predlozene cinjenice 

kao Cinjenice koje su sustinski pravnog karaktera zbog toga sto su one sadrZane u odredenim 

odjeljcima Prvostepene presude u predmetu Galic koji se odnose na zakljucke 0 saznanjima 

optuZenog ili efektivnom komandovanju i rukovodenju optuZenog u tom predmetu [predloZene 

cinjenice 29-41]. Vijece se nije uvjerilo daje svaki zakljucak u odjeljcima Prvostepene presude 

51 Odluka po ialbi u predmetu Dragomir Milosevie, par. 22; Tuzilac protiv Lukiea i drugih., predmet br. IT-IT -9S-
3211-T, Odluka po Zahtjevu tuiilastva za formalno primanje na znanje cinjenica 0 kojima je presudeno, 22. 
avgust 200S., par. 21. 

"Vidi TuZilac protiv Dragomira Miloseviea, predmet br. IT-9S-29/1-T, Odluka u vezi s formalnim primanjem na 
znanje cinjenica 0 kojima je ve6 presudeno, koje je Zalbeno vije6e vratil0 na daljnje razmatranje, s izdvojenim 
misljenjem sudije Robinsona, IS. juli 2007., par. 11. 

53 Vidi Tuzilac protiv MomCila Perisiea, predmet br. IT-04-S1-PT, Odluka po Drugom zahtjevu za formalno 
primanje na znanje cinjenica relevantnih za bazu zlocina n vezi sa Sarajevom, 17. septembar 200S., par. 15. 

54 Odluka u predmetu Krajisnik, par. 15. 
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U predmetu Galil': koji se odnosi na lanae komandovanja i/i1i psihicko stanje optuZenog nuZno 

pravne prirode, posto se genera1no smatra da su zak1jucei koji se odnose na materija1ne i 

subjektivne e1emente zlocina Cinjenicni zakljucei. Razmotrivsi svaku od osporavanih 

pred10zenih Cinjeniea, Vijece se uvjeri10 da nijedna od njih ne saclrZi zak1jucke koji su sustinski 

pravnog karaktera. 

Cinjenica se ne smije zasnivati na sporazumu izmetlu strana u izvornom postupku 

32. Vijece mora odbiti da forma1no primi na znanje pred10zene cinjeniee koje se zasnivaju 

na sporazmu izmedu strana u izvomom postupku, st~ moze biti slucaj kada se "u relevantuoj 

fusnoti u izvomoj presudi kao primami mjerodavni izvor navode Cinjeniee u vezi s kojima su se 

strane sporazumjele".56 TuZilastvo ne osporava navod da su odredene pedlozene cinjeniee koje 

optuZeni osporava zasnovane na sporazumu izmedu strana u izvomom postupku i povuklo je sve 

predlozene Cinjeniee, osim predlozenih cinjeniea 6 i 66, na osnovu toga st~ taj sporazum nije 

primami izvor tih cinjeniea. Vijece napominje da u prilog odlomeima Prvostepene presude u 

predmetu Galil': iz kojih su te cinjeniee uzete prije svega idu dokazi koji se ne zasnivaju na 

sporazumu izmedu strana. Vijece smatra da tim cinjenieama u prilog ide dovoljno dokaza i da ne 

treba odbaeiti zahtjev za njihovo formalno primanje na znanje samo zato st~ su se strane u 

izvomom postupku sporazumjele i oko njih. 

Diskreciono pravo da se odbije zahtjev za tormalno pritnanje na znanje 

33. OptuZeni osporava odredene predlozene cinjeniee na osnovu toga st~ su one navodi iz 

svjedocenja svjedoka, a ne zasebni cinjenieni zakljucei [predlozene Cinjeniee 147-151, 153, 

157-159, 163, 165-167, 171, 173-177, 183, 189-190, 198-202,209-215,218,222-225,228, 

234-238,245-260,271-277,283-295,298, 305-307, 309-315, 318, 324-325, i 332-333] iod 

Vijeca traZi da iskoristi svoje diskreeiono pravo i te cinjeniee iskljuci.57 Vijece napominje da se 

Pretresno vijece u predmetu Galil':, premda su te cinjeniee uzete iz paragrafa izvome presude u 

kojima se Pretresno vijece u predmetu Galil': poziva na svjedocenje svjedoka, u tim istim 

paragrafima ili u paragrafima koji im neposredno slijede, direktuo oslanjalo na to svjedocenje58 

" Odgovor, par. 29-3J. 
" Odluka u predmetu Popovi6, par. IJ. 
57 Vidi Odgovor, par. 36. 

"Predlozene cinjenice 165 i 167 se odnose na svjedocenje svjedoka 0 okolnostima u kojimaje Munira Zametica 
ustrijeljena i ubijena, na koje se Pretresno vijece u predmetu Gali6 oslonilo u svojim zakljuccima u paragrafu 355 
Prvostepene presude u predmetn Golic. 

U predlozenoj cinjenici 166 se navodi da su "[v]ojnici ABiH koji su prolazili pored mosta vidjeli [ ... ] sta se 
dogodilo, razmjestili su se na mostn iza vreca s pijeskom i otvon1i vatru u pravcu pravoslavne crkve", na Sta se 
Pretresno vijece u predmetu Golic oslanja u paragrafu 355 Prvostepene presude u tom predmetn, u kojemje ono 
zakljucilo da "[n]a osnovn pouzdanih iskaza ustanovljeno je da su vojnici ABiH naisli nakon dogadaja i da su tek 
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svjedocenje prihvatilo kao pouzdano.59 

Vijece se, nakon sto je pailjivo prouCilo paragrafe izvome presude iz koje su uzete predlozene 

cinjenice, uvjerilo da Pretresno vijece u predmetu Galic nije samo navelo svjedocenja svjedoka, 

nego j e to svj edocenj e prihvatilo kao vj erodostojno. Medutim, isto se ne moze reci za sve 

preostale predlozene cinjenice 0 kojima je rijec, posto je u vezi s nekim od tih Cinjenica i dalje 

nejasno da li je Pretresno vijece u predmetu Galic svjedocenja svjedoka prihvatilo kao 

relevantne Cinjenice. Vijece stoga nece upotrijebiti svoje diskreciono pravo da iskljuci 

predlozene cinjenice 305, 309-315, 325, i 333. 

34. Vijece nece formalno primiti na znanje predlozenu cinjenicu 29 razmotrenu u paragrafu 

14 gore jer smatra da nije jasno da li se ona odnosi na neki cinjenicni zakljucak ili samo na 

misljenje Pretresnog vijeca u predmetu Galic. 

35. Vijece je pailjivo procijenilo da li bi prihvatanje predlozenih cinjenica koje ispunjavaju 

gomje uslove doprinijelo ekonomicnosti postupka, pri cemu bi prava optuZenog bila sacuvana. 

Vijece napominje da optuZeni nije konkretno naveo "veoma spoma pitanja u vezi s kojima bi 

Cinjenice 0 kojima je presudeno bile neprimjerene,,60 i podsjeca na to da "[ n]e postoji nijedan 

uslov da Cinjenice 0 kojimaje presudeno budu van razumne sumnje".61 Vijece je uzelo u obzir 

tada uzvratili vatrom". U predlozenoj cinjenici 17l se navodi da "[p]ocinilac viSe puta zaredom pucao na Muniru 
Zameticu, sprecavajuci spasioce da joj pridu" i na tu cinjenicu se Pretresno vijece u predmetu Ga/i6 u paragrafu 
355 Prvostepene presude oslonilo, zakljuCivsi daje pocinilac Zrtvu namjemo gadao .. 
U predlozenoj cinjenici 183 se navodi da su se "[d]ana 2. novembra 1993., oko 16:00 sati, Rarniza Kundo, kojaje 
tada imala 38 godina, i Rasema Menzilovic [ ... ] Zurno vraeale s izvora koji se nalazio pedesetak metara od kuee 
svjedokinje Menzilovic ulicom Brijesko brdo, nose6i pune kanistre od deset litara u svakoj ruci". U paragrafu 429 
Prvostepene presude u predmetu Galic, Pretresno vijece u tom predmetu se, po svemu sudeci, oslonilo na 
relevantni iskaz iz kojeg je ta predlorena cinjenica uzeta, uzevsi u obzir "njenu aktivnost u tom trenutku". 
Pretresno vijece u predmetu Gali6 oslonilo se na predioienu cinjenicu 218, u kojoj se navodi da "[m]etak je 
pogodio lijevu stranu tramvaja, gledano u smjeru kretanja tramvaja", pri izvlatenju zakljucka navedenog u 
posljednjoj recenici paragrafa 257 Prvostepene presude u predmetu Gali6. 
Slicno tome, Pretresno vijece u predmetu Galt6 zakljuCilo je u paragrafu 320 Prvostepene presude u tom 
predmetu da do tog incidenta nije doslo zbog zalutalog metka tokom borbe, pri cemu se oslonilo na prediozenu 
cinjenicu 228, u kojoj se navodi da je "[i]spaljen [ ... ] samo jedan hilac kojim je Muratovieeva direktno 
pogodena". 
U prediozenoj Cinjenici 310 se navodi da se "[t]ama [ ... ] okupila grupa od oko 20 zena i djece" i Pretresno vijece 
u predmetu GaliG se na tu Cinjenicu oslonilo u paragrafu 408 Prvostepene presude u tom predmetu u kojem je 
navelo da "[d]okazi pokazuju da su Ijudi koji su se tamo okupili, cuvsi eksploziju [u ulici Oslobodilaca Sarajeva], 
otrcali u zaklon". 
U prediozenoj cinjenici 318 se navodi da "Sabahudin Ljusa [ ... ] na mjestu gdje se istovarivala humanitarna 
pomoc ili u ulici Oslobodilaca Sarajeva nije vidio ni vojnike niti ikakvo vojno osoblje" i Pretresno vijece u 
predmetu Gali6 je u paragrafu 409 Prvostepene presude u tom predmetu, oslonivsi se na cinjenicu da u blizini 
nije videno nikakvo vojno osoblje, zakljucilo da su granate pogodile civile koji su mimo obavljali svoje poslove. 
U prediozenoj cinjenici 324 se tvrdi da je "[d]ana 5. februara 1994. godine, oko podneva, mnogo Ijudi kupovalo 
[ ... ] na pijaci Markale" i tu cinjenicu je Pretresno vijeee u predmetu Gali6 eksplicitno prihvatilo u paragrafu 495 
Prvostepene presude u tom predmetu, u kojem tvrdi daje "[n]a pijacu [ ... ] dolazilo mnogo Ijudi". 

"Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Galic, par. 255,267,286,319,339,359,364,375,390,491,515 i 534. 
60 Odgovor, par. 18. 
61 Odiuka po zalbi u predmetu Karemera, par. 40. 
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bojazan optuZenog da ce mu, kako bi opovrgnuo Cinjenice 0 kojima je presuaeno, biti potrebni 

adekvatno vrijeme i uslovi kako bi te cinjenice ispitao, pozvao svjedoke i predoCio svoje dokaze. 

Vijece takoae navodi tvrdnju optuZenog da ce se na osnovu Cinjenica 0 kojima je presuaeno 

tvrditi da je on morao znati da se UZ odobrenje lica koja su mu podreaena vrse zlocini, kao i 

njegov argument da bi prebacivanje na njega tereta dokazivanja da za to nije znao ugrozilo 

njegova prava zato st~ "predlozene cinjenice indirektno ukazuju na yid njegove odgovornosti ... 

prema clanu 7(1) ili clanu 7(3) Statnta".62 

36. Meautim, argumenti koje je iznio optuZeni nisu uvjerili Vijece da bi njemu, ako Vijece 

odbije da formalno primi na znanje Cinjenice 0 kojimaje presuaeno, za opovrgavanje Cinjenica 

o kojima je presuaeno bilo potrebno vise vremena i mogucnosti nego za opovrgavanje dokaza 

koje ce iznijeti tuZilastvo. Vijece smatra da predlozene Cinjenice nisu dovoljne za utvraivanje 

odgovornosti optuZenog i podsjeca da je, "prema pravilu 94(B), formalno primanje na znanje 

zapravo predviaeno jedino za Cinjenice 0 kojima je presuaeno, a koje se, barem u nekom 

pogledu, odnose na krivicnu odgovornost optuZenog" .63 Ono st~ je jos vahije jeste da konaeni 

teret uvjeravanja i dalje nosi tuZilastvo, koje ce morati da van svake razumne sumnje dokaZe 

nuZnu povezanost izmeau neposrednih pocinilaca svih zloCina koji su dokazani i optuZenog, 

prema vrstama odgovornosti navedenim u OptuZnici. 

37. Vijece takoae ima u vidu argument optuZenog da on nema pristup odreaenom dokaznom 

materijalu na kojem se zasniva Prvostepena presuda u predmetu Galic. Meautim, on je prilicno 

kasno podnio zahtjev za pristup povjerljivim materijalima u tom predmetu.64 Vijece smatra da 

ce optuZeni imati priliku da, koristeCi se kontekstualno relevantnim materijalom koji bude 

pribavio, osporava Cinjenice 0 kojima je presuaeno i koje ce biti formalno primljene na znanje. 

Prema tome, Vijece se nije uvjerilo da bi ikakva nepravicnost mogla proiziCi iz Cinjenice da 

optuZeni, u ovoj fazi, nema pristup tom dokaznom materijalu. 

38. Konacno, Vijece se uvjerilo da nijednu od cinjenica u Zahtjevu koje ispunjavaju uslove 

pravila 94(B), navedene u paragrafu 9 gore, ne treba iskljuciti na osnovu argmenta da njihovo 

formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu pravde. 

IV. Dispozitiv 

39. Shodno tome, Pretresno vijece, u skladu s pravilima 54 i 94(B) Pravilnika, ovim 

djelimicno ODOBRA VA Zahtjev i donosi sljedecu odluku: 

62 Odgovor, par. 35. 

63 Odluka po zalbi u predmetu Karemera, par. 48. 
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Ca) Pretresno vijece fonnalno prima na znanje cinjenice 0 kojima je presudeno 

navedene u Dodatku prilozenom ovoj odluci, onako kako su u njemu 

fonnulisane; 

(b) Sljedece cinjenice 0 kojima je presudeno predlozene u Zahtjevu nece biti 

fonnalno primljenje na znanje: predlozene Cinjenice 19, 29, 42, 47, 50, 52, 88, 

98-100,113,117, 143, 156,205,231,269,305-315,325-329,333i343; 

Cc) Sljedece Cinjenice 0 kojima je presudeno predlozene u Zahtjevu nece biti 

fonnalno primljene na znanje posto ih je ruzilastvo povuklo: predlozene Cinjenice 

25,26,28,43, 116 i 136, kao i prva recenica predlozene cinjenice 342. 

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom, pri cemu je mjerodavan tekst na 

engleskom. 

Dana 5. juna 2009. 
UHaagu 
Nizozemska 

[pecat Meilunarodnog suda] 

/potpis na originalu1 

sudija Iain Bonomy, 
predsjedavajuCi 

64 Zahij ev za pristup povj erljivim materij alima u zavrsenim predmetima, 16. april 2009. 
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Do 1992. godine Sarajevo je izrasl0 u najvainiji politicki, kultunti i trgovacki centar EliH. 

Sarajevo je sacinjavalo deset opstina: Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad, Vogosca, IlidZa, 
Pale, IlijaS, BadZici i Tmovo. 

Na osnovu popisa stanovnistva iz 1991. godine, opstina Pale je bilajedina u kojoj su Srbi iz BiH 
predstavljali apsolutnu vecinn (oko 69%). 

Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, Srbi su imali relativnu vecinu u opstinama Ilidza i Ilij as. 

Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, u Novom Sarajevuje Srba bilo otprilike onoliko koliko je 
bil0 Muslimana. 

Pocetkom marta 1992. u Sarajevu su kako clanovi SDS-a tako i clanovi SDA podigli barikade i 
kontrolne punkiove. 

Dana 6. apriJa 1992. godine u Sarajevuje doslo do snaine pucnjave, pri cemu su se strane medusobno 
optuiivale za pocinjanje neprijateljstava. 

U periodu izmedu maja i septembra 1992. obje s!rane su nastavile granatiranje vojnih i civilnih 
ciljeva unutar grada Sarajeva, a borbe su bile intenzivne i surove. 

Savjet bezbjednostije rezolucijom 758 od 8. juna 1992. prosirio mandat i povecao popunjenost 
UNPROFOR-a i odobrio razmjestanje vojnih posmatraca UN-a (UNMO). 

Rezolucijom 761 Savjeta bezbjednosti od 29.juna 1992. UNPROFORje zaduien za zastitu . 
sarajevskog aerodroma, kojije predstavljao stratesku lokaciju najugozapadu grada, kao i za pruzanje 
pomoci pri radu aerodroma kako bi humanitama pomoc stigla do stanovnistva. 
U Ijeto 1992. godine, shodno sporazumu sa UN, Sarajevsko-romanijski korpus (SRK) je kontrolu nad 
sarajevskim aerodromom predao UNPROFOR-u. Bilo je zamisljeno da od tog trenutka aerodrom 
koristi jedino osoblje UN-a za svoje potrebe. 
Mandat UNPROFOR-aje ponovo prosiren rezolucijom 776 Savjeta bezbjednosti od 14. septembra 
1992. godine i od tadaje obuhvatao i zaStitu konvoja humanitame pomoci. 

U septembru 1992. godine, u gradu su se nalazila najmanje tri vojna bataljona UNPROFOR-a, 
francuski, egipatski i ukrajinski. Svaki se sastojao od oko 500 do 600 vojnika. 

Stab UN-a zaduien za "Sektor Sarajevo" nalazio se u zgradi poste (PTT) u Sarajevu i tamo su se 
nalazili oficiri za vezu zaraeenih strana preko kojih su se odrZavali kontakti s UNPROFOR-om i 
ulaga1i prigovori 0 tome kako druga strana navodno krsi pravila i sporazume. 
Dvije strane u sukobu u Sektoru Sarajevo nadgledaJi su timovi vojnih posmatraea (UNMO) iz baza 
pod sifrovanim nazivom LIMA (smjestene izvan grada kako bi pokrivale polozaje SRK-a) i PAPA 
(smjestene u gradu kako bi pokrivale teritoriju koju je kontrolisala Armij a BiB). 
U februaru 1993. oko 60 posmatraca bilo je rasporedeno na ukupno 14 posmatrackih mjesta (11 
mjesta LIMA i tri mjesta PAPA). Medutim, vladalo je opste misljenje da UNMO, zbog nedovoljnog 
osoblja, ne moze efikasno pokrivati svako podrucje koje muje dodijeljeno. 
Nakon st~ se JNA djelomicno povukla, 12. maja 1992. skupstina Republike Srpske je naredila da se 
osnuje Vojska Republike Srpske (VRS). 

Dana 22. maja 1992. BiBje prihvacena kao clanica Ujedinjenih nacija. 
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Predlozena 
cinjenica Predlozena cinjenica 0 kojoj je presudeno 

br. 
-lA-- Dooa 22. maja 1992. geeline, Sa'!j"t aeilljeElaeslije .atral';a ie pavlaileHje strama sHaga, i.mew 

estalag i Ro/,;', s tefiterij e Bin. 

20. J?ilo je zarnisljeno da se SRK razmjesti na sirem podrucju Sarajeva, u bivsoj zoni odgovomosti 
Cetvrtog korpusa JNA. 

21. Glavnina snaga SRK-a bilaje razmjestena aka takozvanog unutrasnjeg kmga Sarajeva, konkretno na 
podrucju IlidZe, NedZaricai Grbavice. 

22. Do kraja 1992. sedam brigada SRK bilo je razmjesteno na linijama sukoba koje su cinile taj 
"unutraSnji kmg" i cijaje duiinaiznosila aka 55 kilometara. 

23. Pomocne jedinice SRK nalazile su se u takozvanom vanjskom kmgu sarajevskog fronta, duzine aka 
180 kilometara. 

24. Dana I. septembra 1992. snage ABiH smjestene u Sarajevu i aka njega zvanicno su dobile naziv 
"Prvi korpus ABiH". 

25. [povucena] 

26. [povueena] 

27. General Galic je na polozaju komandanta Sarajevsko-romanijskog korpusa ostao do 10. avgusta 
1994. godine, kadaje komandu preuzeo Dragomir Milosevic, njegov nacelnik Staba. 

28. [povucena] 

:;w,..- GeHeral Galie je sie Sllesesoo i I"refesieHaloo elieir. 

30. Kadaje postavljen za komandanta Sarajevsko-romanijskog korpusa, general Galic dao je konacnu 
formu sastavu i organizaciji Sarajevsko-romanijskog korpusa. 

31. General Galic je bio prisutan na bojistu u Sarajevu, u neposrednoj blizini linije sukoba, tokom cijelog 
perioda od 10. septembra 1992. do 10. avgusta 1994. godine. 

32. Linije sukoba su ostale relativno staticne tokom perioda od 10. septembra 1992. do 10. avgusta 1994. 
godine. 

33. General Galic je aktivno nadgledao situaciju u Sarajevu. 

34. General Galic je bio potpuno svjestan situacije na bojistu u Sarajevu. 

35. Sistemi izvjestavanja i nadgledanja Sarajevsko-romanijskog korpusa funkcionisali su normalno 
tokom perioda od 10. septembra 1992. do 10. avgusta 1994. godine. 

36. General Galic je bio u povoljnom polozaju da izdaje uputstva i zapovijesti svojim tmpama. 
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37. Ljudstvo Sarajevsko·romanijskog korpusa bilo je podvrgnuto normalnom vojnom rukovodenju i 

komandovanju. 

38. Ne samo daje general Gali6 bio lieno obavijesten 0 snajperskom djelovanju i granatiranju 
usmjerenom protiv civila u Sarajevu, koje se pripisuju snagama SRK-a, nego su i njegovi potcinjeni 
znali za te aktivnosti. 

39. General Gali6 je naknadno obavijestavan, od strane svojih potcinjenih, 0 snajperskom djelovanju i 
granatiranju usmjerenom protiv civila u Sarajevu, koje se pripisuje snagama Sarajevsko-romanijskog 
korpusa. 

40. Kao komandant Korpusa, general Gali6 je imao punu kontrolu nad artiljerijskim sredstvima SRK-a i 
zuao je za utrosak municije. 

41. General Gali6 je bio potpuno upoznat sa snajperskim djelovanjem i granatiranjem usmjerenim protiv 
civila u Sarajevu i njegovoj okolini. 

4*- Geaefal Galls ie i;,aa>fae ~aJle'fijesti .a gaeasje ej'!ila ili ePrilHeg slaae"Hiswa; a sBajjl9fske 
eljele"'asje i gfaH!llifasje epAla Bili 00 fasjlfeslfasjeHi i Sjlfe'feE\eHi 00 eel slfime jlFijlaelHika g~ a 
leke", affileg jleeeaa. Ti .leeiHi 00, fle >HleHm ea keji SH 'ffSelli, S'fHela iSjleljili i.ae>HlGHjHse slieaa 
eBfaoae. 

43. [povucenaJ 

44. General Gali6 je smisljeno obezbijedio da VRS ne preduzima nikakve mjere kako bi sprijeeila 
snajpersko djelovanje i granatiranje. 

45. General Gali6 je ponekad namjeravao da gada civile i civilno stanovniStvo Sarajeva. 

46. General Gali6 je radio na ostvarivanju strategije napada na civilno stanovnistvo Sarajeva. 

4'h--- TemHa IIsBaj13erska ajelav&Rje U HiEn=a se shvatiti 1ma ffiFektae gasoo.je aseaa s vase l:lGaljeassti ill13H8 
I'eje wsle fliesaElijskeg efffilja. 

48. Grad Sarajevo bio je izlozen dugotrajnom i snaZnom granatiranju od septembra 1992. do avgusta 
1994. godine. 

49. Izvjestaj UNPROFOR-a iz 1993. pokazuje daje zbog granatiranja "proteklih mjeseci bilo mnogo 
civilnih zrtava". 

*-- tJ: Elffigi", slHeaje'rima H flefieoo eEl S9fllemefa 199~. ae a>,'>:Hsla 1994. geEliae, i;weFi tH>1 a flFijlisi,'a1i 
SH fasja>!a!lje i !!l3ijasje ep,'ila elj ele"asjH g~ a, Sle ie HkljHei,;a..le i aamjefile gaeaaje si,<jla. 

51. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civili i civilno stanovnistvo kao takvo, na 
podruejima Sarajeva koje je kontrolisala AbiH, gadani su s teritorije kojuje kontrolisao SRK. 

~ tJ: fleFieoo eel sefllemem 19n. ele a>rgHsla 1994. geEliae, Bfej eiWaih flaeijeaalaflfimljeHiI", e..a>raH 
BelHisH Bie ie eajmasj e eelifi flHla ','esi eEl Bfeja jlfimlj eHia Befasa. 

53. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civili su narnjerno gadani dok su obavljali 
civilne poslove ili se nalazili na civilnim lokacijarna. 

54. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, gadana su i arnbulantna kola. Kako bi se 
izbjegla vatra, arnbulantna kola su eesto vozena no6u, bez S\jetala i ne glavnim putevima. 
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55. U periodu od septembra 1992. ·do avgusta 1994. go dine, komandant Ilijaiike brigade SRK-a izdavao je 

svojoj minobacaekoj bateriji naredenja da gada ambulantna kola, pijace, pogrebne povorke i groblja 
sjevemije od grada, u Mrakovu. 

56. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civili sa sarajevskih podrucja kojaje 
kontrolisala ABiH odgadali su cak i osnovne poslove nuZne za prezivljavanje da bi ih obavljali kad 
je vidljivost bi1a smanjena, kao npr. nocu ili dokje bila mag1a, jer su bili gadani. 

57. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, civili, narocito stariji Ijudi, obicno bi nocu 
skupljali drvajer su znali daje opasno kretati se danju. 

58. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, skole su bile zatvorene, a u nase1jima su u 
podrumima otvarane privremene skole kako bi djeca prelazila st~ kraeu razdaljinu da bi dosla na 
nastavu i tako st~ krace bila izlozena snajperskom dje10vanju i granatiranju. 

59. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, veliki broj civi1a dugo je zivio u podrumima 
svojih zgrada kako bi izbjegao granate. Naucili su da se kre6u st~ je manje moguce, rijetko 
napustajuci svoje stanove. 

60. Buduci daje nabavka hrane i vode bila puna opasnosti, jer su u oba slucaja morali dugo cekati u 
redovima uz opasnost da ce na njih biti otvorena vatra, od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, 
civilna zastitaje mijenjala mjesta za dijeljenje hrane koju su dostavljale humanitarne organizacije. 

61. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, kadje prekinuto snabdijevanje vodom, 
medunarodne humanitarne organizacije postavile su na odgovarajncim mjestima u gradu pumpe za 
vodu. Stanovnici su nekad po cijeli dan cekali u redu da napune posude. 

62. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, vojnici UN-a morali su cesto mijenjati 
mj esta na koj ima su se gradani okup1j ali kako bi primili humanitarnu pomoc da ne bi bili gadani 
granatama. 

63. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, civili koji bi se radi takvih poslova odvaZili 
izaci iz svojih domova cesto su pratili jedni druge kako bi, u slucaju da neko bude ranjen, imali 
pomoc. 

64. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civili su pronaiili altemativne puteve za 
kretanje gradom na kojimaje bilo viiie zaklona od snajperske vatre s podrucja kojaje kontrolisao 
SRK. Ipak, na tim rutama nije bilo zaiitite od indirektnog vatrenog oruZja, kao st~ su minobacaci. 

65. Grbavicaje nase1je u opstini Novo Sarajevo, smjesteno ujuZllom dije1u centra Sarajeva. 

66. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine Grbavicaje bila pod kontro1om SRK-a. 

67. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine linija sukoba na Grbavici protezala se duZ 
rijeke Miljacke, a Grbavicaje juZno od nje. 

68. Podrucje Vraca, jugozapadno od Grbavice, takode je u periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. 
godine bilo pod kontrolom SRK-a. 

69. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civi1i u Novom Sarajevu gadani su s 
podrucja Grbavice, koje je kontrolisao SRK. 

70. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, stanovnistvo je, zbog opasnosti od vatre s 
Grbavice, namjemo zaobilazilo neka gradska podrucja. Na glavnu saobraeajnu arteriju Sarajeva, dio 
koji se zvao Bulevar marsala Tita, i Marindvor, u centm grada, cesto je otvarana vatra s Grbavice. 

71. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, glavna avenija u Sarajevu, koja se, od Starog 
Grada prema zapadnom dijelu grada, proteze parale1no s rijekom Mi1jackom, prozvanaje "Alejom 
snajperall

• 

72. Sarajevsko Jevrejsko groblje je smjesteno na zapadnim padinarna planine Trebevic. 

73. Obje zaracene strane ima1e su po1ozaje na podrncju Jevrejskog grob1ja u Sarajevu. Linije sukoba su 
jedna od druge bile udaljene za sirinu grob1ja. SRKje bio razmjesten najugozapadnoj strani groblja, 
a ABiH duZ zida na njegovoj sjeveroistocnoj strani. 
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74. Linije sukoba na podrucju Jevrejskog grob1ja ostale su neprornijenjene tokom cije10g sukoba. 

7S. Hrasno je stambeno nase1je smjesteno ujugozapadnom dije1u Sarajeva i granici s Grbavicom. 

76. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civili u nase1ju Hrasno bili su iz10zeni 
pucnjavi s nekoliko po10zaja SRK-a. 

77. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, redovni izvor vatre je bilo podrucje Hrasnog 
brda u blizini Ozrenske ulice. 

78. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, nase1je Hrasno, ukljucujuci donje dije10ve 
Hrasnog brda, kontro1isalaje ABiH. 

79. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, SRKje takode imao po10zaje na Hrasnom 
brdu, oko Ozrenske ulice, koja se protezala vrhom brda. 

80. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, vise dijelova brda, izmedu ostalog i 
Ozrensku ulicu, kontrolisao je SRK, a ABiH je kontrolisala nize dije10ve brda. 

81. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civi1i u Hrasnom gadani su s podrucja 
Grbavice. 

82. Alipasino Po1je je stambeno nase1je u zapadnom dije1u Sarajeva. Na jugu je omedeno brdom Mojrni10 
i nase1j em Dobrinj a, a na zapadu i jugozapadu nase1j em Nedarici. 

83. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, cije10 Alipasino Po1je na1azilo se na strani 
1inije sukoba kojuje kontrolisala ABiH i koja gaje razdvajala od NedZarica. Linija se na tom mjestu· 
protezala u smjeru zapad-istok i zavojito prodirala u teritoriju koju je kontro1isala ABiH. Tako su se 
NedZarici na tri strane granicili s teritorijom kojuje kontrolisa1a ABiH. Koridor koji se protezao 
prema zapadu povezivao je to nase1je s vecom teritorijom pod kontro10m SRK-a na zapadu. 

84. Nase1je NedZarici, gdje je SRK drzao klin na 1inijarna ABiH u periodu od septembra 1992. do 
avgusta 1994. godine, sastoja10 se ug1avnom od niskih zgrada odjednog ili dva sprata. 

8S. Dio NedZarica istocno od Ulice Ante Babica ijuiino od Ulice Elure Jaksica (koja se sada zove ulica 
Adija Mu1ebegovic), gdje se nalaze vise zgrade, zajedno s AlipaSinim Po1jem, u periodu od 
septembra 1992. do avgusta 1994. godine kontrolisala je ABiH. 

86. U blizini Zavoda za slijepe, grope zgrada na teritoriji kojuje kontrolisao SRK u NedZaricima, snage 
ABiH i SRK-a bile su jedne od drugih uda1jene svega nekoliko metara. 

87. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, borbe na podrucju AlipaSinog Po1ja bile su 
zestoke od prvih mjeseci sukoba i vojnici obiju strana neprekidno su pucali s tog podrucja i na njega. 

~ Teke ... ffilkella, j3eSlavljeBaje llarlj[QEla raffi 'aSl4Is eivHa eEl sBajj3sf&keg E!jsle'raaja i.lIlies Anls 
gelliea,,, Elijeffi ~!eearl6a j,ejijs li;elllrelisae 8&&. 

89. Stambeno naselje Dobrinja, smjesteno uz aerodrom najugozapadu grada, izgradeno je kao sportsko 
se10 za zimske Olimpijske igre u Sarajevu 1984. 

90. U prvim fazama sukoba, prije perioda od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, Dobrinjaje bila 
izdvojena od ostatka grada. 

91. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, linije sukoba na istocnoj strani Dobrinje 
protezale su se otprilike duiijedne ulice kojaje razdvajala podrucja Dobrinje I i Dobrinje N, kojaje 
kontro1isao SRK, od podrucj a Dobrinj a II i IIIB, koj a j e kontro1isala ABiH. 
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92. Pravoslavna crkva na Dobrinji IV, kojaje u vrijeme izbijanja neprijateljstava bila u izgradnji i na 

kojoj su se tokom cijelog perioda od septembra 1992. do avgusta 1994. godine nalazile skele, bilaje 
jedan od izvora snajperske vatre koj a je otvarana na civile na Dobrinji. 

93. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, sa tri mosta koji su Dobrinju II povezivali s 
Dobrinjom III mogla se vidjeti pravoslavna crkva na Dobrinji IV. 

94: U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, uglavnom su koristena tri mosta: most blize 
istocnom dijelu linije sukoba od ulice Emila Zole do trga, most koji se koristio za saobra6aj izmedu 
Dobrinje II i Dobrinje Ill, te pjesacki most koji je takode povezivao Dobrinju II i Dobrinju Ill. 

9S. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, bolnica na Kosevu bilaje jedna od dvije 
glavne medicinske ustanove u Sarajevu koje su radile. 

96. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, bolnica na Kosevu se slliZbeno zvala 
"Univerzitetski klinicki centar Sarajevo" ili "Klinicki centar Univerziteta u Sarajevu" i sastojala se od 
niza velikih zgrada u sjeveroistocnom dijelu centra Sarajeva. 

97. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine za bolnicu na Kosevu se znalo da je civilni 
zdravstveni objekt. 

9&- ~ ~el'ieEl!! eEl s~lemllm 199~ Ele a>lgtlsla 1994. geElille IlB!'aEli Ila lleffilsH lIa &eS6'.'H ~fe""fel<9','aii SH 
smrt ili fallja>/8Jlje sivila keji SH se H lIjej lIaiaoili, ollallle SH eSlelili llelHleka infras!rulm!m, le lli!lIe 
afBaHjiU Sf38sebaast te mewsiHslEB Hst8:B8 lfe Ela·i3m~8: ~eg:a eelesmsima. 

990- SRKje a ~el'ieEIH io_EI!! se~lemllfa 1992. i avgasla 1994. geElille .aEle'ffle gaElae llelBl9H Ba &ese"lll, 
oa kejH se ollale Elaje sivilHl oa.a,'sWeHl elljel,al. 

~ ~~el'ieEl!! eEl sejJlemllfa 1992.. ae G<'gHSla 1994. geEliaa, ~e'lfemelle sa Elifekllle gaEla!!e same ogmae 
llelBlee Ba &ese,'H; sle je ~feHofel<e'/aie e;';;IIle ".we. 

101. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine podrucje poznato kao Spicasta stijena za 
vrijeme sukoba bilo je pod kontrolom SRK-a. 

102. SRK je u periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine kontrolisao neposrednu okolinu 
Spicaste stijene, dok su se polozaji ABiH nalazili u blizini, ispod le litice. 

103. Civili na podrucju Sedrenika bili su izlozeni neselektivnoj i direktnoj vatri iz pjesadijskog oruzja koja 
je na njih otvarana sa Spicaste stijene, sa teritorije kojaje u periodu od septembra 1992. do avgusta 
1994. godine bila pod kontrolom SRK-a. 

104. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine SRK i ABiH su se sukobili dliZ linije sukoba 
koja se nalaziIa ujugoistocnom kvadrantu Sarajeva, pri cemuje ABiH kontrolisala sjeverno podnozje 
planine Trebevii:. 

10S. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, snage ABiH takode su kontrolisale uzvisenja 
u blizini brda Colina kapa, istocno od sjevernog podnozja planine Trebevic, u neposrednoj blizini te 
planine. 

106. Uperiodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, SRKje na to podrucje rasporedio svoje 
snage, st~ mu je omoguciIo da kontrolise veliki dio ostatka planine Trebevic, ukIjucujuCi vise 
predjele s kojih se prliZao pogled na Sarajevo. 

107. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, na teritoriji kojuje dtZao SRK lezao je, osim 
jednog podrucja na sjeveru i sjeverozapadu, veliki dio planine Trebevi6, ukIjucujuci njene vise 
predjele. 

108. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civili u naselju Sirokaca bili su izlozeni 
redovnoj vatri. 

109. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, na stotine civila je poginulo, a hilj ade su 
ranjene u dijelovima grada pod kontrolom ABiH. 
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110. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, stanovnicima se cinilo da nijedna civilna 
aktivnost i nijedan dio Sarajeva pod kontrolom ABiH nije bezbjedan od snajperskog djelovanja i 
granatiranja s teritorije pod kontrolom SRK-a. 

111. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine civili su gadani na sahranama, u kolima hilne 
pomoei, bolnicama, tramvajima i autobusima, dok su se vozili autom ili biciklom, kod kuee, dok su 
obradivali vrtove, lozili vatru i1i cistili smeee u gradu. 

112. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, civili su gadani dok su se vozili javnim 
prijevozom tokom prekida vatre na Dobrinji i u Novom Sarajevu. 

.J.H,. YflefieEffi eEl S9j3le..efa 199~. Ele a>/gesla 1994. geElille, ei¥ili S\l feaS"'IIs i oomjefl!s gaGaHi Ha 

Ksllilj ej Gla ... i i Ha faskl'Snieama 1± NS'/sfI! Samj9'IU, 1± I HasllSfI! i Ha >lsllrillji, 1± ~!S"SfI! GraEffi, lIa 
A!4t3asillsfI! PSlj1± ili 1± SlafSfI! GfaEffi. 

114. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. civili su gadani kada su odlazili po vodu u naselju 
Dobrinja N, na Dobrinji CS, u opstini Novi Grad, i na Kobiljoj Glavi. 

liS. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, gadana su djeca u skolama ili dok su se 
igrala napolju, dok bi vozila bicikl, blizu svojih domova i1i na ulici. 

116. [povucena] 

.J..I.+.. Y l'efisEffi sEI Sel'le..efa 199~. Ele a>rg1±Sla 1994. gsEliI!9, S'rl aijele'rl >lsllfillj e, kejaje llila gesls 
lIase!jell9 e9f1'fl, ~ealeke all gf!lllatjra<!i a leffisfjj el's El ksElrslefl! SRK a. 

118. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine doslo je do razaranja velikih razmjera civilnih· 
stambenih objekata u Sarajevu. 

119. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, snage SRK-a koristile su prirodnu i urbanu 
topografiju grada Sarajeva, poput litica i nebodera, kao pozicije s kojih su mogle gadati civile koji su 
se kretali po gradu. 

120. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, po cijelom Sarajevu postoj ala su pojedina 
mjesta koja su postala ozloglasena kao mjesta s kojihje na civile otvarana snajperska vatra. 

121. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, na sirem podrucju Grbavice, iz razulh 
nebodera najuZnoj obali Miljacke, u naselju Grbavica koje je bilo pod kontrolom SRK-a, otvarana je 
vatra na civile. Ti polozaji omogucavali su vojnicima da "bukvalno poubijaju cijele ulice" u 
centralnom dijelu Sarajeva, gdje su snajperskoj vatri bili izlozeni svi pjesaci na raskrseima, kao i 
automobili, autobusi i tramvaji koji su se iz istocnog dijela grada kretali prema njegovom zapadnom 
diielu. 

122. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, glavna gradska arterija, Ciji se jedan dio tada 
nazivao Bulevar marsala Tita, dobilaje naziv "snajperska aleja" jer je bila veoma izlozena redovnoj 
vatri. 

123. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, na raskrsea - poput raskrsea kod zgrade 
Predsjednistva i zgrade "Energoinvesta" i raskrsea u blizini hotela "Holiday Inn", postavljeni su 
kontejneri kao zaklon civilima od vatre kojaje na njih otvarana s visokih zgrada na Grbavici. 

124. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, centralni dio grada, Marindvor, a narocito trg 
na Marindvoru, lakode su cesto gadani sa Grbavice. 

l2S. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, na cij e10m sarajevskom podrucju nalazila su 
se mjesta pod kontrolom SRK-a, kao st~ su Jevrejsko groblje, pravoslavna crkva i Skola za slijepe u 
NedZaricima, Spicasta stijena, planina Trebevie i Baba stijena, te Orahov brijeg. Ta mjesta su bila 

i ooznati izvori snaiperske vatre koia ie otvarana na civile. 
126. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, u svim dijelovima Sarajeva pod kontrolom 

ABiH na civile je po istom obrascu redovno otvarana vatra s polozaja i1i podrucja pod kontrolom 
SRK-a. 
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127. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, iako su se civili pri1agodili neprijateljskom 

okruZenju tako st~ Su zatvorili skole, zi\jeli nocu, a danju se skrivali u svojim stanovima ili 
podrumima, po gradu Sarajevu se kretali st~ je manje moguce i kao zaklone od snajperske vatre 
postavljali kontejnere i barikade, oni ipak nisu bili bezbjedni od snajperske i minobacaeke vatre s 
teritoriie Dod kontrolom SRK-a. 

128. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, civili koji su se mogli vidjeti izmedu 
kontejnera postavljenih po sarajevskim ulicama i avenijama gadani su s teritorija pod kontrolom 
SRK-a. 

129. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, na civile je gotovo svakodnevno otvarana 
vatra. 

130. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. go dine, gotovo sva teritorija pod kontrolom ABiH, 
ukljucujuci veci dio grada, bilaje okruZena snagama SRK-a, ana nekim mjestima su udaljenosti bile 
toliko male da je jedna od zaracenih strana mogla pucati ne samo na teritoriju druge strane, nego i 
preko te teritoriie na vlastite polozaie. 

131. U perodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine, obrazac otvaranja vatre u cijelom Sarajevu 
bio je obrazac neselektivnog i direktnog pucanja na civile u dijelovirna Sarajeva pod kontrolom ABiH 
s teritorije pod kontrolom SRK-a, a ne obrazac borbenih dejstava u kojirna su civili bivali slucajno 
pogodeni. 

132. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine vatra koja je otvarana na dijelove Sarajeva 
pod kontrolom ABiH slijedila je vremenski obrazac. 

133. Sarajevo je bilo pod zestokom paljbom od septembra do decembra 1992. godine. 

134. Sarajevo je i tokom cijele 1993. godine u znatnoj mjeri bilo izlozeno paljbi, uz dnevne i nedjeljne 
varijacije (dani kada se malo pucalo smjenjivali su se s danima intenzivnih dejstava) - s periodom 
intenzivnije paljbe u zhnu 1993. go dine, koji se zavrsio nakon granatiranja pijace Markale u februaru 
1994., kada ie oaliba pocelajenjavati. 

135. Od septembra do decembra 1992. godine u Sarajevu se u pozarlini stalno cuo zvuk pjesadijskog 
oruzja, minobacaca i artiljerije. 

136. [povucenal 

137. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine cilj kome je tezio SRK bio je da se kod 
svakog stanovnika Sarajeva pokusava stvoriti osjecaj da niko nije zaSticen od pucnjave. 

138. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine nije se pucalo na vojne ciljeve nego da bi se 
pove6ala bespomocnost stanovnistva. 

139. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine napadi na civile bili su brojni, ali ipak nisu 
bili toliko intenzivni da bi ukazivali na pokusaj SRK-a da postepeno zatre ili cak iskorijeni civilno 
stanovnistvo. 

140. U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994. godine napadi na civile nisu imali ikakvu vojnu 
svrhu. 

. 
141. Ramiz Velic, civil, namjemo je gadan sa teritorije kojuje kontrolisao SRK na Vracama, 2. novembra 

1993. godine. 

142. Dana 25. juna 1993. godine, jedan civil namjemo je ustrijeljen s teritorije kojuje kontrolisao SRK. 

.u;,. £lEma ~4. iwa ! 99 •. geEliHe, s leffiefije kej" ie ke!!lfe!isae Sru;:, IHl6a!!e is Ha Mejf!ll'ase,<ie, !'lH 
ee_ie lle~ell~iHle ~aHemOfella meg..6llesl elaje fijee e spAI". 
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144. Dana 5 avgusta 1993. godine, Vildana Kapur, civil, namjerno je gadana s teritorije kojuje kontrolisao 

SRK. 

145. Dana 9. novembra 1993. godine, gadanaje Fatima Osmanovic, civil, s teritorije kojuje kontrolisao 
SRK, s punom svijescu da postoji veliki rizik daje meta koja se gada civil. 

146. Dana 27. juna 1993. godine, s teritorije kojuje na Grbavici kontrolisao SRK namjernoje gadan i 
jednim metkom ubijenjedan civil. 

147. Kada su Anisa Pita i njen otac iZaSli iz svoje kuce ujutro 13. decembra 1992. godine, izmedu 10:00 i 
10:30 sati, nije bilo borbenih dejstava. 

148. Otisli su na izvor koji se nalazio oko 150 metara od njihove kuce. Tamo je vec bilo ljudi, tako da su 
morali cekati u redu. 

149. Anisa Pita se sam~ kratko zadrZala na izvoru. Onaje srela drugu djevojcicu po imenu Elma Smajkan 
i obje djevojcice su odlucile da se vrate u kueu porodice Pita da se igraju. 

150. Kada j e Auisa Pita stigla kuei, magla se vet digla. 

15!. Oba roditelja su pregledala keerku i ustanovila daje ranjena u desnu natkoljenicu metkom koji se nije 
zadrzao u njenom tijelu. 

152. SRKje djelovao sa sireg podrucja litice zvane Baba stijena. 

153. Razdaljina od kuee Anise Pite do Baba stijene izuosila je 900 metara. 

154. Anisa Pitaje pogodena metkom kojije ispaljen s podrucja litice zvane Baba stijena. 

155. Dana 13. decembra 1992. godine, Anisa Pita, troipogodisnji civil, namjerno je gadana i ranjena 
metkom iz vatrenog oruija s podrucja kojem su vojnici SRK-a imali pristup. 

~ Y j3s,;effil eEl SSj3ISmllfa 1992.. Ele a>,'gI>sla 1994. geeliHe, 8&Kjs lEeooe!isae IIBjleSfsam. elEelilffi 
Sj3ieaBls slij eHe, ElelE SH ss j3ele'aji ,'d3iH Ilala;!ili H llll~illi, iSj3eElls lilies. 

157. Vrijeme je bilo suncano i devetogodisnja djevojcica, nazvana "svjedokinja E" u predmetu ThZilac 
protiV Galica (predmet br. IT -98-29), koja je na sebi imala tamne pantalone i plavuj akuu, iZaSla je u 
dvoriste da se igra pod prozorom svoj e kuee na Sedreniku. 

158. Metakje svjedokinju E pogodio "u predjelu pleeke [ ... ], prosao kroz [nju] i zabio se u zid" iza nje. 

159. Tog istog dana, ne navodi se tacno u koje vrijeme, svjedokinja E je uz pomoe susjeda autom 
prevezena u Sarajevo. Dok se auto udaljavao od kuee svjedokinje E, u njegaje ispaljen metak koji ga 
je pogodio u strainji dio. 

160. Sa Spicaste stijene, kojaje bila pod kontrolom SRK-a, pruia se pog1ed na Sedrenik. 

161. Metak kojije ranio svjedokinju E ispaljenje s podrucja Spicaste stijene. 
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162. U vrijeme i na mjestu dogadaja u blizini s'>dedokinje E nije bilo ni vojne opreme ni vojnog osoblja. 

163. Nakon st~ je s'>dedokinja E pogodena, na nju i druge je ponovo pucano iz pravca Spicaste stijene dok 
je vozena u bolnicu. 

164. Svjedokinja E, civil, namjemo je gadana s teritorije pod kontrolom SRK-a. 

165. Dana I!. jula 1993. godine, Munira Zametica pogodenaje dokje kantom zabvatala vodu iz rijeke 
Dobrinje. Bilo je previse opasno da bi Sadiha Sabinovic i Vabida Zametica, sesnaestogodisnja kcerka 
zrtve kojaje dotrcala dapomogne kadaje saznala za incident, napustile zaklon mostapreko rijeke 
Dobrinje. Munira Zameticaje leiala potrbuske u rijeci i krvarila iz usta. Vahida je cula kako se 
oucniava nastavlia i vidiela kako meci udaraiu u vodu oored niene maike. 

166. Vojnici ABiH koji su prolazili pored mosta vidjeli su sta se dogodilo, razmjestili su se na mostu iza 
vreca s pijeskom i otvorili vatru u pravcu pravoslavne crkve. 

167. Zrtvu Muniru Zameticu su izvukli iz vode i odveli u bolnicu; onaje kasnije tog poslijepodneva umrla. 

168. Izmedu tomja pravoslavne crkve i mjesta na kojemje Munira Zametica ustrijeljena postojalaje 
nisanska linija. 

169. Podrucje pravoslavne crkve odalde je pucano nalazilo se na teritoriji kojaje bila pod kontrolom SRK-
a. 

170. Sa udaljenosti od 1.100 metara dobro opremljeni poCinilac mogao je vidjeti da Munira Zametica, 
kojoj je bilo 48 godina, izgleda kao civil i daje zena. 

171. Pocinilac je vise puta zaredom pucao na Munim Zameticu, sprecavajuci spasioce da joj pridu. 

172. Dana I!. jula 1993. godine Munira Zametica, civil, namjemo je gadana s teritorije kojuje kontrolisao 
SRK. 

173. Dana 3. septembra 1993. godine, Nafa Tarit i njena osmogodisnja kCerka Elma Taric krenule su 
pjeske od svog stana u Hrasnom ulicom Ivana Kmdelja. 

174. Ulicu su, drzeci se za ruke, presle iza kontejnera postavljenih kao zaldon od snajperista SRK-a, koji 
su djelovali s podrucja Ozrenske ulice. 

175. Pogodene su kada su izasle iza zaldona koji su pmzali kontejneri. 

176. Isti metak kojimje Nafa Taric pogodena u lijevo bedro okrznuo je zatim k6erkinu ruku i pogodio je u 
stomak. 

177. Uspjele su otpuzati s nezasti6enog mjesta i odvezene su u bolnicu. 

178. Nafa Taric i Elma Tarit su bile civili. 

179. Policajac, kome je u predmetu Tuzilac protiv Stanislava Gali6a (predmet br. IT-98-29) dat naziv 
"s'>dedok J", zaldjucio je da je hitac ispalj en s polozaj a SRK-a u Ozrenskoj ulici, a svoj zaldjucak nije 
zasnovao samo na opstepoznatoj cinjenici, vec i na cinjenici da policija zbog pucnjave s tih polozaja 
tom miestu niie m021a odmah orici. 
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180. Izmedu polozaja SRK-a na Hrasnom brdu i mjesta dogadaja postoj ala je neometana linija nisanjenja. 

181. Nafa i Elma Tari6 ranjene su metkom ispaljenim s tog podrucja. 

182. Nafa i Elma Tari6, civili, namjerno su gadane s polozaja koje je kontrolisao SRK. 

183. Dana 2. novembra 1993., oko 16:00 sati, RamizaKundo, kojaje tadaimala38 godina, i Rasema 
Menzilovic zurno su se ulicom Brijesko brdo vracale s izvora koji se nalazio pedesetak metara od 
kuce svjedokinje Menzilovic, noseci pune kanistere od deset litara u svakoj roci. 

184. Linija sukoba ABiH bilaje udaljena 300-400 metara od mjesta na kojem se incident dogodio. 

185. Rarniza Kundo ranjenaje metkom iz,pravca "Polja", odnosno polja na podrucju BaCica i Brijes6a. 

186. Ramiza Kundo ranjenaje metkom ispaljenim s teritorije pod kontrolom SRK-a, i to s polja kod 
Brijes6a i Bacica. 

187. Ramiza Kundo nije ranjena zalutalim metkom ili metkom koji se odbio u okolnostima redovnih 
borbenih dej stava. 

188. Dana2. novembra 1993. godine, Ramiza Kundo gadanaje s podrucja kojeje kontrolisao SRK, a 
osoba kojaje gadala posjedovalaje punu svijest da postoji veliki rizik daje osoba koja se gada civil. 

189. Sanija. Dzevl.n se biciklom vr.6al. iz bolnice na Dobrinji II i pogoden. je u str.znjicu cim je preSl. 
jedan od mostova koji povezuju Dobrinju Il s Dobrinjom Ill. 

190. Uspjelaje na biciklu stiCi do ku6e i odvedenaje u bolnicu, gdjeje ostala oko deset dam. 

191. Odjeca zrtve, ono st~ je radila (vozenje bicikla) i Cinjenica daje bila nenaorozana bili su pokaz.telji 
da je Dzevlanova civil i upozorenje pociniocu na njen civilni status. 

192. Podrucje oko pravoslavne crkve na Dobrinji IV bilo je pod kontrolom SRK-a. 

193. Izmedu podrucja pravoslavne crkve i mjesta gdj e je zrtva pogodena postoj ala j e linij a nisanj enj a. 

194. U tom trenutku u blizini mjesta dogadaja nisu se izvodila borbena dejstva. 

195. Metak kojije Dzevlanu pogodio s desne strane ispaljenje iz pravca pravoslavne crkve udaljene oko 
800 metara od mjesta dogadaja. 

196. Sanija Dzevlan pogodena je s teritorije koju je kontrolisao SRK. 

197. Zrtva, Sanija Dzevlan, civil, narnjerno je gadana sa teritorije kojuje kontrolisao SRK. 
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198. Ramiz Grabovica, pozadinski regrnt ABiH, radio je 1994. u javnom transportnom preduzecu i tokom 

prekida vatre je vozio civile na redovnoj autobuskoj liniji izmedu Alipasinog mosta i Dobrinje. 

199. Dana 25. maja 1994. bilo je suncano i Grabovicaje oko 11 :40, stigavsi do posljednje stanice na 
raskrsnici ulice Nikole Demonje i ulice Omladinskih brigada, u centrn Dobrinje, zaustavio crveno-
bijeli autobus, otvorio troja vrata autobusa i ugasio motor radi ustede goriva. 

200. Dokje cekao da se putnici ukrcaju, Grabovicaje cuo pucanj iz pravca NedZarica, koje je kontrolisao 
SRK, i to je u autobusu izazvalo paniku. 

201. Ramiz Grabovicaje vidio da su ranjene dvije sredovjecne zene. Jednaje sjedila na desnoj strani 
autobusa drZeci se za koljeno, a druga na suprotnoj strani i obilno je krvarila. 

202. Zrtve, Sehadetu Plivac i Hajrn Hafizovic, izveli su iz autobusa. Ostale su u bolnici gdje imje prnzena 
Ijekarska pomoc. 

203. Jasno se moglo vidjeti daje autobus civilno vozilo koje se koristi samo tokom prekida vatre i na 
redovnoj autobuskoj liniji. 

204. Putnici u autobusu gadani su s podrucja Nedarica. 

~ ±,iH4ja Heala g~ a" ~leffila£i6ima llilaje "EJaljeaa eke '7S9 melafa. 

206. Izmedu mjesta dogadaja i NedZarica postojalaje linija nisanjenja. 

207. Podrucje NedZarica u vrijeme dogadaja kontrolisao je SRK. 

208. Dana 25. maja 1994. godine, civilni putnici civilnog vozila namjemo su gadani s teritorije kojuje 
kontrolisao SRK, a to gadanje je rezultiralo ranjavanjem Sehadete Plivac i Hajre Hafizovic. 

209. Dana 19. juna 1994. godine, oko 17:00 sati, Mensur Jusic bio je u tramvaju kojije vozio ulicom 
Vojvode Putnika u pravcu IlidZe. 

210. U istom tramvaju, zajedno sa svojim cetvorogodisnjim sinom, nalazila se zena, kojaje u u predmetu 
Tuzilac protiv Stanislava Galica nazvana "svjedokinja M" (predmet br. IT -98-29). 

211. Kad se tramvaj pribliZio raskrsnici ulice Vojvode Putnika i Trscanske ulice, s>j edokinj a M cula je 
pucanj i vidjela da joj je ranjen sin, koji je sjedio pored prozora. 

212. Jusic je pogoden u cjevanicu desne noge. 

213. Jusic je primijetio dajednoj zeni, koja muje stajala zdesna, krvari rnka. 

214. Ranjenima je u obliznjoj ambulanti prve pomoCi prnzena Ijekarska pomoc. 

215. Metakje pogodio tramvaj kojije vozio Ulicom vojvode Putnika prema IlidZi, kojom prilikom su 
ranjena tri putnika. 
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216. U neposrednoj blizini mjesta dogadaja nije bil0 vojnih vozila. 

217. Na tom podrocjn nisu bila u toku nikakva vojna dejstva. 

21S. Metakje pogodio lijevu stranu tramvaja, gledano u smjeru kretanja tramvaja. 

219. Izmedu mjesta dogadaja i podrocja Jevrejskog groblja, koje je bil0 pod kontrolom SRK-a, postojalaje 
neometana linija nisanjenja. 

220. Metak kojimje tramvaj pogoden ispaljenje s podrocja Jevrejskog groblja koje je kontrolisao SRK. 

221. Dana 19. juna 1994. godine, s podrocja Jevrejskog groblja, koje je bilo pod kontrolom SRK-a, 
narnjemo je gadano civilno vozilo, kojom prilikom su ranjena tri civilna putnika. 

222. U suneano predveceIje 26. juna 1994. godine, izmedu 19:00 i 19:30 sati, Sanela Muratovic, stara 16 
godina, i Medina Omerovic, stara 17 godina, me su prema stanu Omerovi6eve u ulici £lure JakSica 17 
(na istocnoj strani Lukavicke ceste), u opstini Novi Grad. 

223. Neki uniformisani vojnici upozorili su ih da na to podrocje pucaju snajperisti. 

224. Muratovi6eva je pogodena u desno rame. 

225. Omeroviceva, koja je iSla s njene desne strane, nije pogodena. 
I 

226. Metak koji je pogodio zrtvu, Muratovicevu, ispaljen je s podruCja Zavoda za slijepe. 

227. Vojni posmatraCi UN-a i drogi svj edoci konstatovali su da je Zavod za slij epe bio "snajpersko 
gnijezdo" odakle su gadani civili. 

. 

22S. Ispaljenje sarno jedan metak kojimje Muratoviceva direktno pogodena. 

229. U vrijeme incidenta na tom podrocju nisu vodene borbe. 

. 

230. Metak nije pogodio Muratovicevu slucajno, niti je bilo odbijanja metka. 

~ U II€j3eSfea..ej bli.inl mjesta gaje se meillem eegeEHe moo blii fa.mjeSlem -;ejmei, nilije tame bile 
"ejllih ebjekata. 

232. Udaljenost izmedu podrocja Zavoda za slijepe i mjesta gdje se zrtva nalazila kada se incident dogodio 
iznosila j e oko 200 metara. 

233. Sanela Mutarovic, civil, namjerno je gadana s teritorije kojaje bila pod kontrolom SRK-a. 
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Dana 22. jula 1994. go dine, trinaestogodi~nji djeca!<, nazvan "s'.jedok AG" u predmetu Tuiilac protiv 
Stanislava Galica (predmet br. IT-98-29), i njegova sestra, nazvana "s'.jedokinja AH" u predmetu 
Tuiilac protiv Stanislava Golica (predmet br. IT-98-29), krenuli su sa svojom majkom u posjetu 
rodbini. 
Danje bio vedar. 

[povucenaJ 

Kadaje s'.jedok AG sisao sa svog bicik!a, pogodenje u donji dio stomaka. Metakje djecaku prosao 
kroz tijelo i razbio izlog prodavnice. 

S'.jedoka AG odveli su na odjeljenje za hitne intervencije i onje potom nekoliko dana zadrZan u 
bolnici. 

S'.jedok AG je bio civil. 

U trenutku incidenta na tom podrucju nisu se odvijala nikakva vojna dejstva. 

U blizini se igralo nekoliko djece i obliznji restoranje bio otvoren. 

Zrtva nije pogodena zalutalim metkom, vec je namjemo gadana. 

Izmedu mjesta incidenta i polozaja SRK-a postojalaje neometana linija ni~anjenja. 

S'.jedok AG, civil, ranjenje metkom kojije namjemo ispaljen na njega s teritorije na Hrasnom brdu, 
kojuje kontrolisao SRK. 

Dana I. juna 1993. godine, nek! stanovnici Dobrinje odiucili su da organizuju fudbalski turnir u 
mjesnoj zajednici Dobrinja IIIB. 

Tog 1. juna 1993. bio je prekrasan suncan dail. 

Fudbalsko igraliste postavljeno je u ugao parkiralista, koje je s tri strane bilo okrnzeno starnbenim 
zgradama od sest spratova, ana cetvrtoj strani, okrenutoj prema sjeveru, bilo je zaklonjeno brdom 
Mojmilo i nije se vidjelo ni sajednog mjesta na strani linije sukoba kojuje drZao SRK. 
Oko 200 gledalaca, medu kojimaje bilo iena i djece, okupil0 se da gleda timove kako igraju. 

Nekoliko minuta poslije 10:00, tokom druge utakrnice, na parkiralistu su eksplodirale dvije granate. 

Sudija na drugoj utakmici bio je Ismet Fazlic, pripadnik civilne zaStite. 

Nekih 10-20 minuta poslije pocetka utakrnice, medu igrace je, dok su izvodili penal, nasred igralista 
pala prva granata. 
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252. Ismeta Fazlica je pogodio geler, tako da je zadobio teske povrede u obje noge, kao i po dijelovima 

tijela. 

253. Na zemlji je lezalo I I mladica, od kojih su osmorica umrla na lieu mjesta. 

254. Omer Hadziabdic, kojije tada imao 15 godina, gledao je utakmicu s prevrnutih automobila kadje 
prva granata pogodila igraliste. 

255. Omer HadZiabdic ranjenje gelerom u nogu. 

256. Nedim Gavranovic, kojije tada imao 12 godina, stajao je izajednog od golova kadaje cuo prvu 
eksploziju i osjetio snaZan udarac. 

257. Nedim Gavranovic zadobio je prostrijelnu ranu od gelera na desnoj potkoljenici. 

258. Dana 1. juna 1993. godine, na gotovo isto mjesto na Dobrinji mB palaje druga granata, svega 
nekoliko sekundi poslije prve. 

259. Granataje pala ispredjednog mladica i otkinula mu nogu. 

260. Na zemlji je bio veliki broj ranjenih. 

261. U eksploziji koja se dogodila 1. juna 1993. na Dobrinji ubijeno je vise od 10 i ranjeno oko 100 Ijudi. 

262. Kalibar dviju minobacackih granata koje su I. juna 1993. godine pogodile fudbalsko igraliste na 
Dobrinji mB iznosio je najmanje 81-82 mm i one su ispaljene iz pravca istok-jugoistok, sa teritorije 
kojuje drzao SRK. 

263. Udaljenost mjesta dogadaja od linija sukoba u pravcu vatre iznosilaje oko 300 metara. 

264. Stab Pete motorizovane Dobrinjske brigade ABiH nije bio u naselju Dobrinja mB gdje je bilo 
parkiraliste na kojemje 1. juna 1993. postavljeno fudbalsko igraliste, vec u naselju Dobrinja n. 

265. U naselju Dobrinja mB, na otprilike 100 metara od parkiraliSta iza starnbenih zgrada, bilo je atomsko 
skloniste. 

266. Uzimajuci u obzir da su ispaljene samo dvije granate i da su pale jedna za drugom gotovo na isto 
mjesto na parkiralistu, kao i to da druga granata nije pala nimalo blize atomskom sklonistu, skloniste 
nije bilo namjeravani cilj napada. 

267. Na parkiralistuje bilo vojnika ABiH koji nisu bili na dmnosti i koji nisu bili naorliZani, niti su 
ucestvovali u voj nim dej stvima. 

268. Zbog svog polozaja, parkiraliste se nije vidjelo sa linija SRK-a. 

~ Parl<ifaliSle i e gfEHIa!ifEHIe ~_e kasHij e eel jl eselka tlHHifa. 
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270. Incident granatiranja do kojegje dos10 1. juna 1993. godine na Dobrinji IIIB predstav1ja primjer 

nese1ektivnog granatiranja civilnog podrucja od strane SRK-a. . 

271. Zbog toga sto je na periferiji Sarajeva, na Dobrinji, bio prekinut dotok vode, stanovnici dobriujskog 
nase1j a CS snabdij evali su vodom na svim p oznatim kriznim punktovima za vodu. 

272. Dana 12. ju1a 1993., sredinom poslijepodneva, na ulicije bi10 oko stotinu i viSe kanistera. Tog dana 
je do 17:00 sati bilo pri1icno vedro. 

273. Ti 1judi, ug1avnom starije osobe, cekali su da produ kroz ze1jeznu kapiju kojuje cuvao Bnver 
Tas1arnan. 

274. Penzioner Rasim Mehonic, kojije sa svojom suprugom i dvije keeri cekao u redu od zore, izjavio je 
daje cucao pored Tas1amana, cekajuCi da na njega dode red da uzme vodu, kadaje negdje oko lS:00 
sati eksp10dirala minobacaeka granata. 

27S. Mehonic je osjetio da gaje u 1ijevu stranu tije1a pogodio ge1er. I 

276. Tas1aman, koji je stajao pored Mehonica, pogodenje u ruku i 1ijevu nogu. 

277. Minobacacka granata kojaje 12. ju1a 1993. godine negdje oko IS:00 sati pala na mjesto na Dobrinji 
CS gdje se do1azi10 po vodu i gdje se okupilo SO-60 1judi, ubilaje vise od deset osoba i raniJa vise od 
deset osoba. 

278. Minobacacka granata kojaje 12. jula 1993. godine pala u nase1je Dobrinja CS i kojaje prouzrokova1a 
stradanje civi1a bilaje kalibra 82 mm. 

279. Minobacacka granata kojaje 12. jula 1993. ispa1jena na Dobrinju CS i kojaje izazvala stradal!ie 
civi1a, ispaljena je iz pravca zapad-sjeverozapad prema mjestu udara. 

280. U blizini cesme nije bilo vojnih ciljeva cijim bi se postojanjem mog10 objasniti ispaljivanje granate na 
to podrucj e. 

281. Podrucje oko cesme gdje su civili pumpail vodu u vise navrataje granatirano pos1ije incidenta 12. 
ju1a 1993. godine. 

282. Dana 12. jula 1993. godine, red civila koji su na na Dobrinji CS eekali za vodu narnjemo je gadan 
minobacackom granatom kalibra 82 mm, kojaje ispaljena s teritorije pod kontro10m SRK-a. 

283. Dana 22. januara 1994. godine, Ooran Todorovic, dvanaestogodisnji djecak, otrcao je prema 
zgradarna da se zakloni i, upravo kada se poceo penjati stepenicarna prema svom stanu u ulici Klare 
Cetkin br. 6 na Alipasinom Po1ju, na 10 do 15 metara od njega eksp10diralaje druga granata i rani1a 

I ga. 
284. Muharned Kapetanovie, kojije zivio u Cetinjskoj ulici br. 2 i kojije januara 1994. godine imao skoro 

10 godina, igrao se sa cetvoricom svojih drugova na parkiralistu. 

28S. Druga grupa djece igrala se u ulici Klare Cetkin. 

286. Odjednomje odjekuula glasna eksp10zijajedne i1i dvije granate, nakon cega su djeca otrcala u zaklon. 

287. Neposredno prije nego sto je Kapetanovic stigao do ulaza svoje zgrade, deset metara iza pos1jednjeg 
djeteta eksp10diralaje jos jedna granata od koje je taj djeeak poginuo, a troje drugihje ranjeno, medu 
ostailma i Kapetanovic, koji j e zadobio teske povrede noge. 
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288. Mu~karac nazvan "svjedok AI" u predmetu Tuzilac protiv Stanis!ava GaUca (predmet br. IT -98-29) 

kretao se ulicom Klare Cetkin na AIipasinom Polju, gdje je Zivio, kadaje, na udaljenosti od otprilike 
100 metara, cuo dvije eksplozije. 

289. Prije nego st~ je svjedok AI mogao da se skloni, na tri do pet metara lijevo od njega eksplodiralaje 
treca granata, odbacila ga u zrak i tesko ga ranila u lice. 

290. Refik Aganovic je bio u svom stanu na 14. sprato zgrade u ulici Klare Cetkin br. 4. Oko 13 :00 sati 
CUO je "uobicajeni" zviZduk granate, nakon eegaje nedaleko od njega odjekuula glasna eksplozija. 

291. Minutu ili dvije nakon toga, eksplodirala je druga granata. 

292. Aganovic je otvorio prozor, kojije gledao na zapad, da vidi "ta se dogodilo i tadaje ispred ulaza u 
njegovu zgradu eksplodirala treca granata i odbacila ga unatrag. 

293. Aganovic se sjurio niz stepenice do ulaza i vidio je jednog trinaestogodisnjeg djecaka kako tetura I 
potom umire. 

294. U tih nekoliko minuta urnro je jos jedan mladi djecak, kojemje Aganovic, kako je rekao, pokusao 
pomoci. 

295. Poginula su i druga djeca koju svjedok nije prepoznao jer su bila sva krvava i osakacena. 

296. IstraZni sudija Zdenko_Eterovic ustanovio je, nakon st~ je obavio razgovore sa svjedocima i pregled 
Ijudskih ostataka na mjesto dogadaja, i posjetio dvije bolnice u koje su postradali odvezeni, daje u 
eksplozijarna poginulo ~storo djece i da sujos troje djece ijedna odrasla osoba (svjedok AI) tesko 
ranieni. 

297. Tri minobacacke granate (dvije kalibra 82 mm i jedna kalibra 120 mm) ispaljene su na stambeno 
naselje Alipasino Polje 22. januara 1994. godine, oko podne, pri cemuje ubijeno sestoro djece i 
ranjenjedan broj osoba, civila, medu kojimaje bilo i djece. 

298. Tog dana, kadaje izvrsen nap ad, bilo je mimo i u to vrijeme je vladao prekid neprijateljstava. 

299. U naselju nije bilo nikakvih vojnih dejstava, nisu primijeceni nikakvi vojnici, i grupe djece, medu 
kojima su bili Todorovic i Kapetanovic, iZMle su na ulicu da se igraju. 

300. Tragovi udara bili su znatno izraZeniji zapadno od kratera. 

301. Pouzdano se moze zakijuciti da su granate ispaljene iz pravca zapada Hi sjeverozapada. 

302. Tragovi udara bili su izrazito elipticnog oblika i prilicno rasporedeni prema zapadu. 

303. Te tri granate ispaljene su sa polozaja SRK-a, negdje zapadno od AIipasinog Polja. 

304. Slijed eksplozija, zajedno sa cinjenicom daje granatiranje utihnulo nakon st~ su ispaljena samo tri 
projekrila, pri cemu su sva pala daleko od "Kulina bana" (dva su pala na udaljenosti od najmanje ISO 
metara), navodi na zakljucak da "Kulin ban" nije bio namjeravani cilj ovoga napada. 

~ ±;JaIIa 4. fellfHara 1994. gsEliBs, Sallalmeljll bil>sa jl~ssas i 8 el4w aa >a!"'S ",8!lI> H! kal!eslarija I> llIiei 
GslsaeElilfrefr Sarajs',a a~. 9, gelj s S8 Elij81ila a.,"'8ailarm jls",ee. 
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~ Sasahu8.4a Ljl:1saje SHB mi::Zeak. sa kejimje aslijerJHa ekSfl19Z!:ija gTOOate leejaje 13aJa Ha e1314zRji 

slamaem alok iSflfea wiee Osloaoailaea 8aFajewa. 

~ l>lakO!! st~ j e I'fegleaao I' o'ITeae koj 0 j a .aaoaio, otisao j a l'i aske ao oalilffij e lilimka. Drnga 
eksl'lolOiiajo sao aol,ja aio a klimei. 

~ Zdravstveni karton potvrduje daje Sabahudin Ljusa zadobio !eske povrede od gelera na grudnom 
kosu. 

~ Fata 8]3ahle j e kFa..wa a DoafiJ<ja elazamij em eigaFote .a afaiiRo. 

~ Tame se elrupila gfHfla ea el~ rlQ :i3eBa i eijeee. 

J.I4. Fata 81'ahls ja swa Z¥iMak RakO!! kojag ja aslij aelila akSfllo.ija gFaRate kojaja ]3ogoelila oalil!Hja 
slarnlJo!!a 'gFaea okFallHta I'fama wiei Osloaoelilaea 8aFajewa. 

J.I+. Fata 81'ahle js I'fimijetila ea 1'9'lTijeeem I'a.ajaei oElla<!e s fJ<jesta elogaelaja i ea sa e!vije J<j elle 
fJrijateljie9 i ava ajeeaka kaje Bije 138ZBwraJa 13sginali Hi amiru. 

~ >!:ea;,sh'em kaFte .. i. OI'Sle aolaiee DoafiJ<ja 1'0P.<fE!l<ie e!aje ~a .. a, kojaje a l'fee!meta 'fldilaepl'fi#I' 
Stanisllil:'a CalMa (jJfOelmetaF. IT 98 29) lllliWaRa "svjoaoIEiBjaR", 4. feafHaFa 1994. "I'fili\i;om 
ekSfllo.ije gFaRate faJ<j6!la". 

JH,. gjelaF Hali.o,;ieje ,.elio faJ<jel!6 kako .ova a I'omoe. 

~ HaHse:yis je 1:1 SrHgaj eliSfllesiji majeB a asSHa flHEa. 

315. Haflzovie je krenuo prema obliznjoj ambulanti kadje CUO drugu glasnu eksploziju, st~ je bila treea 
granata. 

316. U izvjestaju Zdenka Eteroviea konstatovano je daje u tim eksplozijama ukupno poginulo osam 
osoba, a ranjene su 22. 

317. Na mjestu gdje se istovarivala humanitarna pomoe ili u ulici Oslobodilaca Sarajeva Sabahudin Ljusa 
nije vidio ni vojnike ni bilo kakvo vojno osoblje. 

318. Ismet HadZie, komandant Dobrinjske brigade ABiH, izjavio je da tog dana u blizini mjesta dogadaja 
nije bilo vojnihjedinica ABiH. 

319. Dana 4. februara 1994. godine, oko 11 :00 sati, tri rninobacacke granate pale su na stambeno naselje 
Dobrinja, kojom prilikomje poginulo najmanje osam civila, medu njima ijedno dijete, i ranjeno 
najmanje 18 osoba, medu njimai dvoje djece. 

320. U slucaju dvije granate, koje su detaljno istooene, zakljuceno je daje izvorvatre bio na teritoriji koju 
je kontrolisao SRK. 

321. Prva granata ispaljena je u okviru istog napada, tako da je doletjela s teritorije SRK-a. Tri granate su 
pogodile civile koji su rnimo obavljali svoje poslove. 

322. Kancelarija Teritorijalne odbrane nije bila meta napada. 
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Dana 5. februara 1994. godine, oko podne, mnogo Ijudije kupovalo na pijaci Markale. 

Bz£eFaa Beslaile j e kH139YfaJa Ha 13ijaei },1arJmde Imeajaje e13erila elEst31ezija. 

gSffi Saljie, flfeaslae.'llik lelEadaeg iSlfalliteljskeg am&; i flfoElslaffiik~! &; "'[zeal Niaz, felHlirali sa 
ym FaW J3r9V8~~a istrage e tSH!: iBsiasRw. 

SHljie Hliaz sa izllfeja-li '.'i90 eel e9 flegioolll! i flfoke 149 faHjOail! essea. 

Islfagaj 0 Ifaj a-Ia flriell'R8 Iloaj olja ElaJla. 

Rezalta! islfago eie jo erso'aIl slal!l3eai iz,~oStaj I'ejijo saEir>aefae zasoello iZ'cjoStajo slfaeail! elalle~'a 
lima, izmeffil estalih, 13aJistiSaftl: ~fifi!ie ga13±jiSB, liamffije Gtpfsie8: i :Qeei:8: ~eee~q6a. 

Dana 5. februara 1994., Vojni posmatraci UN-a i Franeuski bataljon UN-a 4 utvrdili su da repno 
krilce pripada minobaeackoj granati od 120 mm. 

Dana I!. februara 1994., formiranje jos jedan tim UN-a. 

Covjek nazvan "svjedok AF" u predmetu Tuiilac protiv Stanislava Galica (predmet br. IT -98-29) bio 
je u basti kuee svoje majke negdje izmedu 12:00 i 12:30 sati i cuo je kadaje s podmcja Mrkoviea, iza 
Spieaste stijene, iz teskog oruda poput minobaeaca ispaljen projektil. 
SvjoElsl<illja AK I a flfoElmela Tlnilaepl'$!il' Sl8nisitl'.'GI G'aliea E!'fOElmet 'er. IT 98 29) ~a1ajo 
IH:lsEj tp,9± ill 13f8NSa ~4i4te~lq6a. 

Strucnjaci za oruzje ukazuju na to da se na osnovu zvuka ispaljivanja projektila iz minobaeaca moze 
odrediti priblizan pravac iz kojegje projektil ispaljen. 

Udaljenost izmedu pijaee Markale i linije sukoba SRK-a na sjeveru-sjeveroistoku u vrijeme incidenta 
iznosila je priblizno 2.600 metara. 

Valrid Karaveli6, komandant Prvog korpusa ABiH, na mapije oznacio lokaeiju najblizeg brigadnog 
staba, kojaje od pijaee bila udaljena oko 300 metara. 

Na pijaci Markale, 5. februara 1994. godine, negdje izmedu 12:00-12:30 sati, eksplodirao je jedan 
projektil. 

Pri udaru u zemlju, na pijaei Markale je 5. februara 1994. godine, izmedu 12:00 -12:30 sati, 
eksplodirala minobaeacka granata od 120 mm, kojaje ubila vise od 60 i ranila vise od 140 osoba. 

Minobaeacka granata od 120 mm ispaljenaje iz pravea sjever-sjeveroistok u odnosu na pijaeu ili pod 
azimutom od otprilike 18 stepeni. 

Granata nije mogla biti ispaliena ni sajednog rrg"esta na strani linije sukoba na kojoj se nalazila 
ABiH, sjevemo-sjeveroistocno od pijaee Markale. 

Minobaeaeka granata kojaje 5. februara 1994. godine eksplodirala na pijaci Markale ispaljenaje s 
teritorije pod kontrolom SRK-a. 
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34l. [prva recenicaje povucena] Na pijacuje dolazilo mnogo ljudi. Nije bilo razloga da se podrucje pijace 

smatra vojnim ciljem. 

:l4* ~!amj ami eilj gFaHala aili se 6wili. 
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