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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovomih za
teSka krenja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji biv§e Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu u vezi sa sporazumom §
Holbrookeom" (dalje u tekstu: Zahtjev), koji je optuzeni podnio 25. maja 2009., i ovim donosi

odluku u vezi s tim.

L KONTEKST

1. U viSe navrata otkako je uhapSen i doveden u Haag, optuZeni je izjavio da namjerava
osporavati nadleznost Medunarodnog suda za njegovo krivi¢no gonjenje zbog postojanja
sporazuma izmedu njega i predstavnika Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava (dalje u tekstu:
ameri¢ka vlada), a prvenstveno Richarda Holbrookea, o tome da ¢e uZivati imunitet od
kriviénog gonjenja uloliko se sredinom 1996. godine bude povukao iz javnog Zivota. Stoga je
kontekst ovog konkretnog Zahtjeva prili¢no opSiran i u kratkim crtama ée biti predocen u
daljnjem tekstu.

2. Pitanje koje je optuZeni prvo pokrenuo u svom pismenom podnesku od 6. augusta
2008., u kom je pomenuo postojanje sporazuma i izjavio da je Holbrooke pregovarajuci u vezi
s njim postupao u svojstvu predstavnika Sjedinjenih Amerikih Drzava (dalje u tekstu; SAD).!
Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuZilastvo, odnosno tuzilac) je u svom odgovoru navelo da takav
sporazum ne bi imao pravni uginak pred Medunarodnim sudom.? Na statusnoj konferenciji 17.
septembra 2008. optuzeni je zatraZio od Vije¢a da ne razmatra njegov podnesak dok on ne

bude mogao dostaviti dodatni materijal.®

3. OptuZeni je 6. oktobra 2008. podnio "Zahtjev za pregled i objelodanjivanje: pitanje
imuniteta”, u kom je zatraZio da se tuzila$tvu naloZi da omoguci pregled odredenih materijala u
skladu s pravilom 66(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) /ili njihovo objelodanjivanje u skladu s pravilom 68. Pretresno vijeée je 9. oktobra
2008. donijelo odluku po tom zahtjevu, obavjestavajuci optuZenog da bi svoj zahtjev trebao
uputiti direktno tuZiladtvu u skladu s pravilom 66(B), i konstatujuc¢i da nisu zadovoljeni

! Sluzbeni podnesak u odnosu na moje prvo pojavljivanje, koji se odnosi na sporazum sa SAD o mom
imunitetu, 6. august 2008,

? Odgovor tuziladtva na KaradZiéev podnesak u vezi s navodnim sporazumom o imunitetu, 20, august 2008.,
par. 2. OptuZeni je 26. augusta 2009. dostavio repliku na taj odgovor.
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kriterijumi za donosenje zakljucka o krSenju pravila 68 koje bi iziskivalo izdavanje naloga po
tom pravilu.* Po3to je Zahtjev uputio tuzilaStvu koje ga je odbilo, optuzeni je 6. novembra
2008. podnio drugi Zahtjev kojim je zatraZio da se tuZilaStvu nalozi da omoguéi pregled i
objelodanjivanje informacija u vezi s postojanjem sporazuma s Holbrookeom. Tom prilikom je
naveo da se navodni sporazum s Holbrookeom moZe pripisati Medunarodnom sudu posto je
sklopljen u ime drzava c¢lanica Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu:
SBUN).> Vije¢e ¢ée navodni sporazum s Holbrookeom u cijeloj ovoj odluci navoditi

jednostavno kao Sporazum.

4. Pretresno vijeée je 17. decembra 2008. donijelo odluku (dalje u tekstu: Odluka po
Drugom zahtjevu za objelodanjivanje) u kojoj je konstatovalo da je samo ograniCeni broj
dokumenata koje je traZio optuzeni naveden dovoljno precizno da zadovolji relevantne pravne
kriterjjume za izdavanje naloga o njihovom obaveznom objelodanjivanju.6 Jedan od tih
dokumenata predstavlja potpisano obecanje optuzenog, od 18. jula 1996., da ée se povudi iz
politike. Ono je obuhvacéeno nalogom na osnovu toga §to bi moglo ublaZiti eventualnu kaznu.
Vijece je konstatovalo da bi isto obrazloZenje vaZilo za svaki drugi postignuti sporazum i

eventualne biljedke i zapise saginjene na navodnom sastanku 18. i 19. jula 1996.”

5. Medutim, Vijeée je takode napomenulo da su tvrdnje optuZenog u vezi sa
Sporazumom nejasne i nedosljedne s obzirom na njegov prvobitni stav da je Holbrooke
pregovarao o sporazumu izmedu americke vlade i optuZenog i na njegov kasniji stav da se
Sporazum mogao pripisati Medunarodnom sudu. Vijeée je dalje konstatovalo da optuZeni nije
iznio prima facie osnov koji pokazuje vezu izmedu Holbrookeovog djelovanja i tuZilaStva.
Takode je konstatovano "da je u medunarodnom pravu utvrdeno da bi bilo kakav sporazum o
imunitetu optuZenog koji se tereti za genocid, ratne zlocine i/ili zlo&ine protiv Covje¢nosti pred
nekim medunarodnim sudom bio niStav", i da "prema Statutu i Pravilnikn Medunarodnog

suda, nikakvo navodno jamstvo g. Holbrookea nema nikakvog uticaja ni na mandat Vijeca ni

* Statusna konferencija, T. 52-54 (17. septembar 2008.).

* Odluka po zahtjevu optuZenog za pregled i objelodanjivanje, 9. oktobar 2009.

5 Zahtjev za pregled i objelodanjivanje: sporazum s Holbrookeom, 6. novembar 2008. Vidi takode Odgovor
tuzilaStva na Karadzi¢ev zahtjev za pregled i objelodanjivanje, 19. novembar 2008.; Zahtjev za odobrenje za
ulaganje replike i Replika: Zahtjev za pregled i objelodanjivanje: sporazum s Holbrookeom, 28. novembar
2008.

¢ Odluka po drugom zahtjevu za objelodanjivanje, par. 20, 28.

7 Odluka po drugom zahtjevu za objelodanjivanje, par. 21, 23.
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na mandat tuzioca". Stoga, u odsustvu bilo kakvog materijala koji bi povezivao navodni
Sporazum sa tuzilatvom i/ili sa SBUN, Vijece je konstatovalo da informacije koje je optuzeni

mozda namjerao koristiti u prilog tome nisu relevantne za pripremu odbrane u tom pogledu.®

6. Nakon $to je obavijeSten o tome da tuzilaS§tvo nije bilo u posjedu bilo kakve
informacije koja bi potpadala pod odredbe Naloga,” optuZeni se Zalio na Odluku Pretresnog
vije¢a od 17. decembra 2008. tvrde¢i, izmedu ostalog, da je Pretresno vijece pogrijesilo
zakljuCujudi da bi bilo koji imunitet u odnosu na optuZenog protiv koga je podignuta optuZnica
za genocid, ratne zlo¢ine i/ili zlo¢ine protiv Covje¢nosti pred nekim medunarodnim sudom bio
niftav sa stanovi§ta medunarodnog prava. Medutim, on se nije Zalio na zaklju¢ak Vijeca o
tome da traZeni materijali nisu navedeni sa dovoljnom preciznoséu.'’ Zalbeno vijeée je 6.
aprila 2009. u cijelosti odbilo Zalbu zbog toga Sto se optuZeni nije Zalio na zakljucke
Pretresnog vije¢a u vezi s nepreciznoscu. Stoga, uzimajuc¢i u obzir da je tuZiladtvu vec bilo
naloZeno da objelodani dokumente koji zadovoljavaju kriterijume specifi¢nosti, pitanja koja je

optuZeni pokrenuo u svojoj Zalbi proglagena su bespredmetnim. !

7. OptuZeni je zatim podnio zahtjev za izdavanje naloga tuZilastvu da objelodani dodatne
stavke u vezi sa Sporazumom.'? Pretresno vijece je odobrilo predmetni zahtjev za odredene
materijale koji zadovoljavaju kriterijume specifi¢nosti, ponovo na osnovu toga §to ti materijali

mogu biti relevantni za eventualnu kaznu."

8. Posto je nastavio traZiti informacije od drZava i drugih subjekata u vezi sa
Sporazumom, optuZeni je zatrazio nekoliko produZenja roka za podnoSenje njegovog

otekivanog podneska kojim se osporava nadlenost.'* Pretresno vijece je odobrilo te

¥ Odluka po drugom zahtjevu za objelodanjivanje, par. 24-26.

° Dopis viSeg zastupnika tuzilastva KaradZicu, od 2. januara 2009., zaveden 15. januara 2009.

10 Zalba na odluku u vezi s objelodanjivanjem sporazuma s Holbrookeom, 28. januar 2009., par. 8-12. Vidi
takode Zahtjev za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku u vezi s objelodanjivanjem sporazuma s
Holbrookeom, 9. januar 2009.; Odluka po zahtjevu optuZenog za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku u vezi
s pregledom i objelodanjivanjem, 19. januar 2009.

' Odluka po Zalbi podnosioca Zalbe Radovana KaradZi¢a u vezi sa objelodanjivanjem sporazuma s
Holbrookeom, 6. april 2009., par. 17.

2 Tre¢i zahtjev za objelodanjivanje: sporazum s Holbrookeom, 3. februar 2009.

2 Odluka po zahtjevu optuZenog za razgovor sa svjedokom odbrane i po treéem zahtjevu za objelodanjivanije,
9. april 2009., par. 21-27.

1 Zahtjev za produzenje roka, 23. mart 2009.; Zahtjev za produZenje roka i za prekoradenje ograni¢enja broja
rije¢i, 20. april 2009.; Zahtjev za daljnje produZenje roka i za prate¢e naloge: Zahtjev u vezi sa Sporazumom s
Holbrookeom, 4. maj 2009.
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zahtjeve."” Isto tako, Vijede je djelimiéno odobrilo zahtjev za prekoradenje ograniCenja broja
rijedi u Zahtjevu, izjavljujuéi da on ne bi trebao sadrzati vide od 6.000 rijeti.' Isto tako, buduci
da je Zahtjev sadrzao niz neprevedenih dodataka koji su &ekali na prevodenje, Vijece je
odobrilo tuzilastvu produZenje roka za dostavljanje odgovora na Zahtjev, kao i prekoracenje

ograni&enja broja rijeci.!”

II. ARGUMENTI

9. OptuZeni u Zahtjevu trazi od Vijeéa da na osnovu pravila 72 i 73 Pravilnika odbaci
Tre¢u izmijenjemu optuznicu (dalje u tekstu: Optuznica) protiv njega na osnovu toga $to
Medunarodni sud nema nadleznost, ili se, alternativno, treba odreéi nadleZnosti, u skladu sa
Sporazumom.'® Zahtjevu su priloZeni brojni propratni dokumenti, ukljutujuéi izjavu samog
optuZenog i izjave onih njegovih saradnika koji su ucestvovali u pregovorima za postizanje
Sporazuma. Optuzeni tvrdi da je ovaj Sporazum postignut tokom veceri i u ranim jutarnjim
satima 18. 1 19. jula 1996. Holbrooke, koji je, kako tvrdi optuZeni, postupao po stvarnom ili
prividnom ovlaStenju SBUN, predlozio je optuZzenom da, ukoliko napusti sve funkcije vlasti u
Republici Srpskoj i potpuno se povude iz javnog Zivota, nece biti krivicno gonjen na
Medunarodnom sudu. Taj sporazum je prihvacen i optuzeni je, zajedno sa drugim
predstavnicima bosanskih Srba, potpisao to jamstvo. Medutim, kako tvrdi optuzeni, Holbrooke
je odbio da svoju obavezu navede u pismenom obliku, obja$njavajuéi da je iz politi¢kih razloga

nemogude da to ugini."

10. Budu¢i da postojanje Sporazuma predstavlja sporno &injeni¢no pitanje, optuZeni traZi
da Pretresno vijeée odrzi raspravu s izvodenjem dokaza i donese zakljucke o ¢injenicama u

vezi s njegovim postojanjem. On navodi sve dokumentarne dokaze za koje tvrdi da se njima

¥ QOdluka u vezi sa zahtjevom za produzenje roka, 30. mart 2009.; Odluka po zahtjevu optuZenog za
produZzenje roka i prekoradenje dozvoljenog broja rijedi: sporazum s Holbrookeom, 22. april 2009., par. 3.
Vidi takode Nalog, 20. maj 2009., u kom je Pretresno vije¢e potvrdilo da bi rok za podnoSenje zahtjeva
otptuienog bio 25. maj 2009.

'® Odluka po zahtjevu optuZenog za produZenje roka i prekoradenje dozvoljenog broja rijedi: sporazum s
Holbrookeom, 22. april 2009., par. 4.

"7 Odluka po zahtjevu tuZiladtva za prekoradenje ograniSenja broja rije¢i i za odgodu rokova i po hitnom
zahtjevu tuzilaStva za produzenje roka za podnoSenje dva podneska, 29. maj 2009.

'® Zahtjev, par. 1-3.

' Zahtjev, par. 4-7. Vidi takode Dodatak A Zahtjevu koji sadrZi jamstvo koje je, pored ostalih, potpisao
optuZeni.
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dokazuje to postojanje i poziva se na relevantne li¢nosti, ukljuujuci samog sebe, koje bi mogle

dati iskaz u vezi s tim pitanjem.”

11. Kako tvrdi optuzeni, Vijeée bi najprije trebalo rijeSiti ¢injeni¢no pitanje postojanja
sporazuma, a tek nakon toga, pod pretpostavkom da njegovo postojanje bude potvrdeno, preci
na pitanje pravnog udinka tog sporazuma i toga da li je on obavezujuéi za Medunarodni sud.
Ukoliko zakljuci da on nije obavezujuéi, Vijece bi zatim trebalo razmotriti da li treba odbaciti
Optuznicu ili obustaviti postupak zbog povrede postupka "tako da se ne ugrozi integritet
Medunarodnog suda krivicnim gonjenjem nekoga ko se, ne svojom krivicom, uzdao u
sporazum koji je bio zasnovan na obmani”.*! OptuZeni tvrdi da Vijeée ne bi trebalo preskoditi
prvi korak u utvrdivanju postojanja Sporazuma zbog toga §to bi "bjeZanje od ovog Cinjeni¢nog

pitanja predstavljalo medviedu uslugu [optuZenom] i istoriji".?2

12. Kada je rije¢ o argumentima optuzenog o pravnom uéinku Sporazuma, optuZeni prvo
nastoji napraviti razliku izmedu ranijeg zakljucka ovog Vijec¢a u Odluci po Drugom zahtjevu
za objelodanjivanje da bi eventualni imunitet u vezi s nekim optuZenim protiv kojeg je pred
nekim medunarodnim sudom podignuta optuZnica za teSka medunarodna krivi¢na djela bio
nidtav sa stanoviSta medunarodnog prava. On to ¢ini tvrdeéi da se Vijeée za taj zaklju¢ak
oslonilo iskljuivo na pravne izvore koji predvidaju da nema takvog imuniteta za Sefove drzava
samo na osnovu njihovog poloZaja. Medutim, on tvrdi da se ne poziva na taj imunitet nego da
koristi povlasticu iz jednog "konkretnog sporazuma o saradnji" koji je iste vrste kao i oni koje
Je tuzilastvo sklapalo u ranijim predmetima pred Medunarodnim sudom, i na osnovu kojeg je
povlacilo ozbiljne optuzbe kao $to su genocid, ratni zlo¢ini i zlo¢ini protiv ovjeénosti. On
prilaze spisak 15 predmeta u kojima se to desilo i tvrdi da je Sporazum predvidao "istu vrstu

postupanja quid pro quo kao i oni sporazumi koje su rutinski odobravala pretresna vijeéa ovog
Medunarodnog suda".?®

13.  Optuzeni svoju situaciju takode poredi sa situacijom generala Cédrasa na Haitiju 1994.
godine. On tvrdi da mu je, kao rezultat pregovora vodenih sa biv§im predsjednikom

20 Zahtjev, par. 8-35. Vidi takode dodatke Zahtjevu.

2! Zahtjev, par. 79-85.

22 7ahtjev, par. 86.

3 Zahtjev, par. 37-40. Vidi takode Zahtjev za pregled i objelodanjivanje: sporazum s Holbrookeom, 5.
novembar 2008., fusnota 14.
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Sjedinjenih Drzava Jimmyjem Carterom, obecan imunitet u zamjenu za povlacenje sa vlasti.
On dalje tvrdi da je SBUN "otigledno smatrao da je takav sporazum o saradnji mogu¢ i
zakonit [zbog toga §to ga je on] izridito odobrio" i zakljuuje da se "ne mozZe reci da je svaki
sporazum o0 nepokretanju krivi¢nog gonjenja nekog pojedinca za medunarodna krivi¢na djela
sa pravnog stanovista nistav".?* Pored toga, on tvrdi da je jedina razlika izmedu sporazuma
postignutog na Haitiju i predmetnog Sporazuma u tome $to je "predsjednik Carter postupao
javno i da je taj sporazum podrzao Savjet bezbjednosti, dok je Holbrooke postupao dvoli¢no
insistiraju¢i da sporazum ostane tajan". Uslijed toga, optuzeni nikada imao nikakvu pogodnost
na osnovu rezolucije SBUN, koja bi, po njegovom misljenju, bila obavezujuéa za

Medunarodni sud.?

14. U vezi s ranijim zaklju¢kom Vije¢a u Odluci po drugom zahtjevu za objelodanjivanje
da ni na mandat Medunarodnog suda ni na mandat tuZila§tva ne utice nikakvo navodno
Holbrookeovo obecanje, optuzeni tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je donijelo taj
zakljucak buduci da je Sporazum obavezuju¢i za Medunarodni sud u skladu s doktrinom
stvarne ili prividne ovlasti, na osnovu toga §to je Holbrooke postupao bilo u ime SBUN bilo u

ime tuzilastva.

15. Optuzeni tvrdi da ne moze Vijecu iznijeti argumente o tome da li je Holbrooke
postupao po stvarnom ovlaStenju Medunarodnog suda ili SBUN zbog toga $to je tuzilastvo
odbilo da objelodani dokumente koji se ti¢u tog pitanja i §to je Vijece sa svoje strane, u Odluci
po drugom zahtjevu za objelodanjivanje, odbilo naloZiti tuzilatvu da to ugini.?

16. U vezi s "prividnim ovlaStenjem", optuzeni tvrdi da se za Holbrookeova obec¢anja
moze zakljuciti da su pripisiva Medunarodnom sudu zbog toga $to je Holbrooke postupao u
ime medunarodne zajednice, ukljucuju¢i SBUN, kada je sklopio Sporazum. OptuZeni zatim
ukazuje, u Dodatku AB Zahtjevu, na ¢injenice koje, po njegovom misljenju potkrepljuju takav
stav. On prije svega upucuje na Cinjenicu da su, tokom Holbrookeovog angaZmana prije i
nakon mirovnih pregovora u Daytonu, Ujedinjene nacije (dalje u tekstu: UN) viSe puta

ratifikovale njegova obecanja. On se takode poziva na pravo zastupanja i napominje da je

4 Zahtjev, par. 41-43.
2 Zahtjev, par. 44.
%6 Zahtjev, par. 45-49.
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posljedica doktrine prividne ovlasti to da zastupani nema pravo da se odrekne sporazuma koji
je sklopio zastupnik nego ga, naprotiv, mora poftovati. U prilog tome on citira viSe
akademskih radova i predmeta iz Ujedinjenog Kraljevstva, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i
Australije.?’

17. Alternativni argument optuZenog je da bi, ¢ak i ako bi se smatralo da Sporazum nije
obavezujuéi za Medunarodni sud, Vijece trebalo odbaciti Optuznicu na osnovu doktrine
povrede postupka. On tvrdi da bi to trebalo uciniti kako "ruke Medunarodnog suda ne bi bile
umrljane Holbrookeovom obmanom".?® U prilog tome, on upuéuje na praksu Medunarodnog

suda u vezi s doktrinom povrede postupka, kao i na odluke drugih medunarodnih sudova.”

18. Kao sporedno pitanje, optuzeni potvrduje da bi Dodatak AB Zahtjevu, koji uglavnom
sadrzi Cinjeni¢ne argumente u vezi s Holbrookeovim navodnim prividnim ovlastenjem, trebao
biti u glavnom tekstu Zahtjeva, ali takode tvrdi da je to bilo nemoguce zbog naloga Vijeca da

Zahtjev ne smije sadrzati vide od 6.000 rije&i. On zatim izjavljuje sljedeée:*

Ukoliko Pretresno vije¢e preferira da ima materijal u glavnom tekstu ovog zahtjeva, uz duzno postovanje

trazimo da se odobri dodatnih 2.735 i dr KaradZi¢ ¢e podnijeti izmijenjeni zahtjev.

19. Vijece smatra da ovo predstavlja zahtjev za prekoracenje ogranicenja broja rijeci preko

onog koje je ve¢ odobreno optuzenom.

Odgovor

20. PoSto je tuzilaStvu odobreno produZenje roka, ono je 16. juna 2009. dostavilo
"Odgovor tuzilaitva na 'Zahtjev u vezi sa sporazumom s Holbrookeom" (dalje u tekstu:
Odgovor). Tuzilagtvo prije svega tvrdi da Zahtjev ne predstavlja prigovor na nadleZnost, ni
prema pravilu 72(D)(i) ni kao tvrdnja o povredi postupka. U prilog prvom od navedenih
argumenata tuzila$tvo napominje da se Optuznica protiv optuZzenog odnosi na osobe navedene
u Clanovima 1, 6, 7 1 9 Statuta, kako je to propisano pravilom 72(D)(i) i upucuje na Odluku

Zalbenog vijeéa u predmetu Nzirorera.>' U prilog svom drugom argumentu tuzila§tvo upucuje

%7 Zahtjev, par. 50-65.
28 Zahtjev, par. 78.

2 Zahtjev, par. 66-76.
30 Zahtjev, fusnota 44.
*!' Odgovor, par. 2-5.
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na zaklju¢ak Zalbenog vijeéa u predmetu Nikoli¢ o tome da tvrdnja o povredi postupka nije
prigovor na nadleznost koji potpada pod pravilo 72(D).>* Stoga, tvrdi se da bi Zahtjev

optuzenog trebalo razmotriti u skladu s pravilom 73.%

21. Tuzila§tvo nadalje tvrdi da Vijece ne bi trebalo odrzavati raspravu s izvodenjem
dokaza a da prije svega ne utvrdi da li je Sporazum mogao imati uticaja na nadleZnost

Medunarodnog suda nad optuzenim bududi da bi to bilo neefikasno.**

22, Kada je rije¢ o suStinskim pitanjima, tuzilaStvo se protivi Zahtjevu na osnovu
sljedeceg: (i) ¢ak 1 kada bi navodni Sporazum postojao (§to tuZilaStvo osporava), on ne bi
mogao biti pravno obavezujuéi za Medunarodni sud; i (ii) optuZeni nije iznio prima facie

osnov za tvrdnju o povredi postupka koja bi iziskivala obustavu postupka.*®

23, U vezi sa (i), tuZilastvo napominje da Statut Medunarodnog suda ne sadrzi nikakve
odredbe o izuzimanju bilo kog pojedinca od krivinog gonjenja, dok ¢lan 1 predvida opStu
ovlast za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za tefka kr$enja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriji biv§e Jugoslavije bez daljnjih ogranicenja. Stoga, da bi Sporazum
bio pravno obavezujuéi, to bi trebalo biti izraZzeno u rezoluciji SBUN, budué¢i da je SBUN
jedino tijelo koje bi moglo ograni&iti Statut Medunarodnog suda. Medutim, SBUN nije nikada
precizirao da bi optuZeni bio izuzet od krivi¢nog gonjenja ili da bi bilo kojoj osobi ili subjektu
bilo dato ovlaStenje da mu odobri imunitet, i u stvari je u viSe navrata naglasavao kako prije
tako i poslije Sporazuma, da optuzeni treba biti doveden na Medunarodni sud.*® Tuzilagtvo
takode isti¢e da analogija koju optuZeni povlaci izmedu njegove situacije i situacije na Haitiju
zapravo potkopava njegov stav bududéi da je tamo SBUN usvojio rezoluciju kojom je podrzao

taj sporazum.’’

24, TuzilaStvo dalje tvrdi da optuZeni nije iznio prima facie osnov za zakljuCak da je
Holbrooke postupao sa prividnim ovlastenjem SBUN, bududi (i) da principe zastupanja treba

primjenjivati obazrivo u kontekstu medunarodnog krivi¢énog prava zbog znaajnog interesa

32 Odgovor, par. 6.

3 Odgovor, par. 7.

** Odgovor, par. 8-11.
35 Odgovor, par. 1

36 Odgovor, par. 1

37 0dgovor, 19.

2-18,

Predmet br. IT-95-5/18-PT 9 8. juli 2009.



25/ 22302 TER

Prijevod

javnosti za krivi¢no gonjenje prestupa koji su doZivjeli univerzalnu osudu, (ii) da opsta
doktrina prividnog ovlastenja koja se navodi u Zahtjevu nije potkrijepljena pravnim izvorima
koji se u njoj citiraju, i (iii) da, ako se pode od pretpostavke da doktrina prividnog ovlastenja
vazi, optuzeni nije ispunio njene uslove buduci da nije imao razumnog osnova za vjerovanje da
je SBUN ikome, ukljucuju¢i Holbrookea, dao ovlastenje da mu garantuje imunitet. U vezi s
ovim posljednjim pitanjem, tuZilastvo primjecuje da Cinjenice koje je naveo optuzeni daju
povoda za ozbiljnu neizvjesnost u pogledu Holbrookeovog ovlastenja, §to je povlacilo obavezu

optuZenog da se raspita kod SBUN o postojanju i obimu tog ovlastenja.*®

25. Po miSljenju tuzilastva, optuZeni takode nije naveo prima facie osnov za zakljucak da
je Holbrooke postupao s prividnim ovlastenjem Medunarodnog suda. U ograni¢enom obimu u
kom on "ukazuje na direktne konsultacije izmedu Medunarodnog suda i Holbrookea", to ne
predstavlja prima facie osnov za zakljuéak da je Medunarodni sud pruZio optuZenom osnovu
za vjerovanje da je Holbrooke bio ovlasten da ga izuzme od krivi¢nog gonjenja. Stavige,
¢injenice koje je naveo optuZeni samo sluze tome da pokazu da je tuZila§tvo insistiralo na

kriviénom gonjenju optuzenog.*

26. Kao posljednje pitanje u vezi s obavezuju¢om ili drugaéijom prirodom Sporazuma,
tuzila$tvo objasnjava da optuZeni nije naveo nikakvu osnovu za zaklju¢ak da je Holbrooke
postupao sa stvarnim ovlaStenjem bilo Medunarodnog suda bilo SBUN. Po miSljenju
tuzilaStva, ¢ak 1 ako nije bio u mogucénosti svoje tvrdnje potkrijepiti dokazima, optuzeni je

mogao navesti &injenice na kojima zasniva te tvrdnje.*’

27. U prilog svom argumentu da optuZeni nije naveo prima facie osnov za tvrdnju o
povredi postupka tuZilaStvo tvrdi, kao prvo, da njegovo pravo na praviéno sudenje nije
ugroZzeno; i drugo, da njegove tvrdnje ne ukazuju ni na kakvo te$ko i flagrantno kr3enje
njegovih prava.*! TuZiladtvo takode tvrdi da, u onoj mjeri u kojoj Medunarodni sud ima
rezidualne nadzorne ovlasti da obustavi postupak, ¢ak i u odsustvu bilo kakvog krSenja prava

optuzenog, to predstavlja ograni¢enu kategoriju koja nije primjenjiva na okolnosti koje je

** Odgovor, par. 20-27.
* Odgovor, par. 28-34.
40 Odgovor, par. 35-36.
! Odgovor, par. 37-41.
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naveo optuzeni. Najzad, tuZilastvo tvrdi da bi traZzeno pravno sredstvo bilo nesrazmjerno

okolnostima u ovom sluaju kako ih je naveo optuzeni.*?

28. TuzilaStvo takode, uprkos svom stavu da ispitivanje ¢injeni¢nih navoda optuZenog nije
opravdano izuzev i ukoliko Vijeée ne utvrdi da bi Sporazum mogao biti pravno obavezujuéi,
ukazuje na niz manjkavosti u dokazima koje je optuzeni predocio u svom Zahtjevu, ukljucujuéi
promjene njegovog stava o izvoru Holbrookeovog ovlastenja, kao i ¢injenicu da mnogi od

dokaza ne potkrepljuju njegove tvrdnje nego ih, naprotiv, dovode u pitanje.43

29.  TuzilaStvo najzad napominje da, u slucaju da Pretresno vijece naloZi raspravu s
izvodenjem dokaza, zadrzava pravo da predodi suprotne dokaze. Tuzila$tvo stoga trazi

raspored koji bi mu omogucio dovoljno vrijeme da provede istragu o tvrdnjama optuZenog.

Prva dopuna

30. Optuzeni je 19. juna 2009. dostavio "Prvi dodatak Zahtjevu u vezi sa sporazumom s
Holbrookeom" (dalje u tekstu: Prva dopuna), prilazu¢i dodatne izjave dva svjedoka na osnovu
toga Sto ti svjedoci nisu bili dostupni njegovom timu odbrane prije podnoSenja prvobitnog
Zahtjeva. OptuZeni takode napominje da bi mogli biti dostavljeni daljnji podnesci u zavisnosti

od ishoda razgovora s drugim svjedocima, uglavnom drzavnim duZnosnicima.*

31. Tuzilastvo je 23. juna 2009. dostavilo "Odgovor tuzilastva na KaradZiéev 'Prvi dodatak
Zahtjevu u vezi sa sporazumom s Holbrookeom™ (dalje u tekstu: Odgovor na Prvi dodatak), u
kom se protivi pokuSaju optuZenog da dopuni svoj prvobitni Zahtjev iz sljedecih razloga: (i)
optuzeni nije pokazao da nije mogao blagovremeno dostaviti izjave svjedoka prilikom
podnoSenja prvobitnog Zahtjeva primjenjujuéi duznu revnost; i (ii) Vijeée ne mora ispitivati
¢injeni¢ne tvrdnje optuzenog izuzev i ukoliko ne rije§i pravna pitanja kao $to su obavezujuéi

karakter Sporazuma i tvrdnja o povredi postupka.*’

“ Odgovor, par. 43,

“ Odgovor, par. 47-48.

* Prvi dodatak, par. 1-2, 4.

* Odgovor na Prvi dodatak, par. 1-3.
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32. Vijece je ranije najavilo optuZzenom da bi svoj Zahtjev mogao dopuniti eventualnim
dodatnim dokazima koji se odnose na pitanja o koja su u njemu predogena.*® Bududi da je veé

najavilo da ¢ée to udiniti, Vijece prihvata Prvi dodatak.

Replika

33. Posto je dobio odobrenje za ulaganje replike i za produZenje roka u kom to moze
u¢initi,”’ optuZeni je 25. juna 2009. dostavio "Repliku: Zahtjev u vezi sa sporazumom s
Holbrookeom" (dalje u tekstu: Replika). OptuZeni u Replici tvrdi da ne moZe u potpunosti
replicirati na Odgovor dok ne bude mogao obaviti razgovor sa viSe osoba i pregledati
dokumente koje jo§ uvijek trazi od UN-a i tuZila§tva. Stoga, on trazi od Vijeca da ne rjefava

po Zahtjevu dok ti napori "ne urode plodom"*®

34. OptuZeni dalje tvrdi da mnogi od argumenata koje je tuZila$tvo iznijelo u svom
Odgovoru naglafavaju potrebu odrzavanja rasprave s izvodenjem dokaza. On posebno istice
argumente koji se odnose na Holbrookeovo prividno ovlaétenje.49 OptuZeni takode navodi da
je tuzioCeva "alergi¢na reakcija" na raspravu s izvodenjem dokaza motivisana izbjegavanjem
"neprijatne istine" o Sporazumu, a ne nekakvom Zeljom da se ustede vrijeme i resursi.”’
Najzad, on tvrdi da je oslanjanje tuZiladtva na predmet Nikoli¢ u tom pogledu neprimjereno
buduc¢i da su se tamo strane u postupku sporazumjele o ¢injenicama i da je Pretresno vijece
zatim rije§ilo pravna pitanja na toj osnovi. Medutim, kako tvrdi optuzeni, ¢injenice u ovom
predmetu se "Zestoko osporavaju”. U prilog svom stavu da bi najprije trebalo odrzati raspravu s
izvodenjem dokaza, optuZeni takode upucéuje na predmet Todorovic, u kom je Vijeée izdalo
nalog SFOR-u da dostavi daljnje informacije na osnovu toga §to optuZeni u tom predmetu nije
mogao osporavati zakonitost svog hap$enja ukoliko ne dobije informacije za koje je smatrao
da su u posjedu SFOR-a.*!

35. U vezi s argumentima koji se ti¢u stvarnog i prividnog ovlastenja, optuZeni tvrdi da

nepostojanje rezolucije SBUN kojom se prihvata Sporazum ne predstavlja naznaku da nije bilo

“6 Statusna konferencija, T. 258-259 (3. juni 2009.).

“ Nalog u vezi sa Zahtjevom optuZenog za odobrenje za ulaganje replike i za produZenje roka — Zahtjev o
sg)orazumu s Holbrookeom, 22. juni 2009.

“® Replika, par. 2.

“ Replika, par. 3.

%0 Replika, par. 5.
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prividnog ovlaStenja. Naime, rezolucija SBUN u tom smislu bi znagila da je Holbrooke
postupao sa prividnim ovlaStenjem SBUN. Po miSljenju optuZenog, doktrina prividnog
ovlastenja postoji kako bi se primijenila obecanja koja nisu ratifikovana rezolucijama ili
pismenim sporazumima.52 Pored toga, buduéi da SBUN ima, na osnovu ¢lana 24(1) Povelje
UN-a, prvenstvenu, ali ne iskljudivu, odgovornost za odrzavanje medunarodnog mira i
bezbjednosti, teSko je shvatiti zasto bi rezolucija SBUN bila potrebna za jedan akt usmjeren na
obezbjedenje mira i sigurnosti. Pored toga, rezolucija SBUN bila bi potrebna samo ako bi
njena svrha bila da se obavezu drzave-¢lanice, a ne i UN kao organizacija, ukljuujuci njene
supsidijare organe. Prema tome, bilo koja druga izjava volje bi bila dovoljna.”® OptuZeni
takode tvrdi da Cinjenica da je SBUN upucivao kontinuirane pozive na krivicno gonjenje
optuZenog nakon jula 1996. ne obesnazuje prividno ovlastenje Holbrookea da ponudi to
obecanje u julu 1996. godine, buduéi da razumnost oslanjanja treée strane na obecanje

zastupnika treba cijeniti u kontekstu vremena u kom je obeéanje dato.>*

36. OptuZeni zatim tvrdi da tvrdnja o povredi postupka iziskuje procjenu svih okolnosti u
kojima je obecanje dato i kona¢no utvrdivanje toga da li ¢injenice opravdavaju obustavu
postupka. Zbog toga je, tvrdi optuZeni, rasprava s izvodenjem dokaza takode potrebna buduci
da &injenice podlije?u "energi¢nom osporavanju".>®> OptuZeni dalje tvrdi da, suprotno
tvrdnjama tuZilastva da nije bilo nikakvog te§kog i flagrantnog krSenja njegovih prava, on jeste
pretrpio $tetu uslijed sklapanja Sporazuma, bududéi da je napustio politicke funkcije 1 proveo

viSe od jedne decenije skrivajuci se, bez ikakvog kontakta sa svojom porodicom.>®

37.  Kada je rije¢ o prigovorima na nadleZnost, optuZeni priznaje da se dio Zahtjeva koji se
odnosi na povredu postupka predstavlja prigovor na nadleZnost u smislu pravila 73. Medutim,
on ostaje pri tvrdnji da drugi dijelovi njegovog Zahtjeva predstavljaju prigovore koji potpadaju
pod pravila 72 i 73. To zbog toga §to je Sporazumom otklonjena ovlast Medunarodnog suda da
krivino goni optuzenog, izuzimajuci ga tako od primjene ¢lana 1 Statuta. Pored toga, po

misljenju optuzenog, predmetna distinkcija moZda nije vazna buduci da je Pretresno vijece,

3! Replika, par. 6-9.

52 Replika, par. 11-13.
53 Replika, par. 14-15.
54 Replika, par. 16.

55 Replika, par. 17-18.
%6 Replika, par. 19-20.
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posto je vec dalo jedno odobrenje za ulaganje Zalbe u vezi s ovim pitanjem, utvrdilo da ona

ispunjava kriterijume za davanje odobrenja na osnovu pravila 73(B).”

III. DISKUSIJA

Prekoradenje ogranienja broja rijeci

38.  Kako je gore navedeno,”® Dodatak AB koji je priloZen prvobitnom Zahtjevu sadrzi
nekoliko stranica ¢injeniénih argumenata, ukupno 2.375 rije¢i. OptuZeni trazi prekoracenje veé
prekoradenog ograni¢enja broja rijeci. VijeCe, uzevsi u obzir sadrzaj doti¢nog Dodatka i po3to
je takode odobrilo tuzila§tvu da prekora¢i ograniCenje broja rije¢i u svom Odgovoru,
djelimi¢no na racun navedenog Dodatka, smatra da je ovo prekoracenje ogranicenja broja rijeci

primjereno.

Prigovori na nadleZznost na osnovu prayila 72

39.  Clan 1 Statuta predvida sljedece:

Clan 1
NadleZnost Medunarodnog suda

Medunarodni sud je nadlezan da kriviéno goni osobe odgovorne za te$ka krfenja medunarodnog
humanitarnog prava poginjena na teritoriji biv8e Jugoslavije od 1991. godine, u skladu s
odredbama ovog Statuta.

40. Pravila 72 i 73 predvidaju, u relevantnom dijelu, sljedece:

Pravilo 72

Preliminarni podnesci

(A) Preliminarni podnesci, to jest podnesci kojima se

@) osporava nadleznost,
podnose se u pismenom obliku i to najkasnije trideset dana nakon $to je tuzilac odbrani
objelodanio sav materijal i izjave navedene u pravilu 66(A)(i) i moraju biti rijeSeni najkasnije

Sezdeset dana nakon podnoSenja, a prije podetka uvodnih izlaganja predvidenih pravilom 84.

57 Replika, par. 23-25.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 14 8. juli 2009.



20/ 22302 TER

Prijevod

D) Za potrebe stavova (A)(1) i B(i), podnesak kojim se osporava nadleznost podrazumijeva

isklju¢ivo podnesak kojim se osporava optuznica na osnovu toga §to se ne odnosi:

i) ni na jednu od osoba navedenih u &lanovima 1, 6, 7 i 9 Statuta;

(ii) na teritorije navedene u ¢lanovima 1, 8 i 9 Statuta;

(iii) narazdoblje navedeno u élanovima 1, 8 i 9 Statuta;

(iv) ni na jedno od krienja navedenih u ¢lanovima 2, 3, 4, 51 7 Statuta.

Pravilo 73
Ostali podnesci

(A) Nakon §to se predmet dodijeli pretresnom vijeéu, svaka od strana moZe u bilo kom trenutku

podneskom koji nije preliminarni podnesak traziti od vije¢a donosenje odgovarajuée odluke ili mjere.
Ti podnesci mogu biti pismeni ili usmeni, prema nahodenju pretresnog vijeéa.

41. Zalbeno vijeée je 1995. godine u predmetu Tadi¢ zakljudilo da prigovor na samu
zakonitost Medunarodnog suda predstavlja po svojoj prirodi prigovor na nadleZnost i kao takav
mora biti iznesen u preliminarnom podnesku prije pocetka sudenja.” Medutim, pet godina
kasnije, Medunarodni sud je usvojio stav (D) pravila 72, koji predvida da podnesak kojim se
osporava nadleZnost predstavlja preliminami podnesak u smislu tog pravila samo ako se njime
osporava neka optuznica po jednom ili vide konkretno navedenih osnova. Tako je Zalbeno
vijee u predmetu Nikoli¢ konstatovalo da podnesak kojim se osporava nadleznost zbog
navodne nezakonitosti hapSenja predstavlja prigovor na nadleznost koji izlazi iz okvira
definicije preliminarnog podneska i stoga predstavlja "ostale podneske" u smislu pravila 73.
Znacaj ove distinkcije ogleda se u tome $to strane u postupku moraju dobiti odobrenje
Pretresnog vije¢a da uloZe Zalbu na neku odluku po "ostalim podnescima”, dok kada je rije¢ o
odluci po podnesku koji potpada pod pravilo 72 postoji pravo ulaganja Zalbe na tu odluku.®

%% Vidi par. 18.

% Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. 1T-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na
nadieZnost suda, 2. oktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu 7adic), par. 6.

% Tuilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-AR72, Odluka po najavi Zalbe, 9. januar 2003, str. 3.
Sudija Mohamed Shahabuddeen je prilozio protivno misljenje, smatrajuéi da pravilom 72 moZe biti obuhvacen
prigovor optuZenog kao prigovor koji se valjano odnosi na nadleznost Medunarodnog suda, Protivno miSljenje
sudije Shahabuddeena, par. 7-18. Kasnije, kada je razmatralo sustinu ove Zalbe na osnovu pravila 73, Zalbeno
vijeée je potvrdilo da se to pitanje ti¢e nadleznosti ratione personae, &ija je glavna svrha da se ispita postoje li
ikakve okolnosti koje bi opravdavale odricanje od nadleZnosti i pustanje optuzenog na slobodu. Vidi TuZilac
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42, U predmetu Nzirorera, optuzeni je pred Zalbenim vijeem iznio tvrdnju da je daljnja
primjena Statuta MKSR-a protivpravna u situaciji u kojoj su dodate nove optuzbe u optuznici
iz 2004., koja se odnosi na dogadaje u Ruandi 1994. godine, buduci da viSe nije postojala
prijetnja miru i bezbjednosti u Ruandi pa tako nije ni bilo osnova za primjenu VII poglavlja
Povelje UN.%! Odbacujuéi tu Zalbu koja je uloZena na osnovu pravila 72, Zalbeno vijece je
potvrdilo da pravilo 72 ne predvida pravo na ulaganje Zalbe na interlokutornu odluku po
svakom argumentu "u vezi s nadlezno§c¢u"; naprotiv, njegov domasaj je suZen i ono predvida
pravo na ulaganje interlokutorne zalbe samo u veoma ograni¢enom nizu prigovora na neku
optuznicu.** Stoga, "[t]o da li sam Statut podlijeZe vanjskim ogranitenjima, kao $to je VII
poglavlje Povelje UN-a, ne potpada pod ovo ogranienje interlokutorne apelacione
nadleznosti" ** Kao u predmetu Nikoli¢, Zalbeno vijeée je usvojilo restriktivnije tumadenje
pravila 72(D).#

43. Optuzeni implicitno uvazava takav restriktivni pristup tvrdeé¢i da, s obzirom na
Sporazum, on nije jedna od osoba koje se pominju u ¢lanovima 1, 6, 7 1 9, kako je to propisano
pravilom 72(D)(i). Medutim, Vijece smatra da, u svjetlu predmeta Nikoli¢ 1 Nzirorera Zahtjev,
u onoj mjeri u kojoj ¢lanovi 1, 6, 7 1 9 Statuta podlijezu "vanjskom ograni¢enju”, koje se
ogleda kao ovdje bilo kroz Sporazum bilo kroz okolnosti u vezi s tvrdnjom o povredi postupka,
ne potpada pod pravilo 72. Umjesto toga, kao §to je to slu¢aj u predmetu Nikolic, radi se o
podnesku kojim se osporava nadleznost Medunarodnog suda koji potpada pod pravilo 73.

44, Medutim, na kraju krajeva, to da li ovaj Zahtjev potpada pod pravilo 72 ili pravilo 73
od minomog je znalaja, kako to, StaviSe, tvrdi i sam optuZeni.> On nedvosmisleno pokrece
fundamentalan prigovor na nadleznost Medunarodnog suda i tesko je zamisliti okolnosti u
kojima Vijece ne bi odobrilo zahtjev za odobrenje za ulaganje Zalbe na svoju odluku u vezi s

tim ukoliko ga bilo koja od strana podnese.

protiv Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2-AR73, Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi sa zakonito§¢u hapSenja, 5.
juni 2003. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Nikoli¢), par. 19.

' Tufilac protiv Josepha Nzirorere, predmet br. ICTR-98-44-AR72, Odluka na osnovu pravila 72(E)
Pravilnika o postupku i dokazima o valjanosti Zalbe Josepha Nzirorere u vezi s poglavljem VII Povelje
Ujedinjenih nacija, 10. juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Nzirorera), par. 1, 4, 7-9.

62 < 11 .
Odluka po Zzalbi u predmetu Nzirorera, par. 8.
% Odluka po albi u predmetu Nzirorera, par. 10.
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Rasprava s izvodenjem dokaza
45. Kako je gore navedeno, optuZeni tvrdi da bi trebalo odrzati raspravu s izvodenjem

dokaza kako bi se postojanje Sporazuma utvrdilo prije nego $to se Vijece pozabavi pravnim
pitanjima u vezi s njegovim pravnim u¢inkom. TuZila§tvo, s druge strane, sugeriSe da bi se

Vijece trebalo najprije pozabaviti pravnim pitanjima.

46. Vije¢e smatra da nema razloga za odrZavanje rasprave s izvodenjem dokaza ako su
argumenti tuZilaStva u vezi s pravnim pitanjima ta¢ni i tvrdnja optuzenog ne moze biti
prihvac¢ena ¢ak ni u slu¢aju da dokazi na koje se on oslanja budu dokazani. Ukoliko
optuzenom sa pravnog stanovista ne moze biti odobreno pravno sredstvo koje trazi, onda je
pitanje da li je Sporazum ikada sklopljen irelevatno za bilo koje drugo pitanje izuzev
odmjeravanja kazne, o ¢emu dokazi mogu biti izvedeni na sudenju. Pretresno vijece odbacuje
tvrdnju da bi neodrzavanjem rasprave s izvodenjem dokaza u ovoj fazi bila u¢injena medvjeda
usluga istoriji. Svrha Vije¢a nije da se bavi akademskim proucavanjem istorije. Ukoliko
razmatranje pravnih pitanja na gorenavedenoj osnovi ukaZe na potrebu odrzavanja rasprave o

dokazima, ona ¢ée biti odrzana.

47.  Vijece napominje da je Pretresno vijece u predmetu Nikoli¢ slijedilo isti pristup: strane
u postupku u tom predmetu dogovorile su se da postupaju bez odrzavanja rasprave s
izvodenjem dokaza i umjesto toga su podnijele spisak usaglagenih ¢injenica na koje se Vijece
trebalo osloniti prilikom donoSenja zakljutka o pravnim pitanjima®® Cinjenica da u ovom
predmetu nema takvog sporazuma, kao ni bilo kakvih usaglaSenih Cinjenica, ne spreava
Vijece da zauzme sli¢an pristup. Umjesto oslanjanja na usaglasene ¢injenice, Vijece ¢e donijeti
svoj zakljucak na osnovu toga §to se dokazi koje je podnio optuzeni prihvataju pro veritate za
tu svrhu. Stoga, tvrdnja optuzenog da su sve Cinjenice u vezi sa Sporazumom osporene na
sprecava Vijece da najprije donese odluku o pravnim pitanjima. Vijeée smatra da je oslanjanje

optuZenog na predmet Todorovi¢ neprimjereno, buduéi da se tamo postavljeno pitanje nije

$ Vidi takode: Tuilac protiv Milutinoviéa, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu NebojSe Pavkoviéa za
odbacivanje Optuznice protiv njega uz obrazlozenje da je Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija nezakonito
osnovao Medunarodni kriviéni sud za biv§u Jugoslaviju, 21. februar 2008., par. 14-15.

5 Replika, par. 25.

S TuZilac protiv Nikoliéa, predmet br. IT-94-2-PT, Odluka po podnesku odbrane kojim se osporava vrienje
nadleznosti Medunarodnom sudu, 9. oktobar 2002. (dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu
Nikoli¢), par. 4-9.
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odnosilo na izvodljivost odrzavanja rasprave s izvodenjem dokaza. Umjesto toga, Vijeée u
predmetu Todorovic¢ je moralo razmotriti da li da izda obavezujuci nalog SFOR-u sa zahtjevom
za dostavljanje odredenih informacija optuZenom kako bi mu se omogucilo da ulozi prigovor

na nadleznost.®’

48. Vijece smatra da je sada primjereno donijeti odluku po Zahtjevu na osnovu materijala
koji mu je dostavio optuzeni. Vijeée ima obavezu da obezbijedi da sudenje optuzenom bude
pravi¢no i ekspeditivno. On ne moZe ocekivati od Vijeca da beskrajno ¢eka dok on prikupi sve
dokaze koje smatra potrebnim prije rjeSavanja pitanja da li bi Sporazum mogao uticati na
vrSenje nadleZznosti Medunarodnog suda nad njim. U svakom slucaju, optuZeni nije iskazao
revnost u nastojanju da pribavi materijal relevantan za pitanja pokrenuta u Zahtjevu. Na
primjer, iako se od 30. jula 2008. nalazi u pritvoru Medunarodnog suda i premda je od prvog
dana pokretao pitanje Holbrookeove intervencije, on sve do 11. maja 2009. nije kontaktirao

UN u vezi s relevatnum materijalima koje oni posjeduju.5®

Pravni u¢inak Sporazuma

49, Vijece napominje da ga Odluka po drugom zahtjevu za objelodanjivanje ne sprecava
da razmotri pitanja pokrenuta u ovom Zahtjevu. Kako je gore navedeno,” odbijanje Vijeéa da
naloZi objelodanjivanje u tom slu¢aju bilo je zasnovano na nedovoljnoj konkretnosti u opisu
relevantnog materijala i na nejasnim tvrdnjama optuZenog koje se odnose na vezu izmedu
Sporazuma i SBUN 1/ili tuzila§tva. Okolnosti su sada sasvim razlicite. U ovom Zahtjevu
optuZeni iznosi mnogo vise ¢injeni¢nog materijala i detaljnu argumentaciju u vezi s potonjim
pitanjem. Shodno tome, sada je na Vijeéu da se pozabavi pitanjem pravnog uc¢inka Sporazuma
u svjetlu sada preovladujucih okolnosti i na osnovu materijala i argumenata koji su sada

predoceni.

50. Vijece takode napominje da se strane u postupku po svemu sudeci slazu u svojim
argumentima da to da 1i je Sporazum obavezujuéi za Medunarodni sud u krajnjoj liniji zavisi

od pitanja da li se on moze pripisati tuZiocu ovog Medunarodnog suda. Da bi mogao pripisati

57 Tufilac protiv Simiéa i drugih, predmet br. IT-95-9-PT, Odluka po zahtjevu za pravosudnu pomoé SFOR-a i
drugih, 18. oktobar 2000.

5 Vidi: Zahtjev Ujedinjenim nacijama za saradnju: sporazum s Holbrookeom, 21. maj 2009., par. 1.

% Vidi: par. 4-5.
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ovaj Sporazum tuZiocu, optuZeni mora pokazati da su ili (i) tuzilac i/ili njegovi predstavnici bili
angaZovani na njegovoj pripremi ili da je (ii) to bio slu¢aj s SBUN, mati¢nim tijelom
Medunarodnog suda.”® Poslije toga, obje strane u postupku usredsreduju svoje argumente na
veze izmedu Holbrookea i bilo SBUN bilo samog tuzilastva. Shodno tome, za potrebe ovog

Zahtjeva, Vijeée Ce se pozabaviti pitanjem pravnog ucinka Sporazuma na istoj osnovi.
A. AngaZzman tuZilaStva

51. Vijece je svjesno toga da optuZeni ne tvrdi izri¢ito da je tuZilaStvo bilo angaZovano u
pripremi Sporazuma. Ipak, on upucuje na sluéajeve u kojima je tuzila§tvo u proSlosti
primjenjivalo svoje diskreciono ovlastenje da povuce odredene optuzbe i, u nekim
slu¢ajevima, ¢ak i svoje dikskreciono ovlastenje da odustane od krivi¢nog gonjenja, §to sve, po
njegovom misljenju, pokazuje da bi ti sporazumi mogli biti obavezuju¢i za Medunarodni sud
sve dok ih je moguée pripisati tuilagtvu.”! On takode upuéuje na bliske konsultacije izmedu
tuzioca 1 Holbrookea 1995. i 1996. godine ukazuju¢i tako na izvjestan angazman tuzilaStva u

Sporazumu.72

52. Kako je gore naznageno, ¢lan 1 Statuta Medunarodnog suda daje tuzilastvu Siroku
nadleznost za krivicno gonjenje osoba odgovornih za tefka kiSenja medunarodnog
humanitarnog prava poinjena na teritoriji bivée Jugoslavije od 1991. godine. Clanovi 16 i 18
Statuta predvidaju $iroko diskreciono ovlastenje tuzioca prilikom istrage i krivicnog gonjenja
tih osoba. Pravilo 51 Pravilnika predvida da tuzilac moze povuci optuznicu prije nego §to je
ona potvrdena i poslije toga, pa ¢ak i nego §to je doti¢ni predmet dodijeljen pretresnom vijecu,
dok pravilo 50 dopusta tuziocu da izmijeni optuznicu u jednoj od te tri faze. U slucajevima
kada se povlacenje ili izmjena vi$i prije potvrde optuZnice, tuzilac ne smije u to ukljucivati
sudiju ili pretresno vijece. Medutim, poslije potvrde optuZnice, tuzioeva odluka da ne postupa
protiv optuZenog ili da postupa po izmijenjenoj optuznici podlijeze odobrenju sudije ili

pretresnog vijeca.

53. Premda diskreciono ovlaStenje tuZioca da nastavi ili ne nastavi sa postupkom po

potvrdenoj optuznici nije potpuno neogranieno, uloga sudije ili pretresnog vijeca u tom

70 Zahtjev, par. 46, Dodatak AB, par. 17, 26; Odgovor, par. 1.
! Zahtjev, par. 39.
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postupku je ograni¢ena. U vrijeme kada je Sporazum navodno sklopljen, veé je postojala
potvrdena optuZnica protiv optuZenog koja je bila na snazi. Medutim, nema nikakve naznake o
tome da je tuZilagtvo preduzelo ikakve korake u skladu s relevantnim pravilima da povuce tu
optuznicu i odustane od vodenja postupka protiv optuZenog. Naprotiv, upravo suprotno je bio
slu¢aj. Na primjer, u julu 1996. godine odrzan je pregled optuznice protiv optuzenog na osnovu

pravila 61, poslije kog je 12. jula 1996. za optuZenim izdata medunarodna potj ernica.”

54. Vijeée takode napominje da je pokusaj optuZenog da povuce analogiju izmedu
predmeta Medunarodnog suda na koje se on oslanja i1 Cinjenica u vezi sa Sporazumom
neprimjeren zbog toga $to se nijedan od tih predmeta nije ticao imuniteta od krivi¢nog
gonjenja. Svi predmeti na koje se optuZeni oslanja ticali su se sporazuma o izja§njavanju o
krivici sklopljenih na osnovu relevantnih pravila. Ni u jednom od tih predmeta tuzila§tvo nije u
potpunosti povuklo optuZnicu na osnovu nekog sporazuma izmedu tuzilastva i optuZenog. U
stvari, upravo suprotno je slucaj; u svim tim predmetima potvrdna izjaSnjenja o krivici
ponudena su u vezi s nekim optuzbama u zamjenu za povlacenje ostalih.”* Shodno tome,
nijedan od tih predmeta nije ni izdaleka sli¢an Cinjenicama u vezi sa Sporazumom. Stoga je u
najboljem slucaju upitna tvrdnja optuzenog da oni pokazuju da bi bilo moguée da tuzilastvo u
sustini odustane od postupka izvan okvira gorenavedenih odredaba Statuta i Pravilnika.

55. Pored toga, bez obzira na to §to optuzeni tvrdi da su odredene konsultacije izmedu
tuzioca i americke vlade/Holbrookea obavljene tokom 1995. i 1996. godine, te konsultacije ne
potvrduju da je Holbrooke postupao bilo sa stvarnim bilo s prividnim ovlatenjem tuZioca.
Stavige, dokazi koje je iznio optuZeni, iz raznih knjiga napisanih na ovu temu, pokazuju da je
upravo suprotno bio slucaj. Oni ilustruju konstantnu tenziju izmedu tuzioca i americkih
pregovaraca, ukljucujuéi Holbrookea, a ukazuju i na pokusaje tuZioca da sprije¢i bilo kakvu
akciju medunarodne zajednice koja bi se mogla tumagiti kao zadiranje u njegovo tuzilacko

ovlastenje. Na primjer, kada su mu predstavnici americke vlade rekli da su amnestije

72 zahtjev, Dodatak AB, 5, 17, 25-26.

™ Vidi: pravilo 61 Pravilnika. Vidi takode: Medunarodni nalog za hap3enje i nalog za predaju, 12. juli 1996.

™ vidi: npr. TuZilac protiv Brale, predmet br. IT-95-17-T, Presuda o kazni, 7. decembar 2005., par. 6; TuZilac
protiv Zelenovica, predmet br. IT-96-23/2-T, Presuda o kazni, 4. april 2007., par. 11; TuZilac protiv
Plavsiéeve, predmet br. IT-00-40-T, Presuda o kazni, 27. februar 2003., par. 5; Tufilac protiv Nikolida,
predmet br. IT_02-60/1-T, Presuda o kazni, 2. decembar 2003., par. 11-13. Vidi takode: druge sli¢ne predmete
pomenute u Zahtjevu optuzenog za pregled i objelodanjivanje: sporazum s Holbrookeom, 5. novembar 2008.,
fusnota 14.
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razmatrane kao dio Daytonskih pregovora 1995. godine, tuZilac je podigao novu optuZznicu
protiv optuZenog kako bi izbjegao da Medunarodni sud ostane postrani uslijed mirovnog

procesa.”

56. Budu¢i da dokazi koje predodava optuZeni ne pokazuju da je tuzilac na bilo koji nacin
udestvovao u pripremanju Sporazuma, Vijece prelazi na pitanje da li je u tome ucestvovao

SBUN.
B. Angazman SBUN

57. Kako smo gore vidjeli, Statut Medunarodnog suda ne sadrzi nikakve odredbe koje
ograni¢avaju tuzio¢evo diskreciono ovlastenje na osnovu ¢lana 1 da istrazuje i/ili kriviéno goni
osobe odgovorne za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava na teritoriji bivSe
Jugoslavije. Putem distinkcije, ¢lan 16 Statuta Medunarodnog kriviénog suda (dalje u tekstu:
MKS) izri¢ito dopusta odgodu istraga i/ili krivi¢nih gonjenja na godinu dana u slucajevima
kada SBUN usvoji neku rezoluciju na osnovu VII poglavlja Povelje UN-a kojom traZi od Suda
da to uini. Medutim, ustanovljeno je da SBUN ima ovlast da izmijeni Statut Medunarodnog
suda, §to je zaista viSe puta i udinio, postupajuéi u skladu sa VII poglavljem.”® Stoga bi SBUN
mogao, putem statutarnih izmjena, ograniditi ili proSiriti nadleznost Medunarodnog suda,

ukljucujudi personalnu nadleZnost, ako bi to smatrao primjerenim.

58. Pored toga, SBUN pruza Medunarodnom sudu smjernice u pogledu vrienja njegove
nadleZnosti, ne mijenjajuci Statut. Medutim, to takode podlijeZe formalnoj rezoluciji. Tako je
2004. godine usvojena Rezolucija br. 1534 kojom se tuzilac poziva da se usredsredi na najvise
vode osumnji¢ene da su najodgovornije za krivicna djela koja spadaju u nadleZnost
Medunarodnog suda.”’ Koje radnje treba preduzeti ostaje na organima Medunarodnog suda da
utvrde. Ne samo da ta mjera nije dovela do nekaZnjivosti nekih osoba koje je optuzio tuZilac,
ona je jednostavno dovela do prosljedivanja optuZenih niZeg ranga domaéim i/ili

medunarodnim sudovima u biv8oj Jugoslaviji. Nije bilo ni govora o tome da bi bilo koja osoba

7 Zahtjev, Dodatak AB, par. 27; Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance /Zaustaviti ruku pravde/
(2000.), str. 242-244. Drugi primjeri za ovu tenziju takode se mogu naéi u npr., Carla Del Ponte, Madame
Prosecutor /Gospoda tuZilac/, (2009.), str. 214-217; Richard Holbrooke, To End a War /Zavrsiti rat/, drugo
izdanje (1999.), str. 190, 323-333.

Najnovija izmjena usvojena je 28. februara 2006. i ticala se izmjene &lanova 12 i 13quater u vezi s
imenovanjem sudija ad litem. Vidi Rezoluciju SBUN br. 1660, S/RES/1660, 28. februar 2006.
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osumnji¢ena za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava mogla izvudi korist iz
navedene Rezolucije tako $to ¢e izbjeci kriviéno gonjenje. VaZno je napomenuti da je, u oba
navedena primjera, bilo potrebno da SBUN usvoji rezoluciju da bi mogao ograniciti nadleZnost
Medunarodnog suda. Stoga, tvrdnja optuZenog, bez navodenja ikakvih mjerodavnih izvora u
prilog tome, da rezolucije SBUN nisu potrebne da bi se Medunarodni sud mogao obavezati na

neki sporazum o ograni¢enju nadleznosti nije uvjerljiva.

59. Budu¢i da Vijecu nije predoCen nikakav materijal koji bi ukazivao na okolnosti u
kojima je UNSB stvorio situaciju koja vodi nekaznjivosti osoba koje se terete da su pocinile
teSka krfenja medunarodnog humanitarnog prava, nije nikakvo iznenadenje da, kako tvrdi
tuzilac i potvrduje optuzeni, SBUN nije nikada usvojio nikakvu rezoluciju kojom poziva
tuilastvo da odobri imunitet optuzenom ili drugim osobama.”® Isto tako, SBUN nije usvojio ni
neku rezoluciju kojom se mijenja Statut Medunarodnog suda u tom smislu. Naprotiv, na
optuzenog se odnosilo vie rezolucija SBUN usvojenih poslije Sporazuma, u kojima se
zahtijeva njegovo hapi§enje.79 Pored toga, dana 8. augusta 1996., samo tri sedmice nakon §to je
optuzeni potpisao obecanje da ¢e se povuéi sa funkcije, predsjednik SBUN je izdao izjavu u
kojoj prima na znanje to obecanje, ali istovremeno osuduje propust vlasti u regionu da izvrse

nalog za njegovo hapgenje.*

60.  Kako je gore navedeno,® optuZeni povla¢i analogiju izmedu pregovora u vezi sa
Sporazumom i pregovora na Haitiju 1994. godine, koje je vodio biv§i americki predsjednik
Jimmy Carter, koji su rezultirali imunitetom od krivi¢nog gonjenja na domac¢im sudovima za
generala Cédrasa i njegove saradnike. On tvrdi da je jedina razlika izmedu ta dva slucaja u
tome $to se, poslije uspje$nih pregovora, Carter ponovo obratio SBUN kako bi dobio
odobrenje za sporazum koji je postignut, dok Holbrooke to nije uginio.*? Medutim, to nije

jedina razlika. Amnestiju za Cédrasa i ostale isposlovao je UN i prihvatili su je i Cédras i

"7 Rezolucija SBUN br. 1534, S/RES/1534, 26. mart 2004., par. 5.

78 Odgovor, par. 17; Zahtjev, par. 44.

7 Vidi: Rezolucija SBUN br. 1503, S/RES/1503, 28. august 2003., par. 2; Rezolucija SBUN br. 1534,
S/RES/1534, 26. mart 2004., par. 1;

% predsjednikova izjava, S/PRST/1996/34, 8. august 1996., str. 2-3.

3 Vidi: par. 13,

%2 Zahtjev, par. 44,
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izbjegli predsjednik Aristide 14 mjeseci prije sporazuma o kom je pregovarao Carter.® Stoga,
to nije bila nova ideja koju je ponudio Carter.** Pored toga, osim §to je Aristide pristao na
sporazum kojim se odobrava ta amnestija, ona je takode zavisila od izvjesnih mjera koje je
preduzeo haiéanski parlament, bududi da je taj sporazum predvidao da ée se "odredeni vojni
oficiri hai¢anskih oruZanih snaga" penzionisati "kada haic¢anski parlament izglasa zakon o
opitoj amnestiji, odnosno 15. oktobra 1994., koje god da je prije".*® Shodno tome, za razliku
od sporazuma s Holbrookeom, o tom sporazumu je pregovarano uz znanje vlasti Haitija,
ukljucujuéi Aristidea i SBUN, i smjesta nakon toga su uslijedili formalni pokugaji vlasti da se
sporazum provede.*® Nasuprot tome, &njenice u ovom slutaju pokazuju da je predsjednik
SBUN izdao izjavu od 8. augusta 1996. koja je pomenuta u prethodnom paragrafu samo
nekoliko dana poslije Sporazuma. Druga vitalna razlika izmedu tih predmeta jeste da tamosnje
vlasti nisu morale da razmotre krivi¢na gonjenja od strane nekog medunarodnog suda buduci
da nije bilo nijednog takvog medunarodnog suda koji bi imao nadleZznost nad Cédrasom i

ostalima.

61. Imajuéi sve gorenavedeno u vidu, nema nijednog dokaza da je SBUN direktno bio
angazovan u pripremanju ili provodenju Sporazuma. To je u skladu s Cinjenicom da nisu
preduzeti nikakvi koraci koji bi ukazivali tuzilastvu na to da SBUN ne Zeli da optuzeni bude

kriviéno gonjen.
C. Angazman SBUN putem Holbrokea kao njegovog zastupnika

62. Kako je gore naznaceno, optuZzeni tvrdi da je Holbrooke bio zastupnik SBUN,
postupao je bilo sa stvarnim bilo s prividnim ovlastenjem kada je pregovarao o Sporazumu. Iz
tog razloga, SBUN, kao glavni organ, vezan je Sporazumom, a to su, samim tim, i njegovi
organi, ukljuéujuéi Medunarodni sud.’ Ako se teoretski pode od pretpostavke da, iako je

Medunarodni sud nezavisan pravosudni organ s ovlastenjem da utvrdi vlastitu nadleznost,*®

% Vidi: Izvjestaj generalnog sekretara, Stanje demokratije i ljudskih prava na Haitiju, S/26063, 12. juli 1993.,
A/47/975.

% lIzvjeitaj generalnog sekretara, Stanje demokratije i ljudskih prava na Haitiju, $/26063, 12. juli 1993.,
A/47/975.

% Carterov centar, Misija procjene stanja na Haitiju, januar 1995., Dodatak 1 (Sporazum postignut u Port-Au-
Princeu, Haiti, 18. septembar 1994.), par. 3.

% Ministarstvo vanjskih poslova SAD, Praksa ljudskih prava na Haitiju, 1994., par. 7.

%7 Zahtjev, par. 46.

% Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 15-19.
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SBUN mozZe ograniéiti njegovu nadleZnost sklapajuéi sporazume o imunitetu putem svojih
zastupnika i bez znanja predstavnika Medunarodnog suda ili bez usvajanja rezolucije kojom se
potvrduju ti sporazumi, Vijece prelazi na pitanje da 1i je Holbrooke bio zastupnik SBUN.

Vijece iznosi ovu procjenu na osnovu materijala koji mu je predocio optuZeni.
(i) Stvarno ovilaStenje

63. Tako sugeri$e stav da je Holbrooke mogao imati stvarno ovlastenje da postupa u ime
SBUN, optuzeni tvrdi da nije u moguénosti da predoéi bilo kakve dokaze po tom pitanju
bududi da tuZilastvo "kategoricki odbija dostaviti" dokumente u svom posjedu koji su znacajni
za to pitanje, i da je Vijeée u svojoj Drugoj odluci po zahtjevu za objelodanjivanje "kategoricki
odbilo" naloZiti tuziladtvu da to u&ini® Medutim, kako je navedeno gore,”” Vijeée je
konstatovalo, izmedu ostalog, da zahtjev optuzenog za objelodanjivanje dokumenata koji se
odnose na Holbrookeova stvarna ili prividna ovlaStenja nije bio dovoljno konkretan da opravda

nalog za objelodanjivanje.

64. Pored toga, Vijeée je ve¢ naznacilo optuZenom da bi prilikom podnoSenja Zahtjeva
trebao navesti sve ¢injenice za koje postoji odredeni dokazni osnov pod pretpostavkom da ¢e
on na kraju pribaviti dokaze kojima se dokazuju te &njenice.”’ Drugim rije¢ima, ukoliko
optuzeni ima neke informacije da je neka osoba ucinila neku odredenu stvar, ili da je
prisustvovala nekom sastanku, on bi trebalo da naznaci dokaze za koje smatra da postoje kako
bi potkrijepio taj stav i Pretresno vijece Ce te dokaze prihvatiti pro veritate za potrebe ovog
Zahtjeva. Medutim, Pretresno vijece nije smatralo da bi bilo primjereno prihvatiti kao ¢injenicu

neku tvrdnju koju optuZeni nije potkrijepio nikakvim dokazima.

65. Shodno tome, u svjetlu &injenice da optuZeni nije iznio nikakve dokaze u prilog
uopstenim tvrdnjama koje iznosi u vezi s Holborookeovim stvarnim ovlaStenjem, Vijece je
miSljenja da on nije pokazao da je Holbrooke postupao s takvim ovlastenjem SBUN kada je

sklopio Sporazum. Vijecée je dalje osnaZeno u svom uvjerenju stavom optuZenog da bi, da je

% Zahtjev, par. 49.
% Vidi: par. 4.
°! Statusna konferencija, T. 234-235 (6. maj 2009.).
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Holbrooke postupao sa stvarnim ovlastenjem SBUN, rezultiraju¢i Sporazum na kraju bio

usvojen ili bar primljen na znanje od strane SBUN.**
(ii) Prividno ovlaitenje

66. Jedino preostalo pitanje onda jeste to da li je Holbrooke imao prividno ovlastenje
SBUN da sklopi Sporazum s optuzenim. Iako optuZeni ne navodi nikakav osnov za svoju
tvrdnju da se princip prividnog ovlastenja u zastupanju primjenjuje u kontekstu medunarodnog
kriviénog prava, Vijece Ce teoretski poci od pretpostavke da je tako.

67. OptuZeni se oslanja na sljedeéu definiciju prividnog ovlaStenja, preuzetu iz Osnovnih
principa zastupanja Ameri¢kog pravnog instituta:
Prividno ovlastenje jeste ovlast koju ima neki zastupnik ili drugi subjekt da uti¢e na pravne odnose
zastupane osobe sa tre¢im stranama kada treéa strana razumno vjeruje da dotiéni subjekt ima

ovlastenje da postupa u ime zastupane osobe, a to vjerovanje moZe se pripisati deklarisanjima
zastupane osobe.”

68. Isti dokument predvida da prividno ovlastenje nastaje "deklarisanjem neke osobe da
druga osoba ima ovlastenje da postupa sa pravnim posljedicama za osobu koja se deklarise,
ukoliko tre¢a strana razumno vjeruje da je doti€ni subjekt za to ovlasten i ako se to vjerovanje
moze pripisati tom deklarisanju”.>* Pored toga:
Kada zastupnik nekog poznatog ili neidentifikovanog zastupanog iznese laznu tvrdnju o svom ovlaStenju
nekoj trecoj strani, zastupana osoba ne podlijeze odgovornosti izuzev ako zastupnik nije postupao sa

stvarnim ili prividnim ovlastenjem u iznoSenju te tvrdnje a treca strana nije upoznata s tim da je
zastupnikova tvrdnja lazna®®

Prema tome, zastupana osoba podlijeze odgovornosti ako je zastupnik postupao sa stvarnim ili
prividnim ovlastenjem. Medutim, ona nece snositi tu odgovornost ako moze biti pokazano da

je treca strana bila upoznata s tim da je zastupnikova tvrdnja laZna.

69.  Optuzeni tvrdi da su itekako postojali razlozi za njegovo vjerovanje da je Holbrooke
postupao u ime medunarodne zajednice i SBUN kada je vodio pregovore o Sporazumu.96

Medutim, iz gorenavedenih razloga Vijece smatra da optuzeni nije pokazao da je SBUN

°2 Replika, par. 11.
% Amerigki pravni institut, Zbirka pravnih propisa o zastupanju, treca serija, 2006., odjeljak 2.03.
°* Americki pravni institut, Zbirka pravnih propisa o zastupanju, tre¢a serija, 2006., odjeljak 3.03.
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postupao na nacin koji bi ukazivao na to da je Holbrooke bio njegov ovlasteni predstavnik, s

ovlastenjem da odobri imunitet za najteza medunarodna krivi¢na djela.

70. Kao prvo, argumenti koje je optuZeni ranije iznosio u suprotnosti su sa njegovom
tvrdnjom da je Holbrooke postupao s prividnim ovlastenjem SBUN. Na primjer, prvobitne
tvrdnje optuZzenog Vije¢u po ovom pitanju sadrze izri¢ite navode da je Holbrooke postupao
samo u ime SAD.*” Pored toga, optuZeni priznaje da nikada nije bio u litnom kontaktu s
Holbrookeom, $to dovodi u sumnju njegovu moguénost da procijeni u ¢ije ime je Holbrooke

postupao tom konkretnom prilikom.”®

71. Drugo, kada je rije¢ o pitanju prividnog ovladtenja, stvarni naglasak koji je optuzeni
dao u vlastitoj izjavi u suprotnosti je s njegovim stavom u Zahtjevu, budu¢i da on i sam
priznaje da nije bio uvjeren da ¢e Holbrook odrZati svoj dio obecanja. On podsjeca kako je,
kada je ¢uo da Holbrooke ne Zeli da svoj dio obecéanja stavi na papir iz politickih razloga,
postao nepovjerljiv i insistirao da to bude uginjeno.”® Stavise, njegovi vlastiti saradnici takode
su imali sumnje u vezi s Holbrookeovim angaZmanom i spremno$¢u da ispuni njegov dio
sporazuma.'® OptuZeni takode podsjeéa kako ga je na kraju Slobodan MiloSevi¢ ubijedio da
potpiSe Sporazum o tome bez ikakvog jamstva.'®’ Drugim rije¢ima, umjesto da potpide
Sporazum na osnovu povjerenja u Holbrookea, optuzeni je kapitulirao na osnovu
MiloSevi¢evog ubjedivanja. Njegovo pouzdanje u Holbrookea na osnovu Holbrookeovog
ranijeg angazmana u Daytonu je jo§ viSe upitno uzimajuéi u obzir da je Holbrooke napustio
Ministarstvo vanjskih poslova SAD poslije Daytona i da od tada nije bio angaZovan na

pitanjima vezanim za Bosnu, do jula 1996.'%

72. Treée, optuZeni pominje viSe izjava Holbrookea i Carla Bildta koje, po njegovom
misljenju, ukazuju na to da je ovaj prvi postupao u ime SBUN tokom pregovora u Daytonu.'*®

Medutim, Vijeée je miSljenja da te izjave, kao §to je na primjer Holbrookevo pominjanje

zz Ameri¢ki pravni institut, Zbirka pravnih propisa o zastupanju, treéa serija, 2006., odjeljak 6.11(1).
Zahtjev, par. 57.
%7 Sluzbeni podnesak u vezi s mojim prvim pojavljivanjem i mojim sporazumom sa SAD o imunitetu, 6.
august 2008, str. 1.
%8 Zahtjev, Dodatak B, par. 2-8.
% Zahtjev, Dodatak B, par. 5--6.
190 Zahtjev, Dodatak E, Izjava Alekse Buhe, str. 2-3; Dodatak F, telegram americke Vlade, par. 6.
191 Zahtjev, Dodatak B, par. 6-8.
192 Zahtjev, Dodatak AB, par. 46, 50.
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potrebe da SBUN usvoji rezolucije kojima bi se pruzio legitimitet svakom eventualnom
dogovoru, u stvari pokazuju da je suprotno bio slucaj; a Bildt je potvrdio da su SAD "imale

w

glavnu rije¢" a ne SBUN.'*

73. Cetvrto, optuZeni navodi niz primjera tokom pregovora u vezi s prekidom vatre u
Sarajevu u septembru 1995., kao i pregovora koji su nakon toga uslijedili u Daytonu, gdje je
Holbrooke iznio odredena obeéanja koja je SBUN kasnije implementirao.'” Medutim, taj
katalog dogadaja ne ukazuje na dosljednost ponaSanja koja bi opravdavala predodzbu o
prividnom ovlastenju. Umjesto toga, to predstavlja naznaku pristupa od sluc¢aja do slu¢aja
razli¢itim pregovorima. Pored toga, i jedni i drugi pregovori su rezultirali prestankom oruZanih
neprijateljstava u regionu. Prihvatanje tih dogovora od strane SBUN ne pruza nikakvu
potkrepu za tvrdnju da je SBUN imao nekakvu obavezu da prihvati kasniji sporazum o

imunitetu u vezi s navodima o najteZim medunarodnim krivi¢nim djelima.

74. Peto, optuzeni poredi okolnosti u vezi sa Sporazumom o imunitetu sa pregovorima s
Holbrookeom u vezi s prekidom vatre u Sarajevu, u septembru 1995. godine, u kojima je li¢no
ucestvovao. Tom prilikom, nakon §to je sporazum o prekidu vatre dogovoren, Holbrooke
takode nije stavio svoj dio jamstva na papir. Vijece je mi§ljenja da oslanjanje optuZenog na ove
ranije pregovore ne pomaze njegovoj tezi, nego je potkopava. Odbijanje jedne strane da se na
papiru obaveZe da postuje svoj dio sporazuma ne potkrepljuje zamisao da ta strana ima bilo
¢ije ovladtenje da postupa u njegovo ime i, u najboljem slucaju, neutralno je u vezi s tim
pitanjem. Pretresno vijec¢e u ovim okolnostima ne vidi nikakvu osnovu za to da se optuZenom
da pravo da pretpostavlja, buduci da nije bio u licnom kontaktu s Holbrookeom u julu 1996. i
buduci da Holbrooke nije bio na funkciji u periodu od februara do jula 1996., da je Holbrooke
sklapao sporazum u ime SBUN. Kako je istaklo tuzilastvo, prihvatanje stava optuZenog znagilo
bi da je SBUN, dajudéi u viSe navrata odobrenje za aktivnosti koje je obavljao predstavnik neke
drzave, mogao tom predstavniku dati odrijeSene ruke da ubudude iznosi tvrdnje bilo koje vrste

i u bilo koje vrijeme.'” S obzirom na sve okolnosti, ne moZe se reéi da je optuZeni mogao

193 Zahtjev, Dodatak AB, par. 10-15, 22.
104 Zahtjev, Dodatak AB, par. 15.

19 Zahtjev, Dodatak AB, par. 18-37.

1% Odgovor, par. 25.
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razumno vjerovati da je Holbrooke imao ikakva ovlastenja da mu odobri imunitet od kriviénog

gonjenja od strane ovog Medunarodnog suda.

75.  Sesto, optuZeni se takode poziva na viSe predmeta u nekim nacionalnim pravnim
sistemima, za koje on tvrdi da ilustruju da se sporazumi o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja
ne potvrduju &ak i kada ih postignu subjekti koji postupaju s prividnim ovladtenjem.'®’
Medutim, nijedan od tih predmeta nije direktno primjenjiv na situaciju u ovom sluéaju. Na
primjer, u engleskom predmetu R v Croydon Justices, Ex Parte Dean /Kraljica protiv Croydon
Justices, ex parte za Deanal, sud je konstatovao da se krivi¢no gonjenje osobe koja je, nakon
Sto je primila izjavu policije da ée biti tretirana kao svjedok tuzilaStva i da nece biti krivi¢no
gonjena, poslije toga samu sebe implicirala iznose¢i odredena priznanja, moZe smatrati

povredom postupka suda i obustavio kriviéni postupak.'*®

76.  Navedeni i drugi predmeti u kojima je policija davala sli¢na obeéanja ne pomazu
optuzenom u ovom slucaju. Prije svega i §to je najvaznije, u tim predmetima je oslanjanje na
obecanja policije navelo doti¢ne osobe da daju izjave policiji, a da prije toga nisu upozorene, i
tako do samookrivljavanja za te¥ka krivi¢na djela.'® Stoga su postupci policije rezultirali
teSkom povredom jednog od najosnovnijih prava neke osobe na pravi¢no sudenje, prava da ne
daje izjave koje bi je mogle inkriminirati. OptuZeni ne sugeri$e da su njegova prava na

pravic¢no sudenje prekr3ena.

77. Jo§ jedna velika razlika izmedu slucajeva povrede postupka od strane policije i ovog
slucaje jeste to da je "zastupnik" i tim slu¢ajevima, a radi se o policiji, bio organ koji postupa u
okviru uhodanog domacdeg sistema istrage i krivi¢nog gonjenja za krivi¢na djela 1 koji je kao
takav bio u poziciji da iznosi odredene izjave 0 osobama osumnji¢enim za krivicna djela. U

datim okolnostima, smatralo se da bi povreda postupka postojala u slu¢aju krivi¢nog gonjenja

197 Zahtjev, par. 59—63.

1% R v Croydon Justices, Ex Parte Dean /Kraljica protiv Croydon Justices, ex parte za Deanal, [1993] QB
769. Vidi takode R v Mohi /Kraljica protiv Mohija/ [2000] SASC 384 i Jones v Whalley /Jones protiv
Whalleyja/ [2000] 1 A.C. 63 za sliéne izjave policije.

19 Vidi: R v Croydon Justices, Ex Parte Dean, [1993] QB 769 i R v Mohi [2000] SASC 384.
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nekog osumnji¢enog nakon izjava o tome da neée biti krivicno gonjen u koje se pouzdao.

Okolnosti u nekim drugim predmetima koje citira optuZeni bile su u Sirem smislu sli¢ne.'"°

78.  Oslanjanje optuzenog na predmet Geisser v. United States /Geisser protiv Sjedinjenih
Drzava/™"! i Margali-Olivera v. INS /Margalli-Olivera protiv INS/"'* takode je neprimjereno
bududi da su se oba ta predmeta ticala sporazuma o izja$njavanju o krivici za koje su doti¢ni
organi bili izrigito ovlasteni da ih sklope, ali se nakon toga nisu pridrzavali svog dijela
sporazuma.''® Pored toga, u predmetu United States v. McKeel /Sjedinjene Drzave protiv
McKeela/ obeéanje o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja od strane nenadleznog organa nije
provedeno.'™* Najzad, u predmetu United States v. Churnovic /SAD protiv Churnovica/,
ameriCki Savezni vojni apelacioni sud je konstatovao da se osoba osumnji¢ena za ubistvo ili
neko drugo teSko krivi¢no djelo ne moze razumno oslanjati na obe¢anje imuniteta, ¢ak i ako je

115

to obecanje dao organ ovlasten za sklapanje sporazuma o imunitetu.” ° Navedeni pravni izvori

takode idu u prilog ne Zahtjevu optuZenog nego Odgovoru tuzilastva.

79. Iz navedenih razloga, Vijeée je misljenja da, ¢ak i kada bi se pretpostavilo da principi
doktrine prividnog ovlaStenja vaze u kontekstu medunarodnog humanitarnog prava, optuzeni
nije pokazao da je Holbrooke 1996. godine postupao s prividnim ovlaStenjem SBUN.

Povreda postupka

80.  Budu¢i da ne prihvata tvrdnju optuzenog da je Medunarodni sud vezan Sporazumom,
Vijece sada prelazi na razmatranje alternativne tvrdnje optuzenog, tvrdnje o povredi postupka.
U predmetu Barayagwiza, Zalbeno vijeée MKSR-a definisalo je povredu postupka na sljedeéi

nadéin;

"% Vidi npr. United States v. Carter /Sjedinjene Driave protiv Carteral, 454 F.2d 1058 (4th Cir. 1972) gdje je
davalac jamstva bio americki savezni tuZilac za jedan distrikt, dok je krividno gonjenje preduzeo americki
savezni tuzilac za drugi distrikt; Cooke v. Orser /Cooke protiv Orsera/, 12 M.J. 335, 354 (CM.A. /Vojni
apelacioni sud/ 1982), i United States v. Brown /Sjedinjene DrZave protiv Brownal, 13 M.J. 253 (CM.A.
1982), u kom su jamstva dali vojni advokati koji postupaju kao tuzioci u vojsci.

" Geisser v. United States |Geisser protiv Sjedinjenih DrZava/, 513 F.2d 862 (Peti apelacioni okrug, 1975.).
"2 Margalli-Olivera v. INS IMargalli-Olivere protiv INS/, 43 F.3d 345 (Osmi apelacioni okrug, 1994.)

'3 Sli¢no pitanje postavilo se u United States v. Rodman /Sjedinjene Drfave protiv Rodmanal, 519 F. 2d 1058
(Prvi apelacioni okrug, 1975.).

"4 United States v. McKeel /Sjedinjene Drave protiv McKeela/, 63 M.J. 81.

"5 United States v. Churnovic /Sjedinjene Driave protiv Churnovical, 22 M.J. 401, str. 405 (C.M.A. 1986).
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[N]a doktrinu povrede postupka moguée se pozvati po slobodnom nahodenju. Radi se o postupku kojim
sudije mogu odbiti da vrSe sudsku nadleznost u sludajevima u kojima bi se vrienje te nadleznosti u
svjetlu teskih i flagrantnih kr§enja prava optuZenog pokazalo §tetnim po integritet suda.''®

Vijece je dalje konstatovalo sljedece:

[N]a doktrinu povrede postupka moguée se pozvati u dvije razligite situacije: (1) ukoliko je odgadanje
uginilo pravi¢no sudenje optuZenom nemoguéim,; i (2) ukoliko bi u okolnostima konkretnog predmeta,
nastavak sudenja optuZenom bio u suprotnosti s osje¢anjem suda za pravdu, zbog neke nepravilnosti ili
nedoli¢nog pona$anja koje je prethodilo sudenju.'!’

81.  Doktrina povrede postupka takode je navedena u predmetu Nikoli¢, u kom je
optuZeni tvrdio da je njegovo "kidnapovanje" iz tada$nje Savezne Republike Jugoslavije
(dalje u tekstu: SRJ) i predaja Stabilizacionim snagama NATO (dalje u tekstu: SFOR) u
Bosni i Hercegovini, koja je stoga rezultirala njegovom predajom Medunarodnom sudu,
iziskivalo odbacivanje optuZnice protiv njega. Vijece je, pozivajuéi se na Odluku u
predmetu Barayagwiza ponovilo da, kako bi bilo mogucée pozvati se na doktrinu povrede

postupka, mora biti jasno da su prava optuZenog flagrantno prekrSena.''®

Pretresno vijece
Je konstatovalo da je Nikoli¢ navodno nezakonito uhapSen i otet sa teritorije SRJ od strane
nepoznatih pojedinaca koji su ga prebacili na teritoriju Bosne 1 Hercegovine, ali da ni
SFOR ni tuzilastvo nisu ucestvovali u tim radnjama. Vijece je zatim konstatovalo da, bez
obzira na otmicu i nivo nasilja koje je navodno upotrijebljeno protiv Nikolica tokom
njegovog prebacivanja u Bosnu i Hercegovinu, nije bilo nikakvog flagrantnog krSenja

Nikoli¢evih prava ili osnovnog nadela zakonitosti postupka.''®

82. Razmatrajuéi Zalbu, Zalbeno vijece se osvrulo na to da li neko kr¥enje ljudskih
prava iziskuje odricanje Medunarodnog suda od nadlenosti.'?® Zalbeno vijeée je zatim
konstatovalo sljedece:

Iako procjena tezine krSenja ljudskih prava zavisi od okolnosti u svakom pojedinom slu¢aju i ne
moZe se izvesti in abstracio, odredena krSenja ljudskih prava toliko su ozbiljnog karaktera da
nalazu odbijanje vrienja nadleznosti. Bilo bi neprimjereno za jedan sud da sudi Zrtvama tih
krSenja. Izuzev u tako izuzetnim sludajevima, medutim, pravno sredstvo odricanja od nadleznosti

116

Odluka u predmetu Barayagwiza).

"7 Odluka u predmetu Barayagwiza, par. 77.

'8 Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Nikoli¢, par. 111.

"' Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Nikolié, par. 114, 116.
12 Odluka po Zalbi u predmetu Nikoli¢, par. 18-19.

TuZilac protiv Barayagwize, predmet br. ICTR-97-19-AR72, Odluka, 3. novembar 1999. (dalje u tekstu:
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obi¢no je, po mitljenju Zalbenog vijeéa, neproporcionalno. Mora se uspostaviti prava mjera
izmedu temeljnih prava optuzenog i suStinskih interesa medunarodne za{'ednice za krivi¢no
gonjenje lica optuzenih za te$ka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava. 12

83.  Zalbeno vijeée je dalje konstatovalo da Nikoli¢ nije pokazao da su njegova prava

122 Vijece je konstatovalo da ne bi bilo odricanja

flagrantno prekrSena u postupku hapSenja.
od nadleznosti ¢ak ni u slu¢aju da je ponaSanje osoba koje su zarobile Nikoli¢a bilo

pripisano SFOR-u, pa samim tim i tuzilagtvu.'?

84.  Vijece smatra da optuZeni, izuzev $to iznosi viSe navoda vezanih za Holbrookeovu
dvoli¢nost, nije pokazao da je bilo ikakve povrede postupka. Kao prvo, postupak njegovom
predmetu, ¢ak ni u svjetlu Sporazuma, ne bi uticao ni na jedno od prava optuzenog na
pravi¢no sudenje, ukljucujuéi postupanje u svojstvu osumnji¢enog ili optuzenog. Pored toga,
Vijeée podsjeca na svoj zaklju¢ak da Holbrooke nije postupao sa stvarnim ili prividnim
ovlaStenjem SBUN. Stoga, on je u suStini bio tre¢a strana, nepovezana s Medunarodnim
sudom, koja je obecala imunitet godinama prije dovodenja optuZzenog na Medunarodni sud.
TeSko je vidjeti kako bi se u takvim okolnostima za postupak moglo reéi da predstavlja

povredu postupka da bi Medunarodni sud bio obavezan obustaviti postupak.

85.  Vije¢e ima u vidu da je Pretresno vijece u predmetu Nikoli¢ zakljuéilo, obiter dicta,
da Medunarodni sud ne bi trebao vrSiti svoju nadleZnost nad osobama koje su, prije nego
$to su predate Medunarodnom sudu, "te$ko maltretirane” od strane koja ne postupa za
Medunarodni sud. Medutim, Vijeée izrazava odredenu sumnju u to da je ova izjava
primjenjiva na svaku situaciju u koju je umije$ana neka tre¢a strana koja nije povezana s
Medunarodnim sudom. Pretresno vijeée u predmetu Nikoli¢ zasnovalo je taj dio svoje
odluke na dva primjera, odnosno na (i) dogadajima u predmetu Barayagwiza, gdje je doslo
do znatnog odgadanja od strane drZavnih organa prije nego $to je optuZeni doveden na
Medunarodni sud, i (ii) hipoteti¢ke situacije mudenja, odnosno okrutnog ili poniZavajuéeg
postupanja prema optuzenom od strane nekog treCeg neposredno prije njegovog dovodenja

na Medunarodni sud.'** Medutim te dvije situacije te§ko se mogu primijeniti na predmet kao

! Odluka po Zalbi u predmetu Nikolié, par. 30 (fusnota izostavljena).
122 Odluka po Zalbi u predmetu Nikoli¢, par. 32-33.

'2 Odluka po Zalbi u predmetu Nikoli¢, par. 18, 33.

12* Odluka u predmetu Barayagwiza, par. 114.
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Sto je ovaj koji rjeSava Vijeée. Kao prvo, u predmetu Barayagwiza, krivi€no gonjenje je
obustavljeno takode djelimi¢no zbog odgadanja koje je prouzrokovao tuzilac MKSR-a
nakon dovodenja Barayagwize na Medunarodni sud, koje se nadovezalo na znatna
odgadanja koja su prouzrokovali drzavni organi koji su ga uhapsili.'>® Pored toga, za doti¢ne
drzavne vlasti se izri¢ito smatralo da postupaju u ime tuZioca MKSR-a i stoga nisu bile
potpuno nepovezane s Medunarodnim sudom.'® S§to se tite primjera "teSkog maltretiranja"
optuzenog od strane nekog treceg, kao S§to je mucenje ili okrutno i/ili poniZavajuce
postupanje, nema nikakve naznake da je optuZeni bio podvrgnut takvom teSkom
maltretiranju, odnosno da je bilo ikakvih drugih flagrantnih krSenja njegovih prava,
ukljucujuéi pravo na politicko djelovanje. U svakom slucaju, po misljenju ovog Vijeca,
samo u izuzetnim okolnostima bi postupci neke trec¢e strane koja nema nikakve veze s
Medunarodnim sudom ili postupkom moglo eventualno dovesti do toga da postupak bude
obustavljen. Ukoliko je neki optuzeni podvrgnut teSkom maltretiranju takve trece strane,
malo je vjerovatno da bi ono predstavljalo prepreku za praviéno sudenje koje moZe biti
obezbijedeno na razne druge naline, na primjer, izuzimanjem svih dokaza koje je treca

strana pribavila mucenjem.

86.  Vijece takode konstatuje da je oslanjanje optuzenog na odluku Specijalnog suda za
Sierra Leone (dalje u tekstu: SCSL) u predmetu Tufilac protiv Kondewe'*’ pogreino
utemeljeno bududi da on zanemaruje kontekst u kom je izregen relevantni dio na koji se on
oslanja. OptuZeni tvrdi da je sudija Robertson "potvrdio da bi kriviéno gonjenje optuzenog
koji se pridrZzavao uslova sporazuma o saradnji predstavljalo 'doslovnu povredu postupka
koja, kako to pokazuju odluke nacionalnih sudova, uti¢e na savjest suda i moZe ga ponukati
na to da tuZioca drzi za rijed ukoliko je optuZeni ispostovao svoj dio dogovora™.'?®

Medutim, na ovom mjestu trebalo bi uzeti u obzir ¢jelokupan dio odluke sudije Robertsona:

[T]spunjenjem nekog uslova u cilju dobijanja amnestije ne brise se krivnja koja se neopozivo
vezuje za podinjenje zlogina protiv Sovjednosti na koji se odnosi amnestija. Ne moZe biti osnova

25 Odluka u predmetu Barayagwiza, par. 35-37, 71.

126 Odluka u predmetu Barayagwiza, par. 54, 61.

"7 TuZilac protiv Kondewe, predmet br. SCSL-2004-14-AR 72 (E), Odluka o nenadleznosti/povredi postupka:
amnestija predvidena Sporazumom iz Loméa, 25. maj 2004., Izdvojeno misljenje sudije Robertsona (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Kondewa).

128 Zahtjev, par. 74.
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za tvrdnju o povredi [postupka], (odnosno toga da bi neki medunarodni krivi¢ni sud ogranidio
svoju misiju tako §to bi uskratio optuzenom, koji se tereti najve¢om odgovorno§éu za neovjedne
zlodine, pogodnosti niftavog obeé¢anja na koje se on oslanja) kada medunarodno pravo uskraéuje
tim osobama pogodnost &ak i valjane amnestije. Medutim, na poStovanje amnestije moguce se
pozvati ... kada tuZilac u pretpretresnoj fazi postupka ponudi pomilovanje nekom optuzenom — npr.
u zarnjenu za potvrdno izja$njenje o krivici ili "krunski iskaz" protiv saudesnika - a zatim odustane
od dogovora. To je doslovna povreda postupka koja, kako to pokazuju odluke nacionalnih sudova,
utie na savjest suda i moZe ga ponukati na to da tuzioca drZi za rijed ako je optuZeni ispoStovao
svoj dio dogovora. Ali, tuzilac Specijalnog suda nije ni na koji nadin vezan ili dotaknut
sporazumom o amnestiji iz Loméa i ima statutarnu obavezu da ga zanemari. Zanemarivanje tog
sporazuma ne mozz biti smatrano povredom postupka.'?

87. Stoga, izdvojeno mi$ljenje sudije Robinsona jasno pokazuje da se na "savjest suda"
obi¢no moZe uticati u scenarijima u kojima tuzilastvo sklopi sporazum s nekim optuZenim, a
zatim odustane od njega, a ne u sluc¢ajevima u kojima neki sporazum o imunitetu kakav se
navodi u ovom sluéaju moze biti u pitanju. Stavide, amnestije o kojima je ovdje rije¢ Vijeée je

iskljuilo kao osnove za Kondewinu tvrdnju o povredi postupka.'*®

88. Iz svih gorenavedenih razgovora, Vijece je mi§ljenja da optuZeni nije dokazao tvrdnju

0 povredi postupka.

IV. DISPOZITIV

89. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijece, na osnovu pravila 73 Pravilnika, ovim:

(a) ODOBRAYVA optuzenom prekoracenje ograni¢enja broja rijeci; i

(b) ODBIJA Zahtjev.

90. Vijece je svjesno toga da optuZeni trenutno nastoji pribaviti daljnje informacije od
Carla Bildta i UN u vezi s ovim pitanjem. Stavie, pravni savjetnik optuZenog treba se sastati s
Carlom Bildtom 14. jula i, ubrzo poslije toga, s predstavnicima UN. Vijece je misljenja da se ti

sastanci trebaju odrzati bez obzira na donoSenje ove Odluke, a sve informacije koje na njima

12 Odluka u predmetu Kondewa, par. 56.

3% Kada je rije¢ o oslanjanju optuzenog na predmet Lubanga, ono je takode pogre$no buduéi da su njegove
¢injenice sliéne ¢injenicama u predmetu Barayagwiza, a ne &injenicama o kojima je ovdje rije€. Vidi TuZilac
protiv Lubange, predmet br. ICC-01/04-01/06, Odluka po prigovoru odbrane na nadleznost suda na osnovu
¢lana 19(2)(a) Statuta, 3. oktobar 2006.
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budu pribavljene mogu biti relevantne za eventualnu zalbu i za eventualnu kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

sudija Iain Bonomy,
predsjedavajuci

Dana 8. jula 20009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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