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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi€no gonjenje osoba odgovomih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava poéinjena na teritoriji bivée Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po “Treéem zahtjevu tuZioca za
formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je veé presudeno”, podnesenom 7. aprila 2009.

(dalje u tekstu: Zahtjev), 1 ovim donosi odluku u vezi s tim.

L._Proceduralni kontekst i argumenti

1. Zahtjevu su prethodili “Prvi zahtjev tuZioca za formalno primanje na znanje &njenica o
kojima je vec presudeno” (dalje u tekstu: Prvi zahtjev), podnesen 27. oktobra 2008. i “Drugi
zahtjev tuZioca za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno i
Corrigendum Prvog zahtjeva tuZioca za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé
presudeno” (dalje u tekstu: Drugi zahtjev), podnesen 17. marta 2009. Dana 5. juna 2009,
Vijece je donijelo “Odluku po Prvom zahtjevu tuZioca za formalno primanje na znanje &injenica
o kojima je ve¢ presudeno” (dalje u tekstu: Prva odluka u vezi s &injenicama o kojima je veé
presudeno) kojom je djelimi¢no odobren Prvi zahtjev. Medutim, Vijeée jos rjefava po Drugom

zahtjevu, na koji optuZeni treba da odgovori do 27. jula 2009.

2, Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuZilac) traZi da Vijeée primijeni svoje diskreciono ovlastenje
na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) da formalno primi na znanje &injenice u vezi s dogadajima u enklavi Srebrenice
tokom 1995.,! od kojih su o nekima veé presudila pretresna vijeéa i Zalbeno vijeée u predmetima
Krsti¢* i Blagojevié®. Tuzilac se referira na argumente koje je iznio n Prvom zahtjevu i Drugom
zahtjevu u vezi s pravnim kriterijumima koji moraju biti zadovoljeni da bi neka ¢injenica o kojoj
je ve¢ presudeno mogla biti formalno primljena na znanje i inkorporira ih u ovaj Zahtjev.*
Tuzilac dalje tvrdi da Cinjenice o kojima je ve¢ presudeno navedene u Dodatku A Zahtjevu

zadovoljavaju kriterijume predvidene u relevantnoj praksi Medunarodnog suda, i da bi se

! Zahtjev, par. 1.

¥ V. Tuzilac protiv Krstiéa, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001, (dalje u tekstu: Prvostepena presuda
u predmetu Krstic); Tufilac protiv Krstiéa, predmet br, IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (dalje u tekstw:
Drugostepena presuda u predmetu Krstic).

3 V. TuZilac protiv Blagojevida i Jokica, predmet br, IT-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005, (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda v predmetu Blagofevid);, TuzZilac protiv Blagofevida [ Jokida, predmet br. IT-02-60-4,
Presuda, 9. maj 2007. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic).

4 Zahtjev, par. 3; v. takode Prvi zahtjev, par. 3—4, 6, 8; Drugi zahtjev, fusnota 17.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 2 9. juli 2009,
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formalnim primanjem na znanje tih &injenica postigla ekonomiGnost sudskog postupka uz

istovremeno ofuvanje prava optuzenog na pravino, javno i ekspeditivno sudenje.?

3. Optuzeni je 14. aprila 2009. podnio “Zahtjev za produZenje roka za odgovor na Drugi i
Tre¢i zahtjev za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno” (dalje u
tekstu: Zahtjev za produZenje roka), u kom tra%i da se do 21. januara 2010. produzi rok za
odgovor na Zahtjev i Drugi zahtjev, i tvrdi da mu opse¥nost oba zahtjeva onenioguéava da
adekvatno odgovori u uobitajenom roku od Setrnaest dana.’ Tu¥ilac je 16. aprila 2009. dostavio
“Odgovor tuZioca na Zahfjev za produZenje roka za odgovor na Drugi i Treéi zahtjev za
formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno”, u kom se protivi Zahtjevu za
produZenje roka, i tvrdi da optuZeni “nije pokazao valjan razlog za svoj zahtjev u skladu s
pravilom 127(A}(i) Pravilnika” jer nije iznio konkretno opravdanje za navedeno-produZenje
roka.” Pretpretresni sudija je 17. aprila 2009. je donio “Odluku po Zahtjevu za produZenje roka
za odgovor na Drugi 1 Treéi zahtjev za formalno primanje na znanje €injenica o kojima je veé
presudeno”, zaklju€ivii da bi bilo u interesu pravde i valjanog vodenja pretpretresnog postupka
da odobri produZenje roka, uz konstataciju da je dovoljan mnogo kraéi rok od onog koji je
zatraZio optuZzeni. NaloZio je zatim optuZenom da najkasnije do 1. juna 2009. dostavi svoj

odgovor na Zahtjev.®

4. Dana 29. maja 2009. godine, optuZeni je dostavio “Odgovor na Treéi zahtjev tuZioca za
formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno i Zahtjev za spisak svjedoka
koje treba povuéi” (dalje u tekstu: Zahtjev), u kojem se referira na argumente koje je pod
naslovom “QOpéta razmatranja” iznio u “Odgovoru na Prvi zahtjev tuZioca za formalno primanje
na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno”, dostavljenom 30. marta 2009. i inkorporira ih u
svoj Zahtjev (dalje u tekstu: Odgovor na Prvi zahtjev).” Kao dodatni faktor, optuZzeni u svom
Odgovoru iznosi tvrdnju da “formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno
predstavlja novu tvorevinu medunarodnog krivi¢nog postupka koja ne postoji ni u
~ anglosaksonskim ni u kontinentalnim nacionalnim pravnim sistemima®.'® On takode tvrdi da bi
time bio nerazummno optereéen u pogledu vremena i resursa koji su mu potrebni da bi mogao

osporiti 1.889 &injenica sadrzanih u tri zahtjeva za formalno primanje na znanje koje je podnio

5 Zahtjev, par. 3.

Zahtjev za produZenje roka, par, 3-4.

7 Odgovor tuZilaStva na Za.ht]ev za produZenje roka za odgovor na Diugi 1 Treéi zalwjev za formalno primanje na
znarje $injenica o kojima je ved presudeno, 16, april 2009., par. 1-2.

¥ Odluka po Zahtjevu za produZenje roka za odgovor na Drugi i Treéi zahtjev za formalno primanje na znanje

¢injenica o kojima je veé presudeno, 17. april 2009., par. 4-5.

Qdgovor, par. 2; v. Odgovor na Prvi zahtjev, par. 2-12.

1 Odgovor, par. 3.

9

Predmet br. IT-95-5/18-PT 3 9, juli 2009,
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tuZilac. Stoga, postupak formalnog primanja na znanje tih &injenica bi osujetio a ne unaprijedio

ekonominost sudskog postupka.”

5. OptuZeni dalje trazi da Vijece odbije formalno primiti na znanje odredene &injenice na
osnovu toga Sto se one iskljudivo oslanjaju na dokumentarne dokaze. On tvrdi da mora biti
uspostavljena jasna distinkcija izmedu autentinosti dokumenata i pouzdanosti sadraja
dokumenata; shodno tome, samo se postojanje i autentiénost dokumenata mogu formalno primiti
na znanje, ali ne i istinitost njihovog sadrzaja. Kako bi potkrijepio svoju tvrdnju, optuZeni
upuéuje na precedentno pravo Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR)
kao ina ¢€lan 13(c)(5)(d) Povelje Medunarodnog tribunala za Daleki istok.'?

6. Pored toga, optuZeni tvrdi da bi Vijeée, Sak i ako se sloZi s formalnim primanjem na
znanje &injenica o kojima je veé presudeno, ipak trebalo odbiti to da uini u vezi s nekim
¢injenicama na osnovu toga §to one ne zadovoljavaju pravne kriterijume u skladu s praksom
Medunarodnog suda.” U tom kontekstu, on tvrdi da, u skladu s praksom Medunarodnog suda,
¢injenice koje se tiu njegove navedene kriviéne odgovornosti nisu prikladne za formalno
primanje na znanje. Iz tog razloga, odredene Cinjenice koje se konkretno odnose na cilj ili na
ponaSanje udesnika udruZenog zloinatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) navedenog u

OptuZnici ne bi trebale biti obuhvacene formalnim primanjem na znanje od strane Vijeca." -

7. OptuZeni na kraju trazi od Vijeca da naloZi tuziocu da dostavi spisak svjedoka koje treba
povuéi ukoliko bude formalno primljena na znanje bilo koja od &injenica sadrzanih u tri zahtjeva
u vezi s Ginjenicama o kojima je ve¢ presudeno koje je podnio tuZilac, naznalivsi koje se
Sinjenice o kojima je presudeno odnose na svakog od svjedoka koje treba povuéi.”” On tvrdi da
bi takav postupak omoguéio Vijeéu da utvrdi u kojoj mferi bi se primanjem na znanje
predlozenih presudenih injenica uftedilo vrijeme i unaprijedila ekonomilnost sudskog
postupka,lﬁ i pruzila “potpuna slika o tome §ta bi zapravo bilo postignuto krSenjem prava

optuZenog na praviéno sudenje u ime ekspeditivnosti”.”?

8. TuZilac je 3. juna 2009. podnio “Zahtjev tuZioca za odobrenje da ulo repliku na
“Odgovor na Treéi zahtjev tuZioca za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve

presudeno™, kojim od Vijeca tra?i odobrenje da replicira na Odgovor, §to je potrebno kako bi se

! Odgovor, par. 4,

12 Odgoveor, par. 5-8.

13 Odgovor, par. 9-26, Dodatak A.
¥ Odgovor, par. 11-17.

15 Odgovor, par. 24-26.

18 Qdgovor, par. 25.

7 0dgovor, par. 26.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 4 9. juli 2009.
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osvrnulo na tvrdnje optuZenog u vezi s dopustivodéu formalnog uzimanja na znanje &injeniénih

zakljuCaka u vezi sa sadrzajem nekog dokumenta i u vezi sa zahtjevom optuzenog da se naloZi
tuZiocu da dostavi spisak svjedoka koje treba povuéi. Na statusnoj konferenciji 3. juna 2009.,
pretpretresni sudija je tuZiocu dao odobrenje da replicira na Odgovor po potonjem pitanju,’® a
“Replika tuZioca na 'Odgovor na Treéi zahtjev tuzioca za formalno primanje na znanje &njenica
o kojima je veé¢ presudeno 1 Zahtjev za spisak svjedoka koje treba povuéi™ podnesena je 4. juna
2009. (dalje u tekstu: Replika). U njoj tuZilac tvrdi da je zahtjev optuZenog preuranjen, bududi
da spisak koji traZi optuZent ne moze biti dostavljen dok tuZiocu ne bude poznat tacan broj
presudenih Cinjenica koje je Vijece spremno formalno primiti na znanje. Pored toga, sadrzina
tog spiska zavisila bi od karaktera eventualnog prigovora koji optuZeni namjerava iznijeti u vezi

s presudenim &injenicama koje podlijeZu formalnom primanju na znanje.”

II._ Mjerodavyno pravo

9. Pravilo 94(B) Pravilnika predvida sljedeée:

Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vije¢e moze, nakon §to saslusa

strane, odlu¢iti da formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno ili

dokumentarne dokaze iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se

odnose na pitanja o kojima je rije¢ u tekudem sudenju.
10.  Pravilo 94(B) usmjereno je na postizanje ekonomi¢nosti sudskog postupka i uskladivanje
presuda Medunarodnog suda dajuéi pretresnom vijeéu diskreciono ovlastenje da formalno prima
na znanje dinjenice ili dokumente iz drugih postupaka. Zalbeno vijeée je konstatovalo da
“[p]rilikom primjene pravila 94 Pravilnika, treba posti¢i ravnoteZu izmedu pravosudne
ekonominosti, odnosno unaprijediti pravosudnu ekonomi¢nost, i osnovno pravo optuZenog na
pravi¢no sudenje” * Zalbeno vijeée je dalje konstatovalo da “iako je moguée formalno primiti na
znanje &injenice o kojima je presudeno w vezi s postojanjem [...] kriviénih djela, actus reus i
mens rea kojima se potkrepljuje odgovornost optuZenog za doticna kriviéna djela moraju se

dokazati drugim sredstvima a ne formalnim primanjem na znanje”.*

11.  Sto se tide posljedica formalnog uzimanja na znanje, Zalbeno vijeée je konstatovalo da

“formalnim primanjem na znanje neke &injenice o kojoj je veé presudeno, veée utvrduje osnovanu

1¥ Statusna konferencija, T. 303-305 (3. juni 2009).

1? Replika, par. 1.

® Tyilae protiv Nikoliéa, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po molbi Zalioca za formalno primanje na zoamje
Zinjenica, 1. april 2005., par. 12,

M Tugilac protiv Dragomira Milofevica, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornim Zalbama Ta
Odluku Pretresnog vijeéa po Zahtjevu tuZiladtva za formalno primanje na znanje ginjenica o kojima je presudeno
i tu¥io¥evom katalogu &injenica o kojima su se strane sloZile, 26, juni 2007. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u
predmetu Dragomir MiloSevic), par. 16,

Predmet br. 1T-95-5/18-PT 5 9, juli 2009,
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pretpostavku o tanosti te Cinjenice, koju stoga ne treba ponovo dokazivati na sudenju” ? Takode

je utvrdeno da

formalno primanje na znanje ne mijenja konadni teret ubjedivanja, koji i dalje snosi
tuzilac . . . [U]Cinak je samo u tome da se tuzilac oslobada svog prvobitnog tereta da
predo¢i dokaze za neku tvrdnju; odbrana zatim moZe dovesti tu tvrdnju u pitanje
predlazuéi pouzdane i vjerodostojne dokaze o suprotnom.?

12, Primjenjujuéi svoje diskreciono ovlaitenje na osnovu pravila 94(B), pretresno vijeée
mora procijeniti: (1) da li svaka od &injenica o kojima je presudeno zadovoljava razlidite
kriterijume koji su navedeni u praksi Medunarodnog suda u vezi s formalnim primanjem na
znanje, i (2) da li bi neku injenicu, bez obzira na to §to zadovoljava gorenavedene kriterijume,
trebalo izuzeti na osnovu toga Sto njeno formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu

pravde.” Kiriterijume pravila 94(B) ustanovila su ostala vijeéa,” kako slijedi:

(a)  Cinjenica mora biti relevantna za postupak koji je u toku;

(b)  Cinjenica mora biti jasna, konkretna i takva da se moe identifikovati;?’

(c) Cinjenica, kako ju je formulisala strana koja podnosi zahtjev, ne smije se u bilo
kom smislu sustinski razlikovati od na¢ina na koji je navedena u izvornoj
presudi;*®

(@  Cinjenica ne smije biti nejasna niti navoditi na pogresan zakljudak u kontekstu u

koji je stavljena u podnesku strane koja je podnijela zahtjev.”” Pored toga,

2 Twiilac protiv Milofeviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.5, Odluka po interlokutornoj Zalbi optuzbe na Odluku
Pretresnog veda po interiokutornoj Zalbi tuZioca na Odluku po predlogu optuZbe za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je veé presudeno od 10. aprila 2003., 28. oktobar 2003., str. 4.

B Tuilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutomoj #albi tu¥ioca na
QOdluku o formalnom primanju na znanje, 16, juni 2006, (dalje u tekst: Odluka po Zalbi u predmetn Karemera),
par. 42,

V. Prva odlukn u vezi s ¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno, par. 9, gdje se citira Tuzilac protiv Popovica i
drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuZilastva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima
je veé presudeno s Dodatkom, 26. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovic), par. 4.

B V. Tusilac protiv Lukiéa, predmet br, IT-98-32/1-PT, Odluka po zahtjevu tuZilaitva za formalno primanje na
znanje ¢injenica o kojima je presudeno, 22. august 2008., par. 20,

*® Tusitlac protiv Nivitegeke, ICTR-96-14-A, ObrazloZenje usmene odluke donesene 21. aprila 2004, po zahtjevu
Zalioca za prilivatanje dodatnih dokaza i formalno primanje na znanje, 17. maj 2004, par. 16. ‘

V. npr. Tugilac protiv Perifiéa, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na
znanje Cinjenica o kojima je veé presudeno u vezi sa Sarajevom, 26. juni 2008. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Perisic), par. 18; Tuzilac protiv Stani§ida, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka o formalnom primanju na
znanje, 14, decembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisié), par. 37, TuZilac protiv Priiéa i drugih,
predmet br. 1T-04-74-PT, Odluka po zahtjevu za primanje na znanje injenica 0 kojima je ve¢ presudeno na
osnovu pravila 94(B8), 14. mart 2006., par, 12, TwZilac protiv HadZthasanovida { drugih, predmet br, IT-01-47-T,
Odluka po zahtjevima branilaca optuZenih HadZihasanovica i Kubure od 20, januara 2005, u vezi s formalnim
primanjem na znanje Sinjenica o kojima je presudeno u drugim predmetima, 14. april 2005. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu HadZihasanovic), str. 5; Tuztlac protiv Krajifnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka po tredem
i getvrtom zahtjevu tuZilaftva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je veé presudeno, 24. mart
2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krayisnik), par. 14

8 Odluka u predmetu Krajisnik, par. 14,

¥ Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 55; Odluka u predmetu Popovié, pat. 8.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 6 9. juli 20009.
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formalno primanje na znanje te ¢injenice mora biti uskraéeno “ako ona postane

nejasna ili navodi na pogresan zakljuéak zbog toga $to ée biti uskraéeno formalno
primanje na znanje jedne ili vi§e okolnih ¢injenica”;*
(e) Strana koja je podnijela zahtjev mora dovoljno precizno navesti tu &injenicu;
63 Cinjenica ne smije sadr¥ati karakterizacije ili zakljutke suitinski pravne prirode;”
(g)  Cinjenica ne smije biti zasnovana na sporazumu izmedu strana u izvornom
postupku;®
(h)  Cinjenica se ne smije odnositi na djela, pona$anje ili stanje svijesti optuZenog;® i
(i) Cinjenica nipo3to ne smije biti predmet tekuceg postupka po Zalbi ili

preispitivanja.®
IIf. Diskusija

A, Opita razmatranja

13.  Vijete napominje da se u svojoj Prvoj odluci u vezi s €injenicama o kojima je vec
presudeno ve¢ pozabavilo tvrdnjom optuZenog da je formalno primanje na znanje presudenih
injenica protivpravno i u nesaglasnosti s medunarodnom pravom,* 1 da tvrdnja optuZenog u
Odgovoru u vezi s tim pitanjem ne sadrZi nikakvo rezonovanje koje bi i8lo dalje od onoga koje
je izmio u svom Odgovoru na Prvi zahtjev.”” Vijeée ponovo naglafava da optuZeni ne iznosi
nikakav razlog kojim bi potkrijepio taj navod, i odbacuje njegovu tvrdnju da je formalno
primanje na znanje presudenih &njenica protivpravno i u nesaglasnosti s medunarodnim
pravom, Kako je navedeno u Prvoj odluci u vezi s ¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno,

pravilo 94(B) Pravilnika jasno predvida diskreciono ovladtenje pretresnog vijeta za formalno

*® Odluka u predmetu Popovid, par. 8

3 Tystlac protiv Kupreskiéa, predmet br. IT-95-16-A, Odluka po zahtjevima Drage Josipoviéa, Zorana Kupreski¢a i
Vlatka Kupreski¢a za prihvatanja dodatnih dokaza pa osnovu pravila 115 i za formalno primanje na znanje
$injenica na osnovu pravila 94(B), 8. maj 2001. {dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Kupreikic), par. 12;
Odluka v predmetn Popovid, par. 9.

%2 Odluka po Zalbi u predmetu Dragomir Milofevié, par. 19-22; Odluka u predmetu Popovié, par. 10; Odluka u
predmetu Krgjisnik, par. 15, V. takode Qdluku u predmetn HadZihasanovié, str. 5, TuZilac protiv Mejakica,
predmet br, IT-02-65-PT, Odluka po zahtjevu tuZila$tva za formalno primanje na znanje na osnovu pravila 94(B),
1. april 2004., str. 4; TuZilac protiv Blagojevida i drugih, predmet br, IT-02-60-T, Odluka po zahtjevu tuZilaftva
za formalno primanje nz znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno i dokumentarnih dokaza, 19. decembar
2003., par. 16; TuZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, QOdluka po zahtjevu za formalno primanje
na znanje éinjenica o kojima je veé presudeno na osnovu pravila 94(B), 14, mart 2006., par. 12.

33 Odluka n predmetu Popovié, par. 11; Tufilac protiv Mejakiéa i drugih, predmet br. 1T-02-65-PT, Odluka po
zahtjevu tuZiladtva za formalno primanje na znanje na osnovu pravila 94(B), 1. april 2004, str. 4; TuZilac protiv
Krajisnika, predmet br. IT-00-39-PT, Odluka po zahtjevima tuZila§tva za formalne primanje na znanje ¢injenica
o kojima je ve¢ presudeno i za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na esnovu pravila 925is, 28. februar 2003,
par. 15.

3 Odluka po Zalbi u predmetu Karemera, par. 50,

¥ Odluka po Zalbi u predmetu Kupreskié, par. 6.

3 v, Prvu odluku u vezi s &injenicama o kojima je presudeno, par. 11.

3y, Odgovor na Prvi zahtjev.

Predmet br, 1T-95-5/18-PT 7 9. juli 2009.
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primanje na znanje presudenih dinjenica, a Vijede je obavezano Pravilnikom. Vijeée ¢e stoga

slijediti relevantnu sudsku praksu Zalbenog vijeéa i drugih pretresnih vijea prilikom

utvrdivanja da li ée formalno primiti na znanje predloZene &injenice.

14, OptoZeni u Odgovoru tvrdi da su neke predloZene &injenice u Zahtjevu zasnovane
iskljudivo na dokumentarnim dokazima, i da ih, stoga, Vijeée ne mozZe formalno primiti na
znanje.® Upuéujuéi se na precedentno pravo MKSR-a, on tvrdi da iskljudivo postojanje i
autenti¢nost tih dokumenata mogu biti formalno primijeni na znanje.*® Vijeée primjeéuje da se
precedentno pravo o kojem se govori u Odgovoru odnosi na zahtjeve za formalno primanje na
znanje dokumenata koji jo§ nisu pomenuti ni u jednoj ranijoj presudi u svrhu utvrdivanja neke
¢injenice.* Medutim, sve predloZene &injenice u Zahtjevu koje su zasnovane na dokumentarnim
dokazima ve¢ su utvrdene u nekoj od presuda Medunarodnog suda; Vijeée smatra to znaajnom
distinkcijom koju treba imati u vidu. Shodno tome, Vijece odbacuje tvrdnju optuZenog u vezi s
predlofenim ¢injenicama koje su zasnovane na dokumentarnim dokazima, i razmotrie
moguc¢nost njihovog formalnog primanja na znanje ukoliko su zadovoljeni preostali kriterijumi

navedeni u paragrafu 12 gore u tekstu.

15.  Pored toga, Vijete napominje da se neke od predlozenih Cinjenica koje optuZeni
osporava na gorenavedenoj osnovi iskljuivo odnose na postojanje i sadrZaj odredenih
dokumenata.”! Vijeée je svjesno toga da te finjenice treba razlikovati od predlozenih &injenica
koje se direktno odnose na odredene dogadaje i okolnosti na podruéju Srebrenice, koje su takode
zasnovane na dokumentarnim dokazima.” Medutim, iako ima u vidu da pravilo 94(B) u svom
drugom dijelu predvida moguénost formalnog uzimanja na znanje dokumentarnih dokaza iz

drugih postupaka, Vijeée shvaca da je tuZilac podnio predloZene Einjenice Vijedu na razmatranje

*® Taj prigovor odnosi se na predloZene &injenice 1397, 1399, 1405-1407, 1410-1411, 1413, 1417-1418, 1420-
1422, 1425, 1430-1433, 1438, 1450-1451, 14635, 1473-1475, 1484, 1487, 1495-1497, 1505, 1507, 1512, 1516,
1520-1521, 1524, 1527, 1535, 1547, 1573, 1579, 1586, 1589, 1605-1606, 1608, 1632, 1638, 1667, 1692, 1695—
1698, 1701-1704, 17201725, 1727-1728, 1735, 1754, 1777, 1782-1783, 1785-1789, 1793, 1798-1801, 1803—
1806, 1809-1810, 18141825, 1836, 18521858, 1861, 1875-1877, 18791880, 188318861 1889,

** Odgovor, par. 5-9.

*® TuZilac protiv Semanze, predmet br. ICTR-97-20-1, Odluka po zahtjevu tuZioca za formalno primanje na znanje i
pretpostavke o ¢injenicama na osnovu pravila 94 i 54, 3. novembar 2000., par. 38; upor. Dodatak B Zahtjevu,
Tuzilac protiv Bizimgua, predmet br. ICTR-97-20-1, Odluka po zahtjevu tuZioca za formalno primanje na znarje
na osnovu pravila 73, 89 1 94, 2, decembar 2003,, par. 39. Clan 13(c)(5){d} Povelje Medunarodnog tribunala za
Daleki istok, odredba koju je pomenuo optuZeni u Odgovoru kako bi potkrijepio svoje stanoviste, podjednako se
odnosi na formalno primanje na znanje samib dokumenata.

“ Npr., predlozena ¢injenica 1405 glasi: “[D]ana 16. aprila 1993., Savjet bezbjednosti UN-a usvojio je Rezoluciju
819, izjavivsi da “sve strane 1 drugi tretiraju Srebrenicu i njenu okolinu kao *bezbjedno podrudje” koje bi trebalo
biti slobodno od oruZanog napada ili bilo kakvog drugog neprijateljskog akta.” Istovremene, Savjet bezbjednosti
je formirao, Rezolucijom br. 824, dvije druge zaStiéene enklave UN-a, Zepu i GoraZde.” U tu kategoriju dalje
spadaju, izmedu ostalog, i predloZene Sinjenice 1397, 1399, 1406, 1407, 1410, 1 1638.

* predlozena &injenica 1398, koja je preuzeta iz paragrafa 20 Prvosiepene presude u predmetu Krsnié glasi: “[D]o
septembra 1992., snage bosanskih Muslimana iz Srebrenice povezale su se sa snagama u Zepi, gradom pod
kontrolom Muslinana ju#no od Srebrenice”, moZe posluZiti kao primjer za tu kategoriju.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 8 9. juli 2009.
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u skladu s prvim dijelom pravila 94(B), traZe¢i od Vije¢a da ih formalno primi na znanje kao

¢injenice utvrdene u jednoj ranijoj presudi. Stoga, test naveden u paragrafu 12 gore podjednako
se primjenjuje na finjenice u vezi s postojanjem i sadrZajem nekog dokumenta. Buduéi da su te
¢injenice takode utvrdene u jednoj ranijoj presudi, one su prikladne za formalno primanje na

znanje.

16. U vezi sa zahtjevom optuZenog da se tuziocu naloZzi da dostavi spisak svjedoka koje
treba povudi u slucaju da ijedna od u Zahtjevu prediozenih presudenih injenica bude formalno
primljena na znanje, VijeCe smatra da je zahtjev da tuZilac dostavi. listu svjedoka koje treba
povuéi sa svog spiska svjedoka na osnovu pravila 65fer zbog toga $to ti svjedoci mogu biti
zamijenjeni odredenim presudenim &injenicama preuranjen i da ne unapreduje ekonomicnost
sudskog postupka, buduéi da tuZilac mora biti upoznat sa svim presudenim €injenicama koje je
Vijece spremno formalno primiti na znanje prije nego $to bude u moguénosti da obavi taj
zadatak, Pored toga, sadrzaj tog spiska zavisio bi od karaktera prigovora koji optuZeni mozda
namjerava iznijeti u vezi s presudenim ¢injenicama koje se formalno primaju na znanje. Zbog

toga, Vijeée u ovoj fazi nece naloZiti tuziocu da dostavi spisak koji trazi optuzeni.

17. U tom kontekstu, Vijeée dalje napominje da je tuZilac dostavio spisak 17 svijedoka koje
namjerava povuéi iz svog “Cetvrtog zahtjeva tuZioca za prihvatanje izjava i transkripata iskaza
umjesto svjedodenja viva voce na osnovu pravila 92bis, svjedoci o opsadi Sarajeva”, podnesenog

29. maja 2009. vezano za Prvu odluku u vezi s &injenicama o kojima je ve¢ presudeno.

Medutim, tuZilac je nazna&io da tih 17 svjedoka ne namjerava povuci sa svog spiska svjedoka na
osnovu pravila 65fer.”® Vijee smatra da je to primjereno buduéi da se mogu pojaviti okolnosti u
kojima bi tuZilac mogao ponovo podnijeti zahtjev za prihvatanje svjedoenja tih svjedoka na
_ osnovu pravila 92bis, ukoliko &injenice formalno primljene na znanje budu eventualno osporene

od strane optuZenog putem uvodenja “pouzdanih i vjerodostojnih dokaza o suprotnom”.*

B. Daljnji kriterijumi za formalne primanje na znanje na osnovu pravila 94(B)

18.  OptuZeni je uputio odredene prigovore na radun nekih predloZenih Sinjenica na osnovu
toga §to one ne ispunjavaju jedan ili vie kriterijuma testa utvrdenog u paragrafu 12 gore.
Vijeée ne samo da je svaki od njih razmotrilo, nego je razmotrilo i to da 1i svaka od Cinjenica

koje je predloZio tuZilac u cijelosti zadovoljava gorepomenuti test.

® Tuilac protiv Karadziéa, predmet br, IT-95-5/18-PT, Podnesak tuZiladtva u vezi s povlafenjem sedemnaest
svjedoka navedenih u Cetvrtom zahtjevu tuZila§tva na osnovu pravila 92bis, 24. juni 2009., par. 3—4.

* Odluka po ¥albi u predmetu Karemera, pat. 42.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 9 9. juli 2009.
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fa] Cinjenica mora biti relevantng za postupak koji je u toku

19. OptuZeni ne osporava nijednu od predloZenih &injenica na osnovu tvrdnje da je
irelevantna za postupak koji je u toku. Na osnovu svog uvida u predmetne &injenice, Vijede

smatra da sve {injenice sadrZane u Zahtjevu ispunjavaju ovaj Kriterijum.

{bf Cinjenica mora biti jasna, konkretna i mora se modi identifikovati

20.  Vijede je uvjereno da, suprotno tvrdnjama optuZenog u Dodatku A Odgovoru, rijed
“pobolj8anje” ne ini Cinjenicu 1442 nedovoljno jasnom i konkretnom. Isto vaZi za formulaciju

o “Zestokoj paljbi”, kao i za formmlaciju “odbijene su natrag prema gradu”, u predlozenoj

Sinjenici 1480.

21.  Iako optuZeni nije izjavio da predloZena &injenica 1428 ne zadovoljava kriterijum koji se
razmatra pod ovim naslovom, Vijeée konstatuje da je formulacija “period relativne stabilnosti

”* nedovoljno jasna i konkretna, Isto

od dvije godine uslijedio je nakon uspostavljanja enklave
vazi za predlozene Cinjenice 1580, 1693, i 1694:* &ak i kada se Citaju zajedno s okolnim
injenicama u izvornoj presudi, ostaje nejasno ko su strane sporazuma pomenutog u predloZenoj
¢injenici 1580; isto tako, nije jasno gdje su se tagno &uli “zvuci paljbe iz lakog naorvZanja i
mitraljeza” (predloZena Cinjenica 1693); takode, nije evidentno $ta se mislilo pod tim da su se
“autobusi vra¢ali natrag istim putem” (predloZena &injenica 1694), bududéi da okolne &injenice

ne govore o ranijem putovanju bilo kakvih autobusa. Uslijed toga, bez obzira na to $to optuzeni

nije iznio nikakav prigovor u vezi s predloZzenim &injenicama 1580, 1693, 1 1694, Vijece ih nece

formalno primiti na znanje.

c] Cinjenica se ne smije ni na koji sustinski naé’iﬁ razlikovati od formulacije u i
presudi

22.  Vije€e ima u vidu tvrdnju optuZenog da postoji sultingka razlika izmedu predloZenih

Sinjenica 1424, 1430, 1432, 1439, 1488, 1493, 1500, 1513, 1515, 1519, 1575, 1609, 1632, 1663,

1688 1 1793 i relevantnih dijelova izvornih presuda. Medutim, nakon §to je uporedilo predloZene

injenice s njihovim izvorom u izvornoj presudi, Vijeée se uvjerilo da su te razlike same po sebi

*5 predlozena &injenica 1442 glasi: “[D]rinski korpus VRS formiran je u novembru 1992., s konkretnim ciljem
“poboljSanja” situacije bosanskih Srba na podruéju srednjeg Podrinja, &iji je znadajan dio predstavljala
Srebrenica”, a predloZena ¢injenica 1480 glasi: “[I]stovremeno, odbrambene snage ABiH bile su izloZene tedkoj
paljbi i potisnute su prema gradu.”

*¢ Upor. Prvostepenu presudu u predmetu Krstié, par. 25 (naglasak dodat).

“7 Predlozena &injenica 1580 glasi: “[IJako je bilo dogovoreno da se prvo transportuju povrijedeni, VRS je odbio da
se pridr¥ava tog sporazuma.Kada se pukovnik Karremans poZalio generalu Mladiéu, Mladi¢ je izjavio da e VRS
odlugiti o organizaciji transporta.” PredloZena ¢injenica 1693 glasi: [Cluli su se zvuci palfbe iz lakog naomZanja i
mitraljeza. Paljba je trajala oko pola sata™. PredloZena &injenica 1694 glasi: “[AJutobusi su se vratili istim
putem. Autobuse su slijedili oklopni transporteri, a ne3to kasnije ekskavator.”

Predmet br. TT-95-5/18-PT 10 9. juli 2009.
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minorne prirode 1 da sve navedene injenice nedvosmisleno zadovoljavaju kriterijum [c] testa

navedenog u paragrafu 12 gore.

23.  Zarazliku od toga, Vije¢e nede formalno primiti na znanje predloZenu &injenicu 1541,
buduci da se oma sultinski razlikuje od citiranog paragrafa Prvostepene presude u predmetu
Blagojevic® koji ne sadrze sve informacije navedene u predloZenoj &injenici.* Vijeée takode
napominje da, iako se u relevantnom dijelu Prvostepene presude u predmetu Blagojevié navodi
da je “[t]a vozila [...] VRS prihvatio, odnosno tolerisao, za prve konvoje 12. jula”, u predloZenoj
injenici 1577 izostavljena je formulacija “odnosno tolerisao”. Uzimajuéi u obzir da
“tolerisanje” ima razliitu konnotaciju od “prihvatanja”, Vijece konstatuje da je razlika izmedu
izvome presude i predloZene Einjenica 1577 sustinska, i stoga odbija formalno primiti na znanje

navedenu predloZenu ¢injenicu.

24.  Pored toga, Vijeée primjecuje da su izvjesne formulacije relevantnih dijelova izvorne
presude izostavljene u tekstu predloZzene &injenice 1511. Vijeée je razmotrilo da L treba
promijeniti tu predloZzenu {injenicu natrag na formulaciju izvorne presude, ali konstatuje da,
kada bi unijelo te korekcije, doti¢na &injenica ne bi zadovoljila test naveden u paragrafu 12 gore;
iz tog razloga, Vijee smatra da se predlo?ena ¢injenica 1511 suodtinski razlikuje od izvorne
presude i odbija je formalno primiti na znanje.* Sli¢ni razlozi vaze za predioZenu &injenicu
1637; premda ima u vidu da optuZenu u svom Odgovoru ne osporava tu Cinjenicu, Vijece se
uvjerilo da je razlika izmedu te €injenice i izvorne presude sustinske prirode, 1 stoga je nece

formalno primiti na znanje.” Vijece takode smatra da Cinjenica 1741 (koju optuZeni ne

*® Predlozena éinjenica 1541 glasi: “[P]redstavnici Holandskog bataljona, koji jo§ uvijek nisu bili u moguénosti da
kontaktiraju zvaniéne vojne ili civilne predvodnike bosanskih Muslimana Srebrenice, ponovo su doveli g.
MandZiéa, zajedno sa jod dvoje nezvani¢nih predstavnika izbjeglica iz Potofara; gdom Camilom Omanovic,
ekonomistkinjorm; i g. Ibrom Nuhanoviéem, privrednikom”. To ne odra?ava na adekvatan nadin sljedeéi
zakljuéak sadran u paragrafu 159 Prvostepene presude u predmetu Blagojevi¢: “[bJosanske Muslimane je
pPonovo predstavljao Nesib Mandzi¢, a pridreZila mu se Camila Omanovi¢, bosanska Muslimanka rodena u
Srebrenici, i Ibro Nuhanovié, bosanski Musliman iz Vlasenice”.

* Formulacija predloZene ginjenice 1541 po svemu sudeéi potite iz paragrafa 131 Prvostepene presude u predmetu
Krsti¢; medutim, taj izvor nije citiran u Zahtjevn, Premda ima v vidu svoje diskreciono ovla§tenje da igpravi
neznatne grefke u Zahtjevu, V1Jeée ne smatra primjerenim da dodaje ikakav novi izvor koji nije $ak ni indirektno
pomenut u Zahtjevu,

*® Rada bi bila preformulisana u izvornu formulaciju paragrafa 165 Prvostepene presude u predmetu Blagojevié
{“Prije nego §to je prekid vatre istekao u 10:00 sati 12. jula — %o se manje-vie poklopilo s odrZavanjem treceg
sastanka u hotelu "Fontana" — VRS je izveo napad u sjevernom dijelu enklave.™), predloZena ¢injenica 1511 ne bi
bila dovoljno odredena i konkretna.

31 prediozena dinjerica 1637 bila bi nejasna u kontekstu Zahtjeva kada bi bila preformulisana u izvornu formulaciju
paragrafa 235 Prvostepene presude u predmetu Blagojevié, koja plasi: “[N]a sastanku odrZanom 16, jula u §tabu
Bratunatke brigade, dio Operativne jedinice MUP-a angaZovan je radi pretresa terena izmedu Srebrenice i
Konjevi¢-Polja.”

Predmet br. 1T-95-5/18-PT 11 9. juli 2009,
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osporava) preformulisana na nafin koji ne odraZava taéno smisao relevantnog dijela u 1zvornoj

presudi i takode je necée formalno primiti na znanje.*

25.  Pored toga, Vije¢e se uvjerilo da &injenica 1661 ne odra¥ava na adekvatan nadin
zakljutke u paragrafima 169 i 171 Prvostepene presude u predmetu Blagojevié: iako se u
Cinjenici 1661 navodi da su se “[p]ojedinaéni pucnjevi &uli [...] nedaleko od bijele kuée”, u
gorenavedenim dijelovima Prvostepene presude u predmetu Blagojevié navodi se da se “[i]z
‘bijele kuce' [...] Cula vika, a ponekad i pucnjevi” i da su “[platrole Holandskog bataljona
pokusavale nadzirati situaciju, ali im pripadnici VRS-a nisu dozvoljavali da udu u bijelu kuéu'.”
Informacija da su se “pojedinatni” pucnji Suli “nedaleko” od bijele kuée stoga nije sadr¥ana u
Prvostepenoj presudi u predmetu Blagojevic; stoga, Vijeée smatra da se predloZena &injenica

1661 sustinski razikuje od prvobitne presude i neée je formalno primiti na znanje.

26.  PredloZena Cinjenica 1508 po€inje formulacijom “uslijed toga”, &ime se naznafava da je
injenica da su “stanovnici [...] bili prisiljeni da izbjegnu iz svojih kuéa u bazu UN-a” bila
pfouzrokovana ¢injenicom da su “[i]zbjeglice u bazi mogle [...] vidjeti srpske vojnike kako
potpaljuju kuce i stogove sijena” (predloZena Cinjenica 1507). Medutim, poSto je paZljivo
razmotrilo paragraf iz kog je uzeta predloZena Cinjenica 1508, Vijeée se uvjerilo da formulacija
“uslijed toga” upuéuje na zaklju¢ak Pretresnog vije¢a u predmetn Blagojevié da su “[r]ano
wjutro 12. jula, vojnici VRS-a s njemadkim ov&arima bacali [...] ru¢ne granate na civilne kuée u
Potodarima u sjevernom dijelu enklave.”® Vijece stoga smatra da se predloZena Cinjenica 1508

suStinski razlikuje od izvorne presude i stoga je odbija formalno primiti na znanje.

27.  Najzad, premda ima u vidu da optuZeni osporava predloZenu Cinjenicu 1522 na osnovu
toga $to je nije mogude identifikovati, on svoj argument temelji na premisi da se dotina
&injenica sustingki razlikuje od paragrafa 126 Prvostepene presude u predmetu Krstic¢ 1 stoga
Vije¢e smatra primjerenim da se tom &injenicom pozabavi pod ovim naslovom. OptuZeni
dodatno osporava predloZenu €injenicu 1522 na osnovu toga §to tu predloZzenu Cinjenicu nije
bilo moguée identifikovati u fusnoti Prvostepene presude u predmetu Krstic, §to je upucuje
paragraf Drugostepene presude u predmetu Krsti¢ koja se citira u Zahtjevu. Drugostepena
presuda u predmetu Krsti¢ upuéuje na paragraf 130 Prvostepene presude u predmetu Krstic, Sto

je ofigledno Stamparska greska u odnosu na 126. Posto je uporedilo tu predloZzenu €injenicu s

> predlogena &injenica 1741 glasi: “[S]a kontrolnog punkta vife zatodenika je odvedeno u obliZnju Skolu.” Za
razliku od toga, u paragrafu 216 Prvostepene presude u predmetu Krs#ié navodi se sljedede: “Sviedoka D su sa
tog kontrolnog punkta odvell u obliznju Skolu gdje se ved nalazic izvjestan broj drugih zarobljenika.” Vijete
smatra da zaklju¥ak da su zatolenici dr¥ani u Skoli ne implicira da su oni svi dovedeni u Skolu sa kontrolnog
punkta, Stoga, predloZena dinjenica 1741 suftinski se razlikuje od prvostepene presude i nede biti formalno
primijena na znanje,

33 Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic, par. 163,

Predmet br. IT-95-5/18-PT 12 -9, juli 2009.
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1zvornim presudama, Vijeée smatra da ta &injenica adekvatno odrazava formulaciju relevantnih

pasusa u Prvostepenoj presudi u predmetu Krstic i u Drugostepenoj presudi u predmetu Krstic™ i

konstatuje da je to dovoljno. Vijece stoga odbacuje argumente koje je iznio optuzeni.

28.  Kako je Vijece ranije primijetilo u svojoj Prvej odluci u vezi s &injenicama o kojima je
vec presudeno, ukoliko neka predloZena Einjenica sadri tek minornu gresku ili nejasnoéu, ono
ima diskreciono ovladtenje da tu gresku ili nejasnodu ispravi u onoj mjeri u kojoj rezultirajuéa
ispravka tatno odraZava &injenicu o kojoj je presudeno u izvornoj presudi.” To va%i ne samo za
Stamparske greSke nego i za gredke u pogledu vremena i mjesta dogadaja koji se pominju u
predloZenoj Cinjenici, a koje se mogu ispraviti uzimajuéi u obzir bilo prvobitnu presudu bilo
okolne Cinjenice predloZene u zahtjevu.® Stoga, kako bi se relevantna predloZena &injenica
uinila dosljednom u svakom pogledu u odnosu na presude o &injenicama u prvostepenim
presudama u predmetima Blagojevié ili Krstic, Vijece je ispravilo minorne grefke u sljedeéim

predlozenim &injenicamas

e PredloZena Cinjenica 1476 treba da glasi kako slijedi: “U danima poslije 6. jula 1995.,
pet posmatraCkih mjesta UNPROFOR-a u juZnom dijelu enklave palo je jedno za
drugim uslijed nadiranja VRS-a.”

¢ PredloZena €injenica 1514 treba da glasi kako slijedi: “Vojnici Holandskog bataljona u
suradnji s predstavnicima bosanskih Muslimana pokudali su da sastave spisak

muskaraca starijih od 15 godina u §tabu UNPROFOR-a i oko njega.”

¢ PredloZena Cinjenica 1630 treba da glasi kako slijedi: “Napad je nastavljen 14.1 15 jula
protiv tre¢ine one kolone koja je uspjela prijeéi asfaltni put izmedu Konjevi¢ Polja i

Nove Kasabe 11,1 12. jula.”

* PredioZena ¢injemica 1522 glasi: “Pukovnik Karremans zatraZio je jamstva da ée Holandskom bataljonu i
bosansko-muslimanskom stanovniStvu biti dozvoljeno da se povude sa tog podrudja, a general Mladi¢ je rekao da
bosansko-muslimansko civilno stanovni¥tvo nije meta njegovih akeija.” Relevantni pasusi Prvostepene presude u
predmetn Krsti¢ glase; “Pukovnik Karremans [...] zatraZio je jamstva da ¢e Holandskom bataljonu i bosansko-
muslimanskom stanovnistvu biti dozvoljeno da se povude sa tog podrudja, a pgeneral Mladi¢ je rekao da
bosansko-muslimangko civilno stanovniftvo nije meta pjegovih akcija [...].” Relevantni pasusi Dmgostepene
presude u predmetu Krsti¢ glase: “[Plukovnik Xarremans iz Nizozemskog bataliona (u dalinjem tekstu:
Dutchbat) trafio je garancije generala Mladi¢a da ce bosanskim Muslimanima stanovmicima Srebrenice, kao i
oscblju Dutchbata, biti dozvolieno da se povuku s tog podrudja. General Miadi¢ je izjavio da muslimansko
¢ivilno stanovnistvo nije meta njegovih akcija.”

% Qdluka u predmetu Popovié, par. 10; upor. Prvu odluku u vezi s &injenicama o kojima je ve¢ presudeno, par. 22.

* V. Odluku u predmetu Stanifié, par. 38 i Prvu odluku u vezi s injenicama o kojima je ve¢ presudeno, par, 22.
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. Prijevod
[d] Cinjenica ne smije biti nejasna ili navoditi na pogreSan zaklju¢ak u kontekstu u koji se

stavija u Zahtievu
29.  Od sudtinske je vaZznosti uzeti u obzir okolne predloZene &njenice u Zahtjevu prilikom

progjenjivanja da li je neka konkretna &injenica nejasna i navodi 1i na pogresan zakljutak.”

30.  OptuZeni u svom Odgovoru tvrdi da su predloZene &injenice 1426 i 1427 “izvan
konteksta”, Medutim, uzimajuéi u obzir da se te Zinjenice odnose na krSenje “sporazuma o
bezbjednom podrudju” od strane Armije Bosne i Hercegovine, koji je pomenut u predioZenoj
¢injenici 1411, i da je kiSenje tog sporazuma od strane snaga bosanskih Srba opisano u
predloZenim Cinjenicama 1424 i 1425, Vijece je uvjereno da je kriterijum [d] testa navedenog u
paragrafu 12 gore ispunjen. Premda ima u vidu to da optuZeni osporava predloZenu &injenicu
1459 navode¢i da je ona “izvan konteksta”, VijeCe se uvjerilo da ta &injenica zadovoljava
kriterijum [d] testa navedenog u paragrafu 12 gore: kao u slu€aju &injenica koje je okruzuju, ta
¢injenica bavi se komandantima Bratunalke brigade i dopunjava informacije navedene u

¢injenici 1458.

31.  OptuZeni takode osporava predloZene Cinjenice 1471 i 1641 tvrdeéi da su one “izvan
konteksta”. Vijeée napominje da su te &injenice istovjeine, i stoga odbija formalno primiti na
znanje predloZenu Einjenicu 1641, o Cemu e biti rijedi v paragrafu 59 dolje. U vezi s
predloZenom &injenicom 1471, Vijeée smatra da se ona odnosi na prisustvo jedne konkretne
jedinice (tj. 65. puka) u zoni odgovornosti Drinskog korpusa i smatra da predloZena éinjenica

1471 nije nejasna niti navodi na pogreSan zakljuak u kontekstu Zahtjeva.

32. OptuZeni tvrdi da predloZena &injenica 1551 navodi na pogreSan zakljuCak u kontekstu
Zahtjeva. Medutim, Vijece nije steklo takay dojam. Formulacija koju optuZeni citira u prilog
svom prigovoru tek prepriCava svjedodenje Nikoli¢a i pripadnika Vojne policije Bratunacke
brigade. Za razliku od toga, predlozena &injenica 1551 upuduje na Cinjeni¢ne zakljuCke u
paragrafu 212 Prvostepene presude u predmetu Blagojevic i dovoljno je povezana s okolnim

¢injenicama.

33.  Vijeée dalje primjetuje da predloZene &injenice 1447 i 1452 predstavljaju jedine
ginjenice koje se odnose na “operaciju Krivaja 95”.® Cinjenice predloZene u Zahtjevu ne

pruzaju nikakve daljnje informacije o toj operaciji. Iz tog razloga, predloZene Cinjenice 1447 i

57 Odluka u predmetu Popovid, par. 8.

%% Predloena &injenica 1447 glasi: “Kursti¢ je trebao komandovati operacijom "Krivaja 95", PredloZena &injenica
1452 glasi kako slijedi: “[P]rilikom otpo&injanja "Krivaje 35" 6. jula 1995, general Krsti¢ bio je nadelnik Staba
Drinskog korpusa.”
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. ) Prifevad
1452 nejasne su u kontekstu predlozenih Einjenica sadrZanih u Zahtjevu, i Vijeée ih neée

formalno primiti na znanje,

34, OptuZeni osporava predloZenu Cinjenicu 1556 tvrdeéi da se radi o “pogre$nom citatu”
koji je “jzvan konteksta” budu¢i da ne odra¥ava na adekvatan na&in sadrfaj relevantnog
paragrafa izvorne presude. Vijeée primjecuje da optuZeni, po svemu sudeéi, pogreéno shvata
smisao kriterijjuma da “Cinjenica ne smije biti nejasna ili navoditi na pogresan zakljugak u datom
kontekstu”, i istife da je preostali dio citiranog paragrafa izvorne presude irelevantan za to da li
neka Cinjenica navodi na pogrefan zakljudak u kontekstu Zahtjeva. "Navodi na pogrefan
zaklju¢ak u kontekstu” ne odnosi se na kontekst prvobitne presude, nego na kontekst Zahtjeva,
Uslijed toga, Vije¢e odbacuje obrazloZenje koje je naveo optuZeni u vezi s predloZenom

¢injenicom 1556.

35.  PredloZena Cinjenica 1535 glasi: “[N]a sastancima u hotelu "Fontana” naveée 11. jula,
general Mladi¢ je zatraZio od UNPROFOR-a da organizuje autobuse za transport izbjeglica
bosanskih Muslimana iz enklave.” Medutim, to se ne uklapa u ranije predloZenu &injenicu 1532
prema kojoj je Mladi¢ izjavio “da ¢e [on sam] obezbijediti vozila za transport srebrenidkih
izbjeglica iz Potodara.” Citajuéi paragrafe 126-129 i 360 Prvostepene presude u predmetu
Krsti¢, kao 1 paragrafe 152-158 Prvostepene presude u predmetu Blagojevi¢, Vijece je steklo
dojam da je Mladié najprije upitao da li ¢ UNPROFOR biti uw moguénosti da obezbijedi
autobuse za transport civila bosangkih Muslimana, a potom je izjavio da ¢ée on sam obezbijediti
vozila za provodenje tog plana. Iz tog razloga, predloZzena &injenica 1535 ne odraZava

hronologiju izvornih presuda, i Vijeée je neée formalno primiti na znanje.

36.  Vijede smatra da formulacija “[pJored toga” na podetku predloZene &injenice 1620, u
kojoj se navodi da je “[viSe hiljada muSkaraca bosanskih Muslimana iz kolone, zarobljenih 13.
jula 1995., okupljeno u dolini Sandiéi ili oko nje, kao i na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi”,
navodi na pogresan zakljudak u kontekstu Zahtjeva. Predlozena Cinjenica 1620 upuduje na broj
muskaraca koji su bili zatofeni na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi, koji je takode jedno od
mjesta pomenutih u Einjenici 1619. Stoga, broj muskaraca u predloZenoj Cinjenici 1620, kako je
trenutno naveden w Zahtjevu, ne freba sabirati sa brojem muskaraca pomenutih u ¢injenici 1619,
nego ga urafunati u njega. Iz tog razloga, Vijece ne¢e formalno primiti na znanje predlozenu

¢injenicu 1620.

[el Strana koja je podnijela Zahtiev mora dovoljno preciznoe navesti Cinjenicu

37.  OptuZeni osporava odredene Cinjenice na osnovu toga 5to im se ne moZe uéi u trag u

izjavi svjedoka ili u nekom drugom originalnom izvoru, zbog &ega ih nije moguée
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identifikovati.* Vijece shvata ovu tvrdnju tako da se odnosi bilo na injenicu da je svjedok na

koga se Vijeée oslanjalo prilikom utvrdivanja odredene Cinjenice u izvornoj presudi svjedodio
na zatvorenoj sjednici,” ili na netadan citat u izvornoj presudi,®’ ili na potpuno odsustvo izvora u
izvornoj presudi.” Podsjeéajuéi na svoju Prvu odluku u vezi s &injenicama o kojima je veé
presudeno, Vijeée smatra da to da li se neki ¢injeniéni zaklju€ak “moze identifikovati” ne zavisi
od toga da li mu se moZe udi u trag v nekom originalnom izvoru kao §to je, na primjer, izjava
svjedoka, i stoga je uvjereno da je kriterijum [b] testa zadovoljen ukoliko se ta Ginjenica mozZe
identifikovati u izvornoj presudi. Pored toga, Vijede ponavlja da nije njegov zadatak da
ocjenjuje da i je neko drugo pretresno vije¢e valjano redigovalo tekst ili fusnote u svojoj

presudi.®

38.  Nadalje, optuZeni osporava odredenu grupu &njenica na osnovu toga §to ome “nisu
konkretne™, “ne mogu se identifikovati”,” “nisu dosljedne”,” ili im se ne moZe uéi u trag u
relevantnoj izjavi svjedoka.”” Premda ima u vidu da optuZeni ne koristi dosljedno formulacije
kojima Zeli osporiti te &njenice u svom Odgovoru, Vijece shvata da optuZeni razvija isti
argument u vezi § njima, navodeéi razliku izmedu sadrZaja iskaza svjedoka i izvorne presude.
Vije¢e ponovo podsjeéa na to da je irelevantno da li se u nekom dinjeninom zakljutku
donesenom u ranijoj presudi moZe udéi u trag nekoj izjavi svjedoka.”® Shodno tome, takode je
irelevantno da 1i se formulacija izvorne presude razlikuje od izjave svjedoka iz koje je ta
formulacija uzeta. Iz tog razloga, Vije¢e odbacuje argument koji je optuZeni iznio u vezi s
predioZenim &injenicama 1412, 1422, 1448, 1462, 1477, 1569 i 1595, |

39.  Konkretno, optuZeni osporava predloZenu &injenicu 1570 na osnovu toga $to ona nije
pomenuta v izvomoj presudi. Medutim, buduéi da je &injenica 1570 jasno navedena kao
utvrdena u drugoj redenici citiranog paragrafa Prvostepene presude w predmetu Blagojevic,

Vijede se uvjerilo da ona zadovoljava kriterijum [b] testa navedenog u paragrafu 12 gore.

% v predloZene &injenice 1304, 1412, 1414, 1416, 1419, 1422, 1424, 1435, 1448, 1462, 1469, 1470, 1472, 1477,
1478, 1481, 1482, 1494, 1500, 1519, 1522, 1526, 1535, 1561, 1569, 1570, 1582, 1595, 1630, 1664, 16651 1748,

50v. predloZene &injenice 1394, 1478 i 1482.

8t v, predlozenu &injenicu 1469.

2y, predloZene injenice 1414, 1416, 1424, 1435, 1470, 1500, 1519, 1526, 1535, 1561, 1582, 1630, 1664, 16651
1748,

8 . Prvu odluku u vezi s ¢injenicama o kojima je ve¢ presudeno, par. 16.

v, predlozem &injenicu 1477.

v, predlofenu ¢injenicu 1412,

5. predloZene &injenice 1448, 1569, i 1595.

¢V, predlogenu &injenicn 1422.

88 v Prvu odluku u vezi s &njenicama o kojima je veé presudeno, par. 16.
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» Prijevod
Cinjenica ne smije sadriati karakterizacije ili zakliuéke sustinski pravne privode

40.  Vije¢e ima u vidu, kao i u svojoj Prvoj odluci u vezi s &injenicama o kojima je
presudeno, da formalno uzimanje na znanje presudenih &injenica ne sluZi svrsi uno$enja pravnih
zakljugaka iz ranijeg postupka. lako neki zakljuak predstavlja pravni zakljuéak kada je skopan
s tumadenjem pravnih principa, mnogi zakljuéei imaju “pravni aspekt” u $irem smislu od tog
termina. Vijece smatra da se mora utvrdivati od slufaja do sludaja da 1i predloZena &injenica
mora biti izuzeta zbog toga $to sadrzi nalaze ili zakljuke koji su sultinski pravne prirode,

odnosno da li prevladuje &injeni&ni sadrzaj.

41.  Vijeée ima u vidu ponovljene tvrdnje optuZenog da se u nekoliko predloZenih Sinjenica
~ koriste stanoviti u pravnom smislu znafajni termini, kao $to su “napad”, “borei”, “vojnici”,
“vojna prijetnja”, “civili”, “civilno stanovni§tvo”, “civilna odje¢a”, “bolmica” ili “sistematski”, I
to na nacin koji ih &ini sustinski pravnim po njihovoj prirodi.” Vijeée takode ima u vidu tvrdnju
optuzenog -da odredene {injenice aludiraju na pravne termine izvedene iz medunarodnog
krivi¢nog prava ili medunarodnog humanitamog prava.”” Jo§ jednom, Vijeée je paZljivo
razmotrilo svaku od spornih ¢injenica prilikom utvrdivanja da li ona sadrzi zakljucke ili nalaze
sustinski pravne prirode 1 uvjerilo se da se u samo dvije ¢injenice koje osporava optuZeni jedan
od gorenavedenih termina koristi na takav nain da dio predlozene injenice ¢ini sustinski
“pravnim po njenoj prirodi. Vijeée stoga odbija formalno primiti na znanje drugu redenicu
predloZene &injenice 1498, Kao #to ée biti dalje rijeti u paragrafu 49, formalno primanje na

znanje predlo¥ene &injenice 1729 u cijelosti se odbija iz drugih razloga.

42.  Konkretno, predloZene Cinjenice 1404, 1407, 1410, 1 1589 optuZeni osporava na osnovu
toga §to sadrze pravne zakljucke ili nalaze s pravnim posljedicama koje im se pripisuju. Vijece
nije ubijedeno ovom tvrdnjom i navodi relevantne formulacije finjenica pod navodnim znacima.
Na primjer, predloZena injenica 1404 glasi: “[M]edutim, tim evakuacijama protivila se vlada
bosankih Muslimana u Sarajevu, navodeci da one doprinose "etnikom ¢id¢enju' teritorije”,” au
predioZenoj Cinjenici 1407 navodi se da “Rezolucija br. 819 dalje poziva na 'neodloZan
prestanak oruzanih napada bosanskih paravojnih jedinica na Srebrenicu i njihovo neodlozno
povlagenje s podrugja oko Srebrenice™.” Vijece se uvjerilo da Cinjenice koje predlaze tuzilac

nisu to da se dogodilo “etnitko &i¥cenje” ili “oruZani napad”, nego predstavijaju, umjesto toga,

89y, prigovore na predlozene Sinjenice 1487, 1498, 1511, 1572, 1575, 1584, 1586, 1589,.1593, 1596, 1603, 1629,
1630, 1635, 1647, 1649, 1651, 1653, 1667, 1729 i 1888 u Dodatku A Odgovoru.

™, prigovore na predloZene dinjenice 1430, 1548, i 1646 u Dodatku Odgovorn.

™ Naglasak dodat,

2 Naglasak dodat.
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nalaz da su te odredbe sadrZane u jednom dokumentu koji je Vijede pomenulo u izvornim

presudama.

43.  Vijece takode napominje da se prigovori optuZenog na predloZene &¢injenice 1472 i 1481
oslanjaju na to da su te &injenice zasnovane na iskazu svjedoka u kom je upotrebljen jedan
pravni termin. Vijede prihvata tu tvrdnju, ali ponovo podsjeca da je izjava svjedoka sa kojom bi
se relevantan Cinjeni¢ni zakljuéak u izvornoj presudi mogao dovesti u vezu, irelevantna za to da
li je test naveden u gornjem paragrafu 12 ispunjen.” Vijece smatra da predloZene &injenice treba
analizirati iskljuCivo u odnosu na tekst izvorne presude. Imajuéi u vidu da relevantni pasusi
izvornih presuda ne sadrZe zakljucke ili nalaze suftinski pravne prirode,” Vijeée odbacuje

argument koji je optuZeni iznio u vezi s predloZenim §injenicama 1472 i 1481.

44.  Pored toga, optuZeni osporava predloZene &injenice 1447 1 1473 na osnovu toga to
ostatak relevantnog paragrafa izvome presude iz koje su preuzete te &injenice sadrZi pravne
termine.” Vijee je veé zakljutilo da neée formalno prihvatiti na znanje ﬁredloienu Cinjenicu
1447. U vezi s predlozenom injenicom 1473, Vijece ponavlja da je ostatak citiranog paragrafa
izvorne presude irelevantan za to da li je formalno primanje na znanje neke predloZene injenice

primjereno i da su ostali kriterijumi testa navedenog u paragrafu 12 gore zadovoljeni.

45.  Medutim, Vijece ne¢e formalno primiti na znanje predioZenu &injenicu 1506, buduéi da
smatra da je pravni termini sadrZani u toj Cinjenici (“ubistvo”, “silovanje”, “sustavno
terorisanje”) €ine suftinski pravnom po njenoj prirodi. Sli¢ni razlozi vaZe za predioZenu
Cinjenicu 1591 koja glasi: “[Glradani Srebrenice koji su se okupili u Poto€arima nisu vraceni u
svoje domove ¢&im su prestala neprijateljstva na doticnom podrucju.”” OptuZeni tvrdi da ta
injenica sadrzi potpuno istu formulaciju kao i ¢lan 49 Cetvrte Zenevske konvencije, 4. “[0]sobe
tako evakuisane bice prebaCene natrag u svoje domove cim neprijateljstva na doti¢nom podrucju
prestanu”™,”™ i stoga se koristi kako bi se navelo da je prebacivanje stanovnika bosanskih
Muslimana izvan enklave Srebrenice bilo protivpravno i da je doglo do krfenja &lana 49 Cetvrte
Zenevske konvencije.” Vijeée smatra da predloZena &injenica 1591 sadrzi zakljucke koji

predstavljaju zakljutke sustinski pravne prirode i stoga je neée formalno primiti na znanje.

™y Prvi odhiku u vezi s &injenicama o kojima je ve¢ presudeno, par. 16.

™ Buduéi da su pravni termini koji su korifteni u relevantnim izjavama svjedoka zamnijenjeni &injenidnim
formulacijama. :

™ Odgovor, par. 22.

" Ta &injenica glasi: “[D]ana 12. i 13. jula 1995, po dolasku srpskih smaga u Potoare, izbjeglice bosanski
Muslimani koje su potraZile utotiste u bazi i oko nje bile su podvrgnute sustavnom terorisanju koje se sastojalo
od prijetnji, uvreda, pYjatkanja i paljenja obliZnjih kuéa, premlaéivanja, silovanja i ubistava.”

" Naglasak dodat.

" Naglasak dodat.

v, prigovor na predloZenu &injenicu 1591 u Dodatku A Odgovoru.
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Pored toga, iako formulacija ¢lana 49 Cetvrte Zenevske konvencije nije istovjetno prenesena u

predloZzenoj &injenici 1592, Vijece konstatuje da je uZinak isti i stoga odbija formalno primiti na

znanje tu &injenicu.

[g] éinienica ne smije biti zasnovana na sporagumu igmedy strana u izvornom postupku
46.  Kada je rije¢ o predloZenim &injenicama 1398, 1400, 1401, 1402, 1403, 1404, 1409,

1413, i 1434, optuZeni smatra da, buduéi da te &injenice nisu osporavane na sudenju, one ne
mogu biti formalno primljene na znanje u ovom predmetu. Vijeée podsjeéa na to da je potreban
kriterijum za formalno primanje na znanje predloZenih &injenica to da 1 je o tim injenicama
“presudeno”, a ne to da li su te Cinjenice osporavane u prvobitnom postupku.®* Shodno tomse,
ako je vijece u prvobitnom postupku donijelo &injeni¢ni zakljudak zasnovan na dokazima tokom
postupka, irelevantno je to da li su ti dokazi osporavani na sudenju. Vijede smatra da je iz
izvornih presuda evidentno da sve gorenavedene &injenice predstavljaju Sinjeni¢ne zakljudke® i

stoga odbacuje argument koji je iznio optuZeni,

47.  Optuzeni dalje tvrdi da predlozene Cinjenice 1402, 1425, 1441, 1444, 1445, 1446, 1502,
1514, 1522, 1532, 1545, 1586, 1590, 1594, 1596, 1597, 1604, 1618, 1620, 1621, 1624, 1625 i
1667 ne mogu biti formalno primljene na znanje buduéi da su se o njima sporazumjele strane u
postupku u predmetu Bfagojevié. Vije¢e prihvata ovu tvrdnju, ali napominje da su sve te
ginjenice takode utvrdene u Prvostepenoj presudi u predmetu Krsti¢ bez ikakvog pominjanja
nekog sporazuma izmedu strana u postupku. Vijeée smatra da, sve dok je u jednoj od pomenutih
izvornih presuda dotiéna Einjenica potkrijepljena dovoljnim dokazima, ona zadovoljava

kriterijum [f] testa navedenog u paragrafu 12 gore.®

48.  Vijece primjeéuje da optuZeni osporava predloZene ¢injenice 1452, 1460, 1539, 1658 i
1668 na osnovu toga §to su one zasnovane na jednom sporazumu u prvobitnom postupku.
Vijece je veé utvrdilo da neée formalno primiti na znanje predlozenu Einjenicu 1452, kao $to se
navodi u paragrafu 33 gore. Sto se tife ostalih predloZenih &injenica, u praksi Medunarodnog
suda je ustaljeno da se za neku &injenicu moZe smatrati da je zasnovana na sporazumu “tamo

gde relevantna fusnota izvorne presude svojom strukturom upuéuje na &injenice o kojima je

¥ Tuzilac protiv Perifiéa, predmet br, IT-04-81-PT, Odluka po zahtevu tuZilagtva za formalno primanje na znanje
ginjenica o kojima je veé presudeno koje su relevantne za bazu zlotina u vezi sa Srebrenicom (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Perifid), 22. septembar 2008., par. 35.

8! Na primjer, u vezi s predloZenom &injenicom 1398, Pretresno vijede u predmetu Krstid jo izjavilo da se “oslanjalo
na Izvjediaj generalnog sekretara kao na tadan prikaz dogadaja koji su prethodili zauzimanjn Srebrenice, barem
po onim pitanjima u vezi s kojima tokom sudenja misu predoleni suproini dokazi” (Prvostepena presuda u
predmetu Krstic, par. 13, fusnota 11).

8 Twiilac protiv Popovica, predmet br, IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuZiladtva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je ve¢ presudeno s Dodatkom, (dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vijeca u predmetu Popovic),
26. septembar 2006., par. 11.
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postignut sporazum strana kao na primarni izvor”.®¥ Uzimajuéi u obzir da fusnote u izvornim

presudama koje su relevantne za predloZene &injenice 1460, 1539, 1607* i 1658 ne upuéuju na

usaglafene Cinjenice kao na primaran izvor, taj prigovor ne moZe se prihvatiti.

49.  Medutim, kada je rije¢ o predloZenoj &injenici 1736, Vijeée primjeéuje da relevantne
fusnote iz Prvostepene presude u predmetu Blagojevi¢ upuéuju na jednu usaglagenu &injenicu
kao na primaran izvor. Stoga ¢e odbiti formalno primanje na znanje te &injenice. Isto tako,
fusnote relevantne za prvu re€enicu predloZene Einjenice 1729 oslanjaju se na jednu usaglasenu
{injenicu kao na primaran izvor. Buduéi da je druga redenica predloZene &injenice 1729 nejasna
bez reference na prvu reenicu, formalno primanje na znanje predloZene &injenice 1729 u

cijelosti se odbija.

[h] Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponaSanje ili stanje svijesti optufenog

50. U vezi s tvrdnjom optuZenog da Cinjenice koje se odnose na udesnike ili cilj nekog
navedenog UZP-a ne mogu podlijegati formalnom primanju na znanje, Vijece napominje da
nema takvog ogranienja u testu navedenom u paragrafu 12 gore, koji iziskuje samo to da se
predloZena ¢injenica ne odnosi na djela, ponaSanje ili stanje svijesti optuZzenog. Vijeée uvaZava
da je jedno drugp vijeée zauzelo stav da se ne mogu formalno primati na znanje &injenice koje
se odnose na ponaSanje udesnika ili cilj nekog navedenog UZP-a.%° Medutim, ono podsjeéa na
praksu Medunarodnog suda kojom je utvrdeno da se mogu formalno primati na znanje Cinjenice
koje se odnose na pona$anje drugih osoba za koje se optuZeni smatra krivi¢no odgovornim kroz
jedan ili vige oblika odgovornosti iz €lana 7(1) ili (3) Statuta Medunarodnog suda.® Iz tog
razloga, Vijeée odbacuje argumente koje je optuZeni iznio u paragrafima od 11 do 17 svog

Odgovora.”

51.  OptuZeni osporava predloZene ¢injenice 1437 i 1483 na osnovu toga $to se preostali dio
relevantnog paragrafa izvorne presude iz koje potifu preuzete Cinjenice odnosi na njegovu
krivi¢nu odgovornost. Vijeée ponavlja da je preostali dio citiranog paragrafa izvorne presude

irelevantan za to da li ée neka predloZena &injenica biti formalno primljena na znanje. Iz tog

¥ Qdluka Pretresnog vijeéa u predmetu Perifid, par. 35; Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Popovié, par. 11,

% Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié na koju upuéuje Zahtjev ne sadrzi fusnotu za predlozenu &injenicu,
ali upuéuje na paragraf 222 Prvostepene presude u predmetu Blagojevid; medutim, u tom paragrafu, Pretresno
vijede u predmetu Blagojevi¢ prvenstveno upucuje na izjave svjedoka i koristi referencu na usagladene &injenice
samo kao dodatni pravni izvor.

% Upor. Tuzilac protiv Sefelja, predmet br, IT-67-03-T, Odluka po zahtevu optuzbe za formalno primanje na znanje
ginjenica na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o postupku i dokazima, 10. decembar 2007., par. 13.

8 Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutornoj Zalbi tufioca na
Odluku o formalnom primarju na znanje, 16. juni 2006. (dalje u tekstu: Odivka po Zalbi u predmetu Karemera),
par.52; v. takode Odluku u predmetu Perific, par. 41.

7 Upor. Prvu odluku u vezi s &injenicama o kojima je veé presudeno, par. 14, 35-36.
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razloga, odbacuje se argument koji je iznio optuZeni u vezi s predloZenim &injenicama 1437 i

1483.

52, OptuZeni osporava predloZenu Cinjenicu 1466 na osnovu toga §to se Prvostepena presuda
u predmetu Blagojevid, prilikom utvrdivanja te injenice, oslonila na jedan dokument koji se
odnosi “na njegovu [vlastitu] krivi¢nu odgovornost.” Vijeée se ne slaZe s tvrdnjom optuzenog da
se dokument na koji se referira u relevantnim fusnotama Prvostepene presude u predmetu
Blagojevi¢ odnosi na njegovu kriviénu odgovornost; medutim, pitanje prepotéinjavanja sadr¥ano
u predloZenoj &injenici 1466 moglo bi zaista imati veze s pitanjima koja se odnose na djela,
ponaSanje ili stanje svijesti optuZzenog.® Stoga se formalno primanje na znanje predloZene

&injenice 1466 odbija.

il Cinjenica nipoto ne smije biti predmet tekudeg postupka po Zalbi ili preispitivanja

53.  OptuZeni osporava predloZene &injenice 1453, 1454 i 1461 na osnovu toga $to se u njima
pominju osobe® u &jim predmetima jo§ traje postupak pred Medunarodnim sudom. Medutim,
Vijee smatra da je faza postupka protiv osoba pomenutth u nekoj predloZenoj €injenici
irelevantna za kriterijum [i] testa navedenog u paragrafu 12 gore, ukoliko je o doti¢noj c":injenidi
vec presudeno u postupku koji je zakljuen i ne podlijeze Zalbi ili preispitivanju. Imajuéi u vidu
da su gorepomenute Cinjenice veé utvrdene u predmetu Krsti¢, Vijeée se uvjerilo da navedene

&injenice zadovoljavaju kriterijum. [i].

Diskreciono odbijanje primanja na Znanje

54.  Kako je navedeno u paragrafu 12 gore, Vije¢e napominje da ima diskreciono ovlastenje
da utvrdi da li bi neka &injenica, uprkos tome $to zadovoljava gorepomenute kriterijume, trebala
biti izuzeta na osnovu toga §to njeno formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu pravde i

iznosi sljedec¢a zapaZzanja.

55.  Vije¢e primjetuje da tuZilac u Zahtjevu &esto navodi dvije reference u vezi s jednom
predlozenom presudenom &injenicom, i smatra da je navodenje dviju referenci za jednu
predloZenu &injenicu nepotrebno 1 da ne promovi$e ekonomicnost sudskog postupka. Medutim,
Vijeée ¢e formalno primiti na znanje te Cinjenice u onoj mjeri u kojoj “dvostruke reference” na
prvostepene presude u prvostepenim presudama u predmetima Krsti¢é 1 Blagojevié misu

kontraditorne 1 ako barem jedna od njih odgovara referirancj presudi.

% Pusnote 251 i 252 glase: “DP. D 62/1, Naredba predsjednika KaradZi¢a”.
% Popovi¢ je pomenut u predioZenoj &injenici 1453, Pandurevié u predloZenoj &injenici 1454, a Beara u predloZenoj
¢injenici 1461,
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56.  Tamo gdje postoje razlike u na€inu na koji je neka predloZena Cinjenica izraZzena, Vijece

je to uzelo u obzir prilikom utvrdivanja da li se ta predloZena Cinjenica mozZe formalno primiti na
znanje. Za neke od “dvostrukih referenci” Vijede je konstatovalo da se samo jedna referenca
odnosi na dio presude koji sadrZi informacije relevantne za predloZenu ¢injenicu o kojoj je rijed.
U nekim sluajevima, Vijece se iskljudivo oslanjalo na jednu referencu a ne na dvije i, vriedi
svoje diskreciono ovlajtenje, smatralo je primjerenim da zanemari irelevantne reference u
Zahtjevu. Primjeri situacija u kojima je Vijee smatralo da je neka predloZena ¢injenica solidno
zasnovana na nekoj éinjenici o kojoj je presudeno u Prvostepengj presudi u predmetu Krstic, ali
ne i u Prvostepenoj presudi u predmetu Blagojevié, jesu predloZene €injenice 1404, 1526, 1558,
1562, 1564, 1566, 1748, 1779, 1794, 1800, 1804, 1814, 1820, 1853, 1854, i 1855. Vijece
dalje smatra da je predloZena &injenica 1516 solidno zasnovana na &injenicama o kojima je
presudeno u prvostepenim presudama u predmetima Blagojevi¢ 1 Krsti¢, ali ne i u paragrafu
citiranom iz Drugostepene presude u predmetu Krsti¢. U vezi s tom &injenicom, referenca na

irelevantnu presudu neée biti uzeta u obzir.

57.  Vijeée smatra da su “dvostruke reference” navedene za neke predloZene Cinjenice
sutinsku u nesaglasnosti jedna s drugom, i da nije u interesu pravde da se te &injenice formalno
prime na znanje ukoliko reference sadrfe kontradiktorne formulacije. Vije¢e stoga odbija

formalno primiti na znanje neke od predloﬁenih Cinjenica kako slijedi:

e Tako se i u predloZenoj &injenici 1417 i u Prvostepenoj presudi u predmetu Krstic
(paragraf 20) navodi da je “[u] januaru 1995. u enklavu [...] po sistemu rotacije stigao
novi kontingent vojnika UNPROFOR-a (bataljon iz Nizozemske koji se kolokvijalno
nazivao Dutchbat)”, u Prvostepenoj presudi u predmetu Blagojevié (fusnota 320)

navodi se da se to desilo u januaru 1994.

e U vezi s predloenom &injenicom 1441, citirani pasusi iz Prvostepene presude u
predmetu Blagojevié i Prvostepene presude u predmetu Krstic razlikuju se kada je rije¢
o datumu napada na jedan posmatratki poloZaj: u paragrafu 30 Prvostepene presude u
predmetu Krsti¢ i u predlofenoj Sinjenici 1441 pominje se “31. maj”, iako se u
paragfafu 111 Prvostepene presude u predmetu Blagojevi¢ pominje “poletak juna”.

Vijeée stoga nece formalno primiti na znanje tu predlozenu injenicu.

e U vezi s predloZenom Zinjenicom 1529, Prvostepena presuda u predmetu Blagojevic i

Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢ razlikuju se kada je rijed o onima kaoji su

% OptuZeni u Odgovoru ne osporava tu &injenicu.
91 Optuzeni u Odgovoru ne osporava tu dnjenicu.
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prisustvovali drugom sastanku u hotelu "Fontana".® Stoga, Vijeée neée formalno

primiti na znanje predloZenu &injenicu 1529,

* Isto tako, izvorne presude koje su citirane u prilog predloZene &injenice 1565% variraju
u pogledu vremena dolaska autbusa pomenutih u toj &njenici™ Vijeée stoga neée

formalno primiti na znanje tu predloZenu &injenicu.

58.  Iako ima u vidu da optuZeni osporava predloZene &injenice 1415 i 1719 na osnovu toga
da jedna od pomenutih presuda nije u saglasnosti s drugom, Vijeée smatra da se reference

navedene za te Cinjenice sustinski ne razlikuju od svake od tih &injenica niti jedna od druge.”

59.  Vijece primjecuje da predlozene ¢injenice 1549 i 1646 sadr¥e suitinski iste informacije,
te stoga nec¢e formalno primiti na znanje predloZenu &injenica 1646 kako bi se izbjeglo
ponavljanje.”® Isto vazi za predloZenu &injenicu 1546 koja predstavija puko ponavljanje
informacija sadrZanih u predloZenoj &injenici 1545.°7 Isto tako, predloZena &injenica 1888 ne

prevazilazi sadrzaj predloZene Cinjenice 1649.”° Najzad, predlozena &injenica 1471 sadrzi

?2 Prvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 128, Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 85, i predlozena
¢injenica 1529: “Tom prilikom nije bio prisutan general Zivanovi¢, ali je prisutan bio general Krstié. Na sastanku
su bili i pukovnik Koseri¢ i major Nikoli¢ iz Drinskog korpusa.” Upor. Prvostepenu presudu u predmetu
Blagojevié, par. 154: “U delegaciji VRS-a bili su general Mladi¢, pukovnik Jankovié, gemeral Krsti¢ i
potpukovnik Kosori¢. [...]. Kapetan Nikoli¢ je bio u prostoriji pored one u kojoj se odrZavao sastanak i ¢uo je
razgovor.” Vijeée napominje da pukovnik Jankovié nije pomenut u Prvostepenoj presudi u predmetu Blagojevic,
i da se izvorne presude takode razliknju u pogledu statusa kapetana Nikoli¢a,

% OptuZeni u Odgovoru ne osporava tu &injenicn.

% Pprvostepena presuda u predmetu Krstié, par. 135 i predioZena &injenica 1656: “do oko podneva™; Prvostepena
presuda u predmetu Blagojevid, par. 180: "tokom popodneva".

®5 predlozena &injenica 1415 uzeta je iz paragrafa 20 Prvostepene presude u predmetu Krsté i glasi: “[Ml]irovne

snage su imale lako naoruZanje i ni u kojem trenutku nisu brojile vise od 600 ljudi (3to je bilo mnogo manje od
onog §to je na poletku traZeno).” Poredenja radi, relevantan pasus iz Prvostepene presude u predmetu
Blagojevié (paragraf 107), koji je u Zahtjevu takode citiran kao izvor za ovu injenicy, glasi: “[D]ana 18, jammara
1995, u 'zadti¢enoj zomi* Srebrenica bilo je razmjedteno otprilike 600 ljudi, od kojih su otprilike 300 njth bili
pripadnici pjesadije.” Kada je rijed o predloZenoj &injenici 1719, izvorne presude variraju u pogledu broja Zrtava
za koje je utvrdeno da su bili muSkarci. PredloZena {injenica odgovara paragrafu 209 Prvostepene presude u
predmetu Krstic i glasi: “[U] 109 sluéajeva [od 139] bile je mogudée utvrditi pol Zrtava i svi su bili muskarci”. U
vezi s obje predloZene Cinjenmice 1415 i 1719, Vijete smatra da zakljudak Pretresnog vijeca u predmetu
Blagojevié ne prevazilazi, nego je sadrfajno siromadniji od sadrZaja predloZenje ¢injenice i Prvostepene presude
u predmetu Krsri¢. Stoga, dvije pomemute presude mnisy u nesaglasnosti jedna s drugom ili sa predloZenom
dinjenicor.

% Predlozena &injenica 1549 glasi: “[Ploslije toga nije u¢injen nikakav napor kako bi se razlikovali vojnici od
civila”, a predloZena &injenica 1646 glasi: “[Plrilikom pogubljenja zarobljenih muskaraca bosanskih Muslimana,
nije udinjen nikakav napor kako bi se razlikovali vojnici od civila.” Pored toga, obje te &injenice upuéuju na par.
547 Prvostepene presude u predmetu Krstic,

*T Predlozena &injenica 1546 glasi: “[N]a sastanku u hotelu "Fontana® 12, jula 1995., general Mladié je rekao da ée
vofnosposobmi muskarci 1w masi u Potofarima biti provjereni u vezi s ratnim zloéinima”, dok predloZena ¢injenica
1545 glasi da je “general Miadi¢ takode informisao prisutne da ée svi mugkarci u starosti od oko 17 do 70 godina
morati bitl odvojeni i provjereni kako bi se izdvojili moguéi ‘ratni zloinei.””

%% «“Neke od Zrtava bile su tedki invalidi”, tako glasi sadrfaj predloZene &injenice 1888. PredloZena &injenica 1649
glasi: “[N]eke od Zrtava bile su teSki invalidi i, iz tog razloga, malo je vierovatno da se radilo o borcima”, Pored
toga, obje te &injenice upuuju na par. 75 Prvostepene presude u predmetu Krstic.
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potpuno istu formulaciju kao i predloZena Cinjenica 1641.% Shodno tome, Vijede odbija

formalno primiti na znanje predloZene &injenice 1546, 1641, 1646 1 1888.

60.  Premda ima u vidu da predloZene &injenice od 1740 do 1742 nisu osporene od strane
optuzenog, VijeCe smatra da su te Cinjenice nejasne 1 repetitivne. Imajuéi u vidu da je veé
utvrdeno da ¢e formalno primanje na znanje predloZene &injenice 1741 biti uskraéeno kako je
navedeno u paragrafu 24 gore, Vije¢e dalje koristi svoje diskreciono ovladtenje da odbije

formalno primiti na znanje predlioZene ¢injenice 1740 1 1742.

61.  Vijeée primje¢uje da optuZeni tvrdi da bi formalno primanje na znanje svih &injenica
koje predlaZe tuZilac za njega predstavljalo nerazummo i nepravidno optercéenje i da bi se,
buduci da su za postupak pobijanja dokaza potrebni pretjerano vrijeme i sredstva, time ugrozila,
a ne unaprijedila ekonomi&nost sudskog postupka.'® Kao i u svojoj Prvoj odluci o &injenicama
o kojima je veé presudeno,'”! i uz gorenavedene razloge, Vijede je paZljivo ocijenilo da 1i bi
formalno primanje na znanje predloZenih Cinjenica koje ispunjavaju gorenavedene uslove
unaprijedilo ekonomiCnost sudskog postupka uz ofuvanje prava optuZenog. Vijeée se nije
uvjerilo da ¢e optuZenom biti potrebno vife vremena i sredstava za pobijanje presudenih
Cinjenica nego Sto bi to bilo potrebno u svrhu suprotstavljanja dokazima koje bi tuZilac morao
izvesti u sludaju da Vije€e odbije formalno primiti na znanje presudene &injenice i napominje da
bi znadajno vrijeme bilo potrebno za izvodenje relevantnih iskaza u glavnoj fazi postupka.
Stoga, Vije¢e odbacuje goremavedenu tvrdnju i neée uskratiti formalno primanje na znanje
presudenih &injenica i kojima je ve¢ presudeno na osnovu toga §to bi za pobijanje tih Cinjenica

bila potrebna dodatna koli¢ina vremena.

62.  Najzad, Vijece se ‘uvj erilo da nijednu od &injenica u Zahtjevu, koje ispunjavaju uslove iz
pravila 94(B), navedenih u paragrafu 12 gore, ne treba izuzeti na osnovu tvrdnje da njihovo

formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu pravde.

IV. Dispozitiv

63. U skladu s tim, Pretresno vijece, na osnovu pravila 54 i 94(B) Pravilnika, ovim

djelimi&no ODOBRAVA Zahtjev, i odlucuje kako slijedi:

. Pretresno vij ebe odbija Zahtjev za spisak svjedoka koje treba povuéi;

% Obje predlozene Sinjenice 1471 i 1641 glase: “[K]omanda Drinskog korpusa je vrlo dobro znala za prisustvo 65.
zajtitnog puka u svojoj zoni adgovomnosti nakon zauzimanja Srebrenice i s njim reorganizovala zajedniCku akeiju
blokiranja kolone muskaraca Muslimana.” Obje upuuju na paragraf 282 Prvostepene presude u predmefu
Krstic.

1% Odgovor, par. 4.

191 prva odluka u vezi s éinjenicama o kojima je veé presudeno, par. 35.
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. Pretresno vijeCe formalno prima na znanje presudene Cinjenice navedene u

Dodatku ovoj Odluci, na naéin kako su tamo formulisane;

. Za sljedece presudene Cinjenice koje su predloZene v Zahtjevu odbija se njihovo
formalno primanje na znanje: predloZene &injenice 1417, 1428, 1441, 1447, 1452,
1466, 1506, 1508, 1511, 1529, 1535, 1541, 1546, 1565, 1577, 1580, 1591, 1592,
1620, 1637, 1641, 1646, 1661, 1693, 1694, 1729, 1736, 1740, 1741, 17421 1888.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originaly/
sudija Iain Bonomy,
predsjedavajuéi

Dana 9. jula 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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DODATAK
Predlozena
finjenica PredloZena ¢injenica o kojoj je veé presudeno
br.

1393, Grad Srebrenica nalazi se u jednoj dolini u isto&noj Bosni,

1394, Grad Srebrenica je jedan kilometar §irok i dva kilometra dugadak.

1395, Prije rata, mnogi od stanovnika Srebrenice radili su u fabrikama u Potodarima, nekoliko
Idlometara sjeverno od Srebrenice, ili u rudnicima cinka i boksita ju#no i sjeveroistodno od
grada.

1396, Godine 1991, opétina je imala 37,000 stanovnika, od kojih su 73 posto &inili Muslimani a 25
posto Srbi.

1397. Dana 12. maja 1992., Momg¢ilo Krajisnik, predsjednik Narodne skupétine stpskog naroda

Bosne i Hercegovine, potpisao je “Odlul o strateSkim ciljevima srpskog naroda”, koja
ukljuéuje jedan cilj vezan za podrugje Srebrenice, odnosno, “uspostavljanje koridora u dolini
rijeke Drine, tako da se ukine Drina kao granica razdvajanja stpskih drZava.”

1398. Do septembra 1992., snage bosanskih Muslimana iz Srebrenice povezale su se sa snagama u
Zepi, gradom pod kontrolom Muslimana juZno od Srebremice.

1399, U novembru 1992, general Ratko Mladi¢ izdao je Operativno uputstvo br. 4, v kom su
naznadene daljnje operacije Vojske bosanskih Srba (dalje u tekstu: VRS). Uputsivo sadrzi
zapovijesti Drinskom korpusu da brani “Zvornik i koridor, dok ée ostatak njegovih snaga na
Sirem podrinjskom podrudju iscrpljivati neprijatelja, nanositi mu najieze moguce gubitke i
prisiliti ga da napusti podruéje Biréa, Zepe i GoraZda zajedno s muslimanskim stanovni§tvom.
Najprije pomuditi vojnosposobnim i naoruZanim muskarcima da se predaju, a ako odbiju,
unigtiti ih.”

1400, Do januara 1993., enklava je dodatno progirena tako da je ukljucivala enklavu Cerske
zapadno od Srebrenice koju su drZali bosanski Muslimani. 1 to vrijeme srebremicka enklava
je dostigla svoj najveéi opseg teritorije od 900 kvadratnih kilometara, iako nikada nije bila
povezana sa glavnim podrugjem pod bosanskom kontrolom na zapadu i ostala je ranjiva
enklava usred teritorije pod kontrolom Stba.

1401, Stanovnici okolnih podrudja, bosanski Muslimani, ckupili su se u gradu Srebrenici u kom je
broj stanovnika porastas do izmedu 50.000 i 60.000 Ljudi,

1402, Napredujuée snage bosanskih Srba uniitile su opskabu vodom u gradu i gotovo da nije bilo
tekuée vode, Ljudi su se oslanjali na provizorne generatore za struJu Zalihe hrane, lijekova i
druge potrepdtine su bile krajnje oskudne

1403, Do marta 1993., kada je francuski general Philippe Morillon, komandant zatitnih snaga UN-a
{dalje u tékstu: UNPROFOR), posjetio Srebrenicu, grad je bio pretrpan i preovladivali su
opsadui uslovi. Prije ddlaska, general Morillon rekao je uspaniéenim Stanovnicima Srebrenice
ra javnom skupu da je grad pod za$titom UN-a i da th on nikada nede napustiti.

1404, U periodu od marta do aprila 1993., cko 8.000 to 9.000 bosanskih Muslimana evakuisano je
iz Srebrenice pod pokroviteljstvom Visokog komesara za izbjeglice UN-a (dalje u tekstu:
UNHCR). Medutin, tim evakuacijama protivila se vlada bosankih Muslimana u Sarajevu,
navodeéi da one doprinose “etni¢kom &i$¢enju” teritorije,

1405, Dana 16. aprila 1993, Savjet bezbjednosti UN-a usvojio je Rezoluciju 819, izjavivéi da “sve
strane I dimgi tretiraju Srebrenicu { njenn okelinu kao “bezbjedno podrudje’ koje bi trebalo biti
slobodne od oruZanog napada ili bilo kakvog drugog neprijateljskog akta.” Istovremeno,
Saviet bezbjednosti je formirao, Rezolucijom br. 824, dvije dmige zasticene enklave UN-a,
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Zepu i Gorazde.
1406. Savjet bezbjednosti izjavio je u Rezoluciji br. 819 da “osuduje i odbacuje namjerne akcije

strane bosanskib Srba da prisili na evakuaciju civilno stanovni¥tva iz Srebrenice i njenih
okolnih podrudja ... u sklopu svoje odvratne kampanje etniCkog ¢is¢enja”.

1407, Rezolucija br. 819 dalje poziva na “neodloZan prestanak oruzanih napada bosanskih
paravojnih jedinica na Srebrenicu i njihovo neodloZno poviadenje s podrugja oko Srebrenice.”

1408. Grad Srebrenica predstavljako je najvidijivije od “bezbjednih podrudja™ koja je u Bosnd
uspostavio Savjet bezbjednosti UN-a u Bosni. Do 1995, bio je predmet velike paZnje u
medunarodnim medijima.

1409, Garanciju zastite potvrdio je komandant UNPROFOR-a.

1410. Kada je uspostavljeno “bezbjedno podru€je” Srebrenice, Savjet bezbjednosti je pozvao

generalnog selkoretara Ujedinjenih nacija da “preduzme neodloZne korake kako bi poveéao
prisustvo zatitnih snaga Ujedinjenih nacija u Srebrenici i njenoj okolini.”

1411. Komandanti UNPROFOR-a ispostovali su sporazum o prekidu vatre koji su potpisali general
Sefer Halilovi¢ i general Ratko Mladi¢ (komandant Glavnog §taba VRS) koji je pozvao na
razoruZanje enklave pod nadzorom snaga UNPROFOR-z,

1412, Medutim, dolo je'do neslaganja u vezi s preciznim granicama teritorije obuhvacdene.
sporazumom, konkretno, da li sporazum obuhvata samo urbano podrudje Srebrenice.

1413. Dana 18. aprila 1993., prva skupina pripadnika UNPROFOR-a stigla je u Srebrenicu.
1414, Svjeze snage smjenjivale su se svakih §est mjeseci poslije 18. aprila 1993.
1415, Mirovne snage su imale lako nacruZanje i ni u kojem trenutku nisu brojale vie od 600 [judi

(5to je bilo mnogoe manje od onog §to je na podetku traZeno.

1416. Oni su uspostavili mali komandni centar (dalje u tekstu: baza Cete “Bravo”) u samoj
Srebrenici 1 veéu glavou bazu oko pet kilometara gjeverno od grada u Poto€arima.

1417,

1418. Provobitno, Holandski bataljon je imao osam posmatratkih mjesta (dalje u tekstu:
posmairadka mjesta) oko perimetra enklave; Eetiri dodatna posmatracka mjesta postavljena su
u periodu od februara do jula 1995,

1419. Veéi dio vremena, grupe vojnika bosanskih Srba 1 bosanskih Muslimana takode su drZale
poloZaje u sjeni blizu tih posmatralkih mjesta.

142Q, Snage bosanskih Srba oko enklave bile su opremljene tenkovima, oklopnim vozilima,
artiljerjjom i minobacatima.

1421. VRS je bic organizovan po geografskom kriterijumu i Srebrenica je potpadala u domenu
domena Drinskog korpusa. [zmedu 1.000 i 2.000 vojnika iz tri brigade Drinskog korpusa bilo
je rasporedeno oko enklave.
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1422, Pripadnici ABiH u enklavi nisu imali teSko naoruZanje i bili su slabo obudeni.
1423, Aktivnosti izvidanja i diverzantske aktivnosti izvriavala je 28, divizija Armija Bosne i

Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH) na redovnoj osuovi protiv snaga VRS-a na tom podrugju.

1424, Obje strane u postupku naruSavale su sporazum ¢ “bezbjednom podrudjun”.
1425. Bosanski Srbi namjerno su pokuSavali da ograniée pristup enklavi od strane konvoja

medunarodne pomo¢i. Pripadnici Holandskog bataljona bili su spretavani da se vrate u
enklavu od strane bosanskih Srba, a takode je sprefavano da udu oprema i municija,

1426. Sto se tie ABIH, neposredno nakon potpisivanja sporazuma o “bezbjednom podrudju”,
general Halilovié naredio je pripadnicima ABiH u Srebrenici da povuku svo naruzano osoblje
i vojnu opremu izvan novouspostavljene demilitarizovane zone. On je takode naredio da se
nikakvo upotrebljivo naoruZanje ili municija ne predaju UNPROFOR-u. Shodno tome,
predato je samo staro i disfunkcionalno naoruZanje a sve §to je bilo u upotrebljivom stanju
zadrZano je.

1427. Helikopteri bosanskih Muslimana letjeli su kr¥eéi zonu zabrane letenja; ABIH otvarala je
vatru prema linijama bosanskih Srba i kretala se kroz “bezbjedno podrudje”; 28. divizija se
kontinuirano naoruzavala; i ABiH je prisvojila barem dic humanitarne pomodéi koja je dolazila

u enklavu.

1428.

1429, Do pocetka 1995, godine, sve manje i manje konvoja sa zalihama uspijevalo se probiti u
srebrenickn enklavu. -

1430. Veé oskudni resursi civilnog stanovii¥tva postajali su jo¥ oskudniji, pa €ak i snage UN-a
ostajale su sa opasno malo zaliha hrane, lijekova, goriva, { municije.

1431, Procijenjenc je da ¢e bez novih zaliha gotovo pelovina stanovniStva Srebrenice ostati bez
hrane u drugej polovini juna,

1432, Na kraju, pripadnici mirovnih snaga imali su tako malo goriva da su bili prisiljeni pjeSice
patrolirati po enklavi.

1433. QOgranidenje medunarodnih konvoja uticalo je na smjenjivanje i spremmnost snaga Holandskog
bataljona UNPROFOR-a (dalje u tekstu: Holandski bataljon) i prouzrokovalo daljnje
pogorianje humanitarne situacije u srebreni¢koj enklavi.

1434, Vojni kapacitet Holandskog bataljona dodatno je bio ograniéen zbog odbijanja VRS-a da
dopusti vojnicima ponovni ulazak u enklavu nakon njihovih dopusta.

1435, U martu i aprilu 1995., holandski vojnic ol su goﬁ—ﬁlarlj ¢ snaga bosanskih Srba u blizini
dva posmatragka poloZaja, OP "Romeo" 1 OP "Quebec".

1436, Novi vojnici bosanskih Srba stizall su na to podruje i imali su nove puSke, kompletne
uniforme 1 bili su miladi.

1437. Do polovine 1995, godine, humanitarna situacija civila bosanskih Muslimana { vojnog osoblja

postala je katastrofalna.
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1438, U proljeée 1995, godine, dolazilo je do mnogih éarld izmedu vojnika VRS-a i vojnika ABIH.
1439, Elementi Bratunacke brigade, ukljucujuéi Prvi 1 Treci bataljon, u€estvovali su u snajperisanju

i granatiranju srebrenifke enklave mjesecima prije nego Sto je enklava napadnuta.

1440. Bratunadka brigada takode je otvarala vatru na Srebrenicu 25, maja 1995,

1441.

1442, Drinski korpus VRS formiran je u noventbru 1992., s konkretnim ciljem “poboljSanja”
situacije bosanskih Srba na podméju srednjeg Podrinja, &iji je zna¢ajan dio predstavljala
Srebrenica.

1443. Drinski korpus bio je organizovan po uzorn na korpus bivie JNA i, kao ¥to je to bio slulaj sa

VRS-om uopite, gotovo kompletno su usvojene operativne metodologije INA.

1444, Stab Drinskog korpusa uspostavljen je u Han Pijesku, a kasnije je prebalen u Vlasenicu.

1445, Pored komandanta, Drinski korpus takode je imao nadelnika §taba i tri pomoénika
komandanta.
1446, U julu 1995., general Radiglav Krsti¢ bio je nagelnik $taba Drinskog korpusa dok nije

imenovan za komandanta Korpusa, Pukovnik Slobodan Cerovi¢ bio je pomoénik komandanta
za moralna, pravna i vjerska pitanja; a pukovnik Lazar A¢amovi¢ bio je pomoénik
komandanta za pozadinske poslove (odnosno logistiku).

1447

1448. U julu 1995., Drinski korpus bio je sastavljen od sljedecih potdinjenih brigada: Zvornicka
brigada; Prva bratunadka brigade lake pjeSadije (dalje u tekstu: BratunaCka brigada); Prva
Vlaseni¢ka brigada lake pje¥adije (dalje u tekstu: Vlaseni¢ka brigada); Druga romanijska
motorizovana bigada (dalje u tekstu: Druga romanijska brigada); Prva birfanska pjeSadijska
brigada (dalje u tekstu: Biréanska brigada); Prva Mili¢ka brigada lake pjeSadije (dalje u
tekst: Miliéka brigada); Prva Podrinjska brigada lake pjefadije (dalje u tekstu: Prva
podrinjska brigada); Peta podrinjska brigada lake pjesadije (dalje u tekstu: Peta podrinjska
brigada); i Prvi skelanski odvojeni bataljon pjesadije (dalje u tekstu: Skelanski bataljon).
Navedene brigade imale su borbene kapacitete i bile su podrZane od strane Petog mjeSovitog
artiljerijskog puka, Petog inZenjerijskog bataljona, Petog bataljona veze i Petog bataljona
Vojne policija.

1449, Drinski korpus stavljen je pod komandu Glavnog taba VRS, zajedno s Prvim i Drugim
krajiskim korpusom, Isto&nobosanskim korpusom, Hercegovatkim korpusom i Sarajevsko-
romanijskim Korpusom.

1450. General Zivanovié stupio je na poloZaj komandanta Drinskog korpusa u vrijeme njegovog
formiranja n novembru 1992.

1451, General Radislav Krstié¢ roden je u selu Nedjeljiste, u opstini Vlasenica, Bosna, 15. februara
1948, Prije rata u Bosni, general Krsti¢ bio je potpukovnik JNA, 2 u julu 1992. je stupiou
VRS. Dana 8. augusta 1994, ministar odbrane RS imenovao ga je za nalelnika
Staba/zamjenika komandanta Drinskog korpusa, efektivno od 15, augusta 1994, General
Krstié prenzeo je svoju novu duZnost od odlazeceg oficira 29, septembra 1994, '
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1452,
1453, Poipukovnik Vujadin Popovi¢ bio je pomoénik komandanta za bezbjednost Drinsko g
korpusa.
1454, U julu 1995., potpukovnik Vinko Pandurevi¢ bio je komandant Zvorniéke brigade.
1455, Dragan Obrenovié bio je nalelnik §taba Zvormnicke brigade.
1456. Dragan Joki¢ bio je nagelnik inZenjerije ZvorniCke brigade i bio je u &inu majora od 11. jula

1995, do 1. novembra 1995,

1457. Odsjek za bezbjednost, na &ijem je Eelu bio poruénik Drago Nikoli¢, bio je neposredno
podreden komandantu Zvornicke brigade.

1458, Dana 25. maja 1995., Blagojevié je imenovan za komandanta Bratunatke brigade. U julu
1995., Blagojevic je bio u €inu pukovnika. Na tom poloZaju je ostao do polovine 1996, godine
kada je prekomandovan u Glavai §tab VRS-a, koji je kasnije preimenovan u General$tab
VRS-a.

1459, Pukovnik Blagojevi¢ zadrZao je komandu i kontrolu nad svitn jedinicama Bratunatke brigade,
ukljucujuéi te pripadnike organa bezbjednosti, kao i nad Bratunatkom brigadom Vojne
policije w periodu od 11. jula 1995, do 1. novembra 1995,

1460. Sifrovani nazivi koji upuéuju na relevantne potcinjene brigade Drinskog korpusa, kao i na
§tab Drinskog korpusa, bili su sljedeéi: “Palma™ je bila Zvornitka brigada, “Badem” je bila
Bratunacka brigada, a “Zlatar” je bila Komanda Drinskog korpusa.

1461, Pukovnik Ljubia Beara bio je natelnik bezbj.ednosti Glavnog 5taba VRS-a.

1462, Drvije jedinice bile su takode direktno potéinjene Glavnom §tabu; Desti diverzantski bataljon
(jedinica koja je prvenstveno kori§tena za ratne diverzantske aktivnosti), I 65. zadtitni puk
(jedinica formirana da pruZi zaStitu i borbene usluge Glavnom Stabu).

1463. Snage MUP-a, ukljuéujuéi specijalnn jedinicy MUP-a kao i jedinice opStinske poelicije, takode
su djelovale u zoni odgovornosti Drinskog korpusa tokom jula 1995.

1464, U julu 1995, Tomislav Kovaé bio je vrsilac duZnosti ministra unutradnjih postova. Civilna
policija bila je organizovana u dvije sekcije: redovne policijske snage i spacijalmu policijsku
brigadu.

1465, U skladu s pravnim sisternom koji je bio na snazi u RS, jedinice MUP-a mogle su biti

prepotéinjene YRS-u za razli¢ite svrhe, ukljuéujuci obezbjedenje pojacanja VRS-u tokom
borbenih dejstava. Dok su bile prepotéinjene, snage MUP-a postupale su po zapovijestima
izdatim od strane VRS-a. Komandant jedinice VRS-a kajoj bi j edinica MUP-a bila
prepotéinjena i komandant jedinice MUP-a koordinirali su svej rad na sprovodenju zadataka
kO] 8 mLLdochJ elxla VRS

1466,

1467, Snage MUP-a, ukljutujuéi posebnu jedinicu MUP-a kao i jedinice opétinske policije, takode
su djelovale u zoni odgovornosti Drinskog korpusa tokom jula 1995.
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1468. Dana 11. jula 1995., prije nego ¥o je VRS saznao za formiranje i kretanje kolone bosanskih
Muslimana, Glavni §tab je naredio Drinskom korpusu da preduzme preventivne korake,
“organizovanjemn i saradijom sa MUP-om™ u cilju blokiranja prolaska bosanskih Musliana u
enklavu i iz nje.

1469. Jedinice MUP-a bile su prisutne u Poto#arima i takode su bile rasporedene duZ puta Bratunac-
Konjevi¢ Polje, gdie su bile angaZovane na blokiranju i zarobljavanju velikog broja
muskaraca iz kolone bosanskih Muslimanga 13. jula 1995,

1470. Prilikom poviafenja 28. divizije iz enklave poslije zauzimanja Srebrenice, snage MUP-2 bile
su inkorporirane u operacifu “koja je uslijedila”,

1471, Komanda Drinskog korpusa je vrlo dobro znala za prisustvo 65. zaStitnog puka u svojoj zond
odgovornosti nakon zauzimanja Srebrenice i s njom je organizovala zajednitku akeiju
blokiranja kolong,

1472, Ofanziva VRS-a na Srebrenicu poéela je u punom smislu 6. jula 1995.

1473. Rano ujutro pet raketa eksplodiralo je blizu §taba Holandskog bataljona u Potodarima,

1474, Granatiranje 7. i 8. jula bile je relativno manjeg intenziteta zbog vremenskih uslova ali je
pojacano 9 jula. Ciljevi su ukljuéivali grad Srebrenicu, Potocare i poloZaje Holandskog
bataljona.

1475, Srebrenica je bila pod stalnom vatrom do pada enklave.

1476. U danima poslije 6. jula 1995., pet posmatrakih mjesta UNPROFOR-a u juZnom dijelu
enklave palo je jedno za drugim uslijed nadiranja VR S-a.

1477. Vojnici na posmatraékim polozajima zarobljeni su i prisilieni da predaju oprermy, ukljuéujuéi
1 jednom sluéaju oklopni transporter (dalje u tekstu: oklopni transporter).

1478. Neki od holandskit vojnika povukli su se u enklavn nakon §to su njihovi poloZaji napadnuti,
no posade na drugim posmatratkom mjestima predale su se pod nadzor bosanskih Stba.

1479, Pripadnici Holandskog bataljona koji su bili zarobljeni odvedeni su u Bratunac i Milice.

1480. Istovremeno, odbrambene snage ABiH bile su izloZene Zestokoj paljbi i potisnute su prema
gradu.

1481, Suprotno odekivanjima VRS-a, ABiH je pruZila veoma slab ofpor.

1482, Kada je poeo da pada juini perimetar, oko 4.000 stanovnika bosanskih Muslimana, koji su
#vjeli u obliznjem §vedskom stambenom kompleksu za izbjeglice, izbjegli su na sjever, u
grad Srebrenicu.

1483. Do vegeri 9. jula, VRS je prodria Getir kilometra u dubinu enklave, zaustavivii se samo na
jedan kilometar od grada Srebrenice.

1484, Granatiranje je nastavljeno 10,1 11. jula.
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1485, Ujutro 10. jula, situacija u gradu Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, nekd od njih naoruzani,
nahrupili su na ulice,

1486. Do 10. jula, nekih 30.000 izbjeglica s okolnog podruéja okupilo se oko baze UN-a u gradn
Srebrenici i §taba UNPROFOR-2 u Potodarima.

1487. Dana 10. jula, granate ispaljene sa poloZaja VRS-a pogodile su bolnicu u kojoj se okupilo oko
2.000 civila u potrazi za utodiStem, pri éemu je Sest njih ubijeno.

1488. Dana 11, jula, VRS je uSao u grad Srebrenicu.

1489, Dana 11. jula, VRS, ukljuéujudi elemente Bratunacke brigade, granatirao je i pucao na kolonu
civila izbjeglica koje su se kretale od grada Srebrenice prema Potogarima.

1490, Hiljade stanovnika, koji su ofajnitki traZili zadtitu, okupilo se oko baze UNPROFOR-ove
gete "Bravo" u Srebrenici, u koju su na kraju uspjeli prodrijeti.

1491. Haoticna situacija dodatno se pogor¥ala kada su oko podneva 11, jula minobacactke granate
pale unutar baze i ranile nekoliko ljudi.

1492, Poslije granatiranja &ete "Bravo" i ohrabreni od strane pripadnika Holandskog bataljona,
stanovnici Srebrenice, bosanski Muslimani, podeli su se kretati u praveu sjevera prema
Potodarima,

1493, VRS ja takode zapocela kampanju paljenja kuca bosanskih Muslimana.

1494, Mnogi od muskaraca bosanskih Muslimana odluéili su se skloniti u Sume u sjevercistoénom
dijelu srebrenike enkiave.

1495, Komandant Holandskog bataljona pukovnik Thomas Karremans upuéivao je hitne zahtjeve za

vazdugm podrsku NATO-a u cilju odbrane grada, ali nikakva pomoé nije stigla prije otprilike
14:30 sati 11. jula, kada je NATO bombardovao tenkove VRS-a koji su napredovali prema
gradu.

1496. Avioni NATO-a takode su pokusali da bombarduju poloZaje VRS-a iznad grada, ali su morali
obustaviti operaciju zbog lode vidijivosti.

1497, Planovi NAT(O-a da nastavi s vazdusnim napadima napusteni su poslije ptijetnji VRS-a da de
ubiti pripadnike holandske vojske koji su bili pod nadzorom VRS-a, kao i prijetnji da ¢e
granatirati bazn UN-a u Potofarima izvan grada, i okolna podrudja, gdje je pobjeglo od
20.000 do 30.000 civila.

1498. Po dolasku u grad Srebrenicu, pripadnici Desetog diverzantskog odreda pozivali su ono malo
ljudi koji su tamo ostali na izadu iz svojih kuéa,

1499, Kasno popodne 11, jula 1995., general Mladié, u ¢ijoj su prataji bili general Zivanovié
(tadadnii komandant Drinskog korpusa), general Krsti¢ (tadasnji zamjenik komandanta i
nadelnik $taba Drinskog korpusa) i drugi oficiri VRS-a, trijumfalno su proSetali praznim
ulicama grada Srebrenice,

1500. Suofene sa stvarnoféu pada Srebrenice pod kontroku snaga bosanskih Srba, hiljade
stanovnika Srebrenice, bosanskih Muslimana, izbjeglo je u Potodare traZeci zatitu unutar
baze UN-a.

1501, Izbjeglice koje su bjeZale u Potolare bile sn izloZene pucanju i granatiranju.
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1502. Do kraja dana 11. jula, prema pribliZznoj procjeni, od 20,000 do 25.000 bosanskih Muslimana
bilo je okupljeno u Potoéarima. Nekoliko hiljada njih prodrlo je u samu bazu UN-a, dok su se
ostali smjestili po okolnim fabrikama i poljima.

1503, U Pototarima je od 11. do 13 jula bilo veoma malo hrane ili vode a julska viuéina je bila
nepodnodljiva.

1504. Male zalihe vode koje su stajale na raspolaganju bile su nedovoljne za 20.000 do 30.000
izbjeglica koje su se nalazile izvan baze UNPROFOR-a.

1505. Higijenskd uslovi u Potoarima pogorSali su se do krajnjih granica. Mnoge od izbjeglica koje
su potrazile utodite u §tabn UNPROFOR-a bile su povrijedene i doglo je do dramatiéne
nestaSice medicinskih zaliha.

1506. Dang2-i-3—ula-1005po-delaslea-srpskib-sraga-u-Potodareizbjeslice bosanski Mushimmani

1507. Izbjeglice u bazi mogle su vidjeti srpske vojnike kako potpaljuju kuée i stogove sijena.

1508.

1509. Jauci, pucnji iz vatrenog oruZja i drugi zastra§ujudi zvukovi mogli su se ¢uti tokom cijele noci
1 niko nije mogao spavati. Vojnici su kupili ljude iz gomile 1 odvodili ih; neki su se vratili,
ostali nisu.

1510. Uslijed prijeteée atmosfere, nekoliko izbjeglica je poinilo samoubistvo, ili je pokugalo to da
udini, '

1511.

1512, Tokom popodneva 12, jula, stpski vojnici su se umijeali u gomilu.

1513. Dana 12. jula, major Franken je sastavio spisak koj‘i je sadriao imena mukaraca u bazi i oko
nje. Major Franken je sastavio taj spisak u nastojanju da satuva njihove Zivote
uspostavijajuéi evidenciju njihovog prisustva u bazi.

1514. Vojnici Holandskog bataljona u saradnji s predstavnicima bosanskih Muslimana poku§ali su
da sastave spisak muskaraca starijih od 15 godina u §tabu UNPROFOR-2 i oko njega.

1515, Mnogi od bosanskih Muslimana odbili su da njihova imena budu zabiljeZena zbog toga §o su
strahiovali da ée srpska vojska pronaci taj spisak &ime bi oni bili izloZeni dodatnoj opasnosti.

1516. Oko 20;00 sati 11. jula 1995., general Mladié pdzvao je predvodnike UNPROFOR-a na prvi
od tri sastanka sa zvani&nicima VRS-a u hoteln "Fontana" u Bratuncu.

1517. Delegaciju Holandskog bataljona, u &iiem su sastavu bili pukovnik Karremans, major Pieter
Boering 1 drugi oficir, dopratio je do hotela "Fontana" kapetan Momir Nikoli¢ iz Bratunalke
brigade.

1518, Po dolasku u hotel, delegacija Holandskog bataljona vidjela je nekoliko svojih vojnika koji su
drzand kao taoci u jednoj hotelskoj sobi.
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1519, General Mladi¢ je vodio sastanak, koji je trajao oko jedan sat.
1520. General Zivanovi¢, tada3nji komandant Drinskog korpusa, bio je prisutan zajedno s drugim

oficirima Drinskog korpusa, ukljudujuéi potpukovnika Svetozara Kosoriéa, nadelnika
bezbjednosti Drinskog korpusa, i kapetana prve klase Momira Nikolica, pomoénika
komandanta za bezbjednost Bratunaéke brigade.

1521, VRS su predstavijalo general Mladi¢ 1 pukovnik Jankovi¢ iz Glavnog taba, kao I general
Zivanovié i potpukovnik Kosorié iz, Drinskog korpusa.

1522, Pukovnik Karremans zatraZio je garancije da ¢e Holandskom bataljonu i stanovmicima
bosanskim Muslimanima biti dozvoljeno da se povuku sa tog podruja, a general Mladi¢ je
izjavio da stanovnici bosanski Muslimani nisu na meti njegovih akeija,

1523, General Mladi€ je izjavic da je cilj sastanka da se postigne dogovor s predstavnicima, ali je
nepostedno poslije toga rekao “moZete svi otidi i svi ostati, ili svi nestati ovdje.”

1524, Tokom sastanka, general Mladi¢ je zatraZio od predvodnika UNPROFOR-a da mu omoguée
kontakt s predstavnicima ABiIH, ka¢ i sa civilnim predstavnicima bosanskih Muslimana,

1525, Medutim, ba§ kao general Mladié, pukovnik Karremans nije imao pojma kako da stupi u
kontakt 8 vojnim ili civilnim liderima Srebrenice.

1526, Sastanak je zakljufen tako 5to je general Mladi¢ rekao pukovniku Karremansu da se vrati
kasnije iste ve€eri u 23:00 sata radi drugog sastanka. -

1527, Kako je naloZio general Mladié, drugi sastanak u hotelu "Fontana" odrZan je te iste vederi oko

23:00 sata.

1528, 7 General Mladi€ je ponovo predsjedavao sastanku.

1529,

1530. General Krstié predstavlj a0 je-Drinski korpus i sjedio je do generala Mladi¢, no nije govorio.

1531, Predstavnici Holandskog bataljona stigli su sa uéiteljem Nesibom MandZiéem, nezvaniénim
predstavnikom bosanskih Muslimana koji je izdvojen iz gomile u PotoCarima.

1532, - | General Mladi¢ je izjavio da ¢e obezbijediti vozila za trangport stebreni€kih izbjeglica iz
Potocara.

1533, General Miadié je zahtijevao da svi pripadnici ABiH unutar podrudja bivie enklave poloze

oruZje i jasno izjavio da ¢e, ukoliko se to ne desi, opstanak stanovnika bosanskih Muslimnana
biti u opasnosti. On je relao da Zeli jasan stav o tome da li bosanski Muslimani Zele “opstati,
ostati, ili nestati”. :

1534, Gospodin Mand¥#i¢ uvjeravao je generala Mladi¢a da ne zna gdje je 28. divizija,idau
gvakom slufaju nema ovlaStenje da obaveZe ABiH na bilo kakvo postupanje, kao ni punomoc
da pregovara u ime civilnog stanovnistva.

it

1535,

1536. General Mladié je zakazao sljededi sastanak za naredno jutro.
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1537, Dana 12. jula 1995. oko 10:00 sati, general Mladi¢ sazvao je tredi i zaviini sastanak radi
razgovora o sudbini Mustimana iz Srebrenice.

1538. General Mladi¢ dominirao je sastankom, a pored njega je sjedio general Krsti¢. Pukovnik
Kosori¢ takode je bio prisutan na sastanku kao predstavnik Drinskog korpusa.

1539, Takode su bili prisutni Miroslav Deronjic, novonaimenovani civilni povjerenik za Srebrenicu;
Ljubisav Simi¢, predsjednik Skupétine opStine Bratunac; Srbislav Davidovié, predsjednik
IzviSnog odbora opitine Bratunag; i Dragomir Vasi¢, nafelnik Zvornitkog centra javne
bezbjednosti.

1540. Po tog vremena, VRS je dobio informacije o postojanju kolone bosanskih Muslimana koja se
pokugavala probiti iz bivie enklave.

1541,

1542, General Mladi¢ je ponovo jasno stavio do znanja da je opstanak Muslimana iz Srebrenice
uslovljen vojnickom predajom.,

1543. General Mladi¢ je izjavio da ¢e obezbijediti vozila.

1544, General Mladi¢ je postavio kao uslov da gorivo obezbu edi neko drugi i sugerisao da
UNPROFOR treba preuzeti odgovornost za to.

1545, General Mladié je takode informisao prisutne da ¢e svi muskarci u starosti od 17 do 70 godina
morati biti odvojent i provjereni kako bi se izdvojili moguéi "ratni zloéinci™,

1546.

1547, Bratunagka brigada Drinskog korpusa pripremila je spisak, datiran 12, jula, sa 387 Muslimana
osumnji€enih za ratne zloéine u Srebrenickoj enklavi.

1548. Vojno sposobni mugkarci koji-su izbjegli u Potocare sistematski su odvajani od ostalih
izbjeglica.

1549, Poslije toga nije uginjen nikakav napor kako bi se razlikovali vojnici od civila.

1550. (dvajanja su nastavljena tokom 12. i 13. jula.

1551. Elementi Bratunacke brigade ufestvovali su u odvajanjima muskaraca bosanskih Muslimana
od bosanskih Zena, djece i staraca u Poto€arima. Pripadnici Vojne policije Bratunacke brigade
udestvovali su u odvajanjima, altiviio razdvajajuéi mugkarce od njihovih porodica i pruZajuéi
bezbjednost ostalim jedinicama angaZovanim na odvajanjima.

1552. Odvajanja su Cesto bila agresiviia. Pripadnici Holandskog bataljona su protestovali, narodito
kada se radilo o0 mu¥karcima koji su bili premladi ili prestari da bi ih bilo razummno
provjeravati radi potrage za ratnim zlo€incima ili ih smatrati pripadnicima vojske, kao i kada
su se vojnici nasilno ponaSali.
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1553. Pomocnik komandanta za bezbjednost i obavje§tajne poslove, kapetan Nikoli¢, uestvovao je

u odvajanjima muskaraca bosanskih Muslimana od ostalih stanovnika bosanskih Muslimana u
Potofarima 12.1 13, jula.

1554, Oficiri Drinskog korpusa bili su prisutni u Potodarima 12. i 13 jula, a pored toga, jedinice
Drinskog korpusa videne su u okolini Potogara 12. 1 13. jula.

1555. General Krsti¢ boravio je u Potocarima sat ili dva sata popodne 12. jula 1995, i bio je prisutan
sa drugim oficirima VRS-a, ukljujujuéi generala Mladi¢a, koji su nadgledali odvoenje
autobusima Zena, djece i staraca bosanskih Muslimana.

1556. Ceneral Krstié bio je prisutan na podruéju bivie srebrenicke enklave barem do vederi 13. jula,
do kada su ve¢ izvrSena prva masovna pogubljenja,

1557. Pripadnici Bratunacke brigade takode su bili prisutni u Potodarima u vrijeme kada su Zene,
djeca i starci bili izmje§tani. Jedan od njit, major Momir Nikolié¢ (pomoénik komandanta
Bratunacke brigade za obavjeStajne poslove i bezbjednost) bio je poznat vojnicima i vojnim
posmatratima UN-a kao oficir za vezu prije zauzimanja Srebrenice.

1558, Major Nikoli¢ viden je u Potodarima i 12. 1 13. jula.

1539, U Potogarima je 12.1 13 jula bio prisutan &itav niz srpskih snaga koje nisu pripadale
Drinskom korpusu.

1560, U Potodatima su videni pripadnici Bratunacke brigade i Brigade specijalne policije MUP-a,
kao i civilni policajci iz opStinske policije u Bratuncu, Deseti diverzantski odred i Vukow sa
Drine,

1561, "Tamo su bili oficiri Glavnog 5taba VRS-a koji su direktno bili odgovorni generatu Mladicu.

1562, Identifikovani su srpski vojni policajci koji su nosili plave uniforme 8 crnim pO_] asevima i

vozili policijska vozila,

1563. Osoba koja se predstavila kao kapetan Mane iz policije i njegov komandant, &ije je §ifrovano
ime bilo “Staljin”, takode su bili prisutni u Poto€arima.

1564, Takode su dovedene srpske snage koje nisu bile sa podruéja Srebrenice.

1565.

1566. Rano ujutro 12, jula, general Zivanovié je potpisao zapovijest upuéenn svim potéinjenim
jedinicama Drinskog korpusa kojom im je naredeno da “svi autobusi i minibusi koji pripadaju
VRS-u budu obezbijedeni za upotrebu od strane Drinskog korpusa,” da dodu na stadion u
Bratuncu do 16:30 sati i slijede instrukcije v vezi s lokacijama za podjelu goriva.

U zapovijesti se dalje navodi da je Komanda Drinskog korpusa poslala poruku Ministarstvu
odbrane RS-a sa zahtjevom za mobilizaciju privatnih autobusa.

1567. Istog jutra, Ministarstvo odbrane RS-a uputilo je svojim mjesnim sekretarijatime tri
zapovijesti kojima im je naredeno da nabave autcbuse i upute ih u Bratunac,

1568. Bratunagka brigada je nadzirala podjelu goriva za autobuse i kamione 12, i 13. jula.
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1569, Autobusi koje je nabavio Drinski korpus kori§teni su za prijevoz zato€enika bosanskih
Muslimana na mjesta zatoéenja i pogubljenja.
1570. Bratunacka brigada obezbijedila je vozila i gorivo za operaciju transfera.
1571, Zene, djecu i starce, kao i mali broj mugkaraca bosanskih Muslimana, Xoji su se ukrcali na

autobuse 12. jula, kojima su trebali biti prebageni na teritoriju pod kontrolom bosanskih
Muslimana, prebrojavali su pripadnici Bratuna&ke brigade Vojne policije, prisutni u
Poto¢arima u skladu sa zapovijed¢u kapetana Momira Nikoli¢a iz Bratunacke brigade.
Pripadnici MUP-a pomagali su 1 tom zadatku.

1572. Oficiri komande i jedinice Drinskog korpusa bili su prisutni u Potodarima nadzirudi prijevoz
civila bosanskih Muslimana sa tog podru&ja 12. i 13, jula 1995.

1573. Dana 12.113. jula 1995, Zene, djeca i starci odvezeni su autobusima iz Poto¥ara, pod
kontrolom snaga VRS-a, na teriteriju pod kontrolom bosanskih Muslimana u blizini Kladnja.

1574. Neki vojnici su udarali i zlostavljali izbjeglice prilikom ukreavanja na autobuse,

1575. Dana 12. i 13. jula 1995., oko 25.000 civila bosangkih Muslimana autobusima je odvezeno iz
enklave Srebrenice na teritoriju pod kontrolom BiH.

1576. Dana 12. jula, jedan vojnik Holandskog bataljona razgovarao je s pukovnikom Svetozarom
Kosori¢em ¢ organizovanju pratnje pripadnika Holandskog bataljona za konvoj izbjeglica
bosanskih Muslimana iz Pototara.

1577. Rrinadniei- VRS-g-tolerisalisute-pratnieza e-konved —iula—Rostjetoas

1578. Pripadnici Bratuna¢ke brigade Vojne policije koordinirali su ukrcavanje izbjeglica bosanskih
Muslimana na autobuse. ‘

1579. Elementi Bratunacke brigade regulisali su saobradaj dok su autobusi prolazili kroz Bratunac

na putu za Konjevic Polje.

1580.

1581, DuZ puta, neld mjeStani sela provocirali su putnike srpskim pozdravom sa tri prsta. Drugi su
bacali kamenje na prolazece autobuse.

1582, Vedina Zena, djece i staraca stigla je bezbjedno u Ti¥éu.

1583, Poslije iskrcavanja, oni su bili prisiljeni da nastave pjeSice nekolio kilometara kroz “niéiju
zemlju” izmedu linija bosanskih Srba i bosanskih Muslimana do Kladnja.

1584. Vojnici Holandskog bataljona pokufali su da prate autobuse kojima su prevoZeni civili
bosanski Muslimani iz PotoCara. Oni su uspjeli u pratnji prvog konvoja izbjeglica 12. jula, ali
su nakon toga zanstavljeni duz puta, a njihova vozila su ukradena pod prijetnjom vatrenim
oruZjem.

1585, Pripadnici VRS-a ukrali su od 16 do 18 dZipova Holandskog bataljona, kao i oko 100 komada

lakog oruZja, 5to je pratnje od strane Holandskog bataljona uéinilo nemoguéim.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 37 9. juli 2009.



18/ 22406 TER

— Prijevod

Predlozena

finjenica | PredloZena ¢injenica o kojoj je veé presudeno
br.

1586. Uklanjanje stanovnika bosanskih Muslimana iz Pototara okongano je 13. jula navee do
20:00 sati.

1587, Uvece 13. jula, general Krsti¢ je izdao zapovijest jedinicama Drinskog korpusa da pretraZe
podrudje nekadalnje enklave Srebrenica u potjeri za bosanskim Muslimanima,

1588. Kada su vojnici UN-a posjetili grad Srebrenicu 14. jula, u gradu nisu zatekli nijednog Zivog
bosanskog Muslimana,

1589, Dana 14. jula, Savjet bezbjednosti UN-a izrazio je zabrinutost zbog prisilnog premjestanja
civila iz “bezbjednog podrudja” Srebrenice od strane bosanskih Srba, ustvrdivii da se radi o
ofiglednom krfenju njihovih ljudskih prava.

1590, Dana 17. jula, u svjetlu rastu¢e medunarodne osude, major Robert Franken, zamjenik
komandanta Holandskog bataljona, sastao se s delegacijom VRS-a radi razgovora o stanju
ranjenih bosanskih Muslimana na podrudju bivie enklave.

1591,

1592.

1593. Nikakva vojna prijetnja nije bila postojala poslije zavzimanja Srebrenice.

1594, Kako je situacija u PotoCarima eskalirala prema krizi navede 11. jula 1995., u muslimangkoj
zajednici se profulo da bi vojnosposobni muskarci trebalo da odu u Sumu, formirajn kolonu s
pripadnicima 28. divizije ABiH, i pokugaju se probiti prema teritoriji pod kontrolom
bosanskih Muslimana na sjeveru.

1595, Dana 11. jula oko 22:00 sata, “komanda divizije”, zajedno s bosanskim Muslimanima u
opétinskim vlastima Srebrenice, donijela je odluku o formiranju kolone.

1596, Dana 12. jula 1995, kako se kriza u Srebrenici produbljavala, 10.000 do 15.000 mu¥karaca i
djedaka vetinom bosanskih Muslimana, civila i pripadnika 28. divizije ABiH, formirali su
kolonu i krenuli prema teritoriji pod kontrolom Muslimana u Tuzli.

1597, Kolona se ukupila blizu sela Jaglici and Sudnjari i nastavila je put prema sjeveru,

1598, Grupa se sastojala uglavnom od djedaka i muSkaraca koji su bili u starosti od 16 do 65 godina.

1599, Mali broj Zena, djece i staraca kretao se sa kolonom kroz Sumu.

1600. Dok je kolona bosanskih Muslimana poku§ala da se probije iz enklave, ona se najprije kretala
kroz zonu odgovornosti Bratunacke brigade.

1601, Napu§tajuéi podruéje Bratunacke brigade, kolona se kretala dalje prema zoni odgovornosti
Zvornitke brigade.

1602, Potéinjene brigade Drinskog korpusa, a posebno Bratunatka i Zvornicka brigada, bile su
angazovane u borbama sa kolonom dek se ona pokuSavala probiti na teritoriju ped kontrolom
bosanskih Muslimana.
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1603. PribliZno tre¢imu muskaraca u koloni ¢inili sy vojnici bosanski Muslimani iz Dvadeset osme

divizije, {ako nisu svi vojnici bili naoruZani. Celo kolone &inile su jedinice 28. divizije, zatim
su i8H civili pomije3ani s vejnicima, a zalelje kolone &inio je Nezavisni bataljon 28. divizije.

1604, Oko ponoéi 11. jula, kolona koja se pocela kretati du ose izmedu Konjevié Polja i Bratunca.

1605. U danima koji su uslijedili nakon sastanaka 11.1 12. julay hotelu "Fontana", jedinice VRS-a,
ukljudujuéi jedinice Drinskog korpusa koje nisu bile anga¥ovane u kampanji oko Zepe, bile su
angazovane da blokiraju kolomu.

1606, Pored tih jedinica Drinskog korpusa, jedinice koje nisu pripadale Drinskom korpusu,
ukljugujuéi brigadu Specijalne policije MUP-a, elemente Bataljona vojne policije 65.
zatitnog puka, a poslije toga elementi optinske policije, takode su preduzimali akcije na

blokiranju kolone.

1607, Izmedu 12.1 17, jula 1995., Drinski korpus vr8io je pretrage na tom podra&ju u cilju
zarobljavanja judi iz kolone.

1608. Potéinjene brigade Drinskog korpusa, a posebno Zvomicka i Bratunagka brigada,
kontinuirano su izvjeSiavale Komandu Drinskog korpusa o pitanjima u vezi s kolonom od 12.
do 18. jula,

1609. Dana 12. jula, snage bosanskih S;ba pokrenule su artiljerijski napad na kolonu kojaje
prelazila asfalini put izmedu podrudja Konjevié¢ Polja i Nove Kasabe na putu za Tuzlu.

1610, Samo je otprilike jedna tre¢ina muskaraca uspjeSno presia asfaltni put i kolona je presjetena u
dva dijela.

1611, Zestoka pucnjava i granatiranje nastavljeni su protiv ostatka kolone tokom &itavog dana i
tokom noéi.

1612, Do popodneva ili rano uvede 12. jula 1995, snage bosanskih Srba zatobile su veliki broj tth
mugkaraca u pozadini.

1613, Postavljane su zasjede i na drugim mjestuna, bosanski Srbi pucali su po Sumi, pozivajudi

mugkarce da se predaju i obeéavajuéi im da ée Zenevske konvencije biti postovane.

1614, Na nekim mjestima, snage bosanskih Srba pucale su po 3umi iz protivavienskih topova i
drugog oruFja, ili su koristile ukradenu opremmu UN-a kako bi navele muskarce bosanske
Muslimane da povjenuju da su prisutni UN ili Crveni krst  da nadziru postupanje s njima
nakon zarobljavanja.

1615. Do 13. Jula wjutro, grupa od oko 2.000 do 3.000 Ljudi iz kolone sngla je na podmugéje izmedu
Konjevi¢ Polja i Nove Kasabe,

1616, Dana 13. jula 1995., snage MUP-a bile su rasporedene duZ dionice puta izmedu Konjevié
Polja i Bratunca gdje je zarobljen najveci dio zarobljenika bosanskih Muslimana iz kolone.

1617, Snage bosanskih Srba oduzele su zarobljenim mugkarcima bosanskim Muslimanima njihove
' liéne stvari 1, u nekim slufajevima, izvr§avale nasumiéna pogubljenja po kratkom postupku.

1618, Najveée grupe muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone zarobljene su 13. jula duZ puta
izmedu Bratunca { Konjevié Polja,

1619. Nekoliko hilj adé muskaraca bosanskih Muslimana iz kolone koji su bili zarobljeni 13. jula
1995, okupljeni su na livadi u Sandi¢ima ili blizu nje i na fudbalskom terenu u Novoj Kasabi.
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1620.
1621, Kao na livadi u Sandic¢ima, muskarci u Novoj Kasabi bili su prisiljeni da predaju svoje
dragocjenosti i ostave svoje stvari,
1622, Tokom dana zarobljenike su tukli, a neke 1 ubili.
1623, General Mladi¢ posjetio je poljanu u Novoj Kasabi poslije podne 13. jula.
1624. Kasno popodne 13. jula, general Mladi¢ posjetio je livadu i rekao mu¥karcima da nece biti

povrijedeni, nego razmijenjeni kao ratni zarobljenici i da su njihove porodice bezbjedno
prebadene u Tuzlu

1625, Prisutne snage bosanskih Srba podele su odvoditi mmkarce s livade. Neke su ukreali na
autobuse ili ih sproveli pjeSice prema obliznjem skladistu u Kravici. QOstali su ukreani na
autobuse i kamiong i odvedeni u Bratunac i na obliznje lokacije.

1626. Mugkarci bosanski Muslimani koji su se predali ili bili zarobljeni takode su dr¥aniu
autobusima i kamionima. U Kravici, neki kamioni su se zaustavili pored supermarketa 13
Jjula. U jednom kamionu zadrZano je oko 119 muskaraca .

1627. Kada se posljednji konvoj s pramjom vraéao prema Potogarima 13, jula, fudbalski teren bio je
prazan, izuzev tijela mrtvog mukarca i gomile liénih stvari u plamenu.

1628, Dana 13. jula, kolona se nastavila kretati du? puta Kalesija-Zvornik, gdje je takode upadala u
zagjede i pretrpjela daljnje gubitke. Poslije jednog bezuspjenog pokuSaja 15. jula da krene
naprijed prema linijama fronta sa bosanskim Muslimanima, delo kolone naposljetku se
uspjelo probiti na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana 16. jula,

1629, Snage ABiH, koje su 'nap adale iz pravea Tuzle, pomogte su probivEi liniju v dufini od oko
jednog i po kilometra za kolonu koja se pribliZavala.

1630. Napad je nastavljen 14. i 15. jula protiv tre¢ine one kolone koja je uspjela prijedi asfalini put
izmedu Konjevi¢ Polja i Nove Kasabe 11.1 12. jula.

1631. Komanda Drinskog korpusa znala je da je 13. jula 1995. na hiljade bosanskib Muslimana
zarobijeno duZ puta Bratunac-Konjevi¢ Polje.

1632, Na osnovu zapovijesti koju je 13. jula 1995, izdao general Krstié, j edinice Drinskog korpusa
takode su ugestvovale v operacijama &iféenja terena na podruéju bivie enklave.

1633, Trima podredenim jedinicama Drinskog korpusa, odnosno, Bratunackoj brigadi, Skelanskom
odvojenom bataljonu i Miliékoj brigadi, naloZeno je da provedu operacije pretraZivanja u
bivioj enklavi i oko nje za borcima bosanskim Muslimanima, i da do 17. jula 1995. izvijeste
generala Krstiéa 0 svojim naporima.

1634, Pukovnik Tgnjat Milanovi¢, nalelnik protivvazduine odbrane Drinskog korpusa, podnio je 15.
jula izvjedtaj generalu Krsticu o situaciji unutar zona Bratunatke brigade, Milicke brigade i
Odvojenog Skelanskog bataljona .

1635, Pukovnik Milanovi¢ napisao je da je upoznat sa situacijom istoéno od puta Mili¢i-Konjevié
Polje-Bratunac, i da su velike grupe neprijateljskih vojnika jo¥ prisutne na tom podmcju.
Naveo je da BratunaZka brigada jo§ uvijek pretrafnje taj terem
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1636. Pukovm'k_ Milanovi¢ je predloZio, u odsustvu raspoloZivog ljudstva iz Komande Drinskog
korpusa, imenovanje komandanta Bratunadke brigade, pukovnika Vidoja Blagojevica, za
komandanta snaga angaZovanih na pretraZivanju terena. General Krstic je poslije toga
pribvatio taj prijedlog.

1637.

1638. Dana 16. jula, pukovnik Blagojevié izvijestio je da je posjetio sve jedinice angaZovane na
blokiranju neprijatelja, ukljuéujuéi MUP, i da je “definisao njihove zadatke, i organizovao
njihove udruZene akeije i komunikacije.”

1639, Ujutro 17. jula zapoCelo je pretraZivanje v Kravici, u pravcu Konjevié Polja.

1640, Do vegeri, predalo se oko 200 bosanskih Muslimana, ukljudujuéi djecu.

1641,

1642, Hiljade muskaraca bosanskih Muslimana iz srebreni¢ke enklave pognbljeno je i pokopano na
raznim lokacijama u op8tinama Srebrenica, Bratunac i Zvornik.

1643, Tzmedu 7.000 — 8.000 muSkaraca bosanskih Muslimana sisternatski je ubijeno.

1644, Neki su ubijani pojedinaéno ili u malim grupama od strane vojnika koji su ih zarobili, a neki
su ubijani na mjestima gdje su bili privremeno zatodeni,

1645, Medutim, veéina je pobij‘cna u paZljivo orkestiranim masovnim pogubljenjima koja su
zapocela 13. jula 1995, u rejonu neposredno sjeverno od Srebrenice.

1646.

1647, Swva pogubljenja sistematski su za metn imala vojnosposobne muskarce bosanske Muslimane,
bez obzira na to da 1i sn oni bili civili 1 vojnici.

1648, Grupe bosanskih Muslimana kaoje su ubili pripadnici VRS-a ukljudivale su djecake 1 starije
mugkarce za koje je uobiajeno smatrati da nisn u vojnosposoboj dobi.

1649, Neke od Zrtava bile te8ki invalidi i, iz tog razloga, malo je vjerovatno da se Tadilo o borcima.

1650, Teike tjelesens ili duievne povrede nanesene su nekolicini osoba koje su preZiviele masovna
| pogubljenja.

1651. Tokom dana koji su neposredno uslijedili poslije pada srebreni€ke enldave, jedan broj tijela
otriven je na podrudju Potodfara. Tijela devetorice muSkaraca koji su ubijeni otkrivena su 12.
jula od strane Holandskog bataljona na jednoj poljani blizu rijeke, oko 500 metara od baze
UN-a. Mrtvi mu¥karci bili su svi odjeveni u civilnu odjeéu i ustrijeljeni u leda. Lokacija na
kojoj su tijela pronadena nalazi se na zapadnoj strani od glavnog puta. Budak se nalazi na
zapadnoj strani od glavaog puta.
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1652. Pocevsi ©od 12. jula ujutro, snage bosanskih Srba polele su kupiti muskarce iz izbjeglicke
populacije u Pototarima i zadrZavati ih na odvojenim lokacijama.

1653. Kada su se izbjeglice bosanski Muslimani podeli ukrcavati u autobuse, vojnici bosanski Srbi
sisternatski su odvajali vojnosposobne mudkarce koji su se pokusavali ukreati u vozila.
Povremeno su zaustavljani { mladi i stariji mugkarci.

1654, Odvojeni muskarci odvedeni su u jednu zgradu u Potodarima koju su nazivali “bijela kuéa”.

16535, Muskarci bosanski Muslimani prisiljavani su da ostavljaju pasoge i legitimacije ispred "bijele
kaée", '

1656. Oficiri Drinskog korpusa takode su videni u blizini “bijele kuée” tokom perioda u kom su
tamo drzani odvojernd mugkarci. '

1657. Za sve to vrijeme, u dvoriStu Bijele kuée drZane su velike grape o€igledno isprepadanih ljudi,
koji su odvodeni u Bijelu kuéu u regularnim intervalima,

1658. Patrole Holandskog bataljona pokuSavale su da nadziru situaciju, ali im VRS nije dopustao da
udu u bijeln kuéu.

1659, Jedan holandski oficir udaljen je iz prostorije pod prijetnjom vatrenim oruZjem.

1660. Poslije podne 12. jula, pukoviik UNMO-a, Joseph Kingori, uznemiren zbog izvjestaja da

mugkarce bosanske Muslimane odvode iza bijele kuée 1 tamo ubijaju, zatraZio je od generala
Mladica da objasni situaciju,

1661,

1662. Jedan vojnik Helandskog bataljona 13. jula bio je svjedok pogubljenja jednog muskarca
bosanskog Muslimana iza hijele kude,

1663. Vedina mu¥karaca koji su bili zatodeni u bijeloj kuéi autobusima je odvodena do Bratunca, od
popodneva 12. jula do 13. jula, i potom su odvodeni na mjesta pogubljenja.

1664, Pofevdi od popodneva 12. jula i nastavijajuéi se tokom 13. jula, muskarci koji s bili zﬁtoc”;eni
u bijeloj kuéi ukrcavani su na autobuse odvojeno od Zena, djece i staraca i cdvodeni su iz baze
u Poto¢arima na mjesta zatotenja u Bratuncu.

1665. Mugkarci bosanski Muslimani koji su transportovani 1z Potoara 13. jula odvedeni su u
pravcu Bratunca i na kraju u zomu odgovornosti Zvornike brigade.

1666. Identifikacioni papiri i li¥ne stvari oduzimane su od mu¥karaca bosanskih Muslimana u
Potoarima i od mu¥karaca zarobljenih iz kolone.

1667. Nakon to su svi ¢ivili bosanski Muslimani oti3li iz Potodara, gomile li€nih stvari, ukljutnjucéi
li€ne karte, koje su bile oduzete od muSkaraca i djedaka bosanskih Muslimana su zapaljene.

1668. 0Od 12. do 14. jula 1995., nekoliko hiljada muskaraca bosanskih Muslimana zatoteno je bez
dovoljno hrane i vode u §koli "Vuk KaradZié" i cko nje u pribliZno 80 do 120 autobusa na
ulicama grada Bratunca.

1669, Oko 2.000-3.000 mudkaraca bilo je zatofenc u gradu Bratuncu n $koli “Vuk KaradZi¢"iu
okolnim zgradama,
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1670. Skolu "Vuk KaradZié" i vi%e okolnih zgrada obezbjedivalo je nekoliko jedinica oruZanih

snaga Republi}cg: Srpske, ukljuéujuéi pripadnike voda vojne policije Bratunaike brigade,
specijalnu policiju, civilnu policiju MUP-2, kao i pripadnike Vukova sa Drine i paravojnih

formacija.

1671, Zatotenicima u zgradi $kole "Vuk Karad#ié" uskraéene su dovoljne kolidine vode i -
medicinska pomoé.

1672, ZatoCenike su Cesto izvodili iz Skole vojnici VRS-a u maskimnim uniformama i policajciu
plavim uniformama.

1673. Jednog zatodenika brutalno je automatskom puskom premlatio policajac u predjelu glave i

ramena, nakon Sega je ovaj bio sav u krvi. Kasnife ga je taj isti policajac prozvao napolje i
tom prilikom su oni unutra &uli stravi€ne jauke. Taj &ovjek se nikada nije vratio. Muskarci su
uklanjani na taj nadin u vife navrata i danonoéno su se mogli &uti zvuci stenjanja
zapomaganja zatodenika izvan skole.

1674, Uvede 12. jula, zatoCenici su bili zatodeni u zgradi koja je ligila na skladi3te i koju su zvali
hangar, koja se nalazila iza §kole "Vuk KaradZié".

1675. Hangar je postao toliko pretrpan da nije bilo dovoljno mjesta da bi svako mogao sjesti za
svakog, a zatoCeni muSkarci su se Zalili da ce se ugusitl zbog nedostatka prostora i vazduha.
Vojnici su prijetili da ¢e ih ubiti ako ne budn Sutjeli.

1676. Jedan muSkarac je izveden iz hangara, i zatodenici su zatim &uli tupe udarce i njegove jauke i
stenjanje. Kada su jauci prestali, vojnici su se vratili s baterijskim lampama trazeéi od [judi iz
raznih gradova da ka#u ko su. Kada uiko od zatofenika nije odgovorio, vojnici su nasumiéno
odabirali ljude pod snopom svjetlosti iz baterijske lampe.

16717. U nekoliko navrata, vojnici su dovodili premlacene zatoCenike natrag v hangar,

1678, Neki muskarci morali su da pridrzavaju te¥ko premladene zatofenike zbog nedostaika
prostora, a neki od povrijedenih preminuli su tokom noéi.

1679. Dana 13. jula, vojnici su dopustili zatofenicima da pokupe mrtva tijela i iznesu ih iz hangara.
Qdabrano je deset mufkaraca da utovare tijela u vozila i ti mudkarci se vife nikada nisu
vratili,

1680. Kamioni su stigli i drugi put da pokupe mrtva tijela i tom je prilikom takode naredeno
desetorici zatodenika da utovaraju tijela. Ni ta desetorica mu&karaca nisu nikada viSe videni.

1681, Zatocenici koji su se vracali iz muiZnika bili bi nasumiéno odabirani i ubijani.

1682, Dana 13. jula, zatodenici su takode bili zatodeni u autobusima parkiranim ispred §kole "Vuk
Karadzic",

1683. Grupe tih muskaraca su izvodene iz autobusa u Skolu tokom Citave noéi i nisu se vracale.

1684. U periodu od 12. 1 14. jula, viSe od 50 muSkaraca bosanskih Muslimana pogubljeno je po

kratkom postupku u §koli "Vuk Karad?i¢" i oke nje.

1685. Pripadnici Bratunacke brigade Vojne policije u€estvovali su u straZarenju nad stotinama
bosanskih Muslimana koji su bili zatogeni u kompleksu Skole "Vuk KaradZié" i autobusima
patkiranim u gradu Bratuncu u noéi 12. i 13 jula.

1680, Predstavnik Bratunatkog odsjeka za odbranu postarao se za jedan kamion kojim su tijela
prebadena iz 8kole u Glogovn, gdje je grobnica veé bila iskopana,
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1687. Nakon 8to su tijela uklonjena, grupi od oko 20-30 Zena iz Bratunca, koje su bile ubap3ene
zbog pljatkanja u PotoCarima i Srebrenici, opitina je naredila da pogiste ¥kolu,

1688, Jedan mentalno retardirani bosanski Musliman u autobusu izvan $kole "Vuk Karadzié" zaspao
jei, pako_n. §to ga je iznenada probudio pripadnik Vojne policije, nehotice je udario po
pancirnoj jakni tog policajca. Tog muSkarca su iskreali sa autobusa i odveli u $koln. Zaduo se
kratak rafal iz vatrenog oruzja i taj se muskarac nikada vige nije vratio.

1639, Ujutro 13. jula, 16 muSkaraca bosanskih Muslimana koji su bili zarobljeni iz kolone prebageni
su autobusom iz skladigta u Konjevi¢ Polju na obalu rijeke Jadar. Medu njima je bio jedan
petnaestogodisnji djedak.

1690. Nakon 3to su ti muskarci iskrcani s autobusa, postrojeni su du rijeke. Cetiri srpska vojnika
koja su bila u njihovoj prainji otvorila su vatru iz automatskih pusaka.

1691. Jedan od mugkaraca bosanskih Muslimana preZivio je tako 3to se bacio u rijeku nakon §to je
pogoden metkom.

1692. Putu dolini Cerske nalazio se u zoni operacija Drinskog korpusa, konkretno ili Milicke
brigade ili Vlaseni¢ke brigade.

1693.

1654,

1695. 150 mugkaraca prebateno je na podruéje duZ puta v dolini Cerske oko 3 ki od Konjevié
Polja i oni su pogubljeni po kratkom postupku.

1696. U periodu od 7. do 18, jula 1996,, istraZitelji iz TuZila§tva, u saradnji s timom Ijekara za
Yjudska prava, elshumirali su jednu masovnu grobnicu jugozapadno od puta kroz dolinu
Cerske od glavnog puta od Konjevi¢ Polja do Nove Kasabe.

1697. Fizi¢ld dokazi ukazuju na to da su Zrtve iz doline Cerske bile postrojene pored puta dok su
njihovi egzekutori stajali s druge strane puta i da je zemlja sa sjeveroistocne strane puta
koridtena za polaivanje tijela na mjestima gdje su pala.

1698. Sto pedeset tijela izvadeno je iz masovne grobuice blizu Cerske, a utvrdeno je da suuzrok
smrti za njih 149 predstavljale rane od pogodaka iz vatrenog oruzja.

1699. Sva ekshumirana tijela pripadala su nmugkarcima u prosjeénoj starosti od 14 do 50 gedina.

1700. Od ekshumniranih tijela, 147 je nosilo civilnu odjeéu.

1701. Cetrdeset osam Zitanih ligatura jzvadeno je iz grobnice, pri éemu ih je oko polovina jo¥ bila
na rekama Zrtava vezanim iza leda.

1702, Eksperti su uspjeli pozitivio identifikovati devet ekshumiranih tijela kao osobe navedene na
spiskovima nestalih poslije zauzimanja Srebrenice. Sva devetorica bili su mu¥karci bosanski
Muslimani. ‘

1703. Tstraga o taurama otkrivenim na lokaciji grobnice otkrila je da su &aure pronadene u samoj
grobnici odgovarale onima koje su pronadene duZ puta na lokaciji grobnice, §to ukazuje na to
da je na Zrtve u grobnici pucano na lokaciji grobnice.
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1704, Tijela Zrtava su pokrivana zemljom koja je skidana duZ puta preko puta mjesta ukopa, pri
¢emu se Koristila mehanizacija za prekopavanje.

1705, Izmedu 1.000 1 1.500 muSkaraca bosanskih Muslimana iz kolone u zbjegu kroz Surmu, koji su
bili zarobljeni i zatofeni na livadi u Sandiéima, prebadeno je autobusima ili pjesice u skladiste
u Kravici poslije podne 13. jula 1995.

1706. Oko 18.00 sati, kada je skladite bilo puno, vojnici su podeli bacati granate i pucati direktno
po gomili muskaraca koji su bili unutra,

1707, StraZari koji su bili oko zgrade ubijali su zatogenike koji su pokuSavali pobjeéi kroz prozore.

1708. Kada je pucanje prestalo, skladifte je bilo puno legeva.

1709, Uvege 13. jula 1995, oko 1.000 mukaraca bosanskih Muslimana pogubljeno je u skladiitu u

- | Kravici.

1710, Shjedeceg jutra (14. jula 1995.}, vojnici su pozivali ljude kako bi ustanovili da li je iko od
ranjenih mufkaraca jo§ uvijek u Zivotu. PoSto su identifikovali neke ranjene zatoCenike,
StraZari su ih tjerali da pjevaju srpske pjesme, a zatim su ih ubili.

1711, Nakon §to je i posljednji ubijen, ekskavator je podeo s iznoSenjem tijela iz skladifta. Vodeni
tenk koriSten je za pranje krvi s asfalta,

1712, Uvete 13. jula, pukovnik Beara, zajedno s Miroslavom Deronjiéem i drugima, podeo je
organizovati ukop mu¥karaca bosanskih Muslimana ubijenih u skladi$tu u Xravici,

1713. U periodu od 14. do 16. jula, tijela muskaraca bosanskih Muslimana odvoZena su kamionima
iz skladi¥ta u Kravici da budu pokopana na lokacijama grobnica u Glogovoj i Ravnicama.

1714, Pripadnici Bratunagke brigade u€estvovali su u ukopu Zrtava masakra u skladistu Kravica
14. jula 1995. u Glogovoi.

1715. Utovariva¢ preduzeéa Rad koriSten je za utovar tijela na kamione. Njime su rukovala dvojica
pripadnika Bratunatke brigade.

1716. Pripadnici InZenjerijske Cete Zvorni¢ke brigade uéestvovali su u operaciji ukopa u Glogovoj
poslije masovnih pogubljenjau skladistu Kravica 15. jula 1995,

1717, Tuzila§tvo je uputilo tim eksperata da ispita skladite w Kravici 30. septembra 1996. Eksperti
su utvrdili prisnstvo tragova pogodaka metaka, ostataka eksploziva, metaka i aura, kao i
Ljudske krvi, kostiju i tkiva po zidovimja i podovima zgrade.

1718. Grobnict Glogova 2 ekshumiralo je TuZilagtvo u periedu od 11. septembra do 22. oktobra
1999. Pronadeno je najmanje 139 osoba.

1719, Pol Zrtava ekshumiranih na Glogovoj 2 mogao je biti utvrden u 109 slufajeva i svi su bili
mugkarci.

1720, Veéina Zrtava ekshymiranih u Glogovoj 2 umrla je od rang zadatih vatrenim oru¥jem, a u 22
slu¢aja bilo je dokaza o paljenju tijela. Nisu otkrivene ligature ni povezi za oti.

1721. Komadi gradevinskog materijala i okvira za vrata i drugi artefakti pronadeni na lokaciji
primarne grobnice Glogova 1 takode su odgovarali skladisiu u Kravici.
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1722, Primarne grobnice u Glogovoj sadrzale su tijela Zrtava koje su bile povrijedene uslijed
eksplozivnog praska u obliku granata i Srapnela.

1723, Ekshumacije su provedene u Glogovoj 1 u pericdu od 7. augusta do 20. oktobra 2000.

1724, U Glogovoj 1 pronadena su tijela najmanje 191 osobe,

1725, U jednoj od podgrobnica u Glogovoj 1, pronadeno je 12 osoba vezanih ligaturama, zajedno s
dokazima o povezima za, ofi na tri tijela.

1726. Primarna lokacija grobnice u Glogovoj 1 nalazi se na manje od 400 metara od komandnog
mjesta Prvog pjeSadijskog bataljona Bratuna&ke brigade.

1727. TuZiladtvo je ekshumiralo lokaciju Zeleni Jadar 5 u periodu od 1. do 21. oktobra 1998,

1723. Od najmanje 145 pojedinaca u grobnici, za njih 120 je utvrdeno da su muskarci, dok za ostale
to nije utvrdeno. Preoviadujuci uzrok smrti bile su rane nanesene vatrenim oruZjem.
Otlaivene su dvije ligatures, ali nisu pronadeni nikakvi povezi za odi.

1729,

1730, Vojnici koji su strazarili nad muSkarcima na livadi u Sandi¢ima prisiljavali su ih da bacaju
svoje stvari na velike gomile i da predaju svoje dragocjenosti.

1731, Dok su zarobljenici bili na livadi, davano im je veoma malo hrane i nedto vode. MuSkarci sa

g prisiljavani dz leZe na svojim stomacima, ¢ak i na duZe vrijeme, da pozdravljaju srpskim

pozdravom i da pjevaju srpske pjesme, kao 5to su “Ziveo kralj, Zzivela Srbija”.

1732, Jednog muSkarca su natjerali da doviknje muskarcima bosanskim Muslimanima u koloni da je
“bezbjedno doéi Srbima”, ' :

1733. Zato&enik koji je rekao oficiru bosanskih Srba da je bio u streljackoj jedinici, premlacen je.
Jedan drugi mugkarac koji je pruZio ruku da dobife vode Zutiran je u glavu od sirane vojnika a
zatim ustrijeljen.

1734. Tokom dana, oni koji su bili ranjend ili povrijedeni upuceni su u jedmu kudu u blizini livade i
kasnije su pogubljeni.

1733, Oko 30 mu¥karaca odvedeno je kamionom, sa lopatama i krampovima, i nikada vise nisu
videni.

1736.

1737. Dok su se autobust pretrpani Zenama, djecom i starcima, bosanskim Muslimanima, kretali od
Pototara prema Kladnju, bili su zaustavijent v Tiscu, pretreseni, 2 mugkarci bosanski
Muslimani koji su pronadeni skinnti su s autobusa,

1738. Nagelnik §taba Milicke brigade i pripadnici njegove jedinice bili su prisutni na mjesto pretresa
u Ti%¢i po zapovijestima iz Komande Drinskog korpusa.
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1739, ng_d.swq Drinskog korpusa bilo je prisutno u Ti8¢i 12. jula 1995. Oficir Holandskog bataljona
koji je bio u pratnji jednog od prvih konvoja autobusa i kamiona nai¥ao je na majora Sarkica,
nadelika Staba Milicke brigade, na kontrolnom punktu Ti%éa.

1740,

1741.

1742. sa—3— e volnded S-aatedili-sy muskaren antlka-Mushimans i
};ﬂ[\151rnrci oa-sldnnti-s-satabusa 3 ramiass leatd o nralazili dﬁé ﬁi!ta b!iﬁﬂ E EBIB

A LSS v d e (S e T e vy LLUJJ. WS IJ&! gr==ars 0

1743, U skoli, jedan vojnik je po svemu sudeci prenosio i primao zapovijesti poljskim telefonom.

1744, Tokom vederi, muskarci koji su drzani u Skoli su svi odvedeni u §kolsku zgradu gdje su ih
vojnici VRS-a ispitivali.

1745. Jedan stariji muSkarac udaren je metalnom §ipkom koju je koristio kao $tap.

1746, Negdje oko poroéi, 23 muSkarea ukreana su na kamion s rukama vezanim na ledima.
Kamion je stigao do ta¢ke zaustavljanja, i vojnici su doli do straznjeg dijela kamiona i podeli
su pucati na zatotenike.

1747. Mugkarci bosanski Muslimani, iz Potogara, kao i iz Sandiéa i Nove Kasabe, koji sunoé 13,
jula proveli u gradu Bratuncn prebadeni su sljedeceg dana u dugoj koloni autobiusa na razna
privremena mjesta zatofenja i mjesta pogubljenja u opéinama Bratunac i Zvormik,

1748, Nakon §to su bili zatoéeni n Bratuncu u periodu od jednog do tri dana, zatolenici su prebadeni
na druga mjesta.

1749, Dana 13. 1 14. jula, resursi Zvomi¢ke brigade koriSteni su za lociranje mjesta zatoSenja za
zarobljenike,

1750, Zato€enici koji nisn ubijeni 13. jula 1995. naknadno su autobusima prebacéeni na mjesta
pogubljenja dalje na sjever od Bratunca, unutar zone odgovornosti Zvornicke brigade.

1751. Pripadnici Vojne policije Bratunatke brigade bili su dio jedinica VRS-a koje su obezbedivale
pratoju mugkarcima bosanskim Muslimanima do opétine Zvomnik 1 straZarili nad njima u
zatoCenickim objektima.

1752, Pripadnici Vojne policije Bratunadke brigade uéestvovali su u prebacivanju zatotenika
bosanskih Muslimana u Zvornik ujutre 14. jula. Momir Nikoli¢ dao je instrukcije Vojnoj
policiji da obezbiedi pratnju autobusa do Zvornika.

1753. Orahovac se nalazi unutar zone odgovornosti Cetvrtog bataljona _Zvorm'éke Brigade.

1754, U odredencm momentu kasno navece 13. jula, odred Vojne policije iz Zvornicke brigade
rasporeden je u Orahovac.

1755. Velika grupa zatodenika koji su bili drZani preko noéi u Bratuncu autobusima je odvezena u
konvoju od 30 vozila do §kole Grbavcei u Orahoveu rano ujitro 14, jula 1995.
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1756. Kada su tamo stigli, Skolska fiskultrurna sala bila je veé napola popunjena zatodenicima koji
su pristizali od ranih jutarnjih sati i, u roku od nekoliko sati, zgrada je bila sasvim puna.

1757. Izmedu 1.000 i 2.500 mu8karaca bosanskih Muslimana zatogeno je oko podneva 14. jula u
8koli Grbavei u Orahoveu.

1758. Vojnici VRS-2 koji su straZarili u 8koli prisiljavali su ih da svoje stvari ostavljaju napolju
prije ulaska u kolu.

1759, Zatocenicima u Skoli Grbavei nije davana nikakva hrana i dato im je samo malo vode. Ljudi
su uslijed vrudine gubili svijest.

1760, Fiskulturna sala bila je pretrpana i zaguiljiva,

1761. Strazari bi povremeno pucali uplafon kako bi utifali uspanidene zatoéenike.

1762. Neki zato&enici izvedeni su napolje 1 ubijeni.

1763. Kasnije 14. jula, zatoCenici iz Skole Grbavei u Orahoven dovedeni su na obliznju poljanu i
pogubljeni,

1764. Nakon §to su nekoliko gati bili drZani u fiskulturnoj sali, muskarci su tog popodneva izvodeni

napolje u manjim grupama na mjesta pogubljenja. Svakom od zatodenika povezima su vezali
odi{ davali im da piju vode dok su izlazili iz fiskulturne sale.

1765. Zatodenici su zatim odvodeni kamionima na mjesta pogubljenja koja su se nalazila na
udaljenosti od jednog kilometra.

1766. Muskarci su postrojeni i pucano im je u leda; oni koji su preZivjeli podetnu paljou ubijeni su
dodatnim pucnjem.,

1767, Koriftene su dvije susjedne livade; kada bi jedna bila napunjena tijelima, egzekutori bi
prelazili na drugu.

1768. Pogubljenja su nastavljena tokom &itavog popodneva i poslije smrkavanja i trajala su do oko

05:00 ujutro 15. jula. Tokom noéi, mjesto pogubljenja bilo je osvijetljeno prednjim svjetlima
utovarivada ili ekskavatora.

1769. Pripadnici Bratuna&ke brigade Vojne policije ugesivovali su u transportu muskaraca
bosanskih Muslimnana iz Bratunca prema $koli Grbavei u Orahoveu, u op$tini Zvornik, rano
poslije podne 14. jula.

1770. Vojnici iz Komande Zvornidke brigade i Cetvrtog bataljona Zvorni¢ke brigade pomagali suu
straZarenju nad zatofenicima u $koli Grbavei u Orahoveu,

1771. Pripadnici Vojne policije Zvornicke brigade pomagali su u zato¢avanju zarobljenika, uz
odobrenje Dragana Obrenovica, zamjenika komandanta Zvorni¢ke brigade, koji je znao za
operaciju ubijanja u viijeme kada je odobrio pripadnicima Vojne policije da pomaZzu Dragi
Nikoli¢u.

1772. Pripadnici Zvorni¢ke brigade ulestvovali su u pritvaranju, pogubljenju i ukopu mugkaraca
bosanskih Muslimana u §koli u Grbaveima i na obliZnjoj poljani u Orahoveu 14. jula 1995,

1773. Ljudstvo Cetvrtog bataljona Zvornigke brigade bili su prisuini u Qrahoveu tokom
pogubljenja, pomazuéi u njihovom potinjenju,
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1774, Pripadnici organa bezbjednosti Zvornitke brigade uestvovali su u operaciji pogublienja u
Orahoven,

1775, "Operaciju ¢i¢enja" u §koli u Grbavcima organizovao je Miomir Jasikovié, komandant VQ]IIC
policije Zvornifke brigade.

1776. Mehanizacija i oprema InZenjerijske éete Zvornicke brigade bila je angaZovana na zadacima
vezanim za ukop Zrtava iz Orahovea u periodu od 14. do 16. jula 1995,

1777, Pripadnici InZenjerijske Cete Zvomitke brigade udestvovali su u pokopavanjima u noéi
14, jula i tokom jutra 15. jula, koriste¢i epremu koja je pripadala InZenjerijskoj &eti Zvornitke
brigade.

1778. Fotografije iz vazduha pokazuju da je teren u Orahoveu raskopavan u pericdu od 5. do 27,
jula 1995,

1779. Na tom podrudju pronadene su dvije primarne masovne grobnice, koje su istrazitelji prozvali
“Lazete 1”1 “LaZete 27,

1780. Grobnicu LaZete 1 TuZiladtvo je ekshumiralo u periodn od 13. jula do 3. augusta 2000,

1781. Svaka od 130 osoba otkrivenih u LaZetama 1 &iji je pol mogao biti utvrden bila je muskog
pola.

1782. U grobuici Lazete 1 pronadeno je stotinu trideset osam poveza za oti.

1783, Identifikacioni materijal za 23 osobe, navedene kao nestale poslije pada Srebrenice, lociran je
tokom ekshumacija na toj lokaciji.

1784, Grobnica LaZete 2 djelimiéno je ekshumirana od strane zajedniékog tima TuZilastva i Ljckara
za ljudska prava u periodu od 19. augusta do 9. septembra 1996., a ekshumacija je
kompletirana 2000.

1785. U grobnici LaZete 2 locirano je stotinu i &etrdeset sedam poveza za o€, Jednoj Zrtvi noge su
bile vezane vre¢om od tkanine.

1786. Dvadeset jedna osoba, koje su se vodile kao nestale poslije zauzimanja Srebrenice, pozitivno
je identifikovana tokom prve ekshumacije grobnice LaZete 2. Sve te osobe bile su mu¥karci
bosanski Muslimani. Identifikacioni dokumenti za daljnja &etiri muSkarca koji su se vodili
kao nestali poslije pada Srebrenice otkriveni su tokom ekshumacija na toj lokaciji 2000.
godine,

1787. Dana 11. aprila 1996., istragitelji iz TuZiladtva otkrili su brojne ostatke tkanine na mjestu
“otpada” na terenu Skole u Grbaveima kod fiskulturne sale. Ti ostaci tkanine nisu se mogli
razlikovati od poveza za odi otkrivenih tokom ekshumacije grobnice LaZete 2.

1788. Forenzitka analiza uzoraka tla/polena, poveza za o, ligatura, Saura i snimaka iz vazduha
daturna nastanka/raskopavanja je ukazala na to da su tijela iz grobnica LaZete 1 i LaZete 2

.| uklonjena i pokopana dodatno u sekundarne grobnice pod nazivom Put u HodZi¢ima 3, 41 5.
Snimei iz vazduha pokazuju da su te sekindame grobnice nastale izmedu 7. septembra i 2.
oktobra 1995., i sve su ekshumirane od strane TuZilaStva 1998. godine.

1789. Sligno obrasen kao iu drugim grobnicama u vezi sa Srebrenicom, za ogromnu veéinu tijela u
grobnicama Put u HodZi¢ima 3, 4 1 5 utvrdeno je da su muskarci i da su umrli od strelnih rana.
Tako je samo jedna ligatura pronadena tokom ekshumacija na te tri lokacije, pronadeno je
ukupno 90 poveza za ofi.
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1790. Dana 14. jula, oko 1000 muskaraca sa mjesta zatoSenja u Bratuncu 1 okolini transportovano je
u 3kolu u Petkoveima.
1791. Kao i na drugim mjestima zatoCenja, uslovi u Skoli u Petkovcima bili su nepodnodljivi. Bilo

je lqaj‘njt_e vruce i pretrpano, muskarci nisu imali hranu i vodu, a neki zato&enici su toliko
oZednjeli da su bili primorani da piju vlastiti urin.

1792, Periodi¢no, vojnici su dolazili i tukli zato&enike ili ih prozivali da budu ubijeni.

1793. Uvee 14. jula i rano ujutro 15. jula, oko 1,000 mugkaraca prebadeno je iz §kole u Petkovcima
do obliZnje brane, gdje su pogubljeni paljbom iz automatskih pusaka. Zrtve su pokopane u
masovmim grobnicama na brani, Poslije toga njihovi zemni ostaci premjesteni su u obliznje
sekundame masovne grobnice.

1794, Grupe od pet ili deset zatotenika iskrcavane su sa kamiona. Zatim su postrojavane i
ustrijeljene. Neki su preklinjali traZeéi vodu prije nego $to su ubijeni, ali niko nije dobio
vodu,

1795, Kada bi vojnici zavr8ili sa rundom ubijanja, smijali bi se i zbijali ¥ale. Zatim bi obilazili oko

tijela ubijajudi ranjene.

1796, Vozati i kamioni iz Sestog pje¥adijskog bataljona Zvornidke brigade koristeni su 15 jula
1995. za transport zarobljenika sa mjesta zatoCenja na mjesto pogubljenja na brani u
Petkoveima.

1797, InZinjerijska Ceta ZvorniSke brigade angaZovana je da radi sa opremom za zgrtanje tla kako bi

pomogla u ukopu Zrtava sa brane u Petkoveima.

1798. Tim istraZitelja iz TuZilaStva ekshumirao je grobnicu na brani u Petkovcima izmedu 15. i 25.
aprila 1998,
1799, Minimalan broj pojedinaca lociranih u ovoj grobnici bio je 43, ali su samo njih 15 mogli bit

identifikovani kao mugkarci, dok je ostatak neutvrden. Sest dijelova tijela pokazivalo je jasno
strelne rane, pri demu je daljnih 17 pokazivalo vijerovatne ili mogude strelne rane.

1800, Forensiéld testovi pokazuju da je probnica poznata pod nazivom Liplje 2 sekundarna grobnica
povezana § primarnom grobnicom na brani u Petkoveima.

1801. Grobnicu Liplje 2 ckshumiralo je TuZiladtvo izmedu 7. 1 25. augusta 1998,
1802. Snimeci iz vazduha pokazuju da je Liplje 2 stvoreno izmedu 7. septembra i 2. oktobra 1995,
1803. Tragovi oznaka mehanikih zubaca i toCkova pokazju da je grobuicu iskopao rovokopald na

totkovim s prednjom ralicom koja je bila nazubljena.

1804, Minimalan broj od 191 osoba lociran je u ovoj grobnici, pri ¢emu je za 122 njih utvrdeng da
su mugkarci, a za preostale nije utvrden pol.

1805, U sludajevima gdje je uzrok smrti mogao biti utvrden, preovladivale su strelne rane.
1806. Tako su u Liplju 2 otkrivene 23 ligature, nije otkriven nijedan povez za oéi.
1807. Mjesto pogubljenja na brani u Petkoveima nalazi se manje od dva kilometra od komandnog

nyjesta Sestog pje¥adijskog bataljona ZvorniCke brigade u Baljkovici.
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1808. Dana 14.1i 15, jula 1995., sredstva ZvorniZke brigade kori3tena su za podriku pogubljenja u
Orahovecu { na brani u Petkovcima,

1809, Pogubljenje velikih razmjera i operacija ukopa izvedeni su u Kozluku izmedu 15. i 16. jula.

1810. Mjesto pogubljenja Kozluk nalazilo se u zoni odgovornosti Zvorni¢ke brigade.

1811. Ekskavatori i buldoZeri Zvornitke brigade koji su djelovali na podruéju Kozluka od 16. jula
1995. ulestvovali su u radu vezanom za ukop Zrtava sa mjesta pogubljenja Kozluk.

1812, Pripadnici InZenjerijske Cete Zvornitke brigade uestvovali su u ukopu mudkaraca bosanskih
Muslimana u masoviu grobnicn kod Kozhuka 16. jula 1995,

1813, TuZila§tvo je 1999. ekshumiralo j ednu grobnicu u blizini mjesta Kozluka,

1814, Minimalan broj tijela otkrivenih u grobnici u Kozluku bio je 340, i sve osobe za koje je pol
mogao biti utvden bile su muskarci,

1815, Strelne rane predstavljale su preovladujuci uzrok smrti kod tijela za koja je uzrok mogao biti
utvrden.

1816. Vise tijela ekshumiranih na Kozluku pokazivalo je znake ranije postojeceg invalidideta ili
hronine bolesti, u rasponu od artritisa do amputacije.

1817, U grobmici Kozluk pronadeno je pedeset pet poveza za odi i 168 ligatura.

1818, Uzorei bilia pronadeni u grobnici dokazuju da su Zrive pogubljene negdje sredinom jula.

1819, Fotografije iz vazduha pokazuju da je masovna grobnica u Kozluku stvorena izmedn 5.1 17.
julal995. i daje ponovo raskopana izmedn 7. i 27, septembra 1995.

1820, Primarna grobnica Kozluk povezana je sa sekundarnom grobnicom Putu u Cangarima 3, koju
je TuZiladtvo eskhumirale izmedu 27. maja i 10. juna 1998,

1821, Na fotografijama iz vazduha vidi se daje grobmica Put u Candarima 3 prvi put iskopana
poslije 27. septembra 1993., i da je ponovo zakopana pl:ije 2. oktobra 1995,

1822 Pored uobidajenih analiza tla, materijala i &aura, veza izmedu dvije grobnice ustanovijena je
prisustvom na oba ta mjesta fragmenata zelenih flaga i etiketama na flafama za koje je
poznato da potitu iz punionice "Vetinka" u blizini masovne grobnice Kozluk.

1823. U grobmici Put u Canéarima 3, sva tijela &iji je pol mogao biti utvrden bili su mugkarci i da su
strelne rane bile preovladujuéi uzrok smrti onih osoba za koje je uzrok mogao biti utvrden.

1824, Tokom ekshumacija grobnice Put u Cangarima 3, pronadeno je 0sam poveza za oii 37
ligatura.

1825. Sve Zrtve koje su pronadene n primarnim i sekundarnim grobnicama nosile su civilnu odjeéun
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1826. Dana 14, jula 1995., viSe zatogenika iz Bratunca autobusima je prebadeno na sjever u skolu u
selu Pilica, sjeverno od Zvornika.

1827. Kao i u drugim zatoeni¢kim objektima, nije bilo hrane ni vode i nekoliko mugkaraca u
fiskulturnoj sali je umrlo od vruéine i dehidracije.

1828, Mugkarce su drZali u $koli u Pilici dvije noéi.

1829, Skola u Pilici takode se nazivala §kola v Kuli.

1830. U $koli u Pilici zatodenike su &uvali vojnici VRS-a koji su strazarili u smjenama.

1831. Tokom noci “dvojica ili trojica muskaraca umrli su [...] od nedostatka vazduha” u §koli u
Pilici

1832. 1za ¥kole su se Euli pucnjava i zapomaganje ljudi.

1833. U kol u Pilici zarobljenicima nije uvijek dopustanc da odu u toalet. Kada im je to dopustano,
vojnici bi neke od njih tukli kundacima pusaka.

1834, Drana 13. jula, vojnici su oduzeli zarobljenicima nakit, satove i ndvac.

1835, U gkoli u Pilici, tokom noéi 15, jula mu¥karci su izvodeni napolje i ¢uli su se jauci. Neki od
muFkaraca nisu se vratili,

1836. Vojna ekonomija Branjevo nalazila se ped neposrednim ovlastima i kontrolom Prvog
piedadijskog bataljona Zvomitke brigade,

1837. Dana 16. jula, muskarci bosanski Muslimani, koji su bili zato€emi dva dana u koli u Pilici,
odvedeni su autobusom na obliznju Vojou ekonomju Branjevo i pogubljeni.

1838. Dana 16. jula, muskarci su prozivani da izadu napolje iz §kole i ukreavani su na autobuse sa
rukama vezanim na ledima,

1839, Autobusi koji su dovezli zatvorenike na Vojm ekonomiju Branjevo nosili su oznake
transportnih preduzeéa “Centrotrans Sarajevo” i “Drinatrans Zvornik”.

1840, Po dolasku na farmu, pripadnici Vojne policije Drinskog korpusa, koji su pratili autobuse sa
zatodenicima, podeli su iskreavati muSkarce bosanske Muslimane u grupama od po deset njih
koje su odvodili na pogubljenje.

1841, Zarobljenici su iskrcavani iz autobusa u grupama i odvodeni na poljanu. Vojnici, koji su
stajali u stroju, rekli su im da se okrenu ledima i pucali su u zarobljenike iz automatskih
pufaka i mitraljeza.

1842. Nakon §to je svaka grupa mufkaraca bosanskih Muslimana pogubljena, vojnici su pitali da li
ima jo¥ ikog Zivog. MuBkarci koji su se odazvali takode su ubijeni.

1843. Kada su neki od vojnika prepoznali poznanike iz Srebrenice, tukli su ih i poniZavali prije nego
Sto ée ih ubiti.
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1844, Polje smrti bilo je prekriveno sa oko 1,000 mrtvih tijela kada je stigla te$ka mehanizacija da
ih ukopa 1a tom mjestu.
1845, Fotografije iz vazduha, snimljene 17. jula 1995., na podrugju oko Vojne gkonomije Branjevo,

pokazuju veliki broj le§eva na poljani u blizini farme, kao i tragove ekskavatora kojima su
kupljena tijela za poljane.

1846, Pripadnici Vojne policije Drinskog korpusa bili su angaZovani u strazarenju nad zatolenicima
bosanskim Muslimanima u autobusima koji su ih odvezli na mjesto pogubljenja na Vojnoj
ekonomiji Branjevo.

1847, Pripadnici Desetog diverzantskog odreda Glavnog §taba uéestvovali su u lifavanjima Fivota
na Vojnoj ekonomiji Branjevo.

1848, DraZen Erdemovi€, pripadnik Desetog diverzantskog odreda VRS-a, udestvovao je u
masovpom pogubljenju.
1849, Gospodin Erdemovi¢ i drugi pripadnici njegove jedinice primili su zapovijesti u vezi s

pogubljenjima wutro 16. jula 1995,

1850, Oprema Zvornicke brigade kori§cena je za aktivnosti u vezi s ukopom Zrtava na Vojnoj
ckonomiji Branjevo. .

1851. Dana 17. jula, pripadnici Infenjerijske &ete Zvornitke brigade udestvovali su u iskopavanju
masovnih grobnica poslije pogubljenja oko 1,000 mngkaraca bosanskih Muslimana na Vojnoj
ekonomiji Branjevo.

1852, Grobrnica na vojnej elconomiji n Branjevu (iakode poznata kao grobnica u Pilici) ekshumirana
je u periodu od 10. do 24. septernbra 1996. od strane TuZila§tva i tima Ljekara za ljudska
prava. . .

1853, U sludajevima u kojima je pol tijela mogao biti utvrden radilo se 0 muskarcima, au

sluéajevima u kojima je uzrok smrti mogao biti utvrden radilo se o strelnim ranama,

1854, - | Osamdeset tri ligature i dva poveza za ofi locirani su u ovoj grobnici. Pozitivna identifikacija
je napravljena za 13 osoba koje su nestale poslije zanzimanja Srebrenice. Svi su bili mugkarci,
bosanski Muslimani.

1855. Za grobnicu poznatu kao Put u Canéarima 12 utvrdeno je da predstavlja sekundarnu grobuicu
povezanu s primarnom grobnicom na vojnoj ekonomiji Branjevo, Snimke iz vazduha
pokaziju da je ova sekundama grobnica iskopana u periodu od 7. do 27. septembra 1995. i
ponovo zakopana prije 2. okiobra 1995,

1856, ' U sluéajevima u kojima je uzrok smrti mogao biti utvrden radilo se o pucnjima iz vatrenog
oruZja.

1857. U toj grobnici takode je otkriveno Sesnaest ligatura i osam poveza za ofi,

1858. Jedna osoba je pozitivno identifikovana kao mugkarac, bosanski Musliman koji je bio na

spisku nestalih poslije zauzimanja Srebrenice.

1859, Dom kulture u Pilici nalazio se u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.
1860, Dana 16 jula, vojnici VRS-z ubili su oko 500 muskaraca, bosanskih Muslimana u Domu
kulture u Pilici.
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1861. Analizom DNK uzoraka krvi i tkiva prikupljenih u Domu kulture u Pilici utvrdeno je da su ti
uzorci ljudskog porijekla.

1862. Tragovi hitaca iz vatrenog oruZja pronadeni su na zidu iza bine, to ukazuje na to da su
mugkarci prije pogubljenja izvedeni na binu i da su na njih po svemu sudeéi pucah vojnici
koji su se nalazili na balkonu sa pogledom na bimu.

1863. Tuiladtvo je uputilo tim eksperata da provede forenziko ispitivanje Doma knlture u Pilici u
periodu od 27. do 29. septembra 1996., i ponovo 2. oktobrz 1998.

1864. Tokom perioda od nekoliko sedmica, u septembru i poSetkom oktobra 1995., snage bosanskih
Srba iskopale su viSe primarnih masovnih grobnica sa tijelima pogubljenih muskaraca,
bosanskih Muslimana, i ponovno ih pokopale u sekundarnim grobnicama na jo3 udaljenijim
lokacijama.

1865. Operaciju ponovnog ukopa, koja je provedena negdje u septembru i oktobru 1995., naredio je
Glavni §tab VRS-a. Pukovnik Beara, naéelnik bezbjednosti Glavnog Staba, i potpukovnik
Popovi¢, pomoénik komandanta Drinskog korpusa, rukovodili su ovom operacijom.

1866. Operacija ponovnog ukopa provedena je na terenu od strane Bratunatke { Zvornicke brigade.

1867. Pripadnici InZenjerijske &ete Zvomicke brigade, zajedno s vojnicima koji nisu bilo pripadnici
Zvornitke brigade, iskopali su tijela u primamim grobnicima i transportovali ih do novih
grobnica, koristedi opremu Zvornicke brigade.

1868, U Bratunackoj brigadi, kapetan Nikoli¢, nalelnik ua bezbjednost i obavjestajni poslove, bio je
zaduZen za organizaciju operacije.

1869. U Zvorni¢koj brigadi, pomoénik komandanta za bezbjednost, polporucnik Drago Nikolié, bio

je odgovoran za operaciju.

1870. Glavni §tab VRS-4 obezjedivao je gorivo Zvornickoj brigadi za operaciju ponovnog
pokopavanja i zaduzio kapetana Milorada Trbica, oficira bezbjednosti u Zvornitkoj brigadi,
za vodenje evidencije o podjeli goriva.

1871. Potporuénik Drago Nikolié 1 Vojna policija Zvornitke bri;gade obezbjedivali su bezbjednost
saobra¢aja tokom operacije ponovnog ukopa koja je vrSena otprilike od kraja septembra do
kraja oktobra 1995.

1872, Masovne grobnice kod brane blizu Petkovaca, u Koziuku, Glogovoj, Orahoveu i na vojnoj

ekonomiji u Branjevu prekopane su i iz njih su ekshumirana tijela.

1873. Najveéa udaljenost izmedu primarnih i sekundarnih grobmica (od Vojne ekonomije u
Branjevu do Puta u Canéarima) bila je 40 kilometara.

1874. IstraZiteljima TuZila&tva prvi put je dopuSteno da posjete to podmcje u jannaru 1996.

1875. Forensi¢ki dokazi pokazuju da su postojale dvije vrste masovnih grobnica, “primarne
grobmice™, u koje su osobe stavljane nbrzo nakon smrti, i “sekundarne grobnice”, u koje su
iste osobe kasnije ponovo pokopans.

1876. PodevEi od 1996. godine, Tu#iladivo je obavilo ekshumacije iz 21 grobnice povezane sa
zauzimanjem Srebrenice; Setiri tokom 1996. (u Cerskoj, Novoj Kasabi, Orahoveu (takode
poznata kao LaZete 2) i n1a Vojnoj ekonomiji Branjevo (Pilica)); osam tokom 1998. (brana u
Petkoveima, Put u Candarima 12, Put u Candarima 3, Put u Hod%i¢ima 3, Put u Hod#idima 4,
put u Hod#iéima 5, Lipje 2 i Zeleni Jadar 5); pet tokom 1999. (Keozluk, Nova Kasaba,
RKonjevié Polje 1, Konjevi€ Polje 2 1 Glogova 2); i Zetir tokom 2000. (LaZete 1, LaZete 2C,
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Ravnice i Glogova 1).

1877. 0d 21 ekshumirane grobnice, njih 14 su bile primarne grobnice, gdje su tijela stavljena
neposredno nakon §to su dotidne osobe ubijene. Od tih grobnica, osam njih je naknadno
prekopane i tijela su premjeftena { ponovo pokopana na drugim mjestima, ¢esto u
sekundarnim grobnicama lociranim na udaljenijim podrudjima. Sedam od ekshumiranih
grobnica predstavljale su sekundama mjesta ukopa.

1878. Sve primarne 1 sekundarne masovne grobnice povezane sa zauzimanjem Srebrenice koje je
lociralo TuZilastvo nalazile su se u zoni odgovornosti Drinskog korpusa.

1879. Kao rezultat balistiCkih ispitivanja, analize tla i analize materijala, otkrivene su veze izmedu
nekih primarnih grobnica i nekib sekundarnih grobnica.

1880, Medu identifikacionim dokumentima i predmetima pronadenim u masovnim grobricama bile
su registracione karte i drugi papiri sa referencama na Srebrenicu.

1881, Neka tijela u grobnicama pozitvno su identifikovana kao bivEi stanovnici Srebrenice, na
osnovu karakteristi¢nih lidnih predmeta pronadenih na tijelima kao §to su nakit, umjetni udovi
i fotografije.

1882, Polna distribucija osoba navedenih kao nestale iz Srebrenice na spisku MKCK-a (uporedenim

1883. Ogromnu veéinu ljudi registrovanih kao nestali ¢ine mugkarci. Samo jedno od 1.843 tijela za
koja je pol utvrden pripadalo je Zenskoj osobi.

1884. Postoji korelacija izmedu starosne distribucije osoba koje se vode kao nestale i tijela
ekstumiranih iz probnica u Srebrenici: 26,4 posto osoba koje se vode kao nestale bile suu
starosnoj dobi od 13 do 24 godine, a 17.5 posto ekshumiranih tijela spada u tu starosnu grupy;
73.6 posto osoba navedenih kao nestale imale su preko 25 godina, a 82.8 ekshumiranih tijela
spadalo je u tu starosnu grupu.

1885. IstraZitelji su otkrili najmanje 448 poveza za o0&l na tijelima otkrivenim fokom ekshumacija na
deset odvojenih mjesta ili pored tih tijela.

1886, Najmanje 423 ligature locirane su tokom ekshumacija na 13 odvojenih mjesta. Neke od njih
bile su napravljene od platna i konopea, ali su uglavnom bile od Zice.

1887. Ogromna vedina Zrtava lociranih u grobnicama za koje se uzrok smrti mogao ntvrditi podiegla
je ranama iz vatrenog orugja.

1888. Neke-od-#rtava-bile-suteskidpvalidi-

1889, Forenzi¢kim testovima povezane su neke primarne grobmice i neke sekundarne grobnice,
odnosno: Vojna ekonomija Branjevo i Put u Candarima 12; brana u Petkovcima i Liplje 2;
Orahovac (LaZete 2) i Put u HodZi¢ima 5; Orahovac (LaZete 1} i Put u HodZi¢ima 3 1 4;
Glogova1 Zeleni Jadar 5; i Kozluk i Put u Canéarima 3.
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