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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda· za krivicno gonjenje osoballica 

odgovomih za teska krsenja medunarodnog humanitamog prava poCinjena na teritoriji bivse 

Jugoslavije od 1991. go dine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) Ijesava po "Zah1jevu tuZiiastva 

za ponovno razmatranje Odluke Pretresnog vijeca po Zah1jevu za izdavanje Naloga za 

kontakt sa svjedocima tuZilastva", podnesenom 26. juna 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev), i 

ovim donosi odluku u vezi s tim. 

I. Proceduralni kontekst i argnmenti 

1. OptuZeni je 2. juna 2009. podnio Vijecu zah1jev za izdavanje naloga SluZbi za Zrtve i 

svjedoke Medunarodnog suda (dalje u tekstu: SZS), koja je u sastavu Sekretarijata, da 

kontaktira odredene svjedoke navedene na spisku svjedoka na osnovu pravila 65ter, koji je 

dostavilo TuZiiastvo (dalje u tekstu: tuZilac), kako bi se utvrdilo da Ii oni pristaju na to da 

optuZeni iIi neki clan njegovog tima odbrane obave sa njima razgovor. 1 TuZilac je usmeno 

odgovorio na statusnoj konferenciji 3. juna 2009., kada je izjavio da nema nikakav poseban 

prigovor na to da SZS kontaktira doticne svjedoke.2 U "Podnesku Sekretarijata u vezi sa 

zah1jevom optuZenog za kontakt sa svjedocima tuZilastva" od 10. juna 2009. Sekretarijat je 

izrazio boj azan da bi nalog SZS-u da kontaktira svj edoke tuZiiastva u ime optuZenog mogao 

dovesti u pitanje njegovu neutralnu ulogu.3 

2. Vijece je 19. juna 2009. donijelo Odluku po Zah1jevu za izdavanje naloga za kontakt 

sa svjedocima tuZilastva (dalje u tekstu: Odluka) kojomje odbilo Zahtjev za izdavanje naloga 

za kontakt i nalozil0 tuZilastvn da dostitvi optuZenom aktuelne podatke potrebne za kontakt sa 

svjedocima koje je on zatraZio, izuzimajuci svjedoke za koje su odobrene odgovarajuce 

zastitne mjere. 

3. Poslije donosenja Odluke, Vijece je odobrilo zahtjev tuZioca za odgodu njenog 

izvrsenja, na osnovu toga sto je tuZilastvo namjeravalo podnijeti zah1jev za ponovno 

razmatranje iIi zah1jev za odobrenje da uioZi zalbu na Odluku.4 

I Zahtjev za izdavanje naloga za kontakt sa svjedocima tuZilaStva (dalje u tekstu: Zah1jev za izdavanje naloga za 
kontakt), 2. JUDi 2009. 
2 Statusna konferencija, T. 300-301 (3. JUDi 2009.). 
3 Podnesak Sekretarijata u vezi sa Zah1jevom optuZenog za kontakt sa svjedocima tuZilaStva, par. S. 
4 Zahtjev tuZilaStva za odgodu Odluke Pretresnog vijeea po Zahtjevu za izdavanje naloga za kontakt sa 
svjedocima tuZilaStva, 24. JUDi 2009.; Odluka po zahtjevu za odgodu izvrsenja Odluke 0 kontaktu sa svjedocima 
tuZilaStva, 24. JUDi 2009. 
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4. TuZilac je 26. juna 2009. podnio predmetni Zah1jev kojim od Vijeca traZi da ponovno 

razmotri svoju Odluku i nalozi bilo njemu bilo SZS da kontaktiraju svjedoke koje je naveo 

optuZeni.5 Altemativno, tuZilac traZi odobrenje za ulaganje zalbe na Odluku.6 TuZilastvo svoj 

Zah1jev temelji na tri osnova. Kao prvo, tuZilac tvrdi da je Vijece, proprio motu, odobrilo 

pravno sredstvo koje nije traZeno ada nije pruZilo mogucnost za iznosenje argumenata u vezi 

s tim pristnpom. Drogo, Vijece nije adekvatno odvagalo prava s"ljedoka i ocekivanja 

privatnosti i efikasnog provodenja pravde u odnosu na prava optuZenog na pravicno sudenje. 

Najzad, tuZilac tvrdi daje Vijece "pogresno protumacilo Odluku u predmetuLukic".7 

5. OdgovarajuCi na Zah1jev optuZeni se pridruZuje tuZiocu u zah1jevu da Vijece ponovo 

razmotri svoju Odluku.8 Konkretno, on se slaZe s tuZiocem da bi Vijece trebalo naloziti SZS

u da kontaktira doticne svjedoke.9 Na poziv pretpretresnog sudije,1O Sekretarijat je ponovo 

dostavio podnesak naglasavajuCi svoju neutralnu ulogu i neke od poteskoca na koj e bi mogao 

naici ukoliko od SZS-a bude traZeno da pita svjedoke tuZilastva da Ii pristaju da odbrana sa 

njima obavi razgovor. Ipak, Sekretarijat je izjavio da SZS moze provesti zadatak da 

kontaktira relevantne svjedoke, kako je to predlozio tuZilac.l1 

IL Diskusiia 

6. Pravilnik ne sadrZi nikakvu odredbu u vezi sa zahtjevima za ponovno razmatranje, 

koji predstavljaju proizvod prakse Medunarodnog suda i dopustivi su sarno pod odredenim 

uslovima.12 Medutim, Zalbeno vijece je definisalo pravni standard za ponovno razmatranje 

neke odluke kako slijedi: "[V]ijece ima inherentno diskreciono ovlastenje da preispita neku 

raniju interlokutomu odluku u izuzetnim slucajevima 'ako je pokazana oCita greska u 

rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se sprijeCila nepravda.",13 Stoga, strana u postupku 

5 Zahtjev, par. IS. 
6 Zahtjev, par. 18. 
7 Zahtjev za ponovno razmatranje, par. 2. 
8 Odgovor na Zahtjev tuZilaStva za preispitivanje: kontakt sa svjedocima tuZilaStva (dalje u tekstu: Odgovor), 6. 
juli 2009. 
9 Odgovor, par. 4. 
10 Nalog kojim se utvrc!uje rok za podnosenje podneska Sekretarijata, 1. juli 2009. 
11 Podnesak Sekretarijata u vezi s izdavanjem naloga za kontakt sa svjedocima tuZilastva, 6. juli 2009., par. 8. 
12 V. Tuiilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT -04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevima strana u postupku za 
preispitivanje odluka Vijeca, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka 0 preispitivanju u predmetu Pdic), str. 2. 
13 Tuiilac protiv Milosevica, predmet br. IT-02-S4-ARI08bis.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Crne 
Gore za preispitivanje Odluke Pretresnog veca od 6. decembra 200S., par. 2S, fusnota 40 (gdje se citira 
Kajelijeli protiv tuiioca, predmet br. ICTR-98-44-A-A, Presuda, 23. maj 200S., par. 203-204); v. takode 
Ndindabahizi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po "Zahtjevu zalioca za ponovno razmatranje 
Odluke od 4. aprila 2006. zbog materijalne greske", 14. juni 2006., par. 2. 
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koja podnosi zahtjev ima obavezu da uvjeri Vijece u postojanje ocite greske u rezonovanju, 

odnosno u postojanje posebnih okolnosti koje opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se 

sprij eCila nepravda. 14 

7. Pretresno vijece se nije uvjerilo da je tu.zilastvo pokazalo "ocitu gresku u 

rezonovanju" u Odluci, uprkos njegovoj ociglednoj zabrinutosti za uCinak odluke na interne 

smjemice i praksu. Vijece uVaZava osjetljivost pitanja kontakta sa svjedocima, ali nema jasne 

prakse ovog Medunarodnog suda 0 tome kako bi ovo pitanje trebalo rjesavati, odnosno da Ii 

je saglasnost svjedoka jedne strane s tim da se njihovi podaci dostave protivnoj strani 

odlucujuca. 15 Medutim, i tu.zilac i optu.zeni traZe preispitivanje Odluke, i zajednicki predlaZu 

da se SZS pozove da kontaktira one svjedoke koji su navedeni na spisku svjedoka na osnovu 

pravila 65ter za koje optu.zeni navodi da s njima zeli obaviti razgovor kako bi se utvrdilo da Ii 

su oni spremni na to da njegov tim odbrane s njima obavi razgovor. U svjetlu toga, Vijece se 

uvjerilo da je u interesu pravde i valjanog vodenja ovog po stupka da izmijeni Odluku u tom 

smislu. 

8. Vijece napominje da je SZS neutralna sluZba Sekretarijata Medunarodnog suda, 

uspostavljena na osnovu pravila 34 Pravilnika, koja prvenstveno pomaZe u zastiti i podrsci 

svjedoka. Vijece ne smatra da ce taj polozaj biti doveden u pitanje time sto ce SZS 

kontaktirati svjedoke navedene na spisku svjedoka tu.zilastva na osnovu pravila 65ter kako bi 

se utvrdilo da Ii su (a) spremni na to da clan tima odbrane optu.zenog s njima obavi razgovor 

i, ukoliko je tako, (b) da Ii zele da predstavnik tu.zilastva bude prisutan tokom tog razgovora. 

Ova procedura bi nesumnjivo bila olaksana ako bi tu.zilastvo dostavilo SZS-u odgovarajuce 

podatke 0 istorijatu kontakta i okolnostima svakog od svjedoka, kao i tacne i aktuelne 

informacije koje omogucavaju kontakt. SZS ce zatim prenijeti relevantne odgovore 

optu.zenom i imenovanim clanovima njegovog tima odbrane, kao i tu.ziocu. Za one svjedoke 

14 Tuiilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT -98-29-A, Odluka po zabtjevu odbrane za preispitivanje, 16. 
juli 2004., str. 2; v. takode Tuiilacprotiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikolicevom 
zabtjevu za preispitivanje i Nalog za izdavanje naloga subpoena duces tecum, 2. april 2009., str. 2; Odluka 0 

ponovuom razmatranju u predmetu Prlic, str. 3. 
15 Odluke u predmetima Lukic i Lazarevic koje su citirane u Odluci Vijeca (Tuiilac protiv Milana Lukica i 
Sredoja Lukica, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po Zabtjevu Milana Lukica da se izda nalog za 
objelodanjivanje kontaktnih podataka i po Hituom zabtjevu tuZilastva da se izda nalog za dostavljanje 
kontaktnih podataka, 30. mart 2009., par. 25, 30; Tuiilac protiv Lazarevica, predmet br. IT -03-70-PT, Odluka 
po podnesku optuZbe kojom se traZi izdavanje naloga za neobelodanjivanje javnosti materijala obelodanjenog u 
skladu s pravilom 66(A) i pravilom 68, 15. mart 2005., str. 3) ne ukazuje na to da saglasnost svjedoka na 
objelodanjivanje njihovih podataka 66(A) i pravila 68, 15. mart 2005., str. 3) ne sugerise na to daje saglasnost 
svjedoka za objelodanjivanje njihovih podataka koji omogucavaju kontakt odlucujuca za ovopitanje. 
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koji pristaju na razgovor, tim odbrane bi trebalo da izvrsi potrebne pripreme za vodenje 

razgovora ida, prema potrebi, obavijesti tuZilastvo 0 vremenu i mjestu njihovog odrZavanja. 

lako je nemoguce tacno predvidjeti koja bi pitanja svjedoci mogli postaviti SZS-u u vezi s 

predlozenim razgovorima, trebalo bi biti moguce da se pripreme uopsteni odgovori u vezi s 

njihovom prirodom i opstom tematikom. Opste uzev, svjedocima bi trebalo biti receno da ce 

se predlozeni razgovori odnositi na njihova licna saznanja 0 dogadajima u periodu na koji se 

odnosi OptuZnica. 

9. U svjetlu broja svjedoka za koje je optuZeni naznacio da zeli obaviti razgovor s njima, 

Vijece uVaZava cinjenicu da ce biti potrebno odredeno vrijeme da SZS provede gorenavedenu 

proceduru. Vijece stoga poziva optuZenog da neodloZno dostavi SZS-u spisak relevantnih 

svjedoka, navodeCi redoslijed prioriteta u uspostavljanju kontakta s njima. Ukoliko SZS naide 

na teskoce u nastojanju da blagovremeno kontaktira doticne svjedoke, trebalo bi 0 tim 

teskocama obavijestiti i tuZilastvo i optuZenog kako bi se mogla iznaci altemativna ljesenja 

za stupanje u kontakt s njima. 

10. Najzad, Vijece naglasava da svoju Odluku mijenja na zah\iev tuZioca i optuZenog ida 

je u interesu obiju strana u postupku da saraduju i blisko koordiniraju sa SZS-om kako bi se 

obezbijedilo efikasno napredovanje u kontaktiranju relevantnih svjedoka i pribavljanje od 

njih odgovora koji su potrebni. 

11. Iz navedenih razloga, na osnovn pravila 54, Pretresno vije6e ovim, 

(1) ODOBRA VA Zahtjev i mijenja svoju Odluku; 

(2) NAPOMINJE da se odgoda izvrilenja Odluke kojaje odobrena 24.juna 2009. smatra 

bespredmetnom; i 

(3) NALAZE: 

(i) optuZenom da smjesta dostavi SZS-u na povjerljivoj osnovi spisak onih 

svjedoka na spisku svjedoka tuZilastva na osnovn pravila 65ter sa kojima zeli 

razgovarati; 

(ii) tuZiocu da dostavi SZS-u aktuelne info=acije za kontakt sa svjedocima na 

spisku kojije dostavio optuZeni; 
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(iii) SZS-u da uspostavi kontakt s navedenim svjedocima, sto je ekspeditivnije 

mogu6e, kako bi se utvrdilo (a) da Ii oni pristaju na to da clan tima odbrane 

obavi razgovor s njima, i, ako je tako, (b) da Ii zele da tom razgovoru 

prisustvuje predstavnik tuZilastva; 

(iv) SZS-u da obavijesti optuZenog 0 rezultatima tih provjera i da mu dostavi 

informacije za kontakt s onim svjedocima koji su pristali na to da njegov tim 

odbrane obavi razgovor s njima; i 

(v) optuZenom da obavijesti tuZilastvo 0 vremenu i mjestu razgovora s omm 

svjedocima koji su izjavili da zele prisustvo predstavnika tuZilastva. 

Sastavljeno na engleskom i francuskomjeziku, pri cemuje engleska verzija mjerodavna. 

Dana 15. jula 2009. 
UHaagn, 
Nizozemska 
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