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14,23750 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za tefka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) tjeSava po "Zahtjevu tuZioca za
uvritavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovu
pravila 92quater", podnesenom 29. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku

uvezi s tim,
L Proceduralni kontekst i argumenti

1. Tuzila§tvo (dalje u tekstu: tuZilac) trazi uvritavanje u spis usmenog iskaza koji je dao
svjedok KDZ198 u predmetu Krajisnik, na osnovu pravila 92guater Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), koje predvida moguénost
uvritavanja u spis dokaza "nedostupnih osoba". Tuzilac tvrdi da je KDZ198 preminuo; on je
ranije svjedodio pod zakletvom protiv jednog optuZenog koji je bio u sli¢noj poziciji kao i
ovaj optuZeni 1 unakrsno je ispitan od strane branioca; njegov iskaz potkrijepljen je od strane
drugih svjedoka i dokumentarnim dokazima; relevantan je, ima dokaznu vrijednost i pouzdan
je.l Pored njegovog usmenog iskaza, tuzilac takode trazi prihvatanje 14 "povezanih dokaznih

predmeta", koji su pomenuti tokom sviedodenja KDZ198.2

2, Posto mu je odobreno produZenje roka za dostavljanje odgovora na Zahtjev,’
optuZeni je 10. jula 2009. dostavio "Odgovor na Zahtjev tuZioca na osnovu pravila 92quater:
svijedok KDZ198" (dalje u tekstu: Odgovor). Protive¢i se Zahtjevn, optuZeni iznosi tri
osnovna argumenta: (i) pravilo 92guater narusava njegova prava na osnovu Clana 21(4)(e)
Statuta "da ispita svjedoke koji ga terete ili da se oni ispitaju u njegovo ime"; (ii) u
okolnostima njegovog predmeta, kumulativno dejstvo tuZiofevih zahtjeva za formalno
primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno i zahtjeva za prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 92bis 1 quater jeste da prebaci teret dokazivanja sa tuZioca na optuZenog, §to
je u suprotnosti s njegovim pravom na praviéno sudenje; i (iii) iskaz KDZ198 odnosi se na
dijela i ponadanje optuZenog i kljuéna pitanja iz teze tuZioca i "obiljezen je nedosljednostima,
oklijevanjima i protivrjednostima".* U vezi s posljednjim od navedenih argumenata, optuZeni

tvrdi da, ukoliko Vijece odlu¢i da predmetni dokazi u opStem smislu zadovoljavaju

! Zahtjev, par. 2.

? Zahtjev, par. 9, i povjerljivi Dodatak A.

® Nalog poslije sastanka na osnovu pravila 65zer i Odluka po zahtjevima za produZenje roka, 18. juni 2009.
* Odgovor, par. 2-4.
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kriterijume za prihvatanje na osnovu pravila 92quater, treba prihvatiti samo one njihove
dijelove koji nisu nedosljedni i koji se ne odnose na njegova djela i ponasanje ili na kljuéna

pitanja iz teze tu¥ioca.’

3. Nakon pribavljanja odobrenja Vijeéa, tuZilac je dostavio "Repliku ha 'Odgovor na
Zahtjev tu¥ioca na osnovu pravila 92quater: sviedok KDZ198™ 24. jula 2009. (dalje u tekstu:
Replika), u kojoj se bavi argumentima optu¥enog u vezi s pouzdanoiéu iskaza KDZ198.°
Tuzilac tvrdi da je njegovo svjedolenje dosljedno u odnosu na njegove ranije izjave i da
nema unutradnjih protivrje¢nosti. TuZilac takode tvrdi da optuZeni nije pokazao kako su
pitanja predsjedavajuéeg sudije u predmetu KrajiSnik omela moguénost odbrane u tom

predmetu da provijeri iskaz svjedoka.”
II. Mjerodavno pravo

4, Pravilo 92quater, naslovljeno "Osobe koje nisu dostupne", predvida sljedede:

(A) Svjedofenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u meduvremenu
umrla, ili osoba kojoj se viSe ne moZe uz razmmnu revnost uéi v trag, il osoba koja zbog tjelesnog ili
dulevnog stanja ne moZe svjedoCiti usmeno, moZe se prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismena

izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vijede:

3] se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju; i
(i) na osnovu ckolnosti u kojima je izjava data i zabiljeZena zakljuéi da je to svijedodenje
pouzdano. '

(B) Ukoliko se svjedofenjem dokazuju djela i ponaSanje optuZenog za koje se on tereti u
optuZnici, to moZe biti jedan od faktora za neprilivatanje takvog svjedoGenjaili tog njegovog dijela.
Iz samog teksta ovih odredbi proizlazi da dokazi koji se odnose na djela i ponaSanje
optuzenog mogu biti prihvadeni na osnovu pravila 92guater, u odredenim okolnostima, i da
iskaz nekog svjedoka ne mora biti prihvaden u cijelosti buduéi da je na vijeéu da odludi koje

bi djelove eventualno trebalo izuzeti. Dokaz koji se odnosi na djela i ponaSanje optuZenog

* Odgovor, par. 20.

8 V. Odluka po zahtjevu tuZioca za odobrenje za ulaganje replike: Zahtjev na osnovu pravila 92quater (svjedok
KDZ198), 16. juli 2009. i Qdluka po zahtjevu tufioca za ponovne razmatranje, 23. juli 2009,

7 Replika, par. 1.
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jeste dokaz koji se tiCe radnji i vladanja optuZenog, a ne neke druge osobe za &ije se postupke

navodi njegova odgovornost.®

5. Prilikom ocjenjivanja pouzdanosti predloZenog dokaza, Vijeée moZe razmotriti
okolnosti u kojima je on pribavljen i zabiljeZen, kao §to su sljedeée: da li je neka pismena
izjava data pod zakletvom; da li ju je svjedok potpisao sa potvrdom istinitosti njenog
sadrZaja; da li je data uz pomo¢ prevodioca ovlastenog od strane Sekretarijata i da li je bila
predmet unakrsnog ispitivanja. Pored toga, drugi faktori, kao, na primjer, to da li se dokaz
odnosi na dogadaje o kojima postoje drugi dokazi, odnosno da 1i ima izrazitih ili o&iglednih
nedosljednosti u iskazu, mogu biti uzeti u obzir.’ Ukoliko nedostaje jedan ili vide tih
pokazatelja pouzdanosti dokaz ipak mozZe biti prihvaéen, a pretresno vijeée to uzima u obzir
prilikom utvrdivanja odgovarajuée teZine koju mu treba pridati u sveukupnom razmatranju

svih dokaza u predmetn.°

6. Pored toga, Pretresno vijeCe mora se postarati da opsti uslovi prihvatljivosti dokaza
predvideni u pravilu 89 Pravilnika budu ispunjeni, odnosno da predloZeni dokaz bude
relevantan i da ima dokaznu vrijednost i da njegovu dokaznu vrijednost suStinski ne

nadmaguje potreba da se obezbijedi pravitno sudenje."!

7. Ukoliko se svj edoéenje neke nedostupne osobe prihvata na osnovu pravila 92quater,
dokazni predmeti koji su povezani s tim iskazom takode mogu biti prihvaéeni. Ti dokazni
predmeti ¢ine "neodvojivi 1 nezamljenjivi” dio svjedodenja, §to znadi da nije dovoljno njihovo
puko pominjanje tokom tog svjedodenja nego se trazi i to da se svjedok tokom svjedocenja
slu¥io tim dokazima i objasnjavao ih.”* Tz toga proizlazi da takvi dokazni predmeti takode

treba da zadovolje uslove relevantnosti 1 dokazne vrijednosti predvidene u pravilu 89 i da

® Tw#ilac protiv MiloSeviéa, predmet br, IT-02-54-T, Odhrka po zahtevu optuZbe za prihvatanje pismenih izjava
u skladu sa pravilom 92bis, 21, mart 2002, par. 22; TuZilac protiv Gali¢a, predmet br. IT-98-29-AR73.2,
Odhuka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 925is(C), 7. juni 2002., par. 9.

® Tuzilac protiv Popovica i drugih, predmet br, IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutornim Zalbama Beare i
Nikoli¢a na Odluku Pretresnog vijeca od 21. aprila 2008, kojom su u spis uvréteni dokazi u skladu s pravilom
O2quater, povierljivo, 18. avgust 2008, par. 30. V. takode TuZilac protiv Popovida { drugih, predmet br, IT-05-
88-T, Redigovana verzija "Odluke po zahtjevu kojim se u ime Drage Nikoliéa traZi prihvatanje dokaza na
osnovu pravila 92quater” zavedene na povjerljivoj osnovi 18. decembra 2008, 19, februar 2009., par, 32,

Y Twsilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br, IT-05-88-AR73.4, Odluka po zahtjevu tuZilastva za uvritavanje
1 spis dokaznih predmeta na osnovu pravila 92guater, 21. april 2008., par. 28-32. V. takode TuZilac protiv
Popovida i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Gverinom zahtjevu za uvrtavanje u spis dokaza na
osnovu pravila 92gquater, 3. februar 2009., par. 24.

. Tuzilac protiv Rasima Deliéa, predmet br. IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila 92guater, 9. juli 2007, str. 4.
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njihovu dokaznu vrijednost sustinski ne nadmaSuje potreba da se obezbijedi pravino

sudenje.
III. Diskusija

8. Vijede smatra da nije uvjerljiva uopstena tvrdnja optuZenog da provodenje pravila
92quater narufava njegova prava na osnovu ¢lana 21(4)(e) Statuta. Pravo nekog optuZenog
na unakrsno ispitivanje svjedoka koji ga terete nije apsolutno."” Pravilnik Medunarodnog
suda predvida mogucnost prihvatanja pismenog iskaza umjesto usmenog svjedodenja u
odredenim okolnostima, $to se odnosi i na "nedostupne osobe". Odredbe pravila 92bis, ter i
guater predvidaju okolnosti u kojin‘ia je takvo prihvatanje primjereno, imajuéi u vidu prava
optuZzenog na pravitno sudenje. Pored toga, sve te odredbe podlijezu opstim uslovima za
prihvatanje dokaza sadrZanim u pravilu 89, koje predvida, izmedu ostalog, u potparagrafu
(D), da dokaz moZe biti izuzet ukoliko je njegova dokazna vrijednost sustinski manja od
potrebe da se obezbijedi praviéno sudenje.!* Shodno tome, na pretresnom vijeéu je da
procjenjuje od slu€aja do slu€aja da li je dokazna vrijednost predloZenih dokaza na osnovu
pravila 92quater sustinski manja od potrebe da se obezbijedi praviéno sudenje i ako je tako,

odbice da prihvati takve dokaze.

0. Imajuéi to u vidu, treba napomenuti da, iako prava optuzenog predvidena u ¢lanu 21
Statuta moraju biti zaSti¢ena, "pravi¢no sudenje" ukljucuje pravi€nost prema tuziocu, kao i
prema odbrani.”® Pored toga, prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis i quater ne
prebacuje teret dokazivanja na odbranu ili optuZenog. Pored toga, formalno se mogu primiti
na znanje samo one presudene injenice koje se ne odnose na djela i ponaSanje optuZenog,.
Stoga teret dokazivanja ostaje &vrsto na tuzilagtvi!® U svakom sludaju, Zalbeno vijece je

konstatovalo da presudene injenice koje se formalno primaju na znanje predstavljaju samo

12 Tufilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73 4, Odluka po zahtjevu tuZila$tva za uvritavanje
u spis dokaznih predmeta na osnovu pravila 92guater, 21. april 2008, par. 65.

v, mpr. Tugilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po #albi na Odluku Pretresnog
veda u vezi sa iskazom svedoka Milana Babic¢a, 14. septembar 2006, (dalie u tekstw: Odluka u predmetu Mariic),
par. 12,

* Odiuka u predmetu Martié, par. 14.

¥ Odluka u predmetu Martié, par. 13; TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka
po Zalbi tuZitelja u vezi s pribvatljivo¥¢u dokaza, 16, februar 1999., par. 25.

18 Twsilac protiv Perifida, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po zahtevu tnZilaftva za formalno primanje na
znanje &injenica relevantnih za bazu zlogina u vezi sa Srebrenicom, 22. septembar 2008., par. 21-23, 3942,
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pretpostavke koje odbrana moZe pobijati tokom sudenja i kojima se ne prebacuje teret

dokazivanja.'”

10. U ovom konkretnom predmetu, broj svjedoka na osnovu pravila 92quater relativno jo
ograniCen u kontekstu sveukupnog broja svjedoka. Pored toga, Vijeée smatra da &ak i ukoliko
svi zahtjevi na osnovu pravila 92bis po kojima Vijeée trenutno rjefava budu odobreni, teret
dokazivanja ne bi iz gorenavedenog razloga bio prebaden na optuFenog. Najzad, nijednom od
presudenih Cinjenica koje su formalno primljene na znanje u ovom predmetu ne dokazuju se
djela i ponalanje optuZenog i stoga se teret dokazivanja ne prebacuje na njega. Sve vrijeme
tokom sudenja Vijeée ¢e budno paziti da obezbijedi da se dokazi prihvataju samo u skladu s
pravilom 89(D) i da pravo optuZenog na praviéno sudenje ne bude ugroZeno. To da li ée
prihvatiti formalno primljene Einjenice kao takve i da li ée prihvatiti dokaze koji su uvriteni u
spis u ovom predmetu na osnovu pravila 92bis i 92quater kao i to koju ée im teZinu
eventualno pridati ostaje na Pretresnom vijecu da utvrdi prilikom donofenja kona¥ne ocjene
svih dokaza predodenih u predmetu od strane tuZiladtva i optuZenog. Iz svih navedenih
razloga, Pretresno vijece konstatuje da odobrenje ovog Zahtjeva neée dovesti do prebacivanja
tercta dokazivanja sa tuZioca na optuZenog €ime bi bilo narufeno njegovo pravo na praviéno

sudenje.

11.  XDZ198 bio je predsjednik Skupstine opstine Banja Luka od januara 1991. a u julu
1991. izabran je u Glavni odbor Srpske demokratske stranke Bosne 1 Hercegovine (dalje u
tekstu: SDS). Tako je 1992. postao ¢lan Kriznog §taba Autonommne regije Krajine (dalje u
tekstu: ARK), a udestvovao je u aktivnostima politickih organa tokom perioda relevantnog za
Tre¢u izmijenjenu optuznicu (dalje u tekstn: OptuZnica). Buduéi da je bio na tom polozaju
imao je kontakie s optuZenim i drugim vodama bosanskih Srba i govorio na nekim
skupovima zajedno s nekima od njih. On je u predmetu Krajisnik sviedotio vise od tri dana,
opisujuéi, izmedu ostalog, dogadaje u Banjoj Luci u periodu na koji se odnosi OptuZnica;
strukture uspostavljene na nivou opitina od strane SDS-a, kao i Krizni §tab ARK-a; ulogu
Radoslava Brdanina i drugih u njima; govore koje su na skupovima drzali on li¢no, Brdanin i

Mom¢ilo Kraji$nik; i njegove opesrvacije u logoru Omarska tokom obilaska u julu 1992.

Y7 Twiilac protiv Karemere i drugih, predmet br, ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po inierlokutornoj Zalbi tufioca
na Odluku o formalnom primanju na znanje, 16. juni 2006., par. 42.

Predmet br. IT-95-5/18-PT 6 20. avgust 2009.
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12, OptuZeni ne osporava, a VijeCe prihvata da je KDZ198 preminuo, i da je stoga

nedostupan, na osnovu bolni¢kog uvjerenja o smrti koje je dostavilo tuFilastvo.

13.  Neki dijelovi iskaza KDZ198 nesumnjivo se odnose na djela i ponasanje optoZenog,
Medutim, kako je gore napomenuto, to ne predstavlja prepreku za prihvatanje iskaza ili
njegovih relevantnih dijelova na osnovu pravila 92quater. Taj iskaz, kao cjelina, nesumnjivo
je relevantan za tezu tuZilastva protiv optuZenog i ti¢e se kljucnih pitanja u vezi s ponaanjem
optuzenog u vezi sa strukturama i funkcionisanjem politiCkih organa bosanskih Srba u
periodu na koji se odnosi OptuZnica, za koje tuZiladtvo navodi da su bili pod kontrolom
optuZenog. Iskaz se takode dotide nekih zlo&ina za koje se navodi da su pofinjeni, a u
odredenoj mjeri, saznanja optuZenog i njegovih reakcija na ka¥njivo ponafanje navodnih

podredenih.

14.  OptuZzeni tvrdi da su predmetni dokazi "obiljezeni nedosljednostima, oklijevanjima i
protivrjednostima” i da su stoga nepouzdani.'® Vije¢e napominje da je iskaz KDZ198 dat pod
zakletvom i da je on unakrsno ispitan od strane branioca u predmetu Krajisnik. Tuzilagtvo
tvrdi da je njegov iskaz potkrijepljen iskazima nekoliko drugih svjedoka u ovom predmetu i
dokaznim predmetima povezanim sa tim svijedocima. Vijeée u ovoj fazi nije u poziciji da

samo procijeni u kom obimu je taj drugi dokaz zaista potkrepljujuéi u odnosu na KDZ198.

15.  Podto je pregledalo transkript, Vijeée je svjesno da postoje neke nedosljednosti,
odnosno nedovoljna jasnoéa u iskazu svjedoka kada je rije¢ o tome da li je o pitanju
"etni€kog Ci¥¢enja" u Banjoj Luci ikada voden razgovor izmedu svjedoka, optuZenog 1
Kraji¥nika. Druga pitanja koja optuZeni navodi kao nedosljednosti ili protivijetnosti mogla su
biti razjasnjena ili obja$njena tokom svjedodenja KDZ198. U svakom slufaju, Vije¢e smatra
da te potencijalne nedosljednosti ne ine predmetne dokaze u potpunosti neprihvatljivim, $to
bi spretavalo njihove prihvatanje na 0snovu pravila 92quater, nego da ih treba uzeti u obzir
prilikom ocjenjivanja odgovarajuée teZine koja ée biti pridata dokazima u kontekstu predmeta
u ¢jelini. Stavide, te nedosljednosti ée vjerovatno imati uticaja na ocjenu cjelovitog iskaza
sviedoka od strane Vijeéa u kontekstu svih dokaza u predmetu. VijeCe stoga ne smatra
potrebnim ili izvodljivim da izuzme od prihvatanja one dijelove iskaza svjedoka koji se
odnose na bilo kakve razgovore o "etnitkom &idéenju” u Banjoj Luci izmedu svjedoka i

optuZenog.

Predmet br, IT-95-5/18-PT 7 20. avgust 2009,
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16. Iz toga proizlazi da su opiti uslovi relevantnosti i dokazne vrijednosti, predvideni u
pravilu 89 Pravilnika, zadovoljeni u vezi s iskazom KDZ198, Imajuéi u vidu da ée tom
dokazu pridati odgovarajuéu teZinu u sveukupnom razmatranju dokaza u predmetu i da ne
mozZe zasnovati osudujuéu presudu na nepotkrijepljenom iskazu preminulog svijedoka, Vijeée
konstatuje da dokazna vrijednost iskaza KDZ198 nije sultinski manja od potrebe da se
obezbijedi pravi¢no sudenje. Pretresno vijeée ée stoga prihvatiti taj dokaz na osnovu pravila
92quater. Vijeée napominje da tuZilaStvo traZi prihvatanje manjeg dijela ovog transkripta u
zapegacenom obliku buduéi da je njime obuhvaéena rasprava u sudnici koja je odrzana na
zatvorenoj sjednici.”® Vijeée smatra da taj dio transkripta nije dio iskaza KDZ198 i da kao
takav uopite ne bi smio biti uvriten u spis. Shodno tome, Vijeée ée naloZiti tuZiocu da taj dio
ukloni iz transkripta prije odredivanja broja dokaznog predmeta za transkript i njegovog

uvritavanja u spis.

17.  Kada je rijed o dokaznim predmetima povezanim s iskazom, Vijece napominje da je
dokument koji je na osnovu pravila 65fer oznafen brojem 13333 transkript razgovora sa
svjedokom koji je 2001. vodilo tuZila§tvo, a da je dokument koji je na osnovu pravila 65fer
oznaden brojem 13336 transkript razgovora tuZila$tva sa svjedokom odrzanog 28. jula 2002,
Ti dokumenti koridteni su u cjelokupnom njegovom svjedoenju u predmetu Krajisnik,
prvenstveno radi osporavanja svjedoka po pojedinim pitanjima, i oni nesummnjivo &ine
neodvajivi 1 nezamjenjivi dio tog svjedo&enja. Oni takode zadovoljavaju uslove relevantnosti
i dokazne vrijednosti, a njihova dokazna vrijednost nije sustinski manja od potrebe da se
obezbijedi praviéno sudenje. Oni ¢e stoga u cijelosti biti prihvaéeni u ovom predmetu, pri

Cemu ¢e Sekretarijat odrediti brojeve dokaznog predmeta.

18.  Dokument koji je na osnovu pravila 65fer oznaCen brojem 01000 je transkript sa
- profirenog sastanka Glavnog i Izvr$nog odbora SDS-a odrZanog u Sarajevu 14. februara
1992. On je prihvacen u predmetu KrajiSnik kao dokazni predmet P67.A, tab 27, posredstvom
Patricka Treanora, vjeftaka tuZilagtva. KDZ198 je tokom svog svjedocenja potvrdio da se
sjeca kako je prisustvovao tom sastanku, a manji dio sa stranice 24 (engleske verzije) procitan
je u sudnici®® O tom dokumentu nije vodena dalja rasprava. Vije¢e napominje da dio tog

dokaza pro€itan u sudnici ne dodaje niSta suStinski iskazu svjedoka. Medutim, buduéi da taj

1® Odgovar, par. 2-4.
¥ OdT. 7541, 14. red, do T.7542, 24. red.
20T 7365-7366 (26. oktobar 2004.).
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dokument omoguéava da Vijece u potpunosti shvati iskaz svjedoka, on predstavlja neodvojivi
i nezamjenjivi dio njegovog svjedofenja. Pored toga ovaj dio tog dokaznog predmeta
zadovoljava kriterijume relevantnosti 1 dokazne vrijednosti, a njegovu dokaznu vrijednost
suftinski ne nadmaSuje potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje. Taj dio ée stoga biti
prihvacen kako bi se obezbijedilo potpuno razumijevanje iskaza svjedoka u ovom predmetu,
a tuziocu e biti naloZeno da izdvoji taj dio kako bi mu Sekretarijat mogao dodijeliti broj
dokaznog predmeta. Buduéi da ostatak dokumenta nije pomenut tokom svjedodenja svjedoka

on ne &ini njegov neodvojivi 1 nezamjenjivi dio 1 nede biti prihvacen.

19.  Dokument koji je na osnovu pravila 65¢er oznafen brojem 05411 je kratak novinski
Clanak od 12. novembra 1991, i on je prihvacen kao dokazni predmet P355 u predmetu
Krajisnik, posredstvom KDZ198. Vijeée se uvjerilo da on §ini neodvojivi i nezamjenjivi dio
svjedoenja KDZ198, da ispunjava uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova
dokazna vrijednost nije sustinski manja od potrebe da se obezbijedi pravitno sudenje. On Ce
stoga biti prihvacen u ovom predmetu, pri emu ¢e njegov broj dokaznog predmeta odrediti

Sekretarijat.

20.  Dokument koji je na osnovu pravﬂa 65ter oznaCen brojem 31670 je transkript
presretnutog telefonskog razgovora izmedu optuzenog i tri osobe, ukljuéuyjuci KDZ198, koji
je uvrsten njegovim posredstvom kao dokazni predmet P356 u predmetu Krajisnik. Vijece se
uvjerilo da on predstavlja neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedogenja KDZ198, da ispunjava
uslove relevantnosti 1 dokazne vrijednosti i da njegova dokazna vrijednost nije su$tinski
manja od potrebe da se obezbijedi pravicno sudenje. On ¢e stoga biti prihvaden u ovom

predmetu, pri Semu ¢e njegov broj dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat.

21.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznalen brojem 00225 jeste kopija
"Uputstva za organizovanje i djelovanje organa srpskog naroda u BiH u vanrednim
okolnostima" od 19. decembra 1991. koje je poznato kao "Varijanta A i B'; upuistava. Taj
dokument je koridten tokom direktnog i unakrsnog ispitivanja svjedoka KDZ198 u predmetu
Krajisnik, iako je ranije bio prihvaéen posredstvom jednog drugog svjedoka koga je pozvao
tuZilac. Vijeée se uvjerilo da on &ini neodvojivi 1 nezamjenjivi dio svjedoCenja KDZ198, da
ispunjava uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova dokazna vrijednost nije
sudtinski manja od potrebe da se obezbijedi pravi¢no sudenje. On ¢e stoga biti prihvacen u

ovom predmetu, pri Semu ¢e njegov broj dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat.
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22.  Dokument koji je na osnovu pravila 65fer oznaden brojem 08017 je Odluka Izvrinog
vije¢a Autonomne regije Krajina od 5. maja 1992., kojom se uspostavlja Krizni $tab i, izmedu
ostalih, imenuje KDZ198 za €lana. O njemu je razgovarano sa KDZ198 tokom njegovog
svjedofenja u predmetu Krgji¥nik, iako je iz transkripta nejasno da i je veé bio prihvaden
posredstvom nekog ranijeg svjedoka koga je pozvao tuZilac ili je prihvaden tokom
svjedodenja KDZ198. Ipak, Vijece se uvjerilo da on &ini nezamjenjivi i neodvojivi dio iskaza
KDZ198, da ispunjava uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova dokazna
vrijednost nije sustinski manja od potrebe da se obezbijedi praviéno sudenje. On ée stoga biti
prihvaden u ovom predmetu, pri Semu ¢e njegov broj dokaznog predmeta odrediti

Sekretarijat.

23.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznacen brojerﬁ 05499 je Odluka Kriznog
Staba Autonomne regije Krajina od 22. juna 1992. koja je prihvaéena u predmetu Krajisnik
posredstvom KDZ198, kao P358. Vijece se uvjerilo da on &ini nezamjenjivi i neodvojivi dio
svjedodenja KDZ198, da ispunjava uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova
dokazna vrijednost nije sustinski manja od potrebe da se obezbijedi pravi¢no sudenje. On ée
stoga biti prihvacen u ovom predmetu, pri éemu ¢e njegov broj dokaznog predmeta odrediti

Sekretarijat.

24.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznaten brojem 01098 naveden je kao
Dopis iz Kriznog §taba Skupstine opstine Petrovac upucen Kriznom §tabu Autonomne regije
Krajina, od 22. juna 1992., koji je u predmetu Krajisnik prihvaéen posredstvom KDZ198 kao
P359. Vijete se uvjerilo da on ¢&ini neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedofenja KDZ198, da
ispunjava uslove relevantnosti 1 dokazne vrijednosti i da njegova dokazna vrijednost nije
sustinski manja od potrebé da se obezbijedi pravi¢no sudenje. On ée stoga biti prihvacen u

ovom predmetu, pri éemu ¢e njegov broj dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat.

25. Dokument koji je na osnovu pravila 65fer oznaen brojem 10943 je IzvjeStaj o
provodenju zakljulaka Kriznog $taba opstine Prijedor od 13. jula 1992. koji je prihvaden u
predmetu Krajisnik posredstvom KDZ198 kao P360. Vijece se uvjerilo da on €ini neodvojivi
i nezamjenjivi dio svjedoCenja KDZ198, da ispunjava uslo\}e relevantnosti i dokazne
vrijednosti i da njegova dokazna vrijednost nije sustinski manja od potrebe da se obezbijedi
pravicno sudenje. On ¢e stoga biti prihvaden u ovom predmetu, pri ¢emu ¢e njegov broj

dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat.
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26.  Dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznaden brojem 04788 je Izvjestaj MUP-a
Banja Luka koji sadrzi spisak gradana koju su ulazili na to podrudje i iz njega odlazili, iz
maja 1993. On je bio prihvaéen kao P209 u predmetu KrajiSnik prije svjedofenja KDZ198,
bio mu je predoen od strane tuzioca, koji ga je upitac da li je u skladu s njegovim vlastitim
zapaZanjima.”' Svjedok je odgovorio da jeste, konkretno kada je rijed o dijelu koji se odnosi
na Prijedor. Vijece se uvjerilo da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedogenja KIDZ198,
da ispunjava uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova dokazna vrijednost nije
sustinski manja od potrebe da se obezbijedi pravi¢no sudenje. On &e stoga biti frihvaéen u

ovom predmetu, pri éemu ée njegov broj dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat.

27.  Dokument koji je na osnovu pravila 65fer oznaden brojem 10936 je novinski &lanak
od 17. jula 1992, koji je prihvaden u predmetu Krajisnik posredstvom KDZ198 kao P361.
Vijece se uvjerilo da on €ini neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedoCenja KDZ198, da ispunjava
uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova dokazna vrijednost nije suStinski
manja od potrebe da se obezbijedi pravicno sudenje. On ¢e stoga biti prihvaden u ovom

predmetu, pri éemu e njegov broj dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat.

28.  Stavke koje su na osnovu pravila 65ter oznaene brojevima 40048 i 40035 su video-
zapisi koji su prikazani tokom svjedoCenja KDZ198 u predmetu Krajisnik, Prvi od njih je
prihvaéen kao P354 i na njemu je prikazan skup na kom su govorili i svjedok i optuZeni. lako
u ovoj fazi nije bilo u moguénosti da pregleda taj video-zapis, Pretresno vijece s na osnovu
transkripta svjedo&enja KDZ198 uvjerilo da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedofenja
KDZ198, da ispunjava uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova dokazna
vrijednost nije sustinski manja od potrebe da se obezbijedi pravi¢no sudenje. On Ce stoga biti
prihvaéen u ovom predmetu, pri emu e njegov broj dokaznog predmeta odrediti
Sekretarijat. Drugi video-zapis takode prikazuje skup odrzan 1994. godine na kom je govorio
KDZ198 i koji je prihvacen u predmetu Krajisnik kao P357. Pretresno vijete ni ovog puta
nije bilo u moguénosti da pregleda taj video-zapis, ali se na osnovu transkripta svjedodenja
KD7Z198 uvjerilo da on &ini neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedocenja KDZ198, da ispunjava
uslove relevantnosti i dokazne vrijednosti i da njegova dokazna vrijednost nije suStinski
manja od potrebe da se ébezbijedi praviéno sudenje. On ée stoga biti prihvaéen u ovom

predmetu, pri demu ée njegov broj dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat. Kako je gore

2L T, 7436 (26. oktobar 2004.).
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navedeno, Vije¢e nije bilo u moguénosti da pregleda doti¢ne video-zapise i stoga ne moze
ocijeniti da i oni sadrZe vide inserata od onih koji su prikazani u sudnici. Ukoliko to bude
slu¢aj, Vijeée e naloZiti tuZiocu da podnese na uvr§tavanje samo one dijelove video-zapisa
koji su stvarno prikazani tokom svjedoCenja KDZ198 i koji su kao takvi zabiljeZeni u

transkriptu i da njihove kopije dostavi Vijecu i optuZenom.
IV.  Dispozitiv

29. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54, 89 i 92quater Pravilnika, Pretresno vijeée
ovim djelimiéno ODOBRAVA Zahtjev, PRIHVATA transkript svjedoenja KDZ198 u
dokaze, izuzimajuéi dio sa djelimiéno zatvorene sjednice i PRIHVATA sljedeCe, pri Semu ée

brojeve dokaznog predmeta odrediti Sekretarijat:

(a) Stavke koje su na osnovu pravila 65ter oznadene brojevima 13333, 13336, 05411,
31670, 00225, 08017, 05499, 01098, 10943, 04788 1 10936, u cijelosti.

(b) Dio koji je na osnovu pravila 65fer ozna¢en brojem 01000 (koji se pojavljuje na
stranici 24 verzije na engleskom jeziku), pro€itan tokom davanja iskaza svjedoka, koji
¢e tuziladtvo dostaviti Sekretarijatu na uvrstavanje 1 unoSenje u elektronski sistem za
vodenje sudenja.

(c) One dijelove video-zapisa koji je na osnovu pravila 65¢ter oznacen brojem 40048 koji
su prikazani tokom iskaza svjedoka, koji ¢e tuzilastvo dostaviti Sekretarijatu na
uvrstavanje, kao i Vijecu i optuZzenom.

(d) One dijelove video-zapisa koji su na osnovu pravila 65¢er oznaCeni brojem 40035 koji
su prikazani tokom davanja iskaza svjedoka, koji ¢e tuzila§tvo dostaviti Sekretarijatu
na uvrstavanje, kao i Vijecu i optuzenom.

Sastavljeno na francuskom i engleskom jeziku, pri Gemu je engleski tekst mjerodavan.

[potpis na originalu/

sudija Jain Bonomy,
predsjedavajuéi
Dana 20. avgusta 2009.

U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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