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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud), rjesava po "Cetvrtom zahtjevu tuZilastva
na osnovu pravila 92bis za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedoCenja viva
voce — svjedoci o opsadi Sarajeva", podnijetom 29. maja 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev) i

ovim donosi odluku po tom Zahtjevu.

I. Proceduralni kontekst i podnesci

1. Tuzilastvo u Zahtjevu traZi prihvatanje transkripata i pismenih izjava 53 svjedoka na
osnovu pravila 92bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)." TuzZilastvo tvrdi da su predloZena svjedocenja relevantna za tacke 5-6 1 9-10
Treée izmijenjene optuZnice (dalje u tekstu: Optuznica).” Ono takode tvrdi da predloZena
svjedoCenja imaju dokaznu vrijednost za pitanja u ovom predmetu, i da su svjedoCenja i
izjave "konzistentne i potkrijepljene drugim dokazima" pa su stoga pouzdana.’ Po misljenju
tuzilastva, prihvatanje predloZenih svjedofenja na osnovu pravila 92bis suStinski ¢e
pospjesiti postupak, sprije¢iti nepotrebno pristupanje svjedoka, a optuZzenom time nece biti
pri¢injena nikakva 3teta.* TuZilaitvo nadalje tvrdi da su predloZena svjedoenja prikladna za
prihvatanje u pismenom obliku zbog toga §to se radi o svjedoCenjima o bazi zlo€ina i Sto se
ona ne odnose na djela i ponasanje optuZenog,’ te da, s obzirom na tip predloZenih
svjedoCenja, "potreba za praviénim i ekspeditivnim sudenjem prevaguje nad pravom na

unakrsno ispitivanje".®

2. Tuzila§tvo navodi da su 44 predloZzena svjedoka ve¢ ranije svjedoCila na
Medunarodnom sudu u predmetima TuzZilac protiv Gali¢a, Tuzilac protiv D. MiloSevica i/ili
Tuzilac protiv Peri§ica, te trazi prihvatanje transkripata iskaza tih svjedoka u navedenim
ranijim pretresima.” Pored toga, tuZiladtvo traZi prihvatanje izjava svjedoka KDZ388 i Farisa

Gavrankapetanovi¢a (KDZ181), uz koje su priloZzene deklaracije u skladu s pravilom

! Zahtjev, par. 1, 29.

? Zahtjev, par. 2.

3 Zahtjev, par. 2, 12-14,
4 Zahtjev, par. 2.

> Zahtjev, par. 8-11.

6 Zahtjev, par. 24.

7 Zahtjev, par. 5.
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92bis(B).® Na kraju, tuZila§tvo trazi privremeno prihvatanje pismenih izjava ASide Fazli¢
(KDZ128), Fatime Palavre (KDZ135), Fadile Taréin (KDZ162), Zilhe Granilo (KDZ199),
KDZ237, KDZ331, Zibe Avdi¢ (KDZ449) i Fahre Mujanovi¢ (KDZ476). TuzilaStvo ima
namjeru da ponovo =zatrazi prihvatanje pismenih izjava ovih svjedoka s traZenim
deklaracijama na osnovu pravila 92bis(B) ako Pretresno vijeCe odlu¢i da ih privremeno

prihvati.’

3. TuzilaStvo takode tvrdi da je "[u] praksi Medunarodnog suda [...] ustaljeno da
'dokazni predmeti priloZeni uz izjave ili transkripte svjedoka ¢ine neodvojivi dio iskaza i
mogu biti prihvaéeni uz izjave, odnosno transkripte".'® Tako, pored toga §to trazi prihvatanje
transkripata prethodnih iskaza i izjava svjedoka, tuzila§tvo traZi i uvr§tavanje u spis

dokumenata prilozenih uz izjave i/ili transkripte iskaza 47 od 53 svjedoka.""

4. Dana 25. juna 2009. tuzilastvo je podnijelo "Podnesak tuzilaStva za povlaCenje
sedamnaest svjedoka navedenih u Cetvrtom zahtjevu tuZila§tva na osnovu pravila 92bis"
(dalje u tekstu: Podnesak za povlacenje), konstatujuéi da, "nakon pregleda Odluke Pretresnog
vijea po Prvom zahtjevu tuZila§tva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢
presudeno, tuzilastvo smatra da iskaz svakog od [sedamnaest] svjedoka nadomjeStaju
tinjenice koje je Pretresno vijeée primilo na znanje na osnovu pravila 94(B)"."” Shodno
tome, tuZilastvo je iz Zahtjeva povuklo svjedoke KDZ062 (koji se takode navodi kao
KDZ397), KDZ085, KDZ113, KDZ118, KDZ156, KDZ208, KDZ211, KDZ215, KDZ220,
KDZ252, KDZ274, KDZ307, KDZ373, KDZ378, KDZ385, KDZ460 i KDZ505, te je kao

predmet Zahtjeva ostavilo tek 36 svj edoka."

5. Nakon $to je optuZeni zatrazio produZenje roka za odgovor, izmedu ostalog i na

Zahtjev, VijeCe mu je odobrilo dva produzenja roka, pri ¢emu je drugi rok za odgovor na

8 Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 7.

"0 Zahtjev, par. 25.

' Zahtjev, par. 26.

"2 Podnesak za povlagenje, par. 2 (fusnota izostavljena).

13 Podnesak za povla&enje, par. 1 i Dodatak. Tuzilastvo je pojasnilo da te svjedoke ne povladi sa spiska svjedoka
na osnovu pravila 65ter, buduéi da ¢e "mozda ponovno podnijeti zahtjev za prihvatanje svjedotenja tih
svjedoka na osnovu pravila 92bis tokom faze izvodenja dokaza tuZilastva, ili u postupku pobijanja, ukoliko
optuzeni bude osporavao ¢injenice koje su formalno primljene na znanje"; Podnesak za povlaenje, par. 3-4,
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Zahtjev produzen do 16. jula 2009." Medutim, dana 8. jula 2009. optuZeni je podnio
"Objedinjeni odgovor" na sve zahtjeve na osnovu pravila 92bis, usprotivivsi se zahtjevima na
osnovu pravila 92bis za svakog svjedoka, traze¢i da unakrsno ispita sve svjedoke i sugeriSuci
da Vijece odgodi dono$enje odluka po svim pitanjima na osnovu pravila 92bis do okoncanja
izvodena dokaza tuZilastva.'> Na statusnoj konferenciji odrzanoj 23. jula 2009. pretpretresni
sudija je optuZenog obavijestio da ¢e Pretresno vijeée donijeti odluke po zahtjevima na
osnovu pravila 92bis, ali da optuZeni moze da odgovori na svaki pojedini zahtjev u bilo kom

trenutku prije dono3enja odluka."®

6. Dana 31. avgusta 2009. tuzilastvo je podnijelo "Podnesak tuzilastva na osnovu pravila
73bis(D)" (dalje u tekstu: Podnesak na osnovu pravila 73bis), kojim je dodatno smanjilo broj
svjedoka koje ¢e pozvati, a neke svjedoke klasificiralo kao rezervne svjedoke:.17 U Podnesku
na osnovu pravila 73bis tuZilaStvo je iz Zahtjeva povuklo svjedoke KDZ134, KDZ154,
KDZz237, KDZ331, KDZ388 i KDZ417. Osim toga, tuZila§tvo je svjedoka KDZ326
klasificiralo kao rezervnog svjedoka.'® Pretresno vijece je na pretpretresnoj konferenciji
prihvatilo prijedloge tuzilastva za smanjenje njegovog dokaznog postupka, opisane u
Podnesku na osnovu pravila 73bis i u "Drugom podnesku tuzilas§tva na osnovu pravila
73bis", podnijetom 18. septembra 2009., te je na osnovu pravila 73bis(D) naloZilo da
tuzilastvo ne mozZe izvoditi dokaze u vezi s mjestima zlo¢ina i incidentima koje je ranije

identificiralo."

7. Rezultat navedenog je da Pretresno vijece treba samo da odredi da 1i su svjedofenja
29 od 53 svjedoka navedena u Zahtjevu, tj. KDZ036, KDZ079, KDZ090, Zibe Subo
(KDZ110), ASide Fazli¢, Ande Gotovac (KDZ132), Fatime Palavre, Thorbjorna Overgarda
(KDZ157), Fadile Tar¢in, Nedziba Poze (KDZ164), Farisa Gavrankapetanovi¢a, KDZ194,
Zilhe Granilo, Sabine Sabani¢ (KDZ204), Johna Hamilla (KDZ219), Pera Antona

14 Zahtjev za produZenje roka za odgovor na zahtjeve na osnovu pravila 92bis, 8. juni 2009, par. 5; Nalog po
odrZanom sastanku na osnovu pravila 65zer i Odluka po zahtjevima za produZenje roka, 18. juni 2009., par. 4,
18(b); Odluka po Zahtjevu optuZenog da mu se odobri ulaganje Zalbe na Odluku o produZenju roka, 8. juli
2009., par. 18-19.

'* Objedinjeni odgovor na zahtjeve na osnovu pravila 92bis, par. 3, 6.

' Statusna konferencija, T. str. 370 (23. juli 2009.).

'” Podnesak na osnovu pravila 73bis, par. 6, 11.

'® Dodatak A Podnesku na osnovu pravila 73bis.

"% Pretpretresna konferencija, T. str. 467-468 (6. oktobar 2009.). V. takode pismenu odluku donijetu nakon
pretpretresne konferencije, Odluka o primjeni pravila 73bis, 8. oktobar 2009.
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Brennskaga (KDZ227), Enesa Jasarevica (KDZ266), Slavice Livnjak (KDZ278), KDZ289,
KDZ304, Tarika Zuni¢a (KDZ347), Sefika Beslica (KDZ371), Milomira Soje (KDZ383),
Bakira NakaSa (KDZ403), Ronalda Eimersa (KDZ429), Bogdana Vidovi¢a (KDZ438), Zibe
Avdi¢, Fahre Mujanovié¢ i KDZ485, prihvatljiva na osnovu pravila 92bis.

8. Na pretpretresnoj konferenciji odrzanoj 6. oktobra 2009. pretpretresni sudija je
obavijestio optuZenog da, u slu€aju da Vije¢e prihvati svjedoCenja svjedoka na osnovu
pravila 92bis Cije svjedoCenje optuzeni Zeli da dopuni vlastitom izjavom na osnovu pravila

92bis, on moZe podnijeti zahtjev u tu svrhu.?’

9. Dana 2. novembra 2009. optuZeni je podnio "Djelimiéni odgovor na Cetvrti zahtjev
za prihvatanje izjava i transkripata: dogadaji vezani za opsadu Sarajeva" (dalje u tekstu:
Djelimi¢ni odgovor u vezi s ASidom Fazli¢). U Djelimi¢énom odgovoru u vezi s ASidom
Fazli¢ optuZeni je naveo da su s ASidom Fazli¢ razgovarali ¢lanovi njegovog tima odbrane 1
da je ona dala informacije koje dopunjuju pismenu izjavu svjedokinje ¢ije se prihvatanje trazi
na osnovu pravila 92bis.*' OptuZeni smatra da A¥ida Fazlié ne treba da pristupi u svojstvu
svjedoka u ovom predmetu i da njena izjava svjedoka zajedno s dopunskim informacijama
moze biti privremeno prihvadena na osnovu pravila 92bis buduéi da ni uz jedan ni uz drugi
dokument nije priloZena deklaracija propisana pravilom 92bis(B) Pravilnika.?*> Optuzeni
dodaje da, u slu¢aju da Vijece ne prihvati dopunske informacije, Vijece treba da zatraZi da
ASida Fazli¢ pristupi radi unakrsnog ispitivanja kako bi on mogao dopunske informacije

predogiti na pretresu.”

10. Dana 4. novembra 2009. tuzilaStvo je zatraZilo odobrenje da podnese repliku i
podnijelo je "Zahtjev tuZila§tva da mu se odobri ulaganje replike i Repliku na KaradZic¢ev
'Djelimi&ni odgovor na Cetvrti zahtjev za prihvatanje izjava i transkripata: dogadaji vezani za

opsadu Sarajeva'™ (dalje u tekstu: Replika u vezi s ASidom Fazli¢). Vijeée odobrava zahtjev
tuzila§tva za podnos$enje replike. TuZilastvo u Replici u vezi s ASidom Fazli¢ navodi da se ne

protivi zahtjevu optuZenog za prihvatanje dopunskih informacija koje je ASida Fazli¢ dala

2% pretpretresna konferencija, T. str. 489-490 (6. oktobar 2009.).

*! Djelimi&ni odgovor u vezi s Afidom Fazlié, par. 5, povjerljivi Dodatak A.
22 Djelimi¢ni odgovor u vezi s A§idom Fazlié, par. 7, fusnota 4.

* Djelimi¢ni odgovor u vezi s Asidom Fazli¢, par. 7.
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kao dio svog pismenog svjedo&enja na osnovu pravila 92bis.2* Tuzilastvo takode izjavljuje da
¢e se, ukoliko Vijece odobri zahtjev tuZila§tva za prihvatanje pismenog svjedoCenja ASide
Fazli¢ na osnovu pravila 92bis, pobrinuti da dostavi deklaraciju svjedokinje kojom ona

potvrduje dopunske informacije, kao i svoju izjavu svjedoka.”

1. Dana 30. decembra 2009. optuZeni je podnio "Djelimi¢ni odgovor na Cetvrti zahtjev
tuzilastva za prihvatanje izjava i transkripata: svjedok KDZ371" (dalje u tekstu: Djelimi¢ni
odgovor u vezi sa Sefikom Besliéem), u kojem je naveo da su sa Sefikom Besliéem
razgovarali ¢lanovi njegovog tima odbrane i da je on dao dopunske informacije priloZene u
Djelimiénom odgovoru u vezi sa Sefikom Besliéem. OptuZeni se zatim usprotivio
prihvatanju svjedo¢enja Sefika Befléa na osnovu pravila 92bis, ali je dodao da bi, ukoliko
Vijece prihvati pismeno svjedoCenje svjedoka, trebalo prihvatiti i dopunske informacije.*®
Nadalje, optuZeni tvrdi da bi Vijece, ukoliko prihvati pismeno svjedolenje svjedoka, ali
odbije da prihvati dopunske informacije, u tom sluéaju trebalo zatraziti da svjedok pristupi
radi unakrsnog ispitivanja.>’ Na kraju, optuZeni konstatuje da je tuZilastvo u "Petom zahtjevu
tuzilaStva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno" od 14.
decembra 2009. zatraZilo od Vijeca da formalno primi na znanje, kao ¢€injenice o kojima je

veé presudeno, neke aspekte iskaza Sefika Beslica.?®

12, Dana 31. decembra 2009. tuZilastvo je zatraZilo odobrenje da podnese repliku i
podnijelo "Zahtjev tuZzilaStva da mu se odobri ulaganje replike i Repliku na KaradZicev
'Djelimi¢ni odgovor na Cetvrti zahtjev za prihvatanje izjava i transkripata: svjedok KDZ371"
(dalje u tekstu: Replika u vezi sa Sefikom Besliéem). Vijeée odobrava zahtjev tuZilastva za
podnosenje replike. Tuzilastvo u Replici u vezi sa Sefikom Besli¢em navodi da "dopunska
1zjava" nije prihvatljiva na osnovu pravila 92bis zbog toga $to ne ispunjava uslove propisane

pravilom 92bis(B).* Uprkos tome, tuzila§tvo navodi da se, ukoliko Vijeée prihvati pismeno

4 Replika u vezi s Asidom Fazlié, par. 2.

%5 Replika u vezi s ASidom Fazlig, par. 4.

*¢ Djelimi¢ni odgovor u vezi sa Sefikom Begliéem, par. 5.

?" Djelimi&ni odgovor u vezi sa Sefikom Beslicem, par. 6.

%8 Cinjenice br. 2438-2446; v. Djelimi¢ni odgovor u vezi sa Sefikom Begliéem, par. 7.
% Replika u vezi sa Sefikom Begliéem, par. 3.
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svjedotenje svjedoka Sefika Besliéa, ne protivi prihvatanju dopunske izjave svjedoka

ukoliko optuZeni ispuni uslove propisane pravilom 92bis(B).3°

13. Dana 14. januara 2010. optuZeni je podnio "Djelimi¢ni odgovor na Cetvrti zahtjev
tuzilastva na osnovu pravila 92bis: opsada Sarajeva (svjedok John Hamill)" (dalje u tekstu:
Djelimi¢ni odgovor u vezi s Johnom Hamillom), u kojem je objasnio da je razgovarao s
Johnom Hamillom i da je iz tog razgovora "postalo jasno da John Hamill posjeduje obilje
informacija koje su relevantne i od sustinske vaZnosti za [odbranu optuzenog]".*! OptuZeni
objasnjava da rezultati istrage, koju je proveo John Hamill, granatiranja trznice Markale 5.
februara 1994., koje predstavlja klju¢no i sporno pitanje u predmetu, direktno pobijaju "jedan
element krivi¢nih djela koja se [optuZenom] stavljaju na teret".’> OptuZeni tvrdi da bi John
Hamill zbog tih razloga trebao biti pozvan da uzivo svjedo¢i u ovom predmetu. Alternativno,
ukoliko Pretresno vijece odluc¢i da prihvati prethodni iskaz Johna Hamilla na osnovu pravila
92bis, on bi trebao da pristupi radi unakrsnog ispitivanja kako bi se "mogle iznijeti dodatne
&injenice".

14.  Dana 15. januara 2010. tuzilaStvo je podnijelo "Zahtjev tuZzilastva za odobrenje da
podnese repliku i Repliku na KaradZi¢ev djelimi¢ni odgovor na Cetvrti zahtjev tuzilastva na
osnovu pravila 92bis: opsada Sarajeva (svjedok John Hamill)", koji je Pretresno vijece
odobrilo 18. januara 2010.* Dana 19. januara 2010. tuzila§tvo je podnijelo "Repliku
tuzila§tva na KaradZi¢ev djelimiéni odgovor na Cetvrti zahtjev tuZila§tva na osnovu pravila
92bis: opsada Sarajeva (svjedok John Hamill)" (dalje u tekstu: Replika u vezi s Johnom
Hamillom), u kojoj je ustvrdilo da su navodne nove informacije o kojima John Hamill mozZe
svjedociti, 1 koje optuZeni smatra "relevantnim i suStinskim", ve¢ navedene u pismenom
svjedoCenju svjedoka &ije prihvatanje tuzilas§tvo Zahtjevom traZi.*> Shodno tome, tuZilatvo
tvrdi da Johna Hamilla ne treba pozivati da svjedo€i uzivo. Medutim, tuZilatvo se ne protivi

alternativnom zahtjevu optuZenog da svjedok tokom sudenja pristupi radi unakrsnog

*® Replika u vezi sa Sefikom Be3li¢em, par. 3.

*! Djelimi¢ni odgovor u vezi s Johnom Hamillom, par. 3-4.

32 Djelimi¢ni odgovor u vezi s Johnom Hamillom, par. 2, 8, 10.

*> Djelimi¢ni odgovor u vezi s Johnom Hamillom, par. 11.

** Odluka po Zahtjevu tuzilastva za odobrenje da podnese repliku na Karadziéev djelimi¢ni odgovor na Cetvrti
zahtjev tuZilaStva na osnovu pravila 92bis: opsada Sarajeva (svjedok John Hamill), 18. januar 2010.

% Replika u vezi s Johnom Hamillom, par. 2. Tuzilaitvo je takode ukljutilo i tabelu s citatima relevantnih
dijelova transkripta prethodnog iskaza Johna Hamilla u predmetu Galié, u kojoj Pretresno vije¢e moZe naéi ono
§to optuzeni smatra "novim informacijama"; v. Replika u vezi s Johnom Hamillom, par. 5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 5. mart 2010,
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ispitivanja.*® Na kraju, tuzilatvo povlaéi dio Zahtjeva kojim se traZi prihvatanje iskaza Johna
Hamilla u predmetu Kordié i Cerkez i predloZenih propratnih dokaznih predmeta s brojevima
na osnovu pravila 65ter 21200, 21201, 21202 i 40543, te objaSnjava da bi opis predloZenog
propratnog dokaznog predmeta s brojem na osnovu pravila 65ter 10053 trebao biti ispravljen

kako slijedi: "List s dopunskim informacijama o istrazi kratera na Dobrinji".”’

15.  Dana 1. marta 2010. optuZeni je podnio "Zahtjev da se svjedoku tuZzila§tva Ronaldu
Eimersu izda nalog subpoena radi razgovora" (dalje u tekstu: Zahtjev za izdavanje naloga
subpoena), u kojem trazi da Vijeée izda nalog subpoena kojim bi prisililo Ronalda Eimersa
da "obavi razgovor s timom odbrane [optuZenog]".’® U Zahtjevu za izdavanje naloga
subpoena optuzeni, izmedu ostalog, tvrdi da ima pravo da razgovara s Ronaldom Eimersom
kako bi provjerio informacije navedene u izjavama svjedoka datim tuzilastvu, te da bi mu
razgovor pruZzio priliku da dobije dodatne informacije koje bi zatim mogle biti uvrStene u spis
bilo na osnovu pravila 92bis bilo tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka.”® Dana 4. marta
2010. tuZilaStvo je podnijelo "Odgovor tuzilastva na Zahtjev da se svjedoku tuZila$tva
Ronaldu Eimersu izda nalog subpoena radi razgovora", kojim se usprotivilo zahtjevu
optuZenog da se Ronaldu Eimersu izda nalog subpoena kojim bi se Ronald Eimers prisilio da

obavi razgovor s timom odbrane optuienog.‘m

I1. Diskusija

16.  Dana 15. oktobra 2009. Pretresno vije¢e je izdalo "Odluku po Tre¢em zahtjevu
tuZilaStva za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedocenja viva voce na osnovu
pravila 92bis (svjedoci za grad Sarajevo)" (dalje u tekstu: Odluka po Tre¢em zahtjevu), u
kojem je iznijelo pravo mjerodavno za zahtjeve na osnovu pravila 92bis. Vije¢e ovdje nece
ponovo razmatrati mjerodavno pravo, veé u slucaju potrebe upucuje na relevantne paragrafe

Odluke po Tre¢em zahtjevu.*!

36 Replika u vezi s Johnom Hamillom, par. 2-3, 9.

%7 Replika u vezi s Johnom Hamillom, par. 4.

% Zahtjev za izdavanje naloga subpoena, par. 1.

9 Zahtjev za izdavanje naloga subpoena, par. 6.

% Odgovor tuzilatva na Zahtjev da se svjedoku tuZilajtva Ronaldu Eimersu izda nalog subpoena radi
razgovora, 4. mart 2010., par. 1.

* Odluka po Trecem zahtjevu, par. 4-11.
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17. SvjedoCenje svakog od 29 svjedoka iz Zahtjeva razmotreno je i rezimirano niZe u
tekstu. Zbog velikog broja svjedoka Vijece je u ovoj Odluci odustalo od individualnih
sazetaka za sve svjedoke. Umjesto toga, Vijece je razvrstalo svjedoke u pet kategorija na
temelju analize njihovih predloZenih svjedoCenja: (i) Zrtve incidenata snajperskog djelovanja
i granatiranja; (ii) svjedoci o incidentima snajperskog djelovanja i granatiranja; (iii)
pripadnici Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UN); (iv) pripadnici lokalnih istraZnih organa; i

(v) ostali svjedoci.

A. PredloZeni saZeci svjedofenja svijedoka

1. Zrtve incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja

18.  Trinaestoro svjedoka je dalo iskaz ili je putem pismene izjave svjedoCilo o tome da su
bili Zrtve incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu, kojih je velina
navedena u prilozima F i G OptuZnice. Od tih 13 svjedoka, njih desetoro su bili Zrtve

incidenata granatiranja, a troje Zrtve incidenata snajperskog djelovanja.

19.  Sestoro od desetoro svjedoka koji su bili Zrtve incidenata granatiranja, konkretno,
KDZ079, AS8ida Fazli¢, Fatima Palavra, Fadila Tar¢in, Zilha Granilo i Fahra Mujanovi¢,
ranjeno je u izdvojenim incidentima granatiranja u Sarajevu izmedu maja i avgusta 1992., a
neki od tih incidenata su navedeni u OptuzZnici kao incidenti granatiranja G1, G2 1 G15.
Prema njihovom predloZzenom svjedolenju, svih Sestoro svjedoka su civili: ASida Fazli¢ je
radila u bolnici, a preostalih petoro svjedoka se u vrijeme pojedinih incidenata granatiranja
nalazilo u stambenim cetvrtima. Svi su zdravstvenu njegu zbog ozljeda prouzroCenih
granatiranjem primili u bolnici. Svjedok KDZ079 i Fatima Palavra su svjedo¢ili o tome da su
neki ljudi poginuli u incidentima granatiranja u kojima su oni ozlijedeni. Zilha Granilo je,
isto tako, svjedoc€ila o tome da je na dan kad je ranjena njena kéerka ubijena u jednom

drugom incidentu granatiranja.

20. Ziba Subo je ranjena 10. aprila 1995., za vrijeme incidenta granatiranja navedenog u

prilogu pod brojem G10, kad je granata pogodila njenu kuéu koja se potom uruSila od
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posljedica eksplozije. Svjedokinja, koja je nakon eksplozije ispuzala iz ruevina, u tom je

incidentu granatiranja ranjena. Njen rodak, koji je Zivio u blizini, poginuo je od eksplozije.

21. Preostalo troje svjedoka koji su ranjeni u incidentima granatiranja, konkretno,
KDZ036, Anda Gotovac i Enes Jaarevi¢, ranjeno je u incidentima granatiranja u Sarajevu u
maju 1995, koji su u prilogu navedeni kao incidenti granatiranja pod brojevima G11, G12 i
G13. Prema njithovom predloZenom svjedocenju, svo troje svjedoka su bili civili: KDZ036 i
Anda Gotovac su se nalazili u stambenim naseljima u vrijeme incidenata granatiranja, dok se
Enes JaSarevi¢ nalazio u trafo-stanici. Za ozljede im je njega pruZena u bolnici. I Anda
Gotovac 1 Enes JaSarevi¢ su svjedo€ili o tome da su neki drugi ljudi poginuli u incidentima

granatiranja u kojima su oni ranjeni.

22.  Troje svjedoka, konkretno, KDZ090, Sabina Sabani¢ i Tarik Zunié, ranjeno je u
odvojenim incidentima snajperskog djelovanja navedenim u prilogu kao snajperski incidenti
pod brojem F11, F14, odnosno F17. Prema njihovom predloZenom svjedoCenju, svi navedeni
svjedoci bili su civili: KDZ090 i Sabina Sabani¢ su se vozili tramvajem kad su pogodeni iz
snajpera, dok je Tarik Zunié¢ hodao ulicom pored svoje kuée kad je pogoden. Svima je za

ozljede njega pruZena u bolnici.

1. Svjedoci ¢ incidentima snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu

23. Troje svjedoka je svjedolilo ili dalo pismene izjave o tome da su bili olevici
incidenata snajperskog djelovanja ili granatiranja u Sarajevu, koji se navode u prilozima F i

G Optuznice.

24, Svjedoci KDZ289 i Slavica Livnjak su radili kao vozaé¢i tramvaja u Sarajevu za
vrijeme perioda na koji se odnosi Optuznica i bili su svjedoci snajperskim incidentima u
februaru i martu 1995. godine. Slavica Livnjak je svjedocila o tome da je tramvaj vozila
ulicom Zmaja od Bosne u Sarajevu u trenutku kad je ¢ula udar metka o tramvaj. Isto tako,
svjedokinja KDZ289 je posvjedocila da je tramvaj koji je vozila jednom prilikom dospio pod
snajpersku paljbu, pri ¢emu je jedna Zena ozlijedena. KDZ289 je takode svjedodila o tome da

je ¢ula da je jedan drugi tramvaj dospio pod snajpersku vatru u kojoj je mnogo ljudi ranjeno.
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I KDZ289 i Slavica Livnjak su posvjedocile da je snajperska paljba otvorena sa snajperskih

poloZzaja Vojske bosanskih Srba (dalje u tekstu: VRS).

25. Ziba Avdi¢ je bila ofevidac incidenta granatiranja, koji je u prilogu naveden pod
brojem G2, a dogodio se 6. juna 1992. Prema izjavi svjedokinje Zibe Avdi¢, Cula je zvuk
granata dok se nalazila u skloni§tu u podrumu svoje kuée. Dvije granate su zatim pale ispred
njene zgrade, prva je zapalila njen auto, a druga njenu kamp-prikolicu. Suprug Zibe Avdi¢ i
komSije su izaSli da ugase vatru kad je na isto mjesto pala i trea granata. Od posljedica
eksplozije vise je ljudi poginulo. Suprug Zibe Avdi¢ je teSko ranjen i umro je u bolnici za

vrijeme lijecenja.

1. Pripadnici UN-a u Sarajevu

26.  Petoro svjedoka je dalo iskaz ili pismene izjave o svojim opaZanjima, iskustvima i
istragama dok su radili u UN-u u Sarajevu. Cetvorica od navedenih svjedoka su bili vojni
posmatraci UN-a (dalje u tekstu: VPUN), konkretno, Thorbjorn Overgard, John Hamill, Per
Anton Brennskag i Ronald Eimers. Svjedok KDZ304 je bio oficir Zastitnih snaga UN-a
(dalje u tekstu: UNPROFOR) u Sarajevu.

27.  Thorbjorn Overgard je bio rasporeden u Sarajevu kao VPUN od 23. oktobra 1994. do
1. maja 1995., gdje je provodio istrage o brojnim incidentima granatiranja. OpseZno je
svjedoCio o zakljuécima svojih istraga, konkretno, o polozajima VRS i Armije Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH) u Sarajevu i oko grada, o izvorima i smjeru paljbe s
polozaja koje je drzala VRS, te o kori§tenju modifikovanih avio-bombi od strane VRS.
Thorbjorn Overgard je takode svjedodio o tome da su cilj velikog dijela aktivnosti
granatiranja bila civilna podrudja, i da je velik broj civila ubijen ili ranjen u tim napadima.
Pored toga, on je svjedoio o napadima VRS na konvoje s humanitarnom pomo¢i i vozila
UN-a.

28.  John Hamill je bio vojni posmatra¢ UNPROFOR-a koji je sluZio na srpskoj strani
linije fronta u Sarajevu od maja do avgusta 1993. godine. John Hamill je svjedocio o tome da

su snajperska paljba i granatiranje dolazili s polozaja pod kontrolom SRK na Grbavici,
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Lukavici i Gornjem Kotorcu, a pruzio je i podrobne informacije o lokacijama s kojih je
vjerovatno ispaljena granata koja je 5. februara 1994. pogodila trznicu Markale. John Hamill
je takode svjedocio o svojim zahtjevima oficirima za vezu Sarajevsko-romanijskog korpusa
(dalje u tekstu: SRK) da prestanu sa snajperskim djelovanjem i/ili s granatiranjem na nekom

konkretnom podrucju i o rezultatima tih zahtjeva.

29.  Per Anton Brennskag je bio VPUN, rasporeden kao posmatra¢ na Palama od 16.
marta do 24. maja 1995. Per Anton Brennskag je svjedoCio o svojoj odgovornosti i
duznostima dok je bio rasporeden na Palama, te je naveo da je za vrijeme obavljanja duznosti
VPUN-a bio oéevidac ispaljivanju Cetiri do pet modifikovanih avio-bombi s poloZaja VRS na
Ilidzi. Per Anton Brennskag je takode svjedo¢io o odgovornosti bosanskih Srba za incident

poznat kao Markale II.

30.  Ronald Eimers je bio rasporeden u Sarajevu kao VPUN od 26. oktobra 1994. do 26.
aprila 1995. Ronald Eimers je u svojoj pismenoj izjavi opisao postupke koje bi njegov tim
VPUN preduzimao prilikom istrage nekog konkretnog incidenta snajperskog djelovanja ili
granatiranja. On je takode opisao naoruZanje koje su snage bosanskih Srba imale na
raspolaganju, te kvalitetu komande i kontrolnog sistema SRK, ukljucujuéi komunikacijski
sistem SRK. Ronald Eimers je takode svjedo¢io o brojnim napadima na podru¢ju Hrasnice,
izvedenim s poloZaja koje su drZali bosanski Srbi, pri ¢emu je ubijeno ili ranjeno mnogo
civila. On je nadalje svjedo€io o napadima VRS na vozila, bez obzira na to da li su ta vozila

civilna ili ne.

31. Svjedok KDZ304 je sluzio kao oficir UNPROFOR-a u Sarajevu. Svjedok KDZ304 je
u svom prethodnom svjedocenju dao pregled vojnih aktivnosti i vojne situacije u Sarajevu za
vrijeme dok je bio u UNPROFOR-u, te je svjedofio o strukturi, komandnom lancu i
mehanizmu podnoSenja izvje$taja unutar SRK. Svjedok KDZ304 je svjedodio o kampanji
snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu, te 0 otvaranju vatre na civilno stanovnistvo.
Konkretno, svjedok KDZ304 je svjedo¢io o napadima SRK na konvoje UN-a, o ispaljivanju
improviziranih raketa i granata na Sarajevo od strane SRK, te o protestima koje je
UNPROFOR slao pripadnicima komande SRK u vezi sa snajperskim djelovanjem 1i/ili

granatiranjem civila i pripadnika UN-a. On je takode svjedo¢io o nekoliko incidenata kad je
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SRK granatirala civilna podru¢ja kao odmazdu za napade s polozaja pod kontrolom ABiH.
Nadalje, svjedok KDZ304 je svjedoCio o konkretnim incidentima granatiranja, kao §to je
granatiranje zgrade televizije 28. juna 1995. 1 granatiranje, navedeno u prilogu, zgrade PTT-a

29. juna 1995., kao 1 granatiranje trznice Markale 28. avgusta 1995.

iv. Pripadnici lokalnih istraznih organa

32, Cetiri svjedoka, KDZ194, KDZ485, Nedzib Pozo i Bogdan Vidovi¢, svjedo¢ili su ili
dali pismene izjave o svojim opaZanjima, iskustvima i zaklju¢cima u vezi sa svojim radom u

lokalnim istraznim organima.

33.  Svjedoci KDZ194 i KDZ485 radili su kao istraZitelji/inspektori, te su u tom svojstvu
proveli istrage incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja koji su se dogodili u Sarajevu
za vrijeme rata, a koji su rezultirali civilnim Zrtvama. I KDZ194 i KDZ485 su posvjedocili da
je snajperska i minobacacka vatra otvarana s poloZaja koje je drzala VRS. Svjedok KDZ194
je dodao da je jednom prilikom u napadu granatama upotrijebljen tip oruzja koji je Koristila

Jugoslovenska narodna armija (dalje u tekstu: JNA).

34.  Nedzib Pozo se priklju¢io policiji i bio je rasporeden u policijsku stanicu Stari Grad
kao uniformisani policajac u junu ili julu 1992., a na duznosti istraZitelja je bio od sredine
1994. do 2003. godine. Tokom svog svjedoCenja Nedzib Dozo je objasnio da je radio na
istragama mnogobrojnih incidenata snajperskog djelovanja 1 granatiranja tokom rata, a
svjedo€io je i o svojim iskustvima prilikom obavljanja navedenih istraga, kao 1 o stvorenim
zaklju¢cima. Posebno je svjedo€io o izvorima/smjeru paljbe, te o polozajima snaga VRS i

ABIH.

35. Bogdan Vidovi¢ se 1992. zaposlio u Centru sluzbe bezbjednosti kao kriminalisti¢ki
forenzicki tehnicar, a u Sarajevu je za vrijeme rata radio kao kriminalisti¢ki tehnic¢ar. On je
svjedocio o svojim duznostima stru¢njaka za forenziku dok je obavljao istrage incidenata
granatiranja i snajperskog djelovanja, $to je uklju¢ivalo i pribavljanje informacija o Zrtvama
na licu mjesta, kao i obilazak bolnica i mrtva¢nica. Bogdan Vidovi¢ je sudjelovao u istrazi o

snajperskom incidentu navedenom u prilogu pod brojem F8, o incidentu granatiranja
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navedenom u prilogu pod brojem G15, te o snajperskom incidentu koji nije naveden u
prilogu, a koji se dogodio 9. decembra 1994., a svjedoCio je i o smjeru paljbe u tim
incidentima, raznim poloZajima koje je drzala VRS, te kori§tenju modifikovanih avio-bombi

od strane VRS.

V. Drugi svijedoci

36.  Tokom trajanja sukoba, Faris Gavrankapetanovi¢ i Bakir Naka$ radili su kao ljekari u
bolnici KoSevo, odnosno u Drzavnoj bolnici u Sarajevu. Oba svjedoka su svjedocenjem
potvrdila autenti¢nost i relevantnost razne medicinske/bolni¢ke dokumentacije svojih
bolnica, te opisala stanje pacijenata koji su u bolnice primljeni tokom sukoba. Faris
Gavrankapetanovi¢ je takode svjedofio o postupcima vezanim za vodenje bolnicke

dokumentacije, te o protokolu koji se u bolnici Kosevo provodio kad bi stigao neki pacijent.

37.  Bakir Nasak, koji je u to vrijeme takode bio direktor Drzavne bolnice, svjedocio je o
stalnom granatiranju bolnice, §to je dovelo do ruSenja dijelova zgrade, kao i o osoblju bolnice
koje je lije¢ilo pacijente dok je zgrada bila izloZena napadima. On je takode svjedoCio o
nekoliko incidenata snajperskog djelovanja i granatiranja, i dodao da je u dva odvojena
navrata u njegovu kancelariju pucano protiv-vazdu$nom artiljerijom, te da je njegova

sekretarica ranjena iz vatrenog oruZzja dok je stajala na bolni¢kom hodniku.

38. Sefik Besli¢ je bosanski hirurg, koji je pregledao i operisao svjedokinju KDZ209 (na
koju se Zahtjev ne odnosi) nakon §to je ona 18. novembra 1994. pogodena u snajperskom
incidentu navedenom u prilogu pod brojem F12. Svjedok je svjedo€io o svojim opaZanjima
dok je lijecio svjedokinju KDZ209 i iznio neke zaklju¢ke o ulaznim i izlaznim ranama i o

ozljedama koje joj je nanio metak.

39. U vrijeme sukoba u Sarajevu, Milomir Soja je radio kao inZenjer u "Energoinvestu".
Bio je mobilisan u VRS nakon $to se preselio u selo Osjek, i uglavnom je bio zaduZen za
strazu. Milomir Soja je svijedo¢io o svojim iskustvima dok je radio u "Energoinvestu".
Takode je svjedocio o svojim posjetama fabrici municije "Pretis" u Vogos§¢i u proljece i ljeto

1995. godine, kad je od njega zatrazeno da izmijeni elektricne komponente za baca¢ avio-
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bombi. Milomir Soja je takode svjedodio o tome da je bio li¢no upoznat s upotrebom

modifikovanih avio-bombi od strane VRS.

B. Neosporeni svjedoci

40. Kako je gore navedeno, optuZeni se ne protivi uvrStavanju u spis pismene izjave
sviedokinje ASide Fazli¢ i dopunu njene izjave podnio je radi privremenog prihvatanja, uz
obavezu da se pribavi traZena deklaracija na osnovu pravila 92bis(B). TuZilaStvo se ne protivi

uvrStavanju u spis navedene dodatne izjave.

41. Vijece je uvjereno u relevantnost i dokaznu vrijednost predloZzenog svjedocenja ASide
Fazli¢ i konstatuje da se nijedna strana u postupku ne protivi uvr§tavanju u spis njene izjave
svjedoka, ukljucujuéi i dopunske informacije koje je dostavio optuZeni. Stoga e Vijece
odobriti Zahtjev u dijelu koji se odnosi na ASidu Fazli¢ i privremeno ¢e prihvatiti njenu
pismenu izjavu uz obavezu da tuZila§tvo pribavi trazenu deklaraciju na osnovu pravila
92bis(B). Vijece ce takode odobriti zahtjev optuZenog za privremeno uvr§tavanje u spis
dopunskih informacija o izjavi svjedokinje ASide Fazli¢ uz obavezu da tuzilastvo pribavi
traZzenu deklaraciju na osnovu pravila 92bis(B), kako je predloZeno u Replici u vezi s ASidom
Fazli¢. Prihvatljivost propratnih dokaznih predmeta u vezi s ASidom Fazli¢ analizira se u

relevantnom dijelu niZe u tekstu.

C. Analiza na osnovu pravila 92bis(A)

42, U preliminarnom smislu, Vije€e konstatuje da tuZilastvo u Zahtjevu trazi prihvatanje
transkripta ranijeg iskaza Johna Hamilla u predmetu Stanislav Gali¢.** Medutim, tuZilastvo
Vijecu nije dostavilo str. 6229-6243 transkripta, pa Vijece stoga nije bilo u moguénosti da
analizira njihov sadrZaj. Bez obzira na to, buduéi da navedene stranice predstavljaju samo
mali dio predloZenog svjedofenja Johna Hamilla, Vijece je odlu¢ilo da analizira ostatak
njegovog svjedoCenja, a odluku o prihvatljivosti ¢e donijeti zajedno s odlukom u vezi sa

svjedo€enjem ostalih svjedoka iz Zahtjeva.

2T, str. 6059-6150, 6153-6243 (25. i 26. mart 2002.).
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43.  Nakon §to je u prethodnom odjeljku odlucilo da je predloZeno svjedoCenje ASide
Fazli¢ prihvatljivo, Vijeée ¢e sada analizirati svjedoCenja preostalih 28 svjedoka iz Zahtjeva,
tacnije, svjedoka KDZ036, KDZ079, KDZ090, KDZ194, KDZ289, KDZ304, KDZ485, Zibe
Subo, Ande Gotovac, Fatime Palavre, Thornbjorna Overgarda, Fadile Tar¢in, NedzZiba Doze,
Farisa Gavrankapetanovi¢a, Zilhe Granilo, Sabine Sabani¢, Johna Hamilla, Pera Antona
Brennskaga, Enesa JaSareviéa, Slavice Livnjak, Tarika Zuniéa, Sefika Besli¢a, Milomira
Soje, Bakira Nakasa, Ronalda Eimersa, Bogdana Vidoviéa, Zibe Avdi¢ i Fahre Mujanovi¢.
Pretresno vije¢e konstatuje da se pismeno svjedocenje svih navedenih svjedoka odnosi na
opazanja Zrtava i/ili svjedoka o raznim incidentima snajperskog djelovanja i granatiranja u
Sarajevu, na opazanja pripadnika UN-a i sluzbenika lokalnih istraznih organa o tim
incidentima, te na nacin na koji su druga lica govorila o kampanji granatiranja i snajperskog
djelovanja u Sarajevu, kao 1 na to kako su ti incidenti uticali na civilno stanovnistvo u
Sarajevu od 1992. do 1995. godine. Stoga VijeCe smatra da su predloZena svjedoCenja
relevantna jer se odnose na viSe optuzbi koje se optuZenom stavljaju na teret, tacnije, ubistvo
(taCka 5 1 6), nasilna djela ¢iji je primarni cilj bio §irenje terora medu civilnim stanovniS§tvom

(taCka 9) 1 protivpravni napadi na civile (tacka 10).

44.  Sto se tide prihvatljivosti predloZenih pismenih svjedo&enja na osnovu pravila 92bis,
nakon $to je razmotrilo faktore koji idu u prilog prihvatanju svjedocenja, Vijece je uvjereno
da se u velikoj veéini radi o svjedoCenjima o bazi zlo¢ina, i da se ona tiu uticaja zlo¢ina na
zrtve ili se odnose na relevantne vojne strukture, buduéi da se svjedoci prisjeéaju svojih
iskustava vezanih za dogadaje u Sarajevu i oko njega od aprila 1992. do novembra 1995.
Nadalje, uz iznimku dijela svjedoéenja svjedoka KDZ304, kako je navedeno u paragrafu 47
niZe, svjedofenja se ne odnose na djela i ponaSanje optuZenog, ili na bilo koja djela ili
ponaSanje kojima se dokazuje da je optuzeni uCestvovao u udruzenom zloCinackom
poduhvatu (dalje u tekstu: UZP), za koji se tereti u Optuznici, ili da je s osobom koja je
konkretno pocinila krivi¢na djela za koja se tereti u OptuZnici dijelio traZenu namjeru za ta

kriviéna djela.
45. Sto se ti¢e kumulativnosti svjedoenja svjedokd, Vijece konstatuje da tuzilastvo u
svom Zahtjevu nije pokuSalo da za svakog svjedoka pokaZe na koji je nadin njegovo

svjedoCenje kumulativno svjedogenju nekog drugog svjedoka, nego je, umjesto toga, samo u
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opStem smislu navelo druge svjedoke. Stoga, iako u ovoj fazi nije u poziciji da u potpunosti
ocijeni svaki aspekt kumulativnosti medu svjedocima, Vijece je podrobno pregledalo sva
svjedogenja svjedoka i spisak svjedoka tuZilaStva na osnovu pravila 65ter, i uvjerilo se da su
neka svjedolenja svjedoka kumulativna, kako je navedeno nize u tekstu. Vijece nije
raspravilo svaki na¢in na koji je svjedoenje nekog svjedoka kumulativno u odnosu na
svjedoCenje drugog svjedoka ili drugih svjedoka, medutim, tekst koji slijedi ilustrira
kumulativnu prirodu tih svjedo¢enja:

(1) SvjedoCenje Fatime Palvre, Zilhe Granilo, Zibe Avdi¢ i Fahre Mujanovi¢ o
teSkom granatiranju Sarajeva 6. juna 1992. (incident granatiranja naveden u
prilogu pod brojem G2) djelimi¢no je kumulativno;

(11) Svjedocenje Johna Hamilla o istrazi o granatiranju trznice Markale 5. februara
1994. (incident granatiranja naveden u prilogu pod brojem GS8) djelimicno je
kumulativno svjedoCenjima svjedoka KDZ180, KDZ244 i KDZ349, koji nisu
predmet Zahtjeva;

(iii)  Svjedo&enje Zibe Subo o incidentu granatiranja u stambenoj &etvrti 7. aprila 1995.
(incident granatiranja naveden u prilogu pod brojem G10) djelimi¢no je
kumulativno svjedocenju svjedoka KDZ184, koji nije predmet Zahtjeva;

(iv)  Svjedocenje Thorbjorna Overgarda o istrazi o napadu granatama na Hrasnicu 7.
aprila 1995. (incident granatiranja naveden u prilogu pod brojem G10)
kumulativno je svjedoCenjima svjedoka KDZ166 i KDZ184, koji nisu predmet
Zahtjeva;

(v) Svjedocenje Ande Gotovac 1 Enesa JaSarevi¢a o napadu granatama na Majdansku
ulicu 24. maja 1995. (incident granatiranja naveden u prilogu pod brojem G12)
djelimi¢no je kumulativno;

(vi)  Svjedocenje svjedoka KDZ485 o istrazi o napadu granatama na ulicu Safeta
Hadzi¢a 26. maja 1995. (incident granatiranja naveden u prilogu pod brojem G13)
djelimi¢no je kumulativno svjedoCenjima svjedoka KDZ281 1 KDZ477, koji nisu
predmet Zahtjeva;

(vii) SvjedoCenje Bakira Nakasa o granatiranju trZnice Markale 28. avgusta 1995.
(incident granatiranja naveden u prilogu pod brojem G19) djelimi¢no je
kumulativno svjedocenjima svjedoka KDZ200, KDZ235 i KDZ418, koji nisu
predmet Zahtjeva;
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(viii) Svjedocenje svjedoka KDZ304, KDZ485 i Nedziba Doze o istrazi o granatiranju
trznice Markale 28. avgusta 1995. (incident granatiranja naveden u prilogu pod
brojem G19) djelimi¢no je kumulativno;

(ix)  SvjedocCenje svjedoka KDDZ485 o istrazi o snajperskom incidentu 8. oktobra 1994.
(incident snajperskog djelovanja naveden u prilogu pod brojem F11) kumulativan
je svjedocenju svjedoka KDZ182, koji nije predmet Zahtjeva;

%) Svjedo&enje svjedoka KDZ209 i Sefika Besliéa o ranjavanju svjedoka KDZ209,
koji nije predmet Zahtjeva, a koje je bilo posljedica snajperske paljbe 18.
novembra 1994. (incident snajperskog djelovanja naveden u prilogu pod brojem
F12) kumulativno je;

(xi)  SvjedoCenje Sabine Sabani¢ o snajperskom incidentu 23. novembra 1994.
(incident snajperskog djelovanja naveden u prilogu pod brojem F14) djelimicno je
kumulativno svjedoCenju KDZ335, koji nije predmet Zahtjeva,

(xii))  SvjedoCenje sviedoka KDZ194 o njegovoj istrazi o snajperskom incidentu 23.
novembra 1994. (incident snajperskog djelovanja naveden u prilogu pod brojem
F14) kumulativno je svjedoCenjima svjedoka KDZ180 i KDZ335, koji nisu
predmet Zahtjeva,

(xiii) SvjedocCenje svjedoka KDZ289 i Slavice Livnjak o tramvaju koji je 3. marta 1995.
dospio pod snajpersku vatru (incident snajperskog djelovanja naveden u prilogu
pod brojem F16) kumulativno je, dok je svjedo¢enje svjedoka KDZ194 o istrazi o
tom snajperskom incidentu kumulativno svjedocenjima svjedoka KDZ369 i
KDZ431, koji nisu predmet Zahtjeva,;

(xiv) Svjedodenje svjedoka KDZ304, Pera Antona Brennskaga i Milomira Soje o
granatiranju zgrade televizije u Sarajevu 28. juna 1995. je kumulativno, a
kumulativno je 1 svjedoCenjima svjedoka KDZ182, KDZ323 1 KDZ45, koji nisu
predmet Zahtjeva;

(xv)  SvjedoCenje Bogdana Vidoviéa o njegovoj istrazi o incidentu granatiranja ulice
Cobanija 16. juna 1995. je djelimi¢no kumulativno svjedoCenju svjedoka
KDZ323, koji nije predmet Zahtjeva;

(xvi) SvjedoCenje Pera Antona Brennskaga o napadu na Dobrinju je djelimi¢no
kumulativno svjedocenjima svjedoka KDZ130, KDZ134 i KDZ290, koji nisu
predmet Zahtjeva;
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(xvii) Svjedocenja Thorbjorna Overgarda i Ronalda Eimersa o granatiranju Hrasnice su
djelimi¢no kumulativna, a kumulativna su i svjedo¢enju svjedoka KDZ184, koji
nije predmet Zahtjeva,;

(xviii) Svjedodenje svjedoka KDZ304 i Ronalda Eimersa o sistemu rukovodenja i
komandovanja u SRK je djelimi¢no kumulativno, a uz to je i kumulativno
svjedo¢enjima svjedoka KDZI175, KDZ182, KDZ280 i KDZ412, koji nisu
predmet Zahtjeva, i

(xix) Svjedotenje Tarika Zuniéa o ulici Sedrenik je djelimi¢no kumulativno
svjedocenju svjedoka KDZ222, koji nije predmet Zahtjeva.

46.  Vijece konstatuje da nije moglo da pronade ostale svjedoke navedene u spisku
tuzila§tva na osnovu pravila 65ter za koje je predvideno da svjedoCe o istim incidentima
snajperskog djelovanja 1/ili granatiranja o kojima su svjedo€ili svjedoci KDZ036, KDZ079,
KDZ090 i Fadila Taréin, te stoga nije uvjereno da su njihova svjedo¢enja kumultivna
svjedoCenjima drugih svjedoka. Uprkos tome, Vijee ne smatra da taj faktor sam po sebi

svjedoCenja tih svjedoka €ini neprihvatljivim.

47. Sto se ti¢e faktora koji govore protiv prihvatanja predloZenih svjedo&enja na osnovu
pravila 92bis, Pretresno vijee konstatuje da se neki dijelovi svjedoCenja svjedoka KDZ304
odnose na djela i ponaSanje optuzenog, s obzirom na to da je svjedok svjedocio o tome da je
general Dragomir MiloSevi¢, koji je bio komandant SRK u vrijeme dok je svjedok radio u
Sarajevu, bio pot¢injen Ratku Mladic¢u i optuzenom. U svjedocenju svjedoka KDZ304 takode
se detaljno opisuju djela i ponasanje Dragomira MiloSevi¢a i njegova uloga u kampanji
granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajevu, kao 1 uloge ostalih pripadnika SRK, poput,
na primjer, majora MiSe Indi¢a. Pored toga, u njemu se daju vaZne informacije o strukturi
SRK i tadasnjem komandnom lancu.*® Vije¢e konstatuje da su Ratko Mladi¢ i Dragomir
MiloSevi¢ zajedno s optuzenim u paragrafu 16 Optuznice identifikovani kao ucesnici UZP-a
da se "pokrene i provede kampanja snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv
civilnog stanovni$tva Sarajeva". Iako se dijelovi svjedoenja svjedoka KDZ304 odnose na
kampanju snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu, pa se stoga mogu smatrati
sviedoenjem o "bazi zlo¢ina", VijeCe smatra da bi prihvatanje samo tih dijelova iskaza

svjedoCenje u€inilo nepouzdanim, te da su konkretne reference koje se odnose na djela i

* Za detaljniji opis svjedoCenja ovog svjedoka, v. par. 31 gore.
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ponasanje optuZenog, Ratka Mladi¢a i Dragomira MiloSevica dovoljne da svjedoenje
svjedoka KDZ304 u¢ine neprihvatljivim na osnovu pravila 92bis. Vijece stoga nece prihvatiti

svjedocenje svjedoka KDZ304 u pismenom obliku.

48.  Isto tako, Pretresno vijeCe konstatuje da su drugi svjedoci u svjedofenju opisali
aktivnosti brojnih ljudi koji su bili na raznim poloZajima u vojsci bosanskih Srba. Na primjer,
John Hamill je svjedoCio da je grupa "Cetnika" koju je vodio Vasilije Vidovi¢ redovito
ometala timove VPUN-a na podru¢ju Radave, te da je SRK tu grupu koristila za potrebe
koje bi normalno bile nelegalne. John Hamill je takode posvjedo€io da je o incidentima
snajperskog djelovanja i granatiranja u Sarajevu izvjeitavao pukovnika Zarkovi¢a, kapetana
Luciju, majora MiSu Indi¢a i kapetana Branu LuledZiju iz SRK, ali bez rezultata, te da mu je
pukovnik Cvetkovi¢ iz VRS potvrdio da se brojni artiljerijski poloZaji VRS nalaze na
podru&ju s kojeg se smatralo da je ispaljena granata koja je 5. februara 1994. pogodila trznicu
Markale. Nadalje, Milomir Soja je svjedo&io da je Nikola Mijatovié iz IlidZanske brigade od
njega uporno trazio da za Brigadu napravi baca¢ za modifikovane avio-bombe, da mu je
major Krsmanovié (oficir bive JNA) dao uputstva kako da modifikuje avio-bombe, da je
komandir artiljerijske jedinice IlidZzanske brigade Goran Radjeljac napravio modifikovani
baca¢ avio-bombi, kao i da su major Krsmanovié, komandir Radjeljac i komandir Novica iz
IlidZzanske brigade bili prisutni prilikom pokuSaja ispaljivanja modifikovane avio-bombe.
Pored toga, Vijece konstatuje da se svjedoCenje Fadile Tar¢in u manjem dijelu referiSe na
Ratka Mladi¢a,** dok je svjedokinja KDZ079 posvjedodila da je morala da napusti kuéu u
Grbavici jer su "vojnici Vojske Republike Srpske redovito upadali u njen stan" i maltretirali

nju i njenu porodicu.

49.  Kako je gore navedeno, Ratko Mladi¢ je identifikovan u paragrafu 16 OptuZznice kao
ucesnik UZP-a, zajedno s optuZenim. Ostala lica na koja upucuju svjedoci navedeni u
prethodnom paragrafu mogu se smatrati uéesnicima istog UZP-a, zajedno s optuZenim, kako
je navedeno u paragrafu 17 Optuznice. Medutim, Vijeée se uvjerilo da predlozena
svjedoCenja tih svjedoka ne ukazuju na to da je optuzeni uéestvovao u navedenom UZP-u,
niti da je posjedovao zajedni¢ku namjeru s bilo kojim gore navedenim licem za po€injenje

djela koja su svjedoci opisali. Stoga Vije¢e smatra da iskazi svjedoka koji se odnose na djela

* Fadila Tar¢in se sjeca da je Cula emisiju o presretnutoj radio-komunikaciji Ratka Mladica.
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samo tih osoba nisu dovoljni da predloZena svjedocenja ucine neprihvatljivim na osnovu

pravila 92bis.

50.  Nadalje, Vije¢e konstatuje da su KDZ194, KDZ289, KDZ485, Thorbjorn Overgard,
Nedzib Pozo, Sabina Sabani¢, John Hamill, Per Anton Brennskag, Enes JaSarevié, Slavica
Livnjak, Tarik Zuni¢, Milomir Soja, Bakir Naka§, Ronald Eimers, Bogdan Vidovi¢ i Fahra
Mujanovi¢ svi svjedogili o tome da je granatiranje 1/ili snajpersko djelovanje dolazilo s
lokacija pod kontrolom "snaga bosanskih Srba", VRS ili SRK, na podru¢jima kao Sto su
Blazuj, fabrika "Famos", Gavriéa brdo, Gornji Kotorac, Grbavica, IlidZza, Lapi$nica,

Lukavica, Nedzariéi, Spicasta stijena, Toplik, Trebevi¢, Vaskovi¢i 1 Vraca.

51.  Konkretno: (i) svjedok KDZ194 je svjedo¢io o tome da su granate koje su koriStene
prilikom granatiranja Livanjske ulice 8. novembra 1994. poticale od JNA 1 da je VRS
kontrolisala podru¢ja s kojih je ispaljena snajperska paljba; (ii) svjedok KDZ289 je
posvjedocio da su snajperi 27. februara 1995. gadali tramvaj iz smjera Grbavice, koja je bila
pod kontrolom bosanskih Srba; (iii) svijedok KDZ485 je svjedoio da je za vrijeme brojnih
istraga zakljucio da je snajperska vatra i/ili granatiranje dolazilo s podruéja pod kontrolom
VRS, kao §to su Grbavica i Trebevié; (iv) Thorbjorn Overgard je posvjedocio da nikad nije
proveo istragu o incidentu snajperskog djelovanja ili granatiranja u Sarajevu, a da ne bi
pritom utvrdio da je izvor paljbe bio na teritoriji koju su drzali bosanski Srbi, kao 5to su
Blazuj, Ilidza ili Lukavica; (v) NedZib Pozo je svjedoio da su snage bosanskih Srba zauzele
Spicastu stijenu i da je oko 100 civila ubijeno snajperom koji je pucao iz tog pravca; (vi)
Sabina Sabani¢, koja je ranjena iz snajpera dok se vozila tramvajem, svjedogila je o tome da
je VRS kontrolisala tri nebodera na strani linije sukoba bosanskih Srba na Grbavici, odakle je
bilo lako gadati tramvaje; (vii) John Hamill je svjedoCio da su izvori snajperske paljbe 1
granatiranja Sarajeva bili na podru¢jima koja su kontrolisali bosanski Srbi u Lukavici,
Gornjem Kotorcu i Topliku; (viii) Per Anton Brennskag je svjedo¢io o tome da je vidio Cetiri
ili pet modifikovanih avio-bombi koje su ispaljene s polozaja VRS na IlidZi, te o ispaljivanju
modifikovane avio-bombe sa srpske strane linije razdvajanja prema zgradi televizije; (ix)
Enes JaSarevi¢ je posvjedocio da je srpski tenk na poloZaju na Gavri¢a brdu ispalio granatu
na svjedokovu zgradu koja se nalazila na Dobrinji, te da je snajperska vatra otvarana iz

pravca Nedzari¢a, pod kontrolom bosanskih Srba; (x) Slavica Livnjak je svjedocila da je
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snajperska vatra usmjerena na tramvaj pun ljudi 3. marta 1995. dosla iz pravca zgrade
"Metalke", poznatog snajperskog poloZaja na podruéju koje je drzala VRS; (xi) Tarik Zunié,
koji je snajperskim hicem ranjen na ulici Sedrenik, posvjedocio je da su snajperi smjeSteni na
Spicastoj stijeni, pod kontrolom bosanskih Srba, gadali civile na ulici Sedrenik; (xii) Milomir
Soja svjedotio je da je VRS okupirala Vogoséu, Ilidzu, Ilija8 i BlaZuj i da je bio li¢no
upoznat s upotrebom modifikovanih avio-bombi od strane Ilidzanske brigade, od kojih je
jedna pogodila zgradu televizije 1995. godine; (xiii) Bakir Naka$§ je svjedoCio o tome da je
Drzavna bolnica bila izloZena snajperskoj vatri i granatiranju s Grbavice, Trebevi¢a 1 Vraca,
podrug¢ja koja su bila pod kontrolom VRS; (xiv) Ronald Eimers je svjedocio da je odredeni
broj civila poginuo u Hrasnici u napadu s poloZaja koje su drzali bosanski Srbi; (xv) Bogdan
Vidovi¢ je svjedo¢io da je u raznim incidentima granatiranja i snajperskog djelovanja
topovska paljba dolazila s lokacija pod kontrolom VRS; a (xvi) Fahra Mujanovi¢ je
posvjedoCila da je pocetkom 1992. njeno naselje bilo izloZeno granatiranju s poloZaja

bosanskih Srba.

52.  Vijece je u tom kontekstu razmotrilo da li se doti¢na svjedoCenja odnose na neko
"aktuelno i znadajno pitanje medu stranama u postupku" i/ili su od "temeljne" ili "klju¢ne"
vaznosti za tezu tuZila§tva.® Nema sumnje da se svjedofenja opisana u prethodnom
paragrafu odnose na pitanja koja su kljuna za tezu tuzilastva o dogadajima u Sarajevu, a
posebno za razne incidente snajperskog djelovanja i granatiranja navedene u prilozima F i1 G
Optuznice.*® Svi navedeni svjedoci su iznijeli vlastita zapaZanja o izvoru granata ispaljenih
na Sarajevo, kao 1 o izvoru snajperske vatre. Mnogi su takode govorili o istragama
provedenim o tim incidentima. Uprkos tome, Vijeée ne smatra da je to razlog za odbijanje
predlozenih svjedoCenja na osnovu pravila 92bis. Iako su ti svjedoci svjedoéili o tome da su
izvor granatiranja i/ili snajperske vatre bili na lokacijama koje su drzale VRS/SRK,
svjedoCenja sama po sebi ne dokazuju nijedno djelo ili ponasanje optuZenog na temelju kojeg
tuzilastvo Zeli pokazati da je optuZeni u€estvovao u UZP-u sa snagama bosanskih Srba, VRS
i/ili SRK, ili da je s tim snagama dijelio traZenu namjeru za eventualne zlo¢ine koje su te
snage moZda pocinile. Shodno tome, iako se svjedocenja tih svjedoka odnose na aktuelno i

znacajno pitanje oko kojeg se spore tuzilastvo i optuzeni, a to je izvor snajperske vatre i/ili

* Odluka po Tre¢em zahtjevu, par. 8.
“ V. Odluka po Zahtjevu tuzilastva za prihvatanje iskaza $esnaest svjedoka i sa njima povezanih dokaznih
predmeta na osnovu pravila 92quater, 30. novembar 2009., par. 57.
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granatiranja u Sarajevu, uzimajuéi u obzir sve faktore, kako u prilog, tako i1 protiv
prihvatanja, Vije¢e smatra da ti dijelovi svjedoCenja svjedoka o izvoru/smjeru vatre ne

odnose prevagu nad prihvatanjem njihovih svjedo€enja u cjelini.

53.  Pored faktora koje je Vijeée razmotrilo u prethodnim paragrafima, Vijece je uzelo u
obzir i argumente optuZenog kojima se on protivi prihvatanju pismenog svjedoCenja Johna
Hamilla i Sefika Besli¢a na osnovu pravila 92bis.*’ Medutim, Vijeée nije uvjereno da su
njihova svjedocenja neprihvatljiva na osnovu pravila 92bis. OptuZeni nije objasnio zbog ¢ega
se protivi prihvatanju pismenog svjedo&enja Sefika Besliéa. Vijece se uvjerilo da se pismeno
svjedotenje Sefika Besliéa odnosi na bazu zlodina i da je kumulativno drugim
svjedoCenjima, §to su faktori koji idu u prilog prihvatanju tog svjedo¢enja na osnovu pravila
92bis; ne postoje faktori koji govore protiv takvog prihvatanja. Cinjenica da je John Hamill
svjedocio o izvoru granatiranja trznice Markale 5. februara 1995. ne prevaguje nad faktorima
u prilog prihvatanja svjedoéenja tog svjedoka, odnosno, njegovo svjedocenje se uglavnom
odnosi na bazu zlo¢ina, kumulativno je drugim svjedoCenjima i njime se ne dokazuju djela i
ponaSanje optuZenog na koja se tuZila§tvo oslanja kako bi pokazalo da je optuzeni

ucestvovao u UZP-u.

54. S tim u vezi, Vijece konstatuje da tuzilastvo trazi uvrStavanje u spis jo§ dva ili vise
transkripata prethodnih iskaza i/ili izjava svjedoka, i to u vezi sa sljede¢im svjedocima:
KDZ079, KDZ090, KDZ194, KDZ289, KDZ485, Zibom Subo, Andom Gotovac,
Thorbjornom  Overgardom, Fadilom  Tarlin, Nedzibom  DPozom, Farisom
Gavrankapetanovi¢em, Sabinom Sabani¢, Johnom Hamillom, Perom Antonom
Brennskagom, Enesom Jagarevi¢em, Slavicom Livnjak, Tarikom Zuni¢em, Milomirom
Sojom, Bakirom Nakaiem, Ronaldom Eimersom i Bogdanom Vidovi¢em. Vijece je vedé
ranije iznijelo misljenje da predofavanje viSe od jedne izjave ili transkripta po svjedoku
moze predstavljati nepotreban dodatak proceduralnoj i dokaznoj kompleksnosti postupka, $to
bi, ako je to ikako moguce, trebalo izbjegavati.*® Vijeée je posvetilo posebnu paznju sadrzaju

pismenih svjedocenja gore navedenih svjedoka i pitanju da li bi prihvatanje veleg broja

7'V Djelimi¢ni odgovor od 14. januara, par. 11; Djelimi¢ni odgovor u vezi sa Sefikom Besliéem, par. 5.
“ V. pretpretresna konferencija, T. str. 478-479 (6. oktobar 2009.).

Predmet br. IT-95-5/18-T 23 5. mart 2010.



11/ 32280 TER
Prijevod

55. Sto se toga tie, Vijece smatra da se transkripti prethodnog iskaza i/ili pismene izjave
¢ije se prihvatanje traZzi dovoljno razlikuju za sljedeée svjedoke: KDZ079, KDZ090,
KDZ194, KDZ289, KDZ485, Zibu Subo, Andu Gotovac, Thorbjorna Overgarda, Fadilu
Tar¢in, Nedziba Pozu, Farisa Gavrankapetanovi¢a, Sabinu Sabanié¢, Johna Hamilla, Pera
Antona Brennskaga, Enesa JaSarevica, Slavicu Livnjak, Tarika Zuniéa, Milomira Soju,
Ronalda Eimersa i Bogdana Vidovi¢a. Nasuprot tome, VijeCe smatra da relevantni dio
transkripta prethodnog iskaza Bakira Nakasa od 9. januara 2002. u predmetu Stanislav Gali¢
(T. str. 1170-1195), u kojem se govori o svjedokovim saznanjima o postupcima vodenja
bolnicke dokumentacije, o protokolima i o opserviranju pacijenata, predstavlja ponavljanje
svjedo€enja iz transkripta njegovog prethodnog iskaza u predmetu Dragomir Milosevi¢ (23.

januar 2007.) i u predmetu Momcilo Perisi¢ (8. oktobar 2008.).

56.  Kao zakljucak, na temelju gore navedenih razloga, Vije¢e smatra da su svjedoCenja
sviedoka KDZ036, KDZ079, KDZ090, KDZ194, KDZ289, KDZ485, Zibe Subo, Ande
Gotovac, Fatime Palavre, Thorbjorna Overgarda, Fadile Tarfin, NedZiba Doze, Farisa
Gavrankapetanovi¢a, Zilhe Granilo, Sabine Sabani¢, Johna Hamilla, Pera Antona
Brennskaga, Enesa JaSarevica, Slavice Livnjak, Tarika Zunica, Sefika Besliéa, Milomira
Soje, Bakira Nakasa (osim T. str. 1170-1194 ranijeg iskaza u predmetu Gali¢ datog 9.
januara 2002.), Ronalda Eimersa, Bogdana Vidovi¢a, Zibe Avdi¢ i Fahre Mujanovié

prihvatljiva na osnovu pravila 92bis(A).
D. Analiza na osnovu pravila 92bis(C)

57.  Vijete jo§ jednom podsje¢a da ima diskreciono pravo da od svjedoka zatraZi da
pristupi radi unakrsnog ispitivanja u vezi s pismenim svjedo¢enjem prihvatljivim na osnovu
pravila 92bis; ukoliko Vijece odluci da ¢e svjedok biti pozvan radi unakrsnog ispitivanja,
primjenjivace se odredbe pravila 92ter. Pri ocjeni da li je potrebno pristupanje svjedoka radi
unakrsnog ispitivanja, Vijee je uzelo u obzir kriterijume propisane pravilom 92bis(C),
potvrdene sudskom praksom Medunarodnog suda i detaljno opisane u Odluci po Trecem

zahtjevu.* Konkretno, Vijece je u vezi sa svjedo€enjima razmotrilo sljedece: (i) da li su ona

* Odluka po Tre¢em zahtjevu, par. 10.
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kumulativna; (ii) da li se odnose na bazu zlo€ina; (iii) da li se odnose na "aktuelno i znacajno
pitanje medu stranama u postupku"; i (iv) da li se njima opisuju djela i ponaSanje osoba za
¢ija djela i ponaSanje se tereti optuZeni, te koliko su djela i ponasanje te osobe bliska

optuZenom.

58.  Prvo, Vijeée konstatuje sljedece: (i) svjedoci KDZ036, KDZ079, KDZ090, Ziba
Subo, Tarik Zuni¢, Sefik Besli¢, Milomir Soja i Ronald Eimers su opseZno unakrsno ispitani
za vrijeme svog svjedoCenja u predmetu Dragomir MiloSevi¢, (ii) Faris Gavrankapetanovi¢ i
John Hamill su opseZno unakrsno ispitani za vrijeme svog svjedocenja u predmetu Stanislav
Gali¢; (iii) svjedoci KDZ194, KDZ278, KDZ289, KDZ485, Anda Gotovac, Thorbjorn
Overgard, Nedzib Dozo, Sabina Sabani¢, Per Anton Brennskag i Enes JaSarevi¢ su opsezno
unakrsno ispitani za vrijeme svog svjedoCenja u predmetima Dragomir MiloSevi¢ i Momcilo
Perisi¢; (iv) Bogdan Vidovi¢ je opsezno unakrsno ispitan za vrijeme svog svjedoCenja u
predmetima Dragomir MiloSevié¢ 1 Stanislav Gali¢; i (v) Bakir Naka$ je opseZno unakrsno
ispitan za vrijeme svog svjedoenja u predmetima Dragomir MiloSevié, Momcilo Perisic i
Stanislav Gali¢. Medutim, VijeCe konstatuje da Fatima Palavra, Fadila Tar¢in, Zilha Granilo,
Ziba Avdi¢ 1 Fahra Mujanovi¢ nikad nisu unakrsno ispitane. Uprkos tome, VijeCe ne smatra

da to samo po sebi iziskuje da ti svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

59. Drugo, Vijeée je uvjereno da svjedodenja sviedoka KDZ036, KDZ090, Zibe Subo,
Ande Gotovac, Fatime Palavre, Farisa Gavrankapetanoviéa, Zilhe Granilo i Zibe Avdi¢
predstavljaju svjedoCenja o bazi zlo¢ina, te da se ni jedno od svjedo€enja navedenih svjedoka
ne odnosi na odgovornost optuzenog koja se navodi u OptuZnici niti se tiCe aktuelnog ili
vaznog pitanja o kojem se spore tuZila§tvo i optuzeni. Vijece stoga nece traZiti da ti svjedoci

pristupe radi unakrsnog ispitivanja.

60. Kako je ranije konstatovano, svjedoci KDZ070, Fadila Tar¢in, John Hamill i Milomir
Soja opisali su aktivnosti odredenog broja ljudi koji su bili na raznim poloZajima u vojsci
bosanskih Srba. Iako su ti ljudi navedeni u svjedo€enjima, Vijece ne smatra da su njihova
djela 1 ponasanje, kako su ih opisali svjedoci KDZ070, Fadila Tar¢in, John Hamill i Milomir
Soja, dovoljno bliski optuzenom da bi to iziskivalo da navedeni svjedoci pristupe radi

unakrsnog ispitivanja.
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61. SvjedoCenja svjedoka KDZ194, KDZ485, Thorbjorna Overgarda, Nedziba Doze,
Johna Hamilla, Pera Antona Brennskaga, Enesa JaSarevica, Milomira Soje, Bakira Nakasa,
Ronalda Eimersa, Bogdana Vidovi¢a i Fahre Mujanovi¢ predstavljaju svjedocenja o bazi
zlotina. Medutim, Vije¢e smatra da su njihova svjedofenja o izvoru granatiranja i/ili
snajperske vatre s lokacija pod kontrolom bosanskih Srba na podru¢jima u Sarajevu 1 oko
njega, kao $to su Blazuj, fabrika "Famos", Gavri¢a brdo, Gornji Kotorac, Grbavica, Ilidza,
LapiS$nica, Lukavica, Nedzariéi, Spicasta stijena, Toplik, Trebevi¢, Vaskovi¢i 1 Vraca, od
"temeljne" ili "kljutne" vaZnosti za tezu tuZilaitva.’® Vijeée smatra da se svjedodenja tih
svjedoka odnose na aktuelno i vazno pitanje o kojem se spore tuZilastvo i optuzeni, odnosno
na izvore granatiranja i snajperske vatre u Sarajevu, te da to predstavlja razlog da Vijece
iskoristi svoje diskreciono pravo i navedene svjedoke pozove da pristupe radi unakrsnog

ispitivanja.

62. Uprkos ¢injenici da pismena svjedogenja svjedoka KDZ289, Sabine Sabani¢, Slavice
Livnjak i Tarika Zuni¢a takode govore o izvoru/smjeru snajperske vatre, svjedodenja tih
svjedoka odnose se na izolirane snajperske incidente ¢iji je doseg bio relativno ogranicen.
Vijece je podrobno analiziralo predloZeno svjedocenje svjedoka KDZ289, Sabine Sabani¢,
Slavice Livnjak i Tarika Zuniéa i konstatovalo je da su ta &etiri svjedoka opsezno unakrsno
ispitana za vrijeme svjedofenja u prethodnim predmetima, te da se znatan dio njihovog
unakrsnog ispitivanja odnosio na izvor/smjer vatre u konkretnim incidentima snajperskog
djelovanja kojima su oni bili o¢evici, kao i na pitanje poloZaja koje je VRS/SRK drZala na

podru¢jima u Sarajevu i oko njega.

63. Isto tako, Vijeée konstatuje da se zakljutak Sefika Beslia o izvoru hica kojim je
ranjen svjedok KDZ209, donijet na temelju njegovog pregleda ulaznih i izlaznih rana, odnosi
na aktuelno i znacajno pitanje o kojem se spore tuZilastvo i optuZeni. Medutim, odbrana u
predmetu Dragomir MiloSevi¢ je opsezno unakrsno ispitala Sefika Besliéa o tim zakljuécima,
kao 1 o nedosljednostima izmedu njegovih zaklju¢aka 1 medicinske dokumentacije pacijenta.
Vijece je razmotrilo argumente optuzenog da bi Vijeée, ukoliko prihvati pismeno svjedocenje

Sefika Begli¢a, ali odbije da prihvati dopunsku izjavu svjedoka Cije je prihvatanje predlozio

%0 Za detaljan opis svjedogenja svjedoka u vezi s tim pitanjem, v. par. 51 gore.
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optuZeni, trebalo zatraZiti od svjedoka da pristupi radi unakrsnog ispitivanja.’' Razmotrivsi
predloZeno pismeno svjedocenje i dopunsku izjavu svjedoka koju je dostavio optuZeni,
Vijeée nije uvjereno da bi Sefik Besli¢ trebao da bude pozvan radi unakrsnog svjedogenja, ali

smatra da bi mu uvrstavanje u spis dopunske izjave svjedoka Sefika Besli¢a bilo od pomo¢i.

64.  Zbog gore navedenih razloga, Vijeée ¢e iskoristiti svoje diskreciono ovlaStenje 1
pozvati svjedoke KDZ194, KDZ485, Thorbjorna Overgarda, NedZiba Pozu, Johna Hamilla,
Pera Antona Brennskaga, Enesa Jagareviéa, Milomira Soju, Bakira Nakaga,”? Ronalda
Eimersa,”> Bogdana Vidoviéa i Fahru Mujanovi¢ da pristupe radi unakrsnog ispitivanja.
Budu¢i da je ovlastenje da se od svjedoka zatrazi da pristupi radi unakrsnog ispitivanja
diskreciono ovlastenje, da od pozivanja sljede¢ih svjedoka da pristupe radi unakrsnog
ispitivanja ne bi bilo dodatne koristi, te da se optuZenom time ne nanosi nikakva §teta, Vijece
nece traziti od svjedoka KDZ289, Sabine Sabani¢, Slavice Livnjak, Tarika Zuniéa i Sefika
Besli¢a da pristupe radi unakrsnog ispitivanja. Shodno tome, pismena svjedocenja svjedoka
KDZ036, KDZ079, KDZ090, KDZ289, Zibe Subo, Ande Gotovac, Fatime Palavre, Fadile
Taréin, Farisa Gavrankapetanovic¢a, Zilhe Granilo, Sabine Sabani¢, Slavice Livnjak, Tarika
Zuniéa, Sefika Besli¢a i Zibe Avdié, navedena u koloni pod naslovom "Dio transkripta/izjava
¢ije se prihvatanje trazi" u povjerljivom Dodatku B Zahtjeva, bi¢e prihvacena na osnovu
pravila 92bis, pod uslovom utvrdenim u paragrafu 65 i 66 dolje u tekstu. Dopunska izjava
svjedoka Sefika Beglica, koju je optuZeni podnio u Djelimi¢nom odgovoru u vezi sa Sefikom
Beslicem, takode ¢e biti prihva¢ena na osnovu pravila 92bis, pod uslovom utvrdenim u

paragrafu 66 dolje u tekstu.

*' Djelimi¢ni odgovor u vezi sa Sefikom Besli¢em, par. 6. Vijece takode konstatuje da se tuZiladtvo ne protivi
zahtjevu optuZenog da John Hamill tokom sudenja pristupi radi unakrsnog ispitivanja; Replika u vezi s Johnom
Hamillom, par. 2-3, 9.

32 Tuzilatvo bi prilikom predocavanja izjave ovog svjedoka na osnovu pravila 92fer, i na osnovu naloga Vijeca
da se dostavi objedinjena izjava za svakog svjedoka na osnovu pravila 92¢er, trebalo imati u vidu odluku Vijeéa
u vezi s repetitivnim karakterom izjave svjedoka Bakira NakagSa.

» S obzirom da se od Ronalda Eimersa tra?i da pristupi radi unakrsnog ispitivanja, Vije¢e ne smatra
neophodnim da s donoSenjem ove odluke pri¢eka do rjeSavanja po Zahtjevu za izdavanje naloga subpoena.
Pitanje da li Vijece treba da izda nalog subpoena da prisili Ronalda Eimersa na razgovor nije direktno povezano
s pitanjima o kojima se odlu¢uje u ovoj Odluci. Bez obzira na to da li ée optuZeni razgovarati s Ronaldom
Eimersom prije nego §to ovaj pristupi unakrsnom ispitivanju, optuZeni ¢e imati moguénost da za vrijeme
unakrsnog ispitivanja sa svjedokom raspravi sporna pitanja. Nadalje, u slufaju da optuZeni razgovara s
Ronaldom Eimersom prije nego §to ovaj pristupi Sudu radi unakrsnog ispitivanja te, kao rezultat razgovora,
optuzeni vise ne bude Zelio unakrsno ispitati svjedoka, on o tome moZe da obavijesti Vijede.
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E. Uslov propisan pravilom 92bis(B)

65.  Vijeée konstatuje da tuzilastvo traZi privremeno prihvatanje pismenih izjava Fatime
Palavre, Fadile Tar¢in, Zilhe Granilo i Zibe Avdié, uz obavezu da podnese trazenu
deklaraciju propisanu pravilom 92bis(B).>* Medutim, Vijeée konstatuje da ni uz pismene
izjave svjedoka KDZ036, KDZ079, KDZ090, KDZ289, Zibe Subo, Ande Gotovac, Sabine
Sabanié, Slavice Livnjak, Tarika Zunica i Sefika Begliéa nije priloZena traZena deklaracija na
osnovu pravila 92bis(B), te da tuZila§tvo nije izriCito zatrazilo privremeno prihvatanje
pismenih izjava tih svjedoka. Medutim, Vijece Ce zahtjev tuzila§tva tumaciti na na¢in kao da

se odnosi na izjave svjedoke svih 14 svjedoka.

66.  Vijeée ¢e privremeno prihvatiti pismene izjave svjedoka KDZ036, KDZ079,
KDZ090, KDZ289, Zibe Subo, Ande Gotovac, Fatime Palavre, Fadile Tar&in, Zilhe Granilo,
Sabine Sabanié, Slavice Livnjak, Tarika Zuniéa, Sefika Begli¢a i Zibe Avdi¢ dok tuzilastvo
ne pribavi deklaraciju u skladu s pravilom 92bis(B) Pravilnika. Vijeée ¢e takode privremeno
prihvatiti dopunsku pismenu izjavu svjedoka Sefika Besli¢a, uz obavezu da optuZeni pribavi

trazenu deklaraciju na osnovu pravila 92bis(B).

F. Propratni dokazni predmeti

67. Pretresno vijece treba da ocijeni eventualne propratne dokazne predmete samo za
svjedoke KDZ036, KDZ079, KDZ090, KDZ289, Zibu Subo, Asidu Fazli¢, Andu Gotovac,
Fatimu Palavru, Fadilu Tar¢in, Farisa Gavrankapetanoviéa, Zilhu Granilo, Sabinu Sabanic,
Slavicu Livnjak, Tarika Zunié¢a, Sefika Beslica i Zibu Avdi¢. TuZilastvo ukupno traZzi
prihvatanje 102 propratna dokazna predmeta za navedene svjedoke.

68. Kako je navedeno u Odluci po Tre¢em zahtjevu, samo dokazni predmeti koji "¢ine
neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedoCenja" mogu biti prihvaeni kao propratni dokazni

predmeti. Da b1 neki dokument uSao u tu kategoriju, svjedok o tom dokumentu mora govoriti

34 Zahtjev, par. 7.
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u svojoj pismenoj izjavi ili transkriptu, a pismena izjava ili transkript, bez prihvatanja

doti¢nog dokumenta, postaju nerazumljivi ili imaju manju dokaznu vrijednost.>

69. Za pocetak, Vijece konstatuje da je tuzila§tvo transkripte ranijih iskaza pod brojevima
na osnovu pravila 65ter 08873, 08911, 10161, 10185, 10271, 10232, 10332, 10269, 14088 1
14089 ponudilo na usvajanje i kao pismeno svjedoCenje svjedoka i kao propratne dokazne
predmete. Isto tako, Vijeée konstatuje da je tuzilaStvo izjave svjedoka pod brojevima na
osnovu pravila 65ter 08871, 08908, 08910, 09747, 09959, 10126, 10136, 14092 (sve su
prihvaéene kao zapecCacene), 09957, 09966, 09760, 09932, 09964, 10017, 10130, 10134,
10138, 10141, 10176 i 10307 ponudilo na usvajanje i kao predloZena pismena svjedoCenja 1
kao propratne dokazne predmete. Vijece je gore u tekstu utvrdilo da ¢e ti transkripti 1
pismene izjave biti prihvaceni kao pismena svjedocenja svjedoka, pa stoga nece razmatrati

njihovo uvr§tavanje u spis u svojstvu propratnih dokaznih predmeta.

70.  Vijece takode konstatuje da dokument pod brojem na osnovu pravila 65ter 10079 ne
sadrzi izjavu svjedoka Farisa Gavrankapetanovi¢a od 11. oktobra 2001. i 13. decembra
2001., kako je tuzilastvo navelo u Zahtjevu. Umjesto toga, dokument predstavlja traZzenu
deklaraciju na osnovu pravila 92bis(B) uz tu izjavu. TuZilagtvo bi stoga tu deklaraciju trebalo
priloZiti uz izjavu svjedoka Farisa Gavrankapetanovic¢a od 11. oktobra 2001. i 13. decembra

2001., koja je ve¢ uvrStena u spis.

71. Tuzilastvo je dostavilo listove s pseudonimom za svjedoke KDZ036 (broj na osnovu
pravila 65fer 10272), KDZ079 (broj na osnovu pravila 65ter 09537), KDZ090 (broj na
osnovu pravila 65ter 09569) i KDZ289 (broj na osnovu pravila 65ter 09531 i 14111), koji su
prihvaceni u prethodnim predmetima u kojima su svjedoci svjedo&ili uz zaStitne mjere.
Vijece smatra da su ti listovi s pseudonimom neophodni za identifikaciju navedenih svjedoka
1 da Cine neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedoenja svjedoka. Navedeni propratni dokazni

predmeti stoga ¢e biti uvrteni u spis kao zapecadeni.

72. TuzilaStvo je takode zatrazilo uvr§tavanje u spis sljedelih propratnih dokaznih

predmeta:

%5 Odluka po Tre¢em zahtjevu, par. 11.
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(i) Fotografija vezanih za iskaze svjedoka KDZ036, KDZ079, KDZ090, KDZ289,
Zibe Subo, Sabine Sabanié, Slavice Livnjak i Tarika Zuni¢a: brojevi na osnovu
pravila 65fer 10154, 10155,°% 10158, 10159, 10181, 10182, 10183, 10184, 10194,
10195, 10202, 10203, 10204, 10205, 10206, 10255, 10256, 10273,10399, 10441,
10464, 10465, 13330°7 i 14178;

(ii) Sluzbenih biljeski ili dokumenata o istrazi vezanih za iskaze svjedoka KDZ079 1
Sefika Begli¢a: brojevi na osnovu pravila 65ter 09791 (prihvaéeno pod pe€atom) i
10418;

(ili)Mapa vezanih za iskaze svjedoka KDZ090, KDZ289, Slavice Livnjak i Tarika
Zuniéa: brojevi na osnovu pravila 65ter 10153 (prihvaceno pod pecatom), 10160,
10193, 10196, 10293 i 14118;

(iv)Medicinske/bolnicke  dokumentacije = vezane za  svjedoCenje  Farisa
Gavrankapetanovi¢a: brojevi na osnovu pravila 65ter 10442, 10443, 10444 i
10446;

(v) Izvjestaja vezanog za svjedocenje svjedoka KDZ289: broj na osnovu pravila 65ter
09733.

73.  Razmotrivsi predlozena svjedodenja, Pretresno vijece konstatuje da su svjedoci tokom
svojih iskaza o gore navedenim predloZzenim dokaznim predmetima raspravljali ili da su u
njih unijeli oznake. Shodno tome, ti dokazni predmeti ¢ine neodvojivi i nezamjenjivi dio
iskaza i bez njithovog prihvatanja bi ti iskazi postali nerazumljivi ili bi imali manju dokaznu
vrijednost. Stoga ¢e Vijeée uvrstiti u spis navedene propratne dokazne predmete. Propratni
dokazni predmet pod brojem na osnovu pravila 65¢er 13330, koji je izveden putem svjedoka
KDZ194 1 Sabine Sabani¢, bic¢e uvrsten u spis samo putem svjedokinje Sabine Sabani¢. Isto
tako, propratni dokazni predmet pod brojem na osnovu pravila 65fer 10155, koji je izveden

putem dva svjedoka, bice uvrSten u spis samo jednom.

% Vije¢e konstatuje da je dokument pod brojem na osnovu pravila 65ter 10155 dostavljen kao predlozeni
?ropratni dokazni predmet za svjedoke KDZ090 i Slavicu Livnjak.
7 Vijeée konstatuje da je dokument pod brojem na osnovu pravila 65fer 13330 dostavljen kao predloZeni
propratni dokazni predmet za svjedoke KDZ194 i Sabinu Sabanic,
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74.  TuzilaStvo takode trazi uvrStavanje u spis raznih propratnih dokaznih predmeta za
koje je Vijece, nakon njihove uporedne analize s pismenim svjedofenjem svjedoka, utvrdilo
da ne ¢ine neodvojivi i nezamjenjivi dio ranijih iskaza ili pismenih izjava svjedoka KDZ036,
KDZ079, KDZ090, KDZ289, ASide Fazli¢, Ande Gotovac, Fatime Palavre, Farisa
Gavrankapetanovi¢a, Sabine Sabanié, Slavice Livnjak, Tarika Zuniéa i Sefika Beslia. O
predloZenim propratnim dokaznim predmetima pod brojevima na osnovu pravila 65ter
08872, 08909, 09740, 09988, 10153, 10367, 10378, 10315, 10423, 14188, 14216, 14222,
14228, 14230, 14232, 14309, 18881, 18882 i 18883 relevantni svjedoci u svojim pismenim
svjedo¢enjima nisu raspravljali. Na predloZene propratne dokazne predmete pod brojevima
na osnovu pravila 65ter 09576, 10384, 10439, 10445 i 13200 su relevantni svjedoci u svojim
pismenim svjedoCenjima kratko referisali, ali o sadrzaju tih predlozenih dokaznih predmeta
ni jedan od tih svjedoka nije raspravljao. Stoga Vije¢e smatra da ti predloZeni propratni
dokazni predmeti ne ¢ine neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedocenja svjedoka, kao 1 da bez
njthovog prihvatanja svjedoCenja neée postati nerazumljiva i neée imati manju dokaznu

vrijednost. Zahtjev tuzila§tva za prihvatanje tih propratnih dokaznih predmeta bi¢e odbijen.

75. Nadalje, Vijece nije moglo analizirati sadrzaj odredenog broja predloZenih propratnih
dokaznih predmeta zbog sljedecih razloga:

(1) Dokazni predmet pod brojem na osnovu pravila 65ter 09572 nema engleski
prijevod;

(ii) Brojevi na osnovu pravila 65ter 10419, 10422 i 40251°® predstavljaju video-
snimke koje nije moguée nadi u sistemu za elektronsko vodenje sudenja, a Vijeéu
nisu dostavljene kopije tih video-snimaka na pregled,;

(i11))Dokazni predmet pod brojem na osnovu pravila 65ter 09933 Cini se da nije

snimljen u sistemu za elektronsko vodenje sudenja.

76.  UvrStavanje u spis navedenih propratnih dokaznih predmeta odbija se bez
prejudiciranja buducih zahtjeva. Tuzila§tvo moze ponovo zatraZiti njihovo prihvatanje nakon
Sto ispravne dokazne predmete snimi u sistem za elektronsko vodenje sudenja i Vijecu

dostavi video-snimke kako bi ono provjerilo da li ispunjavaju uslove za prihvatanje.

¥ Tuziladtvo je zatraZilo prihvatanje video-snimka pod brojem na osnovu pravila 65ter 40251 i za svjedoka
KDZ090 i za Andu Gotovac.
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I11. Dispozitiv
77. Shodno navedenom, na osnovu pravila 54, 89 i 92bis Pravilnika, Pretresno vijece

ovim:
A. ODOBRAVA zahtjev tuzilas§tva da mu se odobri ulaganje replike na Djelimi¢ni
odgovor optuzenog u vezi s ASidom;
B. ODOBRAVA zahtjev tuzila§tva da mu se odobri ulaganje replike na Djelimi¢ni
odgovor optuZenog u vezi sa Sefikom Besli¢em;
C. djelimi¢no ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE sljedece:

(1) Pismena izjava ASide Fazli¢ 1 dopunske informacije koje je ponudio na
usvajanje optuzeni privremeno ¢e se uvrstiti u spis, a od svjedokinje se
neée traziti da pristupi Sudu radi unakrsnog ispitivanja, uz obavezu da
tuzila§tvo pribavi deklaraciju na osnovu pravila 92bis(B) za oba
dokumenta;

(i)  Transkript ranijeg iskaza Sefika Beslié¢a uvrstiée se u spis i od svjedoka se
nece traziti da pristupi Sudu radi unakrsnog ispitivanja, a pismena izjava
svjedoka koju je na usvajanje ponudilo tuZilastvo i dopunska izjava koju je
na usvajanje ponudio optuzeni privremeno ¢e se uvrstiti u spis, uz obavezu
da tuzilas§tvo, odnosno optuzeni pribave deklaracije na osnovu pravila
92bis(B);

(1)  Transkript ranijeg iskaza i pismene izjave Farisa Gavrankapetanovi¢a
uvrstiée se u spis, a od svjedoka se neCe traziti da pristupi Sudu radi
unakrsnog ispitivanja;

(iv)  Transkripti ranijeg iskaza svjedoka KDZ036, KDZ079, KDZ090,
KDZ289, Zibe Subo, Ande Gotovac, Sabine Sabani¢, Slavice Livnjak i
Tarika Zuniéa uvrsti¢e se u spis, a od svjedoka se neée traZiti da pristupe
Sudu radi unakrsnog ispitivanja;

v) Pismene izjave Zibe Subo, Ande Gotovac, Fatime Palavre, Fadile Targin,
Zilhe Granilo, Sabine Sabani¢, Slavice Livnjak, Tarika Zuniéa i Zibe
Avdi¢ privremeno ¢e se uvrstiti u spis, uz obavezu da tuZilastvo pribavi

traZzene deklaracije na osnovu pravila 92bis(B);

Predmet br. IT-95-5/18-T 32 5. mart 2010.



2/ 32280 TER
Prijevod

(vi)  Pismene izjave svjedoka KDZ036, KDZ079, KDZ090 i KDZ289, koje su
zapeCadene, privremeno ¢e se uvrstiti u spis, uz obavezu da tuZzilastvo
pribavi traZene deklaracije na osnovu pravila 92bis(B);

(vii) Tuzilastvo ¢e ¢&im prije Sekretarijatu dostaviti povjerljivu verziju
transkripata koji su uvrSteni u spis, kao i njihovu javnu, redigovanu
verziju, pri ¢emu treba da obezbijedi i redigovanje iskaza datog na
zatvorenoj sjednici i eventualna redigovanja koja su naloZila Pretresna
vijeca u predmetima Dragomir MiloSevic¢ 1/i1i Momcilo Perisic;

(viii) Tuzilastvo ¢ée priloziti deklaraciju na osnovu pravila 92bis(B) pod brojem
na osnovu pravila 65ter 10079 izjavi svjedoka Farisa Gavrankapetanovia
od 11. oktobra 2001. i 13. decembra 2001., a tako objedinjenom
dokumentu dodijeli¢e se jedinstveni broj dokaznog predmeta;

(ix)  Svjedoci KDZ194, KDZ485, Thorbjorn Overgard, Nedzib Dozo, John
Hamill, Per Anton Brennskag, Enes JaSarevi¢, Milomir Soja, Bakir Nakas,
Ronald Eimers, Bogdan Vidovié¢ i Fahra Mujanovi¢ pristupi¢e Sudu radi
unakrsnog ispitivanja i njihova svjedo¢enja bi¢e predocena u skladu s
odredbama pravila 92¢er,

(x) Povjerljivi propratni dokazni predmeti pod brojevima na osnovu pravila
65ter 09531, 09537, 09569, 09791, 10153, 10272 1 14111 biée uvrsteni u
spis kao zapecaceni;

(x1)  Propratni dokazni predmeti pod brojevima na osnovu pravila 65ter 09733,
10154, 10155, 10158, 10159, 10160, 10181, 10182, 10183, 10184, 10193,
10194, 10195, 10196, 10202, 10203, 10204, 10205, 10206, 10255, 10256,
10273, 10293, 10399, 10418, 10441, 10442, 10443, 10444, 10446, 10464,
10465, 13330 (samo u vezi sa svjedotenjem Sabine Sabani¢), 14118 i
14178 uvrstiée se u spis;

(xii)  UvrStavanje u spis propratnog dokaznog predmeta pod brojem na osnovu
pravila 65ter 09572 se odbija bez prejudiciranja bududeg zahtjeva, uz
uslov da tuZilaStvo Vije¢u dostavi engleski prijevod dokumenta i da
ponovo zatraZi njegovo uvrStavanje u spis;

(xiii) UvrStavanje u spis propratnih dokaznih predmeta pod brojem na osnovu

pravila 65ter 10419, 10422 i 40251 se odbija bez prejudiciranja bududeg
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zahtjeva, uz uslov da tuZzila§tvo Vijeéu dostavi kopije relevantnih video-
snimaka i da ponovo zatraZi njegovo uvr§tavanje u spis;

(xtv) UvrStavanje u spis propratnog dokaznog predmeta pod brojem na osnovu
pravila 65ter 09933 se odbija bez prejudiciranja buduceg zahtjeva, uz
uslov da tuzilagtvo dokazni predmet snimi u sistem za elektronsko vodenje
sudenja i da ponovo zatraZi njegovo uvr§tavanje u spis.

D. TRAZI od Sekretarijata da dokaznim predmetima koji su uvrsteni u spis dodijeli
brojeve dokaznih predmeta;

E. ODGADA odluku o uvrstavanju u spis transkripata prethodnih iskaza, pismenih
izjava 1 propratnih dokaznih predmeta svjedoka KDZ194, KDZ485, Thorbjorna
Overgarda, Nedziba Doze, Johna Hamilla, Pera Antona Brennskaga, Enesa
Jagareviéa, Milomira Soje, Bakira Nakaga, Ronalda Eimersa, Bogdana Vidoviéa i
Fahre Mujanovi¢ dok svjedoci ne pristupe 1 daju iskaz pred Vijeéem; i

F. ODBIJA sve preostale dijelove Zahtjeva.

Sastavijeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajudi

Dana 5. marta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pe€¢at Medunarodnog suda]
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