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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekbtadunarodni sud)ex proprio moty
donosi ovu odluku u vezi s prihvatanjem dokaza ipusgjedoka.

1. Kontekst i argumentacija

1. Dana 6. maja 2010. godine, predsjedavajdi sudija obavijestio je strane u
postupku o opsStim principima koje se u ovom predmetu primjenjivati na prihvatanje
dokaza putem svjedoka i, u skladu s tim principirodbio je da uvrsti u spis vise
dokumenata koje je optuZeni preédo tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka Fatime
Zaimovié 5. maja 2010. godine.

2. Dana 7. maja 2010. godine, pravni savjetnik bgniog g. Peter Robinson iznio je
usmeni zahtjev da Vige "preispita" odluke koje je donijelo 6. maja 2046dine, kojima
je odbilo da u spis prihvati nekoliko dokumenatadm‘enih tokom unakrsnog ispitivanja
Fatime Zaimow (dalje u tekstu: Zahtje\).

3. Dana 11. maja 2010. godine, \¥geje odbilo Zahtjev, ali je izjavilo dée, radi
jasnae, izdati pismenu odluku po usmenim argumentinRajinsona u prilog Zahtjevu

i dati dodatne smjernice za prihvatanje dokazaanopredmetu putem svjedoka. \Gge

je tuzilastvu i optuzenom talle odobrilo da do 14. maja 2010. dostave pismene
podneske u vezi s konkretnim pitanjima vezanim zdvptanje dokaza u ovom

predmett?

4, Dana 14. maja 2010. godine, tuzilastvo i optuse dostavili svoje podneske. U
svom "Podnesku u vezi s prihvatanjem dokumentatokaza" (dalje u tekstu: Podnesak

! Pretres, T. 1953 (6. maj 2010. godine).
* Pretres, T. 2049-2052 (7. maj 2010. godine).
3 Pretres, T. 2370 (11. maj 2010. godine).
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optuZzenog), optuZzeni generalno trazi da &jerihvati “in&e relevantne i pouzdane
dokumente koji pobijaju svjedenje svjedoka, a ne samo one koji ga potkrepljuad, i
dokumente u vezi s kojima se strane u postupkw dazbudu prihwgeni? U Podnesku
tuzilaStva o dodatnim smjernicama za prihvatanj&ada (dalje u tekstu: Podnesak
tuzilasStva), tuzilastvo tvrdi da sve dodatne smigaritrebaju biti formulisane na &ia
koji omoguwtuje da se procjena prihvatljivosti dokaznih predmetSi od sldaja do

slutaja, u skladu s opstom sudskom praksondii@rodnog suda’.

5. Usmena argumentacija g. Robinsona i pismeni gga@noptuzenog se velikim
dijelom podudaraju. Oni navode da je \geusvojilo pristup prihvatanju dokumenata
putem svjedoka prema kojem prihvata neki dokumemhcs ako se njegov sadrzaj
podudara s iskazom svjedoka, a ne prihvata dokurakatse on ne podudara sa
svjeda@enjem svjedoka i ako svjedok ne potvidtijenice sadrzane u tom dokumefitu.
Gospodin Robinson tvrdi dée ovaj pristup rezultirati neprawio¥u jer "dopusta
prihvatanje samo dokumenata koji doprinose vjertmjiogsti svjedoka, dok oni koji
diskreditiraju svijedoka rée biti prihvateni”.” | g. Robinson i optuZeni tvrde da pristup
Vijec¢a ilustruju njegove odluke o prihvatanju odikaih dokumenata putem Fatime
Zaimovi i jo§ jednog svjedoka, Davida Harlarfd@sim toga, optuZeni se poziva na
nekoliko odluka Zalbenog i Pretresnog ¥ge kako bi konkretno potkrijepio svoju
tvrdnju da dokazi koji se odnose na vjerodostojsugdoka trebaju biti prinéani’

6. | g. Robinson i optuZeni skloni su "liberalnopristupu prihvatanju dokaz8.U
tom kontekstu, g. Robinson tvrdi da je "\Ggezabrinuto zbog broja dokumenata kége
morati da razmotri u vrijeme dono$enja odluka urovyaredmetu* OptuZzeni tvrdi da

iako "uvazava brigu Vijga" u pogledu potrebe da dokazi ispunjavaju uslaygavila 89

* Podnesak optuzenog, par. 3, 14-15.

> Podnesak tuzilastva, par. 10.

6 Pretres, 2049-2050 (7. maj 2010. godine); Podnesak optuznog, par. 4-5.

7 Pretres, T. 2050-2051 (7. maj 2010. godine). V. takode Podnesak optuZenog, par. 6-10.

¥ Pretres, T. 2050-2051 (7. maj 2010. godine).

? Podnesak optuZenog, par. 12-13.

19 Pretres, T. 20151 (7. maj 2007. godine); Podnesak optuZzenog, par. 20-21. U paragrafu 22, optuZeni
pominje Nalog o postupku i dokazima, 11. jul 2006. godine, par. 5, u predmetu Milutinovic i drugi, u kojem
je Pretresno vijece naloZilo sljedece: "Ako nema nikakvog prigovora na predloZeni dokazni predmet, on se
uvrStava u dokaze".

" Pretres, T. 2051 (7. maj 2007. godine).
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Pravilnika o postupku i dokazima Nienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), on
nema resurse ni saradnjudite strana da iznese dokaze koji bi predstavljahioesza
dokumente koje Zeli da korisi.Osim toga, prema izjavi g. Robinsona, "strog Kijiten
prihvatljivosti" Vije¢a Stetnocée uticati na duzinu senja "i otezée proces svim
zainteresovanim stranam&'OptuZeni zatim izjavljuje dée on, ako Vijée dopusti da se
dokumenti u vezi s kojima je postignut dogovor terra spis, "zapteti pregovore s
tuzilaStvom kako bi identifikovali dokumente koje snogu prihvatiti dogovorom ili

sporazumom®?

7. TuZilaStvo ima malo drugg pristup i tvrdi da bi opSta zabrana prihvatanja
dokumenata koje svjedok ne moze da potvrdi ili den&ntariSe njihov sadrzaj ne bi bila
u skladu sa sudskom praksomdvdaarodnog suda, a dokumenti za koje svjedok tvaidi d
mu nisu poznati mogu biti relevantni za ocjenu afErstojnosti tog svjedoKa. Stoga,

eventualne dodatne smjernice trebale bi da dogugteatanje nekog dokumenta koji je
upotrijebljen za konfrontiranje svjedoka, nezavisaiatoga da li ga svjedok prihvata, pod

uslovom da dokument ispunjava uslove iz pravila®3®ravilnikal®

8. Tuzilastvo dalje tvrdi da eventualne dodatne esnige trebaju omodgiti
prihvatanje dokumenata koji se ne prégimju svjedoku u sudnitf.Ono takde tvrdi da
postoje okolnosti koje ne pokwe pitanja koja je Vijée ranije iznijelo u vezi s
prihvatanjem dokumenata koji se uvode bez posradstjedoka, "ukljtuju¢i slucajeve

u kojima se optuzeni slaze s demjem dokumenta, ili u kojima su strane u postupku
mogutnosti da smjeste dokument u njegov kontekst i wstamjegovu relevantnost i
dokaznu vrijednost i u to uvjere Pretresnodgje'®

I1. Diskusija

(a) Prihvatanje dokaza putem svjedoka

2 Podnesak optuZenog, par. 16-19.

1 Pretres, T- 2051 (7. maj 2010. godine).
' Podnesak optuZenog, par. 23.

" Podnesak tuZilastva, par. 3.

16 Podnesak tuzilastva, par. 4.

' Podnesak tuzilastva, par. 5-7.

18 Podnesak tuzilastva, par. 8-9.
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9. Vijece, kao prvo, navodi da je svrha "opStih princip&gko je objasnio
predsjedavajti sudija 6. maja 2010. godine, da stranama u pkstgouze smjernice o
tome Sta Vijée smatra odgovarajim pristupom za prihvatanje dokaza u ovom
predmetu. Méutim, po svojoj prirodi, opsti principi ne sadrzéredbe za sve situacije do
kojih moZe déi u izvadenju dokaza, pa se sve odluke o prihvatanju nelas@aihog

predmeta donose od ghja do sldaja.

10. U vezi s tim, predsjedavagjsudija je 6. maja 2010. godine izjavio da dokuteen
koji su preddeni nekom svjedoku, s kojima taj svjedok "nije upazili o kojima ne
moZe govoriti", ne trebaju prihvatiti. Kako je dalje izjavio, razlog za to je sljgile
"Osim relevantnosti i auteghosti, Vijeée mora biti uvjereno i u dokaznu vrijednost
predlozenog dokaznog predmeta, a to zahtijeva dwvjgrok kojem je on preden u
mogunosti da potvrdi njegov sadrzaj ili iznese nekugdrpozitivnu primjedbu o njemu.
Poenta g. Tiegera je da bi drdgapristup u biti bio isto Sto i prihvatanje dokemta bez

posredstva svjedok&®.

11. Ovi opsti principi odrazavaju ua@bjenu praksu ovog Mienarodnog suda; oni
nisu vanredni ni neuokdjeni** PoZeljno je, naime, da svjedok govori o porijeKili
sadrzaju dokumenta koji se predlaze za uvrStavasjgs, kako bi se Vijgi omoguilo

da propisno procijeni relevantnost, autémbist i pouzdanost toga dokumenta, pa tako i
njegovu dokaznu vrijednost, i, kam, kako bi se taj dokument na smislertina
upotrijebio u cjelokupnom razmatranju dokaza u pretl. Ovaj opSti princip ne
isklju¢uje moguénost prihvatanja dokumenata koji osporavaju kréitidi nekog
svjedoka, ukljduju¢i situacije u kojima svjedok izjavljuje da mu dokent nije poznat ili

' Pretres, T. 1952 (6. maj 2010. godine).

0 Pretres, T. 1952 (6. maj 2010. godine).

*! Vijece napominje da su druga pretresna vijeca slijedila iste opste principe, §to je vidljivo iz njihovih
naloga U vezi s izvdenjem i prihvatanjem dokaza. V. na primjéuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet
br. IT-04-74-T, Odluka o prihvatanju dokaznih prextay 13. jul 2006. godinefuzilac protiv Prléa i
drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o usvajanju smijearza izvdenje dokaza odbrane, 24. april 2008.
godine; Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Nalog o smernicama zastawanje i izvdenje
dokaza i postupanju pravnih zastupnika u sudnigi, dktobar 2008. godine (dalje u tekstu: Nalog o
smjernicama u predmeterisic); Tuzilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-T, Nalog o
revidiranim smjernicama za prihvatanje i idemje dokaza, 2. oktobar 2009. godirizilac protiv
Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-PT, Nalog o smjernicamaezi s izva@tenjem dokaza i ponaSanjem
strana u postupku tokomdrnja, 24. februar 2010. godine.
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kada odbacuje njegov sadrzaj. U takvom kontek&njenica da dokument dokazuje
kredibilitet svjedokamozZepredstavljati dovoljan nexus izide svjedoka i dokumenta, da
bi dokument bio prihvatljiv. Méutim, strana u postupku koja podnosi dokument mora
takade biti u stanju da uvjeri Vijge u autentinost i pouzdanost dokumenta prije nego Sto

se on moze prihvatiti.

12. U prilog svojim argumentima, g. Robinson i g@ni su nastojali da pokazu da je
Vijec¢e posredstvom Davida Harlanda uvrstilo u spis jedgni dokument koji je bio u
skladu s njegovim svjedenjem, ali je zatim odbilo da prihvati u spis atkee
dokumente na temelju toga da oni osporavaju kriggibiFatime Zaimowi. Medutim,
Pretresno vijée napominje da to nije bio razlog zbog kog je amhbdrihvatanje
dokumenata putem Fatime Zaim@wto po misljenju Vijéa, zapisnik jasno pokazuje.

13.  Tuzilastvo je Davidu Harlandu predlo nareienje koje je potpisao general Gali
(P825) u kontekstu njegovog svjeédnja o, izméu ostalog, vojnoj i politikoj strategiji
bosanskih Srba, i "prilagodbi pritiska" kojem jevikio stanovniStvo Sarajeva bilo
izloZeno u odgovor na akciju menarodne zajednic®. David Harland je rekao ko je
general Gali i posvjeddio da je dokument bio "nadenje kojim je gigledno smanjen
pritisak na Sarajevo" u odgovor gmjenicu da su Sjedinjene Amekie Drzave i drugi
namijeravali da bombarduju poloZaje bosanskih $tha taj nain, David Harland je

mogao da pruZzi osnov za taj dokument i da o njernase bitnu primjedbu.

14. Za razliku od njega, Fatima Zaim@vkoja je tokom unakrsnog ispitivanja vise
puta ponovila da ne moZe da komentarise vojnalicijska pitanja2* nije bila u poziciji
da pruzi potreban osnov za prihvatanje viSe vophdkumenata koje joj je predio
optuzeni, to jest, dokumenata kojima su na osno@avilp 63er dodijeljeni brojevi
1D902, 1D905, 1D909, 1D938 i 1D941. Ti dokumensunimali osnova pa tako nisu
ispunjavali usloyprima faciedokazne vrijednosti, zbagega nisu bili uvrSteni u spis.

** Pretres, T. 2022, 2026, 2030, 2032 (6. maj 2010. godine).

3 Pretres, T. 2033-2034 (6. maj 2010. godine).

*V.na primjer, Pretres, T. 1898, 1990, 1905, 1908, 1909 (5. maj 2010. godine); T. 1964, 1966, 1980 (6.
maj 2010. godine).

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 19. maj 2010. godine
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15. Meiutim, treba takde napomenuti da, uz dva izuzetka, nije bilsigkedne
povezanosti izm#u dokumenata koje je predlo optuzeni i svjedéenja Fatime
Zaimovié, ukljucujuci i dokumente koji osporavaju njen kredibiliftU vezi s dokaznim
predmetom 1D905, dokumentom Armije Bosne i Hercago\dalje u tekstu: ABiH),
svjedok je potvrdila da na posljednjoj strani "pi&asim Dek™, ali nijje mogla da
svjedai o tom dokument@® U vezi s dokaznim predmetom 1D909, fotografijonnirza
Delali¢a (Celo), optuZeni je pitao Fatimu Zaimévila li poznaje Delata (znala je za
njega, ali ga nije nikadacho vidjela), da li ga je vidjela na televiziji (kikb se sjéala,
nije), da li se sjga da je on na nekoj svadbi ubio jednog Srbihda(je za to putem
medija), i da li se sf@ da se on time hvalio (nije sed®)?’ Prema tome, svjedok nije
rekla niSta u vezi s tom fotografijom, pa izineostalog nije ni potvrdila da jvjek na
fotografiji Delalic. Isto tako, Fatima Zaimoinije komentarisala dokazni predmet
1D938, izvjeStaj Ministarstva unutradnjih poslowdalfe u tekstu: MUP) bosanskih
Muslimana, u kojem je zabiljezena rasprava o Dalalu kojoj se navodi da je on l§en
na Uroloskoj klinici bolnice KosevE

16. Predmeti na koje se optuzZeni poziva u veztanmm prihvatljivosti dokumenata
koji potencijalno osporavaju kredibilitet svjedokasu mu od nardte pomdi. Na
primjer, u predmet®imbana Meiunarodnom krivinom sudu za Rwandu (dalje u tekstu:
MKSR), Zalbeno vijée je zaklj¢ilo da se izjave svjedoka koje su dale "osobe kaje

svjeda@e" mogu uvrstiti u spis ako su potrebne Pretresmipa¢u da ocijeni kredibilitet

* Tzuzeci su dokazni predmeti 1D902 i 1D941. Dokazni predmet 1D902 je izvjeitaj Sarajevsko-
romanijskog korpusa. Uprkos tome Sto Fatima Zaima@wvnije mogla da se sjeti gdje se ta mjesta nalaze ni
ljudi navedenih u tom izvjeStaju, i nije mogla davgri o izvjeStaju, izjavila je da ne zna da jeghda
ABIiH bila stacionirana u Breki, v. Pretres, T. 190806 (5. maj 2010. godine). Dokazni predmet 1Dj@41
navodno izvjestaj MUP-a bosanskih Muslimana o @& jedne brigade ABiH, mada Ve ne moze da
provjeri sadrzaj tog dokumenta zato Sto ispravajevyid nije unijet u elektronski sistem zademje
suienja. Fatima Zaimovije svjedgila da nije vidjela vojne objekte i osoblje na nigkm lokacija u bolnici
KoSevo i oko nje, kako je navedeno u izvjeStajlRnretres, T. 1961-1962 (6. maj 2010. godine). peks
njenog svjedéenja mogu dokazati njezin kredibilitet. Mgim, Vije¢e ponavlja da nije pruzen osnov za
prihvatanje tih dokumenata.

*6 Pretres, T. 1905-1906 (5. maj 2010. godine).

7 Pretres, T. 1972 (6. maj 2010. godine).

* Pretres, T. 1973-1974 (6. maj 2010. godine), gdje je Fatima Zaimovic izjavila: (i) da se o¢ni odjel nalazi

u istoj zgradi kao i djeéji odjel, ali da ne dijele isti ulaz; (ii) da ne zna za Delaliéa; (iii) da je na ulazu uvijek
bilo obezbjéenje (bilo je tu i prije rata), ali da ne zna kdje Sef obezbjgenja bolnice.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 19. maj 2010. godine
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svjedoka i ne koriste se kao dokaz istinitosti ayjibg sadrzajd’ U odluci u predmetu
Karemerana koju se poziva optuZeni, jedno pretresncagijdl KSR-a je u opstim crtama
odredilo uslove za prihvatanje na osnovu pravilgCdprema kojima, da bi neki dokazni
predmet, izméu ostalog, imao dokaznu vrijednost, "podnosilactjegha za prihvatanje
dokaza mora pokazati da on dokazuje ili pobija ngkanje" i da dokaz "moze tafte
biti relevantan i imati dokaznu vrijednost akocatina kredibilitet svjedok&® Vijece
smatra da ovi zakljici i njegov opsti pristup nisu kontradiktorni, izdweostalog i zato
$to ni Zalbeno vijée ni Pretresno vifee u predmetaremeranisu izjavili da dokazni
predmeti predloZeni za prihvatanje koji dokazujwil¢u na kredibilitet svjedoka trebaju

biti prihvaceni i ako ne ispunjavaju uslove iz pravila 89¢€).

17.  Vijece joS jednom iste da ne iskljtuje prihvatanje dokumenata koji mozda
dokazuju kredibilitet svjedoka koje je pozvala bidoja od strana u postupku,dvdaje
smjernice u vezi s odgovargjm nainom na koji se to mozZe obaviti. Na optuzenom je
da ponovo podnese dokumente koje je ptedéatimi Zaimové dok ju je unakrsno
ispitivao, a koje je Vijée odbilo da prihvati, bilo tako Stée ih predditi drugim
svjedocima koji mogu potvrditi njihovu autefribst i pouzdanost ili tako Stée ih
predloziti bez posredstva svjedoka (u kontaju se relevantnost i dokazna vrijednost
svakog dokumenta, kao i pitanje kako se oni uklapajnjegovu tezu, moraju biti
potkrijepljeni u skladu s Nalogom u vezi s procexnrza vaenje sudskog postupka
Pretresnog vijga (dalje u tekstu: Nalog o procedur§)Ako se dokumenti prihvate
kasnije, bilo posredstvom nekog drugog svjedokab#iz posredstva svjedoka, na
optuzenom je da u svom zavrSnom podnesku ili zayngeci Vijecéu skrene paznju na
sve eventualne razlike izihe dokumenata i svjedenja Fatime Zaimovii da sugeriSe

koje bi zakljuke Vijece trebalo da izvede o njenom kredibilitetu.

* Tuzilac protiv Simbe, predmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novembar 2007. godine, par. 20.

* Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-T, Odluka po usmenim zahtjevima Edouarda

Karemere i tuzilaStva za uvrStavanje adneih dokumenata u spis, 29. maj 2008. godine (dalekstu:

Odluka u predmetaremerg, par. 3.

*! Vijece napominje da su druga pretresna vijeca imala drugaciji pristup u pogledu prihvatanja izjava osoba

koja ne svjedoce, a ovo Vijece Ce slijediti taj pristup u ovom predmetu. V. gore paragraf 25(e). Kao primjer

smjernica drugih vijeca koja su prihvatila ovaj drugi pristup, v. Nalog o smjernicama u predmetu Perisic,
ar. 12.

*2 Za smijernice u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka, v. Nalog u vezi s procedurom za

vodenje sudskog postupka, 8. oktobar 2009. godine, Dodatak A, par. R. V. takode Pretres, T. 1910-1911 (5.

maj 2010. godine).
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18.  Vije¢e ima u vidu argumente g. Robinsona i optuZzenogai § teSkéama na
koje bi optuzeni mogao riiu svom nastojanju da pruzi dovoljno osnova zavaianje
dokumenata. lako ima mnogo vanrednih i zasebnibagua koji iziskuju odréeni
stepen opseznosti, Ve se nije uvjerilo da bi prepreke u vidu resursaradnje, kako je
naveo optuzeni, mogle da opravdaju neuvaZzavanjelpotda strane u postupku ispune

osnovne uslove iz pravila 89(C) prije nego Stoeld dokument uvrsti u spis.
(b) Prihvatanje dokumenata u vezi s kojima je gosti sporazum

19. Obje strane u postupku tvrde da @ajevima gdje se slazu da se neki dokument
treba uvrstiti u spis, Vije treba da odobri prihvatanje. Optuzeni izjavljdge on, ako
se Vijete slaze s tim pristupom, razgovarati s tuzilaSteotmme koji dokumenti se mogu

prihvatiti "dogovorom ili sporazumom".

20. Vijece podsite saradnju izmiu strana u postupku, i smatra da je na njima da
pronaiu podriéja u kojima mogu posii sporazum Sto bi olakSalo ekspeditivno i
neometano wuenje postupka, ukljuju¢i prihvatanje dokaza. Ako strane u postupku
postignu sporazum u vezi s nekim konkretnim dokuworanza koji zele da bude uvrSten

u spis, od njih sedkuje da podnesu zajedki zahtjev za prihvatanje dokumenta bez
posredstva svjedoK3.U takvoj situaciji, primjenjuju se uslovi koje Jéjece razradilo u
vezi sa zahtjevima za prihvatanje dokumenata berepdstva svjedoka. To jest, strane u
postupkuce: (i) dati kratak opis dokumenata; (ii) jasno regtnrelevantnost i dokaznu
vrijednost svakog dokumenta; (iii) objasniti kale@taj dokument uklapa u tezu jedne ili

obje strane; i (iv) navesti pokazatelje autemisti tog dokumenti.

21. Prilikom procjene prihvatljivosti dokumenata dpgetih na osnovu takvog
zajednékog zahtjeva za prihvatanje bez posredstva svjeddkace ¢e uzeti u obzir

sporazum strana u postupku. d&&m, uprkos eventualnom sporazumu strana u

V. takode Nalog o smjernicama u predmetu Perisic, Dodatak, par. 23.
V. Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudskog postupka, 8. oktobar 2009. godine, Dodatak A, par. R.
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postupku, Vijée je i dalje duzno da obezbijedi da svi materjaldnijeti za prihvatanje
ispunjavaju relevantne standarde za prihvat&hjgijece mora biti u mogénosti da
procijeni dokaznu vrijednost sveg podnijetog mgd&ai i, kon&no, mora biti u
moguenosti da procijeni tezinu koju mu treba pridatijedno od toga e biti moguée
ako se Vijée nije uvjerilo u relevantnost, dokaznu vrijednésinjesto koje svaki
dokument u vezi s kojim je postignut dogovor imizzi jedne ili obiju strana u postupku.
Slicne procjene se primjenjuju na sve dokumente koglgekoja strana za uvrStavanje u

spis predlozila u sudnici, a na koje suprotna straaulozi prigovor.

22.  Vijete ovdje ponavlja svoju zabrinutost da bi spis pre@mmogao postati
prenatrpan ogromnom keéinom dokumenata koji nisu na nekiigledan nain povezani

s predmetom ili za koje nije jasno na kojicmase uklapaju u tezu bilo koje strane u
postupku. lako je u prirodi predmeta ovog obimasdastranama u postupku dostupni
mnogi dokumenti koje one mozda Zele da podneswggavanje u spis, treba im biti
jasno da nije u gijem interesu da spis sadrzi na stotine dokumekg&aVijece na kraju
suienja, prilikom procjene svih izvedenih dokaza, nezenupotrijebiti na neki smislen

nasin.

(c) Dodatne smjernice

23. U Dodatku A Nalogu u vezi s procedurom ¥genije utvrdilo smjernice koje se
generalno odnose na prihvatljivost dokaza posredstsvjedoka. Na osnovu dosadasnjih
iskustava u sudnici, Vif@ smatra da takve smjernice ne bi bile od ppmatoga je
odlwilo da se Dodatak A Nalogu u vezi s procedurom tiirmavezi s tim dodatnim
smjernicama. U formulisanju tih smjernica, \¢ége se oslonilo na smjernice drugih

pretresnih vijéa®

24.  Vijece ponavlja da je svrha tibpSihsmjernica neometano &enje sdenja, i da

¢e se sve njegove odluke o uvrStavanju nekog komégetlokaznog predmeta u spis

#V. takode Nalog o smjernicama u predmetu Perisic, Dodatak, par. 40.
By, gore, fusnota 21.
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donositi od sldaja do sldaja, uzimajdi u obzir sve relevantne okolnosti. Miggposebno
napominje da je prihvatljivost nekog dokumenta Ilsgjiodnosi na kredibilitet svjedoka u
dovoljnoj mjeri odrédena dolenavedenim smjernicama (a) i (b). Osim tays se
uvjerilo nema potrebe za dodavanje smjernice u sgrihvatanjem dokaza o kojima su
strane u postupku postigle sporazum, jer smatrge da situacija vé& na odgovarajti
n&in razmotrena i u dolenavedenoj smjernici (a) anijoj smjernici (R) za zahtjeve za

prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka.

25. Dodatne smjernice glase:

(a) Vijece ¢e prihvatati samo dokaze za koje smatra da su aeievi da imaju dokaznu
vrijednost. Strana koja podnosi dokaza za uvrSfavarspis mora pokazati da su oni relevantni i

da imaju dokaznu vrijednost.

b) Kao opste pravilo, strana u postupku koja poddokazni predmet za uvrStavanje u spis to radi
posredstvom svjedoka koji je bilo autor tog dokagrmmedmeta ili koji moZe svjedii o
njegovom porijeklu i/ili sadrzaju. Strana koja podndokazni predmet za uvrStavanje u spis mora

pokazati da postoji neka veza iztuesvjedoka i dokumenta prije nego Sto ga ponudghist s

(c) Nema opSte zabrane prihvatanja dokaza samesmavo toga Sto navodni autor toga dokaza
nije pozvan da svjeda Isto tako,¢injenica da na nekom dokumentu nema ni potpisaetatp

nije sama po sebi razlog da se konstatuje da dokiunije autentian.

(d) Suprotna strana u postupku moZe uloziti prigova prihvatanje nekog konkretnog
predloZzenog dokaznog predmeta koji je strana peldnipa osnovu relevantnosti ili dokazne
vrijednosti, uklj&ujuci i autenténost. Ako neka strana osporava autgnst predlozenog dokaza,
mora navesti konkretne razloge za to. Nakon Stmatkoja osporava predloZeni dokazni predmet

iznese svoje prigovore, Pretresno égelonosi odluku o njegovoj prihvatljivosti.

(e) Strane u predmetu mogu svjedoku (dalje u tekstiedok A) u sudnici preddi izjavu ili
transkript ranijeg svjed@nja nekog drugog svjedoka (dalje u tekstu: svjeBlpk nekog drugog
predmeta pred ovom Manarodnim sudom. Ako svjedok A odbaci sadrZaj dakkaji mu je
preda@en, ili ga ospori, izjava svjedoka koju je dao doje B ili transkript ranijeg svjedenja
nece biti prihva&en ako se svjedok B ne dovede, odnosno, sve dakjedok B ne dovede da

svjedai u ovom predmetu. Ako svjedok A potvrdi ili prinvaadrzaj svjedgenja svjedoka B koji
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mu je predoéen, onda se taj dio svjetinja svjedoka B moze prihvatiti nezavisno od togai de
svjedok B doéi da svjeddi ili ne.

[V. Dispozitiv

26. Shodno tome, Pretresno ¢ge na osnovu pravila 54 i 89(C) Pravilnika, ovim
NALAZE da se smjernice iznijete u Dodatku Nalogu u vepracedurom za \denje
sudskog postupka turda u vezi s dodatnim smjernicama navedenim u paag@sa)-

(e) gore u tekstu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom,¢pmu je mjerodavna engleska verzija

teksta.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 19. maja 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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