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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (u daljem tekstu: Menarodni sud) rieSava etvrti zahtjev tuZilastva za formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je ve& presudieno”, podnijet 26. avgusta 2009. godine (u
daljem tekstu: Zahtjev) i zahtjev optuzenog "Zaht@ga preispitivanje odluka o formalnom
primanju na znanj€injenica o kojima je u& presudteno"”, podnijet 4. marta 2010. godine (u

daljem tekstu: Zahtjev za preispitivanje), i oviongsi odluku po njima.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Zahtjev predstavljatetvrti u nizu od pet zahtjeva za formalno primang@ znanje
¢injenica o kojima je v& presuteno koje je podnijelo tuzilaStvo, kojem su, dakdesthodili
"Prvi zahtjev za formalno primanje na znadigjenica o kojima je v& presudeno”, podnijet 27.
oktobra 2008. godine (u daljem tekstu: Prvi zahtjéDrugi zahtjev za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je wepresuteno iCorrigendumPrvog zahtjeva za formalno primanje
na znanjecinjenica o kojima je ve presudeno”, podnijet 17. marta 2009. godine (u daljem
tekstu: Drugi zahtjev), i "Tke zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znatjgenica o
kojima je ve& presudteno”, podnijet 7. aprila 2009. godine (u daljemstak Tr&i zahtjev).
TuzilaStvo je zatim podnijelo "Peti zahtjev za f@imo primanje na znanjgnjenica o kojima je
ve¢ presuteno” 15. decembra 2009. godine (u daljem teksttizBbtjev), s Dodatkom A koiji je
ponovo podnijet 2. februara 2010. godin€adrrigendumornkoji je podnijet 9. februara 2010.
godine! Vije¢e je donijelo odluke po prva tri zahtjeva u vezitisjenicama o kojima je
presuteno, kojima je formalno primilo na znanje 302 od7 33njenica koje je tuZzilastvo
predloZilo u svom Prvom zahtjedui66 od 49%injenica predloZenih u Téem zahtjeviii 744

od 104%injenica predloZenih u Drugom zahtjedu.

2. TuZilaStvo u Zahtjevu trazi da Vie primjeni svoje ovlastenje iz pravila 94(B)
Pravilnika o postupku i dokazima kienarodnog suda (u daljem tekstu: Pravilnik) i folmoa
primi na znanje€injenice navedene u Dodatku A. Dodatak je podijeljedva dijela. Prvi dio se
odnosi na institucije bosanskih Srba i ddgja u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: BiH) od

1990. do 1992. godine, drugi dio se odnosi na dimgavezane za zauzimanje opStina Banja

Podnesak s prenumeriranim Dodatakom Petom zahtjevu zalfiorpamanje na znanj&njenica o kojima je
vet presudeno, podnijet 2. februara 2010. godi@yrrigendumPetog zahtjeva tuzilaStva za formalno primanje
na znanjeinjenica o kojima je vepresuteno s Dodatkom A, podnijet 9. februara 2010. godine.

Odluka po Prvom zahtjevu tuZilaStva za formalno primaajenanjeiinjenica o kojima je vépresueno, 5. juni
2009. godine (u daljem tekstu: Prva odluk&rgenicama o kojima je \iepresuteno), par. 39.

Odluka po Tréem zahtjevu tuZioca za formalno primanje na znamjgnica o kojima je w& presuteno, 9. juli
2009. godine (u daljem tekstu: Teeodluka cinjenicama o kojima je \epresuteno), par. 63.
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Luka, Bijeljina, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Boski Petrovac, Bratunac, &o, Cajnice,
Donji Vakuf, Fa&a, Hadzi, llidza, Ilijas, Kalinovik, Klju¢, Kotor VaroS, Novi Grad, Novo
Sarajevo, Pale, Prijedor, Rogatica, Sanski MoskoBa, ViSegrad, Vlasenica, Vodgas i

Zvornik.®

3. Pretresno i Zalbeno vije u predmetTuZilac protiv Krajisnikavet su presudili po svim
ginjenicama navedenim u Zahtje¥TuZilac ponovo navodi i uvrstava svoje argumenterivog

i Drugog zahtjeva, kao i iz "Replike tuzilaStva Madgovor na Prvi zahtjev tuzilastva za
formalno primanje na znangénjenica o kojima je vepresueno' i daljegCorrigendumaPrvog
zahtjeva tuzilaStva za formalno primanje na zn&mjgnica o kojima je w& presudteno”, od 6.
aprila 2009. godine, u vezi sa zakonskim uslovinoi Ke moraju ispuniti prije formalnog
primanja na znanjéinjenica o kojima je v& presdeno! Ono takde tvrdi dace &injenice o
kojima je vé presudieno, navedene u Dodatku A Zahtjeva, ispunjavanjavasiz relevantne
prakse Mdunarodnog suda i dge njihovo formalno primanje na znanje skratiti dwzsuienja
tako Stoce svesti postupak na pitanja od khiog zn&aja za teze strana u postupku; tako
sudski postupak biti ekonotmiiji, pri cemuce se guvati pravo optuzenog na prémD, javno i

ekspeditivno sdenje®

4, Konkretno, tuzilastvo tvrdi da séinjenice navedene u Dijelu | Dodatka A Zahtjeva
relevantne za dokazivanje postojanja sveobuhvatmivgZzenog zldinatkog poduhvat&iji je

cilj bilo trajno uklanjanje bosanskih Muslimana odanskih Hrvata s podfja na koje su
bosanski Srbi polagali pravo (u daljem tekstu: sudwatni UZP). U pogledu Dijela Il Dodatka
A, tuzilaStvo tvrdi da s@injenice relevantne za dokazivanjédka 1 i 3-8 Trée izmijenjene i
dopunjene optuznice (u daljem tekstu: Optuznic#)struju obrazac ponaSanja koji dokazuje

provadenje sveobuhvatnog UZP.

5. Vijece podsjéa da je 22. jula 2009. godine izdalo nalog tuafadia sastavi pismeni
podnesak o tome kako se pravilobi& (D) moze koristiti za smanjenje obimadsuja i
obezbjeenje pravinosti i ekspeditivnost sienja’® TuZiladtvo je podnijelo svoj podnesak 31.

avgusta 2009. godine, u kojem je navelo viSe pogal izmeu ostalog i smanjenje broja

Odluka po Drugom zahtjevu tuzilaStva za formalno primamajenanjeiinjenica o kojima je vé presueno, 9.
oktobar 2009. godine (u daljem tekstu: Druga odlukmj@nicama o kojima je \éepresuieno), par. 54.

Zahtjev, par. 2.

V. predmetTuzilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-T, Presuda, 27. septembar 2006. gadidaljem
tekstu: Prvostepena presuda u prednketjiSnik); Tuzilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-A, Presuda,
17. mart 2009. godine (u daljem tekstu: Drugostepena presugamgtuKrajiSnik).

Zahtjev, par. 4.
Zahtjev, par. 4.
Zahtjev, par. 2.
19 Nalog tuzilastvu na osnovu pravilakig 22. juli 2009. godine.

7
8
9
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mjesta zleina ili incidenata navedenih u OptuznitiNakon $to se o tome raspravljalo na
statusnoj konferenciji odrzanoj 8. septembra 2@@@ine, tuzilastvo je podnijelo drugi pismeni
podnesak 18. septembra 2009. godine,optuZeni je dostavio pismeni odgovor 30. septamb
2009. godiné?® Na pretpretresnoj konferenciji od 6. oktobra 2068dine, Vijée je donijelo
odluku o primjeni pravila A3s, nakon koje je uslijedila pismena odluka od 8.obka 2009.
godine* Na koji nain je Odluka po pravilu s utjecala na Zahtjev podrobnije se razmatra u

daljem tekstu.

6. Dana 4. septembra 2009. godine, optuzeni je podfédtjev za produzenje roka za
odgovor na&etvrti zahtjev za formalno primanje na znagijgenica o kojima je vé presudeno”

(u daljem tekstu: Zahtjev za produzenje roka), déirdla sam obim Zahtjeva zahtijeva da na
pripremu odgovora utrogetiri mjeseca pa je stoga trazio da se rok za dosidgovora produZi
do 11. januara 2010. godifeVijeée je saslusalo strane u postupku u vezi sa Zahmjexa
produzenje roka na statusnoj konferenciji odrzahageptembra 2009. godine. Tuzilastvo se, u
principu, nije protivilo odgodi roka, ali tvrdiloej da je zatraZeni vremenski rok predfg.
Optuzeni je ponovio svoju tvrdnju da slozenost preth zahtijeva duzu odgodu i naveo je da
mu je zbog toga Sto u predmeiurajiSnik nije bilo efikasne pomi branioca potrebno da
podrobnije pregledainjenice i vise vremena za odgoVdiU nalogu koiji je donijet na sljedej
statusnoj konferenciji, Vige je optuzenom izdalo uputstvo da podnese svoj\adgdo 30.
novembra 2009. godiné.

7. Dana 30. novembra 2009. godine, optuZeni je poaw@ "Odgovor naetvrti zahtjev
tuzilaStva za formalno primanje na znagijgenica o kojima je vepresuteno” (u daljem tekstu:
Odgovor) u kojem se protivi Zahtjevu i u kojem ndvargumente pokrenute u svojim
odgovorima na Prvi zahtjev, Drugi zahtjev i Jireahtjev'® OptuZeni tvrdi da treba talte uzeti

u obzir¢injenicu da je Vijée ve& formalno primilo na znanje gotovo 1608jenica o kojima je

ve¢ presudeno i da je tuzilastvo trazilo da Vie prihvati u dokaze viSe od 200 izjava i

" Podnesak tuZilastva na osnovu pravildig3D), 31. avgust 2009. godine (u daljem tekstu. Prvi podnesak),
Dodatak B.

2 Drugi podnesak tuzilastva na osnovu pravildig3D), 18. septembar 2009. godine (u daljem tekstu: Drugi
podnesak), par. 2.

3 0dgovor na Drugi podnesak tuZilastva na osnovu pravhis730. septembar 2009. godine.

4 Odluka o primjeni pravila %8s, 8. oktobar 2009. godine (u daljem tekstu: Odluka u vezi slpravi3bis).
15 Zahtjev za produZenije roka, par. 3-5.

16 Statusna konferencija, T. 439-440 (8. septembar 2009. godine)

7 statusna konferencija, T. 440441 (8. septembar 2009. godine)

18 Nalog poslije statusne konferencije, 9. septembar 20@8nejostr. 2.

' Odgovor, par. 2. V. Odgovor na Prvi zahtjev tuzilastva zandino primanje na znanjgnjenica o kojima je vé
presdieno, 30. mart 2009. godine (u daljem tekstu: Odgovor na Rhijex); Odgovor na Drugi zahtjev
tuzilastva za formalno primanje na zna#ij@enica o kojima je vepresuteno, 22. juli 2009. godine; Odgovor na
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transkripata prijasnjih svjedenja na osnovu pravila B& i 92quarter, pace on "u trenutku kad
pacne sutenje toliko kasniti za tuzilaStvom d& se sdenje nastaviti pod pretpostavkom da je
kriv*.?° On takdle tvrdi da kumulativni efekat formalnog primanjazmanjecinjenica o kojima
je v& presuteno i prihvatanje pisanih dokaza krSi pretpostavkievinosti i uskréuje mu pravo

na pravéno sutenje

8. Optuzeni dalje istie "lzvjeStaj grupe eksperata za ocjenu efikasnastrada
Medunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslaviju i 8Mmarodnog krivinog suda za
Ruandu”, koji je, kako on navodi, zaduzio Savjettpednosti kako bi se sprijii nepotrebni
zastoji u radu tih minarodnih sudov& On tvrdi da Izvje$taj prepotuje "se&e kori€enje
formalnog primanja na znanjea nain koji pravicho $titi prava optuZenog...]",?® i da
koris¢enje formalnog primanja na znanje od straneddijpakon IzvjeStaja Savjeta bezbjednosti

nije proporcionalno doprinosu sudskoj efikasnosfiravima optuzenog

9. Optuzeni takde tvrdi da je odbrana u predmefuajiSnik bila neefikasna i nije imala
dovoljno vremena za odgovarajupripremu, a istrage su joj bile oskudne ili ifersprovodila.
Stogacinjeni¢cnim zakljuicima u Prvostepenoj presudu u predmi€tgjiSnik "ne treba pridati

nimalo zn&aja, a kamoli pretpostaviti da su istinitr".

10. Osim toga, on tvrdi dédak i ako se Vijée slaze da dmnito formalno primi na znanje
¢injenice o kojima je w& presudieno iz Prvostepene presude u prednkamjisnik, ono bi ipak
trebalo da odbije da odtene ¢injenice formalno primi na znanje na temelju toga Be
ispunjavaju pravne uslove sudske praksearodnog sud® Najzad, optuZeni traZi da Vije
primjeni svoje diskreciono ovléd8nje i ne primi formalno na znanje odeme predloZene
¢injenice jer su one u cijelosti ili dijelom zasnoeana dokumentarnim dokazima i koje su
utvrdene na osnovu dokaznog materijala koji mu nije wuest ili na osnovu dokaza koji nisu

identifikovani ili valjano navedeni u Prvostepepogsudi u predmetiirajisnik.?’

Treti zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na znafifgenica o kojima je w& presdeno i Zahtjev da se
eliminiSe spisak svjedoka, 29. maj 2009. godine (u daljemuestgovor na Tré& zahjev).

20 Odgovor, par. 1.
% 0dgovor, par. 3.

22 |zvjeStaj grupe eksperata za ocjenu efikasnosti i radduMarodnog krivinog suda za biviu Jugoslaviju i
Medunarodnog kriinog suda za Ruandu, U.N. Doc. A/54/634, 11. novembar 1999. gadidajem tekstu:
IzvjeStaj Savjeta bezbjednosti).

% Odgovor, par. 4, gdje se citira IzvjeStaj Savjeta beirtujsti, par. 85 (naglasak u Odgovoru).
24 Odgovor, par. 4.

% Odgovor, par. 5.

% Odgovor, par. 6-22, Dodatak A.

27 0dgovor, par. 13.
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11. U vrijeme dok je Vijée razmatralo Zahtjev, optuzeni je 4. marta 201@irgo podnio
Zahtjev za preispitivanje u kojem je trazio da Vgepreispita Prvu odluku &injenicama o
kojima je vé& presudteno, Drugu odluku dinjenicama o kojima je \éepresudteno i Tréu odluku

o ¢injenicama o kojima je \epresuteno, u svjetlu odluke Pretresnog vgeu predmetdravko
Tolimir (u daljem tekstu predméfolimir), i da primijeni obrazloZzenje Pretresnog ¥gena
procjenu &injenica u Zahtjevu i Petom Zahtje?.TuZiladtvo je odgovorilo na Zahtjev za
preispitivanje 9. marta 2010. godine, twiddjelom da je donoSenje odluke o tome da li da se
formalno prime na znanj&njenice o kojima je ve presuteno diskreciono ovlastenje Ve,
bez obzira naiinjenicu da je mogte da je neko drugo pretresno vgesvoje diskreciono
ovlastenje primijenilo tako &to je odbilo da igtejenice formalno primi na znanfé.Dana 11.
marta 2010. godine, optuzeni je podnio "Zahtjewdabrenje radi ulaganja replike: Zahtjev za
preispitivanje ¢injenica o kojima je ve presdieno” (u daljem tekstu: Zahtjev za ulaganje
replike), koji je sadrZzavao bit replike. Ve ovim optuzenom odobrava da replicira na Odgovor
na zahtjev za preispitivanje, jer se u njemu pailjiazmatra novo pitanje koje je tuzilastvo
pokrenulo u Odgovoru na zahtjev za preispitivakjeZahtjevu za ulaganje replike, optuzeni,
izmedu ostalog, tvrdi da je smisao formalnog primanjaznanje da pretresna g na skan
n&in primjenjuju svoja ovla&enja kako bi se obezbijedila konzistentnost u @rja presuda.
Stoga, budéi da je Pretresno vife u predmetdrolimir primijenilo isti pravni test ali izvelo
drugaiji zakljucak o istim¢injenicama, Vijée treba da primjeni svoje diskreciono ovlastenje
kako bi izbjeglo formalno primanje na znanje tiltihs¢injenica koje je na osnovu istog

ovlastenja odbacilo da primi na znafie.

12.  Vijece ovdje napominje da optuzeni u Zahtjevu za pregpije razmatrainjenice o
kojima ovo Vijg&e joS nije donijelo odluku. Miutim, s obzirom n&injenicu da Zahtjev za
preispitivanje sadrzZi nove prigovore na osnovu kellBretresnog vif@ koja nije bila izdana u
trenutku podnoSenja Zahtjeva, \Ggece uzeti u obzir samo one argumente optuzenog koji s
odnose na predloZzengnjenice iz ovog Zahtjeva koje se joS razmatrajuguinenti koje je
optuZeni naveo u vezi sdnjenicama koje je ovo Vije ve formalno primilo na znanfé

razmatrée se u zasebnoj odluci kaje ovo Vije&e donijeti po Zahtjevu za preispitivanje.

28 7ahtjev za preispitivanje, par. 4-10. Konkretno, argumertizemog odnose se na predloZe&imenice koje (i)
sadrZze elemente "uvodnog dijela Statuta”, koje su (i) uUjen®e nacinjenicama o kojima su se strane
sporazumjele za koje iz formulacije relevantne fusnateiginalnoj presudi jo$ nije jasno zasnivaju li se viSe na
sporazumu nego na drugim dokazima, i koje se (iii) odnoset tezbituzilaStva.

2 Odgovor tuziladtva na Zahtjev za preispitivatiigienica o kojima je vé presdeno, 9. mart 2010. godine (u
daljem tekstu: Odgovor na zahtjev za preispitivanje), par. 4.

%0 zahtjev za odobrenje radi ulaganja replike, par. 5—6.

31 Konkretnoginjenice koje su prihv@ne za formalno primanje na znanje u Prvoj odlughjenicama o kojima je
ve¢ presudieno, Drugoj odluci @injenicama o kojima je vepresuieno i Tré&oj odluci o¢injenicama o kojima je
vec presuieno.
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Il. Mjerodavno pravo

13.  Pravilo 94(B) Pravilnika predda sljedée:

Na zahtjev jedne od stranaplioprio motupretresno vijée moze, nakon Sto saslusa
strane, odl&iti da formalno primi na znanjéinjenice o kojima je pres@no ili
dokumentarne dokaze iz drugih postupaka prediudaodnim sudom koji se
odnose na pitanja o kojima je tija tekitem sutenju

14.  Svrha pravila 94(B) jest da pretresnom &ijela diskreciono pravo da formalno prima na
znanje ¢injenice ili dokumentaciju iz drugih postupaka ujwciekonoménosti postupka i
dosljednosti presuda Manarodnog suda. Zalbeno \ifeje zauzelo stav da "[p]rilikom primjene
pravila 94 Pravilnika, treba po&ti ravnotezu izméu pravosudne ekonotmosti, odnosno
unaprijediti pravosudnu ekono#nbst, i osnovnog prava optuZenog na pravi suenje">?
Zalbeno vijée dalje smatra da: "[l]Jako je mogriformalno primiti na znanjé&njenice o kojima
je presdeno u vezi s postojanjem [...] krénih djela, actus reusi mens reakojima se
potkrepljuje odgovornost optuzenog za #ad krivicha djela moraju se dokazati drugim

sredstvima a ne formalnim primanjem na znafije".

15. U pogledu dinka formalnog primanja na znanje, Zalbeno ddjesmatra da "formalnim
primanjem na znanje nek@jenice o kojoj je vé presudieno, vée utviduje osnovanu pretpostavku
o tainosti tecinjenice, koju stoga ne treba ponovo dokazivatsatenju">* Medutim, Zalbeno
vijece je razjasnilo:
Formalno primanje na znanje [shodno pravilu 94(Bf pomjera konmi teret
ubjedivanja, koji ostaje na tuZilaStvu. . . [J]edini ldi¢ je skidanje sa tuZilaStva

prvobitnog tereta podnoSenja dokaza o dattKitaodbrana onda moZze tuctau osporiti
podno$enjem pouzdanih i uvjerljivih protivdokaZa.

16. Pri koriStenju diskrecionog ovlasStenja prenmavim 94(B), Pretresno vige mora ocijeniti:
(1) da li svak&injenica o kojoj je vé presudteno zadovoljava razne uslove za formalno primaaje n

znanje utwiene u praksi M@&unarodnog suda, i (2) da li nekmjenicu, uprkos tome Sto ispunjava

%2 Tuzilac protivNikoli¢a, predmet br. 1T-02-60/1-A, Odluka po molbi Zalioca zanfaino primanje na znanje
¢injenica, 1. april 2005. godine, par. 12.

% Tuzilac protivD. MiloSeviia, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornim ZalbaaaOdluku
Pretresnog vijga po zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na znaimgnica o kojima je presieno i
tuziotevom katalogwinjenica o kojima su se strane slozile, 26. juni 2007. go@indaljem tekstu: Odluka po
Zalbi u predmet. MiloSevi‘a), par. 16.

3 Tuzilac protivS. MiloSewia, predmet br. IT-02-54-AR73.5, Odluka po interlokutornoj Zalpiuzbe na odluku
Pretresnog vijga po predlogu optuzbe za formalno primanje na zn&njenica o kojima je vé& presdeno od
10. aprila 2003., 28. oktobar 2003. godine, str. 4.

% Tuzilac protiv Karemera i drugihpredmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutornopzalZilastva
na odluku o formalnom primanju na znanje, 16. juni 2006. godinelnd#ekstu:Odluka po Zalbi u predmetu
Karemerd), par. 42.
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gorepomenute uslove, treba izuzeti na osnovu togajéno formalno primanje na znanje ne bi bilo

u interesu pravd®. Uslovi pravila 94(B) utvrdila su druga viig’ kako slijedi:

() Cinjenica mora biti relevantna za predmetni posttiak

(b)  Cinjenica mora biti jasna, konkretna i utvrdi¥a;

(c) Cinjenica, onako kako ju je formulisala strana Kejmodnijela zahtjev, ne smije
se sustinski razlikovati od njene formulacije udawj presudf?’

(d) Cinjenica ne smije biti nejasna ili navoditi na pegpn zakljtiak u kontekstu u
koji je stavljena u zahtjevu strafePored toga, datsinjenica ne smije biti
formalno primljena na znanje "ake postati nejasna ili navesti na pogreSan
zakljutak zato Sto jedna ili viSe drugéimjenica za koje se tvrdi da je o njimatve
presudleno née biti formalno primljena na znanjé?;

(e) Strana koja trazi formalno primanje na znaje&injenice tucinjenicu mora
dovoljno precizno navest?

() Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije ili zaldke koji su u sustini pravne

prirode#*

% V. predmefTuZilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuZiladtvaazeéino
primanje na znanj&njenica o kojima je presieno s Dodatkom, 26. septembar 2006. (u daljem tekstu: Odluka u
predmetuPopovi), par. 4.

37V. na primjer, predmetuZilac protiv Lukia i Luki¢a, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka po zahtjevu tuzilastva
za formalno primanje na znanjmjenica o kojima je presieno, 22. avgust 2008. godine, par. 20.

¥ TuZilac protiv NiyitegekeMKSR-96-14-A, ObrazloZenje za usmenu odluku donijetu 21laapéio4. godine po
Zalioctevom zahtjevu za prihvatanje dodatnih dokaza i za formalno penmangnanje, 17. maj 2004. godine, par.
16.

39V. na primjer, predmetuZilac protiv Morila Perisica, IT-04-81-PT, Odluka po zahtevu tuZilastva za formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je w& presdeno u vezi sa Sarajevom, 26. jun 2008. (u daljem tekstu:
Odluka u predmetwPeriSié), par. 18; Tuzilac protiv Mée Stanista, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka o
formalnom primanju na znanje, 14. decembar 2007. gddirdaljem tekstu: Odluka u predme$tanisé), par.

37; Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-PT, Odluka po zahtjevu za primaajenanj&injenica

0 kojima je vé presuteno na osnovu pravila 94(B), 14. mart 2006. godine (u daljkstuteOdluka u predmetu
Prli¢), par. 12;Tuzilac protiv Hadzihasanata i Kubure predmet br. IT-01-47-T, Odluka po zahtjevu branilaca
optuzenih HadZihasan@a i Kubure od 20. januara 2005. u vezi s formalnim primanjermaajeéinjenica o
kojima je presdeno u drugim predmetima, 14. april 2005. godine (u daljem uel@tluka u predmetu
HadZihasanoW), str. 5;TuZilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-T, Odluka po ¢em iéetvrtom zahtjevu
tuzilastva za formalno primanje na znadiejenica o kojima je we presudieno, 24. mart 2005. godine (u daljem
tekstu: Odluka u predmet(rajisnik), par. 14.

0 Odluka u predmetKrajisnik, par. 14.

“1 Odluka po Zalbi u predmeKaremera par. 55; Odluka u predmeRopovi, par. 8.

2 Odluka u predmetRopov, par. 8.

43 PredmefTuzilac protiv Kupreski i drugih, predmet br. IT-95-16-A, Odluka po prijedlozima Drage Josiia,
Zorana KupreSka i Vlatka KupreSlda da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravilom 115 irnaloom
primanju na znanjéinjenica o kojima je vépresudteno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj 2001. godine (u daljem
tekstu: Odluka po zalbi u predmefupreské), par. 12; Odluka u predmeRopovi, par. 9.

* Odluka u predmetiPopovi, par. 10; Odluka u predmekirajisnik, par. 15. V. takde Odluka u predmetu
HadZihasanoW, str. 5;TuZzilac protiv Mejakia i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po zahtjevu optuzbe
za formalno primanje na znanjmjenica na osnovu pravila 94(B), 1. april 2004. godine (u daigkstu: Odluka
u predmetuMejakic¢), str. 4;Tuzilac protiv Blagojevia i Joki‘a, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po zahtjevu
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(9 Cinjenica se ne smije zasnivati na sporazumu dnsrana u izvornom
postupku?®

(h)  Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasaingtainje svijesti optuzenol;i
(i) Cinjenica niposto ne smije biti predmet nerijeSealdé ili preispitivanja ranije

odluke?’

Ako neka predlozZendinjenica o kojoj je vé presudieno ispunjava svih devet
uslova, pretresno vije je moze formalno primiti na znarife Medutim, ovlastenje
formalnog primanja na znanje prema pravilu 94(Bskdiciono je ovlaStenje i vije
uvijek zadrzava pravo da odbije formalno primargeznanjegak i ako neka konkretna
¢injenica o kojoj je vé presuieno ispunjava sve uslove, ako ocijeni da formakimanje

na znanje téinjenice ne bi bilo u interesu pravde.

[ll. Diskusija
A. Opsti argumenti

17.  Vijece napominje da optuzeni ponovo navodi argumente k®jiznijeo u svojim
odgovorima na Prvi zahtjev, Drugi zahtjev i dirgahtjev?® Vijeée je u viSe navrata odbacilo
njegov argument da je formalno primanje na znanj@3mjih ¢injenica o kojima je ve&
presudieno nezakonito i da se kosi s dnearodnim pravom ili da ono krSi njegova prava na
pravicno suienje, na pretpostavku o nevinosti, na ispitivanjedoka koji svjed®e protiv njega

ili ga neopravdano optereje u pogledu vremena i resursa koji su mu potrebanpobijanje tih
ginjenica®® Buduii da optuZeni ne potkrepljuje nijedan svoj argumeatveden u prijadnjim
odgovorima i budéi da je Vijete razmotrilo svaki pojedini argument iz tih odgavar svojoj

Prvoj odluci ocinjenicama o kojima je epresuteno, svojoj Drugoj odluci @injenicama o

optuzbe za formalno primanje na znafjgjenica o kojima je vé presdeno i dokumentarnih dokaza, 19.
decembar 2003. godine, par. 16; Odluka u predidiy, par. 12, 19.

5 Odluka u predmet®opov, par. 11; Odluka u predmedejaki’, str. 4;TuzZilac protiv Krajisnika predmet br.
IT-00-39-T, Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primaajenanj&injenica o kojima je presieno, te za
prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravitas928. februar 2003. godine, par. 15.

“6 Odluka po Zalbi u predmetaremera par. 50.

4" Odluka po Zalbi u predmeKupreské, par. 6.

8 Odluka u predmet®rli¢, par. 12.

9 Odgovor, par. 2.

0 Odgovor na Prvi zahtjev tuzilastva za formalno primamjenanjeinjenica o kojima je vépresdeno, zaveden
30. marta 2009. godine, par. 3-8; Odgovor, par. 3.¢¥ije odbacilo te argumente u Odluci po zahtjevu za
obustavu sudskog postupka, donijetoj 8. aprila 2010. godine, ;pBrugoj odluci pocinjenicama o kojima je
ve¢ presudieno, par. 17, 53; Téej odluci pocinjenicama o kojima je epresudeno, par. 13; i Prvoj odluci po
¢injenicama o kojima je \iepresudeno, par. 11.
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kojima je v& presuteno i svojoj Tréoj odluci pocinjenicama o kojima je epresuteno, Vijge

nete ovdje razmatrati iste te argumenite.

18.  Vijece dalje napominje da optuzeni ponovo navodi isguarent da Vijée treba da
odbije da formalno primi na znanje odeme predloZenéinjenice koje se "[...] (uglavhom)
zasnivaju na dokumentarnim dokazima [.°§"Vije¢e ponovo podsj@ da je taj argument
razmotrilo u Drugoj odluci p@&injenicama o kojima je epresudteno i u Tréoj odluci po
ginjenicama o kojima je epresudteno>® Medutim, ono ponavlja da stinjenice predloZene u
Zahtjevu vé utvrdene u Prvostepenoj presudi u predmi€tajisSnik, pa je stoga irelevantno, u
smislu kriterija navedenih gore u tekstu u paragds#, da li se Vijée pri utvdivanju ¢injenica
sadrzanih u navedenoj originalnoj presudi oslanj@alokumentarne dokaze ili na svjéelga
svjedoka>* Stoga, Vijée odbacuje argument optuZenog u vezi s tim predio¥&injenicama i
razmatrée njihovo formalno primanje na znanje ako one igaju ostale uslove navedene u

paragrafu 16 gore u tekstu.

19. Optuzeni takde tvrdi da ¢injenicnim zakljwcima u predmetuKrajiSnik ne treba
pridavati nimalo zn&ja, a kamoli pretpostaviti da su istiniti, jer ¢gelbrana u predmetu
Krajisnik bila neefikasna i nije imala dovoljno vremena daps@remi za sdenje>® Vijece
napominje da ni Pretresno \dg ni Zalbeno vijée u predmetiKrajidnik nisu zaklj&ili da je
KrajiSniku bilo uskréeno odgovarajte zastupanje ili da je prekrSeno njegovo pravo na
pravicno sulenje koje mu pruzalan 21 Statutd® Budwi da nije zakljgeno da su prava
optuzenog u predmetgrajiSnik prekrSena, ovo Vige nije u poziciji da ocjenjujedinkovitost
Krajisnikovog branioca niti je u poziciji da preigge pitanja o kojima je Zalbeno vije koje je

zastupalo u tom predmetudveresudilo. Osim toga, ako optuzeni Zeli da pobije koju od

*1 Prva odluka ctinjenicama o kojima je \epresueno, par. 11; Druga odluka ginjenicama o kojima je e
presuteno, par. 17, 53; Téa odluka painjenicama o kojima je \epresudeno, par. 13.

*2To se odnosi na predloZetiajenice 1897-1898, 1902, 1904, 1906, 1910, 1912, 1924, 1935, 1940, 1953, 1957,
1962, 1987, 1998, 2028, 2034, 2044, 2084—-2085, 2097, 2100, 2111, 2124-212212429146, 2152-2155,
2158, 2160-2165, 2174, 2177, 2179-2180, 2182, 2187, 2191, 2193, 2201224207, 2211, 2213-2215,
2218, 2220-2222, 2226, 2243, 2283, 2299, 2301, 2303, 2305-2306, 2320, 232233332337-2338, 2340-
2341, 2343-2344, 2346, 2363, 2366—-2369, 2376, 2389, 2392, 2396, 24292226, 2437, 2447-2450, 2454,
2457, 2459, 2461, 2466, 2467, 2475, 2484, 2487, 2491-2492, 2500, 2557, 2560, 26725ZHR600, 2668 i
2677; Odgovor, par. 7-8. V. Taa odluka p&injenicama o kojima je epresudeno, par. 14-15.

*3 Treca odluka azinjenicama o kojima je vepresdeno, par. 14-15; Druga odlukaimjenicama o kojima je ve
presudeno, par. 18.

> Tre¢a odluka oginjenicama o kojima je epresdeno, par. 14; Druga odlukadnjenicama o kojima je ve
presudeno, par. 18.

%5 Odgovor, par. 5.

% V. Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 38-120, 395-415.
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¢injenica navedenih u Zahtjevu, ima pravo da tokoudesja ispita relevantne navode

uvodenjem pouzdanih i vierodostojnih protivdokaZa.

20.  Vijece stoga smatra da nije primjereno da Zahtjev odbggelosti pace sada razmotriti

¢injenice pojedinano u skladu s analizom iznijetom u paragrafu 1@&gotekstu.
B. Dalji uslovi za formalno primanje na znanje naosnovu pravila 94(B)

21. Optuzeni pobija oddene predlozenéinjenice na temelju toga Sto ne ispunjavaju jedan
ili viSe gorenavedenih uslova. Ne samo da ih jedéijsve razmotrilo, nego je razmotrilo i to da

li svaka pojedin&injenica koju je predloZzilo tuzilastvo u cijelogpunjava gorenavedeni test.

[a] Cinjenica mora biti relevantna za predmetni postupa

22. Optuzeni ofenito osporava Zahtjev po osnovi relevantnostidddirda zbog toga Sto
nema konkretnih navoda o tome kako se svaka p@edifenica uklapa u tezu tuzilaStva on ne
moZe prawino osporiti sve potencijalno irelevantijenice®® Vijece je ranije u biti vée
razmotrilo isti argument u svojoj Prvoj odlucEimjenicama o kojima je vepresdeno?® i ovdje
ponavlja da sama formulacija pravila 89(C) nalaze "Wijece moze prihvatiti bilo koji
relevantan dokaza koji smatra da imaokaznu vrijednost®® Vijeée nije miljienja da to $to za
svakucinjenicu nije navedeno koji ztiaj ima za predmet u cijelosti na bilo kojidgmraspre&ava
optuZzenog da ospori relevantnost &ihjenica. U tom pogledu Vijf@ napominje da je, prije
nego Sto je optuzeni podnio svoj Odgovor, tuzilagtednijelo svoj Pretpretresni podnesak na
osnovu pravila 6f&r, kojim naglaSava&injenicni osnov svoje teze, a isto je uradio i u svojoj
uvodnoj rijesi.®’ Stoga, Vijée smatra da je optuZzenom pruzen odgovarapsnov za
razumijevanje teze koju tuzilastvo iznosi protiegg, kao i to da je on dovoljan da bi mogao da

pobije¢injenice sadrzane u Zahtjevu.

23. Osim toga, optuzeni tvrdi da je pristup Vaepri procjeni relevantnosti dokaza
preopSiran i da je "uslov relevantnosti, zhmgenice da nije odidgen minimum, potencijalno

besmislen®® Stoga, optuZeni tvrdi da nije dovoljno da nékdenica bude "donekle relevantna”
ve¢ da ona mora biti "od istaknutog ili bitnog zaja"*® Vije¢e odbacuje ovaj navod jer ga ne

potkrepljuje sudska praksa Menarodnog suda. Suprotno strozem pristupu koji lared

" Odluka po Zalbi u predmet(aremera par. 42.

*8 Odgovor, par. 17-19.

% Prva odluka pginjenicama o kojima je \epresdeno, par. 13-14.

% Pravilo 89(C) Pravilnika (naglasak dodat); v. Prva odlakinjenicama o kojima je \iepresueno, par. 14.
®1 Uvodna rije tuzilastva, T. 510-611 (27. oktobar 2009. godine), T. 612—6#®¢2mbar 2009. godine).
%2 Odgovor, par. 19.

% Odgovor, par. 19.
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optuzeni, Vijgée napominje da "pravilo 94 Pravilnika nije mehamzkoji se moze primijeniti
kako bi se izbjegaaobicajeni uslov relevantnosti i kako bi se spis opteréiigpenicama koje se
drugaije ne bi prihvatile’®® U fazi prihvatanja dokaza u ovom postupku, relévast je, u
kontekstu pravila 89(C) "Zalbeno \ie definisalo kao pitanje o tome 'da li se predlodekazi
odnose na sustinsko pitanj&""Sustinska pitanja predmeta se nalaze u optu#ficStoga,
Vije¢e smatra da se, za svrhe pravila 94(B), predloZanenice moraju jednostavno odnositi
na pitanja pokrenuta u Optuznici jer nema uslovanmdaaju biti "od istaknutog ili bithog
znaaja". Meiutim, strana koja predlaze dokazni materijal zéyaianje treba pokazati da on
ima potrebne indicije relevantno&fi.U tom pogledu Vijée se uvjerilo da su predloZene
¢injenice u Dijelu | Dodatka A Zahtjeva vezane zditpika dogdanja u periodu od 1990. do
1992. godine relevantne za dokazivanje sveobuhygdti®P kako se navodi u paragrafima 6 i 7
Optuznice. Vijée se takde uvjerilo da siinjenice vezane za razne opstine navedene u Dijelu
Il Dodatka A Zahtjeva relevantne za dokazivanjgkéal i t&aka 3—8 Optuznice te da mogu
ilustrovati obrazac ponasanja koji sugeriSe posjej&dJZP kako se navodi u paragrafima 9-13
Optuznice. Vijée stoga odbacuje ovaj argument optuzenogiue, nakon Sto je pregledalo
predloZzene&injenice u Zahtjevu, Vijée se nije uvjerilo da je svaka predlozengenica zaista

relevantna za postupak, a svoja obrazlozenja usveéai potanko opisuje dolje u tekstu.

24. Osim opstih prigovora na relevantnost, optuzemitom osnovu konkretno osporava
predloZeneinjenice 2008, 2032, 2124 i 214%.

25. U predlozenofinjenici 2008 se navodi datum kad je SkupsStina bsiséa Srba izabrala
Brankaberi¢a za predsjednika Vladé Kao predsjednik Vlade bio je svakako dio rukovedst
bosanskih Srba i potencijalniesnik sveobuhvatnog UZP, kako se navodi u paragtafu

Optuznice. Vijée stoga odbacuje tvrdnju optuzenog da predloz&ngnica 2008 nije

4 Semanza protiv tuziocaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. godine, par. a8fagak dodat),
gdje se navodi predméfomir Nikoli¢ protiv tuzioca predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po drugom zahtjevu
odbrane za produZenje roka za dostavljanje replika, 1. april g6@mhe, par. 17.

% TuZilac protivPrli¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.13, Odluka po objedinjenoj interlofaj Zalbi
Jadranka Pria na naloge Pretresnog Vigeod 6. i 9. oktobra 2008. godine o prihvatanju dokaza, &@aja2009.
godine (u daljem tekstu: Odluka po zalbi u predmetli¢), par. 17 (u kom se navodi prednfétrdinand
Nahimana i drugi protiv tuziocapredmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po zahtjevima Zalilaca ddzwscoa
Barayagwize i Ferdinanda Nahimane za odobrenje raddéénja dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 12.
januar 2007. godine, par. 7, 13, 18-20).

 Odluka po Zalbi u predmetRrli¢, par. 17(u kom se navodi upTuzilac protiv Paulinea Nyiramasuhukoa i
drugih, predmet br. ICTR-98-42-AR73, Odluka po zahtjevu Paulingaalhasuhukoa za preispitivanje, 27.
septembar 2004. godine, par. 12: "U skladu s pravilom 89(C) Bmetséiee ima diskreciono pravo da prihvati
bilo koji dokaz za kojim smatra da ima dokaznu vrijednost, akistj relevantan za dokazivanje drugih navoda
koji se konkretno navode u Optuznici).

7 Odluka po Zalbi u predmetrli¢, par. 17.

%8 Odgovor par. 20; v. pobijanje predloZetimienica 2032 u Dodatku A Odgovora.

% predlozenatinjenica 2008 glasi: "Dana 24. marta 1992. godine skups$tina iokaSrba izabrala je Branka
Deri¢a za predsjednika Vlade i on je istoga dana polozio zakletvu."
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relevantna za ovaj predmet i éege u obzir za formalno primanje na znanje akoispanjava

ostale uslove navedene u paragrafu 16 gore u tekstu

26. Sto se &e predloZeniltinjenica 2124 i 2147, Vije napominje da predloZetimjenica
2147 sadrzi datum kada je Zakon o unutradnjim posi@ Republike Srpske stupio na snagu;
kada se tuma u vezi s predloZzenondinjenicom 2148, jasno je da datum donoSenja ovog
zakona obiljezava datum kad su bivSi regionalnps$tmski centri bezbjednosti u Bosanskoj
Republici Srpskoj prestali da rade. \égesmatra da su donoSenje ovog zakona i posljeoigze t
relevantne za utdivanje sveobuhvatnog UZP navedenog u paragrafirid 9paragrafu 38
Optuznice. Mdutim, Vije¢e napominje da predloZen&njenica 2124 ne uvodi nijednu
informaciju koju ne sadrzi predloZetimjenica 2147, pa je stoga nepotrebno repetitiviijgce
stoga odbija da formalno primi na znanje predloz&nienicu 2124, a predloZentinjenicu
2147¢e formalno primiti na znanje samo ako ispunjavasia@e elemente kriterijjuma iznijetog

u paragrafu 16 gore u tekstu.

27. Najzad, Vijée napominje da optuzeni ne iznosi &&mu temelji svoj argument da
predloZzena&injenica 2032 nije relevantna za ovaisnje. Uprkos tome, Vife zakljiuje da se
predloZzenacinjenica 2032, kad se tuwiau vezi scinjenicom koja joj prethodi, odnosi na
saradnju navodnogcasnika u sveobuhvatnom UZP Ratka Méadsa SkupStinom bosanskih
Srba, i relevantna je za paragrafe 6, 9-14 i 3&i¥yte’° Vijece ¢e stoga razmotriti formalno
primanje na znanje predlozedmjenice 2032, ako ona ispunjava preostale uslaeedene

gore u tekstu.

28.  Vijece zaklj&uje postoji viSecinjenica koje su u vrijeme podnoSenja Zahtjeva mozd
bile relevantne za postupak, a koje sada ne ispajojavaj kriterijum uslijed njegove Odluke u
vezi s pravilom 7Bis.”* Slijedom naloga ovog Vij@, tuZilatvo je 19. oktobra 2009. godine
dostavilo ozn&enu verziju Optuznice u kojoj je jasno identifikbwasva mjesta zkna ili
incidente koji née biti predmet dokazivanja nadanju’? Cinjenice vezane za ta mjestadtm

ili incidente se stoga smatraju irelevantnima zajgwedmet. Vijée je odredilo da sljede
predloZeneiinjenice ulaze u tu kategoriju i njih é& formalno primiti na znanje: 2265-2278,
2288-2289, 2294-2307, 2348-2351, 2353, 2368-238¥2-2425, 2458-2483, 2575-2579,
2602-2606, 2619-2625, 2657, 2659, 2661 i 2722-2726.

0 predlozenainjenica 2032 glasi: "Oni su, zajedno s drugim vojnim oficirittesto govorili u skupstini bosanskih
Srba o strateskoj situaciji i predlagali planove aktije

PredloZzenaiinjenica 2031 glasi: "Po formiranju VRS-a 12. maja 19%fdnicama swesto prisustvovali i
generali Ratko Mladi Milan Gvero i Momir Takt, kao i pukovnik Zdravko Tolimir".

V. Odluka u vezi s pravilom 78is; Druga odluka @injenicama o kojima je vepresdeno, par. 22.
2 Odluka u vezi s pravilom 78is, par. 11.
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29. Osim toga, Vijée zakljituje da predlozendinjenica 2613 viSe nije relevantna jer se
tuzilastvo slozilo da ne izvodi dokaze o &toma na kojima se ta&injenica temelji. U
predlozenoginjenici 2613 se navodi: "Otprilike 25. juna 199@&dine, jedna Zena, poznata kao
svjedok 141 u predmefluzilac protiv KrajiSnika(IT-00-39), i njezina sestra premjeStene su iz
Staba Civilne zastite u garaZzu zgrade opStine uzidiath, gdje je jedan srpski pripadnik
paravojske seksualno zlostavljao svjedokovu séétrifuzilastvo u OptuZnici ne navodi
krivicnu odgovornost za silovanje i druga djela seksuplnasilja u vezi sa zatenikkim
objektom u garaZi zgrade Skupstine opstine u Hadai’* Vijeée je mislienja da drugi dio ove
¢injenice ne ispunjava uslov testa relevantnostiedam u paragrafu 16 gore u tekstu,épa
primijeniti svoje diskreciono ovlastenje u skladpravilom 94(B) i odbaciti taj dio predloZene

ginjenice 26137

30. Najzad, Vijée smatra da se predlozeno#imjenicom 2244 ne pokazuje nikakva
povezanost sa ziimima koji se navode u ovom predméfCini se da jesinjenica relevantna
samo za predmetrajiSnik jer se u njoj identifikuje svjedok. Ve ¢e stoga odbiti da tu

¢injenicu formalno primi na znanje.

[b] Cinjenica mora biti jasna, konkretna i utvrdiva

31. Optuzeni pobija razne predloZefiejenice na temelju toga da nisu jasne, konkretne i
utvrdive/” Kada razmatra da li predloZengnjenice iz Zahtjeva zaista ispunjavaju ovaj
kriterijum, Vije¢e mora razmatrati predlozerinjenice u kontekstu originalne presude "uz
konkretno navedeno mjesto koje se spominje u pragoeriod na koji se odnosi optuznica u
datom predmetu® Osim toga, "Vijée takate mora uskratiti formalno primanje na znanje

ukoliko je predloZenainjenica neraskidivo vezana bilo za drugmejenice koje ne ispunjavaju

'3 zahtjev, Dodatak A, str. 139.

4 Optuznica, par. 60(c), fusnota 5.

S Treca izmijenjena optuZnica, par. 60(c), fusnota 5.

'8 predloZenainjenica 2244 glasi: "Priblizno 3. aprila 1992. svjedoka 57, pieigaoslao je njegov starjesina da
ide kao zastita mrtwkih kola koja su sakupljala mrtve po gradu Bijeljini."

" Konkretno, predlozengnjenice 1890, 1891, 1895, 1899, 1900, 1913, 1914, 1917, 1921, 1933, 183819483,
1961, 1969, 1974, 1975, 1984, 1990, 1999, 2001, 2010, 2031, 2032, 20352@®B02065, 2080-2082, 2086,
2096, 2098, 2101, 2104, 2112, 2120, 2132-2134, 2136, 2139-2140, 2145, 2180, 2186:23:87197, 2201,
2207, 2213-2214, 2216, 2251, 2390, 2500-2501, 2505, 2511, 2518, 2524, 252@5363@559, 2561, 2576,
2588, 2589, 2596, 2614, 2617, 2619, 2670, 2685, 2742, 2755, 2757 i 2763pOggr. 9, Dodatak A.

8 Odluka u predmetikrajisnik, par. 14, fusnota 44; v. take TuZilac protiv Miée Staniia i Stojana Zupljanina
Odluka kojom se djelordiho odobravaju zahtjevi tuzilaStva za formalno primanje najes@jenica o kojima je
ve¢ presdeno na osnovu pravila 94(B), 1. april 2010. godine (u daljemuekiiluka u predmet$tanisé i
Zupljanin), par. 30; Odluka u predmeTiolimir, par. 13; Odluka u predmeHadZihasanow str. 6.
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uslove za formalno primanje na znanje na osnowvuilpr@4(B), bilo za druge sporrgnjenice

koje imaju za svrhu da zamagle glavijenicu.®

32. Nakon Sto je pregledalo prigovore optuZzenogeddi smatra da je primjerenije da
raspravlja o predloZenindinjenicama 1942 i 1943 u dijeluc][ dolje u tekstu; predloZzene
¢injenice 2082, 2536 i 2670 u dijeld][dolje u tekstu; predloZen&njenice 1961, 2196 i 2197 u
dijelu [h] dolje u tekstu; i predloZentinjenicu 2081 u dijeluj] dolje u tekstu; pa teéinjenice
stoga née ovdje razmatrati. Osim toga, predloZzemgenice 2390, 2576 i 2619, koje optuzeni
pobija po ovom osnovif, razmatrale su se ranije u dijela] gore u tekstu i njihovo formalno

primanje na znanje je odbijeno. Stoga VY@aee ovdje ponovo razmatrati dnjenice.

33.  Vijete napominje da optuzeni u svom Odgovoru, ni u Dad# Odgovoru, ne pruza
nijedan osnov za svoj argument da predlozg@ngnice 1933, 2132-2134, 2136, 2139, i 2140
nisu dovoljno jasne, konkretne ili utvrdive. Sto & tih predloZenininjenica, Vijge se
uvjerilo da su one zaista dovoljno jasne, konkretm@rdive. Vijete ¢e ih stoga uzeti u obzir za
formalno primanje na znanje ako ispunjavaju prdestiemente standarda iz paragrafa 16 gore

u tekstu.

34. Nakon Sto je razmotrilo prigovore optuzenog agledu predlozenil€injenica 1913,
1914, 1974, 2010, 2031, 2032, 2080, 2251, 25005,28811, 2518, 2559, 2588, 2589, 2614,
2742, 2755 i 2773, Vije se uvjerilo da su su@njenice, kad ih je pojedigao razmotrilo u
kontekstu mjesta identifikovanog u Prvostepenogpde u predmetu KrajisSnik i perioda na koji
se odnosi optuznica u istom predmetu, da su onevedgjite jasne, konkretne i utvrdive za
svrhe formalnog primanja na znanje. Na primjerzdr&esto se sastajao”, "[pjetkom aprila
1992.", "mnogi", "drugi", "gotovo svi" i "u velikanjeri ograntili" ne ¢ine predloZzenginjenice
1974, 2080, 2251, 2518, 2559 i 2589 nedovoljnoifaskonkretnim ili utvrdivim® S obzirom
na ta obrazlozenja, Vige odbacuje prigovore na predlozemgenice 1913, 1914, 1974, 2010,
2031, 2032, 2080, 2251, 2500, 2505, 2511, 25189,28588, 2589, 2614, 2742, 27551 2773 i
uzete ih u obzir za formalno primanje na znanje akagavaju uslove iz testa navedenog u

paragrafu 16 gore u tekstu.

35. Sto se e prigovora optuzenog u vezi s predloZerimenicama 1917, 1921, 1938,
1984, 1990, 2061, 2065, 2101 i 2617, ¥Ygee misljenja da su t&njenice dovoljno jasne,
konkretne i utvrdive u kontekstu paragrafa Prvosteppresude u predmetuajisnik odakle su

preuzete. Na primjer, pominjanje "regionalizacijepredloZzenoginjenici 1921 razjasnjeno je u

9 Odluka u predmettiolimir, par. 13 (gdje se navodi Odluka u prednfetii, par. 12).
8 Odgovor, par. 9.
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paragrafu 57 Prvostepene presude u predietignik ®* Vijece takate napominje da se taj dio
Prvostepene presude u predmiétajisnik pojavljuje kao predloZenégnjenica 1922 u Zahtjevu
pa Vijece stoga smatra da je predlozetinjenica 1921 dovoljno konkretna i u kontekstu
Zahtjeva. Vijée stoga iz tog razloga odbacuje argumente optuzenpggledu predlozenih
¢injenica 1917, 1921, 1938, 1984, 1990, 2061, 20@B] i 2617 i uzée ih u obzir za formalno
primanje na znanje ako ispunjavaju preostale eléengtandarda navedenog u paragrafu 16 gore

u tekstu.

36. Optuzeni u Odgovoru tatte pobija predloZzenginjenice 2526 i 2530 kao nedovoljno
jasne, konkretne i utvrdivl.Nakon &to je paZljivo razmotrilo te predloZefirjenice, Vijee
odbacuje te argumente optuzenog. lako te predlofaj@nice sadrze preSiroke generalizacije i
neodrgene termine, svaka od njih obuhvata konkretne prienkoji razjasnjavaju cjelokupnu
ginjenicu®® Vije¢e se uvjerilo da druga polovina tih predloZetihjenica istecini dovoljno
jasnim, konkretnim i utvrdivim. Stog&e Vijece predloZenginjenice 2526 i 2530 uzeti u obzir
za formalno primanje na znanje ako ispunjavaju §tae elemente standarda navedenog u

paragrafu 16 gore u tekstu.

37. Razmatrajti sada preostale predloZernjenice koje optuzeni osporava u ovom
poglavlju, Vijete smatra da su sljegke¢injenice nedovoljno jasne, konkretne i utvrdiveszehe

formalnog primanja na znanje.

38. Optuzeni osporava predlozemaenice 1890 i 1891 na temelju toga da su one teopS
izjave®® Vijece se slaZe s tom ocjenom i smatra da su ti op&ieopolitike SDS nedovoljno
konkretni za svrhe formalnog primanja na zndfjésto tako, iako optuZeni ne osporava

predloZenwinjenicu 1968, Vijée zakljiuje da se stno obrazloZenje odnosi i na opis stava

8L V. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 108, 162, 304, 509, 533 i 584.

8 predlozenacinjenica 1921 glasi: "Dana 7. septembra 1991 [...] Istogsega SDS je proveo politiku
'regionalizacije™. U paragrafu 57 Prvostepene presugeedmetuKrajiSnik razjaSnjava se koriStenje termina
"regionalizacija”, i navodi: "Ona se sastojala od stvararggija’ u kojima su Srbi bili relativno &iasko
stanovnistvo".

8 Odgovor, par. 9.

8 predloZenainjenica 2526 glasi: "Tokom maja 1992., u toj opstini siene razne naoruzane grupe, ukljuéi
SOS, 'Bele orlove', jedinice lokalnog SUP-a i JNA". Rygenacinjenica 2530 glasi: "Krajem maja 1992., srpske
snage su peele hapsiti vde Hrvata i Muslimana. Neki, da kojima je bio i sekretar OpStinskog odbora SDA,
sudija muslimanske nacionalnosti, etnik opStinske policije, ubijeni su."

8 V. pobijanje predloZenilinjenica 1890 i 1891 u Dodatku A Odgovora.

8 predlozenasinjenica 1890 glasi: "Od samog nastanka Srpske demokratskees (SDS), jedna od zfagnih
stavki naglasSenih u njegovom palkkom programu bila je zastita srpskog naroda, koji je, kakivrglili, u loSijem
polozaju od ostalih zbog navodno niskog nataliteta i zb@gaana koji je Bosna i Hercegovina podijeljena na
opstine,¢ime su Srbi prakino postali nacionalna manjina na pagima na kojima bi in& mogli biti u veini."
Predlozenainjenica 1891 glasi: "SDS se zalagao zavanje savezne Jugoslavije, pravnu drzavu i ravnopravnu
raspodjelu vlasti izm#u tri glavne nacionalne grupe u Bosni i Hercegovini."

Predmet br. IT-95-5/18-T 16 14. juni 2010.



136/36374 TER

SDS o opétoj politici sadrzan u t&hjenici®’ Stoga Vijgée odbija da formalno primi na znanje
predloZzenecinjenice 1890, 1891 i 1968. Kako nema predlozémgenice 1890, u kojoj se
definiSe skraenica "SDS", Vijée ¢e dalje primijeniti svoje diskreciono ovlasteniti idefiniciju
dodati predloZenofinjenici 1892 kako bi razjasnilo taj termin u koks&u Zahtjevd® Osim
toga, Vijg€e smatra da se predloZetiajenice 1969 i 1970 odnose na predloZe&mjenicu
1968, a kako nje nema u Zahtjevu, predloZ&ngnice 1969 i 1970 ostaju bez konteksta pa ni

njih nete formalno primiti na znanje.

39. Optuzeni takde pobija predlozendinjenicu 1895 kao nedovoljno jasnu, konkretnu i
utvrdivu®® U toj predloZenojcinjenici pise: "U mijesecima koji su uslijedili odndzmetu
opstinskih organa SDS-a i rukovodstva stranke pogtgos blizi: vé u julu 1991., na primjer,
¢lanovima Glavnog i lzvrSnog odbora nalozeno je daukljuce u rad mjesnih odbora na
podrwjima koja su ih delegirald® Vije¢ée smatra da je preopSiran uvodni dio¢tejenice
nedovoljno konkretan za svrhe formalnog primanjamanje pae primijeniti svoje diskreciono
ovlastenje u skladu s pravilom 94(B) i odbaciti si@mu izjavu iz predloZzengnjenice 1895 i
tako zadrzati samo konkretan primjer na krajojenice’® Isto obrazloZenje se odnosi na
predloZenesinjenice 2096 i 2148% Tako ¢e Vije¢e primijeniti svoje diskreciono ovlastenje u
skladu s pravilom 94(B) i formalno primiti na znangamo drugu tenicu iz predloZenih
¢injenica 1895, 2096 i 2145, ako ti dijelovi ispwggu druge uslove navedene u paragrafu 16

gore u tekstu.

40.  Vijece takate smatra da nekoliko predlozeriimjenica koje je optuzeni osporio sadrze
termine ili fraze koji nisu jasni, konkretni i utlivi u Prvostepenoj presudi u predmetu
KrajiSnik. Na primjer, u predloZzenc§injenici 2120 se navodi da je "VRS, ubrzo nakon

formiranja, bila svjesna ozbiljnih problema kojergajne formacije stvaraju u raznim

8 predlozenatinjenica 1968 glasi: "U tom periodu SDS je o vojnom sukobéepaazmiljati ne samo kao o
mogunosti, nego kao o najvjerovatnijoj magosti."

8 predlozenainjenica 1892e glasiti: "Godine 1990. i 199Brpska demokratska stranka (SDS)se finansirao

od dobrovoljnih priloga i uZzivao podrSku golemeine bosanskih Srba."

8 Odgovor, par. 9.

% Zahtjev, Dodatak A, str. 11. V. take Prvostepena presuda u predmenausnlk par 26

1 predloZenasinjenica 1895¢e glasiti: " i

rukovedstva—stranke—postae—je—joshliZie u julu 1991 —na—pnmjerclanowma Glavnog i Izvrsnog odbora

naloZeno je da se ukfa u rad mjesnih odbora na poéjrma kOJa su ih deleglrala
92 predlozenainjenica 2096¢e glasiti: “N ,

1992, godine. JoS petkom 1992., duelom i zbog odbljanja nesrba da se odazovu ndlzmoln za rat u

Hrvatskoj,[425] jedinice JNA u Bosni i Hercegovini gabe su se postupno pretvarati u isk&ijw srpske

jedinice."

PredloZzen&injenica 2145e glasiti: "[...]-M

republike-kojaje-péela-uspjeSno-funkeionisalNa svojoj SjeanCI odrzanOJ 11 marta 1992 skupstma bostansk|

Srba jednoglasno je pozvala Ministarski savjet da provedeZadn o unutrasnjim poslovima.”
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opstinama, kao i neobuzdanog ponasanja njihovjredrika.®® Vije¢e smatra da je tnjenica
nedovoljno konkretna za svrhe formalnog primanjamanje jer kombinuje nekoliko fraza koje,
kad se zajedno uzmu u obzir, ne allje konkretnu ili jasnwinjenicu ni vremenski period.
Osim togaginjenica ne oznzva konkretno ko je u VRS stvarno toga bio svjestahise samo
tvrdi da je VRS openito "bila svjesna". Stoga Vije odbija da formalno primi na znanje

predloZenwinjenicu 2120.

41. Isto tako, Vijée zakljiuje da fraze u sljedem predloZenimiinjenicama koje optuzeni
pobija nisu dovoljno konkretne i utvrdive:

« "[...] prakti¢no [...]" u predloZenoginjenici 1899%*

« "[...] vr8e pritisak na poslanike [...]" u predloZerijjenici 2035%°

« "[...] odredenu kontrolu [...]" u predloZendgjnjenici 2060%°

. "[D]rugg71e zna&ajne funkcije u vezi s oruzanim snagama" u prediogéinjenici
2086;

« "[ploliti ¢ko rukovodstvo [...]" u predloZengjnjenici 2098

* "[...] najistaknutiju ulogu u organizovanju jediniCEO-a [...]" u predloZzenoj
ginjenici 2180%°

e "[...] su se u znatnoj mjeri preklapale [...]" u pregémojcinjenici 2186!%°

« "[...] uglavnom bila dovrena [...]" u predloZendhjenici 2187*%*

« "[...] radi provokacije, otvorena vatra [...]" u predkenojginjenici 25012

« "[...]druga djela zastrasivanja [...]" u predloZenjjenici 2524%

+ "[n]arednih mjeseci [...]" u predloZensinjenici 25614

93 7ahtjev, Dodatak A, str. 46. V. Prvostepena presuda u ptadtraisnik, par. 222.
V. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 29.

% V. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 139.

% V. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 151.

°7V. Prvostepena presuda u predmgmajisnik, par. 189. Vijée takale napominje da tuZiladtvo ispusta &ije
"druge" s poetka cinjenice, koja, kad se tumiazajedno s prethodnom denicom Prvostepene presude u
predmetu KrajiSnik, razjaSnjava da su "druge ¢amee funkcije" bile alternativa za kontrolu koju je
Predsjednistvo bosanskih Srba sprovodilo kao glavni komardiajgnica se stoga bitno razlikuje od toga kako
je formulisana u Prvostepenoj presudi u predriegiisnik.

% V. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 201

9V. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 261.
190y Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 264.
191y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 264.
192y Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 677.
193y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 511.
104y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 575.
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« "[v]elik dio Vogo&e]...]" u predloZenoginjenici 2596

Vijece ¢e stoga odbiti da formalno primi na znanje predh@teénjenice 1899, 2035, 2060, 2086,
2098, 2180, 2186, 2187, 2501, 2524, 2561 i 2596mQsga, Vijge ima u vidu da mora
odbaciti i on&iinjenice kojece postati nejasne ili natae jerce biti odbijeno formalno primanje
na znanje jedne ili vise predloZenimjenica koje ih okruzujd® Stoga, odbivsi da formalno
primi na znanje predlozentiinjenicu 1899, Vijée ¢e takate odbiti da formalno primi na znanje
predloZenuinjenicu 1900 jer shvatanje tnjenice ovisi 0 ovoj potonjajinjenici.®’ Isto tako,
Vijece zakljituje dace zn&enje predlozeniltinjenica 2036 i 2037 postati dvosmisleno bez
predloZzenecinjenice 2035. Méutim, Vijete nee odbiti da formalno primi na znanje te
¢injenice, veé ¢e primijeniti svoje diskreciono pravo na osnovuviea94(B) Pravilnika i malo
izmijeniti predlozenetinjenice 2036 i 2037, kako bi ispravilo neznatneosiwislenosti koje
proizlaze iz odbacivanja predloZetigjenice 2035

42.  Optuzeni u Odgovoru osporavénjenicu 1975 po tom osnovu. V§e napominje da se
u predloZzenojcinjenici navodi da dokument "prema kontekstu mtiz januara ili péetka
februara 1992. godine". Sto séetipreciznosti, taj navod je adekvatan, pa je Psetrevijge
moze formalno primiti na znanje. S obzirom da jediwzenainjenica 1975 odbijena, Vije
dalje smatra da se ni predlozefgienice od 1976 do 1980 ne smiju formalno priméiznanje,
jer se teginjenice zasnivaju na istom dokumentu razmotrengpnedloZenoginjenici 1975, pa

u kontekstu cijelog Zahtjeva viSe nisu jasne.

43. Osim toga, predloZernjenica 1999 glasi: "Repulski organi, oslabljeni neslaganjem
medu koalicionim strankamanisu valjano pristupili rjeSavanju prijete krize u martu i
posetkom aprila 1992° vije¢e smatra da formulacija ownjenice nije dovoljno konkretna za
svrhe testa navedenog u paragrafu 16 gore u tgksie, to uvodna primjedba Pretresnog é&dje
u predmetuKrajisnik. Osim toga, dvosmislenost ove predlozefiejenice nije dovoljno

razjaSnjena u dijelovima Prvostepene presude unpeedKrajiSnik koji su sadrzani u

195y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 596.

1% Odluka u predmet®opovi, par. 8.

197 predlozenginjenica 1900 glasi: "Tim sporazumom potpuno je uklonjenaiojla manijih stranaka i postavljeni
su temelji osnivanju paralelnih nacionalnih struktura. Namjet, SDS je dobio pravo da imenuje
potpredsjednika, dva ministra bez portfelja i pet aagst resora u viadi, kao i osam od trideset predsjednika
skupstinskih odbora i komisija."

198 predlozenainjenica 2036 glasi:-*Pered-togaktivnosti Skupstine finansijski je potpomagao SDS."
PredloZzen&injenica 2037 glasi: "Sastav Skupstine i metodi rada osiglirau takvu atmosferu u kojoj su
odluke donoSene pod snaznim utjecajem politike SDS-a."

19y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 122 (naglasak dodat).
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predloZenimginjenicama u Zahtjevir® Vijeée stoga smatra da predloZefiajenica 1999 nije
adekvatna za formalno primanje na znanje. Stogadl@zenecinjenice 2000 i 2001 postaju

dvosmislene u kontekstu Zahtjeva pa ¥gedbija formalno primanje na znanije i &ihjenica.

44, Sto se &ie optuZzenikovog osporavanja predloZetigjenice 2112, Vijée takate
zakljuéuje da je tacinjenica nedovoljno jasna, konkretna i utvrdiva.nkeetno, predlozena
¢injenica sadrzi Siroku generalizaciju i glasi: "labki odbori SDS-a, krizni Stabovi i regionalne
(SAO) vladetesto su pozivali paravojne grupe i pomagali fhrf.Premda Vijée napominje da
sljedeta predlozendinjenica,c¢injenica 2113, sadrzi konkretne primjere, \¢genije uvjereno da
su te dvijec¢injenice, kad se tunda zajedno, odgovaraje konkretne jer ostaje nejasno koja
paravojska je pripadala ili bila "poziva[na]" odj&mpstine'*? Zbog te dvosmislenosti Vije
odbija formalno primanje na znanje predloz€imgenice 2112. Zbog toga odbija da formalno
primi na znanje Kinjenicu 2113, jer bi bez predlozedmjenice 2112 u kontekstu Zahtjevu

postala nejasna.

45.  Vijete takate smatra da predloZenanjenica 2201, koja glasi: "Neke opStine su
postupile u skladu s odlukom o obrazovanju ratmédpjedniStava” nije dovoljno konkretna.
Isto tako, predloZen&njenice 2104712220714 221311° 2214° | 2216 sadrze opste navode
o0 odnosu izméu politickih, paravojnih i vojnih organa u cijeloj Bosni iektegovini. Vijée

stoga odbija formalno primanje na znanje tih pridioh ¢injenica. Zbog toga odbija da

10prediozenacinjenica 2000 glasi: "Na primjer, Savjet za zaStitu wstg poretka, tijelo sastavljeno od
predstavnika tri konstitutivna naroda u vladi i Skupstini Boshkkeiicegovine, izdao je preporuke strankama i
organima javne uprave, ali oni te preporuke nisu slijedili."

1 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 215.

“2predlozenainjenica 2113 glasi: "Tako je, na primjer, bilo sa 'Zutimroa& 'Crvenim beretkama’, Mauzerovim
ljudima i arkanovcima koji su djelovali u sjevernoisioj Bosni i Hercegovini (Bijeljina, Biko i Zvornik)."

13 predlozenainjenica 2104 glasi: "U petku secinilo da mnoge paravojne jedince djeluju nezavisno. U dosta
slutajeva paravojne jedinice su kasnije pripojene strukturama T@a kraju su ili rasformirane ili pripojene
strukturama VRS-a."

114 predlozenainjenica 2207 glasi: "Uop$teno goveéreved sredinom juna 1992. vojne jedinice koje je formirao
SDS su, preko pjeSadijskih jedinica pod komandom kriznibo$ta prerasle u vojne jedinice pod potpunom
kontrolom VRS-a."

115 predlozenainjenica 2213 glasi: "TO je, kao opstinska odbrambena snaga, usfosliske veze s kriznim
Stabovima. Mnogi krizni Stabovi imenovali su komandante o&tig TO-a i razrjeSavali ih duznosti i primali
izvjeStaje od jedinica TO-a."

116 predlozenatinjenica 2214 glasi: "U nekim slajevima, krizni $tabovi su izdavali ndenja TO-u u vezi s
vojnim stvarima. Bilo je viSe situacija u kojima su kiizStabovi ili ¢lanovi kriznog Staba sasvim otvoreno
preuzimali vojnu ulogu i&estvovali u vojnim dejstvima.”

17 predlozenatinjenica 2216 glasi: "Kontakti nde opstinskim kriznim $tabovima i paravojnim jedinicama
razlikovali su se od opStine do opstine."
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formalno primi na znanje ¢injenicu 2208 jer bi bez predloze@jenice 2207 u kontekstu

Zahtjeva postala nejash&.

46. Optuzeni pobija predloZe®injenicu 2685 na osnovu toga da nije dovoljno kethka za
svrhe formalnog primanja na znanfé Vije¢e smatra da je neodieno pozivanje na "prijet[nju]
nasilie[m]" u ovoj ¢injenici nedovoljno konkretno i utvrdivo u kontelstinjenica koje je

okruZuju u Zahtjevd®® Stoga odbija da formalno primi na znanje predloZénjenicu 2685.

47. Najzad, Vijée je samo pregledalo predloZatigjenice u Zahtjevu i pronaSlo nekoliko
¢injenica za koje smatra da su nedovoljno jasnektaine i utvrdive. Stogaiak i kad uzme u
obzir konkretno pozivanje na mjesto o kojem jecrije Prvostepenoj presudi u predmetu
KrajiSnik i na period relevantan za optuZnicu u tom predpmiaivanje nadlanov[e] SDS-a u
raznim organima" u predlozenéinjenici 1927 nedovoljno je konkretno i V§e odbija da tu
¢injenicu formalno primi na znanjé* PredloZenainjenica 1928 postaje nejasna li@zjenice
1927, pa Vijée odbija i njezino formalno primanje na znatffeSlicna obrazloZenja odnose se
na sljedée fraze:

« "[...]bilaje, nise, [...]" u predlioZend}injenici 2100*?3

« "[1] prije izbijanja neprijateljstava [...]" u predi®nojcinjenici 2103

e "[...] oruzjem razltitog kalibra, uklj@uju¢i minobacge od 120mm [...]" u
predloZenofinjenici 2155'%

+ “[flormalno [...]" u predloZenoginjenici 22111

« "[...]jake veze [...]" u predloZendiinjenici 2217**

118 predlozenainjenica 2208 glasi: "Na taj ti, krizni $tabovi su ispunili prazninu nastalu u perioduedm
povlaenja, raspada ili opSteg rasula komandnih struktura u sklopu Jbgnivanja VRS-a sa efektivhom
kontrolom nad oruzanim snagama na terenu".

119 Odgovor, par. 9.

120 predlozenasinjenica 2685 glasi: "Muslimansko stanovni$tvo grada Sokasela KneZina je u maju 1992.
pctelo napustati svoje domove zbog toga Sto je vjerovalo da imiprgsilje i zbog toga Sto nije imalo zastitu
opstinskih vlasti."

121 predlozenaginjenica 1927 glasi: "U septembru i oktobru 1991. funkcionddiS® i najvisi kadrovi u
republiékim organima (Bosne i Hercegovine) sastajali su se dajeaeninformacije i uspostave zajetko
djelovanje i saradnju nde ¢lanovima SDS-a u raznim organima vlasti."

122 predlozenainjenica 1928 glasi: "Prihvatili su prijedlog da seiljugracenja aktivnosti, izvr$avanja zadataka u
radu drzavnih organa, rieSavanja nastalih problema u obtastiodrzavanja veze sa SDS' uspostavi sistem
deZurstava."

123 v, Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 202.
124y, Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 208.
125y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 242.
126 v/, Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 283.
127y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 286.
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e "[u] nekim sluajevima [...] [u] nekim prilikama [...]" u predlozendjnjenici
2218;%
« "[...]iz straha [...]" u predloZendjinjenici 2231**°

« "[...] za koji se ne zna koliko je &ao trajao [...]" u predloZendjinjenici 2282*%°

e "[...] ve¢ina muslimanskog stanovniStva [...] zbog prijetnji JI..u predlozenoj
ginjenici 233243

« "[...] naraznim lokacijama [...]" u predloZenginjenici 23522

« "[...] zajedno s drugim jedinicama [...]" iz predloZetigjenice 2449:>
« "[...] neizdrZljivih uslova [...]" iz predloZeniltinjenica 2456 i 24933
« "[...] represivnih mjera [...]" iz predloZengnjenice 2663:°

« "[...] civilne vlasti [...]" iz predloZenginjenice 2664-°

« "[...] paravojna grupa iz Srbije [...]" iz predloZetimjenice 2746-

« "[...] u ¢ijem sastavu su bili i pripadnici paravojnih jediaiiz Srbije [...]" u
predloZenofinjenici 27648
Vijec¢e stoga odbija da formalno primi na znanje prediedenjenice 2100, 2103, 2155, 2211,
2217, 2218, 2231, 2282, 2332, 2352, 2449, 24563,22663, 2664, 2746 i 2764.

48. Najzad, Vijée smatra da predloZzedmjenice 2178-2179 sadrze Siroke generalizacije u
pogledu rada kriznih Stabova Sirom BiH u vezi fiojiom kontrolom nad "civiln[im], vojni[m] i
paravojn[im] poslovima®® Vije¢e smatra da koristenje tako opstih termina radsivanja

komandnog odnosa u svakom kriznom Stabu nije doeokonkretno za svrhe formalnog

128 v/, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 286.
129V, Prvostepena presuda u predmiéta;jisnik, par. 380.
130y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 405.
131y, Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 320.
132 v, Prvostepena presuda u predmitajisnik, par. 328.
133 V. Prvostepena presuda u predniétajisnik, par. 449.
134 V. Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 456, 499.
135 . Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 555.
136 V. Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 555.
137v. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 372.
138 v. Prvostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 368.

139 predlozenainjenica 2178 glasi: "Kao vode tijelo vlasti u opstini, krizni Stabovi kontrolisali sivitne, vojne i
paravojne poslove". V. Prvostepena presuda u predfreafisnik, par. 260.

Predlozenginjenica 2179 glasi: "Pored toga, tokom cijelog perioda svotpjarga, krizni Stabovi funkcionisali
su kao koordinaciono tijelo iznda opstinskih vlasti, SDS-a i centralnog reptikdig organa (drzavnog i na nivou
SDS-a), s jedne strane, i vojske, policije i drugih snaganeau u opStinama, s druge".

V. Prvostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 261.
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primanja na znanje. Vige stoga odbija da formalno primi na znanje prediezejenice 2178 i
2179.

[c] Cinjenica se ne smije sustinski razlikovati od njef@mulacije u izvornoj presudi

49. Razmatrajti sada osporavanja optuzenog na osnovu ovog usibjee napominje da
optuZeni kombinuje osporavanja po uslogli[d] paragrafa 16 gore u tekstt. Ovo Vijece je
ta dva poglavlja ranije zasebno razmotrilo i odlzag cinjenice koje se po svojoj formulaciji
sustinski razlikuju od formulacije u izvornoj prelu predloZeneginjenice koje su, kada se
tumaie u kontekstu predlozenéinjenica u prijasnjim zahtjevima u cijelosti, najas neténe ili
van konteksta* Vijece je, meutim, svjesno da je osnovni princip pri razmatraoha ova
uslova to da li svaka predloZetimjenica ima sustinski drugge znaenje od onog u izvornoj
presudi pa se stoga ne moZe smatiajenicom o kojoj je vé presudeno’*? Dakle, mogue je
da se ova dva uslova thesobno u znatnoj mjeri preklope, a nekoliko pretitevijeca ih je, u
stvari, kombinovald?® Vije¢e je ispitalo sva optuZenikova osporavanja deinéh cinjenica po
tom osnovu i pojedir@no ¢e ih razmotriti u poglavljima koja najbolje preddfaju argument

optuzenog, po shvatanju Vija.

50.  Vijece smatra da optuzenikovo osporavanje predlozémjenica 1958, 1991, 2011,
2081, 2106, 2120, 2140, 2193, 2196, 2197, 22003,22P18, 2230, 2236, 2288, 2289, 2299,
2319, 2324, 2338, 2348, 2370, 2448, 2481, 248®3 Mbtpada pod ovo poglavif& Vijece ¢e
stoga razmotriti da li se formulacija tih predlodesinjenica znatno razlikuje od izvornih

¢injenica o kojima je vépresutieno u Prvostepenoj presudi u prednitetajiSnik.

51. Kao preliminarno pitanje, Vi@ napominje da je za predloZetigjenice 2288, 2289,
2299, 2348, 2370, 2481 i 2482 ¢vedbijeno da se formalno prime na znanje na temelju
relevantnosti kako je objasnjeno u dije&) §ore u tekstu, a predlozetmjenice 2120, 2218 i
2493 vé su odbé&ene za formalno primanje na znanje u dijé gore u tekstu. Osim toga,
Vijece zakljiuje da je bolje da se optuzenikova osporavanjal@iedih¢injenica 1991, 2196,

2197 i 2200 razmotre u dijelt] dolje u tekstu, a osporavanjmjenice 2081 bolje je razmotriti

140 0dgovor, par. 10.

141 prva odluka @injenicama o kojima je \epresuteno, par. 19-28; Druga odlukaimjenicama o kojima je ve
presuteno, par. 34—39; Téa odluka a&injenicama o kojima je \epresuteno, par. 22—36.

142 Odluka po Zalbi u predmeiaremera par. 55.

143 v/, na primjer Tuzilac protiv Jovice Stani& i Simatowta, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po drugom zahtevu
tuzilastva za formalno primanje na znatijgjenica o kojima je v& presuteno, 28. januar 2010. godine, par. 24,
56; Tuzilac protivPeriSi¢a, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po zahtevu tuZzilaStvdoramalno primanje na
znanjeginjenica o kojima je vépresueno u vezi sa Sarajevom, 26. juni 2008. godine, par. 16, 32.

144 Odgovor, par. 10, Dodatak A.
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u dijelu [j] dolje u tekstu. Stoga Vife ne€e ovdje razmatrati argumente optuzenog u vezi s tim

predlozenintinjenicama.

52. Optuzeni u Odgovoru osporava predloZzeémjenicu 2319 na temelju toga da je iz
predloZenetinjenice izostavljena druga polovinatemice iz Prvostepene presude u predmetu
Krajidnik,**° koja glasi: "[...] i silom premjeste stanovnistvapstinu Kladanj, koja je bila pod
kontrolom Muslimana*® Vije¢e nije mislienja da izostavljanje ove dodatne infacije iz
Prvostepene presude u predmiétajiSnik mijenja zn&enje ili bit cijele¢injenice tako da je ona
neprikladna za formalno primanje na znanje. Iskot@ptuzeni osporava predlozeéinjenicu
2448 na temelju toga da su u njoj izostavljeni ddré detalji iz paragrafa 447 Prvostepene
presude u predmetirajisnik.**’ Medutim, izostavljeni dijelovi paragrafa 447 Prvostepe
presude u predmetdrajisnik pojavijuju se u predloZendgijinjenici 24502 pa, nakon $to je
pregledalo formulaciju tih dvijdinjenica, Vije&e nije miSljenja da ré@n na koji su one preuzete
iz izvorne presude na bilo koji &ia mijenja njihovo zn&enje. Stoga Vijée odbija te argumente
optuzenog i razmotte formalno primanje na znanje predloZegiijenica 2319 i 2448 ako one

ispunjavaju druge uslove iznijete u paragrafu 1@ gotekstu*®

53. Meiutim, istina je da je Vijée miSljenja da predlozengnjenice 2011, 2140 i 2236 ne
odrazavaju téno ¢injenice o kojima je w& presueno iz odgovarajtih paragrafa u Prvostepenoj
presudi u predmetKrajiSnik. Uprkos tome, ono zakkuje da su te nedosljednosti neznatne pa

¢e primijeniti svoje diskreciono ovlastenje da ipresvi u paragrafu 65 dolje u tekstu.

145 v, osporavanje predlozetimjenice 2319 u Dodatku A Odgovora.

146 predlozenainjenica 2319 glasi: "Dana 8. maja 1992. godine, tokom napada Mumsdima pripadnike srpskih
paravojnih snaga u P@arima, ubijen je Goran Zeki istaknuti¢lan Glavnog odbora SDS-a koji je doSao u
posjetu iz Srebrenicellanovi Kriznog $taba Bratunac sastali su se istog dasalariirali da sljedse jutro
napadnu muslimansko selo Glogova."duem, paragraf 314 Prvostepene presude u predietjisnik glasi:
"Dana 8. maja 1992., tokom napada Muslimana na pripadnikg&ilsrparavojnih snaga u Potoima, ubijen je
Goran Zek, istaknuti¢lan Glavnog odbora SDS-a koji je do$ao u posjetu iz Srelrabiimnovi Kriznog Staba
Bratunac sastali su se istog dana i isplanirali da sigedietro napadnu muslimansko selo Glogova i silom
premjeste stanovniStvo u opstinu Kladanj, koja je bilakmdrolom Muslimana."

147 v, osporavanje predloZernjenice 2448 u Dodatku A Odgovora.

148 paragraf 447 Prvostepene presude u predkmiisnik glasi: "Nakon tog nattenja Kriznog Staba, srpske snage
su tokom 1992. godine potpuno razorile ili teSko oStetile paljdoeksplozivom jednu katalku crkvu, 3.500
kué¢a u vlasniStvu Muslimana i najmarjetiri muslimanska spomenika u opstini Kljwkljuduju¢i dZzamiju Atik
u gradu Klj&u."

PredloZen&injenica 2448 glasi: "Nakon tog ndenja Kriznog Staba, srpske snage su tokom 1992. godine
potpuno razorile ili teSko oStetile paljpom ili eksplazm 3.500 kéa u vlasniStvu Muslimana."
PredloZen&injenica 2450 glasi: "Nakon tog ndenja Kriznog Staba, srpske snage su tokom 1992. godine
potpuno razorile ili teSko oStetile paljbom ili eksplozivoadiju katoltku crkvu i najmanjeetiri muslimanska
spomenika u opstini KIjy ukljucuju¢i dzamiju Atik u gradu Kljgu."

149 vije¢e takate napominje da optuZeni tvrdi da swiejenice repetitivne. V. osporavanje predloZeiifjenica
24481 2450 u Dodatku A Odgovora. #Meim, budéi da svaka predlozergnjenica obuhvata raziite detalje iz
paragrafa 447 Prvostepene presude u predidediiSnik, Vijece nije miSljenja da su te dvij&injenice na
nedopustiv n&n repetitivne.
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54, Osim toga, optuzeni osporava predlozéngnice 1958, 2106, 2193 i 2203 bilo kao
nedosljedne, van konteksta ili néte*° Kako je navedeno gore u tekstu, \gekonstatuje da
je najbolje da se ta optuzenikova osporavanja razmoovom poglaviju jer se te predlozene
¢injenice zaista bitno razlikuju od &aa na koji su formulisane u Prvostepenoj presudi u
predmetuKrajisSnik. Konkretno, u kontekstu paragrafa 103 Prvostepgmesude u predmetu
KrajisSnik, predlozenainjenica 1958 odnosi se na deklaraciju SkupStineabskih Srba od 9.
januara 1992. goding* Medutim, kada se pkgtaju predloZenéinjenice 1954 do 1958, izgleda
da je SkupsStina bosanskih Srba izmijenila svojavizjod 21. decembra 1991. godine, a ne
deklaraciju. Stoga se predlozetigjenica 1958 bitno razlikuje oglnjenice o kojoj je presudilo
Pretresno vijée iz predmeta KrajiSnik. Osim toga, predlozemgenice 1959 i 1960 odnose se
na predlozendinjenicu 1958 i postge nejasne kada sejenica 1958 ukloni iz Zahtjeva. Stoga

Vijeée odbija da formalno primi na znanje predlozéngenice od 1958 do 1960.

55.  Vijece takale zakljwuje da su winjenici 2106 izostavljeni konkretni navodi iz iave
presude; konkretno, da je u redovima paravojnipgr8OS pod komandom Nenada Stevemndi
koje su djelovale u Banja Luci u pralgi ljeto 1992. godine bilo odivanih kriminalacd?>?
Izostavljanjem te dodatne informacije bitno se mjgezn&enje predlozenéinjenice 2106, jer
nain na koji je formulisana u Zahtjevu sugeriSe daijparavojnim grupama SOgeneralno
bilo osutivanih kriminalaca. Stoga Pretresno ¢geodbija da formalno primi na znanje

predlozeninjenicu 2106.

56. Isto tako, prilikom formulisanja predlozedmjenice 2193 u Zahtjevu, tuzilasStvo je
izostavilo ré&enice iz Prvostepene presude u predmetajiSnik koje joj prethode i koje
razjaSnjavaju da su krizni $tabovi, ratna predsf#da i ratne komisije bili u biti isto tijel&>
Zbog ovog izostavljanja, predlozer@jenice 2193 i 2194 nemaju u biti isto 2eaje kao
paragraf 272 Prvostepene presude u predidetjisnik.>* 1zostavljeni zakljdak Pretresnog
vije¢a u predmetiKrajiSnik da je "to troje [...] u skupstini bilo jedno teadijelo” neophodan je

za shvatanje odnosa izthe predlozenihéinjenica 2193 i 2194, i Vi@ smatra da to

150 v, osporavanje predloZenitinjenica 1958, 2106, 2193 i 2203 u Dodatku A Odgovora.

151 predlozenainjenica 1958 glasi: "Teritorijalno razgr&enje sa politikim zajednicama drugih naroda Bosne i
Hercegovine, kao i razrjeSenje drugihdasobnih prava i obaveza, izw8ise mirnim putem i dogovorno".

152 Up. Prvostepena presudgredmetiKrajisnik, par. 212 predloZenonginjenicom 2106, u kojoj se jednostavno
navodi: "U sastavu paravojne grupe SOS bili sutivsui kriminalci. Pripadnici SOS-&k su sluZili kao pratnja
visokim funkcionerima SDS-a, na primjer Radoslavda®inu."

133 v, Prvostepena presuda u predmitajisnik, par. 272.

14 predlozenainjenica 2193 glasi: "Jedina razlika duienjima je bila ta Sto su krizni $tabovi trebali zamijenit
samo skupStine opStina, a ratna predsjedniStva i ratnarpaigtva trebala su da zamjene i skupStinu i izvrsni
odbor.”

Predlozenginjenica 2194 glasi: "U praksi, rietim, mozda uopste nije bilo nikakve razlike, poSto su, kako s
ve¢ objasnili, krizni Stabovi vedjelovali kao izvrSni organi.”
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izostavljanje bitno mijenja zianje obje predloZenginjenice’® Stoga Vijée odbija da
formalno primi na znanje predlozediajenice 2193 i 2194.

57. Isto obrazloZenje odnosi se na predloZé&njenicu 2203, koja se odnosi na ddgge
koji su se odigrali "istog dana®® Kada se predloZenginjenica tumai u kontekstu Zahtjeva,
izgleda da se ona odnosi na datum 1. juni 1992ingad predloZenéinjenice 2200; méutim,
konkretnatinjenica o kojoj je presieno u Prvostepenoj presudi u predmetu KrajiSnikosdaee
na 10. juni 1992. godin&’ Stoga Vijée odbija da formalno primi na znanje predloZzenu
¢injenicu 2203.

58. Optuzeni dalje pobija predloZedimjenicu 2230 na osnovu toga da je u njoj izosevlj
tekst: "[...] i da su gotovo svi zateni ratni zarobljenici" koja se pojavljuje u izvajrecenici u

Prvostepenoj presudi u predmeuajisnik.**®

Vijece zakljiuje da se formulacija predlozene
¢injenice bitno razlikuje od one u presudi jer jeentfikovanje pritvorenika kao ratnih
zarobljenika zaista zdajan detalj. PredloZeridnjenica 2230 stoga e biti formalno primljena

na znanje.

59. Optuzeni u Odgovoru ta#e navodi da se predloze@jenica 2324 ne podudara s

paragrafom 320 Prvostepene presude u predirajisnik.**® Izgleda da je tuZilastvo pozajmilo

prvi dio ove ¢injenice, konkretno:
[ ].. 160

. a preko 5.000 na fudbalskamraliStu u Bratuncu
iz paragrafa 320 i kombinovalo ga s osnovnim taksparagrafa 316 Prvostepene

presude u predmetrajiSnik koji glasi: "Oko 5.000 Muslimana koji su silom Bstani iz svojih

155 Dvije rezenice koje prethode predloZersinjenici 2193 u Prvostepenoj presudi u predmétajisnik glase: "U
junu 1992., s namjerom da joS viSe centralizuje vlasedi svoju upravu, rukovodstvo bosanskih Srbéefmije
s transformacijom opstinskih kriznih Stabova prvo u ratnalgjeelniStva, a kasnije u ratna povjereniStva.
Medutim, to troje je u sustini bilo jedno te isto tijelo.fvBstepena presuda u predmktajisnik, par. 272.

16 predlozenatinjenica 2203 glasi: "Istog danacimen je spisak povjerenika mhe kojima su bili Dragan
bokanove, Nikola Poplasen, Milimir Méibabi¢, Miroslav Radovano¥ Jovan Tintor i Danilo Veselinoi
Nedugo potom, DragaBokanovi je imenovan za republkog povjerenika za Zvornik, Vlasenicu, Skelane,
Bratunac, Sekovde i Novo Sarajevo.”

57prvostepena presuda u predmetu Krajigmi&r. 276.

138 predlozendinjenica 2230 glasi: "Advokat muslimanske nacionalnosti Amiotliz obi$ao je logor Manja s
¢lanovima jedne lokalne organizacije za ljudska prava krapeaja ili p@&etkom juna 1992. Predrag Rédi
general Momir Tali, komandant 1. korpusa VRS-a, i potpukovnik BoZidar Pdpaaselnik logora Manjaa,
objasnili su DZonliu da je logor pod kontrolom 1. krajiSkog korpusa VRS-a i da swgaui zatéeni ratni
zarobljenici. Popov je priznao da u logoru nema dovoljno hrane."

Relevantni dio par. 384 Prvostepene presude u predfrafisnik: "Advokat muslimanske nacionalnosti Amir
DZonli¢ obiSao je logor Manim s ¢lanovima jedne lokalne organizacije za ljudska prava krajesje ili
pocetkom juna 1992. Predrag Rédgeneral Momir Tadi, komandant 1. korpusa VRS-a, i potpukovnik Bozidar
Popovt, natelnik logora Manj&a, objasnili su DZontu da je logor pod kontrolom 1. krajiSkog korpusa VRS-a i
da su gotovo svi zateni ratni zarobljenici. Popo¥ie priznao da u logoru nema dovoljno hrane."”

139 predlozendinjenica 2324 glasi: "Vige od 5.000 muslimanskih civila f@l@atéeno na fudbalskom stadionu u
Bratuncu. Naoruzani Srbi prisilili su Muslimane da predajoje dragocjenosti, a potom su Zene i djecu odvojili
od musSkaraca, smjestili ih u autobuse i odvezli iz opstine."

180 Odgovor, Dodatak A.
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domova zatéeno je na fudbalskom stadionu u Bratuncu [%}"Zbog ove nejasre u vezi s
brojem zatvorenika koje su stvarno drzali na fuskain stadionu u Bratuncu, Vie n&€e

formalno primiti na znanje predlozeginjenicu 2324.

60. Optuzeni pobija predloZerinjenicu 2338 zbog konstatacije: "dignuta su u wdzdva
mosta preko Save koja povezujwBo s Hrvatskom”, dok se u Prvostepenoj presudiedimpetu
KrajiSnik jednostavno navodi "dignuta su u vazduh" dva mo%tje ¢e je uvjereno da su ih u
vazduh digli Srbi jer su Srbi prije operacije bitx to upozoreni®? Vije¢e smatra da se zbog
izostavljenih pojedinosti na kojima se temelji Ptepena presuda u predmetuajisnik
predloZenainjenica priléno razlikuje od formulacije u Zahtjevu pa je stagaprima formalno

na znanje.

61. Mada optuzeni pobija predlozedinjenicu 1942 kao nedovoljno jasnu, konkretnu i
utvrdivu, Vijece zakljituje da je primjerenije da se tmjenica ovdje razmotri. Pregleda li se
Zahtjev, izgleda da se predloze&iajenica 1942 odnosi na jednu od 23 sjednice Skupst
bosanskih Srba koje su odrzane u periodu od oktb®®4. do decembra 1992. godine, kao Sto
je opisano u predloZengjnjenici 1941%°® Medutim, ako se pregleda Prvostepena presuda u
predmetwKrajisnik, jasno je da se predlozetiajenica 1942 u stvari odnosi na sastanak tame
optuZenog i predsjednika opstina ARK i "vlade ARK-adrzan 26. oktobra 1991. goditf.
Stoga Vijeée konstatuje da formulacija predloZegiajenice 1942, kad se pfita, ima bitno
drugaiji smisao od¢injenice u Prvostepenoj presudi u predmi€tajisnik. Ako se predlozena
¢injenica 1942 izostavi iz Zahtjeva, predlozetiajenice 1943 do 1945 postaju nejasne u
kontekstu drugiktinjenica pa Vijée zbog toga odbija da formalno primi na znanje joazhe

ginjenice 1942 do 19487

62.  Osimcinjenica koje pobija optuzeni, Vije je pronaslo nekoliko predlozeniimjenica
koje se po svojoj formulaciji iz Zahtjeva bitno li&maju od cinjenica iz Prvostepene presude u

predmetwKrajisnik na kojima se temelje. Konkretno, predloZzémgenica 1920 glasi: "Taj plan

181 pryostepena presuda u predmétaijisnik, par. 316.

182 pryostepena presuda u predmi¢tajisnik, par. 324. VOdgovor, Dodatak A.

163 7ahtjev, Dodatak A, str. 18; Prvostepena presuda u predéraisnik, par.69.

184 pryostepena presuda u predniétaijisnik, par. 70.
PredloZzeng&injenica 1943 glasi: "(Nije jasno da li je nalog napisdje [@6. oktobra i da li je prije tog datuma
distribuiran van ARK-a)."
Predlozenatinjenica 1944 glasi: "Nalog je obuhvataetrnaest téaka, a preddiao je, izméu ostalog,
uspostavljanje “komande mjesta” koja se svodila na vojnu uppjaianu mobilizaciju TO-a; osnivanje vojnih
jedinica; podrdivanje TO-a JNA; raspustanje paravojnih jedinica i njihovu gsgodjelu u TO; preuzimanje
javnih preduzéa, poSte, banaka, pravasy medija i SDK (Sluzba drustvenog knjigovodstva); koordjnasi
lokalnim direktorima i SDS-om u Sarajevu kako bi se oljeddo snabdijevanje stanovnistva; i @emje ratnih
poreza."
PredloZzenainjenica 1945 glasi: "Nalog je predsjednicima svih opStina u ARRS. oktobra 1991. teleksom

poslao Radoslav Banin, u svojstvu 'koordinatora za sprdeaje odluka™.
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je predvdao najprije osnivanje zasebnih srpskih péita, policijskih i vojnih struktura, a
kasnije stvaranje zasebnih drzavnih funkcija kégebiti zajedntke svim Srbima u Bosni i
Hercegovini." Meéutim, u paragrafu 55 Prvostepene presude u predKretisnik piSe da je
rukovodstvo SDS plo da razmatra takav plan tek krajem avgusta 1§6dine'®® Vijece
smatra da se formulacija predlozZetigjenice, u kojoj je izostavljeno da se plan tekigm
razmatrati bitno razlikuje od izvorne presude. Stoga ¥ene prima formalno na znanje

predlozent&injenicu 1920.

63. Predlozenginjenica 2405 glasi: "... da su ti ljudi bili civiMuslimani koji su bili u
zatateniStvu u KP domu u EBou vrijeme kada su ubijeni..." Meatim, u relevantnoj r&enici
Prvostepene presude u predmEmajiSnik ne navodi se konkretno da su ti civili u stvati bi
zatvoreni u KP domu vesamo da su bili zateni'®’ Mada je to moZda dopustiv zakiak
izveden na osnovu turdanja paragrafa 647 Prvostepene presude u predfnajisnik, Vijece
formalno prima na znanje samo jastigjenicne zakljike koje su ranije donijela pretresna
vije¢a. Buddi da sucinjenicni zakljwak u paragrafu 647 Prvostepene presude u predmetu
Krajisnik i natin na koji je tuzilaStvo sastavilo predlozeéinjenicu 2405 dvosmisleni, Vije

odbija da formalno primi na znanje predloz€mjenicu 2405.

64.  Vijece takae napominje da predloZetmjenica 2721 zamjenjuje tekst "... gdje su zene
morale da potpiSu izjave kojima se @drsvojih kita i imovine u korist, prema rifama jednog
sviedoka, 'Srba™®® frazom "... gdje su Zene morale da potpiSu izjaviimk se odiu svojih
kuéa i imovine u korist, .......... 'Srba’®® Vije¢e smatra da takva izmjeranjenice bitno
mijenjacinjenicu iz osnove i stoga odbija da je formalnnpmna znanje.

65. Kako je Vijée ranije napomenulo u svojoj Prvoj odluci ginjenicama o kojima je \e
presuieno, ako predloZenanjenica sadrzi samo manju nepreciznost ili dvogmisst, ono ima
diskreciono pravo da to ispravi, pod uslovom d&paavka t&no odraZzava&injenicu o kojoj je
ve¢ presdieno u izvornoj presudi’ To ne vaZi samo za tipografske greske, nego irnged
nepreciznosti koje se mogu ispraviti bilo premaormwj presudi bilo prema kontekstualnim
ginjenicama predloZenim u zahtjeWl. Kako bi relevantne predloZengnjenice u svakom
pogledu uskladilo s presudamacmjenicama u Prvostepena presuda u predniketjiSnik,

Vijece je ispravilo manje greSke u sljéda predlozenintinjenicama:

186 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 55.

187 Prvostepena presuda u predmiéta;jisnik, par. 647.

%8 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 350.

169 Zahtjev, Dodatak A, str. 162.

170 Odluka u predmet®opovi, par. 10; up. Prva odluka ginjenicama o kojima je vepresueno, par. 22.
11 v, Odluka u predmetStanisi, par. 38; Prva odluka pinjenicama o kojima je \iepresueno, par. 22.
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* Predlozeng&injenica 2011 glasiDana 7. aprila 1992. godingskupstina bosanskih Srba,
kojom je predsjedao Milovan Milandyi proglasila je nezavisnost Srpske Republike
Bosne i Hercegovine (dana 12. avgusta 1992. nagpublike promijenjen je u
"Republika Srpska"). Plavdva i Koljevi su se povukli sa svojih polozaja u

PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine.

+ Predlozenaginjenica 2079 glasi: Clanovi SNB-a po sluzbenoj duznosti bili su
predsjednik skupstine bosanskih Srba (MbonKrajisSnik) i predsjednik vlade republike

bosanskih Srba, kao i ministri za odbranu i unujeposlove.

» PredloZzenacinjenica 2140 glasi: Ministar je imao pravo i dgranti kretanje i
okupljanje na javhom mjestu, ako bi bila ugrozeaahpednost republike, rad repudidin
organa ili slobode i prava gtana republike, ali se ipak prije toga morao posavpgi sa

Skupstinonili, ako bi to zbog datih uslova bilo nemogte, predsjednikom republike.

* Predlozen&injenica 2236 glasi: Na veri spredstavnikom UNPROFOR-aCedricom
Thornberryjem 20. aprila 1992. Plaéé&va je za Bijeljinu upotrijebila izraz "oslofbeni"
grad.

* PredloZzenginjenica 2315 glasi: Dana 17. maja., Srbi su giealamuslimansko naselje

Koljevi¢ Polje, nedaleko od Heita, i napali ga 27. maja.

» Predlozenginjenica 2407 glasi: Srpski vojnici su odvdio Zena iz sela MjeSaja/TroSan;

u zat@enicki centar na gradiliStu Buk-Bijela, kojim je uprg@ad Gojko Jankowi

» PredloZenainjenica 2629 glasi: Dana 14. juna 1992. godfBeyin zvani Zuti i jos
nekoliko strazara odveli su 52 z&mika autobusom u Sokolinu, u blizini Srednjeg, u
opstini llijas. Strazari i vozasu se ondje iskrcali iz autobusa, te na autobuslploacati

bombe i pucati iz automatskog oruzja. Tom prilik@mubijeno ukupno 47 zatenika.

* Predlozenginjenica 2741 glasi: Dana 8. aprila 1992. godpr@adnici raznih srpskih
snaga— policije, TO-a, JNA i arkanovaca — izveli su adma Zvornik, koji je, barem

djelomino, p@&eo sa teritorije Srbije..

* PredloZeninkinjenicama 1988, 2009, 2142 i 2411 dodaju se nacodtako bi ta&no

odrazile citirane materijale iz Prvostepene presugeedmetKrajisnik.

* Predlozeneginjenice 2030, 2059 i 2147 sadrze termin "Sluzlggasnik" u kurzivu kako

bi izgledale isto kao u Prvostepenoj presudi u imetd KrajisSnik.
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* U predlozenojcinjenici 2002 ispravlja se rige"pregovore”, a u predloZendjnjenici

2490 ispravlja se kako je napisanadgijpogubili*.

[d] Cinjenica ne smije biti nejasna ili navoditi na pogéan zakljgak u kontekstu u koii je

stavljena u zahtjevu

66. Optuzeni u Odgovoru pobija predlozengenice 1958, 2105, 2106, 2193, 2196, 2197,
2200 i 2203 kaginjenice koje navode na pogresan zaldjili kao cinjenice van kontekstH?
Vijec¢e podsjéa na svoje razmatranje argumenata optuzenog ugwogkova ] i [d] standarda
za formalno primanje na znanje iz paragrafa 47 goteksta i konstatuje da je &¥edbilo da
formalno primi na znanje predlozeg@jenice 1958, 2106, 2193 i 2203 u dijeld] gore u
tekstu. Osim toga, Vije ¢e razmotriti predloZenénjenice 2196, 2197 i 2200 u dijelh][dolje

u tekstu i predloZzendinjenicu 2105 u dijeluj] dolje u tekstu. Dakle, nema potrebe da te
predlozenecinjenice ovdje razmatra. Matim, Vijece je pronaSlo joS nekoliko predlozenih
¢injenica za koje smatra da navode na pogreSanuzaklj da su van konteksta ili nejasne u

kontekstu Zahtjeva pa ih é@formalno primiti na znanje.

67.  Vijete napominje da optuZeni pobija predloZeimjenicu 2105 na temelju toga da je
"van konteksta®’® Vije¢e ponavlja da se uslov dajenice "ne budu pogre$ne u kontekstu" ne
odnosi na kontekst izvorne presude¢ vea kontekst Zahtjevd: Stoga je Vijée pregledalo
Zahtjev i zaklj@ilo da ta predlozenainjenice nije nejasna ni pogreSna u kontekstu Zahtj
Vijece ¢e stoga primiti formalno na znanje predloZetmjenicu 2105 ako zadovoljava ostale
elemente standarda navedenog u paragrafu 16 gtekstu. M@utim, Vijece ¢e primijeniti

svoje diskreciono pravo da ispravi neznatnu pogresformulacijicinjenice’®

68. Mada optuzeni pobija predlozetigjenice 2082 i 2670 na osnovu toga da su nedowvoljn
konkretne za formalno primanje na znahfeVijeée zakljikuje da je primjerenije da te
predlozene&injenice ovdje razmotri. Vijge smatra da predlozetmjenice 2082—2084 izgledaju
van konteksta kada seitaju u Dodatku A Zahtjeva pod naslovom "Savjet ioaalne
bezbjednosti bosanskih Srbd”.Vije¢e ovdje napominje da podnaslovi u Dodatku A Zalatjev

nemaju tezinu kao dokazi i da sluze samo tome aagamnizuju brojne predlozerejenice na

72 Odgovor, par. 10, Dodatak A..
173 v, pobijanje predloZengnjenice 2105 u Dodatku A Odgovora.
74 Treta odluka painjenicama o kojima je Vepresueno, par. 34.

175 predlozenainjenica 2105 glase: "Prema jednom obavje$tajnom izvjestaju Glavnog $tal®-&R paravojnim
formacijama od 28. jula 1992., paravojne grupe koje suwrijeme djelovale u republici bosanskih Srba (oko 60
grupa s ukupno 4.000 do 5.000 ljudi) uglavnom su bile sastavlgpejedinaca niskog morala, od kojih su mnogi
bili osudivani za kriviina djela i njihov interes je bila ptjka.”

76 Odgovor, par. 9.

177 Zahtjev, Dodatak A, str. 40.
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neki koherentan . Medutim, u vezi s tim Vijée ima na umu da prilikom donoSenja odluke
o tome da li je nek&injenica jasna ili van konteksta mora uzeti u olgiedloZene&injenice
koje je okruzuju u Zahtjevtf® S obzirom na to gdje se nalaze predloZ&ingnice u vezi sa
stvaranjem kolektivhog predsjedniStva republikeans&ih Srba, Vijée konstatuje da one u
Zahtjevu van konteksta. Iz konteksta Zahtjeva fagno u kakvom odnosu su bili Savjet za
nacionalnu bezbjednost bosanskih Srba (u daljestuelSNB) i PredsjedniStvo bosanskih Srba
ni kako te predloZene&injenice pripadaju podnaslovu "Savjet za nacionabazbjednost
bosanskih Srba". Vifee stoga odbija da formalno primi na znanje prediezijenice od 2082
do 2084.

69.  Vijece takate konstatuje da posliednjacemica predloZzenginjenice 2669 u biti sadrzZi
isti zakljutak kao predloZzendinjenica 2670, osim Sto se u te dvimjenice navode radliti
datumi!” Kada se te dvije predloZernjenice tumée u kontekstu Zahtjeva, u predloZenoj
¢injenici 2669 se navodi da su Muslimani protjergga¢etkom juna 1992. godine, a u
predloZenojcinjenici 2670 protjerivanje Muslimana opisano je igfa n&in, ali u njoj se kao
konkretan datum navodi 30. septembar 1992. godfbheg razlike izméu tih predlozenih
¢injenica Vijetu nije jasno da li su to dva zasebna protjerivéinjge. 1z tog razloga ono odbija

da formalno primi na znanje predlozZefigenice 2669 i 2670.

70. Razmatrajti Zahtjev, Vijete napominje da su termini "pozvali", "srpstvo" akonitim"

u predloZenofinjenici 2121 napisani u navodnicim&. Medutim, u kontekstu Zahtjeva, nije
jasno zaSto su ti termini stavljeni pod navodniez kontekstualniltinjenica iz Zahtjeva nije
odmah jasno Sto koriStenje znaka navoda samoteantine implicira. Vijée takae konstatuje
da je predloZenainjenica 2255 napisana tako da iz konteksta Zahtjgje jasno da li su tukli
sve pritvorenike ili né®* Najzad, u vezi s predloZenisinjenicama od 2533 do 2536, koje se u
Zahtjevu pojavljuju pod naslovom "Zgrada SJB i patu Sanskom Mostu" i odnose se na ta

dva zatvorerika objekta®® Vijece konstatuje da u kontekstu Zahtjeva nije dovojasmo koja

178 Odluka u predmetRopovi, par. 8.

179 predlozenainjenica 2669 glasi: "Da bi izbjegli Sikaniranje ili hap3enj@ogi nesrbi su petkom juna 1992.
srpskim vlastima dali velike svote novca za dozvolu da odie iapStine. Srpske snage su izvrSile masovni
progon Muslimana iz naselja Grbavica."

PredloZzena&injenica 2670 glasi: "Srpske snage su 30. septembra 199&ilezmasovni progon Muslimana iz
naselja Grbavica".

180y, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 222.

181 predlozenainjenica 2255 glasi: "Srpskivari su tukli zatdenike u logoru Batkovi"

182 predlozendinjenica 2533 glasi: "Muslimanski vierski da iz Vrhpolja, Emir Seferovj zlostavljan jese&e od

drugih zatéenika i zatvorski strazari su ga prisiljavali da jede tinj."

Predlozenginjenica 2534 glasi: "Nedjeljko Rasula je u nekoliko navradan kako jede u zatvorskoj kuhinji."

Predlozenainjenica 2535 glasi: "Uslovi u toj policijskoj stanisu bili l0Si: nije bilo dovoljno hrane ni dovoljno

prostora da bi se moglodie nuznika ni tuSeva."

PredloZzenacinjenica 2536 glasi: "Policajci, vojnici i obii gradani redovno su Zestoko tukli zaemike.

Zatatenicima nije pruZzana nikakva medicinska njega.”
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se od tih¢injenica odnosi na koji objekat. Stoga \¢geodbija da formalno primi na znanje
predlozene&injenice 2121 i 2255 ¢injenice od 2533 do 2536. Budwa predlozendinjenica
2121 nije uvrStena u Zahtjev, Vije takate napominje da je predloZe&iajenica 2122 nejasna i

van konteksta u Zahtjevu pa ni njutedormalno primiti na znanje.

71. Osim toga, u pogledu predloZzeniimjenica 2551 i 2553, Vij@ konstatuje da nije
potpuno jasno Sta "pajan]i] pritis[ak]" u predloZzenofinjenici 2553 obuhvata, bududa je u
¢injenici 2551 vé opisano fiztko uklanjanje Muslimana iz njihovih domova u Samsko
Mostu®® Imajwéi u vidu uslov da se u odiwanju $ta je nejasno ili pogre$no u kontekstu
Zahtjeva razmotreinjenice iz istog konteksta, Vige odbija da formalno primi na znanje
predloZenwinjenicu 2553. Stino obrazlozenje se odnosi i na predlozZ&imjenicu 2581 jer se
ona odnosi na podizanje barikada "na drugim mjestinopstini*. Méutim, Vijece napominje
da je termin "na drugim mjestima" van konteksta,geedlozeneiinjenice ispred tog termina
uopSte ne opisuju neko konkretno mjesto. d4jestoga odbija da formalno primi na znanje

predloZene&injenice 2553 i 2581.

72. Najzad, Vijée je pronaslo joS manjih nejasaou predlozenindinjenicama 2107 i 2093,
ali smatra da nije nuzno da odbije njihovo formapromanje na znanje. Matim, Vijece ¢e
primijeniti svoje diskreciono ovlaStenje na osnopravila 94(B) Pravilnika i unijeti male

izmjene potrebne za shvatanje tih predloZeémfenical®*

[e] Strana koja trazi formalno primanje na znanjeate &injenice tu ¢injenicu mora dovoljno

precizno navesti

73. Optuzeni tvrdi da izvori predloZeniimjenica 2081, 2175, 2324, 2390 i 2490 nistnta
navedeni u Zahtjevitf® Vijece je veé odbilo da formalno primi na znanje predloZetinjenicu

2324 u dijelu €] gore u tekstu i predlozentinjenicu 2390 u dijelud] gore u tekstu i ovdje ih

183 predlozenainjenica 2551 glasi: "U maju ili junu, policija bosanskih Sjbavidena u muslimanskom dijelu
Sanskog Mosta kako tjera ljude iz njihovih domova."
PredloZzen&injenica 2552 glasi: "U junu 1992., Besim Iskawi¢, Musliman iz PodbrijeZja, sazvao je sastanak
na kojem je bio prisutan Vlado VrkeS i na kojem se razgdwad proceduri odlaska Muslimana. Muslimani koji
su htjeli ostati morali su potpisati izjavu o lojalnosfiskim vlastima.”
PredloZzen&injenica 2553 glasi: "U junu 1992., Besim Isk®wi¢, Musliman iz PodbrijeZja, sazvao je sastanak
na kojem je bio prisutan Vlado VrkeS i na kojem se razgdwad proceduri odlaska Muslimana. Muslimani koji
su htjeli ostati morali su potpisati izjavu o lojalnosfiskim vlastima.”
184 predlozenatinjenica 2107 glasi: Paravojna grupa Srpske odbrambene snage (u daljem tekstuSOS)
djelovale su i u Sanskom Mostu, gdje je lokalni krizni Stabapg@ila 1992. godine odtio da ih pretvori u jedinicu
TO."
Predlozenginjenica 2093 glasi: "U junu 1992. u sastavu VRS-a ild747.341 ljudi raspodenih u pet korpusa,
kao i nekoliko jedinica koje nisu bile vezane ni za jedan korpusyi su bili pod komandom Glavnog Staba
vojskenacelu s Ratkom Mladiem."
185 V. osporavanje predloZeniinjenica 2081, 2175, 2324 i 2490 u Dodatku A Odgovora.
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viSe née razmatrati. Osim toga, Vie smatra da je primjerenije da predlozeimgenice 2081 i

2175 razmotri u dijelyj], dolje u tekstu, pa ih e ovdje razmatrati.

74. U vezi s predloZzenoniinjenicom 2490, optuZeni tvrdi da se paragrafi 48991
Prvostepene presude u predmémajisnik ne odnose na predloZertinjenicu® Vijece je
pregledalo Prvostepenu presudu u predri@ajiSnik i konstatuje da su u paragrafima 489 i 491
navedena puna imena Stojana Zupljanina i Sime &xljkoje ne sadrZi paragraf 4%4 Vijece

stoga odbija to pobijanje optuzenog.

75.  Vijece napominje da iako optuzeni ne osporava predloZémenicu 2526, ona je
neta&no navedena u Zahtjevu. Meim, budéi da je Vijecée moglo da proni#e odgovarajée
mjesto predloZenéinjenice u paragrafima uz tinjenicu u Prvostepenoj presudi u predmetu
KrajiSnik, ono smatra da ta neznatna greSka ne zahtijega dalbije njeno formalno primanje
na znanje. Stoga, Vife ¢e razmotriti formalno primanje na znanje predloz&ingnice 2526,

ako ona drugsje zadovoljava druge elemente standarda iz pai@d&gore u tekstu.

[fl_Cinjenica ne smije sadrzavati kvalifikacije ili zajki¢ke koji su u sustini pravne prirode

76. Vijece prihvata da formalno primanje na znadjejenica o kojima je presieno u
prijasSnjim predmetima na Menarodnom sudu nije zamiSljeno radi deoja pravnih
zakljwaka iz tih ranijih postupak4® lako je neki zakljiak pravnog karaktera kada sadri
tumasenije ili primjenu pravnih princip®® mnogi zakljéci imaju pravni aspekt, ako se taj izraz
shvati u Sirokom smislu. Vife smatra da je potrebno da odcsja do sldaja da procijeni da li
predlozen&injenica sadrzi zakligke ili kvalifikacije koji su sustinski pravne pride ili pak
preovladava zri@j ¢injenicnog sadrzaja’® Opste uzev, "zakljici koji se odnose nactus reus

ili mens re&rivicnog djela smatraju sgnjenicnim zakljuscima" >

77. Optuzeni u Odgovoru osporava predlozémgenice 1972, 2103, 2178, 2262, 2286,
2292, 2293, 2304, 2319, 2324, 2331, 2333, 24589,22509, 2510 i 2585 na osnovu toga da su

186 Osporavanje predloZedijenice 488 u Dodatku A Odgovora.
187 Up. Prvostepena presuda u predmémijisnik, par. 489, 491 i 494.

188 Odluka po Zalbi u predmef. MiloSevi, par. 22 TuZilac protiv Lukia i Lukica, predmet br. IT- IT-98-32/1-T,
Odluka po zahtjevu tuZilaStva za formalno primanje na zrimjenica o kojima je presieno, 22. avgust 2008.,
par. 21.

189 v, Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-T, Odluka u vezi s formalnirmphjem na
znanje&injenica o kojima je presieno, koje je Zalbeno vije vratilo na daljnje razmatranje s izdvojenim
misljenjem sudije Robinsona, 12. juli 2007. godine, par. 11.

190 v TuzZilac protiv Mortila PeriSi¢a, predmet br. IT-04-81-PT, Odluka po drugom zahtevu za fomnalimanje
na znanjeinjenica relevantnih za bazu #loa u vezi sa Sarajevom, 17. septembar 2008. godine, p&2.16,

191 Odluka u predmetirajisnik, par. 15.
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sustinski pravne prirod€? Vijece je razmotrilo i odbacilo predloZerjenice 2304, 2458 i
2479 u dijelu §] gore u tekstu, predloZzer@jenice 2103 i1 2178 u dijell] gore te predloZzenu
¢injenicu 2324 u dijelud] gore u tekstu i ovdje Be ponavljati analizu tikinjenica. Osim toga,
Vijec¢e ¢e razmotriti predloZzendinjenicu 2333 u dijelu H] dolje u tekstu i née je ovdje

razmatrati.

78. U vezi s predloZenotiinjenicom 2319, Vijée je v& odlwilo, u dijelu [c] gore u tekstu,
da je prihvatljivo da se predlozetmmjenica tako formuliSe u Zahtjevu da se izostaazé koja
sadrzi pravno vazan termin "silom prebacivaii'Budwi da predloZenatinjenica vise ne
sadrzi taj termin, Vijée odbija argument optuzenog i u pogledu ove pregieZinjenice u

ovom dijelu.

79. Optuzeni konkretno osporava predlozé&ingnice 1972, 2262, 2286, 2292, 2293, 2331,
2509, 2510 i 2585 na osnovu toga da oni svi saoii@eno znadajne terminé?* Vijeée podsjéa

na svoju Prvu odluku sinjenicama o kojima je \epresuteno i ponavlja da se pravno zZami
termini mogu koristiti u &injenicnom" smislu da bi se opisale Zrtve, objekti iliusicije’®
Nakon Sto je razmotrilo Zahtjev u pogledu tih pog@inihcinjenica, Vijge se uvjerilo da se
termin "civili" u predloZenojcinjenici 1972'% termin "potjerale” u predloZend}injenici
22861°" termin "dobrovoljno" u predloZendjinjenici 2292 i 2293 koriste kao opisni
termini i ne sadrze kvalifikacije ni zakljke zn&ajnog pravnog karaktera. Isto tako, \¢ge
zakljucuje da se termin "iznudio" ¢injenici 2262, "silovali* winjenicama 2509, 2510 i 2585 i
termin "muili" u ¢injenici 2509 koriste kako bi se opisali postupdogataji vezani za zléine
iz osnova navedene u Optuznici i da oni nisu ki@dije ni zakljici sustinski pravnog

karaktera. Najzad, optuzeni pobija koristenje taarihotimtno" u predlozenoginjenici 2331,

192 0dgovor, para 14.

193 v, par. 52.

19 Odgovor, par. 14; Dodatak A.

195 Prva odluka peinjenicama o kojima je Vepresuteno, par. 30.

1% prediozenainjenica 1972 glasi: "Ti bataljoni su tada naoruZali i opresmfiske civile u susjednim selima, a od
marta 1992. nadalje, njihovi komandanti su iskljo bili odgovorni komandantu brigade, pukovniku
Dragomiru MiloSeutu, koji je pak neposredno odgovarao generalu Vojistwidevcu, komandantu 4. korpusa
JNA".

197 predlozenatinjenica 2286 glasi: "Dana 24. maja, srpske jedinice suaiBlagaj-Japru potjerale cjelokupno

muslimansko stanovniStvo doline Japre, kojeciguli stanovnici sela Gornji Agii, Hozi¢i i Suha&a, kao i sela

Donji Agici, Dedii, Dolovljani, Crna Rijeka, EKi i Maslovare. Srpski vojnici su Muslimanima u Suineekli da

moraju otéi jer im se viSe ne moze garantovati bezbjednost. OjjeejazavrSena za dva dana.”

19 Relevantni dio predloZengnjenice 2292 glasi: "... Oni koji su Zeljeli étimorali su, osim toga, dostaviti
spisak svih¢lanova doméinstva, pribaviti uvjerenje o nekaznjavanju, pribaviti pdtvrda su svi runi za
komunalne usluge ptani, od opstinskog sekretarijata za narodnu odbranu dobiti pothardu odsluzili vojni
rok, te od SJB-a dobiti dozvolu za odlazak. U svim dokumenje moralo stajati da postupaju dobrovoljno."

199 predlozenainjenica 2293 glasi: "U izvje$taju Stanice javne bezbjetir®osanski Novi sénjenom nekoliko
sedmica kasnije stoji da je do 23. jula 'odjavila' 5.62%lvhana koji su zatrazili da 'dobrovoljno’ odu iz
opstine.”
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tvrdeti da se on odnosi na namjeru i predloZé&mjenicucini sustinski pravnim zakljtkom?2®°
Medutim, Vijece podsjéa da, opSte uzevsi, "zakdjci koji se odnose nactus reusli mens rea
krivicnog djela smatraju seinjeniénim zakljuicima"?* Stoga se Vijée uvjerilo da je
dozvoljeno da se ta predloZediajenica formalno primi na znanje jer se odnosizi@in u

osnovu naveden u Prilogu D.6 OptuZnice.

80. Iz tih razloga Vijée ¢e razmotriti formalno primanje na znanje predlobetinjenica
1972, 2262, 2286, 2292, 2293, 2331, 2509, 2510852%ko one ispunjavaju druge uslove

standarda navedenog u paragrafu 16 gore u tekstu.

[g] Cinjenica se ne smije zasnivati na sporazumu iziaetrana u izvornom postupku

81. Optuzeni osporava predlozefigienice 1998 i 2079 na temelju toga da se zasminaj
sporazumu izm#u strana u izvornom postupku kao primarnom izv8fivije¢e podsjéa da se,
kao Sto je uvrijeZencginjenica smatra zasnovanom na sporazumu denstrana u postupku
"tamo gde relevantna fusnota izvorne presude svajoukturom upéuje nacinjenice o kojima

je postignut sporazum strana kao na primarni iz§5rU vezi s tim, Viiée zakljiuje da se
predlozena&injenica 2079 moze formalno primiti na znanje. Madau odgovarafwj fusnoti u
Prvostepenoj presudi u predmedeajiSnik navodi "spisak predmeta koje je optuzZeni prihvatio
31. avgust 2001. godine, par. 7 i 34(b)", to nijgnarni izvor na koji se Vijée poziva i on se
navodi samo u prilog drugih dokaza. &&im, predlozen&injenica 1998 ne ispunjava uslove
za formalno primanje na znanje jer se u odgovéesu paragrafu Prvostepene presude u
predmetwKrajiSnik kao primarni izvor jasno navodi "spisak predmaeige ke optuzeni prihvatio,
31. avgust 2001. godine, par. 34(a)". Ygee stoga razmotriti formalno primanje na znanje
predlozene&iinjenice 2079, shodno izmjeni koju je i napravilo u dijelu [c] gore u tekstu,
ako su ispunjeni drugi uslovi standarda u paragfda&fugore, a odbe da formalno primi na

znanje predloZenginjenicu 1998.

200y, osporavanje predloZengnjenice 2331 u Dodatku A Odgovora. PredloZeimajenica 2331 glasi: "U
napadima na muslimanska sela, uddiuc¢i Glogovu, srpske snage hotiinb su palile i razarale muslimanske
kuce i dzamije.?®

291 prva odluka pd@injenicama o kojima je Vepresueno, par. 28 (gdje se navodi Odluka u prednéaijisnik,
par. 15).

22 0dgovor, par. 11.

2030dluka u predmetRerisi¢, par. 27,0dluka u predmet®opovi, par. 11.
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[h] Cinjenica se ne smije odnositi na djela, ponasarljestanje svijesti optuzenog

82. Pretresno vije2 moze da formalno primi na znanje svaku predloZamanicu o kojoj je

ve¢ presdeno koja se odnosi na djela, ponasanje i mentakjessvijesti optuzendd? Po
misljenju Zalbenog vijéa, "takvom 'potpunom isklfienju’ ‘dovode se u ravnoteZu proceduralna
prava optuzenog i interesi ekspeditivnosti' jersbi formalnim primanjem na znanje takvih
¢injenica mogla nanijeti nedopustiva Steta pravuubpbog da sasluSa i da se &uea
svjedocima koji protiv njega svjede' 2% Medutim, to iskljutivanje usko se odnosi na djela,
ponasanje i stanje svijesti optuzenog, Sto se idefikao ponaSanje optuzenog koje ispunjava

fizicke elemente i elemente svijesti vida odgovornasiik se teret?%°

83. Optuzeni osporava predloZzeginjenicu 1991 na oshovu toga da ju je tuZzilasStvo
formulisalo tako da izbjegne da ga spom&HiéredloZenainjenica 1991 glasi: " Paralelno s
tim, vet 23. februara 1992. predstavnici SDS-a i drugeedvgcionalne grupe usaglasili su se u
vezi s izjavom o nglnom stavu o novom ustavnom deaju Bosne i Hercegovine." Ne navodi
se da je optuzeni bio jedan od predstavnika SDBskigge sloZzili s novim ustavnim dogovorom
za BiH, mada je vidljivo iz relevantnog paragrafad@tepene presude u predmgmnajisnik.>°®
Isto tako, predlozenginjenica 2333 glasi: "U februaru 1992. funkcion8bS-a Béko paseli su

da otvoreno pozivaju na podjelu opstine prema metimj strukturi. Milenko Vojnow (dr
Beli) upozorio je date podijela, ako bude potrebno, biti izvedena siltingradu B&kom
pojavile su se karte koje su pokazivale podjelwkej predlagao SDS." Ne navodi se da su
pozivi za podjelu opStina progeni na osnovu nadenja optuzenog, Sto je sadrzano u istom
paragrafu Prvostepene presude u predniegjisnik.®® Vije¢e odbija da formalno primi na
znanje obje predloZen&njenice 1991 i 2333 kadinjenice u kojima se pominju djela i

ponasanje optuzenog.

84. Optuzeni osporava predlozehnjenicu 2196 na temelju toga da je u njoj izog&vidio
Prvostepene presude u predmé&tajisSnik, koji glasi: "Dana 31. maja 1992. predsjednistvo
bosanskih Srba donijelo je zvanu odluku da obrazuje ratna predsjednistva u ogdtiri>*°

Mada je taj dio Prvostepene presude u predriesijiSnik izostavljen iz predloZenéinjenice,

2040dluka po Zalbi u predmearemera par. 47, 51-52.
205 Odluka u predmetiiolimir, par. 27 (u kojem se citira Odluka po Zalbi u predni&ttemera par. 51).

26 dluka po Zalbi u predmetkiaremera par. 52 (gdje se navodiuZilac protivGali¢a, predmet br. IT-98-29-
AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi s pravilom 9@bjs 7. juni 2002. godine, par. 9). V. talaq
Tuzilac protiv Slobodana MiloSeva, predmet br. IT-02-54-PT, Odluka po zahtevu optuzbe za priljeatan
pismenih izjava u skladu sa pravilomb®2 21. mart 2002. godine, par. 22.

27 Odgovor, par. 15. V. osporavanje predloz&ngnice 1991 u Dodatku A Odgovora.
208 v/, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 114.

209 v, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 322.

219 Osporavanje predloZedmjenice 2196 u Dodatku A Odgovora.
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Vije¢e smatra da se ona na nedopustivimadnosi na djela i ponaSanje optuzenog jer je
Pretresno vijée u predmetuKrajiSnik zauzelo jasan stav da su ratna predsjedniStva
uspostavljana na osnovu mjere predsjedniStva bkgaBsba,ciji je optuzeni, kako se navodi,
bio ¢lan?'! Bez predloZenéinjenice 2196, predloZen#njenice 2197-2199 su van konteksta

Zahtjeva pa se ni one formalno ne primaju na znanje

85.  Vijece je razmotrilo i optuzenikovo osporavanje predi@&njenice 2200 i konstatuje

da se treba odbiti formalno primanje na znanje dingenice na temelju toga da se selektivho
citira i ne odrazava de&e optuzenog? Osim toga, mada optuZeni ne osporava predloZene
¢injenice 1986 i 1987, posSto je razmotrilo Zahtj®ljece konstatuje da treba odbiti formalno
primanje na znanje i tibinjenica na tom osnovit® Stoga Vijeée odbija da formalno primi na
znanje predlozen&njenice 1986-1987 i 2196—2200.

86. lako optuzeni osporava predlozetinjenicu 1961 na temelju toga da nije dovoljno
jasna, konkretna i utvrdivd? Vije¢e konstatuje da je primjerenije da ovdje raspravljtoj
¢injenici. Predlozendinjenica 1961 glasi "Rukovodstvo SDS-a je izgubikdu dace postéi
kompromis s drugim stranam&® Nakon $to je razmotrilo odgovardju paragraf u
Prvostepenoj presudi u predmetuajisSnik, Vijece konstatuje da se téjnjenicni zakljutak
zaista zasniva na izjavama optuzefg.

87. Najzad, Vijée takale smatra da se predloZetigjenice 2166 i 2167 odnose na djela,
ponaSanje i stanje svijesti optuzenog. lako serddlpzenecinjenice jednostavno pozivaju na
opste "smjernice®’ iz resenica koje joj prethode u relevantnom paragrafostepene presude
u predmetKrajisnik jasno je da je "smjernice" konkretno izdao optu2eije ce stoga odbija da

formalno primi na znanje i predloZeti@jenice 2166 i 2167.

21y, Prvostepena presuda u predmktaijisnik, par. 274. PredloZeri#njenica 2196 glasi: "Dana 31. maja 1992.

predsjedniStvo bosanskih Srba donijelo je z&awmi odluku da obrazuje ratna predsjedniStva u opStinama.

Predviteno je bilo da u sastavu ratnih predsjednistva bude pdeilsjskupsStine opStine ili neka druga istaknuta

osoba iz opStine i 'repubki povjerenik'."

%12y predlozenoginjenici 2200 izostavljeno je da je "predsjednistvo bosanskia'Szmijenilo Ustav bosanskih
Srba 1. juna 1992. godine. V. Prvostepena presuda u pre#magiinik, par. 275.

23y predloZenintinjenicama 1986 i 1987 se ne pominje da je optuZeni prisvestv"sastan[ku] predstavnika tri
srpske autonomne oblasti ..V; Prvostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 111.

414 v, osporavanje predloZegimjenice 1961 u Dodatku A Odgovora.
215 7ahtjev, Dodatak A, str. 22.
418 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 104.

27 predlozenginjenica 2166 glasi: "U skladu s tim smjernicama, ministautrasnjih poslova je morao da donese
akt kojim ¢e prilagoditi unutrasSnju organizaciju Ministarstva ratnislovima i da izda uputstva o tome kako
pripadnici MUP-a treba da vrSe poslove i zadatke."

PredloZeng&injenica 2167 glasi: "Aktivni i rezervni sastav policiigo i jedinice za specijalna dejstva koje se ne
mogu rasporediti u ratnu organizaciju MUP-a, trebalotg®is na raspolaganje vojsci ili upotrijebiti za druge
ratne duznosti."
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[i] Cinjenica niposto ne smije biti predmet nerijeseral¥ ili preispitivanja ranije odluke

88. Optuzeni ne osporava nijednu predloze&mienicu na temelju toga da je ona predmet
neke nerijeSene Zalbe ili preispitivanja. Na osnevog pregled&injenica i Drugostepene
presude u predmetirajiSnik, Vije¢e smatra da taj uslov [i] ispunjavaju sve predl@en

¢injenice u Zahtjevu.

[i] Diskreciono pravo da se odbije zahtjev za forim@a primanje na znanje

89. Optuzeni trazi da Vi@ primjeni svoje diskreciono pravo na osnovu pea@#(B) i
zakljwi da nije u interesu pravde da formalno primi narga predloZenginjenicu "kada
optuzenom nisu dostupni dokazni predmeti na kojseazasniva izvorna presuda ili kada
relevantni svjedoci ili izvori nisu identifikovari..]".?*® Sto se tie prvog od tih argumenata,
Vije¢e napominje da ga je on &eanije pokrenuo i da ga je Vge odbacilo u prijaSnjim
odlukama oginjenicama o kojima je vepresdeno?'® Osim toga, optuZzenom je &@dobren
pristup povjerljivim materijalima u predmeraji$nik,?° i on ne navodi niti jednu konkretnu
¢injenicu u vezi s kojom mu nije dostupan matenjal kojoj se ona zasniva. Uprkos jasnom
stavu Vij&a u vezi s ovim pitanjem u Prvoj odluci¢cmjenicama o kojima je \epresuteno,

Vijeé¢e odbacuje taj argument jer ga optuZeni dodatrmbjesnjave?*

90. U vezi s drugim argumentom, optuzeni konkretiemtifikuje 370 predloZenikinjenica

k2?2 Ovo je sada

za koje tvrdi da nisu tmo citirane u Prvostepenoj presudi u predni&tajisni
cetvrti put da Vijéu skré€e paznju na taj argument. Kako je navedeno u Dragijci po
¢injenicama o kojima je \epresudeno, Vijge n&e primijeniti svoje diskreciono pravo da
ospori ¢injenicne zaklji¢ke u izvornoj presudi, a formalno primanje na zeatipjeni¢nog
zakljwtka ne zavisi od moguosti da se on proda u nekom drugom izvorif® Osim toga, iako
Vijeée potvduje da je Pretresno vige u predmetKrajisnik za cijeli paragraf svoje presude

¢esto navodilo po samo jednu referencu, ono opet\pianda njegov zadatak nije da procjenjuje

218 Odgovor, par. 21-22.

19 Druga odluka @injenicama o kojima je vepresdeno, par. 52; Prva odlukadnjenicama o kojima je ve
presudeno, par. 37.

220 Odluka po zahtjevu za pristup povjerljivim materijalima edinetima u kojima je okéan postupak, 5. juni
2009. godine, par. 29, 32(z). U mjeri u kojoj je djelgani pristup povjerljivim materijalima iz predmeta
KrajiSnik zabranjen, Vijée napominje da se ti materijali odnose na opstine na koje @#nosi Optuznica i koje
ne uttu nacinjenice predloZzene u Zahtjevu. \0dluka po zahtjevu za pristup povjerljivim materijalima u
predmetima u kojima je okéan postupak, 5. juni 2009. godine, par. 29.

221y, Prva odluka peinjenicama o kojima je epresueno, par. 37.

222 Odgovor, par. 22; V. takie osporavanje predloZenimjenica 2164, 2172 i 2619 u Dodatku A Odgovora.

223 y. Druga odluka @injenicama o kojima je epresdeno, par. 40, 49; Téa odluka ctinjenicama o kojima je
vec presuieno, par. 37; Prva odluka pmjenicama o kojima je vepresudeno, par. 16.
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da li je neko drugo pretresno \if na odgovarajii natin redigovalo tekst svoje presutfé.
Vije¢e ponovo nije misljenja da je u interesu pravdeodhije da formalno primi na znanje

¢injenice na temelju toga da u Prvostepenoj presymtedmetKrajisSnik "nisu citirane".

91. Razmatrajti sada konkretne predloZeng&injenice, Vijge napominje da je u
predloZenintinjenicama 1995, 2012 i 2123, datum 28. februak1§8dine naveden kao datum
kada je Skupstina bosanskih Srba usvojila UstaskarfRepublike Bosne i Hercegovitfe.
Medutim, u predlozena}injenici 2150 se navodi da je SkupStina bosanskKia $isvojila Ustav

Srpske Republike Bosne i Hercegovine 27. marta 1§8#ine??°

Zbog ove nedosljednosti,
Vijece ¢e primijeniti svoje diskreciono pravo da odbijerfaino primanje na znanje predlozZenih
¢injenica 1995, 2012, 2123 i 2150. Stoga, ¥jezakljiEuje dace bez predloZzenéinjenice
2012 predlozendinjenica 2013 biti nejasna u kontekstu Zahtjevengze formalno primiti na

znanije ni twinjenicu??’

92. TuZilastvo je predlozendinjenicu 2081 ovako formulisalo: "SNB je odrzavao
zajednéke sjednice s vladom bosanskih Srba kako bi @dhli o vojnim, politckim i
administrativnim pitanjima.” Mé&utim, u Prvostepenoj presudi u predmefuajiSnik ovoj
re¢enici prethodi sliedse: "Kao $to je vé reseno [...]"?*® Vije¢e smatra da predloZena
¢injenica 2081 jednostavno rezimira zakle koje je Pretresno vije u predmetiKrajisnik
iznijelo u paragrafu 137 Prvostepene presude unpeeaKrajisnik.??® Ovaj dio Prvostepene
presude u predmetkrajiSnik sadrzan je u predlozeniginjenicama 2028 i 2029, i Vije je
miSljenja da jecinjenica 2081 repetitivna i manje konkretna od peenih ¢injenica 2028 i

2029%° Stoga Vijée odbija da formalno primi na znanje predloZeimjenicu 2081.

224 v/, Druga odluka @injenicama o kojima je \epresueno, par. 49.

22 predlozenatinjenica 1995 glasi: Dana 28. februara 1992. godine, "skupstina dkilsaBrba jednoglasno
usvojila Ustav Srpske Republike Bosne i Hercegovine, kaokbao vladi, Zakon o odbrani i Zakon o
unutrasnjim poslovima."

PredloZenaginjenica 2012 glasi: "Ustavom republike bosanskih Srba, koj2ge februara 1992. usvojila
skupstina bosanskih Srba, skupstini bosanskih Srba povjerenaveaiszakonodavna vlast.”
PredloZenacinjenica 2123 glasi: "Zakon o unutrasnjim poslovima bosanskiba Stonijela je skupStina
bosanskih Srba 28. februara 1992., istog dana kada je usvsida".

226 predlozenatinjenica 2150 glasi: "Dana 27. marta skupstina bosanskih Gsbajila je Ustav republike
bosanskih Srba. Tog dana na dnevnom redu nije bio nikakavtiepepan. Plan je napokon donesen 26. aprila
1992."

227 predlozenasinjenica 2013 glasi: "Ustav predid da Skupstina ima 120 poslanika i da se u njenom sastavu
obezbj&uje nacionalna zastupljenost Sto srazmjernija nacionalnaavsagpublike bosanskih Srba."

228 /. Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 162.
229 v, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 137.

230 prediozenatinjenica 2028 glasi: "Dana 27. marta 1992., skup$tina bosafskia obrazovala je Savjet za
nacionalnu bezbjednost (u daljem tekstu: SNB)."
PredloZenaiinjenica 2029 glasi: "Predieno je da funkcioniSe kao savjetodavni organ SkupsStine usvezi
politickim, zakonskim, ustavnim i drugim pitanjima Zagim za bezbjednost Srba u Bosni i Hercegovini, a
odgovara Skupstini."
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93. Vijece je takde miSlienja da jecinjenicni zakljutak Pretresnog vif@ iz predmeta
KrajiSnik, sadrzan u predloZenojnjenici 1916, tako formulisan da izgleda kao negjg ili
zapazanje Pretresnog \ige u predmetuKrajisnik, a ne neka konkretna konstatacija o
ginjeniénom stanju. Vijée stoga odbija da je formalno primi na zn&fifedsim togagini se da
se u predloZenintinjenicama 2171-2174 tuiau kakvom su odnosu bili Ustav Bosne i
Hercegovine iz 1974. godine i Zakon o opstenaroddbjani iz 1984. godin€? U Zahtjevu je
takade nejasno u kakvom su odnosu predlozémgenice i krizni Stabovi SDS, bududa

predloZzen&injenica 2175 glasi:

Medutim, krizni Stabovi koji su nastali u republici danskih Srba krajem 1991. i
pocetkom 1992. stvarani su bez oslanjanja na gorespat@ezakonske instrumente.
Naprotiv, oni su nastali kao organi SDS-a, a tednka su se transformisali su u organe
republike bosanskih SriF&

Iz tih razloga, Vijée smatra da nije u interesu pravde da formalnoiprarznanje predlozene
¢injenice 2171-2175. Stoga, Ve odbija da formalno primi na znanje predloZémgenice
1916 2171-2175.

94.  Vijece takale smatra da predlozerignjenice 2023, 2026, 2191 i 2339 sadrze opste
uvodne primjedbe Pretresnog ¥ige u predmetuKrajiSnik, koje su zatim potkrepljene
podrobnijim predloZenindinjenicama u Zahtjevu. Ovo Pretresno #§esmatra da nije u interesu
pravde da formalno primi na znanje &etiri uvodne primjedbe budu da se konkretnije
konstatacije koje potkrepljuju zak§ak Pretresnog vif@a u Prvostepenoj presudi u predmetu
KrajiSnik pojavljuju i u Zahtjevu. U vezi s tim, Vi@ smatra da predlozerejenice 2023,
2026, 2191 i 2339 samo uvode slj@déinjenicu ili ¢injenice i da su to generalizacije koje nisu

neophodne za shvatanje konteksta Zahti&t/gijece stoga odbija da formalno primi na znanje

%1 predloZzenaginjenica 1916 glasi: "Kada se razmatra u kontekstu naoruavianmobilizacije srpskog
stanovniStva, pokazuje da je SDS bio spreman da se i silonotstapi moguanosti pretvaranja Bosne i
Hercegovine u nezavisnu jedinstvenu drzavu."

232 v, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 257

233 v, Prvostepena presuda u predmiétajisnik, par. 259.

234 predlozenacinjenica 2023 glasi: "Predsjednik skupstine bosanskih Srba kiSetrgdostupanje ovog
zakonodavnog tijela."Ovim se uvodi sljed® predloZenaginjenica koja glasi: "OptuZzeni je, u svojstvu
predsjednika, bio ovlasSten da predlaze dnevni red sjednicatBieipda saziva SkupStinu na vlastitu inicijativu ili
na zahtjev vlade bosanskih Srba ili jednéitre poslanika u Skupstini."

PredloZenacinjenica 2026 glasi: "Procedura dozvoljava i usvajanje zakonaskpgenom postupku.”" To
jednostavno uvodi slieda predloZenwinjenicu, konkretnatinjenicu 2027, koja sadrzi bit prijedloga i glasi: "U
vrijeme rata ili neposredne ratne opasnosti, predsjednilpSske moze predloziti da se zakoni usvoje bez
rasprave.”

PredloZenadinjenica 2339 glasi: "Srpske shage, sastavljene uglavnom od pahagoupa, brzo su preuzele
kontrolu nad gradom Bko patetkom maja 1992. Natdo su gaali muslimanske dijelove grada i razorili nekoliko
dzamija u opstini." Ova opSta izjava je nepotrebna biudhu je sadrZzana u predloZentinjenicama 2340—-2344. Na
primjer, predloZenainjenica 2340 glasi: Dana 1. maja ukupno 1.000 pripadnik&isrpaaga, méu kojima su bili
pripadnici srpskih jedinica JNA iz Bosne i Srbije, “Betlawi”, arkanovci i drugi, izveli su napad na gradcBo
teSkim naoruzanjem, tenkovima i artiljerjom. Danima sangtirana podiija grada sa pretezno muslimanskim
stanovnistvom."
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predlozeniltinjenica 2023, 2026, 2191 i 2339. Stoga, ako ss&t@&o predlozenainjenica 2191,
predloZzena cinjenica 2192 postaje nejasna u kontekstu Zahtjpeace Vijece stoga
preformulisati predlozendinjenicu 2192 kako bi bila prihvatljiva za formalmyimanje na

znanje?®

95.  Vijece dalje konstatuje da i predlozZetiajenice 2220 i 2221 sadrZze opSte zaltpl o
odnosu izméu VRS i kriznih Stabova, koje potkreplijuje samo gedprimjer iz teksta
Prvostepene presude u predmkmajisnik 2% Vijeée stoga smatra da nije u interesu pravde da
formalno primi na znanje previSe uopStene konsiatactih predlozeniktinjenica. Osim toga,
Vijec¢e konstatuje da je neprakib da se predloZeng@njenice preformuliSu i ti opsti zakljgi
izostave bez da se bitno promijeni njihovo &arge pa ih zato e formalno primiti na znanje.
Bez predlozeniltinjenica 2220 i 2221, obje predlozetiajenice 2219 i 2222 postaju nejasne i
van konteksta Zahtjeva pa Mg ni njih née formalno primiti na znanje.

96. Najzad, Vijée napominje da u Zahtjevu za preispitivanje optubexZi da ovo Vijée
primjeni svoje diskreciono ovlastenje naah n&in kao i Pretresno vife u predmetdolimir i

da, konkretno, obije da formalno primi na znatijgenice koje (i) sadrze elemente "uvodnog
dijela Statuta", (ii) koje su zasnovanedimgenicama o kojima su se strane sporazumjele g ko
iz formulacije relevantne fusnote u izvornoj prasjas nije jasno zasnivaju li se vise na
sporazumu nego na drugim dokazima, i (iii) kojeodaose na samu bit teze tuziladt¥aOsim
toga, u Zahtjevu za ulaganje replike optuzeni tdaliako ovo Vijée primjeni svoje diskreciono
ovlastenje na drugai nacin nego druga vijga Meiunarodnog suda, takve razlike dovode u
pitanje smisao pravila 94(B) koje "[...] u biti pregtavlja date neko sljedé& pretresno vijee
doti do istog zakljgka pri procjeni istittinjenica i dace primjenjivati iste pravne testove, pa na
temelju tog objasSnjenja oslote tuzilaStva obaveze izs#tenja dokaza o tim istim pitanjima na

nekom sliedéem sutenju” 2%

PredloZzeng&injenica 2191 glasi: "Takav sastav opstinskih kriznih Stalbdvde odraz koordinacijske uloge koju je

to tijelo imalo izmeéu politickih, vojnih i drugih snaga u opstini, kao i dominantnog uticaja -8DSva opSta

primjedba zasniva se samo na jednom primjeru, koji je sadnzpredlozenoginjenici 2192, koja glasi: "Na
primjer, u opStini Klj@ ¢lanovi Kriznog Staba bili su predsjednik Skupstine opStime&gelnik stanice javne
bezbjednosti, sekretar SNO-a komandant TO-a, predsjeg#krSkog odbora SDS-a, lokalni poslanik u skupstini
bosanskih Srba i potpredsjednik opstinskog Izvrsnog odbora."

25 predlozenatinjenica 2192 glasi: “Na—primjerfU] opstini Klju¢ &lanovi Kriznog Staba bili su predsjednik
Skupstine opstine, dalnik stanice javne bezbjednosti, sekretar SNO-a, konmund®-a, predsjednik
Opstinskog odbora SDS-a, lokalni poslanik u skupstini bosarSkba i potpredsjednik opstinskog IzvrSnog
odbora."

23 predlozenainjenica 2220 glasi: "Méutim, nastavili su se saradnja i kontakti iztaériznih Stabova i oruzanih
snaga."

Predlozenainjenica 2221 glasi: "Stavide, u to vrijleme su veze dmgjih postale tjesnje i institucionalizovanije.
Primjer jec¢injenica da su neki oficiri VRS-a bitlanovi kriznih Stabova ili su prisustvovali sastancima tiffaoi@."
%37 7ahtjev za preispitivanje, par. 8.

238 7ahtjev za ulaganije replike, par. 5.
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97.  Vijece je razmotrilo argumente koje je optuzeni navefahtjevu za preispitivanje i u
Zahtjevu za ulaganje replike, i st da pravilo 94(B) jasno odteje da donoSenje odluke o
formalnom primanju na znanjéinjenica o kojima je w& presudleno nesumnjivocini dio
diskrecionog ovlastenja pretresnog §{§é>° Vijece je veé razmotrilo argumente optuZenog o
tome da mu je ovim pristupom pretresnog dajmeprawino nanijeta Steta ili da su prekrSena
prava koja mu obezhjeje Statut i nije miSljenja da ragiie primjene diskrecionog ovlastenja
pretresnih vijéa u predmeturolimir, a sada i u predmet8tanisé i Zupljanin zahtijevaju

izmjenu pristupa ili da na bilo koji i dodatno krsi prava optuzen&t.

V. Dispozitiv

98. Shodno tome, na osnovu pravila 54 Pravilnik&trEsno vijée ovim ODOBRAVA
optuzenom ulaganje replike i na osnovu pravila 594{B) Pravilnika, ovim djelontno
ODOBRAVA Zahtjev, i donosi odluku kako slijedi:

. Imajuéi u vidu da podnaslovima u Dodatku A nije pridarkakva dokazna
vrijednost i da se koriste samo za organizovanjetr&no vijée formalno
prima na znanjeinjenice o kojima je v&presueno iz Dodatka priloZzenog
ovoj odluci, onako kako su u njemu formulisane, paformulisanim
sliedetim ¢injenicama: 1892, 1895, 1988, 2002, 2009, 2011022836,
2037, 2059, 2079, 2093, 2096, 2105, 2107, 21402,22445, 2147, 2192,
2236, 2315, 2407, 2411, 2490, 2613, 2629 i 2741,

. Sljedee cinjenice o kojima je v presuteno predloZzene u Zahtjevu dee
biti formalno primljene na znanje: 1890-1891, 18B®80, 1916, 1920,
1927-1928, 1942-1945, 1958-1961, 1968-1970, 19BB-11986-1987,
1991-1995, 1998-2001, 2012-2013, 2023, 2026, 2035), 2081-2084,
2086, 2098, 2100, 2103-2104, 2106, 2112-2113, 21204 2150, 2155,
2166-2167, 2171-2175, 2178-2180, 2186-2187, 211913-2194, 2196—
2201, 2203, 2207-2208, 2211, 2213-2214, 2216-2223)-2231, 2244,
2255, 2265-2278, 2282, 2288-2289, 22942307, 2832302333, 2338—
2339, 2348-2353, 2361, 2368-2397, 2405, 241222/, 2456, 2458—

239 pravilo 94(B) Pravilnika; Odluka po Zalbi u predmétaremera par. 41; Odluka po Zalbi u predmeiu
MiloSevi, str. 5.

240 vijje¢e napominje da u "Drugom zahtjevu za preispitivanje odlukemmealnom primanju na znanggnjenica o
kojima je veé presdieno”, podnijetom 26. aprila 2010. godine (u daljem tekstu: Dralgfiev za preispitivanje),
optuZeni trazi da Vijée preispita 8@injenica o kojima je vépresudieno iz Druge odluke &injenicama o kojima
je vet presdeno s obzirom na odluku koju je nedavno donijelo Pretresnéevijgoredmeti®tanisi i Zupljanin
Buduwi da optuZeni ne osporava nijednu predloz&nienicu iz Zahtjeva u Drugom Zahtjevu za preispitivanje,
Vijece ¢e razmotriti podnesak optuzenog u zasebnoj odluci po Drugom aakgeweispitivanje.
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2483, 2493, 2501, 2524, 2533-2536, 2553, 2561, 28, 2581, 2596,
2602-2606, 2619-2625, 2657, 2659, 2661, 2663-28889—-2670, 2685,
2721-2726, 2746 1 2764;

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu
sudija O-Gon Kwon,

predsjedavadiju
Dana 14. juna 2010.
U Haagu
Nizozemska [pe¢at Medunarodnog suda]
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Dodatak A

Predlozena
¢injenica
br.

Cinjenice o kojima je vet presudeno

lzvor

1. POLITI CKA DOGA PANJA U BOSNI | HERCEGOVINI OD 1990. DO POCETKA 1991. GODINE

1890
1891
par-25.
Prvostepena
. . , . presuda u
Godine 1990. i 1991Srpska demokratska stranka (u daljem tekstu: SDSke
1892 . ) U o « i . predmetu
finansirao od dobrovoljnih priloga i uzivao podr3oleme véine bosanskih Srbg Krajisnik
par. 26.
Glavni strana&ki organi bili su Skupstina SDS-a, zvamd najviSe strariko tijelo; Prvostenena
Glavni odbor SDS-a, najvisi stratkk organ u vrijeme kada Skupstina ne zasjed resudapu
IzvrSni odbor SDS-a kao izvrdno tijelo Glavnog odh@redsjednik stranke, koji P
1893 o = o T . D predmetu
je istovremeno bio i predsjednik Glavnog odboneekoliko savjetodavnih tijela, Kraii&ni
- - . " : - ; rajisnik,
kao Sto su politko-ekonomski savjeti SDS-a i Komisija za kadroviska ar. 26
organizaciona pitanja. par. 5.
Prvostepena
. . N . . - <. | presuda u
Stranka je bila strukturirana hijerarhijski, orgemiana u opStinske skupstine
1894 : predmetu
odbore po uzoru na repulite organe. Kraiigni
rajisnik,
par. 26.
1 miesecimakeii_su_usliodili_gbhs_izmdu—onitinskih_o s i | Prvostepena
1895 jejesbliviec u julu 1991., Hrjerglanovima p;gzlrf:téj
Glavnog i lzvrSnog odbora naloZzeno je da se dklju rad mjesnih odbora Erajiénik
podrujima koja su ih delegirala. par. 26.
Prvostepena
Nakon izbora u novembru 1990., Stranka demokrakkge (SDA), SDS i presuda u
1896 Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) postigli sorapum o formuli raspodjele| predmetu
vlasti. Krajisnik,
par. 29.
Dogovoreno je da se na najviSi polozaj, polozajdgjednika vlade, imenu;j ‘P:ggjézpﬁna
1897 predstavnik HDZ-a, na polozaj predsjednika SkupSpnedstavnik SDS-a, a | Epredmetu
poloZaj predsjednika PredsjedniStva predstavnik S@enovani su bili Jureﬁ e
) : oy rajisnik,
Pelivan, Mongilo Krajisnik i Alija 1zetbegove).
par. 29.
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Prvostepena
Biljana Plavst i Nikola Koljevi¢ imenovani su u PredsjedniStvo Bosne i presuda u
1898 Hercegovine kao predstavnici SDS-a predmety
' Krajisnik,
par. 29
1899
1900
Prvostepena
. . oy .. - presuda u
1901 Pored Eoga, tri stranke su _mesobom podijelile najvise polozaje u Mlnls'Fa_r_stvu predmetu
unutrasnjih poslova (u daljem tekstu: MUP), kojénpalo kontrolu nad policijom. Kraijisnik
par. 30.
Alija Delimustafic (SDA) postao je ministar unutradnjih poslova, YfitoZepinié Prvos(tjepena
(SDS) zamjenik ministra, Avdo Hebib (SDA) poémik ministra za policijske presuda u
1902 . ., e N L predmetu
poslove, a Mordilo Mandi¢ (SDS) pomeénik ministra za suzbijanje i otkrivanje Krajisnik
kriminaliteta. '
par. 30.
Prvostepena
Osnova regionalne organizacije MUP-a Bosne i Hareg bili su devet centan presuda u
1903 sluzbi bezbjednosti (u daljem tekstu: CSB) smjaSterBihatu, Banjoj Luci,| predmetu
Doboju, Tuzli, Livhu, Mostaru, Zenici, Sarajevu ofazdu. Krajisnik,
par. 30.
Prvostepena
presuda u
1904 U tri centra, najviSe funkcije dodijeljene su SDS-u predmetu
Krajisnik,
par. 30.
Prvostepena
Na lokalnom nivou provedena jed&ia raspodjela polozaja, prema procentu presuda u
1905 glasova koje je pojedina stranka dobila na izboriRracenti su odgovarali predmetu
nacionalnom sastavu pojedine opstine. Krajisnik,
par. 31.
Prvostepena
1906 _Nakon éto__su im doo_lijeljene_ kvote, tri strankersale nadzor nad svim E:gjﬁ:ﬁﬁ
imenovanjima na svim nivoima uprave. e
Krajisnik,
par. 31.
Prvostepena
presuda u
1907 Prema zakonu, najviSi organ vlasti u opstini élakupstina opstine. predmetu
Krajisnik,
par. 32.
Predmet br. IT-95-5/18-T 2 14. juni 2010.

Dodatak A




107/36374 TER

Na celu skupstine bili su predsjednik i jedan ili vi@etpredsjednika, koje je

Prvostepena
presuda u

1908 skupstina birala iz redova odbornika na periodetiti godine. Skupstina je imalg predmetu
jedan dom i odrdeni broj odbornika za svaku nacionalnost zastuplieskupstini.| KrajiSnik,
par. 32.
Prvostepena
o o o : . | presuda u
Pored toga, skupstina je odivala o organizaciji i radu izvrSnog odbora i diugi
1909 . ) predmetu
lokalnih organa vlasti. o
Krajisnik,
par. 33.
Prvostepena
. e . . . , - presuda u
Predsjednik skupstine je sazivao sjednice skupinvarao raspravu i potpisivao
1910 . - o predmetu
odluke koje je skupstina donosilatieom glasova. O
Krajisnik,
par. 33.
Prvostepena
. - . . . . .| presuda u
IzvrSni organ (odbor ili vijée) zajedno s nizom upravnih organa ili sekretamjjat
1911 . . ) L predmetu
bio je zaduZen za prodenje skupstinskih odluka. SO
Krajisnik,
par. 34.
Prvostepena
U sastavu tog tijela bio je predsjednik odboraamimeiu delegatima skupsStine n{ presuda u
1912 period odetiri godine, i funkcioneri koji su rukovodili ragn upravnim organima predmetu
opstine. Krajisnik,
par. 34.

2. STVARANJE SRPSKIH AUTONOMNIH REGIJA | OBLASTI U BOSNI | HERCEGOVINI

1913

U prvim mjesecima 1991. SDS je ggm da organizuje opStine u Bosn
Hercegovini sa srpskom &e@om u zajednice opStina, raskinuvsi u nek
slitajevima veze s prijasnjim zajednicama opstina.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 48.

1914

Vode SDS-a pravdale su te zajednice ekonomskom né&iznos

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 49.

1915

Medutim, jedna od funkcija koju je SDS dodijelio Zaped opStina Bosansk
Krajine bila je organizacija odbrane za vrijemariditneposredne ratne opasnosi

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 49.
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Prvostepena
U jednom povjerljivom dokumentu SDS-a od 23. febaua991. razmatraju § presuda u
1917 konkretni koraci koje treba preduzeti udju da Bosna i Hercegovina krene predmetu
nezavisnost. Krajisnik,
par. 51.
U tom slkaju, opStinske vlasti moraju obezbijediti da sdjiskvo primjenjuju
jugoslovenski (savezni) zakoni, stavljanjem vangengrovdenje republikih | Prvostepena
propisa, i na taj n@n stvoriti "pravni osnov za neposrednu komunika¢pomd, | presuda u
1918 saradnja i sl.) ovih opStina sa Federacijom i menborganima (SkupStin| predmetu
Socijalistéke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), Peeds$tvo, Savezn( Krajisnik,
izvrSno vijge itd.), a preko njih natito u pogledu potrebe za angaZovanj par. 51.
Jugoslovenske narodne armije i Saveznog sekratariganarodnu odbranu.”
Prvostepena
T . . C presuda u
Tu politiku je usvojio Klub poslanika SDS-a u panl@ntu i objavio u dokument
1919 . predmetu
od 10. juna 1991. e
Krajisnik,
par. 51.
1920
Prvostepena
presuda u
1921 Istog mjeseca SDS je proveo politiku "regionaligci predmetu
Krajisnik,
par. 57.
Prvostepena
Ona se sastojala od stvaranja "regija" u kojimaSshi bili relativno veéinsko presuda u
1922 . predmetu
stanovnistvo. e
Krajisnik,
par. 57.
Dana 16. septembra Izvrdni odbor SDS-a odobrio nmenbvanje Staba Z Prr(\e/gjézpﬁna
regionalizaciju. Najmanje tri zajednice opsStina staina i Stara Hercegoving P
1923 . . _ ) . predmetu
Bosanska Krajina (u daljem tekstu: ARK) i Romanija postale su srpsk Kraii&ni
AR rajisnik,
autonomne oblasti ili regije (SAO) u septembru 1991 par. 57
Prvostepena
. TR . | presuda u
Od septembra do novembra 1991. formirano je jo®lilek srpskih autonomnil
1924 Y - L ) A predmetu
oblasti: Semberija-Majevica, Sjeverna Bosna i Bira Kraiigni
rajisnik,
par. 57.
Prvostepena
AR Krajina se naréito, od samog nastanka, isticala izrazito nezamis presuda u
1925 postupcima, kad su njene vlasticpte zauzimati televizijske i radio predajnik¢ predmetu
emitovati "srpske" programe koji su kod ljudi driagiacionalnosti izazivali strah.| Krajisnik,
par. 58.
Predmet br. IT-95-5/18-T 4 14. juni 2010.
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Regionalizacija je, prema rigna Montila KrajiSnika, potez kojim je SDf Prvostepena
odgovorio na pokuSaje HDZ-a i SDA da razgovarajmnezavisnosti Bosne resuy dapu
Hercegovine. Regionalizacija je, prema njegovom ljemfi, bila strateskg P
1926 . e . . ) . predmetu
prednost kojom se koalicionim partnerima SDS-altijiati do znanja da bi sve t Kraiignik
strane trebale postiopsti sporazum o Bosni i Hercegovini u cijelesiio njenom arJ 59 '
statusu u Jugoslaviji, i 0 njenoj unutrasnjoj oligaaiji. par. 59.
Prvestepena
1927
1928
par-60.
Prvostepena
1929 Tako su se u jesen 1991. u Skupstini Bosne i Hekdeg otvoreno suprotstavlja E;ggﬂ?:u?
dvije politicke opcije za rjeSenje "bosanskog pitanja”. Krajisnik
par. 62.
Prvostepena
Jedna opcija, za koju su se zalagali SDA i HDZ, ke&ina opozicionih stranakg presuda u
1930 . . , : M ) : predmetu
predviiala je suverenu i nd&narodno priznatu drzavu Bosnu i Hercegovinu. Krajisnik
par. 62.
Prvostepena
Prema drugoj opciji, koju je preferirao SDS i nekanje stranke, trebalo je ( }presuda Y
1931 . . . predmetu
Bosna i Hercegovina ostane u sastavu Jugoslavije. oy
Krajisnik,
par. 62.
Prvostepena
Svaka strana radikalno se suprotstavljala opaijgdrstrane, a SDS je bio spren| presuda u
1932 za odcjepljenje "srpskih" teritorija od nezavisnesBe i Hercegovine ako je | predmetu
jedini n&in da Srbi ostanu u Jugoslaviji. Krajisnik,
par. 62.
3. STVARANJE SKUPSTINE BOSANSKIH SRBA
U oktobru 1991. godine tripartitna koalicija bitag raspadu. SDA i HDZ vrsili s Prr;’gjgzpﬁ”a
1933 pritisak na Skupstinu Bosne i Hercegovine da ragjara proglasenju suverenite predmetu
Bosne i Hercegovine, kao prvi korak prema proglpseezavisnosti te republik Era'i§nik
od Jugoslavije. J '
par. 63.
Prvostepena
SDS je prigovorio da bi takva deklaracija bila nausa jer se time krSe pray presuda u
1934 jednog naroda priznatog Ustavom Bosne i Hercegoureom sldaju Srba, zbog predmetu
toga Sto ga nije odobrio Savjet za nacionalnu jkdsia Krajisnik,
par. 63.
Predmet br. IT-95-5/18-T 5 14. juni 2010.
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Prvostepena
U raspravi o glasanju za proglaSenje suverenitatacuizmedu 14. i 15. oktobrg presuda u
1935 1991., kad su ostale stranke ailel dace se ipak glasati, [Mo#ilo KrajiSnik], u | predmetu
svojstvu predsjednika Skupstine, odgodio je dalpgsjedanje za sljeée jutro. Krajisnik,
par. 64.
Prvostepena
Poslanici SDS-a, kao i ¥ma drugih srpskih poslanika koji nisu bilanovi SDS-| presuda u
1936 a, izasli su iz dvorane. Matim, potpredsjednik SkupStine je nastavio sjedni( predmetu
deklaracija je usvojena. Krajisnik,
par. 64.
Prvostepena
presuda u
1937 Dana 15. oktobra 1991. Potiki savjet SDS-a sastao se da procijeni situaciju. | predmetu
Krajisnik,
par. 65.
Prvostepena
. . . . . . presuda u
Na tom i drugim sastancima pojavila se ideja d&DE trebalo da formira svoj
1938 T ha L SR . . predmetu
institucije, koje¢e funkcionisati paralelno s institucijama Bosneer¢egovine. Krajisnik
par. 65.
Prvostepena
U "Proglasu srpskom narodu” SDS-a, koji je SDS wibjd 6. oktobra, kaze se ¢ presuda u
1939 su SDA i HDZ narusili ustavni poredak. Ponavljadse SDS podrzava savez| predmetu
institucije, ukljuiEujuci i INA. Krajisnik,
par. 65.
Na sjednici Skupstine bosanskih Srba odrzanoj Rbboa 1991. godine, poslani| Prvostepena
bosanskih Srba usvoijili su rezoluciju da "srpskioglau Bosni i Hercegovini ostaj presuda u
1940 u zajednikoj drzavi Jugoslaviji, sa Srbijom, Crnom Gorom,&Krajinom, SAO| predmetu
Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, te drugima lsgi za taj ostanak izjasne Krajisnik,
ukoliko to potvrdi plebiscit. par. 67-68.
Prvostepena
. e <, | presuda u
1941 Od oktol_ara 1991. do decembra 1992. odrzane su detdéri sjednice skupstin predmetu
bosanskih Srba. e
Krajisnik,
par. 69.
1947
1943
1944
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1945
Prvostepena
Dana 21. novembra 1991. skupstina bosanskih Sdgasila je dijelom teritorije presuda u
1946 federativne Jugoslavije sve opStine, mjesne zagednnaselja u kojima je ¥@a | predmetu
registrovanih grdana srpske nacionalnosti glasala za ostanak ulawgos Krajisnik,
par. 74.
Ako je ve&ina stanovniStva u jednoj opStini glasala za o$tana sastavu
Jugoslavije, ostala je cijela opStina. Ucésliu opstina u kojima \é@na stanovniStva Prvostepena
nije uestvovala u plebiscitu (stoga se vjerovatno radimpStinama gdje ¥esko | presuda u
1947 stanovniStvo nisu Srbi), SDS-ov prijedlog bio jes#agledaju rezultati u pojedini| predmetu
mjesnim zajednicama ili naseljima: ako je neka mgezajednica glasala 7 KrajiSnik,
ostanak, tada se samo ta mjesna zajednica smgtandiJugoslavije, a ostal par. 74.
podritja opStine mogu da se prik§ie nezavisnoj Bosni i Hercegovini.
Prvostepena
Takade 21. novembra, skupstina bosanskih Srba usvejit@zoluciju kojom daj¢ presuda u
1948 punu podrsku JNA u odbrani zajetke drZzave Jugoslavije i u prod@enju| predmetu
mobilizacije srpskog naroda u Bosni i Hercegovepopunu vojnih jedinica. Krajisnik,
par. 75.
Prvostepena
1949 U rezoluciji nadalje stoji: "Poziva se srpski narbastali narodi koji zele d g;gzl;?;lf
ocuvaju Jugoslaviju da se obavezno odazivaju na vojizéve." Krajisnik
par. 75.
Prvostepena
, . . . . presuda u
1950 Tretom oqllukom Skupstm_e_ od 21. np\{embra pdévio je proglaSenje srpsk predmetu
autonomnih oblasti u Bosni i Hercegovini. Krajisnik
par. 76.
Prvostepena
Cetvrto, Skup&tina je imenovala komisiju za usvajamjstava. OptuZeni j presuda u
1951 . Lo predmetu
imenovan u tu komisiju. Krajignik
par. 77.
Peto, Skupstina je predlozila Klubu poslanika SD$-aSkupstini Bosne Prvos(tjepena
Hercegovine da pate podjelu zajeddkih sredstava javnog informisanja prestda u
1952 ) . T o o : .~ | predmetu
stvaranje zasebnih radio i televizijskih kanalajéké&e o svom narodu informisa Krajignik
objektivno, istinito i pravedno." par.78 '
4. PROGLASENJE REPUBLIKE BOSANSKIH SRBA
Otprilike 20. decembra 199Zlanovi SDS-a Nikola Koljev i Biljana Plavst Prvostepena
izrazili su svoje protivljenje odluci Predsjedn&tBosne i Hercegovine da presuda u
1953 obrati Badinterovoj komisiji — koju je Evropska edpica osnovala kal ‘predmetu
savjetodavnu komisiju kojg&e davati miSljenja o pravnim pitanjima u vezi Krajignik
jugoslovenskom krizom — i zatraZi da Bosna i Heosigp bude priznata ka ’
nezavisna drzava.. par. 100.
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Dana 21. decembra 1991. skupstina bosanskih Snmgilage izjavu u kojoj je Prvostepena
. SO . . . <. 2 presuda u
1954 istaknuto da su odluke PredsjedniStva Bosne i Hendee koje podrzavaj redmetu
nezavisnost donesene neustavno i U suprotnosin@gmm ravnopravnosti sva t Era'iénik
naroda. J '
par. 101.
Prvostepena
L o . L . presuda u
U njoj je odlteno da se "pristupa pripremama za formiranje ReéjiSrpske
1955 . : . » predmetu
Bosne i Hercegovine u sastavu savezne drzave awjes! Kraiidni
rajisnik,
par. 101.
Prvostepena
Poslanici su onda formirali Ministarski savjet kég djelovati pod nadzoror presuda u
1956 <y predmetu
Skupstine. S
Krajisnik,
par. 102.
5 Prvostepena
U Savjet su imenovani i Vitomir Zepihii Mi¢o Stanist, visoki funkcioneri ul presuda u
1957 MUP-u Bosne i Hercegovine, prvi kao ministar ungijéh poslova, a drugi ka] predmetu
ministar bez portfelja. Krajisnik,
par. 102.
1958
1959
1960
1961
par-104.
Prvostepena
Dana 31. decembra 1991. dnevne nowstobaienjeobjavile su intervju s Alijom presuda u
1962 Izetbegovtem, u kojem on poziva na oshivanje suverene i nsgzavBosne | predmetu
Hercegovine.. Krajisnik,
par. 104.
Prvostepena
. . . y ._ .| presuda u
Nakon 11. januara 1992. godine, vlasti bosanskita $r@ele su da organizuj
1963 . . predmetu
zasebni srpski MUP. Kraiigni
rajisnik,
par. 106.
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Prvostepena
, T . | presuda u
Dana 17. januara 1992. na sjednici Ministarskogetayna kojoj je &estvovao i
1964 optuzeni, pred&en je nacrt programa rada Savjeta predmety
’ ' Krajisnik,
par. 107.
Prvostepena
U njemu se poziva na usvajanje Ustava i teritarijabrganizaciju radi "povanja| presuda u
1965 teritorije regija i obuhvatanja ¥eg broja stanovnika gdje god je to mégikako| predmetu
bi se regije zaokruZzile i et#ki i ekonomski." Krajisnik,
par. 107.
Prvostepena
- R o .| presuda u
1966 Posgbnq je ukazang na potrebu_ za mkhn_t_erltor_ualno_r_n organizacijom regij predmetu
formiranjem novih opStina na gr&nim podrujima tih regija." Kraii&ni
rajisnik,
par. 107.
Prvostepena
Na istoj sjednici odléeno je da se Ustavna komisifajj je ¢lan bio i optuZeni, | presuda u
1967 Ministarski savjet, zaduze da do 15. februara 1$8hreme prijedloge zakon predmetu
kako bi republika bosanskih Srba mogl@&eda funkcionise. Krajisnik,
par. 107.
1968
1969
1970
par-108.
Prvostepena
Nadalje, uz pomdSDS-a, u 216. brigadi formirana su dva bataljeh§ucivo od | presuda u
1971 Srba, kako bi oni zamijenili hrvatske i muslimanskgnike koji su odbili da budu| predmetu
mobilisani u opStinama Rogatica i Sokolac. Krajisnik,
par. 108.
Ti bataljoni su tada naoruzali i opremili srpskeilei u susjednim selima, a ¢ Prvos;[jepena
1 marta 1992. nadalje, njihovi komandanti su iskijo bili odgovorni komandant presuda u
972 bri . L o, predmetu
rigade, pukovniku DragomiriMiloSevi¢u, koji je pak neposredno odgovar Kraiisni
. rajisnik,
generalu Vojislaviburdevcu komandantu 4. korpusa JNA. par. 108
Prvostepena
Rajko Kusé¢, istaknuti vala SDS-a u Rogatici, osnovao je svoju jedinicdjjem presuda u
1973 > . . 0 : S predmetu
su sastavu bili dobrovoljci Srbi, pod pokroviteljsin pukovnika MiloSevda. Krajisnik
par. 108.
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Prvostepena
. e . presuda u
Od januara do marta 1992. pukovnik MiloSe#esto se sastajao sdama SDS-a
1974 . " : iy predmetu
izmedu ostalih i s Rajkom Dukem. o
Krajisnik,
par. 108.
1975
1976
1977
1978
1979
1980
Prvostepena
Dana 11. februara 1992. Mgito Mandi¢c prisustvovao je sastanku srpsk presuda u
1981 . ) . . predmetu
funkcionera iz MUP-a Bosne i Hercegovine. I
Krajisnik,
par. 110.
Prvostepena
Mi¢o Stanist, tadaSnjiclan Ministarskog savjeta bosanskih Srba, rekaoajesul presuda u
1982 Savjet i skupStina bosanskih Srba @édiuda osnuju zasebni srpski MUP, kd@j | predmetu
biti organizovan na drzavnom, regionalnom i op&tims nivou. Krajisnik,
par. 110.
U zapisniku sa tog sastanka navodi se da jecedlu da se osnuje inicijativi Prvostepena
" - . . presuda u
odbor, "srpskog kolegija" u sklopu MUP-a Bosne i réégovine pog
1983 : . " e : predmetu
rukovodstvom Moniila Mandia, "da izvrSi sve potrebne pripreme Kraii&nik
funkcionisanje Srpskog MUP-a, nakon donoSenja Wsgpske Republike BiH." parJ 110’
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Prvostepena
Dio priprema za izdvajanje bilo je naoruzavanjeskip policajaca i srpskil presuda u
1984 olicijskih stanica predmety
policl ' Krajignik,
par. 110.
Prvostepena
s : . o : L presuda u
Centri sluzbi bezbjednosti i stanice javne bezbpstirpreraspodijelile su rezervr
1985 . o predmetu
oruzje policijskin snaga novom srpskom MUP-u. Kraiigni
rajisnik,
par. 110.
1986
1987
Tri dana posle 14. februara 1992., na sastankuir@@gsyg odbora SDS-a Prijed P:;/(S)Sé(;pﬁna
zabiljeZeno je da je "nuZno aktivirati drugi stegtava Glavnog odbora SDS Bi P
1988 L ) ) - " ) "~ predmetu
Obavezno aktivistima i povjerenicima pokriti prastdo stanovnistvo (Srbe Krajisnik
Bezbjedonosno zaéivanje svako svoga podija. par. 112,
Prvostepena
Dana 15. februara 1992. na skupstini bosanskih &bpravijalo se o nacrt presuda u
1989 Ustava, prema kojem bi republika bosanskih Srbaa usl sastav savezr predmetu
Jugoslavije. Krajisnik,
par. 113.
Prvostepena
Na Skupstini se, pored toga, razgovaralo o usvajdugtavnog zakona Zz presuda u
1990 . predmetu
provaienje Ustava. ey
Krajisnik,
par. 113.
1991
1992
1993
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1994
1995
par1i8.
Prvostepena
I . . : . presuda u
Ustav definiSe republiku bosanskih Srba kao diezag Jugoslavije, a ne Bosn
1996 : predmetu
Hercegovine. oy
Krajisnik,
par. 118.
U njemu stoji: Grdani Republike su ravnopravni u slobodama, pravin Prvostepena
duznostima, jednaki su pred zakonom i uZivaju gtavnu zastitu bez obzira 1 presuda u
1997 rasu, pol, jezik, nacionalnu pripadnost, vjeroisfst, socijalno porijeklo, rdenje, | predmetu
obrazovanje, imovno stanje, palko i drugo uvjerenje, drustveni poloZa;j ili druq Krajisnik,
licno svojstvo. par. 118.
1998
5. OSNIVANJE REPUBLIKE BOSANSKIH SRBA
1999
2000
2001
Nakon republikog referenduma i zahvaljuju cinjenici da je jugoslovensk Prvostepena
rukovodstvo tada \ejasno saopstilo rukovodstvu SDS-a svoj stav dateer resu dapu
bosanskih Srba u bliZoj buéhosti née mai da bude u sastavu nove Jugoslay ‘p
2002 . PR oL .| predmetu
pregovori su nastavljeni, ali su se sada uglavnom baviarpgm kakvace biti Krai&nik
nezavisna Bosna i Hercegovina (jedinstvena ili agelrzava) i kakée se izvrsiti J ’
) : o par. 123.
podjela vlasti méu entitetima.
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Prvostepena
Dana 11. marta 1992. skupstina bosanskih Srb&italje da nastavi m#narodne presuda u
2003 pregovore o konfederalnoj organizaciji za sve &tionalne grupe, ali pod svojil predmetu
uslovima. Krajisnik,
par. 124.
Prvostepena
Na poziv Joséa Cutileira, menarodnog posrednika, da se viSesttknpregovori| presuda u
2004 nastave, skupstina bosanskih Srba jednoglasndgctdd nacrt ustavnog poretkg predmetu
Bosni i Hercegovini. Krajisnik,
par. 124.
Prvostepena
presuda u
2005 Dana 18. marta 1992. pregowérsu se ponovo obratili skupstini bosanskih Srby predmetu
Krajisnik,
par. 125.
Prvostepena
Cili novog nacrta prijedloga, objasnili su poslama, podjela je Bosne | presuda u
2006 Hercegovine na tri konstitutivne jedinice zasnovaaesamo na nacionalnim,&e| predmetu
na ekonomskim i geografskim parametrima. Krajisnik,
par. 125.
Prvostepena
kom konstituti du bilo bi nadalje oméeno d tavi posep| Presudau
2007 Svakom onstitutivnom narodu bilo bi na gje' Oomégno da uspostavi po"se predmetu
veze s drugim drzavama. Prijedlog je ocijenjen 'ksza za dalje pregovore. Kraijisnik
par. 125.
Prvostepena
Dana 24. marta 1992. skupstina bosanskih Srba dlzalie BrankabDeric presuda u
2008 ana 24. marta 1992. skupstina bosanskih Srbaa e Brankaberica za predmetu
predsjednika vlade i on je istog dana polozio zakle Kraiidni
rajisnik,
par. 126.
Skupstina bosanskih Srba je potom nalozila novaglivida do 27. marta priprer Prvostepena
"operativni plan preuzimanja vlasti, odnosno uspdgnja vlasti u Srpska presuda u
2009 Republici Bosni i Hercegovini u oblastima unutr@$moslova, narodne odbran predmetu
platnog prometd...] u svim opStinama u kojoj imamo srpsku vlast i unor Krajisnik,
opStinama u kojima smo tek formirali srpske opstine par. 126.
Prvostepena
" : . .| presuda u
2010 Dana 2_4. martav19_92. skupstlna bo_sanslqh Srbai¢aje donijela odluku kojon predmetu
potvrduje proglasenje nekoliko srpskih opstina. Krajisnik,
par. 127.
Dana 7. aprila 1992. goding skupsStina bosanskih Srba, kojom je predsje Prvostepena
Milovan Milanovi¢, proglasila je nezavisnost Srpske Republike Bosn presuda u
2011 Hercegovine (dana 12. avgusta 1992. naziv repulplikenijenjen je u "Republiki predmetu
Srpska"). Plavéeva i Koljevi su se povukli sa svojih poloZaja u Predsjedni§ Krajisnik,
Bosne i Hercegovine. par. 128.
6. ZAKONSKI OKVIR SKUPSTINE BOSANSKIH SRBA
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2013

2014

Skupstina, kojom predsjedava predsjednik (predsggdé) i dva potpredsjednikg
zakonodavno je tijelo koje ima ovlaStenja da dormeskone i utwiuje visinu
budZeta i teritorijalnu organizaciju republike.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 129.

2015

Pored toga, moZe da raspisuje referendume, izbar@aslanike i izbore z
predsjednika republike.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 129.

2016

Prijedloge za zakone podnose poslanici, viadaddgjednik republike.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 130.

2017

Potom odgovarajie ministarstvo priprema nacrt zakona, koji vladaajes i
upuuje pred Skupstinu.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 130.

2018

To zn&i da je zakonske propise uvijek zvamp predlagala vlada, bez obzira ng
ko je pokrenuo njihovo donoSenje.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 130.

2019

Skupstina bosanskih Srba ima duznost da vrSi klentrad pitanjima u nadleznog
vlade bosanskih Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 131.

2020

Bira predsjednika vlade i glasa o imenovanju marstu viadi.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 131.

2021

Osim toga, u Skupstini se raspravlja o radu Vrhgveoda, javnog tuZzilastva i
ustavnosti repubikih zakona prema misljenju Ustavnog suda.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 131.
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2022

Skupstina takée ima zadatak da s@rge sa skupStinama drugih republil
autonomnih pokrajina i opStina putem razmjene mewija i posjeta poslanik
Skupstine.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 132.

2023

par-133

2024

Predsjednik je bio ovlasSten da predlaze dnevnisfednica Skupstine i da sazi
Skupstinu na vlastitu inicijativu ili na zahtjevade bosanskih Srba ili jedne dirge
poslanika u Skupstini.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 133.

2025

Predsjednik Skupstine ima ovlaStenje da potpissy®jene zakone.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 134.

Prvostepena
presuda-u
Krajisailk
par-134.

2027

U vrijeme rata ili neposredne ratne opasnosti, gesthik SkupsStine moz
predloziti da se zakoni usvoje bez rasprave.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 134.

7. RAD SKUPSTINE BOSANSKIH SRBA

2028

Dana 27. marta 1992., skupstina bosanskih Srbaobata je Savjet za nacionall
bezbjednost (u daljem tekstu: SNB).

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 137.

2029

Predviieno je da funkcioniSe kao savjetodavni organ Skop$t vezi s politikim,
zakonskim, ustavnim i drugim pitanjima Zagim za bezbjednost Srba u Bosi
Hercegovini, a odgovara Skupstini.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 137.

2030

Odluke SNB-a su ponekad objavljivan&luzbenom glasnikiepublike bosanski
Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 137.
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2031

Po formiranju Vojske Republike Srpske (VRS) 12. andP92., sjednicama ¢
cesto prisustvovali i generali Ratko MladiMilan Gvero i Momir Tak, kao i
pukovnik Zdravko Tolimir.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 138.

2032

Oni su, zajedno s drugim vojnim oficirim&gsto govorili u skupstini bosansk
Srba o strateSkoj situaciji i predlagali planoveigk

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 138.

2033

Na paetku njenog rada, u sastavu skupstine bosanskih I8l su 82 poslanika
Samo sedam poslanika nisu Blnovi SDS-a.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 139.

2034

U skupstini bosanskih Srba svog predstavnika insalé Reformistika stranka
bivsi Savez komunista i Srpski pokret obnove.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 139.

2035

2036

Pored-tegaAktivnosti Skupstine finansijski je potpomagao SDS.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 139.

2037

Sastav Skupstine i metodi rada osiguravalisu t@koosferu u kojoj su odluk
donoSene pod snaznim utjecajem politike SDS-a.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 140.

8. ZAKONSKI OKVIR ZA RAD VLADE BOSANSKIH SRBA

2038

Ustavom bosanskih Srba viadi bosanskih Srba paweje izvrSna vlast, po
formalnim nadzorom Skupstine.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 141.

2039

Na ¢elu s predsjednikom vlade, dva potpredsjednika evladrinaest ministarg
vlada funkcioniSe kroz rad svojih ministarstavéirsh radnih tijela.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 141.
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Prvostepena
, . e .| presuda u
Obaveza vlade bosanskih Srba je da Skupstinu inderm napretku u prodeniju
2040 | holitike | zakona predmety
' Krajisnik,
par. 141.
Prvostepena
presuda u
2041 Na osnovu ocjene rada vlade, SkupsStina moze dasagiepovjerenje viadi. predmetu
Krajisnik,
par. 141.
Prvostepena
Vlada donosi odluke prostom &mom glasova na sjednicama kojima m( presuda u
2042 . ST predmetu
prisustvovati véinaclanova. -
Krajisnik,
par. 142.
Prvostepena
DuZnost joj je da sadaje s opStinskim izvrSnim organima pozivéjwjihove | presuda u
2043 predstavnike na svoje sjednice, kao i Zalgvoje ministre na sjednice opStinsi predmetu
organa. Krajisnik,
par. 142.
9. FORMIRANJE VLADE BOSANSKIH SRBA
Prvostepena
. . . . . presuda u
2044 Mlnlstavrskl_ savjet _osnovan 21. decembra 19_91.__po;ﬂavlada bos_ansklh Srh predmetu
nakon Sto je SkupsStina 28. februara 1992. godinejies Zakon o viadi. Krajisnik
par. 143.
Prvostepena
lako je tada joS uvijek biélan vlade Bosne i Hercegovine, Biljana Plavia presuda u
2045 <. 9 . SN . predmetu
predlozila Brank&eri¢a na funkciju predsjednika vlade bosanskih Srba. Kraijisnik
par. 144.
Prvostepena
Srbe koji su bili na ministarskim poloZajima u \il@bsne i Hercegovine skupstir presuda u
2046 bosanskih Srba imenovala je za ministre na odggawana funkcijama u vladi predmetu
bosanskih Srba. Krajisnik,
par. 144.
Prvostepena
Za one funkcije u vladi bosanskih Srba na kojeadvBosne i Hercegovine Sr| presuda u
2047 nisu bili postavljeni kao ministri ili zamjenici mistara, kandidate za ministars predmetu
polozZaje predlagao je skupstini bosanskih Srbagpeddik viade. Krajisnik,
par. 144.
Prvostepena
Aleksandar Buha, ministar spoljnih poslova, bio aduzen za kontakte | presuda u
2048 medunarodnim predstavnicima, izihe ostalih i s predstavnicima Sjedinjern predmetu
Americkih Drzava i OEBS-a. Krajisnik,
par. 145.
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Prvostepena
Ministarstvo informacija, pod Veliborom Ost&gm, bavilo se informisanjer presuda u
2049 javnosti, distribuiralo informacije i izvjeStavalsa sjednica vlade, brifinga z predmetu
Stampu i press konferencija. Krajisnik,
par. 145.
Prvostepena
DraganKalini¢, ministar zdravlja i socijalne zastite, bio je aaen za saradnju :presuda u
2050 ) L e predmetu
medunarodnim humanitarnim organizacijama. Kraii&ni
rajisnik,
par. 145.
Prvostepena
. , o . . .. presuda u
Vlada je, kao nezavisno izvrdno tijelo, prvi pusjealala bez SNB-a na svojoj 1
2051 Co : predmetu
sjednici od 23. maja 1992. O
Krajisnik,
par. 146.
Prvostepena
U prvim danima aprila 1992., nakon dumarodnog priznanja Bosne i Hercegov| presuda u
2052 kao nezavisne drzave i izbijanja sukoba, rukovad&tysanskih Srba preselilo | predmetu
na Pale, otprilike 20 kilometara od Sarajeva. Krajisnik,
par. 147.
Prvostepena
e L . e . <. | presuda u
Hotel "Kikinda" funkcionisao je kao sjediSte ustaadosanskih Srba (Skupstin
2053 PredsjedniStva, vliade) do juna 1992 predmetu
) ! J ' Krajisnik,
par. 147.
Prvostepena
U aprilu 1992. Nikola Koljevi je predlozZio pukovniku JNA Bogdanu Sulgotida| presuda u
2054 obrazuje ministarstvo odbrane bosanskih Srba. Br@wseic¢ i ¢lanovi Skupsting predmetu
bili su upoznati s tim prijedlogom. Krajisnik,
par. 149.
Prvostepena
Subott je prihvatio taj zadatak, preselio se na Palezi,pom@& Ministarstva| presuda u
2055 odbrane SFRJ, geo da organizuje ministarstvo i priprema prijedlatgkona o predmetu
odbrani i Zakona o vojsci. Krajisnik,
par. 149.
Prvostepena
Te nacrte zakona je na kraju prihvatila vlada irpda ih skupstini bosanski presuda u
2056 predmetu
Srba. S
Krajisnik,
par. 149.
10. RAD VLADE BOSANSKIH SRBA
Tokom 1992. godine vlada bosanskih Srba odrzalatpilike 90 sjednica P:;/:jgzpﬁna
Nedeljko Laké, sekretar vlade od 27. aprila 1992. nadalje, gastse S P
2057 Do iy - o . .~ - predmetu
predsjednikom vladé®ericem otprilike dva puta sedtmo i sardivao s njim i Kraiignik
drugim ministrima u vezi s organizacijom sjednica. J '
par. 150.
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2058

Poslije svake sjednice Lakje sastavljao zapisnik sjednice i pokazivadgaicu.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 150.

2059

Prijedlozi zakona prosl#vani su Skupstini, a odluke u nadleznosti vié
objavljivane su Bluzbenom glasniku

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 150.

pari15%t

2061

Vlada se takée bavila pitanjem napusStenih daui stanova u opStinama, kag
pitanjem muslimanske imovine uopste.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 152.

2062

Slala je pojedine ministre u obilazak opsStinskilusitina kako bi bila u toku g
situacijom.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 152.

2063

Vet patetkom maja 1992. vlada je na Palama imala regkibhformativni centar
koji je bio povezan s regionalnim centrima veze taatoriji pod kontrolom
bosanskih Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 153.

2064

Radio je 24 sata dnevno i u njemu je radilo pebgémih.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 153.

2065

Ve¢ u junu 1992. centar je dnevno primao pismene &aje, kao i desetin
telegrama, koje je dalje prostjgao primaocima kojima su bili ugani.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 153.

11. PRAVOSWE BOSANSKIH SRBA

2066

Ustavom bosanskih Srba sudska vlast povjerena javhem sudu i niZin
sudovima republike bosanskih Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 154.
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2067

Pravosudni sistem republike bosanskih Srba, s Ustavsudom na vrht
hijerarhije, zamiSljen je kao autonoman i nezavisarpovjerena mu je zasti
ljudskih prava i sloboda.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 154.

2068

Kadrove u sudstvu, uklfwju¢i sudije i javne tuzioce, birala je skupstina bcskaim
Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 154.

2069

Skupstina je raspravljala i glasala o imenovanjimazrieSenjima sudija i tuzilac
na 19. i 22. sjednici, odrzanim 12. avgusta 19€920osno 23.-24. novembra 1992

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 154.

2070

Duznost nizih sudova jeste da obezbijede da s@wedne mjere u ime drzavn
vlasti izvrSavaju u skladu sa zakonima.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 155.

2071

Nijedan drZavni sluzbenik nema pravéi u netiji stambeni objekat protiv volje
stanara bez sudskog naloga.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 155.

2072

Niko ne smije biti liSen slobode bez pravosnaznkilad suda. Nadalje, trajan|
pritvora ne moze biti duze od dva mjeseca, osinoglaci Ustavnog suda koji g
moze produziti za joS najviSe dva mjeseca.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 155.

2073

Ustav jandi pravicno sutenje u krivenom postupku.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 155.

2074

Optuzeni ima pravo da bude obavijeSten o razlozoptuZzbi protiv njega U
najkratem vremenu predgenom zakonom, a krivim moze biti smatran samg
izricanju pravosnazne sudske presude.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 155.

12. KOMISIJA ZA RAZMJENU BOSANSKIH SRBA

2075

Dana 8. maja 1992. vlada je formirala Centralnu isgm za razmjenu ratni
zarobljenika i lica liSenih slobode.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 156.
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Prvostepena
Dana 10. maja SNB i vlada imenovali &anove komisije, &ijem sastavu su bil presuda u
2076 predstavnici Ministarstva odbrane bosanskih SrbaUPM i Ministarstvg predmetu
pravosuda. Krajisnik,
par. 156.
Prvostepena
N . . o . N . | presudau
Zvanicna duznost komisije bila je koordinacija razmjengavanje informacija ¢
2077 T predmetu
zarobljenim licima. Kraii&ni
rajisnik,
par. 157.
Komisija je pritom trebala da vodi dana o razlici izméu civila i ratnih Prvostepena
A ) . ) . .] presuda u
zarobljenika - civili su trebali da budu pusSteni slabodu, a ratni zarobljeni
2078 vy N s o T .. o predmetu
zaStteni od toga da krizni Stabovi ili paravojne jedaicad njima eventualnone Kraii&nik
krivi¢cna djela. J ’
par. 157.
13. SAVJET ZA NACIONALNU BEZBJEDNOST BOSANSKIH SRBA
5 Prvostepena
Clanovi SNB-a po sluzbenoj duznosti bili su predejedkupstine bosanskih Srt presuda u
2079 (optuzeni) i predsjednik vlade republike bosanskiba, kao i ministri za odbrany predmetu
unutrasnje poslove. Krajisnik,
par. 161.
Prvostepena
Patetkom aprila 1992., SNB je prerastao u izvrsni orgaji je izdavao nalogg presuda u
2080 e VIS o ; P A predmetu
opstinskim kriznim Stabovima i TO-u i od njih prim&vjestaje. -
Krajisnik,
par. 162.
2081
2082
2083
2084
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14. RAD PREDSJEDNISTVA BOSANSKIH SRBA
Branko Peri¢ je na kraju odlsio da 9. oktobra 1992. d& ostavku na duZr Prvos;[jepena
2085 predsjednika vlade jer, prema njegovom misSljenjdadni organi viasti republik prezu au
bosanskih Srba nisu funkcionisali, nego je to Biladvladavanje partijske drza pre__rvngtu
. KrajisSnik
u odnosu na pravnu drzavu". '
par. 186.
15. ZAKONSKI OKVIR ORUZANIH SNAGA BOSANSKIH SRBA
2086
par189.
Prvostepena
presuda u
2087 | Vlada je ovlaStena da predlaze odbrambene planiavesi pripreme za odbranu.| predmetu
Krajisnik,
par. 189.
Prvostepena
presuda u
2088 | Ministarstvo odbrane je zaduZeno za piame mobilizacije. predmetu
Krajisnik,
par. 189.
Prvostepena
presuda u
2089 | MUP angaZuje policijske snage ud&ju sukoba. predmetu
Krajisnik,
par. 189.
Prvostepena
Skupgii . : . , . _| presuda u
upStina usvaja plan razvoja odbrane, ddje izvore sredstava za finansiral
2090 odbrane i omogtava popunu materijalnim sredstvima predmetu
' Krajisnik,
par. 189.
Prvostepena
U skladu sa Zakonom o odbrani republike bosanskida,Soprema za odbran| presuda u
2091 | materijalno-finansijska sredstva i druga imovingak@ ranije pripadala Bosni| predmetu
Hercegovini prenosi se na republiku bosanskih Srba. Krajisnik,
par. 190.
Prvostepena
Oficiri JNA, graiani republike bosanskih Srba i deai drugih jugoslovenskil presuda u
2092 | republika koji su zeljeli da sluze u VRS-a mogli gaje¢i u vojsku republikg predmetu
bosanskih Srba. Krajisnik,
par. 190.
16. SASTAV | LOGISTIKA ORUZANIH SNAGA BOSANSKIH SRB A
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Prvostepena
U junu 1992. u sastavu VRS-a bilo je 177.341 ljtaiporédenih u pet korpusg presuda u
2093 kao i nekoliko jedinica koje nisu bile vezane nijedan korpus, a svi su bili pg predmetu
komandom Glavnog Staba-vejshkacelu s Ratkom Mladem. Krajisnik,
par. 197.
Tih pet korpusa bili su 1. krajisSki korpus (bivsi korpus JNA, kojim je od 17 Prr(\e/gjgzpﬁna
2094 marta 1992. komandovao Momir T@li 2. krajiSki korpus (bivSi 10. korpus JNA predmetu
Istocnobosanski korpus (bivsi 17. korpus JNA), Sarajevsknanijski korpus Era'iénik
(bivsi 4. korpus JNA), i Hercegowtia korpus (bivsi dio 9. korpusa JNA). parJ 197’
VRS je imao kontrolu nad nekoliko fabrika za pradwju oruzja u Bosni Prr(\elgjézpﬁna
Hercegovini. Proizvodili su se motori na mlazni pog radarski i P
2095 S . G predmetu
telekomunikacijski sistemi, artiljerija i oprema zeenavdene rakete, oklopn Kraii&nik
vozila, opttka elektronika i motori za vojna vozila. J ’
par. 199.
Nacionalni-—sastav—oruzanih—sn atno—se—promijenprvo) 199 Prvostepena
. " - . o presuda u
godine. JoS pdetkom 1992., dijelom i zbog odbijanja nesrba daodazovu ng
2096 e R iy o predmetu
mobilizaciju za rat u Hrvatskoj, jedinice JNA u Bos$ Hercegovini poele su se Kraiignik
postupno pretvarati u iskijivo srpske jedinice. parJ 201
Prvostepena
Vec¢ u aprilu 1992. preko 90 posto svih oficira INAI Bl Srbi ili Crnogorci, a y presuda u
2097 ST . , predmetu
kadrovskoj politici JNA otvoreno je davana predrn®dtima. Kraiigni
rajisnik,
par. 201.
2098
par204.
Prvostepena
Vec¢ krajem 1992. ili pdetkom 1993., od 2.579 oficira VRS-a,¢irea su bili Srbi| presuda u
2099 (2.165 ili 84 posto) ili Jugosloveni (204 ili 8 ok Samo 62 (ili 2 posto) su bi predmetu
Hrvati i 33 (1 posto) Muslimani. Krajisnik,
par. 202.
2100
)
dozvolieno-da-ostant-t- VRS par-202.
Prvostepena
JNA nije bila jedina oruzana snaga u republici bgk# Srbaciji se sastav tak¢ presuda u
2101 dramaténo promijenio. Teritorijalna odbrana je tale nailazila na teSke | predmetu
pokuSavajdi da popuni svoje redove nakon odlaska nesrba. Krajisnik,
par. 203.
U pismu od 27. aprila 1992. ministar odbrane Sébrditrazio je pojéanje iz 2. Prvostepena
vojne oblasti JINA, u skladu s ndsnjem koje je primio predsjednik viadeeric. resudapu
U pismu se kaze sliede: "Na osnovu neophodnih potreba za dopur P
2102 : . . . .| predmetu
najosnovnijih kadrova u TO Srpske republike BiHuaskladu sa postignutir Krai&nik
dogovorom i obénjem iz Beograda, molimo Vas da nam u Statdma roku arJ 203’
pomognete u popuni sledh starjeSina." par. '
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17. PARAVOJNE FORMACIJE U BOSNI | HERCEGOVINI
2103
2104
par209.
Prema jednom obavjeStajnom izvjeStaju Glavnog Ste¥BRS5-a o0 paravojnin| Prvostepena
formacijama od 28. jula 1992., paravojne grupe ljeu to vrijeme djelovale | presuda u
2105 republici bosanskih Srba (oko 60 grupa s ukupn@@do 5.000 ljudi) uglavnon predmetu
su bile sastavljene od pojedinaca niskog moral&ajth su mnogi bili osdivani | Krajisnik,
za krivicna djela i njihov interes je bila pika. par. 210.
2106
Prvostepena
Paravojne grupe Srpskih obrambenih snaga (u daljenmekstu: SO bile su| presuda u
2107 aktivne i u Sanskom Mostu, gdje je lokalni kriztal$ 22. aprila odkio dac¢e ih | predmetu
transformisati u jedinicu TO-a. Krajisnik,
par. 212.
Prvostepena
U Zvorniku su u aprilu i maju 1992. "Zute ose", @asjna jedinica Wwijem je | presuda u
2108 sastavu bilo oko 100 do zuba naoruZanih ljudi, tijlksno sardivala s TO-om d& predmetu
im je ¢ak logisttka sluzba TO-a izdala naoruzanije. Krajisnik,
par. 213.
Prvostepena
Dana 11. jula 1992. da "Zutih osa" Vojin (Zdo) Vuckovi¢ otiSao je pa presudau
2109 naoruzanje i municiju u SJB na Palama. Dok je lsid®alama, Vikovi¢ se sasta¢ predmetu
sa Plaviievom. Osim toga, sastao se i s ministrom odbrabetSam. Krajisnik,
par. 213.
Prvostepena
Na tom sastanku Subéfie objasnio Vdkovi¢u da se onaj koji prima natenja od| presuda u
2110 starjeSina VRS-a smatra punopravnim pripadnikom MRBez obzira na to da li | predmetu
rezervist, srpski dobrovoljac ili pripadnik paranejjedinice. Krajisnik,
par. 213
Prvostepena
Paravojna grupa u Prnjavoru bili su "Vukovi s&aka", ucijem sastavu je bil¢ presuda u
2111 otprilike 150 ljudi. Vala te grupe bio je Veljko Milanko&j osweni kriminalac, predmetu
obwen u Kninu (Hrvatska) u ljeto 1991. Krajisnik,
par. 214,
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2312
2113
par215.
Prvostepena
5 Dana 28. jula 1992., kao posljedica¢vpomenutog obavjeStajnog izvjests ‘presudau
114 - . : 0 L | predmetu
Glavnog Staba VRS, Mlaglie izdao naréenje o razoruzanju paravojnih formaci Krajignik
par. 216.
Prvostepena
U naretenju se navodi da pripadnici paravojnih grupa gilgu na svim| presuda u

2115 podruwjima odgovornosti VRS-a. Svim paravojnim formacigma "postenim| predmetu

namjerama nadeno je da se stave pod komandu VRS-a. Krajisnik,
par. 216.
Prvostepena

Vojsci nije mogao da se prikunijedan pojedinac ni grupa odgovorni zacahe, | presuda u

2116 a svakog pripadnika paravojne jedinice koji odliie se patini jedinstvenoj predmetu

komandi VRS-a trebalo je razoruZzati i uhapsiti. Krajisnik,
par. 216.

lako je namjera izvjeStaja bila da ponovo uspostaldavinu zakona n{ Prvostepena

podrwjima koja su sad bila pod kontrolom bosanskih Skbajega proizlazi da j¢ presuda u

2117 VRS viSe bila zabrinuta zbog pilee i poreméaja u funkcionisanju pravnol predmetu
poretka nego zbog raSirene pojaveciia koje su vrSili pripadnici paravojni Krajisnik,
formacija. par. 217.

U izvjeStaju se takie ne objaSnjava&injenica da je ukljtivanje pripadnika Prvostepena
. g FAIRP ) . L oo | presuda u
paravojnih formacija bilo pravilo i prijaula 1992. i da su ztone ve bili izvrsSili,

2118 K . L 4 9 . L R N predmetu
ao i da ih i dalje vrSe pripadnici paravojnih jeida pod pokroviteljstvon Kraii&nik
oruzanih snaga bosanskih Srba. J '

par. 217.
Prvostepena
Na primjer, paravojne jedinice iz Prijedora kojenseyode u izvjeStajucestvovale presuda u
2119 su u napadima na Kozarac, Hambarine i druga myesfaodrdju Prijedora u majy predmetu
1992.kao dio VRS-a. Krajisnik,
par. 218.
2120
2121
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par225

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 226.

Novi Zakon o unutraSnjim poslovima zasnivao seé€imedijelom na sadrzaj

2125 Zakona o unutrasnjim poslovima Bosne i Hercegowithd 7. aprila 1990.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 226.

Jedna od razlika bila je ta da se u zakonu iz 19#®ori o “nacionalnoj

2126 bezbjednosti”, dok se u zakonu iz 1990. govori Z8snoj bezbjednosti".

Prvostepena
Druga razlika je ta Sto se u novom zakonu govaracionalnom sastavu MUP-g presuda u
2127 Sto on poziva "radnike srpske nacionalnosti i drugdnike koji to zele” dg predmetu

prihvate sluzbu u MUP-u". Krajisnik,
par. 226.
Prvostepena
. . . . . .| presuda u
Ministarstvo unutradnjih poslova bosanskih Srbalbase u ime viade poslovim
2128 . . predmetu
bezbjednosti. IO
Krajisnik,
par. 227.
Zakon iz 1992. predvidio je pet centara sluzbi lpeosti (CSB) u republig Prrglts)jgzpﬁna
21929 bosanskih Srba: Banja Luka za pafjeuARK-a; Trebinje za SAO Hercegovin predmetu
Doboj za SAO Sjevernu Bosnu; Sarajevo za SAO Ropnddirac; i Bijeljina za predme
- Krajisnik,
SAO Semberiju.
par. 228.
Prvostepena
2130 Svaki od tih pet centara sluzbi bezbjednosti biongellezan za oddeni broj p;gzlrjr?;lf
stanica javne bezbjednosti (SJB) po opstinama lehadsti tog lokalnog CSB. Erajiénik
par. 228.
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Prvostepena
2131 Pr_e_ma toj strukturvi, __stanice javne bve_zbjednos'Fianed su bile glavni orga B:gif;lj’
Ministarstva unutrasnjih poslova na opstinskom nivo Krajisnik,
par. 228.
Prvostepena
. . . s . . . . | presuda u
Novi zakon je preddao da centri sluzbe bezbjednosti i stanice javizdjbdnosti
2132 . ) . i predmetu
prekinu saradnju s MUP-om Bosne i Hercegovine. Kraii&ni
rajisnik,
par. 229.
Prvostepena
U zakonu su tno navedene nadleznosti stanica javne bezbjedhkogt, izmeiu | presuda u
2133 ostalog, uklj@¢uju zastitu Zivota i Hne bezbjednosti gdana, spréavanje il predmetu
otkrivanje krivicnih djela, kao i préenje i hvatanje ponilaca. Krajisnik,
par. 229.
Prvostepena
Zakon je stanicama javne bezbjednosti dao zada@&a@duju sa svim "organima| presuda u
2134 ili "organizacijama" koji su zakonski zaduZeni zdrizavanje reda na dato| predmetu
podruju. Krajisnik,
par. 229.
Prvostepena
Zakonom iz 1992. produZena je maksimalna duZinaval@nog pritvora u presuda u
2135 prostorijama centara sluzbi bezbjednosti i stajdeae bezbjednosti na tri dana ( predmetu
maksimalnog perioda od 24 sata koji je propisivakon iz 1990.). Krajisnik,
par. 230.
Prvostepena
Pored toga, osobe neutenog identiteta osumigne za teSka kritha djela| presuda u
2136 mogle su, prema zakonu iz 1992. godine, biti zad¥za pritvoru na neoddeno| predmetu
vrijeme. Krajisnik,
par. 230.
Prema internim propisima, sjediSte MUP-a imalo gelatak da koordiniSe rg ‘Prvos;[jepena
5 centara sluzbi bezbjednosti i, u okolnostima koje wgrozavale bezbjedno presuda u
137 ) . - D . .. | predmetu
republike bosanskih Srba, da aktivira snage reeepagiicije i naoruza policijsk Kraiignik
jedinice. J '
par. 231.
Prvostepena
Pored zadataka koje su dobijali iz sjediSta MURentri sluzbi bezbjednosti| presuda u
2138 stanice javne bezbjednosti bili su zaduzeni dagute\propise opsStinskih skupsti| predmetu
u vezi s odrZzavanjem javnog reda i mira. Krajisnik,
par. 231.
Prvostepena
Zakonom o unutrasnjim poslovima ministar unutrdsmjpslova je ovlasten d presuda u
2139 obrazuje dodatne policijske jedinice za izvrSenpmktetnih zadataka, ako je | predmetu
potrebno radi &uvanja javnog reda i mira. Krajisnik,
par. 232.
Ministar je imao pravo i da ogramikretanje i okupljanje na javhom mjestu, aka Prvostepena
bila ugrozena bezbjednost republike, rad reglihli organa ili slobode i prav presuda u
g J p , Y g Y
2140 . o .. 2 - .. predmetu
graiana republike, ali se ipak prije toga morao pogavpgi sa Skupstinom ileko Kraiignik
bi to zbog datih uslova bilo nemogte, predsjednikom republike. parJ 232’
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Prvostepena
Novi zakon je stavio u zadatak svim pripadnicima RA8) da u vrSenju svoji presuda u
2141 A e ) . predmetu
zadatakacuvaju Zivot ljudi i ljudsko dostojanstvo™. Kraiigni
rajisnik,
par. 233.
Stavise, preddao je sliedée: "Ovlagena sluzbena lica duZna su da izv ‘Prvostepena
T : ) R presuda u
nareienja ministra, odnosno neposrednog rukovodiocaazaali vrSenja poslova
2142 . . i T P predmetu
zadataka nacionalne i javne bezbjednosti osim aehbi izvrSenje bilo suprotn Kraii&nik
ustavu i zakonu." J ’
par. 233.
Po pitanju podjele postajdn sredstava, Zakon o unutrasnjim poslovima préaty Prr(\a/;sutjzpﬁna
je da se osnovna sredstva, oprema i arhiva preNMdjlP-u bosanskih Srb P
2143 . . o predmetu
srazmjerno procentu predstavnika srpskog naroda kupSEni Bosne Kraii&nik
Hercegovine. J ’
par. 234.
Nepokretna i pokretna imovina centara sluzbi bedpsti i stanica javn Prrgsolfgzpﬁna
bezbjednosti u oblastimgji dijelovi su tadacinili srpske autonomne regije treba b
2144 ) . o ) T .. predmetu
je da se predaju se republici bosanskih Srba seammjvel€ini dijelova koji su se Kraii&nik
odvoijili od tih oblasti. JIShiK,
par. 234.
19. OSNIVANJE MINISTARSTVA UNUTRASNJIH POSLOVA BOSA NSKIH SRBA
Prvostepena
tonisatNa svojoj sjednici odrzanoj 11. marta 19 ‘presudau
2145 o . . . ORI : predmetu
skupsStina bosanskih Srba jednoglasno je pozvalasMnski savjet da proved Kraiidnik
novi Zakon o unutrasnjim poslovima. I '
par. 235.
Prvostepena
" . : : ., . presuda u
Dana 24. marta 1992. skupstina bosanskih Srba wadsmge Miu Stanista za
2146 . o predmetu
ministra unutrasnjih poslova. Krajignik
par. 235.
Prvostepena
Zakon o unutrasSnjim poslovima objavljen je 23. maft992. uSluzbenom presuda u
2147 , . predmetu
glasnikuy, a stupio je na snagu 31. marta 1992. Krajisnik
par. 236.
Prvostepena
Od tog dana prestali su s radom svi centri slugzbfednosti i stanice javr presuda u
2148 ) ; . : .. ) . . predmetu
bezbjednosti Bosne i Hercegovine na cijelom pgdreepublike bosanskih Srba. Krajisnik
par. 236.
Dana 24. marta skupStina bosanskih Srba naloZilMijgstarskom savjetu d Prrggjézpﬁna
pripremi operativni plan "preuzimanja vlasti, odnosuspostavljanja vlasti b
2149 . . - -~ ! - predmetu
Srpskoj Republici Bosni i Hercegovini u oblastimautrasnjih poslova" i da ga 2 Kraiignik
marta dostavi Skupstini. parJ 236,
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2151

Ve¢ 30. marta 1992. MUP bosanskih Srba osnovan je@ BAmaniji.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 237.

2152

Dana 6. aprila 1992. Mo#ilo Mandi¢ organizovao je zauzimanje policijs
akademije na Vracama, koja je postala prvo sjediéteog MUP-a i CSB-g
Sarajevo

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 239.

2153

SjediSte MUP-a kasnije je premjeSteno na dvije dgkana Palama. Retkom jula
1992. CSB Sarajevo premjesten je na Lukavicu.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 239.

20. SASTAV | LOGISTIKA MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POS LOVA BOSANSKHI SRBA

Prvostepena
. . o« ... | presudau
2154 U septemb_ru _1992. MUP p_osansklh Srba brOJac_J Je4mzaposlgn|h, Sto je viSe ¢ predmetu
10.195 koliko ih je bilo u cijelom MUP-u Bosne i Hegovina u januaru 1990. Kraijisnik
par. 241.
2155
Prvostepena
Ve¢ 29. aprila 1992. godine, Stojan Zupljaningeiaik CSB-a Banja Luka, ima| presuda u
2156 je na raspolaganju naoruzana borbena vozila, pratwsku artiljeriju i predmetu
helikoptere. Krajisnik,
par. 242.
Prvostepena
Posetkom maja Zupljanin je formirao "antidiverzantsku antiteroristéku" | presuda u
2157 policijsku jedinicu opremljenu za borbu, dljem je sastavu bilo 150 ljudi | predmetu
borbenim iskustvom stenim u Hrvatskoj. Krajisnik,
par. 242.
Krajem juna 1992. MUP je zabiljezio prisutnost j@da specijalne policije n{ Prvostepena
Sokocu i na Palama. Ve1 septembru 1992. brigada specijalne policije anjelpet| presuda u
2158 odreda, po jedan u svakom od pet centara sluzljédaosti. Neke stanice javr predmetu
bezbjednosti, kao one na llidZi i u Novom Sarajdaknie su imale svoje jedinic| Krajisnik,
specijalne policije. par. 242.
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21. KONTROLA NAD SNAGAMA MUP-a | OPERACIJE SNAGA MU P-a
Dana 16. aprila 1992. ministar odbrane Bogdan S&bptoglasio je stanje Prvos;[jepena
neposredne ratne opasnosti u republici bosanskiba Sr naredio potpun presuda u
2159 NS L . : ] predmetu
moblllzacu_u. _Subotﬁgva n_arg_dba o_moglla je vlastima preduzimanje "sv Krajisnik
neophodnih mjera koje proi&ti iz stanja. par. 243,
Prvostepena
Mjere koje je donio ARK 4. maja u skladu sa Sutmtom naredbom bile s{ presuda u
2160 izmedu ostalog, opSta mobilizacija, ulenje policijskogé¢asa i odrdivanje 11.| predmetu
maja kao roka za predaju oruzja u nezakonitom gdasje Krajisnik,
par. 243.
Prvostepena
Te naredbe su upane svim stanicama javne bezbjednosti u sklopu €&Bnja presuda u
2161 L predmetu
uka. e
Krajisnik,
par. 243.
Prvostepena
- . . o , presuda u
MUP je tijesno sardivao s VRS-om. Dana 15. maja 1992. Sta&niinaredio da s
2162 ) : o - predmetu
svi zaposleni u MUP-u organizuju u "ratne jedinite Krai&ni
rajisnik,
par. 245.
Prvostepena
Tom naredbom ozvafena je saradnja jer je u njoj objasnjeno kako jediMUP-| presuda u
2163 a treba da sadaju s VRS-om. Staniéije ovlastio na&elnike centara sluzk predmetu
bezbjednosti da provedu taj plan. Krajisnik,
par. 245.
Prvostepena
U prvom godiSnjem izvjeStaju MUP-a kojim je obuben period od aprila d{ presuda u
2164 decembra 1992. navedeno je da je u borbenim dmigtutestvovao "1.45] predmetu
milicioner, prosjéno, svaki dan." Krajisnik,
par. 250.
Prvostepena
2165 Ministarstvo je VRS-u stavilo na raspolaganje 6.J@licajaca, uglavnom i B:ZZ;?;JJ
rezervnog sastava. e
Krajisnik,
par. 250.
2166
2167
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22. ZAKONSKI OKVIR KRIZNIH STABOVA, RATNIH PREDSJED NISTVA | RATNIH
POVJERENSTAVA BOSANSKIH SRBA
Prvostepena
Ustav bosanskih Srba predsb je teritorijalnu podjelu republike bosanskih &| presuda u
2168 na lokalne samoupravne jedinice, kao 5to su gradmpstine. O organizaciji i rad| predmetu
opstinskih vlasti odléuju i reguliSu je statuti opstina. Krajisnik,
par. 256.
Prvostepena
e o : . - : : . | presuda u
Svaka skupstina ima izvrSni odbor i mrezu opsStimskiravnih organa zaduzen
2169 : et predmetu
za provaenje skupstinskih odluka. Kraiigni
rajisnik,
par. 256.
Prvostepena
Osim toga, Ustavom bosanskih Srba opsStine su datiée/o i obavezu d presuda u
2170 o o ) ) predmetu
organizuju teritorijalnu odbranu i rukovode njom. Krai&ni
rajisnik,
par. 256.
2171
2172
2173
2474
2375
23. DUZNOSTI KRIZNIH STABOVA BOSANSKIH SRBA
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2176

Ve¢ u aprilu ili maju 1992. godine osnovani su i wetsti zapoeli s radom sv
krizni Stabovi SDS-al republici bosanskih Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 260.

2177

Kad su postali opstinski organi, funkcionisali saokopstinska vlast kad je ré
skupstina opsStina bio onemdgun zbog vanrednog stanja, zamjenfujuskupstine
opStine i izvrSne odbore.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 260.

2181

Dana 24. februara 1992. IzvrSni odbor SDS-a postgvikoordinatore" za ARK
srpske autonomne oblasti. lzduwe ostalog, ti koordinatori su imali zadatak
osiguraju provdenje odluka skupstine bosanskih Srba i vlade béagaissba i da
ucestvuju u radu regionalnih kriznih Stabova.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 262.

2182

Opstinski  krizni Stabovi na podfju Sarajeva sativali su neposredno
centralnim organima republike bosanskih Srba iA.JN

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 262.

2183

Dana 24. marta 1992. skupstina bosanskih SrbaZziatja od vlade da sai plan
0 preuzimanju vlasti i zagjanju rada novih organa vlasti, na primjer, ndju(
unutrasnjih poslova i narodne odbrane, na terit@gublike bosanskih Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 263.

2184

Taj plan, koji je vlada donijela mjesec dana kasny6. aprila 1992., bavio $
radom kriznih Stabova u opStinama: "Krizni Stabatnim uslovima preuzima sy
prerogative i funkcije skupstina opsStina, kad orselm mogdnosti da se sastanu
Krizni Stab svoj rad temelji na ustavnim i zakomskijeSenjima, te odlukam
Skupstine, PredsjedniStva i Vlade Srpske Repuldike... Krizni Stab je duzat
prikupljati informacije o stanju na terenu i obatgvati i konsultovati nadlezn
organe Srpske BiH, odnosno povjerenike Vlade kejiimenuju za sredine
podriEja posebno ugrozena ratom... Krizni Stab [...] pssadméne izvjeStaje koje

dostavlja regionalnim odnosno drzavnim organimasieBiH."

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 263.
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2185

Taj plan je razdijeljen i proveden u opStinamajelgj republici bosanskih Srba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 264.

2188

Sto seclanstva tée, melu ¢lanovima kriznih $tabova bili su rukovodioci
opsStinskom nivou, kao i ljudi s vezama na reptkgim nivou SDS-a.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 265.

2189

Clanovi Glavnog odbora SDS-a, a posebno poslangkupstini bosanskih Srb
"bili su veza izméu republékog i opstinskog nivoa".

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 265.

2190

Njihova uloga bila je prenoSenje vlasti s centrglnma opsStinski nivo, kao
prenosSenje informacija iznda ta dva nivoa.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 265

par266

2192

Na—primjer, U opstini Kljuw ¢lanovi Kriznog Staba bili su predsjednik Skupst
opstine, n&elnik stanice javne bezbjednosti, sekretar SNOeadndant TO-a
predsjednik Opstinskog odbora SDS-a, lokalni paklarskupstini bosanskih Srk

i potpredsjednik opsStinskog IzvrSnog odbora.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 266.

24. RATNA PREDSJEDNISTVA | RATNA POVJERENISTVA BOSA NSKIH SRBA

2193
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2194
Prvostepena
O ukidanju kriznih Stabova i obrazovanju ratnih dsjedniStava prvi put s presuda u
2195 : : ; ! predmetu
raspravljalo u vladi bosanskih Srba 23. maja 1992. Kraii&ni
rajisnik,
par. 273.
presdda-u
2196
2197
2198
2199
2200
2201
par-275.
Prvostepena
Republeki povjerenik je bio zaduzen za imenovanje opSimskatnih| presuda u
2202 povjereniStava, kao i zato da im stavi na raspoiggavoje stréino znanje i drugy predmetu
vrstu pom@ai. Krajisnik,
par. 276.
Prvostepaa
presuda-u
2203
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Prvostepena
Nacin na koji su krizni Stabovi obrazovani i kasnijeetvarani prvo u ratni presuda u
2204 predsjedniStva, a potom u ratna povjereniStvajk@zho se od opsStine do opstirn predmetu
U nekim sl@ajevima presudni faktori su bili lokacija, vrijemg¢nosti. Krajisnik,
par. 279.
25. ODNOS IZMEPU KRIZNIH STABOVA, RATNIH PREDSJEDNISTVA | RATNIH
POVJERENISTAVA BOSANSKIH SRBA | ORUZANIH SNAGA BOSA NSKIH SRBA
Prvostepena
. N . . - e i presuda u
Odnos izm@u kriznih Stabova i raznih vojnih snaga u opstingjedinice JNA,
2205 TO ine iedinice i VRS : o oy predmetu
, paravojne jedinice i ) razlikovao se od oEStio opstine. Kraiigni
rajisnik,
par. 280.
Prvostepena
Medutim, u najmanju ruku, u tom odnosu su svi krizti@b®vi imali duZznost dq presuda u
2206 koordiniraju rad i pruzaju podrsku. U najmanje jedopstini, Zvorniku, lokalni predmetu
komandant JNA naveden je k&an Kriznog Staba. Krajisnik,
par. 280.
2207
2208
Prvostepena
2209 U vrij_eme__ obrazovanja kriznih Stabova SDS-a, JNA b#a glavna vojng E:gzl::;?
organizacija u opStinama Bosne i Hercegovine. oy
Krajisnik,
par. 283.
Prvostepena
Kao Sto je ranije pomenuto, u Zvorniku je OpSstinelbor SDS-a izabrao Krizr presuda u
2210 Stab za opstinu, u koji su usli vaddjudi SDS-a u Zvorniku, kao i ljudi iz predmetu
opstinskog Staba Komande JNA. Krajisnik,
par. 283.
22411
Prvostepena
Prema Ustavu bosanskih Srba, "pravo i duznost thlapstina je da na svojq presuda u
2212 teritoriji ureduju i organizuju narodnu odbranu i da rukovode téeifalnom | predmetu
odbranom". Krajisnik,
par. 285.
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presuda-u
2213
2214
par—2385.
Prvostepena
2915 Osim toga, krizni Stabovi su pruzali razne vrstempé TO-u, pozivali na gi:;lrjr?eé}uzj
mobilizaciju u svojim opStinama i pruzali finan&jspoma. Krajisnik,
par. 285.
2216
2237
2218
2219
2220
2221
2222
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26. OPSTINA BANJA LUKA

i. Mjere preduzete protiv nesrba

2223

Paravojna grupa SOS pod komandom Nenada Stedaaridina Kriznog Stab
ARK-a, djelovala je u opstini Banja Luka u pr@kei ljeto 1992.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 376.

2224

Za vrijeme repubtikog referenduma o nezavisnosti 29. februara i ItanE992.
pripadnici SOS-a blokirali su zgradu opStine u Bahjci.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 376.

2225

Dana 3. aprila, pripadnici SOS-a podigli su komteopunktove po gradu i da
izjavu za Stampu u kojoj pozivaju predsjednika m@gStla osnuje krizni Stab kaje
teZiti postizanju nekoliko ciljeva SOS-a, izdwe ostalih, i otpuStanje iz sluzk
oficira Banjalikog korpusa i rukovodilaca javnih komunalnih prestazkoji su
glasali “protiv Jugoslavije”.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 376.

2226

SDS je usvojio zahtjeve SOS-a. Nakon obrazovangirmgkog srpskog krizno
Staba poetkom aprila 1992., Predrag R&dpredsjednik Kriznog Staba dlan
Glavnog odbora SDS-a, najavilo je nekoliko mjeranaiu ostalog, dace
zaposleni u CSB-u morati dati izjavu o lojalnostpublici bosanskih Srba, a
protivnom ¢e izgubili posao; od PredsjedniStva SF&eJ se traziti da popur
Banjaluwki korpus JNA i otpusti iz sluzbe ili izvrSi prek@ndu oficira INA koji su
glasali “protiv Jugoslavije”; i otpuste se direktori nekoliko javnih preduzekoji
vode “antisrpsku politiku”. Da bi osigurali da senardenja ispoStuju, mjeSovit
patrole ucijem sastavu su bili pripadnici policije, TO-a i ANrebale su preuze
od SOS-a kontrolu nad putevima.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 377.

2227

Dana 11. maja 1992. Krizni Stab ARK-a izdao je dange 0 oduzimanju imovin
vojno sposobnim muskarcima u dobi od 18 do 55 godinji su napustili podtije
i nisu se odmah vratili. To se posebno odnosilonearbe koji su pobjegli

podritja ARK-a.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 379.

2228

Poslodavcima u Banjoj Luci &éeno je da izbace sve nesrbe iz stanova u vlasn
poslodavca kako bi napravili mjesta za porodicéhpstipskih boraca. Oni koji s
pokusSali da zaStite nesrbe u Banjoj Luci bili somenuti ilicak smijenjeni.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 379.

ii. Logor Manja ¢a — Dodatak C, 1.2

2229

Broj zataienih u Manj&i u bilo koje vrijeme u periodu od juna do decembgg?2.
kretao se od nekoliko stotina do preko 3.000.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 383.
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2230
2231
par—380.
Agencija za preseljenje stanovniStva, takozvana@édBinova agencija” - naziv ko, Prvostepena
se odnosi na Radoslava d@nina - rukovodila je svim aspektima preselje presuda u
2232 | stanovniStva. U julu i avgustu 1992. masa ljudigiala u redu pred kancelarijar predmetu
Brdaninove agencije, a gotovo svakodnevno su autopusi ljudi odlazili iz| Krajisnik,
opStine u Hrvatsku i druga mjesta. par. 380.
27. OPSTINA BIJELJINA
i. Osnovni podaci
Prvostepena
Opstina Bijeljina smjeStena je u sjeveroistom dijelu Bosne i Hercegoving presuda u
2233 | Otprilike dvije treine njenih opstinskih granicéine granicu izméu Bosne i predmetu
Hercegovine i Srbije. Krajisnik,
par. 297.
Prvostepena
Od svih opstina Bosne i Hercegovine Bijeljina jgbliaa Beogradu. Jedan ¢ presuda u
2234 . : : : : 24 predmetu
puteva koji spaja Sarajevo i Beograd prolazi keoapstinu. Sy
Krajisnik,
par. 297.
ii. Zauzimanje opstine
Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
Bijeljina je bila prva opstina u Bosni i Hercegovkoju su 1992. godine zauze par. 298;
2235 : : ]
bosanski Srbi. Drugostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 606.
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Prvostepena
o . . : .| presuda u
Na veeri s predstavnikom UNPROFOR-a Cedricom Thornbemyj20. aprilg
2236 o : - N P predmetu
1992. Plav&ieva je za Bijeljinu upotrijebila izraz “osloieni” grad. Kraiigni
rajisnik,
par. 303.
iii. Mjere preduzete protiv nesrba
Prvostepena
LjubiSa (Mauzer) Savi bio je vodéa licnost SDS-a u Bijeljini i komandar ‘presudau
2237 S predmetu
paravojne jedinice Srpska (narodna) garda. Kraiign
rajisnik,
par. 305.
Dana 15. juna 1992. Mauzer je rekao da je Predsedn SAO Semberija P:;/gjgzpﬁna
Majevica odl¢ilo da smijeni Muslimane na rukovodm poloZajima u Bijeljini, & P
2238 . ) . e . ) b . . ] predmetu
ukoliko se i dalje nastavi “genocid nad srpskimaa@m” u Bosni i Hercegovini Kraii&nik
svi Muslimanice biti otpuSteni sa posla i istjerani s teritorije. J ’
par. 306.
Prvostepena
Osim toga, Mauzer je rekao da 2.500 Muslimana u dobi od 18 do 35 godi presuda u
2239 | koji su pobjegli iz Bijeljine nakon 5to su Srbi peeli vlast, izgubiti posao, stano predmetu
¢e im biti oduzeti i zap&ceni, a on im savjetuje da se nedaj. Krajisnik,
par. 306.
iv. LiSavanje Zivota — Prilog A, 1.1
Prvostepena
presuda u
2240 | U samom gradu Bijeljini prave borbedabe su 31. marta 1992. predmetu
Krajisnik,
) par. 299.
U Bijeljinu su dosli pripadnici paravojne jedinizeljka (Arkana) Raznato¥a i, u| Prvostepena
saradnji s lokalnom paravojnom grupom pod komanddirka Blagojevia, | presuda u
2241 | preuzeli kontrolu nad vaznim gradskim strukturamana 1. ili 2. aprila 1992 predmetu
naoruzani rezervisti JNA opkolili su grad, a na tpodri&ju videne su kolong Krajisnik,
tenkova JNA i drugih vozila. par. 299.
Arkanovci su se smijestili u zgradi lokalnog SDS-aekoliko dana, zajedno Prr;/;)jézpﬁna
redovnim policijskim patrolama, c¢estvovali su u hapSenju pripadni P
2242 S I . LR . .| predmetu
PredsjedniStva SDA u Bijeljini. U to vrijeme sugtadu Bijeljini bili i pripadnici Krai&nik
"Belih orlova" i lokalnog srpskog TO-a. J ’
par. 299.
Prvostepena
. . : . e - . . .| presuda u
Za vrijeme srpskog preuzimanja vlasti u Bijeljipripadnici srpskih paravojni
2243 I~ ) . I - e . predmetu
snaga ubili su najmanje 48 civila, od kojih sdixe bili nesrbi. e
Krajisnik,
par. 300.
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2244
par—300.
Prvostepena
Sa gradskih ulica i iz Kia sakupljeno je ukupno 48 leSeva,dmeojima su bili presuda u
2245 legevi 3 o . o i N e : | predmetu
eSevi zena i djece i 45 tih zrtava bili su nesabnjjedna zrtva nije bila u uniformi Kraijisnik
par. 300.
Prvostepena
2246 Vecina mrtvih bila je ustrijeliena u grudi, usta, gigecnicu ili potiljak, a neki sy prezuda u
ubijeni iz neposredne blizine. pre__rvne_,'tu
Krajisnik,
par. 300.
Srpske snage su 4. aprila 1992. naredile uklanjésgeva s ulica Bijeljine Errggjgzpﬁna
2947 ocekivanju posjete delegacije visokih funkcionera B®os Hercegovine, u kojoj s predmetu
bili i Biljana Plavsé, Fikret Abde, ministar odbrane Jerko Doko (Hrvat) icefnik o
= . : ., Krajisnik,
Staba 2. vojne oblasti JINA general RenAc.
par. 301.
Kada je tokom posjete Plagsva zatrazila od Arkana da kontrolu nad Bijeljin
preda JNA, on je odgovorio da tu joS nije srediwvds” i da ¢e nakon toga sredi| Prvostepena
situaciju u Bosanskom Brodu. Plagééva nije ustrajala u svom zahtjevu i viSe p presuda u
2248 |je pohvalila Arkana za dobro obavljen posao spajavdokalnog srpsko¢ predmetu
stanovniStva od muslimanske opasnosti. Kada seagvegtila u zgradu opsting Krajisnik,
PlavSteva se javno zahvalila Arkanu i poljubila ga. To musutni pripadnici par. 303.
lokalnog SDS-a diekali s uzvicima odobravanja.
Prvostepena
presuda u
2249 | Arkanovci su ostali u Bijeljini najmanje do maja9® predmetu
Krajisnik,
par. 303.
v. Logor Batkovi¢ — Prilog C, 2.1
Prvostepena
. . . : . L. . . . presuda u
Najkasnije od juna 1992. pa do kraja perioda nadepdnosi Optuznica, Srbi su
2250 drzall : : P predmetu
rzali zat@éene Muslimane i Hrvate u logoru Batkéwi opstini Bijeljina. Krajisnik
par. 304, 5.
Zatosenici su bili iz niza raztitih opstina, izméu ostalih, iz Bekog, Kljuca, E:;’gjgzpﬁna
2951 Lopara, Rogatice, Sokoca, Ugljevika, Vlasenice oiZvka. Mnogi su onamo bili predmetu
preb&eni iz_drugih zqtégniékih objekata, nardto iz logora Susica u Vlasenici i Krajisnik
logora Manj&a u Banjoj Luci. par. 304,
Prvostepena
presuda u
2252 | U avgustu 1992. komandant logora bio je Veliboij&tovic. predmetu
Krajisnik,
par. 304.
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Prvostepena
U avgustu 1992. komandant logora bio je Velibolj&@tovi. U to vrijeme je u presuda u
2253 | jednom skladiStu bilo zateno oko 1.280 muSkaraca Muslimana. Posebno je i predmetu
zatateno nekoliko Zena, djece i staraca. Krajisnik,
par. 304.
Prvostepena
Higijenski uslovi u Batkoviu bili su 108i, a zatenici su dobijali malo hrane i | Presuda u
2254 predmetu
vode. e
Krajisnik,
par. 304.
Prvostepena
presuda-u
2255 | Srpskicuvari su tukli zatéenike u logoru Batkovi predmetu
par—364.
Prvostepena
Deset zatenika izdvojeno je i prema njima se izuzetno grpbstupalo. Tukli su| presuda u
2256 | ih tri puta dnevno, morali su se dusobno tdi, a viSe puta su morali riesobno | predmetu
vrSiti poniZavajée polne radnje u prisustvu ostalih zsgoika. Krajisnik,
par. 304.
Prvostepena
Zatozenici u Batkowtu su morali svakodnevno obavljati tike poslove, presuda u
2257 | ukljuéuju¢i kopanje rovova i noSenje municije na liniji franizakopavanje leSeva predmetu
rad u poljima i fabrikama i pomaganje u gradnjicatoma nedaleko od Bijeljine.| KrajiSnik,
par. 304.
Prvostepena
Krajem avgusta ili u septembru 1992., kada su pasdici MKCK-a posjetili presuda u
2258 | Batkovi¢, najmlati i najstariji zatvorenici, zajedno s najzedremlgenim predmetu
zatatenicima, privremeno su uklonjeni iz logora. Krajisnik,
par. 304.
Prvostepena
: . o - - . presuda u
2959 Us_IOV| u Batkovéu Su poboljSani nakon Sto su predstavnici MKCK-agficda predmetu
obilaze objekat. S
Krajisnik,
par. 304.
vi. LiSavanje zivota vezano za logor Batko¥i— Prilog B, 2.1
Prvostepena
presuda u
2260 | Tri zatatenika su prettena nasmrt dok je jedan ubijen vatrenim oruzjem. predmetu
Krajisnik,
par. 304.
vii. Uklanjanje nesrba
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2261

Najkasnije od jula 1992. Muslimani u Bijeljini bilsu predmet organizovar
kampanje pljake i protjerivanja.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 307.

2262

SDS Bijeljina sastavio je spisak imena dobrosibjeMuslimana. Uz pom®
Mauzerovih ljudi, Vojkanburkovi¢ iz SDS-a Bijeljina obilazio je ljude na spis
kako bi od njih iznudio imovinu. Neki od tih Muslana su na petku plaali
kako bi ostali u Bijeljini. Drugi su odmah z&tmi, oduzete su im dragocjenos
preb&eni su u “mduprostor” izméu zargenih strana gdje su ponekad bora
danima prije nego Sto su mogli pr@a teritoriju pod muslimanskom kontrolom.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 307.

2263

Napustene muslimanske dai su opljgkane, a potom ih jéurkovi¢ dodijelio
Srbima uz nadoknadu.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 307.

2264

SDS Bijeljina je rijeSio da opstinwisti od Muslimana koji su ostali. Plan je b
ubiti po jednu muslimansku porodicu na svakoj stignada i stvoriti atmosfer
straha. Taj plan je u septembru 1992. provela jedispecijalne policije Dusk
Malovic¢a, na podsticaj Drage Vukaa, radnika lokalnog MUP-adlana Kriznog
Staba Bijeljinal isto vrijeme, srpska Skupstina opstine donijelaglluku date se
sa posla otpustiti Muslimani koji se nisu odazvadi mobilizaciju, date im se
iskljuciti struja, voda i telefon, te da se moraju prijazia prisilni rad. Istaknut
Muslimani izlozeni su ponizenju jer su morali ohatlnajnize fiztke poslove, &
oni koji su to odbili, odvedeni su u logor u Batkbyli protjerani iz opstine. Ovz¢

SDS-ova operacija natjerala je velik broj Muslimalaapobjegnu iz Bijeljine.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 308.

28. OPSTINA BOSANSKA KRUPA

2265
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29. OPSTINA BOSANSKI NOVI

i. Zauzimanje opstine

Sredinom aprila 1992., novoimenovanicakik policije srpske nacionalnos Prvostepena
otpustio je sve policajce Muslimane u Bosanskom dwovzato Sto su odbi| presuda u
2279 | potpisati izjavu o lojalnosti srpskim vlastima. &s&alim policajcima izdate § predmetu
nove maskirne uniforme sa srpskom zastavom na tepBlez posla su ostali | Krajisnik,
Muslimani koji su radili u preduzéma u opstini Bosanski Novi. par. 404,
Prvostepena
Krajem marta 1992. u muslimanskom selu Sahaapdeli su razgovori g presuda u
2280 gy . “ i, . - predmetu
predstavnicima SDS-a iz sela JoSave o predaji maskkog oruzja. Krajisnik
par. 405.
Krajem aprila, Muslimani u Subiasu odl&ili Srbima predati vatreno oruzjg Prr;/gjgzpﬁna
Nedugo poslije toga, seljanima jeeao da odu na jedno polje u JoSavi, gdje b
2281 . ) N e . predmetu
morali ¢ekati dok su srpski vojnici pretrazivali Swibau potrazi za eventualn Kraiignik
zadrzanim oruzjem. NiSta nije pratemo. J '
par. 405.
2282
Predmet br. IT-95-5/18-T 44 14. juni 2010.

Dodatak A




65/36374 TER

Prvostepena
Dana 9. maja 1992. ili priblizno tog datuma, Kri&tab Bosanskog Novog ®delu | presuda u
2283 |s Radomirom Pa&m izdao je putem radija Bosanski Novi ultimat( predmetu
Muslimanima u toj opstini da predaju oruzje u radi24 sata. Krajisnik,
par. 406.
Prvostepena
Narednih dana nakon 9. maja 1992., srpske snagesle Blagaj-Japru teSko presuda u
2284 | artiljerijom koja je ranije postavljena oko tog &eHelo je dva dana granatirang predmetu
vojnici JNA su vatrenim oruzjem dali i ranjavali civile. Krajisnik,
par. 406.
Prvostepena
. . : . - presuda u
Tokom maja 1992., izvrSeni su napadi na druga masiska sela u dolini Japr
2285 S predmetu
poput Hozéa i Agica, i paljene su kie. S
Krajisnik,
par. 407.
Dana 24. maja, srpske jedinice su u selo BlagapJamwtjerale cjelokupng Prvostepena
muslimansko stanovnistvo doline Japre, koj€iaili stanovnici sela Gornji Adi, | presuda u
2286 | Hozi¢i i Suha&a, kao i sela Donji Adi, Dedki, Dolovljani, Crna Rijeka, EKi i | predmetu
Maslovare. Srpski vojnici su Muslimanima u Stih&kli da moraju ofii jer im se| KrajiSnik,
viSe ne moZe garantovati bezbjednost. Operacjayesena za dva dana. par. 407.
ii. Stadion Mlakve — Prilog C, 4.1
Prvostepena
2987 Vojnici su te Muslimane tokom njihovog z&tmiStva prozivali i odvodili u presuda u
_— . : o 4 ; predmetu
policijsku stanicu, Vatrogasni dom ili hotel "Una". Kraiigni
rajisnik,
par. 409.
2288
2289
v. Razaranja svetiSta navedena u Prilogu D, 4
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Prvostepena
presuda u
2290 | U granatiranju Blagaj Japra je o&@o nekoliko kda i dzamija. predmetu
Krajisnik,
par. 406.
vi. Uklanjanje nesrba
Patetkom juna 1992., u viSe navrata sdeoi pregovori izméu predstavnika Prvostenena
Muslimana, srpskih opstinskih vlasti i predstavmkaiunarodne zajednice. P
. ) o . presuda u
Pregovaralo se o odlasku konvoja Hrvata i MuslimariBosanskog Novog. Ti
2291 . . : o , predmetu
pregovori su se odrzavali u kancelariji Radomiraid2au Dvoru, dvaput u ku Kraii&nik
svjedoka Emina Puia i dvaput na mostu na Uni. Nije se razgovaralo o J '
. . oo par. 410.
mogunosti povratka tih ljudi.
Krajem juna ili p@etkom jula 1992., Krizni Stab Bosanski Novi izdaaiputstvo
kojim se reguliSu uslovi za dobijanje dozvole zéaadk. Oni koji u svom
vlasnistvu nisu imali nikakvu imovinu morali su ogstinskog katastra dobiti p
N o . i . | Prvostepena
sluzbenu potvrdu o tome. Oni koji su u svom vlasnismali neku imovinu morali resuda u
su sastaviti ugovor kojim tu imovinu ostavljaju Bnla ili srpskoj drzauvi, ili je se P
2292 | . L . . L predmetu
jednostavno odéu. Oni koji su zeljeli otii morali su, osim toga, dostaviti spisak Kraiidni
o . oo . oo, ? o rajisnik,
svih ¢lanova doméinstva, pribaviti uvjerenje o nekaznjavanju, pribgpotvrdu da
: . . . . par. 416.
su svi r&uni za komunalne usluge p&ni, od opstinskog sekretarijata za narodr *
odbranu dobiti potvrdu da su odsluzili vojni ro&,dd SJB-a dobiti dozvolu za
odlazak. U svim dokumentima je moralo stajati dstppaju dobrovoljno.
Prvostepena
U izvjeStaju Stanice javne bezbjednosti BosanskiiNatinjenom nekoliko presuda u
2293 | sedmica kasnije stoji da je do 23. jula "odjavBa629 Muslimana koji su zatrazili predmetu
da "dobrovoljno" odu iz opstine. Krajisnik,
par. 417.
30 OPSHNABOSANSKIRPETROVAC
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Prvostepena
presuda-u

31. OPSTINA BRATUNAC

i. Zauzimanje opstine

2308

Patetkom aprila 1992. muslimanski policajci u opStaratunac bili su primoran
da predaju oruzje, a 9. aprila Srbi su osnovalssmne policijske snage koje

nosile oznake republike bosanskih Srba. Nakon sag&rbi iz Bratunca postavi
barikade i kontrolne punktove i izveli napade wvaime oruzjem i eksplozivnin
sredstvima. U vazduh su dignuta dva é&afiod kojih je jedan vlasnik bi
Musliman, a drugi Hrvat.

Prvostepena
presuda u
predmetu
‘Krajiénik,
par. 311.

2309

Dana 16. aprila mobilisan je bratwkaTO, a u sljedéh nekoliko dana u opstin
su stigle Arkanove i SeSeljeve paravojne jedinicgedna jedinica JNA po
komandom kapetana RéEj.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 311.

2310

Dok su pripadnici JNA i TO-a geli da razoruZzavaju muslimansko stanovnistv
selima po cijeloj opstini, uklgujuéi i sela s veéinskim muslimanskim
stanovniStvom Pa@us i Suha, pripadnici paravojnih snaga Sikansalilokalno
stanovniStvo i pljgkali napuStene muslimanske deu Ve&ina muslimanskog
rukovodstva otiSla je iz opStine Bratunac u Srelotemakon prijetnji koje su in
uputili pripadnici tih srpskih paravojnih jedinica.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 311.
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Prvostepena
: : : . , N presuda u
2311 Srpsl_<e vlgstl utvr_dlle su 29 qprll ka_o rok d_o Ig)w nes_rbl, gE)t_O\_/o iskiivo predmetu
Muslimani, morali potpisati izjave lojalnosti srpgkvlasti u opstini. Kraiigni
rajisnik,
par. 312.
Prvostepena
presuda u
2312 | Vecina Muslimana je do 29. aprila 1992. godiné wéSla iz Bratunca. predmetu
Krajisnik,
par. 312.
Prvostepena
presuda u
2313 | Srpski vojnici su pljgkali napustenu muslimansku imovinu. predmetu
Krajisnik,
par. 312.
Dana 1. maja 1992. Krizni Stab Bratunac naredutgj@l roku od sedmice dana s\ Prvostepena
pripadnici paravojnih snaga i “nelegalni gaai” prestanu s djelovanjem i napus| presuda u
2314 | opstinu. M@utim, paravojne jedinice nisu otiSle. Pored togab $e objavio da predmetu
samo jedinice JNA i TO-a imaju pravo da se bavainojstvarima i vrSe duznosti| Krajisnik,
za vrijeme ratnog stanja koje je proglaseno n#otgii par. 313.
Prvostepena
Istog dana, 17. maja, Srbi su granatirali muslirkamsseljeonjevié Polje, presuda u
2315 nedaleko od Hr¥i¢a, i napali ga 27. maja predmetu
' ' ' Krajisnik,
par. 317.
ii. LiSavanje zivota, Prilog A
a. Prilog A, 3.1
Prvostepena
Dana 3. maja 1992. godine srpski TO je opkolio imehsko selo Hram i presuda u
2316 . b predmetu
zapalio 43 kue. Kraiigni
rajisnik,
par. 313.
Prvostepena
Tokom sljedée sedmice pripadnici srpskog TO-a napali su i uliapstale| presuda u
2317 | stanovnike sela. Zarobili su devet mjeStana i uith cetvero, izmdu ostalih i| predmetu
jednu SestogodiSnju djevagu. Krajisnik,
par. 313.
Prvostepena
Dana 9. maja 1992. godine pripadnici istog TO-aeraim oruzjem ubili su osar presuda u
2318 Musli predmetu
uslimana O
Krajisnik,
par. 313.
b. Prilog A, 3.2
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2319

Dana 8. maja 1992., tokom napada Muslimana na g¢miga srpskih paravojni
shaga u Pot@rima, ubijen je Goran Zekiistaknuti¢lan Glavnog odbora SDS:
koji je do3ao u posjetu iz Srebreni€danovi Kriznog $taba Bratunac sastali su
istog dana i isplanirali da slje¢kejutro napadnu muslimansko selo Glogova.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 314.

2320

Dana 9. maja 1992. godine snage JNA i jedinice kegpsTO-a opkolile su
Glogovu. Nije bilo oruzanog otpora naletu Srbajgeselo razoruzano 25. april
Otprilike 65 mjeStana Glogove ubijeno je u tom rhpa Preostali Musliman
odvedeni su u srpski zatvor, acirea objekata u selu je potom spaljena.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 314.

iii. Fudbalski stadion u Bratuncu i Skola "Vuk Kara dzi¢" — Prilog C, 6.1 i 6.2

2321

Slijedeg€eg dana srpski vojnici su napali muslimanska saldaSi Mihaljevti,
nedaleko od Bratunca. Muski stanovnici sela suldgmoi i odvedeni u Skolu "Vul
Karadzt", dok su Zene i djeca odvedeni na fudbalski stadi@ratuncu.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 314.

iv. Fudbalsko igraliSte u Bratuncu — Prilog C, 6.1

2322

Dana 17. maja 1992. Sef policije Vidoje Radogatrazio je da svi Muslimani
selu Vitkovici predaju svoje oruzje. Selo su opkolili naoruzéokalni Srbi u
maskirnim uniformama. Sljedeg dana vojnici Novosadskog korpusa usli s
selo i rekli Muslimanima da u podne sa svojim gtwarizaiu na ulice, odaklée
biti odvezeni u Tuzlu. Oko podneva su stigla dvéobusa u pratnji naoruzan
paravojnih jedinica. Svjedok DZzafi mjeStani iz njegovog sela odvedeni su
fudbalsko igraliSte u Bratuncu. Kasnije su smjeSteautobuse i poslati u opstir
Vlasenica, u kojoj su bili zateni pod straZzom drugih naoruzanih pripadn
srpskih paravojnih jedinica, rde kojima je bilo arkanovaca i "Belih orlova".

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 317.

2323

Od sredine maja nadalje, z&tmici na fudbalskom igraliStu u Bratuncu morali
da se ukrcavaju u autobuse i odlaze u opstinu Wiese

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 320.

v. Skola "Vuk KaradZzi ¢" — Prilog C, 6.2

2325

Dana 10. maja 1992. pripadnici srpskih paravojmtinica napali su i Krasa
Polje, nedaleko od Vitko¥a u opStini Bratunac. Tog dana je preko
muslimanskih musSkaraca iz bratdkén sela zat®eno u Skoli "Vuk Karadzl'.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 315.
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Prvostepena
presuda u
2326 | Zatatenici iz Skole "Vuk KaradZl' su teSko zlostavljani i viSe puta pregmi. predmetu
Krajisnik,
par. 315.
Prvostepena
Dana 11. maja 1992. godine srpski TO iz Bratuncadge otprilike 250 mjeStan presuda u
2327 |iz Hrarte u salu opStine u Bratuncu. Odatle je otprilike Ip@i, ukljuéujué¢i | predmetu
svjedoka IbiSevda, odvedeno u Skolu "Vuk KaradZi Krajisnik,
par. 313.
vi. LiSavanja Zivota vezana za Skolu "Vuk Karadz¢" — Prilog B, 4.1
Prvostepena
presuda u
2328 | Strazari su izveli nekoliko zatenika iz Skole "Vuk Karadz? i ubili ih. predmetu
Krajisnik,
par. 315.
vii. Zlo €ini vezani za imovinu
Prvostepena
. . . : : .| presuda u
Dana 9. maja 1992. godine srpske snage su zagatiieu muslimanskim selim
2329 : S s predmetu
Cerivac i Polje u opstini Bratunac. -
Krajisnik,
par. 314.
viii. Razaranja svetiSta navedena u Prilogu D, 6
Cetiri muslimanska spomenika u op3tini Bratunacdesik otéena ili potpuno Prvostepena
. . . ) . ; presuda u
razorena u periodu od aprila do juna 1992., iumestalog, dZamija u mjestu
2330 O AT S : . predmetu
Bratunac i dZzamija u Glogovi, koja je uniStena éé&pom u napadu izvedenom Kraiignik
9. maja 1992. godine. J ’
par. 318.
Prvostepena
. . L - presuda u
U napadima na muslimanska sela, uldjuci Glogovu, srpske snage hotinb su
2331 S : S predmetu
palile i razarale muslimanske deui dzamije. e
Krajisnik,
par. 320.
ix. Uklanjanje nesrba
2332
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32. OPSTINA BRCKO

I. Zauzimanje opstine

2333
par—322.
Prvostepena
Dana 17. aprila, u nadi d& izbjei krvoprolice, ¢lanovi SDA u SkupStini opstin presuda u
2334 N . o - Y o predmetu
Bréko prihvatili su prijedlog SDS-a o figoj podjeli grada Bikog. Kraii&ni
rajisnik,
par. 322.
Prvostepena
Jos u februaru 1992. JNA je ¢®da pripreme za vojna dejstva ucBom. U | presuda u
2335 | februaru ili martu, JNA je razdijelila oruzje starmicima Srbima i podiglg predmetu
kontrolne punktove na glavnim putevima oko gradékBg. Krajisnik,
par. 323.
Do kraja aprila 1992. JNA je preselila skladistéljarije, oruZja i municije iz| Prvostepena
Br¢kog u susjedna srpska sela. U tom periodu mobilsarokalni Srbi i ukupng presuda u
2336 |3.400 Srba prikljilo se vojnim jedinicama. Plan je bio staviti regrupod| predmetu
komandu garnizona JNA u &mwom koji bi vodio sve ratne operacije kako lokal Krajisnik,
srpsko stanovnistvo ne bi formiralo paravojne grupe par. 323.
Prvostepena
Clanovi Kriznog Staba Bko svakodnevno su se sastajali s lokalnim Srbin presuda u
2337 ) N . predmetu
govorili im da im prijeti opasnost od Muslimana. o
Krajisnik,
par. 323.
2338
2339
par—334.
Dana 1. maja 1992. godine ukupno 1.000 pripadnigakeh snaga, nd& kojima Prvostepena
VR i T . e L .| presuda u
su bili pripadnici srpskih jedinica JNA iz Bosn&iibije, "Beli orlovi”, arkanovci
2340 Co <L - L e | predmetu
drugi, izveli su napad na gradd®o teSkim naoruzanjem, tenkovima i artiljerijol Kraiignik
Danima su granatirana podja grada sa preteZzno muslimanskim stanovnistvor ‘parJ 324’
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Velike paravojne formacije doSle su sa drugih p&@r$sAO Semberije-Majevice Prvostepena
u kojoj je bila opstina Riko, da @estvuju u operacijama u gradu¢Bom. Prva| presuda u
2341 | grupa je bila Srpska (narodna) garda, koju je awalza SAO Semberija-Majevig predmetu
i u ¢ijem je sastavu bilo 600 ljudi pod Mauzerovom kowh@am. Druga grupa s| Krajisnik,
bili srpski radikali pod komandom Mirka Blagojési par. 324.
Prvostepena
Blagojeviceva grupa stavila se na raspolaganje Ratnom pcedS$jeu Bekog i | presuda u
2342 | sardivala s lokalnim oficirima JNA, uklj¢uju¢i i Pavla Milinkovica (komandanté predmetu
garnizona u Bikom) i kapetana Sehovca. Krajisnik,
par. 324.
Prvostepena
. N . . . o .| presuda u
Medu ostalim formacijama koje su bile ud&om u vrijeme napada bio je batalj
2343 S, ) . .. o predmetu
TO-a iz Bijeljine, koji je poslalo PredsjedniStvdS Semberije-Majevice. Krajignik
par. 324.
Prvostepena
Na paetku napada na Bko grupe naoruzane lakim pjeSadijskim oruzj| presuda u
2344 | odgovorile su na napad. Kietim, srpske snage su brzo preuzele kontrolu | predmetu
gradom. Krajisnik,
par. 325.
Prvostepena
. : . - : __ | presuda u
2345 Davna 2. maja 1992. TO iz susjedne Bijeljine preugedontrolu nad SJB-orn predmetu
Brcko. S
Krajisnik,
par. 325.
Prvostepena
e . . . o presuda u
Ratno predsjednistvo imenovalo je Dragana Véada naelnika policije i pé&elo
2346 : : . .y N e predmetu
da popunjava SJB Srbima, pripadnicima prijeratmilicgskih snaga. Krajisnik
par. 325.
Dana 4. maja 1992. godine grupa vojnika pod Mawzesrokomandom stigla je Prvostepena
9 . : . R . | presuda u
bréansku bolnicu u koju se sklonilo 40 do 50 muslinkéimscivila. Mauzer je
2347 ) . . ) " | predmetu
prisutnima rekao da je grad &o sada pod njegovom kontrolom. Ispitivao j Kraiigni
o . bt . ,, " rajisnik,
tukao nekolikatlanova bolntkog osoblja. Kasnije su odvedeni u logor "Luka". par. 325
L i |
a—PrilegA4-1
Prvostepena
presuda u
2348 | Otprilike 26-judi-bilo-jezatdenou-hetely"Posavina” prednretu
iSnik
par—326.
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v. Logor "Luka" — Prilog C, 7.2

Od 4. maja do najmanje avgusta 1992. mnogi nesrbpstine Btko odvedeni su

Prvostepena
presuda u

2354 u logor Luka i zatéeni u pretrpanom hangaru u nehigijenskim uslovima. E;Zﬂ;nn?liu
par. 333.
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2355

Jelist je na pdetku bio zaduzZen za logor. Negdje krajem maja jilinu na
duznosti ga je smijenio Kosta (Kole) Simonguokalni policajac srpske
nacionalnosti.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 333.

2356

Patetkom maja velik broj muslimanskih i hrvatskih Zedgece i staraca preten
je iz opstine Btko uCeli¢, selo s preteZzno muslimanskim stanovniStvom u
susjednoj opstini Lopare. Vojno sposobni muskaadzni su u logoru Luka.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 333.

2357

Mnogi zat@enici premjeSteni su u logor Luka iz drugih priviemh zatgenickih
objekata.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 333.

2358

Od 27. maja do 7. juna u logoru Luka bilo je 10206 zatdenika, uglavhom
muskaraca Muslimana u dobi od 20 do 60 godina.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 333.

2359

Srpski strazari, natito Jelist i RankoCesk, sistematski su zlostavljali z&enike
u logoru Luka.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 333.

2360

Zatozenici u logoru "Luka" s@esto premléivani.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 333.

Prvostepena
presuda-u
KrafiSais
par—333.

vi. LiSavanja zivota vezana za logor "Luka" — Prilog B, 5.1

2362

ViSe puta iz hangara u logoru Luka su odvedenekrptkom postupku pogubljer
grupe zatdenika. Tako je ubijeno najmanje devet zetuka.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 334.

2363

Dana 9. maja 1992. Jelisje u hangar doveo Stipu Glaavica, Muslimana
drZz&i u ruci njegovo odsjeno uho. Potom je sabljom udario Glagwica i ubio

ga.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 334.
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Prvostepena
. o . . . . . . .| presuda u
2364 g;L\J/%I zat@enici su morali da pomazu u odnoSenju leSeva, swjeacali u kanal il predmetu
' Krajisnik,
par. 334.
Prvostepena
2365 Jelist, koji se prozvao “srpskim Adolfom Hitlerom”, rekg® zat@enicima da my p;gzl;?eauf
je duznost da iskorijeni Muslimane, a ponekad sdibvbrojem ljudi koje je ubio. Erajiénik
par. 334.
Prvostepena
Dok je bio u logoru, jedan zatenik je vidio dokument pod naslovom “Spisak lji presuda u
2366 za ubistvo, za likvidaciju”, u kojem su bila navedeimena pedesetak istaknut predmetu
obrazovanih ili dobrostofgh Muslimana i Hrvata. Krajisnik,
par. 334.
Prvostepena
LeZevi nekih osoba ubijenih u opstinicRo, ukljuujuéi i one ubijene u logor] Presuda u
2367 : . . : : IV predmetu
Luka, zakopani su u jame i posuti ostacima raziibSdgramija. o
Krajisnik,
par. 334.
2368
2369
2370
2371
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2396
2397
35. OPSTINA FOCA
i. LiSavanje Zivota — Prilog A, 5.4
Prvostepena
Patetkom jula 1992., lokalni srpski vojnici, e kojima su bili Gojko Janko¥ii | presuda u
2398 | Radomir Kova&, napali su muslimansko selo MjeSaja/TroSanj. U toapadu predmetu
poginulo je mnogo civila. Krajisnik,
par. 638.
Prvostepena
2399 Ostali seljani Muslimani, u grupi od priblizno 5@ptjerani su silovito prem p:g?ﬁ;&‘
jednoj livadi, a dvoje seljana muskog pola suravalpstavljano. E e
rajisnik,
par. 638.
Prvostepena
Srpski vojnici su te seljane tukli kundacima i gaara, udarali ih nogama i nazivi presuda u
2400 |. “ o A ; . . predmetu
ih ustaSama. Uslijed surovog preiilanja jedan Musliman je izgubio oko. Krajisnik
par. 638.
Prvostepena
Na toj livadi, srpski vojnici su odvojili muSkaraa Zena i Zene potjerali nizbrg presuda u
2401 SO o , predmetu
prema selu TroSanj. Sedam zgeoika je ubijeno. O
Krajisnik,
par. 638.
ii. LiSavanja Zivota vezana za KP dom Féa — Prilog B, 8.1
Prvostepena
. - - v , , presuda u
U masovnoj grobnici na planini Malusi, opstinac&pprondena su i ekshumiran
2402 | . . « predmetu
joS 62 lesa. e
Krajisnik,
par. 647.
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Prvostepena
Ti leSevi su bili muskog pola i obeni u civilnu odjéu, a za vide njin je utdeno | Presuda u
2403 da je rij& o leSevima Muslimana predmety
e ' Krajignik,
par. 647.
Prvostepena
Gotovo svima su bili vezani udovi, a otei velikog brojacahura od municijg presuda u
2404 | ispaljene iz pjeSadijskog naoruZanja u blizini tebgice pokazuje da su te osg predmetu
ubijene na toj lokaciji. Krajisnik,
par. 647.
2405 KP d Foivri kad bieni
iii. Karamanova kuéa u Miljevini — Prilog C, 10.2
Prvostepena
presuda u
2406 | Radovan Stanko¥ije upravljao Karamanovom kam u Miljevini. predmetu
Krajisnik,
par. 641.
iv. Radni¢ke barake u Buk Bijeloj — Prilog C, 10.4
Prvostepena
S s . . et presuda u
Srpski vojnici su odveldio zena iz sela MjeSaja/TroSanj u Zsoicki centar na
2407 S - S : d ., predmetu
gradiliStu Buk-Bijela, kojim je upravljao Gojko Jeovic. Krai&ni
rajisnik,
par. 638.
v. Dvorana "Partizan" — Prilog C, 10.5
Prvostepena
presuda u
2408 | Policajci su tako radili kaduvari u sportskoj dvorani "Partizan". predmetu
Krajisnik,
par. 640.
vi. Srednja Skola "Fo¢a" — Prilog C, 10.7
Prvostepena
presuda u
2409 | Nacelu strazara u srednjoj Skoli bio je Mitar 8ip predmetu
Krajisnik,
par. 638.
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vii. Uklanjanje nesrba

Prvostepena
Mnogi Muslimani su oti$li iz te opStine, strahéijaa svoju bezbjednost. Da bi | presuda u
2410 | otiSli, morali su pribaviti potvrdu lokalne polieiji potpisati formular kojim svu | predmetu
imovinu u svom posjedu prepisuju na republiku bekdnSrba. Krajisnik,
par. 649.
Prvostepena
U jesen 1994., Mofiilo KrajiSnik se obratio skupu u gradudtozahvalio im Sto presuda u
2411 o . . LD ; N predmetu
su stvorili "pravi srpski grad" i spriggdi da postane "druga Meka". Kraiigni
rajisnik,
par. 651
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2425
37. OPSTINA KLJUC
i. Zauzimanje opStine
Prvostepena
U februaru 1992. na teritoriji opStine sué¢vale "Crvene beretke”, "Beli orlovi" presuda u
2426 O : o i predmetu
viSe jedinica JNA, a srpski TO &ge bilo organizovan. S
Krajisnik,
par. 445.
Prvostepena
. . . e presuda u
Dana 5. maja, Jovo Banjac, u svojstvu predsjedBigeta narodne odbrane, uv
2427 . SN A predmetu
je u opstini Klj& policijski ¢as u skladu s odlukom viade ARK-a. Krai&ni
rajisnik,
par. 445.
Prvostepena
U narednim danima, srpske jedinice 6. partizansikgatie JNA preuzele g presuda u
2428 kontrolu nad putevima prema gradu Kiu Na zgradi opstine i na lokaln{ predmetu
policijskoj stanici istaknuta je srpska zastava. Krajisnik,
par. 445.
Dana 7. maja, od policajaca u aktivnoj sluzbi iernih policajaca zatrazeno je Prvostepena
o . e : ) - .. | presudau
izjave lojalnost ARK-u i izdate su im uniforme snakama ARK-a. Policajcim
2429 . . . . . oy " | predmetu
muslimanske i hrvatske nacionalnosti pruzena jggdaa prilika da potpiSu izjayv| Kraii&ni
. : . . S A o . . rajisnik,
o lojalnosti 21. i 22. maja. Oni koji su je odipltpisati razrijeSeni su duznosti. par. 445
U danima prije 7. maja, Muslimani su otpusteni 2KSa i s lokalnog radija Prr;/gjéeaplejna
Muslimani koji nisu potpisali izjavu o lojalnostiomoj drzavi, kao i jedan Srbi P
2430 . . : A ) o - . | predmetu
ozenjen Muslimankom, otpusteni su s rukoudldepolozaja u druStvenin Kraiignik
ustanovama i preduéena. J ’
par. 445.
Dana 21. jula, Ratno predsjednistvo opstine Kljionijelo je odluku prema kojgq Prvostepena
na svim klj&nim polozajima u druStvenim ustanovama i predima mogu biti| presuda u
2431 samo Srbi lojalni republici bosanskih Srba. Nakemdluke, Ratno predsjednisty predmetu
je nalozilo da se nekoliko nesrba, dnekojima i predsjednik i potpredsjedn Krajisnik,
opstinskog IzvrSnog odbora, razrijesi duznosti stiop par. 445,
Prvostepena
Dana 25. maja 1992., nakon razoruzavanja policajagsiimanske nacionalnos| presuda u
2432 srpska policija je postavila kontrolni punkt izdee vetinski muslimanskih sel{ predmetu
Biljani i Sanica. Muslimanima je izuzetno ogréema sloboda kretanja. Krajisnik,
par. 446.
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Prvostepena
. , o e . , presuda u
2433 Dana 29. maja 1992, u selu Krasulje doslo je dzamih sukoba iznde seljana predmetu
muslimanske nacionalnosti i srpske policije. Krajisnik,
par. 446.
Prvostepena
Osim toga, svim stanovnicima te opStine koji suom ttrenutku bili u sastav| presuda u
2434 naoruzanih jedinica, uklfwju¢i "Bele orlove", naréeno je da se stave pq predmetu
komandu odbrambenih operativnih snaga &dju Krajisnik,
par. 446.
Prvostepena
Srpska vojska i "Beli orlovi" pretraZili su 30. raa]l992. selo Biljane u potrazi ; presuda u
2435 N " h . . predmetu
oruzjem. Prilikom tog pretresa, nije praesao nikakvo oruzje. O
Krajisnik,
par. 449.
Prvostepena
presuda u
2436 Vojnici JNA i "Beli orlovi" su 27. juna 1992. pono\pretrazili selo Biljane. predmetu
Krajisnik,
par. 449.
ii. LiSavanja Zivota, Prilog A
a. Prilog A, 7.2
Priblizno 1. juna 1992., stotinjak srpskih pole@ naoruzanih automatski Prvostepena
oruzjem stiglo je u muslimansko selo Prhovo. OKupil cetrdesetak seljan presuda u
2437 | muskog pola i jedan broj Zena i djece; niko od njife bio naoruzan. Tin predmetu
seljanima, méu kojima je bio i svjedok Brkovi nareieno je da se poredaju lice Krajisnik,
prema zidu jedne K. Nekoliko mjeStana su tukli, a ubijeno je pebdam ljudi. | par. 450.
Prvostepena
2438 Komandir te srpske jedinice, Marko Adam@vije pom@u megafona izda p:gztﬁﬁﬁ
vojnicima nardenje da zapale to selo i pobiju Zene i djecu. E e
rajisnik,
par. 450.
b. Prilog A, 7.3
Prvostepena
Dana 10. jula 1992., po naenju komandanta lokalnog bataljona, vojnici VR{ presuda u
2439 | okupili su Muslimane muskog pola, stare od 18 dag6@ina, u blizini osnovn( predmetu
Skole u Biljanima. Krajisnik,
par. 453.
iii. Zgrada SJB u Klju ¢u — Prilog C, 15.1
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Prvostepena
Dana 28. maja 1992., predsjednik IzvrSnog odbosgting Klju kojeg je na ty presuda u
2440 | funkciju imenovao SDA, Asim Egdj uhapSen je na kontrolnom punktu i odve( predmetu
u policijsku stanicu u Kljéu, gdje je teSko premian. Krajisnik,
par. 448.
Istoga dana, dva Srbina u vojnim uniformama uhapsil Muhameda Filipoga, P:;/gjgzpﬁna
odbornika u Skupstini opstine Kliju privela ga u lokalnu policijsku stanicu, gd P
2441 . e N o . predmetu
su ga dva srpska vojnika pretukla. Tada su u sthil&c zat@ena jo$ najmanje 2 Kraiisnik
Muslimana. J '
par. 448.
Prvostepena
Zatotenici, mefu kojima su bili i Egri¢ i Filipovi¢, kasnije su odvedeni iz | presuda u
2442 o : . ) o .~ | predmetu
policijske stanice u Staru Gradisku, a nakon tagagor Manj&a u Banjoj Luci. Krajisnik
par. 448.
Dana 24. juna, jedan bivSsi rezervni policajac mmaliske nacionalnosti uhapser| Prvostepena
po nardenju komandira policije u Klgu Dragana Stej¢a i priveden u policijsky presuda u
2443 | stanicu u Klj¢u. Ondje swetiri rezervna policajca i jedatovjek u civilnoj odjéi | predmetu
teSko premlatila tog zatenika. Sutradan je prelen u logor Manjga, a u| Krajisnik,
decembru 1992. su ga odvezli u Hrvatsku. par. 448.
iv. Osnovna Skola "Nikola Macki¢" — Prilog C, 15.2
Prvostepena
Dana 2. juna 1992. ili priblizno tog datuma, srpskaervna policija zatdla je presuda u
2444 s - . RN predmetu
priblizno 300 muskaraca Muslimana u osnovnoj Skadfijucu. Krajisnik
par. 452.
Prvostepena
Srpska rezervna policija je 5. juna 1992. sprovelaat@enike iz Skole u logo presuda u
2445 . < . predmetu
Manjata u opstini Banja Luka. Krajisnik
par. 452.
v. LiSavanje Zivota vezano za Skolu u Velagima — Prilog B, 10.1
Srpska policija i vojne vlasti, koji su na to mstosli nakon otvaranja vatre Prr;/gjgeapﬁna
Skoli u Velagtima, organizovali su prebacivanje tijela na lolkalitmasovne P
2446 . N L i~ ) o predmetu
grobnice u Sumi u blizini LaniSta. 1z masovne giicbnna Grmeéu (Laniste II), Kraiignik
opstina Kljw&, ekshumirano je ukupno 77 tijela. parJ 451’
Sva tijela koja su prodana na tom lokalitetu bila su tijela civila muskpgla i
muslimanske nacionalnosti za koje je demo da su bili stanovnici sela Veléig Prvostepena
koje su paravojne srpske snage 1. juna 1992. ukmlé osnovne Skole resudapu
Velagicima. Nakon tog doghja, u tu Skolu je poslat istrazni sudija da naj b
2447 9 : S L v : o predmetu
zapisnik o zlginu. U vezi s tim ubistvima, uhapSeno je nekolil@mka VRS-a. Kraii&nik
Osumnjéeni su preb&ni u Mali Logor, u Banjoj Luci, gdje su nakratkadzZani, arJ 451’
prije nego Sto su pusteni da se vrate u svoje igglin Klju¢u, a da im prethodn par. '
nije suieno za vege u tim ubistvima.
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vi. Zlo€ini vezani za imovinu
Prvostepena
Nakon tog nargenja Kriznog Staba, srpske snage su tokom 1992nggbtpuno presuda u
2448 | razorile ili teSko oStetile paljbom ili eksplozivon8.500 kda u vlasniStvy predmetu
Muslimana. Krajisnik,
par. 447.
2449
vii. Razaranja svetiSta navedena u Prilogu D, 13
Nakon tog nardéenja Kriznog Staba, srpske snage su tokom 1992nggqubtpuno P:;/gjézpﬁna
razorile ili teSko oStetile paljbom ili eksplozivoj@dnu katokku crkvu i najmanje P
2450 | .. . . e . . predmetu
cetiri muslimanska spomenika u opstini Kljuwkljucujuci dzamiju Atik u gradu Kraii&nik
Kljucu. J '
par. 447.
Prvostepena
Kuée su opljgkane i razorene, seoska dzamija u Pudin-Hanu sraanje sg presuda u
2451 : O . ; predmetu
zemljom, a seljani su protjerani. S
Krajisnik,
par. 449.
viii. Uklanjanje nesrba
Prvostepena
Krizni Stab je joS 27. maja 1992. osnovao agermjprihvat i iseljenje izbjeglica.| presuda u
2452 | Osobe koje su se Zeljele iseliti iz te opStine r@osa dobiti dozvolu opstinskih | predmetu
vlasti. Krajisnik,
par. 455.
U skladu s odlukom Kriznog Staba od 30. jula, anji ku Zeljeli otti iz opStine P:;/(S)Sézpﬁna
morali su predati izjavu u kojoj kaZzu da odlazevij@l, a svoju imovinu su moral P
2453 L RO . . . - | predmetu
razmijeniti ili ostaviti opstini. Za izdavanje pebinih dokumenata bili su zaduZer O
. Krajisnik,
SNO i SJB.
par. 455.
Prvostepena
: L presuda u
U skladu s odlukom ARK-a od 4. avgusta, osobe kojedlazile iz ARK-a mogle
2454 L A predmetu
su sa sobom ponijeti najvise 300 njekih maraka. e
Krajisnik,
par. 455.
Prvostepena
- . L .. " . , presuda u
Od priblizno 17.000 Muslimana koji su Zivjeli nagracju opstine Klj&, do ljeta
2455 o predmetu
1992. ostalo ih je samo oko 600. Kraiigni
rajisnik,
par. 455.
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U izvjeStaju Komande 17. lake pjeSadijske brigadkrgjiSkog korpusa VRS-a i
Kljuca od 16. februara 1993., navode se danj podaci o ljudima koji su napust| Prvostepena
muslimanska sela i mjesne zajednice u opstiniKiuweriodu od maja 1992. ¢ presuda u
2457 |januara 1993. 4.154 od 4.200 stanovnika Sanice293dd 3.649 stanovnik predmetu
Velagica (sastavljeni su i spiskovi Zeljenih odredistaoptalin 220 stanovnika) Krajisnik,
2.655 od 2.815 stanovnika &#e1.250 od 1.732 stanovnika Huéai svih 778| par. 455.
stanovnika Sokolova; i svih 24 stanovnika Gornjegnika.

38 OPSHNAKOTORMAROS
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Prvostepena
.. ..’.. . ,.. .. . . H VISU u

Predmet br. IT-95-5/18-T 70 14. juni 2010.
Dodatak A



39/36374 TER

2479
2480
2481
2482
2483
39. OPSTINA PRIJEDOR
i. Objekti zato¢avanja — opSti navodi
U nepotpisanom izvjeStaju sq@om "Komanda Operativne grupe Doboj 2" od
avgusta 1992. ugenom Operativnoj grupi Prijedor stoji: "sada swvilpauke od p
o ! L 2 rvostepena
logora i prihvatnih centara, pokuSaudjda odgovornost prebace na nekog resuda u
'drugog’ za izdavanje nalenja za masovne likvidacije civila u logorima i P
2484 ) ; . R . ” predmetu
centrima. Ovo je posebno izrazeno posle posjegeistnovinara Prijedoru, Kraii&nik
odnosno Omarskoj i Trnopolj@iak su pojave izrade lazne dokumentacije arJ 495’
(antidatirane) o svemu ovome Sigurno je jedno: trepoo prosuta krv Musliman par. '
vec patinje da nam se sveti."
Prvostepena
Odgovarajudi na zahtjev Ministarstva zdravlja, Simo Dtigje 28. avgusta 1992. | presuda u
2485 | obavijestio CSB da u Prijedoru nema logora, zatWosabirnih centara, kao i da | predmetu
1.335 "ratnih zarobljenika" pret@no u Manjau. Krajisnik,
par. 496.
Dana 24. septembra 1992. ili priblizno tog datuMégmir Staki¢, predsjednik Prvostepena
lokalnog SDS-a, odgovorio je na prituzbe lokalnth&Su vezi s puStanjem presuda u
2486 | zataienika iz Keraterma, Omarske i Trnopolja na sloboljasnjavajai da ih je | predmetu
vlada na Palama odiila pustiti iz dva razloga: "pritis[ka] svjetskggvnog Krajisnik,
mnijenja i oficijalne politike i ogromni[h] troSk¢&] odrZzavanja zatvora". par. 496.
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ii. Logor Omarska — Prilog C, 20.2

Prvostepena
. . . e L presuda u
Jedna od grupa koje su zlostavljale zatvorenikena@koj bio je specijalni odre
2487 ) , predmetu
MUP-a stavljen pod komandu CSB-a Banja Luka. ey
Krajisnik,
par. 490.
Prvostepena
Patetkom avgusta 1992. ili priblizno u to vrijeme, skppn i stranim novinarimé presuda u
2488 | dozvoljeno je da du u logor Omarska. Zatenici su upozoreni da se ne Zale| predmetu
uslove zatdenja. Krajisnik,
par. 491.
Prvostepena
. . . . J presuda u
Od ukupnog broja osoba oldemih u Omarskoj do sredine avgusta 1992., 1.7
2489 . ) . . . predmetu
preb&eno u objekte u Trnopolju, a 1.331 u logor M&ajau Banjoj Luci. Krajisnik
par. 492.
iii. Ubistva vezana za logor Trnopolje — Prilog B]15.6
Prvostepena
Dana 23. ili 24. avgusta, policijska jedinica izjédora se, zajedno sa Simg p;gzl::(;dj
2490 | Drljacom i Stojanom Zupljaninom, vratila na Kéainske stijene i uklonila tijel Erajiénik
lica koja supogubljena 21. avgusta 1992. godine. par. 489, 491
494,
Taj dogalaj se ponovo pominje u izvjeStaju 1. krajiSkog kmg Glavnom Stab| Prvostepena
VRS-a od 3. septembra 1992. U njemu se tvrdi da je watgm Drljaa i dodaje: presuda u
2491 | "Takav postupak izazvao je revolt ne samodgra vé i boraca 1. krajiSko¢ predmetu
korpusa. Tamna mrlja koja je napravljena nije imatarSku, a sva je si@ Sto o| Krajisnik,
tome nije detaljnije saznala duarodna javnost." par. 494.
Na zahtjev Mée Stanisia, ministra unutrasnjih poslova, da provede istrag Prrggjgzpﬁna
tome, Drlj&a je 14. septembra odgovorio da se istraga ne proXesti zato Sto s P
2492 . ) . v . predmetu
sluzbena lica koja sucastvovala u sprovtenju kolone trenutno raspadena na Kraii&nik
ratiste. J ,
par. 494,
iv. Uklanjanje nesrba
2493
40. OPSTINA ROGATICA
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i. Zauzimanje opstine
Prvostepena
Do patetka 1992., jedan od istaknutih ljudi u vrhu SDSén OpStinskog odbor| presuda u
2494 SDS-a Rogatica Rajko Kusformirao je paravojnu jedinicu dijem sastavu je bil¢ predmetu
45 do 50 Srba i e kojima je bilo pristalica SDS-a iz opStine Rogati Krajisnik,
par. 675.
Prvostepena
Kusi¢ i predsjednik opstinskog SDS-a Sveto Veseliarazili su podjelu opsting presuda u
2495 kao i podjelu policije i TO-a Rogatice. U martu 29%regovar& Muslimani| predmetu
pristali su na podjelu kako bi izbjegli rat. Krajisnik,
par. 675.
Prvostepena
2496 Srbi su potom proveli podjelu policijske stanicgdwzavajdi oruzje koje su prezudau
zaduzili, dio policijske zgrade i dvije time vozila. Ere..[“‘?t“
rajisnik,
par. 675.
Prvostepena
Priblizno u isto vrijeme SDS je osnovao srpski KriZtab, a Kusii Veselinovt presuda u
2497 o . . predmetu
su postali njegoutlanovi. Krai&ni
rajisnik,
par. 675.
Prvostepena
presuda u
2498 Srbi su, osim toga, proglasili osnivanje srpskeiiopdRogatica. predmetu
Krajisnik,
par. 675.
Prvostepena
2499 KusSi¢ i SDS su svim Muslimanima u opstini Rogatica, gigji im hapSenjem E:gzlrjr?;ﬁ
progonom, naredili da predaju oruzje. oy
Krajisnik,
par. 675.
Dana 5. ili 6. marta 1992., pedesetak ljudi u nraski uniformama i § Prvostepena
automatskim oruzjem, ukluijuéi Sest pripadnika rezervnih policijskih sna¢ presuda u
2500 okupilo se u véinski srpskom selu Borike, proglasilo se "srpskoriticijom” i | predmetu
krenulo u obilazak drugih ¢enski srpskih sela u opstini, prijéiemuslimanskom KrajiSnik,
stanovniStvu pucanjem u vazduh. par. 676.
2501
par. 677.
Poietkom maja 1992., predstavnici lokalnog SDS-a, udkiju¢i ¢lana odborg Prvos;tjepena
SDS-a Tomu Batiia i Milorada Sokolovia, koji je tada vé bio predsjednik presuda u
2502 : « : .y . wa predmetu
Kriznog Staba, u pregovorima s predstavnicima Nhahia trazili su kontrolu na Kraiignik
cijelom opstinom Rogatica. Muslimanske vlasti siicsae protivile. J ’
par. 677.
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ii. Srednja Skola "Veljko Vlahovi¢" — Prilog C, 21.1
5 Prvostepena
U ncéi izmedu 12. i 13. maja 1992., podiie Zivaljevine u opStini Rogatic| presuda u
2503 gatano je iz minobacs i protivavionskog oria, aviona i topova iz sela PljeSevi predmetu
i Seljani. Krajisnik,
par. 678.
Nakon granatiranja Rogatice, koje jecpp 22. maja 1992. godine i trajalo o Prvostenena
sedam dana, Srbi su Muslimanima naredili da se @k centralnom gradsko P
O . - RN . presuda u
trgu. Vojnici u uniformama JNA, ni& kojima je i bio jedan rezervni kapet
2504 v ) N AN : .| predmetu
JNA, traZili su od muslimanskog stanovniStva dapgot izjavu o lojalnosti Ly
. . L o ; L . . Krajisnik,
predaju se i presele u srednju Skolu "Veljko Vlakavprijeteti da ce ih ubiti ako ar 678
to ne ¢&ine. Na gradskom trgu se okupilo ukupno 2.500-3d08limana. par. '
Prvostepena
Pripadnici srpske policije i drugi ljudi u maslinasivim uniformama su sve one | presuda u
2505 koji nisu postupili po nadenju da odu u srednju Skolu istjerali iz njihovih predmetu
domova, potom razdvojili muSkarce od Zena i mudkaretukli. Krajisnik,
par. 678.
Prvostepena
. . N . . - . . .| presuda u
Lokalni Srbi su kasnije, s ovlastenjem dobijenimRajka Kusta, u toj srednjoj
2506 <ot o : . predmetu
Skoli zata@ili do 1.100 rogatikih Muslimana. ey
Krajisnik,
par. 679.
Prvostepena
. - . - T presuda u
Oko srednje Skole su postavljeni strazari i migsht| gnijezda, a zatenicima je
2507 < = : : predmetu
saopsSteno da su oko Skole postavljene mine. Sy
Krajisnik,
par. 679.
Prvostepena
Srpski vojnici, policajci, pripadnici specijalnitparavojnih jedinica ispitivali su presuda u
2508 . N . o . . : predmetu
Muslimane koji su u toj srednjoj Skoli bili z&#ni i do tri i po mjeseca. Kraiigni
rajisnik,
par. 679.
Prvostepena
presuda u
2509 Strazari su tukli, silovali i mtili zatocene Muslimane. predmetu
Krajisnik,
par. 679.
Prvostepena
Srpske snage su drzale u srednjoj Skoli u Rogatizino je do 1.100 zatenih presuda u
2510 osoba, koje su ondje zlostavljane, prefivane i silovane u periodu od juna do | predmetu
avgusta 1992. Krajisnik,
par. 685.
iii. LiSavanja Zivota vezana za srednju Skolu "Velko Vlahovi¢" — Prilog B, 16.1
Predmet br. IT-95-5/18-T 74 14. juni 2010.

Dodatak A



35/36374 TER

Prvostepena
. . . . < presuda u
2511 ;Junis\ljgllillﬁgi“hka u periodu od juna do septemb894., neke zatene muskarce predmetu
' Krajisnik,
par. 679.
iv. Uklanjanje nesrba
Grupa od 1.500 do 2.000 Muslimana otiSla je u M&®82. iz grada Rogatice zbc Prvostenena
sve intenzivnijeg granatiranja. Kada je ta grupglatu selo Vragolovi u opstin resu dapu
2512 Rogatica, zatekla je priblizno 5.000 do 6.000 jasét Muslimana i izbjeglica P
) : . : predmetu
Kada su srpske snage u julu granatirale VragoldvBD0 od tih Muslimang Kraisnik
pobjeglo je u Gorazde. U avgustu, nakon upozoreajslijedi joS jedan srpsk arJ 682,
napad, iz tog sela su u Gorazde otiSle sve izlgegisim njih deset. par. '
v. Razaranja svetiSta navedena u Prilogu D, 18
Do kraja 1992. minirano je viSe od deset dZamijeojuopstini. To su, izmdu Prr(\algj;[jzpsna
ostalog, bile rogatka gradska dzamija, dZzamija Arnaudija i tri dzamija b
2513 % : o predmetu
podriiju Vragolova, zapadno od grada Rogatice, uwkljuci dzamiju u Kraisnik
Vragolovima. J '
par. 684.
41. OPSTINA SANSKI MOST
i. Zauzimanje opStine
U martu 1992., lokalni funkcioneri SDS-a su, posjufi po nalozima banjaltkih P:;/;)szézpﬁna
funkcionera SDS-a na nivou regije, u Skupstini imgSviSe puta zatraZzili rasprav P
2514 O .y : : " .| predmetu
0 pripajanju Sanskog Mosta republici bosanskih SKiaala je to Skupstina odbilg Kraii&nik
lokalni funkcioneri SDS-a pozvali su na podjelutops po nacionalnoj osnovi. parJ 509,
Dana 25. marta 1992., proglasom koji su potpisaldgjednik lokalnog ogranka Prr;/gj;[jzpsna
SDS-a Vlado Vrkes i predsjednik Skupstine opStiaps®i most Nedjeljko RaSulg b
2515 . e . h . : predmetu
sva srpska poddja u opstini proglasena su dijelom republike bok#nSrba kao Krai&nik
jedinstvena srpska opstina Sanski Most. J ’
par. 509.
Prvostepena
Dana 3. aprila, srpska Skupstina Sanskog Mostaitalie dace ta opStina postat presuda u
2516 dio ARK-a predmetu
' Krajisnik,
par. 509.
Srpski Krizni Stab Sanskog Mosta izdao je saop8tdajsu na teritoriji srpskog P:;/gjgzpsna
Sanskog Mosta od 20. aprila na snazi samo Ustakard republike bosanskih b
2517 IV : : o - predmetu
Srba. Istoga dana, Krizni Stab je proglasio dotajdaSkupstinu opStine Kraiignik
nezakonitom. J '
par. 509.
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Krizni Stab je otpustio mnoge Muslimane i Hrvatkljucujuci sudije i direktore
druStvenih preduza, lokalnog radija i Doma zdravlja, dok su drugvi@adani od | Prvostepena
odlaska na posao zbog toga kako se ondje s njistaealo, i zamijenjeni su presuda u
2518 Srbima. Otpusteni su i direktori Srbi koji su do@liSHrvatima i Muslimanima da| predmetu
rade u njihovim preduzema. Predsjednik SDS-a Vrkes§, u pratnji pripadr8kas- | Krajisnik,
a i srpske policije, istjerao je direktoricu opsking SDK, Hrvaticu, i na njeno par. 509.
mjesto imenovao osobu srpske nacionalnosti.
Dana 11. aprila 1992., svjedok Adil Dragarioyredsjednik OpStinskog suda u
Sanskom Mostu, Musliman, primio je prijééepismo koje su potpisali pripadnici Prvostepena
"Belih orlova" u kojem se kaze da on i zamjeniktopskog tuZioca Enver Céri
i o ; g presuda u
takaie Musliman, moraju aoti iz Sanskog Mosta do 15. maja 1992¢dinjihove
2519 i . , L o . predmetu
porodice nastradati. Dana 15. maja 1992., srpskeijpge saopstila zaposlenima Krajisnik
muslimanske nacionalnosti na sudu da moraju ndrpri®pust. Draganovije '
L . - . . . > 9 par. 510.
razrijeSen duznosti i sudska vlast je, po dangu Kriznog Staba, presla u ruke
Srba.
Dana 17. aprila 1992., #éginik CSB-a Banja Luka Stojan Zupljanin naredio je | Prvostepena
podijelu policije po nacionalnoj osnovi. Policajcipeanargeno da pokazu svoju | presuda u
2520 lojalnost srpskoj opstini noSenjem oznaka repuliiieanskih Srba i predmetu
potpisivanjem izjave o poStovanju njenih zakoneopsa. Tu izjavu su potpisale | Krajisnik,
samo osobe srpske nacionalnosti. par. 511.
Prvostepena
Dio policajaca nesrba i d@ SDA sklonili su se u zgradu opstine, gdje su se presuda u
2521 nastavili pregovori izméu politickih stranaka. Dana 19. aprila, Krizni Stab je predmetu
ljudima u toj zgradi dao ultimatum. Krajisnik,
par. 511.
Prvostepena
Zgradu su opkolili vojnici 6. krajiSke brigade JN@ni koji su bili u zgradi uspjeli| presuda u
2522 su pobjéi u okolna sela. Nedjeljko RasSula je, kadelaik Kriznog Staba, iz predmetu
policije otpustio policajce muslimanske i hrvatsieeionalnosti. Krajisnik,
par. 511.
Istoga dana, srpske snage su napale zgradu op&time gradu. PribliZzno u isto E:;’gjézpﬁna
2593 vrijeme, pripadnici SOS-a su, uz podrSku SDS-arutgmi automatskim oruzjem predmetu
obweni u maskirne uniforme, razorili 28 radnji i restoa u viasniStvu Musliman o
i Hrvata na podrgju Sanskog Mosta Krajisnik,
' par. 511.
2524
U martu i aprilu 1992., srpske snage, ultjuci vojnike 6. krajiSke brigade JNA i Prvostepena
srpsku policiju, postavile su kontrolne punktovegpadu Sanskom Mostu i oko | presuda u
2525 nesrpskih sela, a Krizni Stab je uveo policigks, zabranivsi kretanje éi Na tim| predmetu
kontrolnim punktovima naoruzane srpske snage prav@e su Muslimane koji st Krajisnik,
tu prolazili. par. 512.
Prvostepena
2596 Tokom maja 1992., u toj opStini sufene razne naoruzane grupe, usdjuci E;:erj:;ﬁ
SOS, "Bele orlove", jedinice lokalnog SUP-a i JNA. Sy
Krajisnik,
par. 513.
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Dana 25. maja 1992., na Radiju Sanski Most emitiosta pozivi Muslimanima da Prvostenena
predaju oruzje srpskim vlastima. Oruzje su sakigpfaoske patrole. U tim radio resudapu
emisijama nekoliko osoba — ifnih Muslimana i Muslimana intelektualca — P
2527 . : . o ) predmetu
poimenEno je pozvano na predaju. Srpske snage su isegivgranatirale grad Kraiignik
Sanski Most. Srpske shage su granatirale i zaS#adt, sa véinskim arJ 514’
muslimanskim stanovniStvom. par. '
Dana 25. maja ili priblizno tog datuma, 6. kraji¥kéyada JNA i TO su takie Prvostepena
O e ) . . .| presuda u
izvrSile artiljerijski napad na muslimanska naséfiahalu, Muhée i Otoku. Srpski
2528 A T . . . predmetu
vojnici su natjerali stanovnike Mahale da se okonggednom igraliStu, nakarega Kraii&nik
su granatirali naselje i djelotmo razorili ki€e i lokalnu dzamiju. parJ 514
Prvostepena
Dana 27. maja 1992., 50 do 100 srpskih vojnika blakje vecinski muslimansko | presuda u
2529 selo Lukavicu i naredilo da se selo evakuiSe kakevoSili pretres kda u potrazi | predmetu
za oruzjem. Krajisnik,
par. 515.
Prvostepena
Krajem maja 1992., srpske shage stgb® hapsiti vde Hrvata i Muslimana. Nekil presuda u
2530 medu kojima je bio i sekretar Opstinskog odbora SDAJig muslimanske predmetu
nacionalnosti, i n&lnik opstinske policije, ubijeni su. Krajisnik,
par. 523.
ii. LiSavanja zivota — Prilog A, 12.3
Prvostepena
Dana 27. juna 1992. ili priblizno tog datuma, u tmoanski zaselak Kenjari stig presuda u
2531 . e : : o : predmetu
su lokalni rezervisti srpske nacionalnosti u mastosivim uniformama. Krajisnik
par. 520.
U obliznjoj kui, 20 muskaraca muslimanske nacionalnosti uhapggrispitano i Prvostepena
odvedeno pred Vladu VrkeSa, predsjednika SDS-aksdtwst, koji im je rekao da resudapu
se nemajwega plasiti. Vojnici srpske nacionalnosti su ih eldw jednu kidu u P
2532 har . - : - predmetu
zaselku Blazevi. Vojnici su u tu kdu ubacili eksploziv, a potom otvorili vatru Kraiignik
puSaka na one koji su pokusali pajdijela mrtvih su vréena u kdu, a kia je arJ 520,
zapaljena. bar. '
iii. Zgrada SJB i zatvor u Sanskom Mostu — Prilog C22.1
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2535
Z ateseonicl . . ical licinska-Riega. &nik
par—523.

iv. Garaza fabrike "Betonirka", Skola "Hasan Kiki ¢" i hala fabrike "Krings" — Prilog C, 22.2 — 22.4

Prvostepena
Krizni Stab opStine Sanski Most otvorio je¢ptkom maja 1992. zatvorehi | presuda u
2537 | centar u "Betonirki* i hali fabrike "Krings", kao u sportskoj dvorani "Hasa predmetu
Kiki¢". Krajisnik,
par. 522.
Prvostepena
. .. L . . . presuda u
Zatatenike su, po nadenjima dobijenim direktno od Kriznog Staba, u tetoe
2538 e ! predmetu
dovodili vojska i SJB. O
Krajisnik,
par. 522.
Prvostepena
presuda u
2539 | Za obezbjdenije tih zatdenickih centara bio je zaduzen SJB. predmetu
Krajisnik,
par. 522.
Prema informacijama vlasti bosanskih Srba, od 1.8&%&enih u ta tri centra Prvostepena
s s 2 . . , S N -~ X .| presuda u
vecina su bili muskarci stari iznde 18 i 65 godina; 1.538 njih su bili Muslimani
2540 R o ; . o predmetu
ostalo Hrvati. Priblizno 900 zatenika je, po nakenju Kriznog Staba, poslato Krai&nik
logor Manj&a u Banjoj Luci, a 600 je osloBieno. J '
par. 522.
v. LiSavanja Zivota vezana za garazu fabrike "Betomka" — Prilog B, 17.1
Prvostepena
Dana 22. juna, otprilike 20 zatenika iz zatvoregkog logora "Betonirka| presuda u
2541 | odvedeno je u obliznju Krivu Cestu, gdje su im wojnu maslinastosivin] predmetu
uniformama pod prijetnjom oruzja naredili da iskpppaastite grobove. Krajisnik,
par. 524.
Prvostepena
Grupa od deset osoba, doekojima je bio i Nedjelko RaSula, sjedila je presuda u
2542 BT NP ) . . predmetu
obliZznjim izletnickim stolom i posmatrala ih kako kopaju. oy
Krajisnik,
par. 524.
vi. Hala fabrike "Krings"— Prilog C, 22.4
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2543

Patetkom jula 1992., svi Muslimani iz Hrustova, Trnjpd Kamicka koji su se
sklonili u osnovnu Skolu u Tomini, odvedeni su luhabrike "Krings" u Sanskon
Mostu, gdje su zateni sa joS 600 osoba.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 526.

2544

Higijenski uslovi u tom zatgenickom centru su bili izuzetno loSi.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 526.

2545

Srpski policajci su zatenike tukli pendrecima i puSkama.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 526.

vii. Vojni objekat u Magarici — Prilog C, 22.5

2546

Faik Bi&evi¢, ¢lan Glavnog odbora lokalne SDA, uhap3en je 27. m8g?. Bio je
dva dana zaten u k¢i u selu Magarice bez hrane i vode.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 525.

viii. Zlo €ini vezani za imovinu

2547

Krajem maja 1992., pripadnici 6. krajiSke brigadessi su Hasanbegovu dZzami
u Sanskom Mostu. Na groblju te dzamije napravljenparkiraliSte.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 521.

ix. Razaranje svetiSta navedeno u Prilogu D, 19

2548

Sredinom 1992., SDS je naredio da se srusi dzanfjjanjem Kamengradu. Jed
¢lan SDS-a je naredio Mladenu Majlj vojnom inZinjeru, da u tu dZamiju posta
eksploziv.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 521.

x. Uklanjanje nesrba

2549

Dana 30. maja 1992., Krizni Stab Sanskog Mostaraatjpo je o "problemu
izbjeglica" na podrgju Mahale, kao i o problemu Muslimana i Hrvata feluh
republici bosanskih Srba i njenim zakonima.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 529.
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Prvostepena
Krizni Stab je odldio dace se svim osobama koje nisu uzele oruzje u rul®ei | presuda u
2550 | Zele otti iz opStine dopustiti da tocine. Odlkeno je i da treba stupiti u kontak| predmetu
rukovodstvom ARK-a u vezi s preseljenjem stanowaist Krajisnik,
par. 529.
Prvostepena
o - . . . N presuda u
U maju ili junu, policija bosanskih Srba jefena u muslimanskom dijelu Sansk
2551 ) : N predmetu
Mosta kako tjera ljude iz njihovih domova. Kraii&ni
rajisnik,
par. 529.
U junu 1992., Besim Islagevi¢, Musliman iz Podbrijezja, sazvao je sastanak Prvostepena
. N : o . ) presuda u
kojem je bio prisutan Vlado Vrkes i na kojem seg@mralo o proceduri odlask
2552 . : A - . . R , predmetu
Muslimana. Muslimani koji su htjeli ostati morali gotpisati izjavu o lojalnosi Kraii&nik
srpskim vlastima. J '
par. 530.
Prvostepena
2553
Nakon §to su srpski vojnici ubili jednog muSkar&esnaest Zena i djece koji su
sklonili u jednoj garazi u Jatevicima, muslimanskom selu na podju Prvostenena
Hrustovog, dana 31. maja 1992. godine, pedesetodergskih vojnika sprovelo je resudapu
prezivjele, zajedno s priblizno 200 stanovnikasdsijh sela, u zaselak Kljevce, P
2554 ; : L R ) o , . predmetu
gdje su im zaplijenjeni vrijedni predmeti. Srpskijwici su te seljane drzali Kraii&nik
zata@ene na raznim lokacijama prije nego Sto su ih argom i vozom prevezli u arJ 516’
Doboj, gdje im je naxéeno da sami rd put do teritorije pod kontrolom par. '
Muslimana.
Dana 22. juna 1992., Krizni Stab Sanskog Mosta igdxten je o odluci Krizno¢ Prvostepena
Staba ARK-a da svaka opStina u toj regiji trebairdanuje osobu zaduzZenu | presuda u
2555 | pitanja preseljenja i razmjene stanovnika i zatwik@ te da ta osoba treba | predmetu
podnosi izvjeStaje Voji KupreSaninu iz ARK-a. Krizgtab Sanski Most je za { KrajiSnik,
imenovao VrkeSa i osnovao pet&iamu komisiju za migraciju stanovnistva. par. 531.
Prvostepena
Krizni Stab je, nadalje, 2. jula 1992. otilz da se dozvoli odlazak osobama koje presuda u
2556 | opstinskim vlastima prethodno dale izjavu da zakvipdlaze iz opStine i koje § predmetu
razmijenile svoju nepokretnu imovinu ili je preplesbpstini. Krajisnik,
par. 531.
Prvostepena
U periodu od maja do avgusta 1992., iz opStine I8avisst otiSlo je priblizno presuda u
2557 | 3.000 ljudi, a do 16. avgusta 1992. SJB je odobradbe 12.000 ljudi, uglavnor predmetu
muslimanske nacionalnosti, koji su zeljeli, a msogli, oti¢i iz opStine. Krajisnik,
par. 532.
Dana 4. juna 1992., Krizni Stab Sanski Most zadigMlirka Vrwini¢a, Nedjeljkal Prvostepena
Yo ) = : A : .| presuda u
2558 Ras_ulu [ pu_kovryka Adi¢a da ;atéenlke u toj opstini razvrstaju po kat_egoruan predmetu
radi prebacivanja u logor Marja. Te kategorije su bile: "politari”, "nacionalno- Kraiignik
ekstremni” i ljudi "nepoZeljni* u opstini Sanski Igo J ’
par. 527.
Predmet br. IT-95-5/18-T 80 14. juni 2010.

Dodatak A



29/36374 TER

Prvostepena
presuda u
2559 | Iz opStine Sanski Most su 1992. godine otisli gotsvi Muslimani. predmetu
Krajisnik,
par. 533.
42. SARAJEVSKE OPSTINE — HADZICI, ILIDZA, ILIJAS, NOVI GRAD, NOVO SARAJEVO, PALE |
VOGOSCA
i. Zauzimanje sarajevskih opstina — opSti navodi
Dana 1. marta 1992., Srbi, uldpjuci Srbe zaposlene u MUP-u Bosne Prvostepena
Hercegovine, kao Sto su tadaSnji pa@m& ministra unutrasnjih poslova Maiifo | presuda u
2560 | Mandi i natelnik SJB-a Novo Sarajevo Milenko Jovanguifunkcionere SDS-g predmetu
kao Sto su Rajko Du&i Jovan Tintor i Ratko AdZj pcteli su organizovat| Krajisnik,
postavljanje barikada na strateSkim mjestima uj&ana okolnim opStinama. par. 575.
2561 N . "
ograntavat-kietante-nesrha.
ii. Zauzimanje HadzZi¢a
Od sredine aprila 1992., #e SDS-a i starjeSine iz kasarne JNA u Hédia Prr(\a/gj;[jzpsna
otvoreno su sadivale u dovdenju rezervrh jedinica JNA iz Srbije i Crne Gory P
2562 e . L . MR predmetu
Te jedinice su u drugoj polovini aprila 1992. zdazetrateSki vazne zgrade Krajisnik
poloZaje u gradu Hadima. oar. 542,
Prvostepena
5 . . . . . L .| presuda u
Patetkom maja 1992., SDS je odrzao sjednicu na kejgsnovana srpska opsti
2563 SE ) " predmetu
Hadzki i definisane granice te opStine. Kraiigni
rajisnik,
par. 542.
Prvostepena
Dana 7. maja 1992., naoruzani srpski rezervistolicpjci uSli su u opstinsk presuda u
2564 TTEn predmetu
zgradu u HadZima i istjerali zaposlene. e
Krajisnik,
par. 542.
Prvostepena
Dana 7. maja 1992., SDS je izdao ultimatum kojinodepolicajaca, pripadnik presuda u
2565 | TO-a i pripadnika drugih opstinskih organa muslisi@nnacionalnosti trazi da ¢ predmetu
sljedeteg dana odu iz opstine Haéizi Krajisnik,
par. 542.
Dana 8. maja 1992., izvrSen je artiljerijski napad policijsku stanicu P:(;/;)j(tjeapﬁna
Hadzitima. U sljedéih nekoliko dana Srbi su preuzeli kontrolu nad Idifgna te P
2566 v . . - e ) . : - predmetu
opStine i poeli s hapSenjima, protjerivanjem i delozacijamaikeg dijela Kraijisnik
nesrpskog stanovnistva. par. 542-543,
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Dvije do tri hiljade muskaraca, zena i djece mualiske i hrvatske nacionalno{ Prvostepena
otiSlo je iz Hadzia, a mnogi od njih su krenuli pjeSice kroz Sumune&Zeé djeca presuda u
2567 | srpske nacionalnosti evakuisani su iz HaédZiautobusima. Od prvobitni predmetu
stanovnika muslimanske i hrvatske nacionalnosthcge dvije ili tri stotine njih Krajisnik,
ostalo u gradu Haddma. par. 543.
Prvostepena
Srpski rezervisti su postavili kontrolne punktovepoloZaje u centru grad presuda u
2568 i . predmetu
ograntivsi time kretanje. e
Krajisnik,
par. 543.
Prvostepena
presuda u
2569 | U periodu od 15. do 20. maja 1992., Srbi su graaatiMusice, dio sela USivak. | predmetu
Krajisnik,
par. 544.
Prvostepena
Vijece zaklj@uje da su srpske snage preuzele vlast u gradu ¢iadZi dijelovima| presuda u
2570 | opStine Had%i uz pom@ snaga JNA, te da su protjerale ngjveio nesrpskog predmetu
stanovniStva u maju 1992. Krajisnik,
par. 550.
Krajem 1992. godine, srpska SkupStina opStine Hadidlucila je oduzeti Prvostenena
drzavljanstvo republike bosanskih Srba svim nek@jtaSstanovnicima Hadza resud apu
koji se nisu vratili na teritoriju te opStine ilisu obrazloZili zasto se nisu mog P
2571 . . . " . predmetu
vratiti do 20. jula 1992. Tom odlukom su ukinutajinova stanarska prava i pra Kraii&nik
st&€ena radnim odnosom. U toj odluci se kaze d@a se njihova imoving J ’
. L . par. 549.
priviemeno Koristiti za potrebe odbrane te opstine.
iii. Zauzimanje llidze
Prvostepena
. < i 1 . . . | presuda u
Patetkom marta 1992., nakon Sto su otpuSteni polidsiaslimani, formiran je
2572 sroski SIB predmetu
P ' Krajignik,
par. 552.
Krajem aprila 1992., teSka artiljerija, raketni &&c protivavionski topovi i Prr(\a/gjézpﬁna
tenkovi JNA, po naréenjima potpukovnika Tadije Manojlaia, svakodnevno s P
2573 . . : » : L . .| predmetu
gadali mete u Sarajevu, izrde ostalog, wetvrtima Butmir i Hrasnica u opstit o
. . : o . Krajisnik,
llidza. U tim napadimadestvovao je i srpski SJB.
par. 553.
Prvostepena
presuda u
2574 | Patetkom maja 1992. godine, llidZza je¢vigila pod kontrolom srpskih snaga. predmetu
Krajisnik,
par. 553.
" . i lliiad
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2575
2576
2577
2578
2579
v. Zauzimanje Novog Grada
Prvostepena
Dana 22. februara 1992. ili priblizno tog datumaRaijlovcu je osnovana srps| presuda u
2580 | opstina koju swinila sela sa mjeSovitim stanovniStvom, ukljuci vedinski | predmetu
muslimansko selo Ahatase. Krajisnik,
par. 567.
2581
vi. Zauzimanje Novog Sarajeva
Prvostepena
. . . . , presuda u
Krajem aprila 1992., snage JNA su granatirale $acaj prigradska naselja, pop
2582 . . : predmetu
Bijelog Polja i Novog Sarajeva. e
Krajisnik,
par. 576.
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Prvostepena
Od juna 1992. nadalje, vojnici raspdemi na snajpersku duznost zauzeli presuda u
2583 .. . X R ) : ; predmetu
poloZaje na gornjim spratovingatiri viSespratnice u naselju Grbavica. Krajisnik
par. 576.
Prvostepena
Pripadnici srpske vojske, srpske policije i Se$eijepretrazili su, u potrazi z presuda u
2584 o ; . : : : predmetu
oruzjem, kée Muslimana i Hrvata u naselju Grbavica. Kraii&ni
rajisnik,
par. 576.
Prvostepena
U tim pretresima kéa u periodu od juna do septembra 1992., jedan haor| presuda u
2585 | ¢ovjek po imenu Batko silovao je tri Zene, doSavShjinove stanove: dvij¢ predmetu
Muslimanke i jednu Zenu mjeSovitog &tkog porijekla. Krajisnik,
par. 576.
Prvostepena
presuda u
2586 | Batko je u junu ijulu 1992. godine vrSio pilee i kraie u Grbavici. predmetu
Krajisnik,
par. 576.
vii. Zauzimanje Pala
Prvostepena
presuda u
2587 Patetkom marta 1992. godine, Muslimani su otpuStepiizcije na Palama. predmetu
Krajisnik,
par. 584.
Tokom marta 1992. godine, Srbi su z&go kampanju poticanja Muslimana 1 Prvostepena
odlazak iz te opStine. U nekim dijelovima te opstirpolicajci i komandant presuda u
2588 paravojske srpske nacionalnosti nastojali su, syakdana i tokom mnog predmetu
sedmica, ubijediti Muslimane da im je bolje da roiodu i tako izbjegnu problem Krajisnik,
kasnije. par. 584.
U martu i aprilu 1992., pripadnici srpske paravejskokalne policije i vojnici Errggjgzpﬁna
2589 rezervisti postavili su na Palama kontrolne pun&taiime su u velikoj mjer predmetu
o_g_ranéili kre’Eanj_e_ Muslimar)a. S tim u vezi, mnogi mjesdtarpske nacionalnos Kraijisnik
bili su naoruzani i pomagali su na barikadama. par. 584.
Prvostepena
presuda u
2590 U maju i junu 1992. bilo je sve viSe redovne vojskaravojske u opstini Pale. | predmetu
Krajisnik,
par. 584.
Prvostepena
Dana 22. maja, srpske snage su napale i granatiedleski muslimansko sel presuda u
2591 N e T E T ) predmetu
Donja Vinca, paléi kuce i tjerajti seljane iz sela. oy
Krajisnik,
par. 584,
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viii. Zauzimanje VogoXe
Prvostepena
y - . : o . .| presuda u
Patetkom marta 1992., odbornici SDS-a napustili supSkau opstine Vogd® i
2592 . . o predmetu
osnhovali viastitu skupstinu. oy
Krajisnik,
par. 595.
Clan Glavnog odbora SDS-a i predsjednik Kriznog &t&mgoga Jovan Tintor| Prvostepena
predsjednik lokalnog ogranka SDS-a Rajko Koprividauge vae lokalnog SDS+ presuda u
2593 a htjeli su da se opstina VogaSpodijeli po nacionalnoj osnovi. Tom podjelo| predmetu
kako su je oni zamislili, Srbi bi dobili centar ge vazne komunikacije i sV Krajisnik,
lokalnu industriju. par. 595.
Prvostepena
U martu je JNA postavila barikade oko vaznih satrsiféh fabrika, izméu ostalog,| presuda u
2594 i oko pogona za proizvodnju artiljerije i raketaréBs" u Vogosi, tada jednog o¢ predmetu
najvetih pogona te vrste u Evropi. Krajisnik,
par. 595.
Prvostepena
presuda u
2595 Krajem marta, policija je podijeljena po nacionglasnovi. predmetu
Krajisnik,
par. 595.
2596
Prvostepena
: . . ST s . | presuda u
2597 Dana 30. jula 1992_., Ratno povjerenistvo Vagosdiuilo je Qlacatl dobrovoljce redmetu
" " p
pod komandom majora Jove Ostaji poznate kao odred "Sosa". Kraiign
rajisnik,
par. 596.
Prvostepena
Na osnovu uputstava dobijenih od MUP-a i lokalngngokomande, sve srpsk presuda u
2598 policijske snage u opstini Vogés poslate su na liniju fronta #esredinom aprilg predmetu
1992. Policajci nisu odrzavali red i mir,&veu Westvovali u borbenim dejstvima.| Krajisnik,
par. 597.
Prvostepena
2599 Mnogi policajci su destvovali u kaznjivim radnjama, kao Sto je pka prezuda u
muslimanskih kéa. pre__rvne_tu
Krajisnik,
par. 597.
Prvostepena
Specijalni vod sa Sokoca, pod vodstvom Duska Maoni dodijeljen Méi | presuda u
2600 Staniséu, westvovao je u velikoj ki automobila iz fabrike TAS u Vogés dok | predmetu
je rezervna policija pligkala muslimanske lae. Krajisnik,
par. 597.
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Dana 2. maja 1992., Srbi su opkolili i granatissdla Svrake i Semizovac u opst
Vogo&a. Ta sela su bombardovali vojni avioni, naki#ga su seljani predg Prvostepena
oruzje. Nakon zauzimanja Svraka i Semizovcaeiom maja 1992., Srbi § presuda u
2601 odveli 470 rpu§karaca, Zena i djece muslimanskeonabiosti u kasarnu | predmetu
Semizovcu. Zene, djeca i starci su kasnije pudtenslobodu, ali muSkarci § Krajisnik,
zadrzani. Oni su trebali biti razmijenjeni za devBtba koje su zarobill par. 599.
muslimanske snage.
ix. LiSavanje Zivota, Prilog A
2602
2603
2604
2605
2606
b. Prilog A, 9.1
U martu 1992., na razgovorima izdue predstavnika lokalnog ogranka SDA Prvostepena
SDS-a u tom selu, Srbi su zaprijetili 8a napasti Muslimane ako ne odu iz s¢ presuda u
2607 Muslimani su se odbili povinovati tom zahtjevu inosali su lokalni Krizni Stab| predmetu
postavili barikade, organizovali seosku strazu iorodali se pjeSadijskin KrajisSnik,
naoruzanjem. par. 567.
Predmet br. IT-95-5/18-T 86 14. juni 2010.

Dodatak A



23/36374 TER

Dana 24. ili 25. maja 1992., Zene, djeca i stardzsAhatovta pokusali pobj& u P:(\elgjézpﬁna
2608 obliznju opstinu Visoko, ali su ih u tome sptije srpski vojnici koji su pucali y predmetu
njih. Nakon tog dog#aja, priblizno 120 muskaraca iz Ahatéaj naoruzanih sam Era'iénik
lakim pjeSadijskim oruzjem, organizovalo je odbraeia. parJ 567’
Dana 27. maja 1992. ili priblizno tog datuma, srpshkovi i oklopna vozilg Prvostepena
zauzeli su poloZaje na brdima oko Ahatavi Srbi su, sluze se megafonom presuda u
2609 pozivali seljane da se predaju. Prijetili su: "Balpredajte se, ikemo vam pobiti predmetu
djecu /prijevod s engleskog/". Kada su oni to adbiiniti, srpska pjeSadija j{ Krajisnik,
izvrSila napad, koji su Muslimani odbili. par. 567.
Srpske snage su potom s brda granatirale selo ¥liato Prvostepena
Vojnici bivse JNA Srbi i "Beli orlovi® su tada oktmim transporterima | presuda u
2610 tenkovima usli u selo, nakatega su se seljani Muslimani predali. U napad| predmetu
poginulo viSe seljana Muslimana, a srpski vojnicp®gubili oko petnaest ranjen| Krajisnik,
| zarobljenih Muslimana. par. 567.
x. Garaza zgrade SkupsStine opStine Hadéi — Prilog C, 11.1
Dana 20. maja 1992., naoruzani Srbi u uniformamA dNu maslinastosivim Prvostepena
- : - L e < presuda u
maskirnim uniformama usSli su u Muds, pokupili ¢etrnaest muskarag
2611 . : o . . o " .| predmetu
muslimanske nacionalnosti i odveli ih u garazu dgr&kupstine opstine Hadi Kraiignik
U toj garazi je bilo zat®no jos 46 muSkaraca. J '
par. 544.
Prvostepena
: . .. - " .. .4 presuda u
Srpske snage su maltretirale zatoke u garazi zgrade SkupStine opStine Hadlz
2612 o . ) predmetu
nisu im davale dovoljno hrane i vode. oy
Krajisnik,
par. 544,
Otprilike 25. juna 1992., Yena koja je u prednigiilac protiv Krajignika(IT-00- P{ggjgzpﬁna
39) bila svjedokinja 141 i njena sestra preseljsneu garazu zgrade opStine P
2613 predmetu
Staba Civilne zastite u Had#na, -gdje—je—jedan—pripadhih—srpske—paravq e
formacie-seksualno-zlostaviao-sestr-sviedekinje Krajisnik,
) par. 547.
xi. Dom kulture i sportski centar u Hadzi¢ima — Prilog C, 11.2
Prvostepena
Dana 25. maja 1992., srpske snage su prebacile zzlieenike iz garaze zgrad presuda u
2614 Skupstine opstine u sportski centar u Héidda gdje su tada bili zateni 60| predmetu
muskaraca i jedna zena. Krajisnik,
par. 545.
Prvostepena
To je bila odluka kriznog Staba da se Muslimanirzadu sportskom centru presuda u
2615 5 predmetu
HadZzZiEima. o
Krajisnik,
par. 545.
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Prvostepena
Zatotenike su tokom njihovog zateniStva u sportskom centru u Hagiha presuda u
2616 . L R - - predmetu
pripadnici paravojnih jedinicéesto tukli i seksualno zlostavljali. Kraiigni
rajisnik,
par. 545.
Prvostepena
Dana 22. juna 1992. ili priblizno tog datuma, zatuci su radi razmjene pret#ni | presuda u
2617 iz sportskog centra u Had#na u kasarnu "Slavisa Vajnéfi¢ca" u Lukavici,| predmetu
opStina Novo Sarajevo. Krajisnik,
par. 546.
Prvostepena
Nakon neuspjeSnih pokuSaja razmjene, svjedok Miesi8. septembra 199] presuda u
2618 vraten u Had#ie i zat@en u tamoSnjem sportskom centru zajedno s joS| predmetu
zata@enika. Ve&ina zat@nika su bili zene i djeca. Krajisnik,
par. 546.
 tka kol | 122
2619
2620
2621
2622
2623
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2624
2625
xiv. Cisterne nedaleko od kasarne u Rajlovcu — Prg C, 17.1
Dana 2. juna 1992., nakon napada na Aha&m\svjedok 122, Elvir Jadii drugi P:;/(S)le(tjzpﬁna
Muslimani iz tog sela odvedeni su u kasarnu u Rajipgdje je vé bilo zat@enih P
2626 : : : S predmetu
Muslimana. Na putu prema kasarni, Srbi su psovhjuAzetbegovéa i "balijske Kraijisnik
majke /prijevod s engleskog/". par. 568,
Prvostepena
presuda u
2627 Komandant zat@enickog centra u toj kasarni bio je Mile Stojanévi predmetu
Krajisnik,
par. 568.
Prvostepena
presuda u
2628 U zataeniStvu, zatdenici nisu dobijali hranu, kao ni dovoljno vode. predmetu
Krajisnik,
par. 568.
Xv. LiSavanja Zivota vezana za cisterne u blizini&sarne u Rajlovcu — Prilog B, 12.2
Dana 14. juna 1992. godin8rbin zvani Zuti i jo3 nekoliko strazara odveli su } P:;’gjézpﬁna
2629 zata@enika autobusom u Sokolinu, u blizini Srednjeg, p$tmi llijas. Strazari predmetu
voza& su se ondje iskrcali iz autobusa, te na autobtslipoacati bombe i pucati i Era'iénik
automatskog oruzja. Tom prilikom je ubijeno ukupiYozat@enika. parJ 569,
xvi. Kasarna "Slavisa Vajner Ci¢a" u Lukavici - Prilog C, 18.1
Prvostepena
2630 Drugi zat@enicki centar u Novom Sarajevu u kojem su bili Z&to nesrbi bio je L p;g?::;dj
nadleznosti vojske i smjeSten u Lukavici, u Novoanegevu. predme
Krajisnik,
par. 578.
Prvostepena
presuda u
2631 Zatodenici su redovno premidavani u Lukavici. predmetu
Krajisnik,
par. 578.
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2632

U kasarni Lukavica, zatenici su bili prisiljavani da obavljaju fizke poslove
poput kopanja rovova i grobova.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 578.

xvii. KP Dom Butmir (zatvor Kula) — Prilog C, 18.2

2633

Od izbijanja sukoba do oktobra 1992., u KP domunBuili Kula smjesteno je
10.000 civila muslimanske nacionalnosti svih godistarosti, na period o
nekoliko dana do nekoliko mjeseci.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 577.

2634

U periodu od 12. maja 1992. do 20. maja 1992.,ei&ra su u Kuli po raznim
osnovama zatdle 118 nenaoruzanih osoba, doekojima 31 iz Dobrinje.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 577.

2635

Kula je bila u nadleznosti srpskog MUP-a dégtla avgusta 1992., kada ju je
preuzelo Ministarstvo pravde.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 577.

2636

Zatatenici su redovno premdavani u Kuli.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 578.

2637

Zatotenici su u Kuli bili prisiljavani da obavljaju fizke poslove poput kopan]
rovova i grobova.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 578.

2638

U nekoliko sl¢ajeva, zatéenici su za manje od mjesec dana nakon dolas
kasarnu u Lukavici preldani u zatvor u Kuli.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 578.

xviii. LiSavanja Zivota vezana za KP Dom Butmir (z&vor Kula)

a. Prilog B, 13.1

2639

Strazari su 7. aprila 1992. ili priblizno tog datmu Kuli nasmrt pretukli dvq
zataenika.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 578.
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b. Prilog B, 13.3

2640

Zatotenici u Kuli su morali testvovati u radu radnog voda. Neki su po dengu
morali da kopaju rovove na liniji fronta, zb@gga su najmanjéetiri zataienika
poginula u snajperskoj vatri ili granatiranju, &ingu ranjeni.

Prvostepena
presuda u
predmetu
Krajisnik,
par. 578.

xix. BivSi Dom kulture na Palama (koji se naziva sportskim kompleksom) — Prilog C, 19.2

Svjedok Mirsad Smaj$ i drugi z&®nici sa podréja Sarajeva premjeSteni su 1 Prvostepena
maja 1992. iz zatvora u Kuli u Novom Sarajevu urtgéd kompleks na Palami presuda u
2641 Prije nego Sto su razmijenjeni, bili su tri danatozeni u tom sportskon predmetu
kompleksu. U to vrijeme, u sportskom kompleksu ldosmjeSteno 400 do 6( Krajisnik,
zatatenika. par. 585.
Prvostepena
Sredinom maja 1992., u taj sportski kompleks domedsu svjedok ReSi presuda u
2642 . L o Ut ) predmetu
Hasanowt i drugi koji su bili uhapseni i zateni u Bratuncu. oy
Krajisnik,
par. 585.
Prvostepena
Kada su 4. juna 1992. Srbi u maskirnim uniformanegi ku vozili policijske| presuda u
2643 automobile doveli svijedoka Azema Omekavii joS trojicu muSkaraca u t| predmetu
sportski kompleks, ondje je &dilo zat@&eno pedesetak ljudi. Krajisnik,
par. 585.
Prvostepena
Uslovi zivota u tom zatenickom centru bili su teski: zatenici su spavali ni presuda u
2644 . . - . : predmetu
podu bezebadi i dobijali su hranu svaki drugi dan. Kraiigni
rajisnik,
par. 585.
Prvostepena
Mnoge zatéenike su ponizavali i zlostavljali strazari i mugka srpske presuda u
2645 . A o ) . predmetu
nacionalnosti, kojima je bio dozvoljen ulaz u thjekat. Kraiigni
rajisnik,
par. 585.
Prvostepena
. . . . . . .. presuda u
Patetkom avgusta zatenicima su rekli da ih vode na razmjenu, ali suntjesto
2646 o predmetu
toga vratili u Kulu. o
Krajisnik,
par. 585.
xX. LiSavanja Zivota vezana za bivSi Dom kulture n@alama (koji se naziva i sportskim kompleksom) —
Prilog B, 14.1
Prvostepena
2647 presuda u
Jednom su nasmrt prégna tri zatéenika. predmetu
Krajisnik,
par. 585.
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xxi. Planjina kuéa u Svrakama — Prilog C, 26.1
Dana 29. maja 1992., srpske snage su bombardovadejuGBiccu. Neki od Prr(\algjgzpﬁna
muSkaraca Muslimana koji su dot&dvali Gornju Bi@&u lovackim i vojnim P
2648 - L - SR Lo . predmetu
puskama pobjegli su u Sumu. UhapSeni su iceatiou Planjinoj kdi u Semizovcu Kraii&ni
) rajisnik,
31. maja 1992.
par. 600.
Prvostepena
Od paetka juna 1992., srpska policija je u Planjinofikzataiavala i muskarce i presuda u
2649 . - 0 predmetu
sela LjeSeva, opstina llijas. e
Krajisnik,
par. 600.
Dana 8. jula 1992., opstinski sekretarijat za urk@En, imovinsko-pravne P:ggjgzpﬁna
stambeno-komunalne poslove i katastar nekretninfuciod je, na zahtjey P
2650 - o . ) .+ | predmetu
Ministarstva pravde, da se Planjinac¢auMinistarstvu privremeno dodijeli n Kraiignik
upotrebu kao zatvor. J '
par. 600.
Prvostepena
Dana 17. avgusta 1992., policajci u maskirnim umnif@ma prebacili su grupu ¢ presuda u
2651 preko 80 musSkaraca Muslimana, dotad ¢ameh u Skoli u Podlugovima, opstir predmetu
llijas, u Planjinu kdu. Krajisnik,
par. 600.
U Planjinoj kui bilo je zat@eno ukupno 113 muskaraca, od kojih jéine bila Prr;/gjgipﬁna
muslimanske nacionalnosti, mada je bilo i Hrvag kjedan Srbin. Zene i djeg P
2652 .o : . x T oo T ] predmetu
su drzani odvojeno u prostorijama na spratuvali su ih srpski vojnici i policajc Kraiigni
- . i, M : rajisnik,
u maskirnim uniformama, koji su testo zestoko tukli.
par. 600.
Prvostepena
presuda u
2653 U oktobru 1992. godine, 172 ljudi je z&émo u Planjinoj kéi. predmetu
Krajisnik,
par. 600.
Prvostepena
U periodu od avgusta do novembra 1992., Srbi sandkm dolazili iz Srbije d presuda u
2654 T o : predmetu
tuku zat@enike i prisiljavaju ih na ponizavaja seksualne radnje. oy
Krajisnik,
par. 600.
Krajem avgusta 1992., pripadnici srpske vojske atelpda odvode zatenike iz P:;/(S)Sézpﬁna
Planjine ke na rad na liniju fronta u Ravnama i natiZ(laj rad je uklj¢ivao P
2655 . . o . . L . . [ predmetu
kopanje rovova, noSenje municije i odnoSenje tiglpskih vojnika poginulih e
) o . . A Krajisnik,
borbi. Grupe zat®enika iz Planjine kée su ponekad koriStene kao zivi Stit. par. 601
xXii. LiSavanja Zivota vezana Planjinu kuwtu u Svrakama — Prilog B, 19.1
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Prvostepena
Tokom septembra 1992. godine, najmanje petnaesiterah Muslimana iz presuda u
2656 . : ) 2 - i e
Planjine kde poginulo je prisilnom radu na liniji fronta ilio# su koriSteni kad predmetu
Zivi Stit, a nekoliko zattenika je ranjeno. Krajisnik,
par. 601.
2657
xxiv. "Bunker" u Vogos ¢i — Prilog C, 26.3
U maju 1992, ¢ovjek po imenu Boro Radliizveo je dio zatgenika iz Prr;/gjéeapﬁna
2658 zataienickog objekta zvanog "bunker" [C33.2], u kojem jeotht@eno 35 seljani b
< e . . ) | predmetu
muskog pola iz véinski muslimanskog sela Svrake, i tdkoih poslao da kopaj Kraiignik
rovove na Zdi J '
par. 602.
2659
xxvi. Zlo¢ini u Novom Gradu vezani za imovinu
Prvostepena
2660 presuda u
Gotovo svih 130 kéa u Ahatowtima je oStéeno ili uniSteno u tom napadu. predmetu
Krajisnik,
par. 567.
2661
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xxviii. Razaranje svetiSta navedeno u Prilogu D, 15
Prvostepena
presuda u
2662 | Nekoliko dana nakon napada na Ahateyiseoska dZamija je dignuta u vazduh| predmetu
Krajisnik,
par. 567.
xxix. Uklanjanje nesrba iz llidZze
2663
2664
Dana 25. juna 1992., predsjednik Kriznog Stabaz#lidNedjeljko Prstojevi p
) : . . , . rvostepena
razgovarao je s lokalnim funkcionerom sa llidze &ath Risttem o situaciji ng
. ) e o . .. | presuda u
podrutju Kasindola. Nakon Sto jeuo da Srbi drZze zauzete polozZaje, Prstdj@wi
2665 S o ) . . predmetu
Risticu rekao: "Dobro ali nek to se di&irsto i nek se potare to sve, ovako mo Kraii&ni
= . . S T . , rajisnik,
te. Sto je muslimansko sve potrati Sto je i AliMijednog Muslimana na da
- - o " par. 555.
vidim tamo Zivog koji je borbeno sposoban”.
On je nadalje ovlastio RigA da stanove Muslimana na tom pagluuda Srbima Prvostepena
. y i o : " ] presuda u
koji su westvovali u borbama, rekavsi da je odStampao potrdbrmulare za
2666 o . . L . -] predmetu
prijenos vlasniStva, kao i da su toga dana vlaatilizi vec ispunile 30 takvih Kraiignik
formulara za stanove na podmu Nedzarta, ist@&no od llidze. J ’
par. 555.
xxX. Uklanjanje nesrba iz Novog Grada
Prvostepena
Nakon napada na Ahat@ée, svi preZzivjeli Muslimani iz tog sela su zarohljdi presuda u
2667 . . o . . T . . predmetu
protjerani, a uz njih i neki Srbi i Hrvati koji dali u braku s Muslimanima. e
Krajisnik,
par. 567.
Prvostepena
2668 U izvjeStaju MUP-a iz maja 1993. se kaZze da jeezopStine otiSlo 13.00 p:gzlrjr?;dj
Muslimana i 40 Hrvata, a u nju je doslo 3.400 Srba. E o
rajisnik,
par. 572-573.
xxxi. Uklanjanje nesrba iz Novog Sarajeva
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2669
2670
xxxii. Uklanjanje nesrba sa Pala
Prvostepena
Krajem juna i péetkom jula, organizovan je transfer Muslimana iops&tine, uz presuda u
2671 obavjeStenja i rasporede u kojima je za svaki denravedeno koje su ulice n predmetu
redu. To je izvrSeno uz porddriznog Staba SDS-a. Krajisnik,
par. 587.
Prvostepena
. . . . . presuda u
2672 Dvadesetak autobusa Muslimana p_ti@m) jeu _musl_lmanskl dio Sarajeva. Mo predmetu
su da uzmu samo one predmete koje su mogli nositi. oy
Krajisnik,
par. 587.
43. OPSTINA SOKOLAC
i. Zauzimanje opstine
Prvostepena
. : . : L ... .| presuda u
U martu 1992. postavljene su barikade, a neki akatbi su se p&eli pojavljivati
2673 . . e , . X . predmetu
u uniformama JNA i maskirnim uniformama, naoruzamiomatskim oruzjem. Krajisnik
par. 687.
Prvostepena
L . _ ... | presuda u
Tokom marta ili aprila 1992. galnik SJB-a Sokolac Zoran Cvijétotpustio je iz
2674 - o . predmetu
sluzbe sve policajce Muslimane. e
Krajisnik,
par. 687.
Prvostepena
Tokom aprila 1992., nekoliko paravojnih jedinicagoniralo se u gradu Sokoct presuda u
2675 okolnim selima. Mdu tim jedinicama bili su arkanovci, "Beli orlovi'nekoliko | predmetu
lokalnih grupa. Krajisnik,
par. 687.
ii. LiSavanja zivota, Prilog A, 13.1
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Prvostepena
Dana 22. septembra 1992., pripadnici 2. romanijsitg@ade VRS-a okruzili s presuda u
. S - 7 - predmetu
2676 selo Novoseoke i, premda nije bilo oruzanog otpatali 40 do 45 musSkarac Krai&ni
. : i . L . . : rajisnik,
muslimanske nacionalnosti, ukrcali zene i djecutoluse i odvezli ih u Sarajev para. 691
693.
Prvostepena
, N . o presuda u
General Krsit 22. septembra 1992. obavijestio Glavni Stab VRia-ge: "U toku
2677 SRRSO predmetu
dana vrSengiséenje sela Novoseoci". e
Krajisnik,
par. 691.
iii. Osnovna Skola "Slavisa VajnerCi¢a" — Prilog C, 23.2
Dana 20. jula 1992. ili priblizno tog datumatiri Srbina sa Sokoca i iz Knezing Prvostepena
uniformama vojne policije, koji su se vozili u oklwom transporteru na kojem | presuda u
2678 bio protivavionski mitraljez, uhapsili su Gagulgjtelja muslimanske nacionalnog predmetu
iz KneZine u opstini Sokolac. Odveli su ga u jedrawaku u nekadasnjoj fabrif Krajisnik, par.
KTK u KneZini, gdje ga je jedan od tih policajasgitivao i tukao. 690.
5 Prvostepena
Potom su ga lokalni srpski vojnici prebacili u ogno Skolu "SlaviSa Vajnetica" | presuda U
2679 na Sokocu u kojoj je, sa joS trinaest ljudi, bicozan do 3. oktobra 1992. Gaguy predmetu
su, po dolasku u Skolu, joS jednom ispitali i pkditarpski vojnici. Krajisnik, par.
690.
iv. Bivda osnovna Skola Wavarinama — Prilog C, 23.1
Prvostepena
. : - . .. | presuda U
Zajedno s drugim zatenicima, Gagula je 3. oktobra 1992. pr&dra u bivSu
2680 < 2 : predmetu
osnovnu Skolu €avarinama. e
Krajisnik, par.
690.
Prvostepena
, " S e : . ... | presuda U
2681 EJSIOVl u zatéenickom centru su bili teski, nije bilo dovoljno hraneanitarnih predmetu
¢vorova. S
Krajisnik, par.
690.
Prvostepena
Zataenike u bivoj osnovnoj Skoli @arevinama su tukli pripadnici srpsk presuda Y
2682 Lo O S predmetu
paravojnih jedinica koji bi dosli iz llijasa. ey
Krajisnik, par.
690.
Prvostepena
Gagula je bio zaten uCavarinama do 15. marta 1993., kada je premjeStegar presuda Y
2683 ' v predmetu

Batkovi¢ u Bijeljini.

Krajisnik, par.
690.
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v. Razaranja svetiSta navedena u Prilogu D, 20

2684

U periodu od kraja jula do kraja septembra 1992 .rofhanijska brigada VRS-
napala je i razorila nekoliko muslimanskih sela pstoi Sokolac, ukljdujudi
Pihlice, Kaljinu, Sahbegot®, Mangurde i Meljine. Napadi su pnjali
artiljerijskom vatrom, nakortega bi uslijedili upadi pjeSadije, a zavrSavalisa/
paljenjem sela. U tim napadima je dignuto u vazdiulazoreno svih pet dzamija
opstini Sokolac — dzamije u Knezini, KruSevcimaljidg Novoseocima i KoSutici.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
689.

vi. Uklanjanje nesrba

2685

44. OPSTINA VLASENICA

I. Zauzimanje opstine

2686

Od kraja 1991. do maja 1992. s posla su otpustessiiMani zaposleni u drzavnit
preduzéima i drugim javnim sluzbama u opstini Vlasenicausimani viasnici
radnji plaSili su se drzati otvorene radnje, a mmshskim radnicima u lokalng
fabrici boksita prestali su isgizvati plate, dok su njihove kolege Srbi i da
primale plate.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
347.

2687

U opétini je bio prisutan veliki broj vojnika i remvista, a u prvim danima apri
1992. dopremljeni su tenkovi, artiljerija i borbewazila iz Milica, Han Pijeska
Sekovta.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
348.

2688

Takade, p&etkom aprila 1992. godine SDS i lokalni Muslimamegovarali su ¢
podjeli opsStine na srpski i muslimanski dio.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
348.

2689

lzetu Redztu, predsjedniku lzvrSnog odbora opStine Vlaseniogedk je na tu
funkciju imenovao SDA, je Tomislav Savkipredsjednik lokalnog SDS-a, prijet
dace uslijediti oruZzana intervencija ako Muslimani gdipodjelu.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
348.

2690

Dana 23. aprila 1992. ili priblizno tog datuma, nioj JNA zauzeli su mjest
Vlasenicu uz pomd naoruzanih lokalnih Srba, preuzevsi kontrolu nadtioom,
policijskom stanicom, poStom i bankom. Neposredoslie toga, sjediSte srpsk
opstine Vlasenica premjesSteno je iz Niliu Vlasenicu i obrazovan je srpski Kriz
Stab.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
349.
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Prvostepena
Krizni Stab, pod rukovodstvom Milenka Stéaj izdavao je propushice koje | presuda U
2691 Muslimani morali imati za kretanje po opstini Vlaga ili za putovanje u drug predmetu
opsStine. Krajisnik, par.
349.
Prvostepena
I . o - . . o , ... | presuda U
Postavljani su kontrolni punktovi koji su bili u ai@znosti DragiSe Milakova,
2692 y predmetu
¢lana SDS-a. Sy
Krajisnik, par.
349.
Prvostepena
o . . . . . . o [ presuda U
Krizni Stab je naredio Muslimanima da predaju ceugjpskim vlastima i uveo |j
2693 ) predmetu
radnu obavezu za Muslimane. e
Krajisnik, par.
349.
U maju i junu 1992. specijalna jedinica MUP-a, podistvom Mte Kraljevica, a u
krajnjoj instanci pod komandom lokalnog Kriznoglk&taizvela je dvije operacije
jednu u SusSici, a drugu u Gradini i drugim musliskim zaselcima u opstin Prvostepena
povremeno nailazé na otpor. Imali su nadenje da traze oruzje, pritvore rg presuda U
2694 ispitivanja ljude koji su se predali, ubiju one ikopkuSaju da bjeZe i poSalju Zen| predmetu
djecu u Vlasenicu. Neki ljudi su uhapSeni, 2zatd u opStinskom sudu i zatil Krajisnik, par.
preb&eni u logor SuSica. U tim operacijama jedinica ¢bith izricito naretenje dal 351.
spali sve kde kako bi se sprijgo povratak vlasnika, te su zapravo su gotovo
muslimanske kée na tom podrju unistene.
ii. LiSavanja Zivota, Prilog A
a. Prilog A, 15.1
Rano ujutro 2. juna 1992. srpski vojnici su, uz i3&d oklopnog transportera| Prvostepena
mitraljezom, napali zaselak Drum nedaleko od Viasen kojem je muslimansk presuda U
2695 stanovniStvo bilo u v@ni. Vojnici su iSli od kée do kiée pucajéi iz automatskog predmetu
oruZja i provaljujdi u kuce. Preko 20 muSkaraca Muslimana ubijeno je za ilek( KrajiSnik, par.
minuta. Napad su preZivjela samo tri mjeStana Dromékog pola. 352.
Prvostepena
o . . . . : , . presuda U
2696 Vo;vr_1|C| su autobusom odvezli tri prezZiviekovjeka i 20 Muslimanki u logo predmetu
Susica. N
Krajisnik, par.
352.
b. Prilog A, 15.2
Patetkom maja 1992. srpska delegacija koju je preavddiienko buri¢, direktor Prvostepena
. . " Lo . .| presuda U
rudnika boksita u Miliima i ¢lan SDS-a, zatraZila je od Muslimana u Zaktop
2697 o ) : - . : ..l predmetu
selu s véinskim muslimanskim stanovniStvom, da predaju aujuslimani nisu Krai&ni
. \ . A < rajisnik, par.
udovoljili tom zahtjevu i sakrili su svoje lovke puske. 350
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Dana 16. maja 1992. u Zaklapsje stiglocetiri - pet vojnih vozila i bijeli policijski P:(‘e’gjgzpe”a |
auto. Ljudi u tim vozilima bili su u vojnim i poliskim uniformama, a neki s b
2698 o e - L . . . | predmetu
nosili maske. StanovniStvo je pokuSalo da bjezisalSrbi vatrenim oruzjem ubi Kraii&ni
. o - . - . rajisnik, par.
otprilike 80 ljudi, uglavhom muskaraca. LeSevi stawljeni da leze po selu. 350
iii. Zgrada SJB u Vlasenici — Prilog C, 25.1
Muslimani u dobi od 18 do 60 godina i pet malolietnzat@eni su u policijskoj Prvostepena
. . A L e P presuda U
2699 stanici u Vlasenici, gdje su bili viSe puta zlodj@vi i udarani zeljeznim cijevimg redmetu
lancima i drugim predmetima. Nije bilo nikakve zastvene njege, a uslovi ‘ﬁra'iénik ar
pritvoru bili su loSi. SSSJ > par.
iv. Ubistva vezana za zgradu SJB u Vlasenici
a. Prilog B, 18.3
Prvostepena
.« e . . L .. presuda u
2700 Dzemal Ambeskoyi, koji je organizovao lokalni referendum o nezawtsn ubijen
: i L 2° : . predmetu
je u pritvoru u policijskoj stanici 22. maja 1992 priblizno tog datuma. Kraiigni
rajisnik, par.
355.
b. Prilog B, 18.4
Prvostepena
Dana 21. maja 1992. godine, zsnicima su dva policajca naredila dadaaz | presuda U
2701 ¢elija i da Wu u autobuse u kojima su im vojnici zaplijenikre stvari, izméu | predmetu
ostalog, novac i dokumente. Krajisnik, par.
355.
Autobus je krenuo u pravcu Bratunca u pratnji jefiklopnog vozila icetiri | Prvostepena
automobila. Zaustavio se na rubu sela Nova Kagaha,je zatéenicima naréeno | presuda U
2702 da izatu iz autobusa u grupama od po pet ljudi. Dok soc¢eatici izlazili, na njih| predmetu
su srpski vojnici pucali iz automatskih puSaka fredjeza montiranog na oklopno| Krajisnik, par.
vozilu. Vojnici su pregledali prezivjele i pucathiu glavu. 355.
v. Zgrada zatvora u Vlasenici — Prilog C, 25.2
Prvostepena
Otprilike 150 zatoéenika drzano je veoma teSkim uslovima u pet prgat presuda Y
2703 - - g predmetu
opstinskog zatvora u Vlasenici, pod kontrolom gic U
Krajisnik, par.
354.
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Prvostepena
Zatodenici opStinskog zatvora u Vlasenici su morali @awjaju razléite poslove, presuda U
2704 od zakopavanja leSeva, odnoSenja imovine iz napibStauslimanskih kéa do| predmetu
kopanja rovova na liniji fronta. Krajisnik, par.
354.
Prvostepena
. N . , . presuda U
Medutim, kada je bio prisutan komandant zatvora SukiEn@rostorije su zrgene
2705 i Co o , predmetu
i ¢iS¢ene i nije bilo zlostavljanja zatenika. I
Krajisnik, par.
354.
vi. Logor SuSica — Prilog C, 25.3
Prvostepena
Logor SuSica osnovan je 31. maja 1992. po demg Svetozara Andr, | presuda U
2706 komandanta Béanske brigade, i u skladu s odlukom SAO Birkkojom je| predmetu
regulisano iseljavanje muslimanskog stanovnistivaicanske teritorije. Krajisnik, par.
353.
Prvostepena
. . e - : presuda U
Strazari u logoru, pod komandom upravnika Veljka&iBai zamjenika Vidosav.
2707 A : - : predmetu
Mladenovica, bili su pripadnici MUP-a i VRS-a. oy
Krajisnik, par.
353.
Prvostepena
. e : X presuda U
Lokalni MUP i opstinski Krizni Stab, pod vodstvomil¥hka Stania, redovno st
2708 ST ; predmetu
primali izvjeStaje o situaciji u logoru. S
KrajiSnik, par.
353.
Prvostepena
e . . - - «...| presuda U
2709 Krizni Stab je do_n05|o o_dluke 0 logoru i z&oicima, kao Sto su odluke o pusSta predmetu
na slobodu, posjetama i razmjenama. O
KrajisSnik, par.
353.
Prvostepena
presuda U
2710 Kroz logor SusSica proslo je oko 2.000 do 2.500 Muoaha oba pola i svih godista, predmetu
KrajisSnik, par.
353.
Prvostepena
presuda U
2711 Logor SusSica je raditetiri mjeseca, od juna do septembra 1992. predmetu
Krajisnik, par.
353.
U prvim danima u logoru SusSica je bilo z&#ao preko 1.000 ljudi. Prvostepena
. - . , e . .. .| presuda U
Samo nekoliko dana kasnije srpski funkcioneri ddiliveu odlazak velikoj véini
2712 N o 9 ; ; A .__| predmetu
Zzena — vise od 800 - nakon Sto su im oduzete diagosti | poSto su potpisa S
o : . . Krajisnik, par.
izjavu da dobrovoljno napusStaju opstinu. 353
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Prvostepena
Zatodenici u logoru SuSica su morali na prisilni radevigrsta; izméu ostalog, presuda U
2713 zakopavali su ljude ubijene u Drumu, kopali rovaveosili municiju na liniji| predmetu
fronta. KrajisSnik, par.
353.
Prvostepena
. " . . : I presuda U
Zatccenici u logoru SuSica nisu dobijali dovoljno hramegde je bilo veoma malg
2714 - . . e e ) predmetu
higijenski uslovi su bili loSi i nije bilo mediciike njege. Kraiidni
rajisnik, par.
353.
Prvostepena
Negdje u junu 1992. SuSicu je preuzeo Dragan NikBlekao je zattenicima da jg presuda U
2715 on “Bog i zakon” i podvrgavao ih raznim vrstamastivljanja, izméu ostalog i predmetu
cestim premlaivanjima. KrajisSnik, par.
353.
Prvostepena
Clanovi metunarodnih organizacija su dva puta obisli logorkdra obje posjetd presuda U
2716 Nikoli¢ je uspio da sakrije mnoge za&dmike i stvarne uslove u kojima su Zivj( predmetu
zataenici. Krajisnik, par.
353.
vii. Ubistva vezana za logor SuSica
a. Prilog B, 18.1
Prvostepena
2717 Strazari u logoru ubili su devet zaéémika logora SuSica ili su ti z&tenici umrli od| presuda U
posljedica zlostavljanja. Te smrti prijavliene swravniku Ba&iu, ali bez| predmetu
posljedica. Krajisnik, par.
353.
b. Prilog B, 18.2
Prvostepena
. . : L J presuda U
Posljednjeg dana septembra 1992. u Vlasenici jeaojasahranjeno vise od 2.
2718 . A . . o .. . . ; predmetu
srpskih vojnika koje su pripadnici Armije Bosne eétdegovine ubili iz zasjede. -
KrajisSnik, par.
357.
Prvostepena
U noi . D . presuda U
2719 naci 30. s_eptembra 1992. godlne, tri O'f.ICII’a MUP_—asﬂ_gIa_ au_tobusom u logq predmetu
SusSica i wetiri navrata odvezla svih 140 ili 150 z&¢mika i ubila ih. ey
Krajisnik, par
357.
Prvostepena
O tom masakru obavijeSteni su pripadnici Kriznogbat u Vlasenici, koji nis| presuda U
2720 preduzeli nikakve druge mjere osim Sto su nared#pustanje logora i sakrivan predmetu
tragova o njemu. Krajisnik, par.
357.
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viii. Uklanjanje nesrba

2423

2425

46. OPSTINA ZVORNIK

I. Zauzimanje opstine

Predmet br. IT-95-5/18-T
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Prvostepena
Dana 3. aprila 1992., usprkos tome 5to su jo$ wilioku razgovori izméu | presuda U
2727 predstavnika SDA, SDS-a i JNA o mjerama odbraneswehtualnog napada, | predmetu
grada Zvornika je otiSao dugak konvoj Srba. Krajisnik, par.
360.
Dana 5. aprila 1992. mobilisan je srpski TO u sklachardenjem srpskog Krizno Prvos;[jepena
2728 Staba. Otprilike u to vrijeme u opStinu swple da pristizu paravojne snage,dug prezu a Y
kojima su bili "Beli orlovi", "Zute ose" i "Crvenberetke". Pozvao ih je Brank Ere__rvngtu
R - . rajisnik, par.
Gruji¢, predsjednik kriznog Staba Zvornik. 360
Dana 5. i 6. aprila 1992., pripadnici srpske piciparavojnih snaga — uglavno Prvos'éepena
2799 arkanovci — postavili su barikade po cijeloj opstipolicija je podijelijena pd presuda Y
i o " . . S .1 predmetu
nacionalnom principu u skladu s depeSom NitenMandica, a srpski pripadnig Krajinik, par
SJB-a Zvornik premjestili su se u Karakaj, gdj&i@ srpski Krizni Stab. 361 ' '
Prvostepena
U nati 7. aprila 1992. SDA je takie podigla barikade na mostu koji povez| presuda U
2730 Zvornik sa Srbijom. Kada je 8. aprila 1992.¢pla pucnjava, barikade 9§ predmetu
privremeno uklonjene, te su stotine Muslimana iaSshSle iz opStine. Krajisnik, par.
361-362.
Prvostepena
S . - . . . .. .| presuda u
2731 rpsk_lm C|V|I|ma_1e réeno dg_pqstou plan da bu'du pobijeni, a neke spagnici predmetu
srpskih paravojnih snaga prisilili da napuste sdgmove. Krajinik, par.
362.
Prvostepena
Zbog tog preuzimanja vlasti, mnogi Muslimani sushtu obliznje napusteno se| presuda U
2732 Kula Grad, koje su pripadnici paravojnih snagaligije takade napali i zauzeli 26 predmetu
aprila 1992. Krajisnik, par.
362.
Prvostepena
Ve¢ krajem aprila 1992. srpske vlasti su preuzele rodmtnad muslimanskin presuda U
2733 selombuli¢i u opstini Zvornik, a mjeStani su predali oruzjgppdnicima srpskili predmetu
shaga. Krajisnik, par.
365.
Prvostepena
Da bi ostali zaposleni, Muslimani su morali da p&tpizjavu o lojalnosti srpskin presuda Y
2734 . ' predmetu
vlastima. ey
Krajisnik, par.
365.
Takade, krajem aprila ili ptetkom maja 1992., srpske snage zatraZile su pre Prvostepena
muslimanskog sela Di¥i Medutim, prije nego Sto je istekao rok za predajuskey presuda U
2735 shage, &ijem sastavu su bili arkanovci, “Beli orlovi” i remvni policajci, napale s| predmetu
Divi¢. Otprilike 1.000 Muslimana pobjeglo je u obliZzigelo JoSanica. Kad su ng KrajisSnik, par.
pokuSali da se vrate kasnije u maju, srpske snagelsile da ih propuste. 365.
Prvostepena
Ve¢ krajem maja 1992. velik broj mjeStana Muslimanam& se u selu Kozluk | presuda U
2736 kojem su Muslimani bili véinsko stanovniStvo, pladiese pripadnika paravojnih| predmetu
srpskih snaga koji su ih uznemiravali zahtjevimaudzdaju oruzje. KrajisSnik, par.
366.
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2737

Poslije preuzimanja vlasti u Zvorniku, paravojnemg i lokalni Srbi postavili s
barikade u obliznjim selima i izolovali Kozluk.

Prvostepena
presuda U
predmetu
KrajisSnik, par.
366.

2738

Policijske snage u selu Kozluk podijelile su semaslimansku i srpsku stranu.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
366.

2739

Patetkom juna 1992. policajci Muslimani u Kozluku mibrsu da predaju svoj
uniforme i oruzje jednom srpskom policajcu.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
366.

2740

U ncdi 20. juna 1992. srpski TO pod komandom Marka Pavibonapao je Kozluk

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
366.

ii. LiSavanje zivota, Prilog A

a. Prilog A, 16.1

2741

Dana 8. aprila 1992. godingripadnici raznih srpskih snaga — policije, TO-a,
JNA i arkanovaca — izveli su napad na Zvornik, kajibarem djelon¢dno, p@&eo sa
teritorije Srbije.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
362.

2742

U napadu su ubijeni mnogi civili, a srpske snageaurele Zvornik u roku jedng
dana. Na vrhu glavne gradske dZzamije istaknutgogka zastava.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
362.

2743

Dana 10. aprila 1992. arkanovci su ogiiali kuce u Zvorniku i na kamion
utovarili desetine leSeva, izihe ostalih, leSeve djece, zena i staraca. joS lefee
leZalo na ulicama i ispred &a;

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
362.

b. Prilog A, 16.3
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Dana 5. juna 1992. ukupno 550 zsoika iz Tehnike Skole u Karakaju, nde

kojim i svjedok 571 iz predmetuzilac protiv KrajisnikaIT-00-39), kamionom sy Prvostepena
2744 odvezeni u bioskopsku salu u Pilicama. Odande mdsk 571 i jo§ 63 muskarqd presuda U
odvedeni u Gerinu klaonicu u Karakaju StraZarinifarmama JNA natjerali s| predmetu
muskarce da se licem okrenu zidu, a potom su il iabiatrenog oruZja. Svjedol Krajisnik, par.
koji je uspio da se spasi pogubljenja, vidio je &ak klaonicu stizu joS dv| 371.
autobusa. Ukupno je pogubljeno 190 muskaraca.
jii. Dom kulture u Celopeku — Prilog C, 27.1
Prvostepena
: . , : . - : . presuda U
Od kraja maja 1992. nadalje, Muslimani su bili Zatd u zgradi Doma kulture |
2745 M : A TS o predmetu
seluCelopek i surovo fiziki i psihicki zlostavljani. S
KrajisSnik, par.
372.
Prvostepena
2446
372.
Prvostepena
. - , « G presuda U
2747 Nekl zat@enici u zgradi Doma kulture u seloelopek su bili prisiljeni da tuk predmetu
jedan drugoga. Kraiigni
rajisnik, par.
372.
Prvostepena
Sredinom jula 1992. preostali z&smici su premjeSteni, uz pomhosrpskih presuda Y
2748 o . . N predmetu
opstinskih vlasti u Zvorniku, u logor Batk@éwi opStini Bijeljina. Kraii&ni
rajisnik, par.
372.
iv. LiSavanja Zivota vezana za Dom kulture Welopeku — Prilog B, 20.2
Pripadnici "Zutih osa", néijem sucelu bila brga Vuskovi¢, Rept i Zuéo, stigli su| Prvostepena
11. juna u Dom kulture i ubili najmanje pet zanika. Jednoniovjeku su odsjekl| presuda U
2749 uho, drugima prste na rukama, a najmanje dvojicassksualno osakana.| predmetu
Reptevi ljudi su tjerali zatdenike da jedu odsjene dijelove tijela i ubili dvojicy Krajisnik, par.
koja to nisu mogla da urade. 372.
Prvostepena
. . : o . presuda U
2750 Dana 27. juna Refise sam vratio u Dom kulture, ubio iz vatrenog @uz0 predmetu

zatatenika i ranio josS 22.

Krajisnik, par.
372.

v. Tehni¢ka Skola u Karakaju — Prilog C, 27.2
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Prvostepena
Krajem maja 1992. predstavnici Muslimana sastafiess lokalnim Srbima, izrda | presuda U
2751 ostalih i s¢lanom privremene vlade u Zvorniku, kako bi razgalian preseljenjy predmetu
Muslimana iz opstine. KrajisSnik, par.
370.
Grupa od nekih 3.000 muskaraca, Zena i djece MaslaotiSla je u strahu za svq Prvostepena
bezbjednost. Dana 1. juna 1998m je grupa krenula, srpski vojnici su iz kolo da U
izdvojili vojno sposobne muskarce, a Zene, djestaice odveli na podije pod presu
2752 : . . : . . - .| predmetu
muslimanskom kontrolom. Muskarci su odvedeni, zaged ostalim muskarcim Kraii&ni
: . B : o . rajisnik, par.
Muslimanima zarobljenim istog dana u selu Klisalehntku Skolu u Karakaju 370
gdje su bili zatdeni u zgradi radionice. ]
Prvostepena
presuda U
2753 Tehnitku Skolu u Karakaju stéuvali srpski vojnici. predmetu
Krajisnik, par.
370.
Prvostepena
U roku od nekoliko sati po dolasku u Tetku Skolu u Karakaju, otprilike 2 presuda Y
2754 . . . predmetu
zatatenika umrlo je od toplotnog udara i nedostatka vode o
Krajisnik, par.
370.
Prvostepena
U toku sljedéih nekoliko dana mnogi zatenici u Tehntkoj Skoli u Karakaju su presuda Y
2755 surovo pretteni predmety
' Krajisnik, par.
370.
vi. LiSavanja zivota vezana za Tehréku Skolu u Karakaju — Prilog B, 20.3
Prvostepena
o , L , , . , presuda U
2756 Otprilike 160 zatdenika u Tehrikoj Skoli u Karakaju srpski straZzari odveli su predmetu
malim grupama i pogubili. Krajisnik, par
370.
vii. Fabrika "Alhos" — Prilog C, 27.3
Prvostepena
Srpska policija, arkanovci i pripadnici "Belih ovig' zata&ili su Muslimane u presuda U
2757 fabriku "Alhos" u dijelu Zvornika zvanom Karakajdjg su Muslimani podvrgnu{ predmetu
velikom zlostavljanju. Krajisnik, par.
367.
Prvostepena
Dana 9. aprila 1992., osobu koja je u prednietzilac protiv KrajisnikaIT-00-39) | presuda U
2758 svjedaila kao svjedoka 674 ispitivao je i tukao Brankoufir, a istog dana il predmetu
nedugo poslije arkanovci su ubili joS oko osamnaagtenika Muslimana. Krajisnik, par.
367.
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viii. Preduzeée "Novi Izvor” (poznato i kao Ciglana) — Prilog C, 27.4

2759

Fabriku "Novi izvor"¢uvali su pripadnici rezervnog sastava policije.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
368.

2760

U fabriku "Novi izvor" 27. maja 1992. primljeno je$ 186 zatdenika Muslimana
iz sela Divt.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
368.

2761

Naoruzane grupe, tijem sastavu su bili i pripadnici paravojnih jediaiiz Srbije,
¢esto su dolazile u fabriku "Novi izvor" i surovaztavljale zatéenike.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
368.

ix. LiSavanja zivota vezana za zgradu u Drinj&i (Dom kulture) — Prilog B, 20.1

2762

Ubrzo nakon dolaska, jedna jedinica “Belih orloyaitela je da izvodi zat@nike
u grupama od deset i ubija ih vatrenim oruzjem. fwiaije u Domu kulture ubijen
88 ljudi.

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
369.

X. "Ekonomija" — Prilog C, 27.6

2763

Otprilike 10. maja 1992. godine, srpska policijgpjemjestila nekoliko Musliman
iz fabrike "Standard" u Karakaju u "Ekonomiju”, tele u Karakaju, u kojoj je e
bio zat@en velik broj muskaraca Muslimana. NesSto kasnijego su premjesten
ovaj put u fabriku "Novi izvor".

Prvostepena
presuda U
predmetu
Krajisnik, par.
368.

Prvestepena

xi. LiSavanja Zivota vezana za "Ekonomiju” — Prilog B, 20.4

2765

U fabrici "Ekonomiji” je umro jedan zatenik.

Prvostepena
presuda U
predmetu
KrajisSnik, par.
368.
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xii. Fabrika "Standard" — Prilog C, 27.7

Prvostepena
Krajem aprila 1992. nekoliko Muslimana z&oo je u fabrici "Standard" presuda Y
2766 . - . predmetu
Karakaju, pod strazom lokalnih Srba Krajisnik, par
368.
Prvostepena
. N L - o .| presuda U
2767 Naoruzane grupe, &ijem sastavu su b|_|| [ prlpadnlc_l paravoml_h jediaiiz Srbije, predmetu
cesto su dolazile u fabriku "Standard" i surovo tHogale zatdenike. Kraji$nik, par
368.
xiii. Razaranja svetiSta navedena u Prilogu D, 22
Prvostepena
2768 Ved¢ina od devetnaest muslimanskih spomenika u op&tmrnik oStéena je ili| presuda U
potpuno razorena u granatiranju ili eksplozivonviégme napada na muslimans| predmetu
sela u aprilu i maju 1992. Krajisnik, par.
367.
xiv. Uklanjanje nesrba
Dana 10. aprila 1992. privremena vlada u Zvornikwedila je svim ljudima s Prré/;)j;[je;pena y
stanarskim pravom u druStvenim stanovima, kao msvilasnicima nekretning P
2769 L . S . predmetu
ukljucuju¢i privatne ke i poslovne prostore, da se vrate i prije 15. npa@dnesu Kraiinik. par
zahtjev za povrat te imovine, u protivn@e pravo na nju pripasti opstini. 364J » par
Prvostepena
Dana 5. maja 1992. privremena vlada je osnovaleerd@g za razmjeny presuda U
2770 nekretnina" nadleznu za razmjenu nekretnina stakawopstine Zvornik i drugilf predmetu
opstina. Krajisnik, par.
364.
Priblizno 28. maja 1992. pripadnici "Zutih osa" jeadli su izmeéu 400 i 500 Prr‘\elgjézpena U
2771 Muslimana iz sela Div¥, maiu kojima Zene, djecu i starce, dduuu autobuse predmetu
rekli im dace ih odvesti na muslimansku teritoriju. U Crnom ¥réu zarobljene Era'iénik ar
pustili da nastave pjeSice. 3GSJ » par.
Istog dana major Svetozar Angirkomandant 1. bitke brigade VRS, naredio | :Prr(\e/(S)sz(l;jeapena J
TO-u Zvornik da organizuje i koordinira odlazak nmmsnskog stanovniStva P
2772 <rr . . . < P~ . . | predmetu
opsStinama kroz kojée prci. Iseljene su samo Zene i djeca, dok su vojnocpag Kraiignik par
muskarci trebali biti smjeSteni u logorima radimgene. 3GSJ » par.
Prvostepena
y . : o v - .. | presuda U
Patetkom juna 1992. Srbi sudeni kako ulaze u sela u opstini Zvornik iz kojih
2773 L : : T : : r: .| predmetu
iseljeni Muslimani. Nekima je to naredila privrenaeviada srpske opStine Zvorni Krajisnik, par
365.
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2774

Dana 26. juna 1992. u Kozluk je stigao velik bngskih vojnika, pripadnika TO-
i paravojnih jedinica u tenkovima i drugim vojninozilima. U grupi su bili i
Branko Grujé, predsjednik SDS-a Zvornik i Kriznog Staba, Paidpv Jovan
Mijatovi¢, ¢lan Kriznog Staba u Zvorniku i poslanik u skupStrmsanskih Srba
Obavijestili su Muslimane da imaju jedan sat da,adprotivnomée ih ubiti. Osim
toga, rekli su im da ne mogu sa sobom ponijeti kkdicne stvari i natjerali su i
da potpiSu izjave kojima se odlni svoje imovine.

Prvostepena
presuda U
predmetu
KrajiSnik, par.
366.

2775

Dana 26. juna 1992. godine, u konvoju vozila, kji organizovali Srbi koji s
napali i zauzeli Kozluk, prevezeno otprilike 1.8[d@i iz te opstine u Srbiju.

Prvostepena
presuda U
predmetu
KrajisSnik, par.
366.
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