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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekbtadunarodni sud) rjeSava po javhom
"Sezdeset sedmom zahtjevu da se konstatuje krdbajeeze objelodanjivanja i odrede
pravna sredstva (decembar 2011.)" s povijerljividadima, koji je optuzeni podnio 10.
januara 2012. godine (dalje u tekstu: Sezdesetisgaftjev), i javnom "Sezdeset osmom
zahtjevu da se konstatuje krSenje obaveze objejvdaja i odrede pravna sredstva
(januar 2012.)" s povjerljivim dodacima, koji jetapeni podnio 30. januara 2012. godine

(dalje u tekstu: Sezdeset osmi zahtjev) i ovim @ondluku po njima.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevima tvrdi da je tuzilastvo prékrJravilo 68 Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) time g&ol3.
decembra 2011., odnosno 10. januara 2012. godijgdodhnilo dopise koje je uputilo
drzavnim vlastima traZepovlastice za 43 svjedoka tuZilastva (dalje \stekPrepiska).

On tvrdi da se Prepiska odnosi na 17 svjedokaskojié svjeddili u ovom predmetd,

12 svjedoka koji tek treba da svjeéeo(dalje u tekstu, zajedno: Svjedoci na osnovu
pravila 92er),® i 14 svjedokasije su pismene izjave i usmeni iskazi uvrsteni is s
osnovu pravila 9is (dalje u tekstu: Svjedoci na osnovu pravil®i@? (dalje u tekstu,

zajedno: Svjedoci).

2. Optuzeni primjéuje da je Vijée, u Odluci po Sezdesetom, Sezdeset prvom,
Sezdeset tiem i Sezdesetetvrtom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obmvez

objelodanjivanja, zavedenoj 22. novembra 2011. moddalje u tekstu: Objedinjena

! Sezdeset sedmi zahtjev, par. 1-2; Sezdeset ositigzapar. 1-2.

2 Sezdeset sedmi zahtjev, par. 3, u vezi sa svjpEo&DZ011, KDZ017, KDZ051, KDZ052, KDZ310, KDZ490,
KDZ605, Ivom Atlijom, Arminom Bazdarom, Isakom Gja$n, Nenadom Krefiem, Idrizom Merdzadem, Kerimom
Mesanoviem, Mirsadom MujadZem, Izetom Redzem i Nusretom Sivcem; Sezdeset osmi zahtjev, par.\v@zi sa
svjedokom KDZ045.

3 Sezdeset sedmi zahtjev, par. 5, u vezi sa svjgdo&DZ015, KDZ045, KDZ047, KDZ067, KDZ068, KDZ084,
KDZ114, KDZ122, KDZ296, KDZ610, Midhom Alem i Momirom Nikolgem.

4 Sezdeset sedmi zahtjev, par. 4, u vezi sa svjpEo&DZ010, KDZ023, KDZ054, KDZ070, KDZ092, KDZ407,
KDz611, Jusufom Avdispabém, DraZzenom Erdemadeém, Sakibom Husrefoé#em, Nerminom Karagem,
Mirsadom Kuraltem i Safetom T&jem; Sezdeset osmi zahtjev, par. 3, u vezi sadsiem KDZ072. Vijge
napominje da je u vrijeme podnosenja Sezdeset spdmbtjeva vé bilo odobrilo zahtjev tuZilastva da se iskaz
Drazena Erdemo¥a preddi na osnovu pravila 94s, v. Odluka po petom zahtjevu tuzilaStva za pribag pismenih
izjava umjesto svjed®njaviva vocena osnovu pravila 9s (svjedoci uvezi sa Srebrenicom), 21. decembar 2009.
godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Srebran)cpar. 67(B)(2). Méutim, nakon tog datuma, Vije je donijelo
odluku da se Drazen Erdeméwiozove radi unakrsnog ispitivanja i da njegov zskade pred&en na oshovu pravila
92ter, v. Odluka da se Drazen Erdembpizove radi unakrsnog ispitivanja, 13. februar2@bdine, par. 10.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 1. mart 2012.
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odluka), vé konstatovalo da je tuZzilastvo trebalo objelodataikiav materijal u skladu s
pravilom 68 Pravilnikd. On traZi da se donese konkretan zaidju da je tuZilastvo
prekrsilo pravilo 68 jer nije objelodanilo Prepiskim je to bilo mogde® Pored toga, on
je, kao daljnje pravno sredstvo, zatrazio izuzireargvjeddéenja Svjedoka ili,
alternativno, da se svaki od Svjedoka “pozove, sdogonovo pozove radi unakrsnog
ispitivanja, kako bi se istrazilo kakva su im 6heja dana i kakav je uticaj tih alamja

na njihovu vjerodostojnost”.

3. Dana 12. januara 2012. godine, s obzirom na brgdska na koje se odnosi
Sezdeset sedmi zahtjev, tuZilastvo je zatraZilondase produZi rok za podno$enje
odgovora na Sezdeset sedmi zahtjev i da u tom adgqwekorai propisani broj rijei

za 17.000 rij&i, $to mu je odobrend.Dana 10. februara 2012. godine, tuZilastvo je
podnijelo “Objedinjeni odgovor tuZiladtva na Kare@l Sezdeset sedmi i Sezdeset osmi
zahtjev da se konstatuje krSenje obaveze objeln@daig”, s povjerljivim dodacima od A
do D (dalje u tekstu: Odgovor). Shodno Objedinjeodiuci, tuzilaStvo je potvrdilo da
veliki broj dokumenata sadrzanih u Prepisci podéjgravilu 68, s obzirom na &hosti s
materijalom za koji je Vijée konstatovalo da bi mogao uticati na vjerodosstno
svjedoka® U svakom sluaju, tuZilastvo se protivi tome da se odobri biftkko pravno
sredstvo, zbog toga Sto optuZeni nije pokaza@agani iznio navode da mu je nanesena

Steta u vezi objelodanjivanjem PrepisRe.

4. Tuzilastvo tvrdi da materijal povezan sa sedamd®ka ne podlijeze pravilu 68 jer
se njime “ne dokazuje da je svjedok zatrazio @ivario neku korist, ili da se tuzilastvo
angazovalo na tome da svjedok potencijalno ostweku korist time Sto je svjedok

tuziladtva"** Uz to, tuZilastvo primjéuje da se u Prepisci nista ne odnosi na lbru

5 Sezdeset sedmi zahtjev, par. 6; Sezdeset osnjzapar. 4.

5 Sezdeset sedmi zahtjev, par. 6; Sezdeset osnjzapar. 4.

" Sezdeset sedmi zahtjev, par. 7-8; Sezdeset osutigzapar. 5-6.

8 Pretres, T. 22816-22817 (12. januar 2012. godine).

® Odgovor, par. 1,5i 7.

19 0dgovor, par. 1i 11.

u Odgovor, par. 2, 9, u vezi sa svjedocima KDZ40Tmihom BaZdarom, DraZzenom Erdemtmrn, KDZ122,
Momirom Nikolicem, KDZ610 i KDZ072. Sadrzaj tih dokumenata defgjje objasnjen u povjerljivom Dodatku C
Odgovoru. Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 1084, 106, 108, 110, gdje se épie na Sezdeset sedmi zahtjev,
povijerljivi Dodatak B, ERN 06812426-06812427 (vezansvjedoka KDZ407); ERN 06812633 (vezan za Armina
Bazdara); ERN 06812419-06812425 (vezan za DraZzedenivia); ERN 06807000-06807001, 06807134—
06807135, 06807138, 06812431-06812433, 068124392083, 06812447-06812448, 06812435-06812438,
06812444-06812446 (vezani za svjedoka KDZzZ122); P883-06812451 (vezan za Momira Nikalj; 06812677
(vezan za svjedoka KDZ610); Sezdeset osmi zahtieyjerljivi Dodatak A (vezan za svjedoka KDZ072).

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 1. mart 2012.
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Osmanowa.? S obzirom na ta zapaZanja, ono smatra da Zahtjebe odbaciti kad je
rije¢ o tih osam svjedok&. TuZilastvo takde priznaje da jedan svjedok nije imenom
naveden u Sezdeset sedmom zahtjevu, ali da sewiijetepiske odnose na njefa.
Pored toga, jedan broj dokumenata priloZzenih uzl&sst sedmi zahtjev je tuZilastvo
greSkom objelodanilo u skladu s pravilom 68, alosé ne odnose na svjedoke u ovom

predmetut®

5. Tuzilastvo primjéuje da je méu dokumentima priloZzenim uz Sezdeset sedmi
zahtjev njih 17 vé bilo predmet zahtjeva po kojima je \ig ve donijelo odluke i da
stoga Sezdeset sedmi zahtjev treba odbaciti jlewiti bespredmetnim kad je r§e tim
dokumentima (dalje u tekstu: Dokumenti o kojimadgéluteno)*® TuZilastvo dalje
primjecuje da je u vezi sé&etiri svjedoka Vijée ve donijelo odluku o dokumentima koji
su sltne prirode kao Dokumenti o kojima je otéuno i da je konstatovalo da optuzenom
nije nanesena $teta tim kasnijim objelodanjivanjéfuZilastvo tvrdi da je sadrzaj tih
dokumenata u sustini isti kao sadrzaj dokumenaSeeset sedmog zahtjeva i da stoga

Sezdeset sedmi zahtjev treba odbiti kad jé& ojéim svjedocima?®

6. Sto se e Svjedoka na osnovu pravilatég tuZziladtvo primjéuje da optuZeni nije
iznio navod da Prepiska ima uticaja na njihove zeka€ da je, zapravo, “ono Sto su ti
svjedoci rekli u svojim iskazima i ranijim pismenimpjavama ostalo dosljedno, bez
obzira na dogiaje opisane” u Prepisti.S obzirom na to zapaZanje, tuZilastvo tvrdi da,
cak i da je optuzeni bio u mofuosti da svakom svjedoku postavi dodatna pitanja,
sadrzaj Prepiske nije od takvog Zagm da bi njeno kasno objelodanjivanje Stetno ldica
na unakrsno ispitivanje predmetnih svjedoka od nstr@ptuzenog ili na njegovu
kompletnu strategiju odbrane ili pristup odbrdhUz to, u vezi saetiri Svjedoka na
osnovu pravila 92r, tuzilastvo tvrdi da su, prije njihovog svjetmja, optuzenom ve

bili objelodanjeni dokumenti koji se odnose n&r&di pitanja i da je on “stoga u

2 Odgovor, par. 2. Viige primjg&uje da se, suprotno tvrdnji tuZilatva, lbro Osmé@ime spominje nigdje u
Zahtjevima, te da nema dalje potrebe da se argumu@iiastva razmatraju u vezi s tim svjedokom.

13 0dgovor, par. 2, 9.

14 Odgovor, par. 3, u vezi s Ahmetom Zlin.

15 Odgovor, par. 10, povjerljivi Dodatak D.

18 Odgovor, par. 4, povijerljivi Dodatak A.

7 Odgovor, par. 15.

18 Odgovor, par. 15.

19 0dgovor, par. 12.

20 odgovor, par. 12.
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potpunosti raspolagao mago&u da ta pitanja obradi tokom unakrsnog ispitivanja
ukoliko je to Zelio”® Pored toga, u vezi sa 12 Svjedoka na osnovu prédder,
tuzilastvo primjéuje da nijedan od njih joS nije bio svjedm u trenutku kad je
optuzenom objelodanjena Prepiska i da stoga “optudige pokazao da mu je u tom
smislu nanesena bilo kakva Steta. On i dalje u ymapti raspolaze mogooXu da
tokom unakrsnog ispitivanja ili u pismenom podneglakrene pitanja iz relevantnih

dokumenata®?

7. Sto se tte Svjedoka na osnovu pravila®g tuziladtvo tvrdi da je Vijée, uprkos
tome Sto se optuzeni #&no protivi zahtjevima na osnovu pravilab®? odiwilo da
njihovo svjeddenje uvrsti u spis na osnovu pravilab®?® TuZilastvo primjéuje da je
Vijece konstatovalo da su ova svjédnja na osnovu pravila BB kumulativni dokazi “o
bazi zla&ina” koji se, “mada su relevantni za optuzbe pratptuzenog, ne odnose na
njegova djela i ponaSanje, da se njima ne dokajalje on destvovao u UZP-u ili da je
s izvrSiocima dijelio potrebnu namjeru Zmjenje zla@&ina za koje se tereti i ne opisuju
ponaSanje drugih osoba koje su dovoljno blisketazgmim da bi to nalagalo pristupanje
svjedoka radi unakrsnog ispitivanja” TuZilastvo tvrdi da, u tim okolnostima, ukupna
strategija optuzenog ne bi bila drdga da je dobio Prepisku i da kiiak i da je Vijée
Svjedoke na osnovu pravila B2 pozvalo radi unakrsnog ispitivanja, “to neznatno

uticalo na njegovu odbranu u cijjelostr’.

8. TuzilaStvo tvrdi da je izuzimanje relevantnih dokgedna od ekstremnijih mjera
koje Vije¢u stoje na raspolaganju i da je \égeu slenim ¢injenicnim okolnostima
konstatovalo da izuzimanje nije opravdano, te d@yzrom na to, treba da odbije zahtjev
optuzenog da se iskazi Svjedoka izuzmu u ovom pegdith Isto tako, tuZilastvo tvrdi
da, s obzirom na to da optuzenom nije nanesen&vaksteta i da nije pokazao valjan

razlog, zahtjev da se Svjedoci ponovno pozovudekoeba odbitf” U prilog toj tvrdniji,

2L Odgovor, par. 13-14, u vezi sa svjedocima KDZ0¢dm Atlijom, Idrizom MerdZariem i Nenadom Krefiem.

22 Odgovor, par. 18.

2 Odgovor, par. 16.

24 Odgovor, par. 16.

2 Odgovor, par. 16.

% Odgovor, par. 16, gdje se poziva na Odluku po &satpetom zahtjevu optuZenog u vezi s kréenjemeaieav
objelodanjivanja, 12. januar 2012. godine (daljeekstu: Odluka po Sezdesetpetom zahtjevu), parORfedinjena
odluka. par. 32-36.

27 0dgovor, par. 20.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 1. mart 2012.
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tuzilasStvo primjéuje da “nema sadrzajnih nedosljednosti u brojninaviama i
svjed@enjima tih svjedoka” i da eventualno objasnjenjgekol Svjedoci mogli dati u

vezi s Prepiskom “ne bi nista dodalo samim dokuimeait®®

9. U povjerljivim dodacima Odgovoru, tuzilastvo iznogiojedinosti o prirodi
objelodanjenih dokumenata za svakog od Svjedoka&hmms navodi da li je i kada
odreieni svjedok dao izjavu prije nastanka relevantnepiBke i da li je svjed@o u
drugim predmetima na ovom Menarodnom sudt’ TuZiladtvo primjéuje da su 32
Svjedoka dala pismene izjave ili usmeno sv§ddqrije datuma relevantne Prepiske i da
nema “znaajnog odstupanja” u sadrzaju “the tim izjavama”, kao i da je njihovo

svjedd@enje u skladu s njihovim iskazima datim u drugiradgmetima®

10. Tuzilastvo takde navodi da li je konkretan svjedok zatrazio péruzilastva ili da

li mu je tuZiladtvo pruzilo pomioa da nije evidentirano da je on to tra%idJ vezi sa 14
Svjedoka, tuzilaStvo napominje da je “\Gge v& donijelo odluku” o nekim od
dokumenata koji se odnose na njih i da dokumenji ko eventualno naknadno
objelodanjeni sadrzajno dim ne nadopunjavaju informacije sadrzane u tim
dokumentim&? TuZilatvo potuiuje da su svjedoci KDZ010, KDZ092 i Ahmet Zuli

28 Odgovor, par. 21.

2% 0dgovor, povijerljivi dodaci A i B.

30 Odgovor, povijerljivi Dodatak B, par. 25, 28, gdie upéuje na Odgovor tuZilastva na Sezdeset peti zakigese
konstatuje krdenje obaveze objelodanjivanja, 12eaiar 2011. godine (dalje u tekstu: Odgovor nal&set peti
zahtjev), povjerljivi Dodatak A, par. 18-19; par0,332, gdje se upuje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev,
povjerljivi Dodatak A, par. 26-27; par. 34, gdjelgrtuje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjeBjadatak A,
par. 33; par. 36, 38, gdje se épje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjefljndatak A, par. 36; par. 39, 40,
42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, gdje se éyga na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjeBjodatak A, par. 43; par. 59,
gdje se upéuje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjelljiodatak A, par. 20; par. 61, gdje se égie na
Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjerljivi Da#lad, par. 28; par. 63, 67 gdje se apje na Odgovor na Sezdeset
peti zahtjev, povijerljivi Dodatak A, par. 37; p&8, 71, 73, gdje se upuje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev,
povijerljivi Dodatak A, par. 40; par. 74, 75, 77jéiza dana u vrijeme iz kojeg p&ti Prepiska), 79, 81, gdje se dpje

na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjerljivid@ak A, par. 23; par. 83, 85, 87, 89, 91, 94,95, Radi se o
sljedea 32 svjedoka: KDz011, KDZ017, KDZ051, KDZ310, KD} KDZ605, Ivo Atlija, Isak Gasi, Nenad Kre&ji
Idriz MerdZan¢, Kerim MeSanovi, Mirsad MujadZ, Izet Red4, Nusret Sivac, KDzZ023, KDz054, KDz070,
KDz611, Jusuf Avdisphalj Sakib Husrefosi, Nermin Karagi, Mirsad Kuralé, Safet Tai (koji je dao izjavu u
vrijeme kad je nastala Prepiska), KDZ015, KDZ045)24047, KDZ067, KDZ068, KDZ084, KDZ114, KDZ296 i
Midho Ali¢.

31 Odgovor, povjerljivi Dodatak B, par. 27, 29, 3B, 35, 37, 38, gdje se ufuje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev,
povijerljivi Dodatak A, par. 36; par. 39, 43, 45, 4B, 51, 53, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 70, 72, H ge uptuje na
Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjerljivi Dala, par. 41, par. 74, 76, 78, 80, 86, 88, 9098397, 99.

82 Odgovor, povijerljivi Dodatak B, par. 26, 29, 39, 31, 47, 55-56, 58, 60, 62, 66, 68, 74, 82.
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dali pismene izjave i svjedii u sudnici tek nakon nastanka Prepiske koja dosi na
njih.>

11. Tuzilastvo smatra da bi Vije takale trebalo da “razmotri da li bi bilo prawio
prema tim svjedocima izdati nalog za pozivanje,asth® ponovno pozivanje ”, nato s
obzirom na to da je u vezi saéuwom Svjedoka kojima su odobrene zastithe mjere
postojala “objektivno utemeljena opasnost po bedbipst njih ili njihovih porodica®*
Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da treba odbiti zakitpptuzenog da se konkretno konstatuje
da je tuzilastvo prekrsilo svoje obaveze objeloivanja na osnovu pravila 68.

. Mijerodavno pravo

12. Pravilo 68 Pravilnika tuzilaStvu zadaje trajnu obaw prema kojoj je ono duzno
"odbrani objelodaniti sve materijale koji po njegovstvarnim saznanjima mogu wjvati
na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuzenog uticati na vjerodostojnost dokaza
optuzbe”. Da bi dokazao da je tuzilaStvo tu obavemkrsilo, optuzeni mora "iznijeti
prima facie dokaz[e] o0 mogéem oslobdajucem ili olakSavajaem karakteru trazenog

materijala"*®

13. Vijece ponavlja da, bez obzira na internu praksu tu¥ga3ostoji jasna obaveza
da se potencijalno osloti@uci materijal objelodani ¢im je to mogge", a "trajnost
obaveze odnosi se samo diajenicu da, nakon dostave novog materijala tugilaSono
mora ocijeniti da li je materijal potencijalno ol&daju¢i i shodno tome ga

objelodaniti"®’

14. Pravilo 6&is predvida da pretresna vig@a mogu,proprio motuili na zahtjev bilo
koje od strana u postupku, donositi odluke o sgak@ za stranu koja se ne pridrZzava

svojih obaveza objelodanjivanja iz Pravilnika. Quiuci (eventualno) o primjerenom

33 Odgovor, povjerljivi Dodatak B, par. 57, gdje seuéuje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjefjadatak
A, par. 16; par. 65, gdje se upje na Odgovor na Sezdeset peti zahtjev, povjeBjodatak A, par. 30-31; par. 100.
34 Odgovor, par. 22.

35 Odgovor, par. 23.

% TuZilac protiv Kordéa i Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemb&42@odine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmigtudic i Cerke?, par. 179.

%7 Odluka po zahtjevu tuZiladtva za ponovno razmgramlluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010., 10.
decembar 2010. godine, par. 11.
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pravnom sredstvu, Vif@ mora ispitati da li je krSenjem tih obaveza ophgm nanesena
Steta®®

1IR Diskusija

15. Tuzilastvo je greSkom na osnovu pravila 68 objetddajedan broj dokumenata
prilozenih uz Sezdeset sedmi zahtjev koji se nisimosili na svjedoke u ovom

predmetu®® Vijeé¢e konstatuje da u vezi s tim dokumentima nije dd#l&rsenja.

16. Samo tuzilastvo je potvrdilo da “veliki broj dokunega prilozenih uz zahtjeve”
podlijeZe pravilu 68 Pravilnika (dalje u tekstu:dperna prepiska). Medu njima je 17
Dokumenata o kojima je odlano u ranijim odlukama Vij@** U odsustvu bilo kakvih
novih argumenata optuzenog u vezi s tim materijaldijece odbija Sezdeset sedmi

zahtjev kad je rij¢ o Dokumentima o kojima je odiano.

17. S obzirom na to da je tuzilastvo potvrdilo da Nespoprepiska podlijeze pravilu
68 i nakon Sto ju je i samo pregledalo, Ygesmatra da priroda Nesporne prepiske
ukazuje na to da se tuzilaStvo angazovalo na pjdygu koristi za svjedoke. U takvim
okolnostima, Vijée smatra da bi Nesporna prepiska mogla biti odajaticna
vjerodostojnost Svjedoka. Shodno tome, ¥&j&onstatuje da je tuzilastvo prekrsSilo svoje
obaveze iz pravila 68 Pravilnika jer Spornu prepisije objelodanilocim je to bilo
mogue, s obzirom na to da on datira joS iz 1998. gqodireé ju je objelodanilo
optuzenom tek 13. decembra 2011. i 10. januara.2@d@ne. U nastavku tekstacei
ocijenjeno da li je tim krSenjem optuzenom nanes&#ata, na osnovu toga da li se taj
materijal odnosi na Svjedoke na osnovu pravil@i®8i Svjedoke na osnovu pravila
92ter.

18. TuzilaStvo smatra spornim da li materijal koji jbjelodanjen u vezi sa sedam
Svjedoka spada u djelokrug pravila 68 (dalje u ttekSporni materijal). Radi se o
svjedocimaKDZ407, Arminu Bazdaru, Drazenu Erdeméayi KDZ122, Momiru Nikoléu,
KDZ610 i KDZ072.

38 Drugostepena presuda u predmgtrdi¢ i Cerkez par. 179;TuZilac protiv Blaskia, predmet br. 1T-95-14-A,
Drugostepena presuda, 29. jul 2004. godine, p&. 26

3% Odgovor, par. 10, povijerljivi Dodatak D.

40 Odgovor, par. 1, 5.

41y, Odgovor, povjerljivi Dodatak A.
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19. Dokument koji je objelodanjen u vezi sa svjedokomDZ407 jeste
[REDIGOVANO].*? Dokument koji je objelodanjen u vezi s Arminom Bambm jeste
[REDIGOVANO].** Materijal koji je objelodanjen u vezi sa Momironikhli¢em sastoji se
od [REDIGOVANO]* U tim materijalima, tuZilaStvo naprosto prenosfoimacije o
bojaznima svjedoka vezanim za bezbijednost i potdebse zbog tih bojazni obezbijedi

njihova zastita.

20. [REDIGOVANO] ne mogu se tunddi kao angazovanje na pribavljanju potencijalne
koristi za svjedoke na osnovu toga Sto su svjetigtiaStva. Prema tome, niSta ne sugeriSe
da bi takav materijal mogao uticati na vjerodostsinsvjedoka KDZ407, Badzara ili
Nikoli¢a. Vijece stoga konstatuje da tuzilastvo nije prekrSilgjeswabaveze objelodanjivanja
kad je rij& o svjedoku KDZ407, BadZaru i Nikéii.

21. Prvi objelodanjeni dokument u vezi s Erdendemn [REDIGOVANO]®
[REDIGOVANO].* Ti dokumenti pripadaju kategoriji dokumenata oitaj je bilo rijei u
paragrafima gore i ne mogu se tuitiakao angazovanje tuzilaStva u tome da Erdehovi
stekne neku povlasticu zbog toga Sto je svjedoikatitza. Vijee konstatuje da ti dokumenti
ne uttu na Erdemovievu vjerodostojnost i da, stoga, objelodanjivanjartetiri dokumenta

tuzilastvo nije prekrsSilo svoje obaveze.

22. Suprotno tome, jedan od objelodanjenih dokumenatezus Erdemoviem jeste dopis
tuzilaStva, upten konkrethom organu matie drzave, [REDIGOVANO] (dalje u tekstu:
Dokument u vezi s Erdemadm)*’ U tom dopisu, tuZilastvo ise ¢injenicu daée se od
Erdemovéa traZiti da svjeds i u daljim predmetima na Mienarodnom sudff Vijece
konstatuje da je ovaj dokumentcsliji dopisima koje je tuzilastvo ugivalo nacionalnim
vlastima i u njima podrzavalo ili trazilo oslatenje od repatrijacije po osnovu toga Sto je

doticna osoba svjedok tuzilaStva, i da ga je trebalelotaniti na osnovu pravila 68 jer bi

42 Odgovor, povijerljivi Dodatak C, par. 103-104; Sezet sedmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 0B&26-
06812427.

43 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 105-106; éves.et sedmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 08833.

4 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 111; Sezdesetimi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06812449
068124451. 3

45 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 107-108; Seset sedmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 0B&19—
06812420.

46 Odgovor, povijerljivi Dodatak C, par. 107-108; Sesmt sedmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 0B&23,
06812424-06812425. 3

47 Odgovor, povijerljivi Dodatak C, par. 107-108; Sest sedmi zahtjev, povijerljivi Dodatak B, ERN 0622
06812422,

48 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 107-108; Seset sedmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 062P—
06812422,
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mogao uticati na Erdemaavu vjerodostojnost. Vife stoga konstatuje da je tuzilastvo
prekrsilo svoje obaveze objelodanjivanja jer takwtoent nije objelodanil@im je to bilo

moguee.

23. Dokumenti objelodanjeni u vezi sa svjedokom KDZ128kljucuju
[REDIGOVANO] (dalje u tekstu: Dokumenti u vezi sa svjedokom KR2)* Vijece
konstatuje da ti dopisi pokazuju da se tuzilaStaga@ovalo na pribavljanju koristi za
svjedoka KDZ122 i da potencijalno &i na njegovu vjerodostojnost, te da je tuzilastvo
prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja jer tajtenigal nije objelodanilatim je to bilo
moguwe. U jednom stinom dopisu predsjednika Menarodnog suda, upenom
advokatu svjedokdREDIGOVANO].>® Taj dopis ne ukazuje na to da se tuZilastvo
angazovalo na pribavljanju koristi za svjedokaopst, kad je rij& o tom objelodanjivanju

nije doSlo do krSenja obaveza objelodanjivanja.

24. Preostali objelodanjeni materijal vezan za svjedok&DZ122 sadrzi
[REDIGOVANO].>! On takate sadrzi odgovor tuZilastva na zahtjev nacionaweisti za
informacije u vezi sa svjedokom KDZ122[REDIGOVANO].>® [REDIGOVANO].>*
Vijece konstatuje da taj materijal ne pokazuje da séafitvo angazovalo na pribavljanju
koristi za svjedoka KDZ122 na osnovu toga Sto jedok tuzilaStva i da stoga nisu

prekrSene obaveze objelodanjivanja kad j& j@bjelodanjivanju tog materijala.

25. Dokument vezan za svjedoka KDZ610 je samo potvrd&ojoj tuzilastvo
obavjestava nacionalne vlasti da on na datum tpisdmije potreban kao svjeddklsto
tako, dokument vezan za svjedoka KDZ072 je odgduaiaStva u kojem tuzilastvo
obavjestava nacionalne vlasti @nim prilikama tog svjedok® Vijeée konstatuje da
niSta ne ukazuje na to da bi taj materijal mogaoatit na vjerodostojnost svjedoka

KDZ610 ili svjedoka KDZ072. Vijée stoga konstatuje da tuzilastvo nije prekrsSilgjesvo

4% Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 109-110; Seset sedmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 0800
06807001, 6807134-06807135, 06807138.

%0 0dgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 110; Sezdesstmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06812443

%1 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 110; Sezdesstmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06812486812433,
0681239-06812442

52 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 110; Sezdessstmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06812488812448.
53 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 110; Sezdessstmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06812486812438.
54 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 110; Sezdessstmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06812426812446.
%5 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 112; Sezdesstmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06812677

%6 Odgovor, povjerljivi Dodatak C, par. 113; Sezdesstmi zahtjev, povjerljivi Dodatak B, ERN 06815958
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obaveze objelodanjivanja kad je &je objelodanjivanju materijala vezanog za svjedoke
KDZ610 i KDZ072.

26. Ukratko, Vijete konstatuje da, osim Dokumenta u vezi s Erdeteowi i
Dokumenata u vezi sa svjedokom KDZzZ122, tuzilastWe mprekrSilo svoje obaveze
objelodanjivanja kad je rijeo Spornom materijalu. Sto sedi Dokumenta u vezi s
Erdemovéem i Dokumenata u vezi sa svjedokom KDZ122, madaj#astvo prekrSilo
pravilo 68, Vijee smatra ti dokumenti nisu od takvog &ma da je optuzeni pretrpio
neku Stetu zbog njihovog zakasnjelog objelodanjaaRri donoSenju takvog zakéka,
Vijece je primijetilo da svjedok KDZ122 tek treba daesiqi, a da je, nakon datuma
podno3enja Sezdeset sedmog zahtjeva,c¥/ijgaloZilo da se Erdemdavipozove radi
unakrsnog ispitivanja. Stoga je optuzeni u potptinogspolagao mogmosu da
unakrsno ispita svjedoke o Dokumentima u vezi gadekom KDZ122 i Dokumentom u

vezi s Erdemoviem, ukoliko je to Zelio.

27. Sto se tie pravnog sredstva koje je traZio optuzeni, saj@ahn optuzenog da se
Svjedoci na osnovu pravila B pozovu radi unakrsnog ispitivanja \égce postupati
kao sa zahtjevom za ponovno razmatranje prvobitheke da se njihovo svjedenje
prihvati na osnovu pravila 8%, bez potrebe za unakrsnim ispitivanjem. ¥ggodsjéa
da “vijeca imaju inherentno diskreciono ovlaStenje da preigp ranije donesene
interlokutorne odluke u izuzetnim sghjevima, 'ako se pokaze ocigledna greSka u
rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se sprecila nepravda”.>’ Prema tome, strana
koja trazi ponovno razmatranje podlijeZe obavezirgari Vijece u postojanje @gledne
greSke u obrazlozenju ili u postojanje posebnihlmdsti koje opravdavaju ponovno
razmatranje, kako bi se spfija nepravda®

57 Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje safedja sviedoka KDZ595 na osnovu pravilag@dteri zahtjeva
optuzenog za ponovno razmatranje odluke, 6. deae@mbl. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi sgdokom
KDZ595), par. 7, gdje se poziva na Odluku po zaftja optuZzenog za ponovno razmatranje odluka o dbrom
primanju na znanjé€injenica o kojima je w& presudteno, 14. juni 2010. godine, par. 12, gdje se pomwgpredmetu
Tuzilac protiv S. MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Crne &aa
preispitivanje odluke Pretresnogéaeod 6. decembra 2005., 6. april 2006. godine, 2&rfusnota 40 (gdje se citira
predmetKajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20§&dine, par. 203-204); v.
takale predmetNdindabahizi protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po zakwom zahtjevu za
preispitivanje odluke od 4. aprila 2006. godingjedimaterijalne greske, 14. juni 2006. godine, gar

8 Odluka u vezi sa sviedokom KDZz595, par. 7, gdjeiseéuje na predmetuZzilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-
29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivadje, juli 2004. godine, str. 2; v. tak® predmefTuZzilac protiv
Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nikédivom zahtjevu za preispitivanje i nalog za izdaganj

Predmet br. IT-95-5/18-T 11 1. mart 2012.



5/60402 TER
Prijevod

28. Zakasnjelo objelodanjivanje Nesporne prepiske pastja novu okolnost, te se
postavlja pitanje da li bi Vi@ odobrilo da se iskazi Svjedoka na osnovu pra&dalas
uvrste u spis na osnovu pravilab®2bez njihovog unakrsnog ispitivanja da je znalo za

sadrzaj te Nesporne prepiske.

29. Vijece je konstatovalo da se iskazi Svjedoka na osnoawilp 92is mogu uvrstiti

u spis na osnovu pravila B2 na temelju toga Sto su ti predloZzeni dokazi reléviara
jedan broj optuzbi protiv optuzenog i imaju dokazmijednost, Sto njihovo svjedenje
vecim dijelom¢ine dokazi o bazi ztna i Sto su ti iskazi kumulativni u odnosu na ska
jednog broja svjedok®. Pri dono$enju tog zakkka, Vijece je konstatovalo da se iskazi
Svjedoka na osnovu pravila 82 ne odnose na djela i ponaSanje optuzenog za koja se
tereti u Tréoj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuzajci da se njima ne
“dokazuje da je optuzenic¢astvovao u udruzenom zioackom poduhvatu” za koji se
tereti u OptuZnici, ili da je imao potrebnu namjeraicinjenje tih zl@ina®® Vijece je
takade konstatovalo da nema drugih faktora koji govaxip toga da se njihova ranija
svjeda@enja uvrste u spis na osnovu pravil@i82li koji nalazu da oni pristupe sudu radi
unakrsnog ispitivanj&

30. S obzirom na prvobitnu ocjenu Ve da nije potrebno da Svjedoci na osnhovu
pravila 9dis pristupe radi unakrsnog ispitivanja, \dge konstatuje da optuzeni nije
pokazao da je Nesporna prepiska po sebi tak&apma za ocjenu njihovih svjedenja da

bi doticnu odluku bilo neophodno ponovno razmotriti kakoshbi sprijéila nepravda.
Nadalje, u vezi sa Sest Svjedoka na osnovu pr&aas Vijece je nedavno donijelo
odluku da su prekrSene obaveze objelodanjivanjgekaijec o objelodanjivanju sthog

materijala, ali da optuzeni nije pokazao da je Zgdtog materijala tako ztajan za

nalogasubpoena duces tecurd. april 2009. godine, str. Zuzilac protiv Prlia i drugih, predmet br. IT-04-74-T,
Odluka u vezi sa zahtjevima strana u postupku espitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009. godinstr. 2-3.

% Odluka po prvom zahtjevu tuZiladtva za prihvatamjeva i transkripata iskaza umjesto svjseltjaviva vocena
osnovu pravila 98is (svjedoci za jedanaest opstina), 10. novembar 2668ine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
opStinama), par. 21, 23, 27; Daljnja odluka po pnaahtjevu tuzilaStva na osnovu pravildBqsvjedoci za jedanaest
opstina), 9. februar 2010. godine (dalje u tekBialjnja odluka u vezi s opStinama), par. 13, 17,Qdluka po drugom
zahtjevu tuZzilaStva za prihvatanje izjava i traifshta iskaza umjesto svjetknjaviva vocena osnovu pravila 3s
(svjedoci iz opstina u ARK), 18. mart 2010. god{delje u tekstu: Odluka u vezi s ARK), par. 28, 33-Odluka u
vezi sa Srebrenicom, par. 34-37, 67.

%0 Odluka u vezi s opstinama, par. 23, 25-26; Daljjluka u vezi s opstinama, par. 18, 20; Odlukazi 8 ARK, par.
31; Odluka u vezi sa Srebrenicom, par. 34, 40,413-4

61 Odluka u vezi s opStinama, par. 28, 32—-33, 35jabadluka u vezi s opStinama, par. 24-25; Odlukezi s ARK,
par. 40-42, 49; Odluka u vezi sa Srebrenicom,3&5r38.
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ocjenu njihovih svjedienja da bi njegovo zakasnjelo objelodanjivanje wogpaaalo
ponovno razmatranje prvobitne odluke da se oniomyu radi unakrsnog ispitivanja.
S obzirom na to da su objelodanjeni dokumenti ipfdesa prepiska sihog sadrzaja i to
da optuzeni nije iznio daljnje argumente, nem#@gisto bi nalagalo druga zakljucak

Vijec¢a u vezi s tim svjedocima.

31. Vijece takale primjg€uje da je, prema tvrdnji tuzilastva, 12 Svjedokaosaovu
pravila 9dis dalo izjave prije datuma relevantne Nesporne pkepis da nema
“znacajnijih odstupanja” u sadrzaju njihovog svjédoja “meiu tim izjavama”, kao i da
su te izjave u skladu s njihovim iskazima u drugiradmetima? Vije¢e nije u poziciji
da ocijeni dosljednost izjava danih prije i postliguma Nesporne prepiske. ddé&m, u
odsustvu argumenata koji ukazuju na eventualnuutak®dosljednost, Vi@ se nije
uvjerilo da je optuzeni pokazao da je sadrzaj Nespprepiske tako ztajan za ocjenu
iskaza Svjedoka na osnovu pravilebB2da njeno zakasnjelo objelodanjivanje opravdava
ponovno razmatranje prvobitne odluke da se oniagz®yu radi unakrsnog ispitivanja. U
svjetlu novih okolnosti vezanih za objelodanjivanidesporne prepiske, ponovno
razmatranje te odluke nije neophodno kako bi sgegpa nepravda.

32. Uslijed toga, Vijée konstatuje da optuzenom nije nanesena Steta rgakias
objelodanjivanjem Nesporne prepiske i da toga eéatrizuzeti iskaze Svjedoka na
osnovu pravila 9ais. Pri donoSenju tog zakiia, Vijece je primijetilo da Nespornu
prepisku véim dijelom cine tipski dopisi tuzilaStva ugeni relevantnim nacionalnim
vlastima, u kojima je tuzilaStvo obavjeStavalo tacionalne vlasti da je predmetni
svjedok potreban radi svjetknja u tekdem ili predstojéem suienju i samo zbog toga

trazilo njegovo oslok#anje od repatrijacije.

33. Sto se tie Svjedoka na osnhovu pravilatég Vijeée konstatuje da je tuZiladtvo
prekrSilo svoje obaveze objelodanjivanja iz prawi@d Pravilnika time Sto je kasno
objelodanilo Nespornu prepisku. Meim, Vijece konstatuje da tim krSenjem optuzenom

nije nanesena Steta. Pri donoSenju tog zé&kdju Vijece je primijetilo da su, prema

52 [REDIGOVANO].

53 Odgovor, povjerljivi Dodatak B, par. 59 (u vezisgedokom KDZ023), par. 61 (u vezi sa svjedokomzKB4), par.

63 (u vezi sa svjedokom KDZzZ070), par. 67-68 (u veai sviedokom KDZ611), par. 69 (u vezi sa Jusufom
Avdispahtem), par. 71 (u vezi sa Sakibom Husrefew), par. 73-74 (u vezi sa Nerminom Kaéagh), par. 75 (u
vezi s Mirsadom Kuralem), par. 77 (u vezi sa Safetom¢ijam); povijerljivi Dodatak C, par. 102 (u vezi sa
svjedokom KDZ407), par. 107 (u vezi sa DrazenomeBrmlvicem), par. 113 (u vezi sa sviedokom KDZ072).
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tvrdnjama tuzilaStva, svi Svjedoci na osnovu peav@2er osim Safeta Zuda dali
pismene izjave ili su usmjeno svje&dbprije datuma relevantne Nesporne prepiske, da
nema “zndajnog odstupanja” u sadrzaju njihovog svj@elga “meiu tim izjavama”, kao

i da su njihovi iskazi u skladu s njihovim iskazimadrugim predmetim& Kao 3to je
bilo rijeci gore u tekstu, Vijée nije u poziciji da ocijeni dosljednost izjava daprije i
poslije datuma Nesporne prepiske, ali u odsustguraenata koji ukazuju na neku takvu
nedosljednost, Vije se nije uvjerilo da je sadrzaj Nesporne preptake zng&ajan za
ocjenu svjedéenja Svjedoka na osnovu pravilat®2da je optuzenom nanesena Steta

njenim zakasnjelim objelodanjivanjem.

34. Sto se tie Ahmeda Zulia, Vije¢e primj&uje da su njegove izjave i svjesmje
novijeg datuma nego Prepiska koja se odnosi nandgiutim, optuzeni nije ukazao ni
na kakve nedosljednosti u njegovom ranijem swedp, kao ni na bilo koji drugi faktor
koji bi sugerisao da je samo taj jedan dokumernitdepdnosi na Zula tako zn&ajan za
ocjenu vjerodostojnosti njegovog svjéeaja da je optuzenom nanesena Steta tim kasnim
objelodanjivanjem ili da opravdava ponovno pozieampg svjedoka radi unakrsnog

ispitivanja o tome jednom dokumentu.

35. Pored toga, Vijée je, u vezi sa Sest Svjedoka na osnovu pravitar98edavno
donijelo odluku u kojoj je zaklgilo da je tuzilaStvo prekrSilo svoje obaveze
objelodanjivanja kad je rijeo objelodanjivanju sthog materijala, ali da tim krSenjem
optuZenom nije nanesena $t&t&S obzirom na to da su objelodanjeni dokumenti i
Nesporna prepiska 8hog sadrZzaja i da optuzeni nije iznio daljnje argate, nema
niceg Sto bi nalagalo drugg zakljucak Vije¢a u vezi s tim svjedocima. Vije takale
primjecuje da je, u vrijeme podnoSenja zahtijeva, 12 Skadek trebalo da svjetia da

je optuzeni stoga bio u prilici da te svjedoke usak ispita 0 pitanjima iznesenim u
Nespornoj prepisci ukoliko je to Zelio. Uz to, &e tte Momira Nikol¢a i Drazena
Erdemovéa, koji su svjedéli nakon Sto je podnesen Sezdeset sedmi zahtjgece/
primjecuje da im optuzZeni nije postavio nijedno pitanjebjelodanjenoj prepisci vezanoj
za ta svjedoka. To dodatno pokazuje da sadrzajdvesprepiske nije tako zésan za

54 Odgovor, povijerljivi Dodatak B, par. 25, 28, 3@, 34, 36, 38-39, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 9481, 83, 85, 87,
89, 91, 94, 96, 98.

55 Odluka po Sezdeset petom zahtjevu, par. 16, 28zl sa svjedocima KDzZ017, KDzZ052, KDZ310, KDZ605,
Nusretom Sivcem i KDZ045.

Predmet br. IT-95-5/18-T 14 1. mart 2012.



2/60402 TER
Prijevod

ocjenu vjerodostojnosti Svjedoka i da optuzenone manesena Steta njenim kasnim

objelodanjivanjem.

36. Posto optuzenom nije nanesena Steta, nema osnoviadaganje naloga za
izuzimanje svjedéenja Svjedoka ili za ponovno pozivanje Svjedokaosaovu pravila

92ter radi unakrsnog ispitivanja o pitanjima iznesenitiaspornoj prepisci.
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V. Dispozitiv

37. 1z gore navedenih razloga, Pretresno édjena osnovu pravila 54, 68 i 8
Pravilnika, ovim
a) veinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kw6héejelimicno ODOBRAVA

Zahtjev i konstatuje da je tuzilastvo prekrSilopia 68 Pravilnika jer je kasno

objelodanilo Nespornu prepisku, Dokument u vezrdeEhoviem i Dokumente u

vezi sa svjedokom KDZ122; i

b) ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,épmu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 1. marta 2012. godine
U Haagu,

Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog sudg

% Sudija Kwon upucuje na svoje Djelimi&no suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima optuzenog broj 37-42 u vezi s
krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju i dj@lino suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart 2@jddine. lako
se sudija Kwon slaze s miSljenjem¢iree da je prekrSeno pravilo 68 Pravilnika, poSttuapno nije nanesena Steta, on
smatra da Zahtjeve treba odbiti u cjelosti.
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