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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuZzenog da svjedoka Zorana PetfawPiraanca pozove radi unakrsnog ispitivanja",
podnesenom 22. februara 2012. godine (dalje uueKsihtjev), i ovim donosi odluku s

tim u vezi.

1. Vijec¢e je 21. decembra 2009. na povjerljivoj osnovi gai"Odluku po Petom
zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje pismenih izjawajesto svjedéenja viva vocena
osnovu pravila 9is (svjedoci u vezi sa Srebrenicom)”, kojom je u spisstilo, izmeu
ostalog, transkripte prethodnog svjéeoja Zorana Petrota (dalje u tekstu: svjedok) u
predmetuPopovt i drugi na osnovu pravila 3fs Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Praviltik). Odluci po Petom zahtjevu na osnovu
pravila 9is, Vijece je pregledalo iskaz sadrzan u transkriptima poetbg svjedéenja
svjedoka kojea je na usvajanje ponudilo tuzilaStvoa osnovu pravila 9Hs(A)
Pravilnika odlgilo da prihvati pismeno svjedenje svjedoka, a da pritom od njega ne

zahtijeva da pristupi radi unakrsnog ispitivahja.

2. Vijece je prilikom donoSenja odluke konstatovalo da ygedok dodijeljen
Ljubomiru Borowaninu tokom operacije u Srebrenici, da je tamo snidokumentarni
film i da je prilikom svjedéenja u predmet&opovt i drugi konkretno ispitan o jednom
snimku skladista u Kravici ispred kojeg se nalagienila le3ev&.Vijece je konstatovalo
da je svjedok svjedi o djelima i ponaSanju Ratka Mlgdj koji je se u Optuznici
imenuje kao tesnik udruzenog zéinackog poduhvata (dalje u tekstu: UZP), optuzen u
vezi s dogdajima u Srebrenicl. Medutim, Vije¢e je takde uzelo u obzir da je
svjed@enje svjedoka u vezi s materijalom snimljenim okxo®ara i tokom dogdaja u

skladiStu u Kravici (dalje u tekstu: snimljeni ma&ed u vezi sa Srebrenicom)

! Javna redigovana verzija "Odluke po Petom zahtfeilastva za prihvatanje pismenih izjava umjestipdaenja
viva vocena osnovu pravila 9#s (svjedoci u vezi sa Srebrenicom)" donesene 2lerdbra 2009. godine, 6. mart
2012. godine (dalje u tekstu: Odluka po Petomjeahtna osnovu pravila 8). Vije¢e ima u vidu da je ta odluka
prvobitno donesena na javnoj osnovi, ali je dopiajerljivi status na osnovu Odluke u vezi sa za8ti mjerama za
svjedoke, povijerljivo, par. 37. Vije takate ima u vidu da se u oba podneska i u odlukamalskjeavodi kao "Zoran
Petrovi-Pirocanac”. V. npr. Zahtjev, par. 1; Odluka po Petontjeah na osnovu pravila 8, par. 24.

2 Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilai§ar. 46.

* Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilei§par. 24.

* Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilhi§ 38, 43.
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kumulativno u odnosu na svjetimja drugih svjedokaVijeée je takde uzelo u obzir
da, iako svjedok mozda jeste svjémoo djelovanju Ratka Mlada i drugih @esnika
UZP-a, on "n[ijle svjed&o ni o jednom djelu ni ponasanj&esnika UZP-a u vezi sa
Srebrenicom za koja bi optuZeni mogao snositi odgmst po OptuZnici, ili [je] bio u
dovoljnoj mjeri podvrgnut unakrsnom ispitivanju anijim predmetima tako da [ga] nije

potrebno pozivati na unakrsno ispitivanje u ovordpnetu'®

3. Optuzeni sada u Zahtjevu trazi da se izda nladgign bi se svjedok pozvao radi
unakrsnog ispitivanja u svjetlu svjemja svjedoka Roberta Blocka u ovom postupku
21. februara 2012. godifeDptuZeni napominje da je Block svjéitno tome da su mu
svjedok i joS jedna osoba s Pala rekli da se optufazljutio zbog prikazivanja
snimljenog materijala o SrebrenfcDptuZeni takde napominje da Block nije svjetio

u predmetuPopovi i drugi i da svjedoku za vrijeme svjetknja u predmetiPopove |
drugi nije postavljeno pitanje o tome da li je optuzdno ljut zbog emitovanja
snimljenog materijala o Srebrenici ili da li je guzeo korake da naredi da se snimak
zaplijeni? OptuZeni tvrdi dace svjedok, ako bude pozvan da svjdpore:i da je

Blocku rekao da se optuZeni razljutfo.
4.  TuZilatvo se ne protivi Zahtjevt.

5. Vije¢e podsjéa na to da u Pravilniku nema nijedne odredbe kejadnosi na
ponovno razmatranje odluka koje je donijelo.duim, standard za ponovno razmatranje
neke odluke koji je opisalo Zalbeno \igje da "véa imaju inherentno diskreciono
ovlaZenje da preispituju ranije donete interlokutorndéuke u izuzetnim skajevima,
‘ako se pokazecmledna greSka u rezonovanju ili ako je to poteekako bi se sptda

nepravda":? Shodno tome, Vijge smatra da je potrebno da ispita da li je zbognjat

> Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilaiQar. 37(x).

5 Odluka po Petom zahtjevu na osnovu pravilai§24.

" Zahtjev, par. 1, 10.

8 Zahtjev, par. 3, gdje se ufuje na T. 2492-24927 (21. februar 2012. godine).

® Zahtjev, par. 4.

10 Zahtjev, par. 5-6.

1 Odgovor na Karad&év "Zahtjev da pozove svjedoka Zorana Pet@Wircianca radi unakrsnog ispitivanja”, 29.
februar 2012. godine, par. 1-2.

12 0dluka po zahtjevima optuZenog za ponovno razmigtiezdluka o formalnom primanju na znaijejenica o kojima
je ve&t presueno, 14. jun 2010. godine, par. 12, gdje se paza/Buzilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-
02-54-AR10®is.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srhije i Crne &a@a preispitivanje odluke Pretresnogaved 6.
decembra 2005., 6. april 2006. godine, par. 2%dte&s40 (gdje se citirdajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-
44A-A, Presuda, 23. maj 2005. godine, par. 203)204.takate Ndindabahizi protiv tuziogaDecision on Defence
"Requéte de I'Appelant en Reconsidération de ladirdu 4 avril 2006 en Raison d'une Erreur Matéld" /Odluka
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koja proisttu iz Blockovog svjed&enja nuzno da ponovno razmotri svoju Odluku po
Petom zahtjevu na osnovu pravilab8u odnosu na svjedoka, kako bi se spilige
nepravda.

6. Vijece ima u vidu da je Block tokom svog svjeédnja pred Vijgem 21. februara
2012. izjavio da je svjedok bio jedan od nepositedniora iz kojeg j&uo da je optuzeni
bio ljut zbog emitovanja snimljenog materijala wivea Srebrenicortt Vijeée smatra da
je svjed@enje o reakciji optuzenog na snimljeni materijalvezi sa Srebrenicom
relevantno za navode u OptuZnici koji se odnoseauataje u Srebrenici u julu 1995.
godine. Osim toga, Vife smatra da bi bilo u interesu pravde da svjedakektto
sasluSa u vezi s tim kako bi ocijenilo vjerodostsindokaza iz druge ruke koje je Block
iznio o tom pitanju. Nadalje, Vife® smatra da bi bilo u interesu pravde da svjedaebu
unakrsno ispitan u vezi s drugim aspektima sniroljematerijala koji se odnosi na
Srebrenicu. Stoga, Ve zakljituje da je potrebno da ponovno razmotri svoju odluku
kojom je prihvatilo svjedé&enje svjedoka na osnovu pravilab®2bez potrebe da se on
pozove radi unakrsnog ispitivanja, kako bi se sfitg nepravda.

7. Shodno tome, Vije, na osnovu pravila 54 i B Pravilnika, ovimPONOVO
RAZMATRA svoju Odluku po Petom zahtjevu na osnovu pravilai®8 odnosu na
svjedoka iNALAZE da svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja i sk njegovo

svjeda@enje iznese u skladu s pravilomt&2

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 13. marta 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

po zahtjevu Zalioca da se odluka od 4. aprila 2@06ine ponovno razmotri zbog materijalne greskej&godnijela
odbrana/, 14. juni 2006. godine, par. 2.
13T, 24926 (21. februar 2012. godine).
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