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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za izuzimanje svjetknja svjedokinje Angeline Pikili, podnesenom 19.

novembra 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev), te ovidnje odluku s tim u vezi.

|. Argumenti

1. U Zahtjevu, Tuzilastvo traZzi da se svjéelgie svjedokinje Angeline Pikgli(dalje

u tekstu: Svjedokinja) izuzme na osnovu pravilaG39( (D) Pravilnika o postupku i
dokazima Médunarodnog suda (dalje u tekstu: PravilikjuZilastvo tvrdi da je najée
dio svjed@enja Svjedokinje irelevantan za promjene u Optuzbiedii da se odnosi na
zlotine koji su p@injeni protiv bosanskih Srifa.Ono takde tvrdi da ostatak
svjedokinjinog svjedéenja ima "vrlo malu dokaznu vrijednost” i da predfa
dupliciranje dokaza koji su Veprihvateni posredstvom drugih svjedokae da nad
njihovom dokaznom vrijedndéa preteze interes osiguravanja ptaag i ekspeditivhog
sutenja? Tuzilastvo isto tako traZi da se Svjedokinjino alaje iskaza odgodi sve dok se

po pomenutom Zahtjevu ne donese rjesenje.

2. Vijece je elektronskom postom 20. novembra 2012. nalodptuzenom da na
osnovu pravila 126is Pravilnika podnese ekspeditivan odgovor na Zahiggkasnije do

21. novembra 2012. Dana 21. novembra 2012, optyéepudnio "Odgovor na Zahtjev
tuzilaStva za izuze svjeddenja Angeline Pikué" (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem se
protivi Zahtjevu® OptuZeni tvrdi da je Svjedokinjino svjesmje relevantno za lociranje

legitimnih vojnih ciljeva na strani bosanskih Muséna, kao i za "odbacivanje tvrdnje

! Zahtjev, par.
2 Zahtjev, par.
8 Zahtjev, par.
4 Zahtjev, par.
5 Zahtjev, par.
% Odgovor, par. 1.
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tuzilaStva da VRS-ovo granatiranje Sarajeva bilo diskriminatorno i
disproporcionalno”.Osim toga, optuZeni tvrdi da je svjeégaje koje se tie maltretiranja
Srba u Sarajevu relevantno za identificiranje "ojnpolicijskih ciljeva koji [su bili]
ucestvovali u progonu srpskih civila ili su ih isljgali s cillem da iz njih izvuku
obavjestajne informacijé*OptuZeni dodaje da on ne bi imao nikakvih primjetbto da

se Svjedokinjino svjed@nje uvrsti u spis u pismenoj formi u skladu s piean 92bis.’

Il Mjerodavno pravo

3.  Uslovi koje propisuje pravilo 89(C) nalazu dge¥e moZe da u spis uvrsti bilo koji
dokaz ako je relevantan i ima dokaznu vrijedrib#tad su jednom ti uslovi zadovoljeni,
Vijece tvrdi da ono zadrzava diskreciona ovlastenja wnadtavanje dokaza u spis, Sto
obuhvata i ovlastenja na osnovu pravila 89(D), k@glze da se dokazi mogu izuzeti ako

potreba da se osigura préawd suienje znatno nadmasuije njihovu dokaznu vrijedfbst.

[ll. Diskusija

4.  Kao preliminarno pitanje Vige napominje da je Zahtjev podnesen gotovo mjesec
dana nakon Sto je optuzeni podnio "Sluzbenu obstvie podnoSenju pismenog
svjed@enja na osnovu pravila 92ter: Svjedok KW378", 2Rtobra 2012, te da je
Svjedokinjino pojavijivanje pred Sudom zakazanoedae sedmice. lako je Vie
upozorilo optuzenog u viSe navrata da blagovremgmalinese svoja sluzbena

obavjeStenja, ono isto takdekuje od tuzilaStva da podnese svoje zahtjeveskojidnose

" Odgovor, par. 2.

8 Odgovor, par. 5.

® Odgovor, par. 7.

19 Odluka po Drugom zahtjevu tuZilastva za prihvagmiesretnutih materijala bez posredstva svjed2kamaj 2012,
par. 5 (dalje u tekstu: Odluka po Drugom zahtjewiilaStva); Tuzilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-88/2-T,
Odluka po podnesku tuzilastva na osnovu Nalogadambg vijéa od 20. septembra 2011, 3. novembar 2011, par. 7.
(Odluka po Nalogu od 20. septembra).

1 Odluka po Drugom zahtjevu tuZilastva, par. 5; ®dlpo Nalogu od 20. septembra 2011, par. 7.
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na Svjedokinju dovoljno unaprijed kako bi optuzemgao da odgovori i kako bi Vije

moglo da presiuje o pomenutim zahtjevima prije Svjedokinjinogakka u Haag.

5.  Pregledavsi Svjedokinjinu Izjavu koja je datskiadu sa pravilom @@r Pravilnika
(dalje u tekstu: Svjedokinjina izjava), Vée je zaklj@ilo da su paragrafiod 1 do 9i 13 te
izjave potencijalno relevantni za Svjedokinjino feionalno i radno iskustvo kao i za
lokacije vojnih cilieva u Pofatima i Velestimal? Medutim, Vijeée smatra da se od
dvanaest preostalih paragrafa Svjedokinjine izjsgmo deset sastoji iskévo od tu
guoque svjed@enja koje se odnosi na Zloe navodno péinjene nad bosanskim
Srbima®® dok preostala dva paragrafa donose informacije koj irelevantne zadiee
optuzbe iz Optuznic¥ Vijeée je upozorilo optuzenog da dee prihvatiti tu quoque
svjed@enje jer ono ne ute na njegovu odgovornost za dle za koje se tereti u
Optuznici’® StaviSe, Vijée nije na osnovu argumenata optuZenog déije da ovo
konkretno svjedtenje "pokazuje" razloge zasto bi VRS napala snaBéHAkoje su
mogue, painile takve zl@gine nad Srbima. Prema tome, \{ge zakljituje da su
paragrafi od 2 do 8 i 14 do 18 Svjedokinjine Izjanedevantni za optuzbe iz Optuznice i

da prema tome ne mogu da se uvrste u'8pis.

6. Sto se tie prijedloga optuzenog da bi svjeédaje Svjedokinje moglo da se
podnese na osnovu pravilal®®, Vijece smatra da bi uklanjanje irelevantnih dijelova
Svjedokinjine izjave moglo da Svjedokinjino svjédnje w&ini tesko razumljivim’
Vijec¢e prema tome nalaZze da Svjedokinja bude uZivadewa samo po pitanjima koja su
relevantna za promjene u Optuznici, o kojima sereadja u paragrafima 1 i od 9 do 13
Svjedokinjine izjave, ako optuzeni joS uvijek zé# je pozove. Vijée nadalje nalaze da
unakrsno ispitivanje Svjedoka od strane tuzilagteapotraje duze od vremena koje

optuZeni utroSi na svoje glavno ispitivanje.

12 |zjava svjedokinje dostupna u okviru e-court sisikao 1D28228 na osnovu pravilads

13 |zjava svjedokinje, par. 2-8, 14-15 i 18.

14 |zjava svjedokinje, par. 16-17.

15 pretres, T. 30365 (15. novembar 2012); Statusnéekencija, T. 28792 (3. septembar 2012); Preffe23518 (24.
januar 2012).

% Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A, Presuda, 12. novemba®2par. 250.

17v. Odgovor, par. 7.
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IV. Dispozitiv

7. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54 i 89 Praka, Pretresno vige ovim
I. ODBIJA Zahtjev,

ii. UPUCUJE optuZenog da vodi Svjedokinjiva vocepo temama koje
su relevantne za OptuZnicu, i 0 kojima se radjara paragrafima 1 i od 9
do 13 Svjedokinjine izjave ako optuzeni joS ekigeli da je

pozove; i

ii. NALAZE da tuzigevo unakrsno ispitivanje Svjedokinje ne potraje
duZe od vremena koje je optuzeni utroSio zaesgltgvno izvdenje

dokaza.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, dafinu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 27. novembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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