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1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda za krifio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog humanitarnog pravacpygpena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno égjeodnosno Méunarodni sud) rieava po
"Zalbi na odluku o trajanju dokaznog postupka odbta koju je Radovan Karad?i
(dalje u tekstu: Karad® podnio 12. oktobra 2012. godine (dalje u teksfaiba).
TuZilastvo je podnijelo odgovor 22. oktobra 201@dige’ Karadz¢ je 25. oktobra 2012.
godine podnio replikd.Dana 29. oktobra 2012. godine tuZilastvo je p&dmizahtjev za

podno$enje protivreplikézajedno s predloZzenom protivreplikdm.
l. ISTORIJAT POSTUPKA

2. Sufenje Karad#iu paselo je 26. oktobra 2009. godifePretresno vijee IlI
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresnaée)j@dobrilo je tuzilasStvu 300 sati za
dokazni postupak,od kojih je na kraju iskoristeno 299 sati i 27 otm’ Prije i tokom
dokaznog postupka tuzilaStva Pretresnoceijge formalno primilo na znanje vise od
2.300¢injenica o kojima je pregsieno (dalje u tekstuinjenice o kojima je presieno) od

preko 3.00G&injenica o kojima je presieno koje je predloZilo tuZiladtvb.

! Odgovor tuzilastva na Zalbu na odluku o trajanjkaznog postupka odbrane, 22. oktobar 2012. godine
(javno s povjerljivim Dodatkom A) (dalje u tekstDdgovor).

2 Replika: Zalba na odluku o trajanju dokaznog poistuodbrane, 25. oktobar 2012. godine (dalje uteks
Replika).

3 Zahtjev tuZilastva za podno3enje protivreplikerédioZena Protivreplika u vezi sa Zalbom na odloku
trajanju dokaznog postupka odbrane, 29. oktoba2 2@ddine (dalje u tekstu: Protivreplika), pardal{e u
tekstu: Zahtjev za podnoSenje protivreplike).

* Protivreplika, par. 2-5.

® T. str. 502, 26. oktobar 2009. godine. V. id&duZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-
5/18-PT, Nalog o rasporedu zagptak sdenja, 14. oktobar 2009. godine, str. 3.

®T. str. 467, 6. oktobar 2009. godine.

" Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka u vezi sa vrepmardodijeljenim
optuzenom za \uenje dokaznog postupka, 19. septembar 2012. godiae u tekstu: Osporavana
odluka), par. 7.

8 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po prvom zahtjeuZilastva za
formalno primanje na znanggnjenica o kojima je v&presuteno, 5. juni 2009. godine (dalje u tekstu: Prva
odluka o formalnom primanju na znanje), par. B@Zilac protiv Radovana Karada, predmet br. IT-95-
5/18-PT, Odluka po téem zahtjevu tuZioca za formalno primanje na zn&mgnica o kojima je vé&
presuteno, 9. juli 2009. godine (dalje u tekstu: daendluka o formalnom primanju na znanje), par. 63;
Tuzilac protiv Radovana Karad®, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po drugom zahijtuzilaStva za
formalno primanje na znanfgnjenica o kojima je v&presuteno, 9. oktobar 2009. godine, par. Bdizilac
protiv Radovana Karadza, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka getvrtom zahtjevu tuZilaStva za formalno
primanje na znanjeinjenica o kojima je vé presueno, 14. juni 2010. godine, par. 9ByZilac protiv
Radovana Karadéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po petom zahijavzilastva za formalno primanje

1
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3. Dana 14. juna 2010. godine Pretresnoééjge odbilo dva Karadéeva zahtjeva
za ponovno razmatranje izvjesnih aspekata Odlukarmalnom primanju na znanje.
Dana 4. maja 2012. godine, Pretresno ¢eijge djeliméno odobrilo tri KaradZeva
zahtjeva u kojima je trazio ponovno razmatranjgeignih aspekata Odluka o formalnom
primanju na znanje i povuklo formalno primanje name sedamnae&hjenica o kojima

je presdeno®®

4, Dana 27. avgusta 2012. godine Karagéipodnio podnesak na osnovu pravila
65ter Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)
koji je ukljucivao spisak svjedoka i dokaznih predmeta koje neawge ponuditi tokom
dokaznog postupka odbratieU Prvom podnesku KaradZje, izmelu ostalog, zatraZio
600 sati za svoj dokazni postupak, na osnovu pmecga mu je 300 sati potrebno za

izvodenje dokaza i 300 sati za pobijatijgjenica o kojima je presieno’?

5. Dana 3. septembra 2012. godine Pretresnocevije odrzalo statusnu
konferenciju radi ocjene napretka u pripremama aealZzéev dokazni postupak (dalje u
tekstu: Statusna konferencijg)Na Statusnoj konferenciji Pretresno véeje primijetilo
da se u Karadgzevom Prvom podnesku predlazu dokazi koji nisu eakni za
Karadztev predmet i da on sadrzi “mnogo nepotrebnog pgaaa’ dokaza i

svjedd@enja svjedoka? Na zahtjev Pretresnog vije> KaradZ¢ je 11. septembra 2012.

na znanjecinjenica o kojima je v& presuteno, 14. juni 2010. godine, par. 56 (dalje u teksjedno:
Odluke o formalnom primanju na znanje).

® Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevimaudenog za
ponovno razmatranje odluka o formalnom primanjzmanjecinjenica o kojima je vépresuteno, 14. juni
2010. godine (dalje u tekstu: Prva odluka u vgaisovnim razmatranjem), par. 24.

9 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po tri zahtjewptuZenog za
ponovno razmatranje odluka o formalnom primanjuznanjedinjenica o kojima je presieno, 4. maj
2012. godine (Druga odluka u vezi s ponovnim razamgm), par. 18.

1 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Podnesak odbrane naasmpravila
65ter i s tim povezani zahtjevi, 27. avgust 2012. godjaeno s povijerljivim dodacima) (dalje u tekstu:
Prvi podnesak), par. 1-2, 5, 7. V. takoPrvi podnesak, dodaci A i B (povijerljivo).

2 prvi podnesak, par. 3.

13, T. str. 28777, 3. septembar 2012. godine.

14T, str. 28793, 3. septembar 2012. godine, V.dakb. str. 28791-28792, 3. septembar 2012. godine.
15T, str. 28798, 3. septembar 2012. godine.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.10 29. januar 2013.
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godine podnio revidirani podnesak na osnovte6Bravilnika, u kojem je s predloZzenog

spiska svjedoka uklonio deset svjedoka i dodaoddhrpotencijalnih svjedok&.

6. Dana 19. septembra 2012. godine Pretresncevije donijelo Osporavanu
odluku kojom je Karadzu dodijelilo 300 sati za njegov dokazni postupakana 5.
oktobra 2012. godine Pretresno ¥geje odobrilo KaradZzev zahtjev za odobrenje za
ulaganje Zalbe na Osporavanu odldku.

Il STANDARD PREISPITIVANJA

7. Pretresno vijée primjenjuje svoje diskreciono pravo kad jedigeodlukama o
upravljanju postupkom, koje Zalbeno \ige uvazava® Zalbeno vijée ¢e ukinuti
diskrecionu odluku pretresnog Wpe samo ukoliko utvrdi da je (i) zasnovana na
pogreSnom tum@nju mjerodavnog prava; (i) zasnovana négledno pogreSnom
zaklju¢ku o cinjenicama; ili da je (iii) toliko nepravna ili nerazumna da predstavija
zloupotrebu diskrecionih ovlastenja pretresnog ¢aifé Zalbeno vijée ¢e takae
razmotriti da li je Pretresno vije pridalo tezinu vanjskim ili irelevantnim faktoranili

propustilo da prida teZinu, odnosno dovoljnu teZhelevantnim faktorima®
. MJERODAVNO PRAVO

8. U relevantnom dijelitlana 20(1) Statuta Menarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) navodi se da pretresna édje“moraju osigurati da genje bude pravno i
ekspeditivno, te da se postupak vodi u skladu aviPikom] uz puno poStovanje prava

optuzenog”.Clan 21 Statuta predi@ opsta prava koja osobama kojima se sudi na

'8 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Dopunski podnesak odbraa osnovu
pravila 65%er, 11. septembar 2012. godine (javno s povjerljidodacima) (dalje u tekstu: Revidirani
podnesak), par. 3; Zalba, par. 5, fusnota 4. \bdalRevidirani podnesak, Dodatak C (povjerljivo).

" Osporavana odluka, par. 14.

18 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu zmlrenje radi
ulaganja Zalbe na odluku u vezi s vriemenom dodijélp za vdenje dokaznog postupka, 5. oktobar 2012.
godine, str. 3.

19 Tuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.7, Odluka po Zalbi okevih na
Odluku o dodjeljivanju vremena za iztenje dokaza odbrane, 1. juli 2008. godine (dalfekstu: Odluka

u predmetPrli¢ i drugi), par. 15.

2 Odluka u predmeterli¢ i drugi, par. 15;Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-
AR73.5, Odluka po Zalbi Radovana KaradZna odluku o pietku sutenja, 13. oktobar 2009. godine, par.
6.

2 Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 15.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.10 29. januar 2013.
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Medunarodnom sudu garantuju préa postupak, izniel ostalog, odgovaraje vrijeme
i uslove za pripremu odbraf@pravo na sdenje bez nepotrebnog odigaje> i pravo da

ispitaju svjedoke pod istim uslovima kakvi su oméani tuzilastvit*

9. Prema pravilu 7@r(E) Pravilnika, pretresno vige, nakon Sto razmotri
argumentaciju odbrane, “odhgie vrijeme kojece odbrana imati na raspolaganju za
izvodenje dokaza”. Pri donoSenju te odluke, pretresieevije duzno da obezbijedi da
“sudenje [...] bude dovr§eno u razumnom rokuZalbeno vij¢e je zauzelo stav da
“vrijeme odobreno optuZzenom na osnovu pravilde7 Pravilnika mora u razumnim
granicama biti proporcionalno vremenu koje je delggno tuziocu i objektivno dovoljno
da optuzenom omoguda iznese svoju odbranu nacmakoji je u skladu s njegovim

pravima iz¢lana 21 Statuta®

10. Prilikom dodjeljivanja vremena stranama u postugkuizvaienje dokaza na
sudenju, pretresno vife mora obrazloziti svoju odluku, ali ne mora dajgainacno
navede [...]i opravda” sve razloge za tu svoju kdlff

IV.  DISKUSIJA

A. Argumentacija

11. KaradZt traZi da Zalbeno e ponisti Osporavanu odluku i uputi Pretresno
vece da ponovno iztaina vrijeme za njegov dokazni postug&ion tvrdi da je 300 sati,
koliko mu je odobreno za dokazni postupak, nedowotla bi mu se omodila “potpuna

i pravicna obrana od optuzbi kojima se teréfi’Karadz¢, izmeiu ostalog, tvrdi da je
Pretresno vijée, nakon Sto je formalno primilo na znanje veliloj&injenica o kojima je

presudieno i nametnulo vremenska ogrsemja uslijed kojih nije mogao u potpunosti

2 Statut,glan 21(4)(b).

% Statut,clan 21(4)(c).

2 Statut,glan 21(4)(e).

% Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 16.

% Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 16. V. takée TuZilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-
AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi szdwom dokaznog postupka odbrane (dalje u tekstu:
Odluka u predmetri¢), par. 7-8.

27 Up. Odluka u predmetRrli¢ i drugi, par. 48 (oznake za citate iz originala izostadje

2 Zalba, par. 46.

2 Zalba, par. 46.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.10 29. januar 2013.
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unakrsno ispitati relevantne svjedoke tuziladfaogrijesilo kad mu nije omodgilo
adekvatno vrijeme da osporidimjenice tokom svog dokaznog postupk#n tvrdi da tu
greSku dokazuje to Sto Pretresno ég@enije konkretno navelo koliko je &ao vremena
dodijelilo za osporavanjginjenica o kojima je presieno® Karadz¢ dalje tvrdi da je
Pretresno vijée pogre$no razumjelo prirodu i obiimjenica o kojima je presienc® i
uslijed toga ocijenilo da mu je za njihovo osporgeapotrebno manje vremena u
sudnici®* On takde tvrdi da je u Odlukama o formalnom primanju nargn sugerisano

dacée mu upravo za to osporavanije biti dodijeljeno doalarijeme

12. Karadzt tvrdi da je Pretresno vije u Osporavanoj odluci napravilo izvjestan
broj drugih greSaka. Konkretno, Karaglistice da mu je potreban viSe od po “jedan
svjedok” da potkrijepi svaki od aspekata svoje tezevrdi da je Pretresno vije
pogrijesilo jer nije uzelo u obzir da je ponavlggvjeddenja i dokaza neophodno da bi
potkrijepio svoje argument8.Karadz¢ takate tvrdi da je Pretresno vije primijenilo
“dvostruki standard” na njegovu Stetu, jer je tagilu omoggilo da iznese obimnu tezu
protiv njega, a njemu samom potom ogédaivrijeme za izvdenje dokaza na temelju
toga Sto su dokazi koje je predloZio preobimni dkilbrelevantni®’ On dalje tvrdi da je
Pretresno w& pogrijesilo jer nije uzelo u obzir da njegova Boaha zahtijeva frontalni
napad na tezu tuzilastva”, a ne strategiju “cilpumapada na konkretne slabeéketeze
tuzilastva”*® On tvrdi da takva strategija iziskuje veliki brs@ti u sudnici i da su, s
obzirom na tu strategiju, dokazi koje je Pretresinpece smatralo irelevantnim zapravo
bitni za njegovu tezt® Karadzt takaie tvrdi da je Pretresno & uzelo u obzir
irelevantne informacije kad je napomenulo da jekosizo ispitivanje svjedoka tuzilaStva

trajalo dva i po puta duZe nego njihovo glavnotigphje® Karadz¢ tvrdi da je takvo

% Replika, par. 10, 21. KaradZiakate tvrdi da tuZilastvo nije s@eno s istim vremenskim ogra&enjima
u kontekstu njegovog dokaznog postupka. (v. Reppilea. 11).

31 Zalba, par. 12, 19-35; Replika, par. 22.

% Replika, par. 4.

33 Zalba, par. 29; Replika, par. 5. V. tdleoZalba, par. 30-33.

34y, Zalba, par. 22, 25-28, 34-35.

% Zalba, par. 22.

3 Zalba, par. 40. V. takie Zalba, par. 41; Replika, par. 17.

%" Replika, par. 21. V. takie Zalba, par. 32-33; Replika, par. 12. 18-20.

3 Zalba, par. 44. V. takie Zalba, par. 42-43, 45.

V. Replika, par. 12, 18-21.

40 Zalba, par. 36, gdje se citira Osporavana odlpka, 9. V. takde Zalba, par. 37-39; Replika, par. 14-16.

5
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poreienje s njegovim unakrsnim ispitivanjem “pogreSno’olszirom na veliki broj
pismenih dokaza svjedoka koje je tuzilaStvo p##dona osnovu pravila 98r

Pravilnika*!

13. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnoc¢eveu Osporavanoj odluci valjano
razmotrilo prirodu i obintinjenica o kojima je presiend? i napominje da je Pretresno
vije¢e pri odlgivanju koliko ¢e vremena odobriti za Karadeivu odbranu iztito uzelo u
obzir veliki broj ¢injenica o kojima je presieno®® TuZilastvo odbacuje Karad&vu
tvrdnju da mu je potrebno znatno vrijeme za ospamgey/ svake odinjenica o kojima je
presuieno i tvrdi, izmeéu ostalog, da s&njenice o kojima je presieno u velikoj mjeri
preklapaju s drugim dokazima izvedenim tokom dokgzpostupka tuzilastva i da je

KaradZt imao vremena da tokom unakrsnog ispitivanja ospoge od tikéinjenica’™

14. Ostale KaradZeve prigovore na Osporavanu odluku tuzilastvo dekadbacuje
kao neosnovane. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresjgdevutvrdilo da Karadzev predlozeni
Prvi podnesak sadrzi veliku kaiiu irelevantnog materijafai tvrdi da Pretresno ve
KaradZtu nije onemoggilo da ponavlja dokaze o relevantnim pitanjifialuzilastvo
tvrdi da Pretresno vife, u svakom skiaju, imalo pravo da uzme u obzir i ogréni
ponavljanje svjed&enja svjedoka, ukljujué¢i sviedoke koji su relevantfl. TuZilastvo
takaie navodi da to Sto Osporavana odluka ne govortitario prirodi Karadzieve
odbrane ne zia da Pretresno vife nije razmotrilo to pitanje i dalje tvrdi da se
Karadztevo postupanje tokom &enja kosi s njegovom izjavom da namjerava osporiti
sve aspekte teze tuzilastt?aNa kraju, tuzilastvo tvrdi da Pretresno vienije pogrijesilo
kad je uzelo u obzir vrijeme koje je KaraglZitroSio na unakrsno ispitivanje svjedoka

tuzilasStva i primjéuje da je KaradZi veliki dio vremena predidenog za unakrsno

1 Zalba, par. 36. V. takie Zalba, par. 37-39; Replika, par. 14-16.
“2 Odgovor, par. 3. V. takie Odgovor, par. 4-22.

3 Odgovor, par. 4.

4 Odgovor, par. 3, 7, 9-12.

“> Odgovor, par. 25.

“¢ Odgovor, par. 26.

" Odgovor, par. 27.

“8 Odgovor, par. 28-31.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.10 29. januar 2013.
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ispitivanje potroSio na dobivanje dokaza relevantna njegovu odbranu, u skladu s

pravilom 90(H) Pravilnikd?
B. Analiza

15. Zalbeno vijée prije svega napominje da je tuZilastvo podnijgahtjev za
podnosenje protivreplik&, zajedno s predloZzenom ProtivreplikdiZalbeno vijée
primjecuje da ni Pravilnik ni Uputstvo o postupku podngdepismenih podnesaka u
7albenom postupku pred NMienarodnim sudof ne predwiaju da neka strana u
postupku moze podnijeti protivrepliku. Kigtim, odobrenje za podnoSenje protivreplike
moze se dati “ako replika poke neko novo pitanje na koje respondent joS nijeoima
priliku odgovoriti”.>® TuZilastvo traZi odobrenje da podnese Protivrepli& osnovu toga
Sto Replika sadrzi novu tvrdnju: da Karadzbog vremenskih ogram@nja koje je
nametnulo Pretresno & nije mogao da ospori svjegimja izvjesnih svjedoka tuzilastva
vezana zacinjenice o kojima je presieno i da tuzilastvu nisu nametnuta takva
ograntenja tokom dokaznog postupka odbrdh&albeno vée primjguje da se u
Replici zaista iznose nova pitanfa.S obzirom na te okolnosti, Zalbeno ¢eece
razmotriti Protivrepliku i u njoj iznesene tvrdngia je (i) Pretresno ¥e ograntavalo
Karadztevo unakrsno ispitivanje svjedoka tuzilaStva sammlao kad je njegovo
ispitivanje bilo usredstkno na marginalna i irelevantna pitanja i (ii) d&retresno e
konstatovalo dée ista ogrardienja primijeniti i na tuzilastvo ukoliko unakrsrepitivanje

tuzilastva bude isto tako neusredsneo®

16. Kad je rij& o glavnim tvrdnjama strana u postupku, Zalbenéevee, uz
suprotno misljenje sudije Robinsona, uvjerilo dard€&ic nije pokazao da 300 sati u

sudnici objektivno nije adekvatno vrijeme za ideaje njegove odbrane. Zalbeno vége

9 Odgovor, par. 24.

%0 protivreplika, par. 1.

* Protivreplika, par. 2-5.

21T/155 Rev 4, 4. aprila 2012. godine, par. 11.

%3 Tuzilac protiv Ljubeta Bo$koskog i Johana didovskog predmet br. IT-04-82-A, Odluka po zahtjevu
Johana Tawulovskog da argumente u Zalbenom postupku iznesssliggdom drugéjim od onog u Najavi
Zalbe, da izmijeni Najavu Zalbe i podnese protilikep i po Zahtjevu tuzilaStva za poniStenje, 2€artm
2009. godine, par. 15 (oznake za citate iz origif@bstavljene).

> Protivreplika, par. 1-3.

V. Replika, par. 10-11, 21.

0 V. Protivreplika, par. 2-5.

Predmet br. IT-95-5/18-AR73.10 29. januar 2013.
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podsjéa da je Pretresno vije, mada je bilo obavezno da za Karéevi dokazni
postupak odredi dovoljno vremenatakate duzno da obezbjedi da u postupku ne bude
nepotrebnih odgtanja®® Zalbeno vijée dalije podsjga da se vrijeme za dokazni
postupak odbrane odigile na osnovu analize faktora relevantnih za datidmet
uslovljene kontekstor®. S obzirom na to da tuZiladtvo snosi teret dokaga/® da bi
vrijeme dodijeljeno odbrani bilo objektivno propamealno onom koje je odobreno
tuzilastvu, esto se odbrani dodjeljuje manje vremena zadenje dokaz&' Zalbeno
vije¢e podsjéa da je i KaradZu i tuZilastvu za dokazni postupak odobreno poSaif?
kao i da je Karadzitokom dokaznog postupka tuzilastva ypetroSio viSe od dvaput viSe
vremena nego tuZilast3.S obzirom na te okolnosti, Zalbeno ¢gese, uz suprotno
misljenje sudije Robinsona, nije uvjerilo da je @zt pokazao da mu je Osporavanom

odlukom objektivno nanesena nepravda.

17. Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Robinsona, smagavijerljivom
Karadztevu tvrdnju da je u Osporavanoj odluci pogresngeag@no sljedée: cinjenice o
kojima je presdeno® dokazi repetitivne prirod®, obim teze tuZzilastv® priroda teze

odbrané’’ odnosno ispitivanje svjedoKkAa.

" Odluka u predmetQ@ri¢, par. 8.

%8 Odluka u predmetRrli¢, par. 16.

%9 Odluka u predmetRrli¢ i drugi, par. 35.

60 v. Statut, &lan 21(3); TuZilac protiv Ante Gotovine i Mladena Marka predmet br. IT-06-90-A,
Presuda, 16. novembar 2012. godine, par. 63.

1 V., na primjer,TuZilac protiv Moniila PeriSi¢a, predmet br. IT-04-81-T, Presuda, 6. septembafl 201
godine (javno s povjerljivim Dodatkom C), Dodatak par. 18 (za dokazni postupak tuzilastva bilo je
odobreno 355 sati), par. 23 (za dokazni postupdiraset bilo je odobreno 180 satijuZilac protiv
Tihomira BlaSkia, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 200Qdirgo (original na francuskom,
prijevod na engleski je zaveden 20. aprila 2000dirg®), par. 53 (za dokazni postupak tuZilastva
dodijeljeno je 75 dana u sudnici, a za dokazniygmat odbrane 60 dana u sudnici).

62\, T. str. 476, 6. oktobar 2009. godine (za dokamstupak tuZilastva odobreno je 300 sati); Osyama
odluka, par. 14 (kojom je Karadii za dokazni postupak odobreno 300 sati).

8 Osporavana odluka, par. 9. lako Kargddsporava relevantnost ovog paeeja (v. Zalba, par. 36-39;
Replika, par. 14-16), on ne osporavéntast prorduna Pretresnog viga da je njegovo unakrsno ispitivanje
svjedoka tuzilaStva trajalo dva i po puta duZe nglgeno ispitivanje od strane tuzilastva (v., gateo,
Zalba; Replika).

64 Zalba, par. 19-35.

8 Zalba, par. 40-41.

% Zalba, par. 21.

67 Zalba, par. 42-45.

88 Zalba, par. 36-39.
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18. Zalbeno vijge ¢e se najprije baviti Karadd@®@vim tvrdnjama u vezi s
¢injenicama o kojima je predano. Suprotno onome Sto tvrdi KaragdzOdluke o
formalnom primanju na znanju ne sugeriSutdanu biti dodijeljeno dodatno vrijeme za
osporavanjeinjenica o kojima je presieno® Pored toga, Zalbeno vije, uz suprotno
misljenje sudije Robinsona, smatra neuvjerljivomra¢&icevu tvrdnju da u Osporavanoj
odluci nije valjano ocijenjeno kolikée mu vremena biti potrebno za osporavanje
ginjenica o kojima je presieno’® Zalbeno vijée napominje da je Pretresno e
izri¢ito uzelo u obzir “veliki brojcinjenica o kojima je v& presdeno™ kao jedan od
elemenata na osnovu kojih je odllo da Karadztu dodijeli isto vrijeme u sudnici kao i
tuzilastvu. Pretresno vie je takde izricito ocijenilo mogui efekt¢injenica o kojima je
presuteno na KaradZev dokazni postupak i zakijilo da neée biti potrebno da prilikom
iznoSenja svoje odbrane ospori svakmjenicu o kojoj je presieno, posto je tokom
dokaznog postupka tuzilastva imao priliku da unadispita svjedoke tuzilasStva i od njih
dobije relevantne dokaZé.lako prilikom te analize nije tao navedeno koliko se
vremena dodjeljuje za pobijanj@jenica o kojima je presieno, Zalbeno vijge podsjéa
da pretresno vige “nije duzno da svoju odluku [0 dodijeli vremenabrazlozi
komentarisdi svaki pojedini dokaz koji je [predloZzeni®.Shodno tome, Zalbeno vije
se, uz suprotno misljenje sudije Robinsona, nijenle da je Karad4d pokazao da je

analiza cinjenica o kojima je presieno koja je izlozena u Osporavanoj odluci manjkava.

19. Zalbeno vijée primjeéuje da Karad#i osporava Osporavanu odluku pozivéju
se na analizu Pretresnog ¥geu vezi s izvjesnindinjenicama o kojima je predano, za
koju on tvrdi da ukazuje na generalni propust Begtog vijéa da uzme u obzir puni
znaaj ¢injenica o kojima je presieno/* Medutim, Zalbeno vijée primj&uje da je
Pretresno vijée bilo veoma dobro upoznato s obimémjenica o kojima je presieno,

Sto dokazuje viSe detaljnih odluka u vezéisjenicama o kojima je predano koje je

V. Prva odluka o formalnom primanju na znanje, &t Treéa odluka o formalnom primanju na znanje,
par. 61.

OV, Replika, par. 4.

! Osporavana odluka, par. 10.

2 Osporavana odluka, par. 10.

3 Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 69.

4 Zalba, par. 29-31, 33.
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predlozilo tuZiladtvd® Pored toga, Zalbeno vije napominje da je u Osporavanoj odluci
izri¢ito uzeta u obzi€injenica da je Karadiimao priliku da unakrsno ispita svjedoke
tuzilaStva o brojnim pitanjima obuhé@nim cinjenicama o kojima je predano, Sto dalje
dokazuje da je Pretresno \igeupoznato s tim dokazinfd.S obzirom na te okolnosti,
podsj&ajuéi da pretresna vij@ imaju Siroka diskreciona ovlastenja pri ocjenkatma’’
Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Robinsona, kongatla Karad#i nije
dokazao da je Pretresno vigepogresno ocijenilo zfaj ili obim cinjenica o kojima je
presuieno kad je odltivalo koliko ¢e vremena odobriti za dokazni postupak odbrane.

20. Zalbeno vijgée se uvjerilo da je Pretresno e postupilo u okviru svog
diskrecionog ovlastenja kad je konstatovalo da #&éau svom Prvom podnesku i
Revidiranom podnesku predlaze iZemje irelevantnih i nepotrebno repetitivnih
dokaza’® Suprotno KaradZevoj tvrdnji, Pretresno vije nije navelo date mu za
potkrepljivanje svakog od aspekata odbrane tredzatio “po jedan svjedoK® Pretresno
vijece je zapravo iznijelo uopStenije zapazanje da j@#& predlozio da predo veliki
broj “irelevantnih” dokaza i drugih dokaza koji Sdonekle relevantni”, ali su i dalje
“previde repetitivni®® Pretresno v je taj stav iznijelo i na statusnoj konferentiji
Osporavanoj odlud! Zalbeno vijée takate smatra neuvjerljivom Karad&vu tvrdnju
da odluka Pretresnog vij@ da ograri trajanje njegovog dokaznog postupka zbog toga
Sto su dokazi koje predlaze da izvede irelevankazuje na to da je primijenjen
“dvostruki standard”, i to na njegovu Stetu, s otz na veliki obim dokaznog postupka
tuzilastva®® Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije Karadzu odobrilo isti broj
sati u sudnici kao i tuzilasti#tii istaklo da Pretresno vije ima diskreciono ovlastenje da

“relevantnost predloZenih iskaza svjedoka ocijeijemjihovog izvatenja”® S obzirom

> Te odluke broje skoro 150 stranica. V. Odluke mrfainom primanju na znanju; Prva odluka u vezi s
ponovnim razmatranjem; Druga odluka u vezi s poimaviazmatranjem.

6 Osporavana odluka, par. 10.

V. Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2@@@line, par. 63
(“Pretresno vijée je najpozvanije da sasluSa, ocijeni i odvagnazek..] prezentirane nadanju”).

8 Osporavana odluka, par. 11.

9 Zalba, par. 40. V. takie Zalba, par. 41.

80T str. 28793, 3. septembar 2012. godine. V.dakdsporavana odluka, par. 11.

81T, str. 28791-28793, 3. septembar 2012. godinpp@wana odluka, par. 11.

82 Replika, par. 21. V. takie Zalba, par. 32-33; Replika, par. 11-12, 18-20.

8. gore, fusnota 62.

8 Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 25.

10
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na te okolnosti, Zalbeno vije smatra da KaradZnije pokazao da je Pretresno vige

primijenilo bilo kakav pogresan “dvostruki standafd

21. Zalbeno vijée napominje da se u Osporavanoj odluci ne pominjgitd
Karadzteva tvrdnja da njegova strategija odbrane obuhvsta osim vremenskih
prilika”®® i da stoga iziskuje mnogo vremena u sudtfitiledutim, Zalbeno vijée se nije
uvjerilo da je Pretresno vife pogrijesilo jer se nije njom bavilo. Zalbeno végodsjéa
da odluka Pretresnog éee da ne pomene i2iio neku konkretnonginjenicu ili tvrdnju
ne zn&i nuzno da je ono nije uzelo u obZrPored toga, Zalbeno vije napominje da je
Pretresno vijée, izmelu ostalog, uzelo u obzir trajanje i obim unakrsnggjtivanja
svjedoka tuZilastva od strane Kara@f® $to ukazuje na to da je pri odivanju o tome
koliko vremena da odobri za dokazni postupak odbranalo u vidu KaradZevu
strategiju odbrane. S obzirom na te okolnosti, atbvij&e se, uz suprotno misljenje
sudije Robinsona, nije uvjerilo da je Karadpiokazao da je Pretresno ¥genapravilo

neku gresku.

22. Zalbeno vijée, uz suprotno midljenje sudije Robinsona, ne sma je
Pretresno vijée napravilo ikakvu greSku pri analizi glavnog i kremog ispitivanja
svjedoka tuzilaStva koje su obavile strane u pdstufaradz¢ tvrdi da, s obzirom na to
Sto je tuzilastvo koristilo pismene dokaze, reladivkratko glavno ispitivanje “nema
apsolutno nikakve veze” s obimom svjédnja, pa, shodno tome, ni s vremenom koje je
njemu bilo potrebno da unakrsno ispita svjedokeilaixa® On takae tvrdi da
ograntenja duzine njegovog unakrsnog ispitivanja kojaofedilo Pretresno viie
dodatno dovode u pitanje relevantnost tog fakibMedutim, Zalbeno vijée napominje
da Pretresno vif@ nije naprosto uporedilo trajanje glavnog i una@és ispitivanja
tokom dokaznog postupka tuzilaStva¢ da je uzelo u obzir i prirodu i sustinu unakrsnog

ispitivanja od strane Karad#’” i konkretno primijetilo da je KaradZinastojao dobiti

8 Replika, par. 21.

8 Zalba, par. 42 (interni citati izostavljeni).

87v. Zalba, par. 44-45.

8\, Odluka u predmetRrli¢ i drugi, par. 48.

8 Osporavana odluka, par. 9-10.

% Zalba, par. 37. V. takie Zalba, par. 36, 38-39.
1V, Replika, par. 10.

92 Osporavana odluka, par. 9-10.

11
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dokaze koji su relevantni za njegovu odbranu, @adikls pravilom 90(H) Pravilnika.
Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Robinsona, smadrardtresna vijg imaju
diskreciono ovlastenje da odkrida li je, u odréenim okolnostima, nastojanje odbrane da
dobije takve dokaze relevantno za odluku o tomé&&alremena treba dodijeliti odbrani
za izvaienje dokaza. Podsjajuci na to da su odluke pretresnih ¥igeo dodijeli vremena
za dokazni postupak odbrane “rezultat analize j@javeliko uslovljena kontekston®,

na to da se takvim odlukama daje predfids@o i na obavezu pretresnih vigeda se
postaraju da u €enju nema nepotrebnih odizmja’® Zalbeno vijée, uz suprotno
miSljenje sudije Robinsona, konstatuje da Pretregjedée, s obzirom na okolnosti ovog
predmeta, nije pogrijeSilo kad je, uzevsi u ob@janje i sadrzaj unakrsnog ispitivanja od

strane Karad#a, odredilo 300 sati za njegov dokazni postupak.
V. DISPOZITIV

23. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno §§6DDOBRAVA Zahtjev tuziladtva za
podno3enje protivreplike®DBIJA Zalbu, uz suprotno misljenje sudije Robinsona.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan tekst na engleskom.

Dana 29. januara 2013. godine /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Theodor Meron,
Nizozemska predsjedavajti

U prilogu se nalazi suprotno misljenje sudije Rsbima.

[pec¢at Medunarodnog suda]

9 Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 35.
% Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 15.
% Odluka u predmet®rli¢ i drugi, par. 16.

12
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VI.  SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE ROBINSONA

1. Uz duzno poStovanje, ne slazem se s konstatacijesdiae ¢lanova Vijga na
osnovu kojih je donijeta odluka da se odbije Karéelza zalba na odluku Pretresnog

vije¢a da mu se za izdenje dokaza odbrane dodijeli 300 sati u sudnici.

2. Moguce je da se moje neslaganje s ovom odlukom ne odtubkio na
Osporavanu odluke koliko na stav Zalbenogdgjeaveden u paragrafu 9 odlukeine.
Medutim, kao State biti jasno, ja se stoga ne slazem sasvim ni ®1@gpnom odlukom.
Paragraf 9 uptuje na stav Zalbenog vija da “vrijeme odobreno optuzenom na osnovu
pravila 73er Pravilnika mora u razumnim granicama biti proponeimo vremenu koje je
dodijeljeno tuziocu i objektivno dovoljno da optuben omogudi da iznese svoju
odbranu na n@an koji je u skladu s njegovim pravimadiana 21 Statuta” (dalje u tekstu:
stav iz predmet®rli¢). Drugi dio tog stava nije problemédn, budidi da je potpuno u
skladu sa, ako ne i preden ¢lanom 21(4)(e) Statuta, koji optuzenom daje praso d
“ispita svjedoke koji ga terete ili da se oni igfit u njegovo ime, kao i da se svjedoci
odbrane dovedu i ispitaju pod istim uslovima kavjedoci koji ga terete”. Ta odredba,
koja je sadrzana i dlanu 14(3)(e) Méunarodnog pakta o gtanskim i politékim
pravima, odrazava pravilo menarodnog ol¢ajnog prava, te je, u svakom &hu,
obavezujda po ovaj Mdunarodni sud. M#&utim, problematian je prvi dio stava iz

predmetePrli¢.

3. Vrijeme dodijeljeno tuzilastvu je pogresSno i, u kvan slw&aju, nepouzdano
mjerilo za odlgivanje koliko ¢e se vremena dodijeliti odbrani. TuZilaStvo i odiara
imaju razltite uloge u sdenju; vrijeme koje se dodijeli tuzilaStvu ne trefmistiti kao
glavnu osnovu za odtivanje koliko ¢e se vremena dodijeliti odbrani. lako tuzilastvo
mora da dokaze svoju tezu van razumne sumnjejarsdgle praksa da se optuzenom, u
skladu s méunarodnim oliajnim pravom, moraju omoditi sredstva i vrijeme
neophodni za pripremu i izdenje dokaznog postupka odbrgn®sim toga, posebni
sistem M@unarodnog suda ukguje joS jedan faktor koji vrijeme dodijeljeno tuas8kvu

¢ini nepouzdanim mjerilom, a to je da se, premaipré2bisi pravilu 92er Pravilnika,

! Odluka, par. 23.
2 U vezi s pripremom, \&lan 21(4)(b) Statuta.
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glavno ispitivanje skraje uslijed raznih procedura kojima se usmeno ségEuie
zamjenjuje pismenim. Jedini kriterijum koji valjaimpjenjivati prilikom utvdivanja
vremena koje treba dodijeliti odbrani jeste ongj j@naveden u drugom dijelu stava iz
predmetePrli¢, mada je mogie da je, pri odidivanju odgovarajéeg vremena koje treba
dodijeliti odbrani, jedan od faktora koji se mogeeti u obzir obim dokaza tuzilaStva
odnosno vrijeme utroseno na njihovo ideaje. Meutim, tom vremenu ne treba davati
znaaj odlwiujuéeg faktora za utdivanje koliko vremena treba dodijeliti odbrani. ifel
da napomenem da je u prvom dijelu stava iz predrReli@ primijenjen odmjereni
koncept razumne proporcionalnosti vremena odobrerelgpm optuZzenom i vremena
dodijeljenog tuzilaStvu. M#utim, to nipoSto ne umanjuje neprihvatljivost prvdiela
stava iz predmet®rli¢é, jer ono Sto je u njemu problemato jeste to Sto je vrijeme
dodijeljeno tuzilaStvu upotrijebljeno kao odiyu¢i faktor prilikom dodjele vremena
odbrani. Jedna od posljedica takvog pristupa j@aten takoré automatski, makar samo
u prvoj fazi, povléi primjenu pariteta kad je rigeo vremenu dodijeljenom tuzilaStvu i
odbrani kao faktora za utdivanje koliko vremena treba odijeliti odbrani, iajeoklju¢no

to da se, prema nmignarodnom olgajnom pravu i Statutu, odbrani moraju oméigju
sredstva i vrijeme koji su joj potrebni da odgovoa tezu tuzilastva; uslijed tog uslova
odbrani moze da bude dodijeljeno isto, viSe¢ak manje vremena nego tuzilastvu. Prvi
dio stava iz predmet8rli¢ unosi odrdeni stepen artificijelnosti, uslije¢ega se gubi iz
vida ono Sto treba biti glavni cilj pretresnog ¥ge a to je da se postara da odbrana ima

dovoljno vremena i sredstava za ideoje svog dokaznog postupka.

4. Zelim napomenuti da je sam stav iz predmti¢ izveden iz ranijih odluka
Zalbenog vijéa u predmetimaladi¢ i Ori¢, koje ukazuju na to da #e@lo jednakosti
sredstava obezhjaje da nijedna strana ne bude u nepovoljnom paloggjizvaienju
svojih dokaza, “u svakom siaju kada je rijé o proceduralnoj jednakost’"Medutim, to
naelo nkim ne nalaze ni paritet kad je &je vremenu dodijeljenom tuzilastvu i odbrani
ni koristenje vremena dodijeljenog tuzilaStvu kagnita za odrdivanje koliko vremena

treba odobriti odbrani. Jer to¢edo, ako se ispravno turiau sustini zna& da se odbrani

% Tuzilac protiv Naser#ri¢a, predmet br. IT-03-68-AR73.2, Odluka po interlwkunoj Zalbi u vezi s
duZinom dokaznog postupka odbrane, 20. juli 2008irge, par. 7TuZilac protiv DuSka Tada, predmet
br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. godine, pt8, 50, 52.

1
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mora omogtiti dovoljno vremena i sredstava za njen dokazsitpoak. Da bi se utvrdile
stvarne potrebne odbrane u smislu vremena, motaete u obzir teza kojde odbrana

iznijeti, a ne automatski kao mjerilo primijenitijeme dodijeljeno tuzilastvu.

5. Uslijed navedenog dovodim u pitanje valjanost prdigla stava iz predmeta
Prli¢. Medutim, nezavisno od mog neslaganja s tim stavoma sad se posvetiti

pitanjima koja se &u sustine Zalbe.

A. Cinjenice o kojima je presudeno

6. S duznim poStovanjem, ne slazem se s obrazloZeRjetnesnog vijga kad je
rije¢ o formalnom primanju na znang@jenica o kojima je presieno. lako je potpuno
tacno da, kao Sto Pretresno vgetvrdi u paragrafu 10 svoje odluke, “formalno e
na znanje ne prebacuje na drugoga EKongeret ubjdivanja, koji i dalje snosi tuzilac”,
jasno je date, ako odbrana ne ospori pretpostavkudmdati nekecinjenice o kojoj je
presuieno, pretresno vif@ prihvatiti tucinjenicu, Sto pomaze tuzilaStvu da ispuni svoju
obavezu dokazivanja svoje teze van razumne surime Sto se ogradilo na iznoSenje
opStepoznateéinjenice da krajnji teret dokazivanjafea na tuzilastvu, Pretresno \dge
je potcijenilo potrebu da odbrana osp#injenice o kojima je presieno. Pretresno vije
je u svojoj analizi umanijilo z@aj toga Sto Karadgzinije osporio nekwinjenicu o kojoj
je presdeno, Sto je njen bitan nedostatak, biidda je analiza pravnih implikacija
formalnog primanja na znanjgnjenica o kojima je presieno od kljgnog zn&aja za
odluku koju je Pretresno vije na kraju donijelo. 1z tog razloga, Pretresno ¢ejge
pogrijesilo, bilo zato Sto je pogreSno protuit@apravo vezano zéinjenice o kojima je
presuteno, bilo zato Sto je propustilo da prida tezinanasno dovoljnu tezinu,
relevantnim faktorima, to jest efektu toga Sto dptu nije osporio nekdinjenicu o kojoj

je presdeno.

7. StaviSe, smatram problematom tvrdnju Pretresnog & da su “o véni pitanja
obuhva&enih ¢injenicama o kojima je \epresudeno [...] govorili [...] svjedoci tuzilastva
koje je optuzeni imao priliku da unakrsno ispitak&au vezi sa suStinom njihovog

direktnog ispitivanja, tako i da bi doSao do infacija relevantnih za svoj dokazni
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postupak™ Pretresno vijee ovdje koristi KaradZevo pravo na unakrsno ispitivanje,
predvideno obtajnim pravom i Statutom, kao osnovu za smanjen@mena kojece
dodijeliti za dokazni postupak odbrane. Karéd¥b pravo na dovoljno vrijeme i resurse
za dokazni postupak nezavisno je od njegovog pdavanakrsno ispita hekog svjedoka
tuzilaStva. Pretresno vije u svojoj analizi implicira da sadrzaj unakrsnsgitivanja od
strane Karad#a o pitanjima vezanim zainjenice o kojima je presieno predstavlja
faktor koji utice na vrijeme potrebno za njegov dokazni postupatdutim, da li je na
Pretresnom vij@gu da odrduje kako ¢e odbrana izvoditi svoje dokaze? Osim toga,
ukoliko Pretresno vi@ ne iznosi miSljenje o efikasnosti unakrsnog iggitja, Sto je
obi¢no slaj, zasto odbrani ne bi bilo dozvoljeno da tokorngsdokaznog postupka u

cijelosti raspravi relevantno pitanje?

B. Unakrsno ispitivanje

8. Veliki znataj je pridatéinjenici da je KaradZi dva i po puta duze unakrsno
ispitivao svjedoke tuzilaStva nego tuzilaStvo tokamavnog ispitivanja. Prije svega,
moram da primijetim da u mnogim jurisdikcijama kage temelje na akuzatornom
common lawsistemu nije neobno da unakrsno ispitivanje traje duze nego glavno
ispitivanje i da bi u mnogim tim jurisdikcijama Wrano ispitivanje koje je dva i po puta

duZe nego glavno ispitivanje ostalo neprirgjeo.

9. Pretresno vijée ukazuje na duzinu unakrsnog ispitivanja kao rkdofakoji je
uzelo u obzir kad je rifeo vremenu dodijeljenom Karadai i dodalo da se KaradZi
ponekad udaljavao od tema pokrenutih tokom glavispifivanja® 1z toga direktno
proistce pitanje zaSto je to uzeto na Stetu odbrane? Karaddi da je Pretresno vije
uzelo u obzir irelevantne informacije kad je ukazaa duzinu unakrsnog ispitivanja i da
je porelenje s njegovim usmenim unakrsnim ispitivanjem ‘1@3go” jer je tuzilastvo
koristilo pismene dokaZeO tome sam \egovorio i ukazao na to da vrijeme potro$eno

na glavno ispitivanje nije pouzdana osnova zaddaaje koliko vremena treba dodijeliti

* Osporavana odluka, par. 10.
® Osporavana odluka, par. 9.
® V. Odluka, par. 12.
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odbrani’ Medutim, glavni prigovor mora biti na to $to se Prstre vij&e oslonilo na taj
faktor kao relevantan za utitvanje koliko vremena treba dodijeliti odbrani. d¢ino,
ono Sto se postigne unakrsnim ispitivanjem ili miacije pribavljene tokom tog
postupka ne treba uzimati kao osnovu da seddldmanji vrijeme kojete se dodijeliti
odbrani za izvdenje dokaza. To bi bilo nepr&wio prema odbrani, posto tako ne bi imala
garancije pretresnog && u vezi s efikasno8 svog unakrsnog ispitivanja. Bez obzira na
ishod unakrsnog ispitivanja, odbratehtjeti iznijeti svoj prikaz dogkaja i to joj se mora

u potpunosti omodiiti. Potrebno je upoznati se s tezom odbrane i jdiiiionoliko
vremena koliko je neophodno da optuzeni moze odubva tezu tuzilaStva. To Sto je
optuZzeni na unakrsno ispitivanje potroSio viSe \eeen nego tuzilastvo na glavno
ispitivanje ne treba da bude odljuci faktor pri dodjeli vremena. Stoga smatram da je
Pretresno vijée pogrijeSilo jer je uzelo u obzir irelevantan faktnaime, trajanje

unakrsnog ispitivanja.

10.  Sto se e ¢injenice da je Karad&iprimijenio pravilo 90(H) Pravilnika kad je
“svjedok bio u mogénosti da iznese dokaze relevantne za postupakeskaja vrSi
unakrsno ispitivanje”, na nju se niposto ne trebaiyati kao na faktor koji ute na to
koliko vremena treba odobriti odbrahi.ime $to je od svjedoka tuZilastva dobila dokaze
koji su relevantni za njenu tezu, odbrana nije ¢ktan obradu odrenog pitanja; u
zavisnosti od prirode relevantnih dokaza, odbr@manozda zeljeti da u vezi s tim ispita
svoje svjedoke. Dokazi na osnovu pravila 90(H) mbiukorisni ili Stetni za odbranu, a
mogue je da ne budu ni jedno ni drugo. Stoga je razumtjace odbrana mozda zeljeti
da izvede dokaze koji potkrepljuju ili osporavajokdze na osnovu pravila 90(H).
Pravilo 90(H) ne treba tunii kao sredstvo za uStedu vremena kojei suviSnim
izvodenje dokaza odbrane o nekom relevantnom pitanjikwrwo dokaznog postupka
odbrane. Osim toga, moram da kazem da mi je tegsk@adumijem taj dio odluke
Pretresnog vijéa jer ono nije objasnilo kako i zaSto dokaze nawesrpravila 90(H) treba
koristiti kao faktor za odivanje koliko vremena treba dodijeliti odbrani zwvadenje
dokaza. Pretresno vije je navelo samo to da je Karadhio u situaciji da dobije dokaze

koji su relevantni za njegovu tezu. Vazno je pratifj da nisu navedene okolnosti u

V. gore, par. 3.
8 V. Osporavana odluka, par. 9. v. tdkdOdluka, par. 22.
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kojima su ti dokazi relevantni za tezu odbrane kaaaSto bi oni mali uticaja na
iznoSenje te teze. U svakom&iju, ni samo pravilo 90(H) ni bilo koje njegovo uamo
tumaenje néim ne daje razloga za zakipk da ono ima ikakav uticaj na to kolike
vremena biti dodijeljeno za dokazni postupak odergbtoga smatram da je Pretresno
vijece pogrijesSilo kad je koriStenje pravila 90(H) odase odbrane proturtiéo kao
faktor na osnovu kojeg je odbrani dodijeliio mamemena za izwitenje dokaznog

postupkagime je uzelo u obzir irelevantan faktor.

11.  Ukratko, odobrio bih Zalbu i ovo pitanje vratio ®esnom vijéu kako bi

ponovno izrdunalo koliko¢e vremena dodijeliti Karadail za iznoSenje odbrane.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Patrick Robinson

Dana 29. januara 2013. godine,
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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