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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "Zahtjevu
tuzilastva za ponovno otvaranje dokaznog postupka s javnim Dodatkom A i povjerljivim
Dodatkom B" podnijetim 4. marta 2014. godine (dalje u tekstu: Zahtjev za ponovno
otvaranje dokaznog postupka) i "Zahtjevu tuzilastva za odobrenje zaStitnih mjera za
Svjedoka KDZ614", podnijetim 4. marta 2014. godine (dalje u tekstu: Zahtjev za zastitne

mjere), i ovim donosi odluku u vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

A. Zahtjev za novo izvodenje dokaza

1. U Zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog postupka tuzilastvo trazi odobrenje da
ponovo otvori svoj glavni dokazni postupak kako bi uvelo dokaze u vezi s masovnom
grobnicom Tomasica u opstini Prijedor, Bosna i Hercegovina koji mu nisu dostupni
(dalje u tekstu: PredloZeni dokazi, odnosno BiH), na osnovu pravila 73, 85 i 89
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)."
Budu¢i da je ekshumacija jo$ u toku, tuzilastvo trazi da Sto prije izvede dokaze kojima
trenutno raspolaze, a da dodatne dokaze izvede ¢im mu budu dostupni,2 ili alternativno,

da izvede sve dokaze zajedno posto mu dodatni dokazi budu na raspolaganju.3

2. U vezi s kontekstom, tuzilastvo tvrdi da je prvi put o tijelima zakopanim u
Tomasici obavijesteno 2001. godine, i da arheolog-forenzi¢ar Medunarodnog suda 2002.
godine obavio je na toj lokaciji ekshumaciju, ali bez uspjeha.* Godine 2004. i 2006.,
Institut za nestale osobe BiH (dalje u tekstu: MPI) proveo je na toj lokaciji ekshumaciju i

! Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 1.

* Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 1-3.
? Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 3.

* Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 13.
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tom su prilikom pronadena tijela i pojedinac¢ni dijelovi tijela, ali nije bilo pokazatelja o

taénom broju tijela u toj grobnici.’

3. U septembru 2013. godine, nakon S$to je tuzilaStvo zakljucilo izvodenje svojih
dokaza, MPI je dobilo dodatne informacije na osnovu kojih je zapocelo novu
ekshumaciju prilikom koje su pronadene grobnice.® Ekshumacija i analiza forenzi¢kih
ostataka jo§ je u toku.” Tuzilastvo tvrdi da trenutno mogu svjedogiti tri svjedoka, dva na
osnovu pravila 92ter i jedan na osnovu pravila 94bis, kao i da moze predociti
preliminarni izvjeStaj o ekshumaciji Medunarodne komisije za nestala lica (dalje u tekstu:
MKNL).® Osim toga, tuzila$tvo ocekuje da ¢e arheoloski 1 patoloski izvjestaj 1 izvjestaj o
identifikaciji biti dostupni do pocetka aprila 2014. godine, kada ¢e biti u mogucnosti da te

izvjestaje predlozi kao dokaze, zajedno sa svjedodenjem tri sudskomedicinska vjestaka.’

4. Tuzilastvo tvrdi da PredloZzeni dokazi imaju veliku dokaznu vrijednost i da su
direktno relevantni za navodni udruzeni zlo¢inacki poduhvat uklanjanja bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata s odredenih teritorija BiH putem, izmedu ostalog, ubistva i
istrebljenja, i da su kao takvi relevantni su za tacke 3 i 4 do 6 Optuznice.'® Tuzilastvo
dalje tvrdi da broj otkrivenih tijela odraZzava karakter liSavanja Zivota u Prijedoru kao
planiran, sistematski i rasprostranjen, a veli¢ina grobnice povezana je s brojem lica za
koja se tada oc¢ekivalo da Ce biti ubijena, i kao takvi dokumenti su relevantni za tacku 1

Optuznice.™

5. Tuzilastvo tvrdi da dokazi kojima sad raspolaze mogu biti izvedeni u jednom
danu, ubrzo po zaklju¢enju dokaznog postupak odbrane, Sto bi, stoga, minimalno

produzilo postupak.'” Tuzilastvo takode predvida da preostali dokazi mogu biti izvedeni

> Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 16.

® Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 2, 12, 17.
7 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 2, 17.

¥ Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 2, 8-9.

? Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par.

10 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 4.

! Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 4.

12 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 5.
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odmah po dostavi, $to ¢e, kako oéekuje, biti u mjesecu aprilu, te da ¢e mu tada za njihovo

izvodenje biti potreban jos jedan dodatni dan.®®

6. Optuzeni je 14. marta 2014. godine podnio javnu redigovanu verziju "Zahtjeva za
produZzenje roka za odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka
tuzila§tva i 89. zahtjev u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja",** u kojoj je
istovremeno zatrazio produzenje roka za dostavu odgovora na Zahtjev za ponovno
otvaranje dokaznog postupka tuzilastva (dalje u tekstu: Zahtjev za produZenje roka),
nalog za objelodanjivanje odredenih dokaza relevantnih za pitanje treba li tuzilastvu
odobriti novo izvodenje dokaza i zakljuak da je tuzilastvo prekrSilo svoje obaveze
objelodanjivanja (dalje u tekstu: Osamdeset i deveti zahtjev u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja).’ Istoga dana Vijeée je odbilo Zahtjev optuZenog za produZenje roka i
nalozilo mu da odgovor dostavi do 18. marta 2014. godine, i odgodilo svoju odluku po
Osamdeset i devetom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja dok ne dobije

NI . .1
odgovor tuzilastva u vezi s tim. 6

7. Optuzeni je podnio "Odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog
postupka tuzilastva" 18. marta 2014. godine (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev za
ponovno otvaranje dokaznog postupka), u kom je zatrazio da Zahtjev za ponovno
otvaranje dokaznog postupka bude obijen bez prejudiciranja.!” Optuzeni napominje da su
PredloZeni dokazi vazni, ali tvrdi da tuZilastvo u ovoj fazi istrage ne moZe uspostaviti
vezu izmedu PredloZenih dokaza i njegove navodne krivi¢ne odgovornosti.18 Osim toga,

on tvrdi da je zbog nepotpunog objelodanjivanja nejasno da li bi na osnovu informacija

13 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 5.

! Vije¢e napominje da je optuzeni Zahtjev za produZenje roka na javnoj osnovi podnio 13. marta 2014., ali
da je 14. marta 2014. zatrazio da Sekretarijat promijeni status zahtjeva u povjerljivi i da zatim dostavi javnu
redigovanu verziju Zahtjeva, v. Zahtjev za promjenu statusa Zahtjeva za produzenje roka za odgovor na
Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka tuzilastva i 89. zahtjev u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja, povjerljivo, 14. mart 2014.; Odgovor tuzilastva na Karadzi¢ev zahtjev za promjenu
statusa Zahtjeva za produzenje roka za odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka
tuzilaStva i 89. zahtjev u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, povjerljivo, 17. mart 2014.

1> Zahtjev za produzenje roka, par. 1.

' Odluka po zahtjevu optuzenog za produZenje roka za podnosenje odgovora, 14. mart 2014.

7 Odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 1.

'8 Odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 2-3. Vijeée napominje da su u
Odgovoru na Zahtjev za novo otvaranje dokaza dva paragrafa oznacena brojem "3" i da se ovdje broj "3"
odnosi na prvi od tih paragrafa.
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kojima je tuzilastvo raspolagalo tokom svog dokaznog postupka, uz razumnu revnost,
PredloZeni dokazi mogli biti otkriveni prije zakljucenja glavnog dokaznog postupka
tuziladtva.'® OptuZeni stoga trazi da Zahtjev za novo izvodenje dokaza bude odbijen bez
prejudiciranja  dok tuzilastvo ne zavrSi istragu i ne ispuni svoje obaveze

objelodanjivanja.?°
B. Zahtjev u vezi sa zaStitnim mjerama

8. U Zahtjevu u vezi sa zaStitnim mjerama tuzilastvo traZi odobrenje zaStitnih mjera
na osnovu pravila 75, u obliku pseudonima i izoblicenja slike i glasa za svjedoka
KDZ614, kog tuzilastvo Zeli pozvati da svjedo&i u vezi s Predlozenim dokazima.?! U
prilog svom Zahtjevu u vezi sa zaStitnim mjerama, tuzilastvo u povjerljivom Dodatku
prilaze izjavu jednog od svojih istrazitelja u kojoj se dodatno obrazlaze zasto je podnijet

zahtjev u vezi sa svjedokom KDZ614.

1. Mijerodavno pravo

A. Zahtjev za novo izvodenje dokaza

9. U Pravilniku nije konkretno odredeno da li neka strana u postupku moze ponovo
da otvori svoje dokazni postupak kako bi uvelo dodatne dokaze. Na osnovu dosadasnje
sudske prakse smatra se da neka strana moZze traziti da izvede "nove" dokaze, to jest,
dokaze koje nije mogla pribaviti do zakljucenja svog glavnog dokaznog postupka uprkos

tome $to su iskazali svu razumnu revnost da to urade.?

' Odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 3-5. Vijeée napominje da se broj "3"
ovdje odnosi na drugi od dva paragrafa obiljezena brojem "3".

2 Odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 6.

2! Zahtjev u vezi sa zastitnim mjerama, par. 1.

Tuzilac protiv Popovi¢a, Beare, Nikoli¢a, Borovéanina, Miletica, Gvere, Pandurevi¢a, predmet br. IT-
05-88-T, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za ponovni dokazni postupak, 9. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka
u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u predmetu Popovié), par. 23; Tuzilac protiv Popovi¢a, Beare,
Nikoli¢a, Borovéanina, Mileti¢a, Gvere, Pandureviéa, predmet br. 1T-05-88-T, Daljnja odluka po Zahtjevu
tuzila$tva za prihvatanje dokaza u pobijanju dokaza odbrane i za izvodenje novih dokaza, 27. mart 2009.
(dalje u tekstu: Daljnja odluka u predmetu Popovié), par. 98; Tuzilac protiv Popovic¢a, Beare, Nikolica,
Borovéanina, Miletica, Gvere, Pandurevi¢a, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po drugom zahtjevu

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 20. mart 2014.
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10. Vije¢e napominje da je "glavni moment koji treba uzeti u obzir pri rjeSavanju
zahtjeva za dodatno izvodenje dokaza radi uvrStenja novih dokaza pitanje da li su ti
dokazi uz duznu revnost mogli biti identifikovani i izvedeni u sklopu glavnog izvodenja
dokaza strane koja je podnijela zahtjev".?® Osim toga, strana koja podnosi zahtjev "u
potpunosti" snosi teret da dokaze da u ranijoj fazi do tih dokaza nije mogla da dode

s s 24
postupajuéi s razumnom revnoscu.

11.  Na osnovu pravila 89(D), Vijece takode ima diskreciono pravo da izuzme dokaze
ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno preteze nad njithovom dokaznom
vrijedno$éu.? Prilikom primjene diskrecionog ovlastenja Vijeéa po tom pitanju relevantni
su sljedec¢i faktori: (1) poodmakla faza sudenja, (2) moguce odugovlacenje zbog ponovnog
otvaranja dokaznog postupka, te primjerenost moguceg odgadanja u ukupnom kontekstu
sudenja, (3) efekat iznoSenja novih dokaza protiv jednog optuzenog u predmetu s vise

optuZenih i (4) dokazna vrijednost dokaza koji se Zele izvesti.?

B. Zahtjev u vezi sa zaStitnim mjerama

tuzilaStva za ponovno otvaranje svog dokaznog postupka i/ili prihvatanje dokaza u postupku pobijanja, 19.
avgust 1998. (dalje u tekstu: Odluka po drugom zahtjevu u predmetu Popovic), par. 67; Tuzilac protiv
Delali¢a, Mucica, Delic¢a i LandZe, predmet br. 1T-96-21-A, Drugostepena presuda, 20. februar 2001. (dalje
u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par. 279-282; TuZilac protiv Delalica, Mucica,
Deli¢a i Landze, predmet br. 1T-96-21-T, Odluka po alternativnom zahtjevu tuzioca za ponovno otvaranje
predmeta optuzbe, 19. avgust 1998. (dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vijeéa u predmetu Celebici), par. 26;
v. takode TuZilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu za ograni¢eno
dodatno izvodenje dokaza tuzilaStva u vezi s bosanskom i kosovskom komponentom predmeta, s
poverljivim Dodatkom, 13. decembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milosevic), par. 14-15.

~ Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 283; Odluka u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u
predmetu Popovié, par. 24; Daljnja odluka u predmetu Popovié, par. 99.

** Odluka u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u predmetu Popovié, par. 24; Daljnja odluka u predmetu
Popovic, par. 99; Odluka u predmetu Celebici, par. 26; Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a, predmet br. 1T-
20-60-T, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u postupku pobijanja sa zahtjevom za
prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis u postupku pobijanja i za ponovno otvaranje svog dokaznog
postupka u ogranicene svrhe, 13. septembar 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka Pretresnog vijeca u
predmetu Blagojevic), par. 9.

* Odluka u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u predmetu Popovié, par. 24; Daljnja odluka u predmetu
Popovié, par. 100; Druga odluka u predmetu Popovi¢, par. 68; Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 283.

*% Odluka u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u predmetu Popovié, par. 24; Daljnja odluka u predmetu
Popovié, par. 100; Druga odluka u predmetu Popovié, par. 68; Odluka Pretresnog vijea u predmetu
Blagojevié, par. 10-11; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 280 (u kom se pominje Odluka
Pretresnog vijeéa u predmetu Celebici, par. 27), 290; v. takode Odluka u predmetu Milosevié, par. 14-15.
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12. Vije¢e napominje da ¢lan 20(1) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) propisuje da se postupak vodi uz puno postovanje prava optuzenog i duznu brigu
o zastiti zrtava 1 svjedoka. Nadalje, ¢lan 21(2) Statuta predvida pravo optuzenog na
pravi¢no i javno sudenje, uz ograde predvidene ¢lanom 22 Statuta, koji propisuje da
Medunarodni sud u svojim pravilima o postupku i dokazima osigurava zastitu zrtava i
svjedoka, ukljucujuéi vodenje postupka in camera i zastitu identiteta. Kako je dobro
uoceno u ranijim predmetima na Medunarodnom sudu, ovi ¢lanovi odrazavaju duznost
Medunarodnog suda da uspostavi ravnotezu izmedu prava optuzenog na pravicno

. v . . it . . . . . .. 27
sudenje, prava zrtava i svjedoka na zaStitu i prava javnosti na pristup informacijama.

13.  Pravilo 75(A) Pravilnika ovlas¢uje pretresno vije¢e da "nalogom odredi[]
odgovaraju¢e mjere za oCuvanje privatnosti i zastitu zrtava i svjedoka, pod uslovom da
one nisu u suprotnosti s pravima optuzenog". U skladu s pravilom 75(B) Pravilnika, one
mogu ukljucivati mjere za spreCavanje objelodanjivanja javnosti i sredstvima javnog
informisanja informacija o identitetu svjedoka ili zrtava, ukljucujuci izobliCenje glasa i

slike i dodjelu pseudonima.

14. Vijece podsjeca da strana koja trazi odobrenje zastitnih mjera mora pokazati da
postoji objektivno zasnovani rizik za bezbjednost ili dobrobit svjedoka ili svjedokove

porodice ako javnost dozna da je svjedok svjedoio pred Medunarodnim sudom.?®

*7V. Odluka po zahtjevu za zaititne mjere i obavjestenjima u vezi s tim, 26. maj 2009., par. 11, u kom se
poziva na predmet br. IT-94-1-T, Tuzilac protiv Tadiéa, Odluka po zahtjevu tuzioca za zastitne mjere za
svjedoka L, 14. novembar 1995, par. 11; Tuzilac protiv Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva za zaStitne mjere za svjedoka R, 31. juli 1996., str. 4; Tuzilac protiv Brdanina i Tali¢a, predmet
br. IT-99-36-PT, Odluka po zahtjevu tuzilastva za zaStitne mjere, 3. juli 2000., par. 7.

%y Odluka po zahtjevu tuZilaitva za zastitne mjere za svjedoka KDZ487, 24. novembar 2009., par. 13, u
kom se poziva na predmet Tuzilac protiv Marti¢a, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po zahtevu odbrane za
zaStitne mere za svedoke MM-096, MM-116 i MM-90, 18. avgust 2006., str. 2-3; TuZilac protiv Mrksi¢a i
drugih, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po dodatnom zahtevu tuZilaStva za zastitne mere u vezi sa
svedocima koji su osetljivi izvor informacija, 25. oktobar 2005., par. 5.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 20. mart 2014.
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I1l.  Diskusija
15. Vijece ¢e prvo razmotriti da li Predlozeni dokazi predstavljaju "nove" dokaze.

TuzilaStvo tvrdi da je za grobnicu TomaSica prvi puta doznalo 2001. godine.29
Ekshumacijama na toj lokaciji iz 2002., 2004. i 2006. godine® otkriveni su brojni dijelovi
tijela i identifikovano je 56 lica.®® Medutim, tuZilaitvo je grobnicu Tomasica
identifikovalo kao masovnu grobnicu tek u septembru 2013. godine, po zavrSetku svog
glavnog dokaznog postupka, kad je zapocela ekshumacija MPI koja je jo$ u toku i kad je
u grobnici pronadeno otprilike 275 kompletnih i 118 nekompletnih tijela.*? Vijece
napominje da su, iako je tuzilastvo tokom glavnog dokaznog postupka raspolagalo
informacijama koje potkrepljuju navod da na podru¢ju TomaSice postoji masovna
grobnica, prijasnji pokusaji da se grobnica pronade osujeceni najve¢im dijelom faktorima
van kontrole tuZzilaStva, npr. odlaganjem smeca na toj lokaciji Sto je "drasticno
promijenilo krajolik" i zbog Gega su posmrtni ostaci pronadeni na veéoj dubini.®® Na
osnovu informacija s kojima raspolaze, Vijece se uvjerilo da je tuzilastvo ispunilo svoju
obavezu 1 pokazalo da je iskazalo duznu revnost u pokuSajima da pribavi PredloZene
dokaze, koji su otkriveni tek po zaklju¢enju glavnog dokaznog postupka, te da su

PredloZeni dokazi stoga novi.

16.  Posto je konstatovalo da Predlozeni dokazi ispunjavaju uslov da moraju biti novi,
Vijece mora odrediti da li nad dokaznom vrijednosc¢u Predlozenih dokaza u znatnoj mjeri
preteze potreba da se obezbijedi pravicno sudenje. Vijece je uzelo u obzir argument
tuzilastva da PredloZeni dokazi imaju dokaznu vrijednost za navodnu odgovornost
optuzenog iz tacaka 1, 3 i tataka 4 do 6 Trece izmijenjene i dopunjene optuznice u vezi S

opstinom Prijedor, narocito kako bi pokazali "planove i namjere vlasti bosanskih Srba u

%% Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 13.

30 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 13, 16.

3! Dokazni predmet broj 26081 na osnovu pravila 65ter, par. 5-6; Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog
postupka, par. 13, 16.

%2 Dokazni predmet br. 26081, par. 12, 14; Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 16-17;
dokazni predmet br. 26083 na osnovu pravila 65ter, par. 33.

% Dokazni predmet br. 26062 na osnovu pravila 65ter, str. 6; Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog
postupka, par. 14-15.
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vezi s napadima na sela u opstini Prijedor i operaciju logora",34 kao 1 argument optuzenog
da je dokazna vrijednost Predlozenih dokaza joS uvijek neizvjesna.35 Tuzilastvo u ovoj
fazi raspolaze samo nekim od Predlozenih dokaza.*® Vijeée stoga smatra da je dokazna
vrijednost koja bi se mogla pripisati Predlozenim dokazima u cijelost u najboljem slucaju

spekulativna.

17.  Razmatrajuéi sada pitanje da li Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka
pokrece ikakva pitanja u pogledu pravi¢nosti sudenja, Vije¢e prvo napominje da "svaki
zahtjev tuzilaStva da ponovo otvori dokazni postupak po definiciji se mora pojaviti u
poodmakloj fazi postupka i1 podrazumijevati kasno uvodenje dokaza na Stetu
optuzenog".®” Zato treba razmotriti da li su okolnosti takve da to nepovoljno uti¢e na
pravi¢nost postupka.®® Tuzila§tvo namjerava izvesti Predlozene dokaze na samom kraju
dokaznog postupka optuzenog. Za razliku od predmeta u kojima se ponovno otvaranje
dokaznog postupka trazilo sredinom ili pred kraj izvodenja dokaza odbrane, u ovom
slucaju nema razloga da se tvrdi da Zahtjev nije podnijet "blagovremeno".39 Optuzeni je
ve¢ zatrazio da u slucaju da Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka bude
odobren, "rok za objelodanjivanje cjelokupnog materijala na osnovu pravila 66(A)(ii) i
pocetak izvodenja novih dokaza bude najranije 30 dana nakon zavrSetka
objelodanjivanja”.** Ocekuje se takode da ée izvodenje novih dokaza u ovoj fazi dovesti
do toga da optuzeni podnese zahtjev da budu izvedeni dokazi u postupku duplike, kao i
da ¢e zatraziti dodatno vrijeme za pripreme u vezi s tim. Zbog toga ¢e biti potrebno vise
w4

od "minimalne koli¢ine dodatnog vremena za sudenje".* Tim vide 3to je tuZilastvo

potvrdilo da u ovoj fazi nisu dostupni svi PredloZeni dokazi i da su ekshumacije i

% Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 21-22.

* Odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 3. Vijeée napominje da se ovdje
poziva na prvi od dva

%6 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 8, povjerljivi Dodatak B.

7 Odluka u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u predmetu Popovié, par. 35.

* Odluka u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u predmetu Popovié, par. 35.

* Odluka u vezi s ponovnim dokaznim postupkom u predmetu Popovié, par. 36.

2 Odgovor na Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, fusnota 6.

#! Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 24.
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obdukcije jos u toku.** Tuzilastvo pretpostavlja da ¢e mu svi Predlozeni dokazi biti na

raspolaganju do pocetka aprila 2014. godine, ali tu tvrdnju ni¢im ne potkrepljuje.43

18.  Vijete stoga smatra da odobrenje Zahtjeva za ponovno otvaranje dokaznog
postupka nije u interesu pravde zbog veoma kasne faze sudenja, kaSnjenja koje bi to
prouzrokovalo u cjelokupnom okoncanju postupka i spekulativne dokazne vrijednosti
Predlozenih dokaza. VijeCe stoga odbija Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog
postupka.

19. S obzirom na odluku Vije¢a po Zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog

postupka, Zahtjev za odobrenje zastitnih mjera se stoga odbacuje kao bespredmetan.

I1V. Dispozitiv

20.  Vijece stoga, na osnovu pravila 54 i 85 Pravilnika, ovim:
(a) ODBIJA Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, i
(b) ODBACUJE Zahtjev za odobrenje zastitnih mjera kao bespredmetan.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je tekst na engleskom

mjerodavan.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 20. marta 2014.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

#2 Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 2, 17.

* Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka, par. 2, 10; dokazni predmet br. 26081 na osnovu
pravila 65ter, par. 23 (gdje se pretpostavlja da je u grobnici ostalo jo$ otprilike 220 tijela i navodi da se
brojne druge osobe jos uvijek vode kao nestale).
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