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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international chargé de

poursuivre les personnes présumées responsablaslaions graves du droit international

humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (le « Tribunal »),

saisie de la demande de témoignage par voie decodérence, présentée par I'’Accusation
le 13 mai 2010Rrosecution’s Motion for Testimony to Be Heard Video-Conference Link

la « Demande »), rend la présente décision.

I. Arguments

1. Le Bureau du Procureur (I'« Accusation ») deneamgie la déposition du témoin
Youssef Hajir (le «témoin KDZ130 ») soit recueillpar voie de vidéoconférence depuis
I'antenne du Tribunal & Sarajevo, conformémenggitie 81bis du Réglement de procédure
et de preuve du Tribunéle « Réglement %) L’Accusation affirme que toutes les conditions
préalables a I'audition d’'un témoin par voie deéddonférence sont remplies en l'espéce et
que I'état de santé du témoin KDZ130 lui interdit s déplacer pour déposer & La Haye
L’annexe A confidentielle jointe a la Demande est Uettre décrivant I'état de santé du
témoin KDZ130. Selon I'Accusation, la déposition thmoin KDZ130 est suffisamment
importante puisqu’il parlera de fagon « pertinent@jque et probante » des événements
survenus & Sarajevo pendant la période couvertelqete d’accusatioh L’Accusation
rappelle que le témoin KDZ130 était directeur eturigien de I'hbpital général de Dobrinja, a
Sarajevo, pendant toute la durée de la guerre emi8et-Herzégovine. Sa déposition se
rapporte a des tirs isolés et bombardements aevarajui sont énumérés dans les annexes du
troisieme acte d’accusation modifié ('« Acte d'asation »), ainsi qu'a des tirs isolés et
bombardements dans la ville en général, et a leonséquences sur la population civile.
L'Accusation ajoute que le témoin KDZ130 peut aussthentifier de nombreux dossiers
médicaux de I'hopital, des actes de déceés, phqgibgra et vidéos se rapportant a ces
événemenfs En outre, elle fait valoir que la vidéoconféremmmet & I'’Accusé de contre-
interroger le témoin KDZ130 ce qui, par conséqueeatporte pas atteinte a son droit d’étre en

présence de celui-ci pour le mettre & I'épréuve

! Demande, par. 1.
Z Ibidem par. 6.

% Ibid., par. 7.

* Ibid.

® Ibid., par. 8.
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2. Le 26 mai 2010, I’Accusé a déposé a titre canfietl la réponse a la demande visant a
recueillir le témoignage de Youssef Hajir par vdie vidéoconférenceResponse to Motion
for Video-Link: Dr. Youssef Hajila « Réponse »), dans laquelle il s'oppose agm@nde. La
Réponse a été déposée a titre confidentiel pareeetja traite principalement de I'état [de
santé du témoin KDZ130] » décrit dans I'annexe Afientielle de la Demanfel’Accusé
déclare, premierement, que les informations exmos#ns la Demande et a l'annexe
confidentielle ne permettent pas d'établir queslmain KDZ130 est dans l'incapacité de venir
a La Haye pour déposer ou qu'il refuse de se déplat ajoute qu'il n’y a pas de raison de
penser que le témoin KDZ130 serait considérablemplest stressé s'il déposait a La Haye en
personne plutdt que par voie de vidéoconférénce seule différence & ses yeux entre ces
deux modes de comparution est que l'un nécessitdéacement du témoin. Or, les
informations médicales fournies ne précisent paslgiémoin KDZ130 n’est pas en état de se
déplacet. Deuxiémement, I'’Accusé estime que la dépositiantémoin KDZ130 n’est pas
d’'une importance telle que son absence comproritdtéquité du procé®. Il rappelle que le
témoin KDZ130 ne déposera pas en qualité de témoiudaire de I'un quelconque des
événements énumérés dans les annexes de I'Acteudat@n, et qu'a son avis, une autre
personne devrait pouvoir authentifier les dossieéslicaux pertinent§ Il fait par ailleurs
remarquer que plusieurs autres témoins a chargeafigsur la liste déposée en application de
l'article 65ter du Reglement sont censés témoigner des conditiéngragles prévalant a
Dobrinja pendant la guerfe Enfin, I’Accusé fait valoir qu'il subirait un ppédice si le témoin
KDZ130 ne déposait pas a La Haye, puisqu'’il ne maupas rencontrer le témoin KDZ130
avant sa comparution a l'audience, et qu’il ne paitipas le contre-interroger efficacement
par voie de vidéoconféreride L'’Accusé fait référence a la jurisprudence deClaambre
d’appel du TPIR dans l'affairgigiranyirazg par laquelle cette derniére a infirmé la décision
de la Chambre de premiéere instance de se rendaegHaye pour y recueillir la déposition d’'un
témoin alors que l'accusé resterait & Arusha etvraii 'audience par voie de

vidéoconférencé.

® Réponse, note de bas de page 1.
" Ibidem par. 4.

8 Ibid., par. 5.

° Ibid., par. 6.

9 |bid., par. 8.

1 |bid.

2 |bid.

3 Ibid., par. 9.

% Ibid., par. 10.
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3. Le 31 mai 2010, aprés avoir obtenu l'autorisatie la Chambrd I'Accusation a
déposé une répliquéosecution Reply to ‘Response to Motion for Vitlade Dr. Youssef
Hajir', la « Réplique »). Dans cette derniere, I'Accusatsoutient qu’elle n'a pas besoin
d'établir de surcroit que le témoin est physiquenuzms I'incapacité de venir au Tributfal
Elle fait valoir qu'il est de jurisprudence congtamu Tribunal d’autoriser la déposition par
voie de vidéoconférence lorsque des documentsrouariit que, au vu de son état de santé,
tout déplacement est déconseillé au témoin pourraieens médicales et lorsque I'age du
témoin et sa situation personnelle font qu'il a disons valables de ne pas vouloir venir en
personne au siége du Tribunal pour dépdsktAccusation ajoute que la décision rendue par
la Chambre d'appel du TPIR dans l'affafgiranyirazq citée par I'’Accusé, n’est pas
pertinente en I'espéce parce qu’elle traite unicerndu droit d’'un accusé d’'étre présent au
proces et des conséquences sur ce droit lorsqeeu$a doit suivre les audiences par voie de

vidéoconférenc®. Elle ne porte pas sur la présence physique daitéanl’audience’.

Il. Droit applicable

4. Aux termes de l'article 8kis du Réglement, « [a] la demande d’une partie offida
un Juge ou une Chambre peut, dans l'intérét deskicg, ordonner que les débats se tiennent
par vidéoconférence ».

5. Un témoin peut déposer par voie de vidéoconé&resn les trois conditions suivantes

sont réunies :

i. le témoin doit ne pas pouvoir, ou ne pas voytoar des raisons valables, venir

au Tribunal ;

ii. l'audition du témoin en question doit étre d&unmportance telle que son

absence compromettrait I'équité du procés pouatigrequérante et ;

5 Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), 729 2998 (28 mai 2010). Le 27 mai 2010, I'Accisaa
déposé la requéte intitulé&osecution Request for Leave to Reply to ‘Resptm$éotion for Video-Link: Dr.
Youssef Hajir”.

5 Réplique, par. 3.

7 Ibidem

'8 |bid., par. 5.

9 |bid.
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ii. il ne doit pas étre porté atteinte au droit IkEccusé de mettre le témoin a

I'épreuve®.

6. Une fois examinés ces facteurs, il convient deos si l'intérét de la justice

commande de faire droit & la demande de témoigpageoie de vidéoconférerfée

I1l. Arguments

7. En examinant la demande de I’Accusation visace gue le témoin KDZ130 dépose
par voie de vidéoconférence, la Chambre s’intérastmit d’abord aux conditions ii) et iii)

exposées ci-dessus, puis a celles précisées ayrqatna i).

8. S’agissant de la deuxiéme condition, la Chanfditeremarquer que la déposition du
témoin est censée porter sur de nombreux tirssseidombardements retenus dans I'Acte
d’accusation et sur les blessures dont furent &insmes des habitants de Sarajevo, ainsi que
sur la campagne de bombardements et de tirs aeSarafComme il était directeur et
chirurgien de [I'h6pital général de Dobrinja penddat période couverte par I'Acte
d’accusation, le témoin authentifiera en outre dessiers médicaux de I'hépital, actes de
déceés, photographies et vidéos se rapportant eusdilés et aux bombardements a Dobrinja.
En conséquence, la Chambre est convaincue queptasitién du témoin est suffisamment

importante pour que son absence rende le procgsiiable.

9. S’agissant de la troisieme condition, la Chanthitevaloir que, selon la jurisprudence
de ce Tribunal, le recours a la vidéoconférencg@arge pas atteinte au droit de I'accusé de
contre-interroger le témoin ni & celui de le meétréépreuve directemefit La Chambre est

d’accord avec les autres Chambres de premiérengestpour dire que la vidéoconférence

20) e Procureur ¢/ Kvéka et consortsaffaire n° IT-98-30/1-A, Décision relative a kquéte de I'Accusation aux
fins du recueil d'un témoignage par voie de vidédérence et de mesures de protection, 2 juillet420Ce
Procureur c/ Tadi, affaire n° IT-94-1-T, Décision relative aux retpe de la Défense aux fins de citer a
comparaitre et de protéger les témoins a décharde présenter des témoignages par vidéoconfér@agajn
1996, par. 19 Le Procureur ¢/ Popoviet consorts affaire n° IT-05-88-T,Decision on Popov¥is Motion
Requesting Video-Conference Link Testimony of Twoe®ées 28 mai 2008 (« DécisioRopovi »), par. 8.
Voir aussiLe Procureur c/ Gotovina et consar@ffaire n° IT-06-90-TReasons for Decision on Prosecution’s
Renewed Motion for Evidence of Witness 82 to besdPted via Video-Conference Link from Zagreb and
Reasons for Decision on the Request of the Mallefence to Conduct Cross-Examination in Zag&hfévrier
2009, (« Décisiorzotovina»), par. 17 Le Procureur c/Stanisé et Simatow, affaire n° 1T-03-69-TDecision on
Prosecution Motions to Hear Witnesses by Video-&enfce Link 25 février 2010 (« DécisiostaniSé »),
par. 8.

21 DécisionPopovi, par. 8 ; Décisiostanisi, par. 8.

%2 e Procureur ¢/ Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demde de I'Accusation
d'appeler K74 a déposer par voie de vidéoconférer@novembre 2006, par.2Le Procureur c/
HadZihasanoV, affaire n° IT-01-47-T,Decision on Prosecution Motion for Receiving Testign by Video-
Conference Linkl1 mars 2004, p. 4. Voir aussi DécisBianisé, par. 9 ; Décisiosotoving par. 18.
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permet effectivement a la partie menant le contteriogatoire d’observer les réactions du
témoin et & la Chambre d’'apprécier la crédibilitdaefiabilité du témoignage, comme si le
témoin était physiquement présent a I'audiéhiden conséquence, compte tenu de la situation
particuliere du témoin KDZ130 et de la nature dmdiégnage proposé, la Chambre est
convaincue que I'Accusé ne subira aucun préjudicde stémoin dépose par voie de

vidéoconférence.

10. La Chambre estime aussi que les droits de li8&éme seront pas lésés s'il ne peut pas
rencontrer le témoin KDZ130 pour linterroger avante celui-ci ne dépose. L'’Accusé ne
subira aucun préjudice, puisqu'il est aidé par dasseillers juridiques et d’autres personnes
qui peuvent se déplacer pour interroger le témodZk30, le cas échéant. La Chambre

considere que la Décisidfigiranyirazocitée par I'’Accusé ne s’applique pas ici.

11.  Toutefois, s’agissant de la premiére conditienChambre est préoccupée de voir
I’Accusation présenter si peu déléments dinforimata I'appui de sa Demande. En
particulier, elle fait remarquer que I'’Accusatiom précise que le témoin KDZ130 a déposé en
personne au siége du Tribunal dans l'aff@edi¢ en janvier 2007, et dans l'affaiReriSic en
janvier 2009, et gu’elle ne dit rien d’'une évenkeiagégradation de son état de santé depuis
lors. Certes, le certificat médical joint a la Dema précise que le témoin a passé des
examens médicaux en 2009, mais la Chambre ne psutimplement supposer qu’ils se sont
déroulés aprés sa déposition dans I'affRieeiSic. Ainsi, en I'absence de précisions expliquant
comment I'état de santé du témoin KDZ130 a évolaputs sa déposition a La Haye en
janvier 2009 et pourquoi il refuse désormais deirvan Tribunal, la Chambre n’est pas
convaincue que le témoin est dans lincapacité eladéplacer ou refuse de déposer en
personne en I'espéce. Pour cette raison, la Charejatte la Demande sans préjudice de toute

demande ultérieure.

2 Voir, par exemple, Décisio8tanis, par. 9 ; DécisioGotoving par. 18.
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IV. Dispositif

12. Par conséquent, en application des articlest ®bis du Réglement, la Chambre de

premiére instancREJETTE la Demande sans préjudice de toute demande ultérieu
Fait en anglais et en francais, la version en anfdesant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
0-Gon Kwon

Le 17 juin 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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