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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE (la « Chambre »§iu Tribunal
international chargé de poursuivre les personnésupnées responsables de violations graves
du droit international humanitaire commises sueleitoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal »), est saisie de la requéte présenpar I'’Accusé aux fins d'un délai
supplémentaire pour préparer le contre-interrogatdé Mongilo Mandi¢, déposée le 30 juin
2010 (Motion for Additional Time to Prepare Cross Examioa of Mondilo Mandic,

la « Requéte »), et rend la présente décision.

|. Rappel de la procédure et arguments des parties

1. Montilo Mandi¢ fait I'objet d’'une citation a comparaitre délivrpar la Chambre lui
enjoignant de comparaitre pour déposer le 30 j0ih02 Dans la Requéte, déposée le jour
méme ou Monsilo Mandi¢ devait commencer son témoignage, I'’Accusé pri€dambre de
premiére instance de reporter le contre-interragatte ce dernier au 13 juillet 2010 afin de
lui permettre de disposer d’'un délai supplémentpar passer en revue «les documents
volumineux » relatifs a ce témoin. L’Accusé soutigne son équipe a préparé le résumé du
témoignage de Motilo Mandic en se basant sur la liste de pieces a convictidrale
déposée par le Bureau du Procureur (I'« Accusaf)die 18 mai 2009, alors que le 22 auvril
2010, celui-ci a déposé une notification actualipéeir Mongilo Mandi¢, en vertu de
l'article 92ter du Réglement de procédure et de preuve du Tribilma Réglement »), dans
laquelle elle ajoutait 142 nouvelles piéces a attivsit. L’Accusation a de plus déposé une
autre notification actualisée le 23 juin 2010 agoiit43 nouvelles pieces a conviction devant
étre utilisées pendant le témoignage de NitorMandic®. L’Accusé ajoute qu'il a besoin de
temps pour examiner les 450 pages du compte reada déposition de Mo&lo Mandi¢
dans l'affaireStanisi et Zupljaninen mai 201 Enfin, 'Accusé fait valoir que le 28 juin
2010, I'Accusation lui a communiqué 248 nouveauxcutoents rédigés par Maiito
Mandi®. Il conclut qu’en raison des écritures déposéeslest documents communiqués

récemment par 'Accusation, et étant donné quegfzosition de Morilo Mandi¢ est d’'une

! SubpoenaAd Testificandum, confidentiel, 16 juin 2010Qrder Revising Subpoenad Testificandum,
confidentiel, 24 juin 2010.

2 Requéte, par. 3 et 4.

® Ibidem par. 7.

* Ibid., par. 6.

® |bid., par. 8.
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importance et d'une portée capitales, la préparatia contre-interrogatoire lui prendra
beaucoup de temps, et il prie la Chambre de repcetai-cf.

2. Le T'juillet 2010, Peter Robinson, I'un des conseillgusdiques de I'Accusé, a
déclaré ce qui suit a l'audience :
Je souhaitais simplement relever que dans la déceaie vous avez rendue le 26 février
2010 concernant la demande de I’Accusé aux fingedert du proces, a la page 40, vous
dites : « Au fil du proces, si I'’Accusé fait unentnde raisonnable pour obtenir un délai
supplémentaire afin de préparer le contre-intetimga d’'un témoin précis ou pour
examiner un document précis que I'’Accusation sdahaérser au dossier, au motif que
des documents pertinents ne lui ont été communiqués récemment, la Chambre
examinera cette demande et pourra y faire drdi'est le cas ici. Nous pensons que la
présente requéte correspond parfaitement aux camsliénoncées dans ce paragraphe, et

pour cette raison, nous pensons que la Chambré pnéaiu que ce genre de situation

pourrait se présenter, étant donné le volume derdents et leur communication tardive

3. Le F'juillet 2010 également, I'’Accusation a déposéé&mnse a la RequétRdsponse

to Karadzié's Request for Additional Time to Prepare Crossraixeation of Moniilo Mandic,

la « Réponse ») et s’est opposée a celle-ci. L'Aatian fait valoir que I'Accusé n'a pas
présenté de motif valable a I'appui de la suspensiemandée, et qu'elle a respecté les
obligations qui lui sont faites en terme de comroation et de notification dans les meilleurs
délais. L’Accusation soutient que I'’Accusé donnerappel erroné des notifications dans la
Requéte en omettant deux notifications relatives &moin présentées le 20 octobre 2009 et
le 22 février 201% L'Accusation ajoute que le dépdt d'une notificati actualisée pour
Momg¢ilo Mandi¢ le 23 juin 2010 s’est fait dans le respect desgyes généraux définis par la
Chambre, puisque quelle a été déposée sept joumstde début de la dépositibn
L’Accusation fait valoir que sa communication du j@B 2010 répondait a une
demande déposée tardivement par I'Accusé le 212000 en vertu de l'article 66 B) du
Reglement, et qu’elle y a répondu rapidement. Lsation soutient qu’elle n'avait aucune
obligation de communiquer chaque document écritNdam¢ilo Mandi¢ avant la demande
déposée par I'’Accusé en vertu de l'article 66 B)gee ce dernier avait accés au systéme
électronique de communication des piéces afin dmiver les documents voulls

L’Accusation affirme en outre que la demande pr&senpar I'’Accusé en vertu de

® Ibid., par. 9 et 10.

" Compte rendu d’audience en anglais, p. 4516 €t 4S1juillet 2010).
8 Réponse, par. 2.

° Ibidem, par. 3.

9 bid., par. 4 et 5.
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Y

I'article 66 B) induit en erreur, car il fait réfmce a tort a la jurisprudence relative aux

communications visées par I'article 68.

[l. Droit applicable

4. Les articles 6%r, 66 et 68 du Réglement imposent a [I'Accusationtagess
obligations en matiere de communication de docusentl’accusé, et celles-ci sont
fondamentales pour un procés équitdbleAinsi, larticle 65ter E)ii) dispose que
I’Accusation doit signifier a la défense des coples pieces énumérées dans sa liste de piéces
a conviction dressée en application de I'articlaed5 Conformément a l'article 66 A) ii),
I’Accusation doit mettre a la disposition de laat&fe a) des copies de toutes les déclarations
des témoins qu’elle entend citer a I'audience,) etds copies de tous les comptes rendus et
des déclarations écrites recueillies conformémenxtaaticles 9is, 92ter et 92quater, dans

les délais fixés par la Chambre de premiére instacpar le juge de la mise en état.

5. Selon l'article 66 B), «le Procureur doit, stemande, permettre a la défense de
prendre connaissance des livres, documents, plaptogs et objets se trouvant en sa
possession ou sous son contrble » qui sont ingoikssaires a la préparation de la défense de
I'accusé, ii) soit seront utilisés par I’Accusatioomme moyens de preuve au proces, iii) soit

ont été obtenus de I'accusé ou lui appartiennent.

6. Enfin, larticle 681i), sous réserve des disposs de larticle 70, impose a
I’Accusation de communiquer a la défense « ausqiiét possible tous les éléments dont elle
sait effectivement gu’ils sont de nature a disculpe tout ou en partie I'accusé ou a porter
atteinte aux éléments de preuve de I'’AccusatiodAccusation a I'obligation continue de

communiquer les piéces relevant de I'articlé’68
lll. Examen

7. La Chambre de premiere instance rappelle saidéailu 26 février 2010 relative a la
demande de I'Accusé aux fins de report du pro@eiéion on the Accused’s Motion for
Postponement of Triala « Décision relative au report du proces »hsdaquelle elle rejetait

cette demande au motif, entre autres, qu’'un tebrtepétait pas justifié par le volume des

™ Voir, par exemplele Procureur ¢/ Luki et Luké, affaire n° IT-98-32/1-T, Décision relative & lardande de
Milan Luki¢ en suppression d’un témoignage pour communicasiative, assortie des annexes confidentielles A
et B, 3 novembre 2008, par. 15.

2 e Procureur c/ Blaski affaire n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004, p264.
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pieces supplémentaires communiquées par I'’Accusatf@utant que I'’Accusé avait, a cette
date, 18 mois pour se prépareta Chambre de premiére instance a notamment&sfira le
procés ne devait pas encore étre repoussé afierdectire a I’Accusé et a son équipe de la
défense d’examiner tous les documents relevantadicle 66 B) récemment communiqués
par I'’Accusation en réponse aux demandes de I'’A&¢uséanmoins, comme I'a relevé Peter
Robinson a l'audience, la Chambre a déclaré ceujtdans sa Décision relative au report du
proces :

En outre, il existe d’autres moyens de s’assurer Igdccusé n'est pas pénalisé par la

communication tardive d'une ou de plusieurs piepas I'’Accusation, ou par son

incapacité a examiner tous les éléments communianess la présentation des moyens de

preuve. Au fil du procés, si I'Accusé fait une demea raisonnable pour obtenir un délai

supplémentaire afin de préparer le contre-intet@ga d’'un témoin précis ou pour

examiner un document en particulier que I'’Accusatouhaite verser au dossier, au motif

gue des documents pertinents ne lui ont été conguésique récemment, la Chambre

examinera cette demande et pourra y faire droitnBme, si aprés examen des documents

lui ayant été communiqués tardivement, I'Accuséodgcait de nouvelles questions

pertinentes qu'il souhaiterait évoquer avec un iémzté par I'Accusation, il peut

demander a la Chambre de rappeler ce témoin arte paur un contre-interrogatoire

supplémentaireL’Accusé doit clairement faire état de motifs vadap et préciser les

raisons pour lesquelles il estime avoir besoin diétai supplémentaire, ou qu’'un témoin

soit rappelé a la barre, en indiquant clairememigl@re des nouvelles informations et leur
pertinence par rapport & ce témoin en particdfier.

8. En application de cette décision, la Chambrenixera les arguments de I'’Accusé afin
de déterminer si ce dernier a démontré I'existeteemotifs valables en faveur du report

demandé.

9. Concernant les documents relevant de l'arti6l®5communiqués par I’Accusation le

28 juin 2010, la Chambre observe qu’ils ont étérrimusuite a une demande de I'’Accusé
présentée une semaine auparavant seulement. L'éttmousa répondu a cette demande
rapidement, et, sur la base des informations dspiode la Chambre, rien ne permet de dire
gue, concernant ces documents, I’Accusation a n&@@gses obligations de communication
gue lui fait I'article 66 B). Il est également égitt qu'’il y a une corrélation directe entre le fait
de formuler de nombreuses demandes pour obtenivesbwn nombre important de

documents, certaines parfois tardivement, et le dae des documents volumineux soient

communiqués. En outre, la Chambre de premiéreniostae peut pas fixer de date butoir a la

13 Decision on Accused’s Motion for Postponement @l T26 février 2010, par. 39.

14 ’Accusé a fait appel de cette décision le 9 n2@1%0. La Chambre d’appel a rejeté son appel le &% 2010,
et le proces devait reprendre le 13 avril 2010 dladlition des premiers témoinke Procureur ¢/ KaradZi
affaire n° IT-95-5/18-AR73.6Mecision on Appeal from Decision on Motion for et Postponement of Trial
31 mars 2010Le Procureur ¢/ Karad?j affaire n° IT-95-5/18-T, Ordonnance portant calér, I avril 2010.
15 Decision on Postponement of Trighr. 40 [non souligné dans I'original].
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communication de documents relevant de larticl®6parce que la défense peut les
demander a tout moment. La défense ne peut paplosrse prévaloir du droit d’examiner

tous les documents relevant de I'article 66 B)lguont été communiqués avant le début de la
présentation des moyens de préfivéutrement, la défense pourrait imposer une date d
début du proces tout simplement en repoussant semriles de documents relevant de
I'article 66 B), et pourrait demander que le proseg reporté a chaque fois qu’elle demande

et obtient des documents supplémentaires releealarticle 66 B) aprées le début du proces.

10.  Ainsi, le report du début du contre-interrog@tale Mongilo Mandi¢ par I'’Accusé
n'est pas justifié au motif que la communicatiom pAccusation des documents relevant de

I'article 66 B) a été de quelque maniére que cedsraisonnable.

11. La Chambre n’est pas convaincue non plus quevdeime des documents
supplémentaires communiqués pour Mdom Mandic justifie un nouveau report de la
présentation des moyens de preuve, d’autant quelisé a eu, a ce jour, plus de 13 mois pour
se préparer pour ce témoin, compte tenu de laicattdn initiale de I’Accusation déposée le
18 mai 2009 indiquant que le témoin serait appel&a darre. En particulier, dans les
conditions actuelles, la Chambre de premiere igstaie considére pas que le procés devrait a
nouveau étre reporté afin de permettre a I'’Accus& son équipe de la défense d’examiner
tous les documents relevant de l'article 66 B) tislaa Montilo Mandi¢ et récemment
communiqués par I’Accusation en réponse a une déenaardive. La Chambre observe
également qu’en raison de problemes de calenddiern’a siégé que deux jours pendant la
semaine du 14 juin 2010 et trois jours la semaine2d juin 2010. En outre, compte tenu du
fait que l'interrogatoire de ce témoin par I'Acctisa devrait durer longtemps, I'’Accusé a
encore du temps supplémentaire pour préparer sameeimterrogatoire. Ainsi, la Chambre
estime que I'’Accusé n'a pas suffisamment démoniiié existait des motifs valables justifiant
gue la Chambre de premiére instance lui octroiedélai supplémentaire pour préparer le

contre-interrogatoire de Matito Mandic.

12. En ce qui concerne les autres arguments deU? relatifs a la notification par
'Accusation des documents qu’elle comptait utiligeendant I'interrogatoire de Maiifo
Mandi, la Chambre note que I'’Accusation a toujours imférl'’Accusé des pieces qu'elle

entendait utiliser dés la notification initiale @&ge en mai 2009. Des février 2010, I'’Accusé

'8 voir aussilLe Procureur c/ Ngirabatwareaffaire n° ICTR-99-54-TDecision on Trial Date 12 juin 2009,
par. 43.
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était informé de la plupart des piéces a convictjoa I'’Accusation comptait utiliser pendant
I'interrogatoire de Mortilo Mandi¢, a I'exception de trois documents, ajoutés enl,aetide

43 autres notifiés le 23 juin 2010. En outre, 'Asé a également connaissance depuis au
moins octobre 2009 que Mgaito Mandic serait parmi les premiers témoins cités par
I’Accusation dans cette affaire ; il a aussi cossance de la date exacte de la déposition du
témoin depuis que la Chambre a délivré une citai@omparaitre a I'encontre de ce dernier.
Il na pourtant déposé aucune demande de repdiaddition de Mongilo Mandi¢ avant le
jour de sa comparution au Tribunal.

13. Par ces motifs, la Chambre est convaincue '§ueusé n'a pas présenté de motifs
valables pour justifier le report du contre-intgawoire de Mortilo Mandic.

IV. Dispositif

14. En conséquence, la Chambre de premiére instanceertu des articles 54 et 66 B) du
ReglementREJETTE la Requéte.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgssant foi.

Le Président de la Chambre de
premiére instance

[signé
O-Gon Kwon

Le 2 juillet 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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