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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovomih za teska
kr¥enja medunarodnog humanitamog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) reSava po Zalbi koju je
ulozila odbrana Vladimira Kovalevi¢a zvanog Rambo (dalje u tekstu: odbrana, odnosno
zalilac), na osnovu pravila 11bis(I) Pravilnika o postupku i1 dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik)' protiv "Odluke o prosledivanju predmeta na osnovu pravila 11bis s poverljivim i
delimicno ex parte dodacima" (dalje u tekstu: Pobijana odluka) koju je 17. novembra 2006.

donelo Veée za prosledivanje *
L PROCEDURALNI KONTEKST

2, Dana 25. septembra 2003. Zalilac je uhapSen u Beogradu, a 23. oktobra 2003.
doveden je u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu (dalje u tekstu: PJUN).? Prvo
stupanje Zalioca pred Sud odrzano je 3. novembra 2003, a dodatni pretresi odrzani su 28.
novembra 2003. 1 15. marta 2004. Zbog svog mentalnog zdravlja, Zalilac se nije izjasnio o
krivici.* Dana 7. aprila 2006, Pretresno veée je donelo odluku u kojoj je zakljuéilo da Zalilac
"nije sposoban da se izjasni o krvici i da odgovara pred Sudom, §to nece uticati na
eventualni buduéi sudski postupak protiv njega ukoliko se njegovo mentalno zdravlje
promeni".’> Posle toga je usledilo njegovo privremeno pustanje na slobodu do daljnjeg, i on

se trenutno nalazi u jednoj psihijatrijskoj ustanovi u Srbiji.5

3. Prvobitna optuZnica protiv Zalioca, koja je obuhvatala jo§ trojicu saoptuZenih,

potvrdena je 27. februara 2001.7 Optuznica je naknadno izmenjena 26. jula 2002,% 31. marta

' IT/32/Rev. 39, 22. septembar 2006.

? Najava zalbe odbrane, 1. decembar 2006. (dalje u tekstu: Najava Zalbe).

? Tuzilac protiv Vladimira Kovaceviéa, predmet br. [T-01-42-1, Nalog o rasporedu, 27. oktobar 2003, str. 32;
Vidi takode Pobijanu odluku, par. 5.

* Statusna konferencija, 15. mart 2004. T. 266-268.

* Tuzilac protiv Viadimira Kovaceviéa, predmet br. IT-01-42/2-1, Odluka o sposobnosti optuZenog da se
1zjasni o krivici i odgovara pred sudom (poverljivo), 7. april 2006, par. 51.

® Tuzilac protiv Viadimira Kovadeviéa, predmet br. IT-01-42/2-1, Odluka o priviemenom pustanju na slobodu,
2. jun 2004; Tuzilac protiv Viadimira Kovaceviéa, predmet br. IT-01-42-1, Odluka o produZenju vaZnosti
Naloga za privremeno pustanje na slobodu, 2. decembar 2004.

7 Tuzilac protiv Pavla Strugara, Miodraga Jokica, Milana Zeca i Viadimira Kovaceviéa, predmet br. IT-01-
42-1, OptuZnica, 22. februar 2001. (poverljivo), potvrdena ex parte-zapedadenim Nalogom po pregledu
optuZznice u skladu sa &lanom 19 Statuta i Nalog za ogranideno obelodanjivanje, 27. februar 2001. Ova
optuZnica je otpeCacena 2. oktobra 2001, vidi TuZilac protiv Pavla Strugara i drugih, predmet br. IT-01-42-1,
Odluka po zahtevu da se ponidti nalog o ogranifenom objavljivanju, 2. oktobar 2001, str. 2. OptuZbe u

Predmet br. IT-01-42/2-AR11bis.1 1 28. mart 2007.



13/ 52 TER

Prevod

2003.° i 17. oktobra 2003.° VaZeéa optuznica protiv Zalioca jeste Druga izmenjena

optuznica zavedena 17. oktobra 2003. (dalje u tekstu: Optuznica)."

4, Optuznica se odnosi na zlo€ine po¢injene u Dubrovniku, Hrvatska, u periodu od 6.
decembra 1991. do 31. decembra 1991.'* Tuzilastvo navodi da je Zalilac kao komandant
Treéeg bataljona 472. (Trebinjske) motorizovane brigade Jugoslovenske narodne amije
(dalje u tekstu: JNA), u &inu kapetana prve klase, delujuéi individualno ili u dogovoru s
drugima, ugestvovao u vojnoj kampanji koja je pokrenuta 1. okotobra 1991, tokom koje je,
6. decembra 1991, optuZeni naredio, po¢inio ili na drugi nadin pomagao 1 podrzavao
protivpravno artiljerijsko i minobacagko granatiranje Starog grada u Dubrovniku."” Navodi
se da su usled ovog protivpravnog garantiranja dva civila li§ena Zivota a tri druga civila

. c 18
teSko ranjena.

5. Pored toga, u Optuznici se navodi da je 6. decembra 1991, Zzalilac, delujuéi
individualno ili u dogovoru s drugima, naredio, pocinio ili na drugi nafin pomogao
razaranje ili hotimi€no nanoSenje Stete stambenim i drugim zgradama 1 protivpravno
granatiranje civilnih objekata na podruéju Starog grada u Dubrovniku."® Za vreme trajanja
ovog napada, stotine granata pogodilo je podru¢je Starog grada u Dubrovniku, koje se u
celosti nalazi na spisku svetske bastine Organizacije Ujedinjenih nacija za obrazovanje,
nauku i kulturu (UNESCO), §to je dovelo do potpunog uni§tenja najmanje Sest zgrada koje

su zaitiéene kao kultuma bastina.'® Alternativno, u OptuZnici se navodi da je Zalilac znao ili

optuZnici protiv Milana Zeca povudene su u skladu sa TuZilac protiv Milana Zeca, predmet br. IT-01-42-1,
Nalog kojim se odobrava povlagenje optuzbi protiv Milana Zeca, bez prejudiciranja, 30. jul 2002,

¥ Tuzilac protiv Pavia Strugara i drugih, predmet br. IT-01-42-PT, Odluka po preliminarnom prigovoru
odbrane u vezi sa formom optuZnice, 28. jun 2002; Vidi takode TuZilac protiv Pavia Strugara i drugih,
predmet br. IT-01-42-PT, TuZioeva izmenjena optuZnica i molba da se dozvoli njena izmena, 26. jul 2002.

° Tuzilac protiv Pavia Strugara i drugih, predmet br. IT-01-42-PT, Izmenjena optuznica, 31. mart 2003.

' Tuzilac protiv Pavia Strugara i drugih, predmet br. IT-01-42-PT, Druga izmenjena optuZnica, 17. oktobar
2003.

"' Predmet protiv Miodraga Jokica je izdvojen posle izja3njavanja o krivici, vidi TuzZilac protiv Pavia Strugara,
predmet br. IT-01-42-PT, Nalog za razdvajanje postupaka, 17. septembar 2003. Postupak protiv Pavla
Strugara je odvojen od postupka protiv Zalioca po OptuZnici od 17. oktobra 2003. u skladu sa Tuzilac profiv
Pavla Strugara i Viadimira Kovadeviéa, predmet br, IT-01-42-PT, Odiuka po zahtevu tuZioca za odvojeno
sudenje i nalog o zakazivanju pretpretresne konferencije i podetka sudenja Pavlu Strugaru, 27. novembar
2003.

"2 Opturnica, par. 13.

"* Optunica, par. 2,13, 15, 10,171 18.

" Optwnica, par. 19.

'S OptuZnica, par. 24 i 25.

' Optuznica, par. 26 1 27.

Predmet br. IT-01-42/2-AR11 bis.1 2 28. mart 2007.
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je bilo razloga da zna da snage pod njegovom komandom, rukovodenjem i/ili nadzorom ili
njemu potlinjene vrSe navedena dela a nije preduzeo nuzne i razumne mere. da spre€i

poéinjenje tih dela ili kazni njihove poéinioce."”

6. OptuZnica tereti Zalioca na osnovu ¢lanova 7(1) 1 7(3) Statuta Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Statut) po Sest taCaka za krSenja zakona i1 obilaja ratovanja.’® Ona
obuhvataju ubistvo, okrutno postupanje, napade na civile, razaranje koje nije opravdano
vojnom nuzdom, protivpravne napade na civilne objekte i razaranje ili hotimi¢no nanosenje
Stete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvomim svrhama, obrazovanju, umetnosti i

. . .. . cuq s - . - . 19
nauci, istorijskim spomenicima i umetnickim i nauc¢nim delima.

7. Dana 28. oktobra 2004, tuzilastvo je podnelo zahtev za prosledivanje Optuznice
protiv Zalioca vlastima Republike Srbije (dalje u tekstu: Srbija) na osnovu pravila 11bis
Pravilnika.”® Predsednik Medunarodnog suda imenovao je Veée za prosledivanje da
razmotri da li bi predmet protiv Zalioca trebalo proslediti vlastima neke drzave.”! Tuzilastvo
je 7. februara 2005. ponovo podnelo zahtev za prosledivanje u skladu s Nalogom Veca za
prosledivanje.” Posto je primilo dodatne podneske strana® kao i Vlade Republike Srbije**

15. septembra 2006. odrzalo pretres o Zahtevu za prosledivanje (dalje u tekstu: pretres o
prosledivanju), Vece za prosledivanje je 17. novembra 2006. donelo Pobijanu odluku. Vece
za prosledivanje je razmotrilo teZinu zlo¢ina za koje se tereti Zalilac, navodni nivo njegove
odgovornosti 1 ¢injenicu da mu nece biti izreCena smrtna kazna 1 zakljucilo da je uvereno,

"na osnovu informacija koje su mu sada dostupne" da ¢e optuZeni, ukoliko se stanje

" Optwznica, par. 29.

'® Optuznica, str. 1-6.

' Optuznica, str. 1-6.

* Tuzilac protiv Viadimira Kovacevica, predmet br. IT-01-42/2-1, Zahtev tuZioca za prosledivanje optuZnice
drugom sudu na osnovu pravila 11bis, 28 oktobar 2004.

! Tuzilac protiv Viadimira Kovacevica, predmet br. IT-01-42/2-1, Nalog kojim se imenuje pretresno vece koje
ce odluéiti o tome da li optuZnicu treba proslediti drugom sudu na osnovu pravila 11bis, 2. novembar 2004.

2 Tuzilac protiv Viadimira Kovacevi¢a, predmet br. IT-01-42/2-1, Nalog po zahtevu tuZioca za prosledivanje
predmeta nacionalnim vlastima na osnovu pravila 11bis, 20. januar 2005, str. 2; TuzZilac protiv Viadimira
Kovacevica, predmet br. IT-01-42/2-1, TuZiogevo ponovno podnoSenje zahteva na osnovu pravila 11bis u
skladu s Nalogom Veca od 20. januara 2005, 7. februar 2005. (dalje u tekstu: Zahtev za prosledivanje).

? Tuzilac protiv Viadimira Kovaceviéa, predmet br. IT-01-42/2-1, Dodatni argumenti tuZilaitva u skladu s
Nalogom Veta za prosledivanje od 17. jula 2006, 11. avgust 2006, Tuzilac protiv Viadimira Kovaceviéa,
predmet br. IT-01-42/2-1, Podnesak odbrane u skladu s Nalogom Veéa za prosledivanje od 17. jula 2006.
(dehmlcno poverljivo), 11. avgust 2006.

* Tuzilac protiv Viadimira Kovadeviéa, predmet br. IT-01-42/2-1, Podnesak Republike Srbije u vezi sa
Zahtevom tuZioca na osnovu pravila 1 lbzs Pravilnika, 10. avgust 2006.

Predmet br. IT-01-42/2-AR11bis.1 3 28. mart 2007.
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njegovog mentalnog zdravlja dovoljno popravi, imati praviéno sudenje u Srbiji.” U skladu s
tim, Veée za prosledivanje naloZilo je da se ovaj predmet prosledi Srbiji 1 da tamosnje vlasti

"proslede predmet odgovarajuéem sudu radi sudenja u Republici Srbiji".**

8. Dana 1. decembra 2006. odbrana je dostavila Najavu Zalbe odbrane protiv Pobijane
odluke, u kojoj se navode &etiri Zalbena osnova i trazi da Zalbeno vece ukine Pobijanu
odluku.*” Kako navodi odbrana, Veée za prosledivanje je pogresno primenilo pravo i/ili
utvrdilo ¢injenice: 1) kada je zakljucilo da odbrana nije imala prigovora na postupak
prosledivanja;”® 2) prilikom utvrdivanja merodavnog zakona Srbije;”” 3) time $to nije
pridalo teZinu ili nije pridalo dovoljnu teZinu relevantnim obzirima vezanim za mentalno
zdravlje optuzenog prilikom rasprave o nadzoru postupka i;*° 4) zbog toga §to nije uzelo u
obzir pismene 1 usmene argumente u vezi sa specifiénostima predmeta Zalioca u svetlu
njegovog mentalnog oboljenja.31 Odbrana je 15. decembra 2006. dostavila Zalbeni
podnesak odbrane na koji je tuZiladtvo odgovorilo 20. decembra 2006 Zalilac nije

dostavio repliku.
IL STANDARD PREISPITIVANJA

9. Zalbeno veée podseéa da je Zalba na osnovu pravila 11bis(I) Pravilnika srodnija
interlokutornoj Zalbi nego Zalbi na presudu.®® Odluka o tome da li ¢e se neki predmet
proslediti vlastima drzave koja ispunjava uslove predvidene u pravilu 11bis Pravilnika je
diskrecionog karaktera.>* Prema jasnoj formulaciji pravila 11bis(B) Pravilnika, Veée za

prosledivanje "moze naloziti" prosledivanje proprio motu ili na zahtev tuZioca. Stoga,

» Pobijana odluka, par. 92.

% pobijana odluka, par. 93.

?7 Najava Zalbe odbrane, str. 3.

28 Najava Zalbe odbrane, prvi Zalbeni osnov, str. 4.

¥ Najava Zalbe odbrane, drugi Zalbeni osnov, str. 5.

3 Najava Zalbe odbrane, tre¢i Zalbeni osnov, str. 6.

*! Najava Zalbe odbrane, &etvrti Zalbeni osnov, str. 7.

x Odgovor tuZila§§va na Zalbeni podnesak tuZilastva od 15. decembra 2006, 20. decembar 2006.

? Tuzilac protiv Zeljka Mejaki¢a, predmet br. IT-02-65-AR11bis.1, Odluka po zajednickoj Zalbi odbrane na
odluku o prosljedivanju na osnovu pravila 11bis, 7. april 2006. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 1 1bis
u predmetu Mejakic), par. 10; Tuzilac protiv Radovana Stankovi¢a, predmet br. 1T-96-23/2-AR11bis.1,
Odluka po zahtjevu odbrane da se produZi rok za podnoSenje najave Zalbe, 9. jun 2005, par. 14-16; Tuzilac
protiv Paska Ljubicica, predmet br. IT-00-41-AR11bis.1, Odluka po Zalbi na odluku o prosljedivanju na
osnovu pravila 11bis, 4. jul 2006. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu Ljubicié), par. 6.
** Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu Mejaki¢, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115is u predmetu
Ljubici¢, par. 6.

Predmet br, IT-01-42/2-AR11bis.1 4 28. mart 2007.
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ukoliko je uloZena Zalba na odluku u vezi s prosledivanjem na osnovu pravila 11bis(B),
pitanje nije "da li je odluka bila ispravna, u smislu da li se Zalbeno veée slaze sa tom
odlukom", nego "da li je Pretresno vee prilikom donosSenja takve odluke pravilno
iskoristilo svoje diskreciono pravo".”® Na strani koja osporava neku diskrecionu odluku
pociva teret dokazivanja da je Pretresno vece nadinilo "prepoznatljivu gresku".*® U skladu s
tim, strana koja osporava neku odluku na osnovu pravila 11bis mora pokazati da je
Pretresno vece pogresilo bilo u pogledu principa koji treba primeniti, bilo u pogledu prava
koje je relevantno za vrenje tog diskrecionog ovla$cenja, ili da je Vece za prosledivanje
pridalo teZinu spoljnim ili irelevantnim obzirima, da nije pridalo teZinu ili dovoljnu tezinu
relevantnim obzirima, ili da je na¢inilo greSku u pogledu €injenica na koje je primenilo
svoje diskreciono ovla$éenje, ili da je predmetna odluka bila toliko nerazumna ili o¢igledno

nepravedna da Zalbeno veée moZe izvesti zakljuCak da Veée za prosledivanje, po svemu

sudeéi, nije na pravilan nagin iskoristilo svoje diskreciono ovlaséenje.”’
III. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU I DISKUSIJA
A. Prvi Zalbeni osnov

10.  Zalilac tvrdi da je Veée za prosledivanje pogresno utvrdilo injenice i primenilo
pravo kada je zaklju€ilo da "odbrana kasnije nije ulozila prigovor na odrzavanje pretresa o

prosledivanju predmeta 15. septembra 2006."8

(a) Argumentacija

11.  Odbrana u Zalbi tvrdi da je Vede za prosledivanje pogredilo kada je u Pobijanoj
odluci zaklju€ilo da odbrana nije imala nikakav prigovor na postupak pred Vecem za
prosljedivanje koji je voden 15. septembra 2006.* Ona tvrdi da je, nakon §to je Pretresno

vece utvrdilo da Zalilac nije sposoban za sudenje, odbrana 27. aprila 2006. podnela dva

** Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu Mejaki¢, par. 10; Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu
Lé/'ubic'ié, par. 6.

* Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu Mejaki¢, par. 10, Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu
L)/'ubiéié, par. 6.

* Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu Mejakié, par. 10; Odluka na osnovu pravila 11bis u predmetu
Ljubicic¢, par. 6.

3 Zalba, par, 1.A

* Zalba, par. L.A; gde se poziva na Pobijanu odluku, par. 48.

Predmet br. IT-01-42/2-AR11bis.1 5 28. mart 2007.
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zahteva, jedan Pretresnom vecu I (dalje u tekstu: Pretresno vece) da odbaci Optuznicu i
drugi, upucen Veéu za prosledivanje, da odgodi razmatranje zahteva tuzilaStva za
zakazivanje pretresa po Zahtevu za prosledivanje, dok Pretresno vece ne donese odluku po
zahtevu za odbacivanje Optuznice.* Odbrana isti¢e da je Veée za prosledivanje 17. jula
2006. izdalo nalog kojim se stranama u postupku nalaZe, a Vlada Republike Srbije poziva,
da odgovore na konkretna pitanja u vezi s predmetom Zalioca i njegovim moguéim
prosledivanjem vlastima Srbije.* Ona tvrdi da je, zbog toga §to nije reagovalo na Zahtev za
odgadanje postupka na osnovu pravila 11bis, Vece za prosledivanje odbrani uskratilo
moguénost da zatrazi odobrenje za Zalbu na eventualnu odluku kojom se odbija njen

zahtev.?

12, Odbrana tvrdi da, iako je postupila po Nalogu i 11. avgusta 2006. dostavila
odgovarajucu argumentaciju Zalioca, svaki od njegovih odgovora na pitanja koja je postavilo
Veée za prosledivanje sadrzao je njeno protivljenje prosledivanju predmeta.” Odbrana
podseca da je Pretresno veée 1. septembra 2006. odbilo Zahtev odbrane za odbacivanje
optuZnice "na osnovu trenutnog stanja dusevnog zdravlja optuZenog, pri ¢emu nije iskljuceno
nastavljanje postupka u buduénosti te stoga nije bilo razloga za obustavu postupka",* i da je
njen zahtev za odobrenje da uloZi Zalbu na tu odluku® Pretresno veée odbilo 27. septembra
2006, dakle posle pretresa o prosledivanju koji je odrzan 15. septembra 2006.* Usled toga,
navodi se da je "odbrana bila stavljena u krajnje neuobiCajen poloZaj i ostavljena bez
moguénosti pozivanja na bilo koju pravnu odredbu iz Pravilnika [...] kako bi se suprotstavila
toj liniji postupka, u kojoj se jedna procedura vodila paralelno, ali nezavisno od druge, iako u

ovom sluc¢aju obe veoma zavise jedna od dmge"."'7

0 Zalba, par. 1. Vidi Tuzilac protiv Viadimira Kovadeviéa, predmet br. IT-01-42/2-1, Zahtev odbrane u vezi sa
zahtevom tuZioca za zakazivanje pretresa po Zahtevu na osnovu pravila 11bis, 27. april 2006. (dalje u tekstu:
Zahtev za odgadanje postupka na osnovu pravila 11bis), Tuzilac protiv Viadimira Kovadevica, predmet br. IT-
01-42/2-1, Zahtev odbrane za odbacivanje optuZnice, 27. april 2006. (dalje u tekstu: Zahtev odbrane za
odbacivanje optuZnice).

4! Zalba, par. 2.

2 7alba, par. 2.

 7alba, par. 2.

4 Zalba, par. 1.

* Tusilac protiv Viadimira Kovaéevica, predmet br. IT-01-42/2-1, Zahtev za odobrenje za ulaganje
interlokutorne Zalbe na "Odluku po zahtevu odbrane za odbacivanje optuZnice” od 1. septembra 2006. (dalje u
tekstu: Zahtev za odobrenje), 8. septembar 2006.

6 7 alba, par. 3.
47 Zalba, par. 3.

Predmet br. IT-01-42/2-AR11bis.1 6 28: mart 2007.
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13. U odgovoru, tuZilastvo tvrdi da, iako argument odbrane da je Vece za prosledivanje
pogredilo kada je zakljudilo da odbrana nije imala nikakvog prigovora na postupak
prosiedivanja mozZe biti tehnicki ispravan i da, ako se utvrdi da je tako, moze piedstavljati
neznatnu Einjeniénu gresku, to nije moglo uticati na Pobijanu odluku.® Tuzilastvo dodaje da
je odbrana argumentovala svoju tezu pred Veéem za prosledivanje iznoSenjem argumenata
kojima odgovara na pitanja Veéa za prosledivanje.” Tuzilastvo tvrdi da je pitanje da li je
odbrana imala prigovora na pretres o prosledivanju irelevantno za konacnu odluku po Zahtevu
za prosledivanje zbog toga $to prigovor odbrane nije mogao biti odludujuéi za to da li ¢e se

pretres na osnovu pravila 11bis odrzati.*

(b) Diskusija

14, Kao prvo, Zalbeno veée napominje da je odbrana u Zahtevu za odgadanje postupka
prosledivanja izridito zatrazila od Veca za prosledivanje da zanemari Zahtev tuZilastva za
zakazivanje pretresa o zahtevu na osnovu pravila 11dis od 21. aprila 2006. "dok Pretresno vece
I ne donese 'Odluku po zahtevu odbrane za odbacivanje Optuznice™.> Zalbeno vece dalje
primecuje da je tvrdnja odbrane da Vece za prosledivanje nikada nije odgovorilo na Zahtev za
odgadanje postupka na osnovu pravila 115is netacna. Dana 22. avgusta 2006, ne Cekajuéi na
Odluku po zahtevu odbrane za odbacivanje optuznice, Vece za prosledivanje razmotrilo je
Zahtev za odgadanje postupka na osnovu pravila 11bis i konstatovalo da ne postoje "valjani
razlozi za odgadanje odrzavanja pretresa u vezi sa Zahtevom tuZioca do donosSenja odluke po

1"

"Zahtevu odbrane za odbacivanje Optuznice™ da bi zatim zakazalo pretres o prosledivanju za
15. septembar 2006.> Posle toga je 1. septembra 2006. usledilo odbijanje Zahteva odbrane za
odbijanje optuznice. Pretres o prosledivanju je u skladu s tim odrzan tek posle odbijanja
Zahteva za odgadanje postupka na osnovu pravila 11bis | Zahteva za odbacivanje optuznice od

strane Veca za prosledivanje, odnosno Pretresnog veéa.

15, Kada je re€ o zakljucku Veca za prosledivanje u Pobijanoj odluci da "odbrana kasnije

nije uloZila prigovor na odrzavanje pretresa o prosledivanju predmeta 15. septembra 2006.",

8 Odgovor, par. 5.
* Odgovor, par. 5.
% Odgovor, par. 5.
2 Zahtev za odgadanje postupka na osnovu pravila 11bis, str. 3.
Nalog o rasporedu za prosledivanje predmeta na osnovu pravila 11bis, 21. avgust 2006, str. 2.
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Zalbeno vede stoji na stanovistu da odbrana nije pokazala zbog ega je to netaéno. Odbrana ne
navodi nista §to bi ukazivalo na to da je zaista bilo tako. Iako su na pretresu o prosledivanju i u
Zahtevu za odobrenje jasno izneti prigovori na prosledivanje Optuznice protiv Zalioca, nije
pokazano da je odbrana izriito izjavila prigovor na pretres o prosledivanju. U svakom slucaju,
jasno je da od odluke Veéa za prosledivanje ne zavisi to da li je odbrana iznela ikakav prigovor
na sazivanje pretresa o prosledivanju, i to ne predstavlja faktor koji je Vece za prosledivanje
bilo obavezno da razmotr pre donoSenja odluke po zahtevu za prosledivanje. Na osnovu
pravila 11bis(H) 1 pravila 54 Pravilnika, Vece za prosledivanje moze izdavati naloge koje
smatra potrebnim za vodenje postupka. Stoga je Vece imalo diskreciono ovlaséenje da zakaZe
pretres onda kada ga je zakazalo. Podsecajuéi da navod o pogresnoj primeni prava za koji
nema mogucnosti da dovede do toga da neka pobijana odluka bude ponistena ili ukinuta nije
apriori legitiman tako da mozZe biti odbijen po tom osnovu,” Zalbeno veée konstatuje da nema

razloga da menja odluku Veca za prosledivanje

16. Iz gorenavedenih razloga, ovaj Zalbeni osnov se odbija.

B. Drugi Zalbeni osnov

17. Po drugom Zalbenom osnovu, odbrana tvrdi da je Vece za prosledivanje pogresilo kada
je zakljucilo da Zakon o vanparniénom postupku Srbije, a naro€ito njegov ¢lan 51(2),

predstavlja pravni okvir koji je primenjiv na zalioca.
(a) Argumentacija

18. Odbrana tvrdi da je Vece za prosledivanje pogre$no primenilo pravo i utvrdilo
¢injenice kada je zakljucilo da ¢e, na osnovu ¢lana 51(2) Zakona o vanpami¢nom postupku
Srbije prema kojem je zdravstvena ustanova u kojoj je optuZeni pritvoren duzna da dostavlja
nadleznom sudu periodi¢ne izvestaje o zdravstvenom stanju nekog pacijenta, Srbija bila
obavezna da redovno prati stanje duSevnog zdravlja Zalioca i nastavi pretresni postupak
ukoliko on postane sposoban za sudenje.”* Ona tvrdi da je, suprotmo zakljudku Veéa za

prosledivanje, ova odredba primenjiva samo na lica koja nisu optuZena u kriviénom

3 Tuzilac protiv Milorada Kmojelea, predmet br. IT-97-25-A, Drugostepena presuda, 5. novembar 2003, par.
10.
> 7.alba, par. TI(A).
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postupku.”® Stoga, jedini mehanizam zastite prava optuZenog za vreme trajanja teskog
mentalnog oboljenja bio bi pokrenut ako bi tuZiladtvo podnelo zahtev za povlacenje optuZnice,

ili ako bi Pretresno veée odobrilo zahtev odbrane za odbacivanje Optuznice.”®

19.  Tuzilastvo tvrdi da, na osnovu zakona Srbije, odredbe o nastavljanju postupka protiv
Zalioca postoje za sluCaj da se stanje njegovog mentalnog zdravlja poboljsa. Ove odredbe
ukljuéuju ¢lan 289 i1 druge odredbe Zakona o krivinom postupku koje ureduju nastavak
postupka protiv optuzenih koji su mentalno oboleli, u slu¢aju da se oporave u dovoljnoj men
da budu sposobni za sudenje.57 TuZilastvo tvrdi da ¢lan 51(2) Zakona o vanparnicnom
postupku Srbije predvida samo to da je, u slu¢aju da je neko lice liseno slobode u zdravstvenoj
ustanovi na osnovu sudskog naloga, doti¢na zdravstvena ustanova duzna da sudu podnosi
povremene izvestaje.”® Tvrdi se da ovaj zakon vaZi za sve gradane Sibije bez obzira na to da li
su optuzeni u kriviénom postupku.” TuZiladtvo dalje tvrdi da, u svakom sluéaju, Vede za
prosledivanje ne odluéuje o primeni zakona Srbije buduci da je to u nadleZnosti sudova u
Srbiji.®° Tvrdi se da je Vece za prosledivanje samo ukazalo na propisanu pravnu proceduru u
Srbiji i na to da o sprovodenju postupka nadzora koja se primenjuje u ovom predmetu treba da

odlucuje sud u Srbiji.*!

(b) Diskusija

20.  Zalbeno veée napominje da odbrana osporava primenu Zakona o vanpamiénom
postupku Srbije kao pravnog okvira koji se na Zalioca primenjuje prvi put u postupku po Zalbi.
Tokom postupka pred Vecem za prosledivanje, Vlada Srbije je naznadila da postoji propisana
odgovarajuca procedura koja obezbeduje to da Zalilac necée biti izveden pred sud ako bude
proglasen nesposobnim za sudenje. Dalje se navodi da se u ovom konkretnom sluéaju na

Zalioca mogu primeniti odredbe Zakona o vanpami¢nom postupku Srbije poSto je on veé

% Zalba, par. 6, gde se poziva na Zakon o vanparnicnom postupku, poglavlje o zadrzavanju u zdravstvenoj
organizaciji koja obavlja delatnost u oblasti neuropsihijatrije, ¢lanovi 45-55.

%0 7.alba, par. 6.

57 Odgovor, par. 8.

58 Odgovor, par. 9.

3 Odgovor, par. 9.

60 Odgovor, par. 10.

% Odgovor, par. 10.

% Tuzilac protiv Viadimira Kovaceviéa, predmet br. IT-01-42/2-1, Podnesak Republike Srbije u vezi sa
Zahtevom tuZilaStva na osnovu pravila 11bis Pravilnika, 11. avgust 2006, par. 9.
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smeSten u zdravstvenoj ustanovi i nalazi se pod stalnim nadzorom.® Na pretresu o
prosledivanju to je dalje obrazloZio jedan od predstavnika Republike Stbije.** Odbrana nije u
svom podnesku nije iznela prigovor i nije navela ovaj argument, a bila je izri¢ito pozvana dana

taj argument odgovori na pretresu o prosledivanju, ali to nije udinila.%

21. Pored toga, Zalbeno veée konstatuje da je Vede za prosledivanje postupilo u granicama
svog mandata kada je zakljuéilo da, ukoliko ovaj predmet bude prosleden Srbiji, tamo postoji
odgovarajuca procedura koja moze da obezbedi da se Zalilac ne izvodi pred sud ako bude
proglaSen nesposobnim i da postoje odgovarajuéi mehanizni za obezbedenje periodi¢nog

pracenja stanja u tom periodu.

23. Iz gorenavedenih razloga, drugi Zalbeni osnov se odbija.
C. Tredi Zalbeni osnov
23, Po tre¢em zalbenom osnovu Zalilac tvrdi da je Vece za prosledivanje pogresilo zbog

toga §to nije pridalo teZinu ili je pridalo nedovoljnu teZinu relevantnim obzirima u kontekstu

pracenja postupka.

(a) Argumentacija

24, Odbrana podseca da je kod Zalioca dijagnosticirana paranoidna psihoza i da je na toj
osnovi utvrdeno da nije sposoban za sudenje.** Odbrana istiGe da je u svim medicinskim
izveStajima koje su podneli medicinski ve$taci zakljuceno da je glavna karakteristika ove
bolesti progresivna paranoja.®’” Sledstveno tome, odbrana tvrdi da e, posto Zalilac gleda na
ovaj postupak u paraniodnom svetlu, mehanizam nadzora osnaZiti njegovo uverenje da ga "svi

prate u nameri da mu uéine nesto nazao"

25. U vezi s praéenjem postupka od strane Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju
(dalic u tekstu: OEBS),” odbrana tvrdi da bi, ukoliko OEBS zakljui da postupak pred

 Ibid.

% Pretres o prosledivanju, T. 491-3.

% Pretres o prosledivanju, 15. septembar 2006, T. 493.
% 7alba, par. 9.

7 Zalba, par. 9.

% Zalba, par. 9.

% Zalba, par.11.
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domaéim sudom ne ispunjava osnovne kriterijjume praviénog sudenja ili nije u skladu sa
zadtiéenim ljudskim pravima,” i da, stoga, predmet treba ponovo proslediti Medunarodnom

sudu u skladu s pravilom 115is(F), (G) i (H), doslo do pogorSanja zaliodeve pa.r.anoje.71

26. TuzZilastvo tvrdi da odbrana nije navela nijednu konkretnu pravnu ili €injeni¢nu gresku
po ovom Zalbenom osnovu.”® Tuzilaitvo navodi da takode nije jasno $ta odbrana podrazumeva
pod nepridavanjem teZine ili dovoljne teZine relevantnim obzirima u delu u kom se govorn o
proceduri pracenja postupka, buduéi da se u Zalbenom podnesku ovo pitanje ne klasifikuje kao
pravna ili éinjeniéna greska.” Tuzilastvo tvrdi da je, iako je Zalilac proglasen nesposobnim da
se izjasni o knvici 1 odgovara pred sudom, to ucinjeno "bez prejudiciranja eventualnog
buduéeg kriviénog postupka protiv njega ukoliko se njegovo zdravstveno stanje promeni".”*
Tuzilastvo dalje tvrdi da se ovaj Zalbeni osnov u celosti zasniva na jednoj hipoteti¢koj situaciji
i da, stoga, ne predstavlja valjan Zalbeni osnov.” Prema tome, tuZilastvo tvrdi da bi ga trebalo

odbiti.”

(b) Diskusija

27.  Napodetku, Zalbeno veée podseéa da prilikom iznoSenja svojih tvrdnji u Zalbi, strana u
postupku ne moze samo samo ponoviti argumente koje nije prihvatilo Vecée za prosledivanje,
izuzev ako doti¢na strana moZe pokazati da bi njihovo neprihvatanje za posledicu imalo gresku
koja iziskuje intervenciju Zalbenog veéa.”’ Zalbeno veée napominje da odbrana u okviru ovog
treceg zalbenog osnova samo ponovo iznosi argumente u vezi s pitanjem koje je veé

raspravljeno pred Vecem za prosledivanje.

7 Zalba, par. 11.

7! Zalba, par. 11.

2 Odgovor, par. 11.

7 Odgovor, par. 11.

™ Odgovor, par. 12, gde se poziva na TuZilac protiv Viadimira Kovadeviéa, predmet br. IT-01-42/2, "Javna
verzija Odluke o sposobnosti optuZenog da se izjani o krivici i odgovara pred Sudom", 12. april 2006., str. 12.
7 Odgovor, par. 13.

7 Odgovor, par. 13.

7 Tuzilac protiv Mitra RaSeviéa i Save Todovica, predmet br. IT-97-25/1-AR11bis.] & IT-97-25/1-
ARI11bis.2, Odluka po Zalbi Save Todovica na odluku o prosljedivanju predmeta na osnovu pravila 11bis, 4.
septembar 2006, par. 112, TuZilac protiv Tihomira Blaskiéa, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presuda,
29. jul 2004, par. 13.
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28. Odbrana je ranije tvrdila da bi dalje sprovodenje nadzora moglo dovesti do pogorSanja
dugevnog stanja optuzenog.” U skladu s tim, Vece za prosledivanje je napomenulo da se
"odbrana ... protivi prosledivanju ovog predmeta iskljucivo uz obrazloZenje da bi postupak
pred nacionalnim sudom u Srbiji posie prosledivanja 'pogorSao ionako lose duSevno zdravlje™

#alioca.” Posto je razmotrilo argumente o ZalioSevom stanju, Veée za prosledivanje "se
uverilo da u Republici Srbiji postoje odgovarajuc¢i mehanizmi za dobrobit optuzenog imajuéi u
vidu njegovo sadasnje duSevno zdravlje, kao i u sluéaju da ostane nesposoban da odgovara
pred sudom"*® Odbrana nije pokazala kako je Veée za prosledivanje pogresilo izvodeéi ovaj

zakljuéak.

29. Pored toga, tvrdnja odbrane da bi, ako bi pracenje postupka od strane OEBS®
rezultiralo zaklju¢kom da domaci postupak ne zadovoljava osnovne krterijume praviénog
sudenja ili da nije u skladu s ljudskim pravima, predmet tada mogao biti prosleden

medunarodnom sudu 1 tako povecao Zalio¢evu paranoju, preuranjena je i spekulativna.

30. Iz gorenavedenih razloga, tre¢i Zalbeni osnov se odbija.
D. Cetvrti albeni osnov
31.  Po Cetvrom zalbenom osnovu, odbrana navodi da je Vece za prosledivanje pogresno

primenilo pravo i utvrdilo ¢injenice zbog toga §to nije uzelo u obzir njene pismene i usmene
argumente u vezi s naro¢itim karakterom predmeta optuZenog u svetlu njegovog mentalnog

oboljenja.*

(a) Argumentacija

32. Odbrana tvrdi da bi, s obzirom na teSko mentalno oboljenje Zalioca, njegovo
podvrgavanje dodatnim ispitivanjima i kriviénom postupku mogla rezultirati stresom, §to bi sa

svoje strane moglo imati teske posledice po Zalioca, ukljuéujuéi pogorSanje njegovog

" Vidi Poverljivu dopunu A u skladu sa Nalogom Veéa za prosledivanje od 17. jula 2006, 11. avgust 2006,
par. 2. lako je ovaj podnesak dostavljen kao poverljiv, Zalbeno ve¢e primeéuje da odbrana u Zalbi ponavlja
svoju tvrdnju u zalbi koja je zavedena kao javni dokument.

7 Pobijana odluka, par. 49.

% Pobijana odluka, par. 62.

8! Zalbeno vece se slaze s nalogom sadrZanim u dispozitivu Pobijane odluke da tuZiladtvo treba da nastavi da
ulaZe napore kako bi se obezbedili pracenje postupka u ovom predmetu i izvestavanje o tom postupku.

8 Odgovor, par. IV(A).
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mentalnog stanja ili samoubistvo.®® U prilog ovoj tvrdnji, odbrana je prilozila izvode iz
izvestaja sedam medicinskih vestaka koji su pregledali optuzenog posle 23. oktobra 2003, kada
je doveden na Medunarodni sud.®* Tvrdi se da Veée za prosledivanje, buduéi da nije uzelo u
obzir ovaj faktor, nije pridalo teZinu relevantnim obzirima na osnovu kojih je primenilo svoje

diskreciono ovlai¢enje.®’

33, Tuzilastvo tvrdi da odbrana nije precizno navela nikakvu navodnu ¢injeni¢nu ili pravnu
gresku, ni navela kako navodna greska obesnazuje Pobijanu odluku.*® Tuzilastvo tvrdi da se,

shodno tome, ovaj Zalbeni osnov ne mo¥e uzeti u razmatranje i da ga treba odbiti.*’

34, U vezi s izvestajima, tuZilastvo dalje tvrdi da odbrana pokusava da u spis postupka
prosledivanja uvrsti zapisnik pretresnog postupka u vezi sa zaliotevim mentalnim zdravljem . *
Ono tvidi da se ovde radi o irelevantnom Zalbenom razlogu posto to ne predstavlja deo spisa

pred Veéem za prosledivanje.”

(b) Diskusija

35.  Zalbeno vete primecuje da su izveStaji koji se navode u prilog gorenavedenim
tvrdnjama odbrane predstavljali osnove za njenu argumentaciju pred Vecem za prosledivanje
na pretresu o prosledivanju.® Puka &injenica da se u Pobijanoj odluci ne pominju oni izvestaji
koje je Veée za prosledivanje” konsultovalo nije dovoljna da pokaZe da ih ono nije uzelo u

obzir.

8 Zalba, par. 13, 14.
% Zalba, par. 14. Odbrana je ukljudila izvode iz iskaza dr Vere Petrovi¢, T. 228-235, 15. mart 2004; struéni
izvestaj dr Miroslava Gorete 1 prof. Dunje Krajnovi¢, 12. januar 2004, 20. januar 2005. i 2. novembar 2005;
struéni izveStaj dr DuSana Kosoviéa, februar 2004; strudni izvestaj dr Vesne Rosi¢; 22. mart 2005; strudni
1zvestaj dr Vladimira Ortakova-Ane Najman, 3. novembar 2005; struéni ¢asopis VMA u Beogradu.
& Zalba par. IV(A).

Odgovor par. 14,

¥ Odgovor, par. 14.
% Odgovor, par. 15.
8 Odgovor par. 15.

® Vidi npr., pretres o prosledivanju, 15. septembar 2006, T. 478, 479, 482.

*! Pretres o prosledivanju, 15. septembar 2006, T. 480. Zalbeno veée dalje napominje da tuZila§tvo nije uloZilo
nikakav prlgovor na korid¢enje izveStaja pred Vetem za prosledivanje. Iz tog razloga, Zalbeno vede nece
razmatrati ovaj argument po Zalbi.
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36. Pored toga, mandat Veéa za prosledivanje je da "jedino i iskljugivo utvrd[uje] da li
predmet treba proslediti vlastima drzave"”* Uzimajuéi u obzir da je Pretresno vede veé
konstatovalo da je Zalilac trenutno nesposoban za sudenje, i da njegova odluka s tim u vezi ne
prejudicira eventualni bududi kriviéni postupak protiv njega ukoliko se njegovo mentalno
stanje promeni, Zalilac ¢e stoga biti podvrgnut daljnjim pregledima u cilju ostvarenja te svrhe,
bez obzira na to da li je njegov predmet prosleden ili nije. Svi argumenti koji se iznose u svthu
osporavanja ove odluke moraju se direktno uputiti Pretresnom vecu. Na sliéanhaéin, svi
argumenti izuzev onih koji se odnose na prosledivanje bili bi nedvosmisleno wultra vires

mandata Veca za prosledivanje.

37. U svetlu gorenavedenog, Zalbeno veée konstatuje da odbrana nije pokazala da je Veée
za prosledivanje nacinilo prepoznatljivu gresku zbog toga §to nije uzelo u obzir relevantne

faktore u svetlu njegove mentalne bolesti. Shodno tome, etvrti Zalbeni osnov se odbija.
IV.  DISPOZITIV

Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vecée,

ODBIJA Zalbu odbrane u celini.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

Dana 28. marta 2007. /potpis na originalu/
U Hagu, sudija Liu Daqun,
Holandija predsedavajuéi

[pe€at Medunarodnog suda)

%2 Pravilo 11bis(A).
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