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1. Ja, Theodor Meron, predsjednik dti@arodnog suda za kriéino gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekdfledunarodni sud), rjeSavam po
zahtjevu g. Moniila KrajiSnika (dalje u tekstu: Krajisnik) za prjemeno pustanje na
slobodu (dalje u tekstu: Zahtjev), koji mi je 22cédmbra 2011. dostavljen u formi pisma
uz koje su priloZzeni materijali. Zahtjev razmatram na osnowtlana 28 Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), pravild L1225 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) i paaégr2 Uputstva za rad
prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje, ablanje kazne i prijevremeno

pustanje na slobodu osoba koja je osudiddarodni sud (dalje u tekstu: Uputstyo)
l. CINJENI CNI KONTEKST

2. Dana 3. aprila 2000., KrajiSnik je uhapSen u Satajeprebg&en u Pritvorsku
jedinicu Ujedinjenih nacija u HaaduPrilikom prvog stupanja pred sud, Krajisnik se
izjasnio da nije kriv ni po jednoj oddakd' optuZnice koja je bila vaZa u to vrijeme.
Dana 27. septembra 2006. godine, Pretresn@evileMeiunarodnog suda izreklo je
KrajiSniku osudtujuéu presudu za progon, istrebljenje, ubistvo, depgud nehumana
djela (prisilno premjestanje) kao Zlne protivovjetnosti® Vijece je zakljwilo je da je
KrajiSnik odgovoran zade&e u udruzenom ztinackom poduhvatu koji je imao za cilj
trajno uklanjanje, silom ili drugim sredstvima, baskih Muslimana, bosanskih Hrvata i

drugog nesrpskog stanovniStva s velikih pdgruBosne i Hercegovineginjenjem

! Pismo Krajidnika upteno sudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, 22. démm2011. Krajisnikova korespondencija
je u originalu podnesena na bosanskom/hrvatskosiksrp jeziku, ali svi citati u ovom tekstu preuzgiiiz engleskih
prijevoda ovih dokumenata za Mearodni sud.

2 |T/146/Rev.3, 16. septembar 2010. Konstatujem @a2j novembra 2011. Ministarstvo pravde Ujedinjenog
Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne Irske (daljl tekstu: Ministarstvo pravde Ujedinjenog Kradjsa) obavijestilo
Sekretarijat Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: sekretarfal&rajiSnik 2. aprila 2012., prema zakonu Ujediogn
Kraljevstva i Sjeverne Irske (dalje u tekstu: Ujgdho Kraljevstvo), ispuniti uslove za razmatramjegovog uslovnog
pustanje na slobodu. V. Interni memorandum Johnakidga, sekretara, upen sudiji Patricku Robinsonu,
predsjedniku, 4. novembra 2011, kojim se prdsije Pismo Ministarstva pravde Ujedinjenog Kraljgesupieno
sekretaru, 2. novembar 2011. (dalje u tekstu: GiSd@nje o ispunjavanju uslova). ObavjeStenje onjgmanju uslova
primljeno je u skladu s pravilom 123 Pravilnikaaragrafom 1 Uputstva.

3 Tuzilac protiv Mondila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Presuda, 27. septemb@62godine (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda), par. 1206.

4 Prvostepena presuda, par. 1206.

® Tuzilac protiv Morvila Kraji$nika, predmet br. IT-00-39-1, Izmijenjena optuZnica, &fart 2000. godine.

% Prvostepena presuda, par. 1182.

Predmet br. IT-00-39-ES 2 8. novembar 2012.
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zlogina.” Krajisnik je osden na kaznu zatvora u trajanju od dvadeset i segatima, a u
izdrzavanje kazne mu je @anato vrijeme koje je proveo u pritvoru od 3. apr2000.

godine®

3. Dana 17. marta 2009., Zalbeno vgeje (i) u potpunosti ponistilo odujuce
presude koje su KrajiSniku izfene za istrebljenje i ubistvo kao &ioe protiv
covjecnosti i (ii) djelimiéno ponistilo osdujuce presude za progon, deportaciju i prisilno
premjestanje kao zdine protivéovjetnosti’ Zalbeno vijée je Krajisniku smanjilo kaznu
zatvora na dvadeset godina, s tim da se u njtunewva vrijeme koje je veproveo u
pritvoru od 3. aprila 2000. godir&.

4, Dana 24. aprila 2009. godine, Ujedinjeno Kraljeusjg odréeno za drzavu u
kojoj ¢e Krajisnik izdrzavati kaznlt Dana 7. septembra 2009. godine, Krajisnik je
prebaen u Ujedinjeno Kraljevstvo radi izdrzavanja ostaltazne'?

5. Od prebacivanja u Ujedinjeno Kraljevstvo, Krajidmie tadasnji predsjednik
Robinson dva puta odbio zahtjev za prijevremenagmyes na slobodu, u julu 2011. i julu
2010., uprkos preporuci koju su dali nadlezni dreargani Ujedinjenog Kraljevstva da
KrajisSnik od aprila 2010. godine ispunjava uslowe uslovno pusStanje na slobodu u
skladu sa zakonima Ujedinjenog Kraljevstva, s abrima to da je odsluzio polovinu

kazne koja mu je iztena®

" Prvostepena presuda, par. 1089-1090, 1122, 1124.

8 Prvostepena presuda, par. 1183-1184.

® Tuzilac protiv Mondila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 2008dime (dalie u tekstu:
Drugostepena presuda), par. 177, 283-284, 321, 820.

19 Drugostepena presuda, par. 818-820.

1 Nalog kojim se odwiuje drzava u kojoje Montilo Krajisnik izdrzavati kaznu, 24. april 2009. goe, str. 1-2.

12y, Saopstenje za Stampu, VE/MOW/PR1331e, MtorKrajisnik preb&en u Ujedinjeno kraljevstvo na izdrzavanje
kazne, 8. septembar 2009, web-stranica http://wetyvarg/sid/10211.

13 Odluka predsjednika u vezi s prijevremenim puganMonila Krajisnika na slobodu, 11. jul 2011. (daljeakstu:
Odluka u vezi s prijevremenim pustanjem iz 201da), 1, 37; Odluka predsjednika u vezi s prijevreimepustanjem
Momgila KrajiSnika na slobodu, 26. jul 2010. (daljeakstu: Odluka u vezi s prijevremenim puStanjemdz@), par.
1, 36.

Predmet br. IT-00-39-ES 3 8. novembar 2012.
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Il OVA MOLBA

6. Ovaj Zahtjev je podnesen kao odgovor na Odluku mi \& prijevremenim
pustanjem iz 2011* Prije nego $to je Zahtjev podnesen, Sekretar jenadleZnih
drzavnih organa Ujedinjenog Kraljevstva primio ojedtenje date KrajiSnik 2. aprila

2012. ispuniti uslove za uslovno pustanje na sladod

7. U skladu s paragrafom 3 i 4 Uputstva, Sekretarrjbagio i dostavio mi (i)
Memorandum tuZiladtva od 13. decembra 26311,kojem se navodi da tuZilastvo od
Krajisnika nije “ni traZilo ni dobilo nikakvu sarafl”;*” i (ii) lzvjestaj o planiranju i
razmatranju izdrZzavanja kazne od 14. marta 201aingo u kojem zatvorski sluzbenik
zaduzen za KrajiSnika izvjeStava o KrajiSnikovonaddnju u zatvoru i eventualnom
riziku od toga da bi on gmio neko krivéno djelo u sldaju da bude pusten nazad u
drustvo (dalje u tekstu: Izvjestaj SPR)U IzvjeStaju SPR navodi se da je od svog
prebacivanja u zatvorsku ustanovu u Usku 22. novan2011. godine Krajisnik bio
“uzornog vladanja™® Zatvorski sluzbenik zaduZen za Krajisnika dao ¢geu da se
“rizik koji Kraji[S]nik trenutno predstavlja mozespjesno kontrolisati i van zatvorskih
uslova™ i preporuku da je “sad odgovaraguvrijeme da g. Kraji[$]nik bude oslofben i

pusten nazad u drustvé™

8. Na te materijale KrajiSnik je odgovorio podnoSenjpodatka svojem Zahtjevu, s
datumom od 2. aprila 2012. godine, u kojem je @mzda tuzilastvo od njega “nije trazilo
da prizn[a] krivicu niti da im bilo $ta pomogn[eé¥ ali je tvrdio da tuZilastvo, prije nego

Sto je uhapSen, jeste zatraZilo i dobilo njegovin@ou vezi s razliitim pitanjima,

14y, Zahtjev, str. 1.

15v. Obavijest o ispunjavanju uslova.

18V, memorandum Johna Hockinga, sekretara¢epsudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, 28. mafa2. (dalje u
tekstu: memorandum od 28. marta 2012.), kojimzmeiu ostalog, proslijgen i Interni memorandumdg Michelle
Jarvis, viSeg pravnog savjetnika tuzioca, égeug. Martinu Petrovu, Sefu kabineta Sekretarad@&8embra 2011. (dalje
u tekstu: Memorandum tuZzilastva).

1 Memorandum tuZilastva, par. 2.

18 v. Memorandum od 28. marta 2012., kojim su predini pismo Christophera Binnsa, ministra pravde lnjedog
kraljevstva, upteno sekretaru 26. marta 2012. i ???.

19 |zvjestaj SPR, par. 6.1. V. tak®, ibid, par. 1.1.

2 zvjestaj SPR, 11.1.

2l \zvjestaj SPR, par. 12.1.

2 Dodatak Zahtjevu za prijevremeno pustanje na slobdoji je Krajinik uputio sudiji Theodoru Meronu
predsjedniku, 2. april 2012. godine (dalje u tekBtodatak), str. 1.

Predmet br. IT-00-39-ES 4 8. novembar 2012.



12/293 TER

P rijevod

ukljucuju¢i i pitanje pristupa sluzbenim dosjeima RepublikpsBe i posredovanje u
komunikaciji izmelu Medunarodnog suda i g. Radovana Karédz{dalje u tekstu:
Karadzt).?®

9. Dana 13. aprila 2012. godine, i g. Simon Creighf@alje u tekstu: Creighton),
advokat iz Ujedinjenog Kraljevstva, podnio je u }Si&evo ime odgovor na
Memorandum tuZilastva i napomene o Izvjestaju SiPRdno paragrafu 5 Uputsttau
Odgovoru se, izm# ostalog, naglasava da prijevremeno pusStanje 3€i&p na slobodu
treba razmotriti i odobriti iako on joS uvijek nigelsluzio dvije tréine kazne, posto se on
“zahvaljujii zatvorskom sistemu uspjesSno rehabilitovao” i po&e smatra uzornim
zatvorenikom™ U Odgovoru se ovaj argument potkrepljuje pozivanje dvije odluke
predsjednika Méunarodnog suda kojima je odobreno prijevremenogpjstna slobodu

zatvorenika koji, navodno, jo$ nisu bili odslufiiiije tretine svoje kazné®

10. Dana 21. maja 2012. godine, zatrazio sam od se&@reta tuzilaStvu dostavi
KrajiSnikov Zahtjev i priloZzene materijale kojiman gotkrepljuje svoju tvrdnji da je, u
periodu prije svog hapSenja, u vezi s mnogim piaajtuzilasStvu pruzio zréajnu
poma:.?” Komentare tuziladtva primio sam 1. juna 2642) Drugom memorandumu
tuzilaStva ponavlja se prvobitna ocjena tuzilaStda KrajiSnik “nije sardivao s
TuzilaStvom tokom sienja ili Zalbenog postupka, kao ni u jednom trenutkk je bio na

izdrzavanju kazne®® TuZiladtvo smatra da dokumenti koje je Krajisnikknadno

23 Dodatak, str. 2.

24 Interni memorandum Johna Hockinga, sekretaragemsudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, 16. affill2.
(dalje u tekstu: Memorandum od 16. aprila 2012jink je proslijeten odgovor g. Simona Creightona u vezi s molbom
Moméila Kraji[S]nika za prijevremeno pustanje na slobpd datumom od 12. aprila 2012. (dalje u tekstigd@or).
Napominjem da Creighton nije prinden ni dodijeljen KrajiSniku kao branilac, &¥enu asistira. V. Memorandum od
16. aprila 2012, par. 4.

2 Odgovor, par. 19.

% Odgovor, par. 12-13, u kojima se citifaZilac protiv Vladimira Santa, predmet br. IT-95-16-ES, javna redigovana
Odluka predsjednika po molbi Viadimira Saatza pomilovanje ili ublaZzavanje kazne, 16. feb2@09. godine (dalje

u tekstu: Odluka u premetBanti?), TuZilac protiv Dragana Obrencda, 1T-02-60/2-ES, javna redigovana Odluka
predsjednika o prijevremenom pustanju na slobodag@ma Obrenotd, 29. februar 2012. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmet@brenovi).

27 Interni memorandum sudije Theodora Merona, preldsi@, upiden Johnu Hockingu, sekretaru, 21. maj 2012.

2 |Interni memorandum Johna Hockinga, sekretara¢emsudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, 1. juni2Q kojim

se prosljduje interni memorandumdeg Michelle Jarvis, viSeg pravnog savjetnika tubhilas upden g. Martinu
Petrovu, Sefu Kabineta sekretara, od 31. maja 2@&He u tekstu: Drugi memorandum tuZzilastva).

2 Drugi memorandum tuZilastva, par. 2.

Predmet br. IT-00-39-ES 5 8. novembar 2012.
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dostavio ne utiu na tu ocjenu, jer oni i dalje “ne pokazuju daujena&ajnoj mijeri

saraivao” s Tuzilastvont?

11. Drugi memorandum tuzilastva je dostavljen Kraji$nikon je na njega odgovorio
pismom od 10. jula 2012. godiftKrajisnik je izrazio neslaganje s ocjenom tuZilast
dostavio mi je na uvid izjave svjedoka koje, pogojom misljenju, dovode u pitanje
stav tuzilastvd® Tri dodatne izjave zasebno mi je dostavio Krakémisin g. Njego$
Krajisnik, 20. jula 2012°

[I. DISKUSIJA

12.  Pri donoSenju odluke o tome da li je primjereno lwdo KrajiSnikov Zahtjev,
konsultovao sam se sa sudijatf@novima Kolegija i svim stalnim sudijama \Vége koje

je izreklo kaznu i koje su jos uvijek sudije Mmarodnog suda, kako nalaze pravilo 124
Pravilnika.

A. Mijerodavno pravo

13. Shodnoc¢lanu 28 Statuta, ako prema véibe pravnim propisima drzave u kojoj
osuienik izdrzava kaznu zatvora on ima pravo na poraig ili ublazavanje kazne, ta
drzava mora o tome obavijestiti Mearodni sud, a predsjednik Mearodnog suda,

nakon Sto se posavjetuje sa sudijama, donosi odlakiemelju interesa pravde i opstih

pravnih ngela.

14.  Pravila 123 i 124 Pravilnika odrazavajlan 28 Statuta. Pravilo 125 Pravilnika
predvida da, prilikom ututivanja da li je primjereno ogenog pomilovati ili mu ublaziti
kaznu, predsjednik, iznde ostalog, uzima u obzir tezinu kriwiog djela ili krivicnih
djela za koje je zatvorenik a¥en, postupak prema zatvorenicima Wrebj situaciji, u
kolikoj mjeri je zatvorenik pokazao da se rehabi#do, kao i eventualnu z&gnu

saradnju zatvorenika s tuzilaStvom.

%0 Drugi memorandum tuZilastva, par. 4.

31 pismo Krajisnika upteno sudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, 10. j0l2. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Pismo
od 10. jula 2012.).

32y., generalno, pismo od 10. jula 2012. i priloge.

33 V. pismo Njego$a Krajisnika upeno sudiji Theodoru Meronu, predsjedniku, primlj@fo jula 2012., i priloge.

Predmet br. IT-00-39-ES 6 8. novembar 2012.
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15. Paragraf 1 Uputstva predha sljedée: nakon Sto osiena osoba ispuni uslove za
pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremenotpoge na slobodu prema zakonima
drzave u kojoj izdrzava kaznu, ta drzave, u skladu sa svojim Sporazumom sa
Medunarodnim sudom o izdrzavanju kazni i, kad je takpEno izvedivo, najmanje

Cetrdeset pet (45) dana prije ispunjavanja uslovaee obavijestiti Méunarodni sud.

16.  Clan 3(2) Sporazuma izrde Ujedinjenih nacija i vlade Ujedinjenog Kraljevatv
Velike Britanije i Sjeverne Irske o spraienju kazni Mdéunarodnog krivinog suda za
bivSu Jugoslaviju od 11. marta 2004. godine (daljeekstu: Sporazum o izdrzavanju
kazni) preduia dace zatvorski uslovi biti regulisani zakonima Ujedinpg Kraljevstva,
ali pod nadzorom Mwnarodnog sud¥. Clan 8(2) Sporazuma o izdrzavanju kazni
predvida da,inter alia, po prijemu obavjeStenja o ispunjenju uslova zgewemeno
puStanje na slobodu na osnovu zakona Ujedinjenogljdstva, predsjednik, u
konsultaciji sa sudijama Menarodnog suda, odiuje da li je prijevremeno pustanje na
slobodu primjereno, a sekretar o odluci predsjealni@bavjeStava Ujedinjeno

Kraljevstvo3°

B. Ispunjenje uslova po zakonu Ujedinjenog Kradjga

17. Ministarstvo pravde Ujedinjenog Kraljevstva obasijl je sekretara dae,
prema zakonu Ujedinjenog Kraljevstva, KrajiSnikava za razmatranje svog uslovnog
pustanja na slobodu ispuniti 2. aprila 26921 Odgovoru Kraji$nik tvrdi da mjerodavan
zakon za njegovo ispunjavanje uslova za pustanjslotdu nijeCriminal Justice Act
Ujedinjenog Kraljevstva iz 2003. godine, na kojerm temelji Odluka u vezi s
prijevremenim pustanjem na slobodu iz 20%1ve¢ Criminal Justice ActUjedinjenog

Kraljevstva iz 199F2 Krajidnik takate navodi da on, prema tom, navodno ispravnom,

34 Sporazum izmiu Ujedinjenih nacija i Vlade Ujedinjenog Kraljevat¥elike Britanije i Sjeverne Irske o izdrzavanju
kazni Metunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslaviju od 11. marta 200dingo(dalje u tekstu: Sporazum o
izdrzavanju kaznikl. 3(2).

35 Sporazum o izdrZavanju kazsi, 8.

36 . Obavjestenje o ispunjenju uslova.

37V, Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem iz 2Qphr. 20.

%8 Odgovor, par. 8-9, gdje se upie na Odluku u vezi s prijevremenim pustanjemlobadu iz 2011.

Predmet br. IT-00-39-ES 7 8. novembar 2012.
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zakonu Ujedinjenog Kraljevstva, po izvrSenju duigine kazne stie “ostvarivo pravo”

na prijevremeno pustanje na slobddu.

18.  Medutim, napominjem da se KrajisSnik slaze s tim dayegek nije odsluzio dvije
trecine kazné'® A ¢ak i da po zakonu Ujedinjenog Kraljevstva ima zalt@npravo na
prijevremeno pustanje na slobodu, to pravo prethdviedunarodnim sudom niposto nije
ostvarivo pravo: prijevremeno pustanje na slobogdoba osdenih na Mdunarodnom
sudu nije regulisano nacionalnim zakonimag ve iskljucivo prepusteno diskreciji
predsjednika, u skladu s pravilom 124 Pravilnikeanhom 8(2) Sporazuma o izdrzavanju
kazni. Kako nije sporno dge Krajisnik ispuniti uslove za uslovno pustanjestabodu 2.

aprila 2012., nepotrebno jé u dalju analizu domah zakona Ujedinjenog Kraljevstva.

C. Tezina krivknih dela

19.  Krajidnik je osden za veoma teSka krévia djela. Zalbeno vife je ponistilo
mnoge od ostujucih presuda izrgenih KrajiSniku, ali je navelo da preostale dguce
presude spadaju u najteza kkna djela kojatovjecanstvo poznaje i da njihova tezina
iziskuje strogu i srazmjernu kazftCinjenica da je Zalbeno vije Krajisniku izreklo
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina pdtye da su krivina djela koja je ponio bila

vrlo velike tezing'?

20. Uz Zahtjev je prilozeno viSe dokumenata za kojgjiEné tvrdi da su zné&ajni za
ocjenu tezine njegovih krignih djela, buddi da oni navodno dokazuju da KrajiSnik nije
utestvovao u krivinim djelima za koja je proglasen krivifh. Medutim, takvim
dokumentima se nepropisno osporava meritumiujgtie presude izeene KrajisSniku,

tako da oni nisu relevantni za ocjenu tezine njdgérivicnih djela.

21.  KrajiSnik je uz svoj Zahtjev i Dodatak tak® prilozio izjave raznih gdana

Bosne i Hercegovine, koji iznose svoja misljenjaj@govom mogéem prijevremenom

3% Odgovor, par. 11. \bid, par. 9-10.

40 Odgovor, par. 18,

41 Drugostepena presuda, par. 799, 813.
2 Drugostepena presuda, par. 819.

43y, Zahtjev, str. 2-3.

Predmet br. IT-00-39-ES 8 8. novembar 2012.
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pustanju na slobodu; Krajisnik tvrdi da su te igaelevantne za ocjenu tezine njegovih
krivi¢nih djela** Medutim, te izjave predstavljaju subjektivna misljemjgotencijalnim
politickim reperkusijama KrajiSnikovog prijevremenog puagiana slobodu; one se ne
odnose na tezinu njegovih kréviih djela, tako da ovdje nisu relevantne.

22.  Slijed€i raniju praksu, smatram da velika teZina kmh djela za koja je osien

KrajiSnik govori protiv njegovog prijevremenog pasja na slobodu.

D. Postupak prema zatvorenicima @ralij situaciji

23. Praksa Médunarodnog suda je da se dspa osoba koja ispunjava uslove za
prijevremeno pustanje uzme u razmatranje tek nakmie izdrzala dvije tiéne kaznée®
Medutim, napominjem da odena osoba koja je odsluzila dvije diree kazne samo
ispunjava uslove za prijevremeno pusStanje, a na ha njega ima pravo, jer ovakvo

pustanje moze odobriti jedino predsjednik kotiss¥oje slobodno sudijsko natenje?®

24. Na dan kad je smjen ovaj Memorandum, KrajiSnik je ¥eodsluzio viSe od
dvanaest od dvadeset godina kazne koja mu jéeiree kad se uéana vrijeme koje je
proveo u pritvoru zakligno s danom izricanja presuffeMedutim, Krajinik ¢e dvije
trecine kazne odsluziti tek negdje oko 3. avgusta 2f18ko da bi njegovo pustanje
prije tog datuma predstavljalo odstupanje od dalwdjeZzene prakse Mieinarodnog

suda’®

25. U Zahtjevu KrajisSnik protestuje protiv uslova kadreiuje za odsluzene dvije
trecine kazne, navodeda je tom “zahtevu [...] data nezasluzeno visokaneat, tako da
je moja molba za prevremeni izlazak na slobodu jdohi samo zbog ovog dodatnog,
petog, uslova® Ova tvrdnja nije t&na. U vezi sa svakom molbom za prijevremeno

pusStanje na slobodu u razmatranje se uzimaju sktorianavedeni u pravilu 125

4y, Zahtjev, str. 3-4.

45y, Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem iz 2Qphr. 21, fusnota 46, i odluke na koje se u pggjiva.
46/, Odluku u predmet@brenovi, par. 16.

47V, Prvostepenu presudu, par. 1206. Wid, par. 1184.

48V, Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem iz 2Qphr. 22.

4%y, Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem iz 2Qphr. 21, fusnota 46.

%0 zahtjev, str. 4.
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Pravilnika, kao i sve relevantne okolnosti. Kako ¢8 izbjegle nedosljednosti u
postupcima prema zatvorenicima wsbj situaciji, utvidena praksa Miunarodnog suda
je da se osiene osobe koje ispunjavaju uslove za prijevremenmgigmje na slobodu
uzmu u razmatranje tek kad odsluze makar dvijéirteekazne koja im je iztena.

Medutim, ravnopravni postupak jeste samo jedan odofaktoji se zbrajaju kod
prijevremenog pustanja na slobodu i nije vaznijidodgih faktora koji se moraju uzeti u

obzir.

26. KrajisSnik navodi da je bilo nekih — dodusSe rijetkih izuzetaka kada se nije
poStovao standard odluZzenja dvije¢ine kazne: on upwje na odluke u predmetima
Santt i Obrenové, u kojima je Vladimiru Santu (dalje u tekstu: Saw), odnosno
Draganu Obrenovu (dalje u tekstu: Obrenay, odobreno prijevremeno pustanje na
slobodu, iako ni jedan ni drugi, kako tvrdi Kraji§nnisu bili odsluzili dvije tréine svoje
kazne>! Krajisnik tvrdi da se njegov predmet moZe poreslith dva predmeta posto je on
(i) poput Santia, bio u “otezani[m]” zatvorskim uslovima, budlula je petnaest mjeseci
proveo u zatvoru “HMP Belmarsh — najstrozem zatwoingleskoj, sa visokim merama
bezbednosnih ograr@nja” i godinu dana u zatvoru “u potpunoj izolaaijiHMP Full
Sutton”?? i budwi da je (ii) poput Obrenoveve saradnje s tuZilastvom i njegova
saradnja bila zriajna®>® U Odgovoru, Krajisnik tvrdi da bi njegovo uzorntadanje u
zatvoru trebalodi u prilog njegovom pustanju na slobodu, kao Stckpko navodi, bio

slu¢aj u Odluci u predmet8anti.>*

27. Medutim, od odluka u predmetBanti: i Obrenové, samo u Odluci u predmetu
Obrenové postoji stvarno odstupanje od standard odsluzévije tretine kazne: u toj
odluci, tadasnji predsjednik Robinson odobrio jerédoviu molbu za prijevremeno
pustanje na slobodu osam mjeseci prije nego da @dsluzio dvije tr&@ne kazne, a kao
osnov za tu odluku naveo je “izuzetno &ua[u] saradnj[u] g. Obrenoéa s tuzilaStvom,
kao i to &to je pokazao izvjesnu rehabilitacijt’Za razliku od toga, u Odluci u predmetu

Santt, predsjednik je napomenuo da, premda $4od uvijek nije odsluzio dvije téine

51 Zahtjev, str. 4-5.

52 Zahtjev, str. 4-5.

53 Zahtjev, str. 4, fusnota 2.

% Odgovor, par 13.

%5 Odluka u predmet@brenovi, par. 28.
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kazne u trenutku donoSenja odluke, on je ipak ‘isvepdom i dobrim vladanjem stekao
[...] pravo na 302 dana ‘povlastice’, koji bi biliatunati u ukupno izdrzanu kaznu”, tako
da, kad se ta povlastica od 302 dana uzme u olshtagdlu s odredbama drzave u kojoj
osuienik izdrzava kaznu, Sagtje “zapravo [...] izdrZao dvije tééine svoje kazne” prije
nego 5to je donesena Odluka u predn&ztnti.>®

28. Slwaj pred nama razlikuje se i od jednog i od drugagedenog skaja. Za
razliku od okolnosti koje su igrale ulogu pri doanfi Odluke u predmet$antt,
KrajiSnik prema zakonu Ujedinjenog Kraljevstva nigtekao pravo ni na kakvu
povlasticu u izr&unavanju vremena provedenog u zatvoru da bi mogdiitda je veé
odsluzio dvije tréine kazn€’ A za razliku od okolnosti koje su igrale ulogu pri
donoSenju Odluke u predmefibrenové, iz spisa ovog predmeta ne moze se utvrditi da
je Krajisnikova saradnja uporediva s Obredevom “izuzetno zn&mjnom saradnjom” s
tuzilastvom>® Dakle, Krajisnik nije iznio nijedan uvjerljivi réag iz kojeg prag od dvije

tre¢ine za ispunjenje uslova ne bi vazio u ovontaju.

29. S obzirom na prethodno, smatram da ovaj faktor ggrotiv toga da je KrajisSnik

ispunio uslove za prijevremeno pustanje na slobodu.

%6 Odluka u predmet&anti, par. 8. V. iibid, par. 7.

57 V. Zahtjev, str. 4-5. Krajidnik predlaZe da seetwre koje [je] proveo u izolaciji i pod strogim mera pretvori u
beneficirano vreme i zameni za 2/3 izdrzane kazdahtjev, str. 5. Méutim, napominjem da su, u skladélanom
3(2) Sporazuma o izdrzavanju kazni, zatvorski uslovkojima KrajiSnik izdrzava kaznu regulisani zakon
Ujedinjenog Kraljevstva, a pod nadzoromddearodnog suda. Dakle, nije u nadleZznosti ovogiarodnog suda da
utvrduje da li se dani koje je proveo u izolaciji Kraji§&u mogu r&unati kao “beneficirano vrijeme”. V. i Odluku u
predmetuSanti, par. 7-8.

8 Odluka u predmet@brenovi, par. 28. V. i Odjeljak I1I.F dolje.

Predmet br. IT-00-39-ES 11 8. novembar 2012.



5/293 TER

P rijevod

E. U kolikoj mjeri je zatvorenik pokazao da shakilitovao

30. Pravilo 125 Pravilnika pred#a da predsjednik Mieinarodnog suda, kad uduje
da li su pomilovanje ili ublazavanje kazne primjereizima u obzir to u kolikoj mjeri je
zatvorenik pokazao da se rehabilitovao. U vezhabditacijom osdene osobe, u paragrafu

3(b) Uputstva navodeno je da sekretar

zatraZziti izvjeStaje i primjedbe od odgovaidju vlasti drzave u kojoj se
izdrzava kazna o vladanju ane osobe tokom izdrZzavanja zatvorske kazne
i 0 opStim uslovima izdrZzavanja zatvorske kazné itib vlasti zatraZiti sve
psihijatrijske ili psiholoSke procjene o duSevnotangu osdene osobe koje
su pripremljene tokom izdrZzavanja zatvorske kazne.

31. U lzvjeStaju SPR navodi se da je Krajisnikovo vigda “bilo uzorno>®

Napominje se da se KrajiSnik od svog prebacivangatuor u Usku u novembru 2011.
“uklopio i da je zadovoljan manje strogim rezimomh @nog koji je imao u prethodnoj
ustanovi"®® U Izvje$taju SPR navodi se da Krajisnik “svojejeme koristi vrlo
produktivno”, kao i da “koristi gimnasku salu i da je redovan u omanjoj grupi koja
prowava Bibliju s kapelanom koji posjeje zatvor®* U Izvjestaju SPR se talte
navodi da se KrajiSnik po pusStanju na slobodu gedititi u svoju kdu na Pale, u
Republici Srpskof? Bosna i Hercegovina, “gdje bi bio blizu svoje pdice, od koje ima
veliku podrsku.®® U skladu s IzvjeStajem SPR, Krajisnik “je u potpsti svjestan
opasnosti koje g@&ekaju ako se vrati politkom Zzivotu” i on je “naveo da bi volio
doprinijeti tome da se odvojene grupe” na tom p&drieblize® U Izvjestaju SPR
zakljutuje se da je “rizik koji Kraji[S]nik trenutno predslja moze uspjeSno kontrolisati
i van zatvorskih uslov&® i preporiéuje da je “sad odgovaraje vrijeme da g. Kraji[$]nik

bude oslobden i pusten nazad u drustv"Krajisnikovo vladanje u zatvoru ocijenjeno

% |zvje$taj SPR, par. 6.1.

%0 |zvjestaj SPR, par. 6.1.

%1 |zvje$taj SPR, par. 6.2.

52 Konstatujem da Krajisnik u Dodatku ukazuje na jedipografsku gredku u paragrafu 7.1 IzvjeStaja SR@jisnik
navodi da u paragrafu 7.1 lzvjeStaja piSe “Srbigattebalo bi pisati “Republika Srpska”. V. Dodatsk. 1.

8 |zvje$taj SPR, par. 7.1.

54 |zvje$taj SPR, par. 7.2.

% |zvje$taj SPR, 11.1.

% |zvjestaj SPR, par. 12.1.
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je kao pozitivno i u vezi s prethodnim postupcinegi ku se ticali njegovog potencijalnog

prijevremenog pustanja na slobdtu.

32. U Zahtjevu Krajisnik navodi d&injenica da je “preb#en u C kategoriju
[zatvora]” sluzi kao “dokaz da [se] rehabilitova®”U Odgovoru Krajisnik navodi da ova
kategorija zatvora govori o tome da se on “nalazizatvoru najnize kategorije
bezbjednosti koja je za njega méguu ovom trenutku®® Krajisnik tvrdi da “u

zatvoreni$tvu nema vise $ta péiti’da se “zahvaljujéi zatvorskom sistemu efektivno

rehabilitovao” i da je “ostvario sve svoje ciljevé”

33.  Povrh toga, u svom pismu od 10. jula 2012., Kr#iSpo svemu sude, priznaje

i prihvata kon&nu presudu Méunarodnog suda u predmetu koji se vodio protiv ajeg
(lako priznaje da aktivno prikuplja dokaze koji k@pljuju njegov zahtjev za
preispitivanje te presudéj.Takale navodi da “saosfa] sa ljudima koji su proterani sa
svojih ognjista” i “da se osfa] nesrénim Sto su mnogi ljudi nesrpske nacionalnosti

patili, ne samo u stiajevima za koje [je] proglasen krivim, nego uop&te.

34. Na kraju, napominjem da, premda su paragrafom 8[plitstva predviene
psihijatrijske i psiholoske ocjene duSevnog stam@vorenika od strane nadleznih
zatvorskih organa, u ovom shju nisu podneseni takvi izvjeStaji, a oni nisu peskni ni
prilikom ranijin postupaka koji su se ticali Kraji&ovih prethodnih molbi za
prijevremeno pustanje na sloboduReklo bi se da je odsustvo tog materijala u ovom
sluwtaju posljedic&injenice da Krajisnik nije zatrazio da ide kod mddga ili psihijatra, a

ni nadlezni zatvorski organi ga nisu uputili na oglod njih. Shodno tome, odsustvo
psihijatrijske i psiholoSke ocijene KrajiSnikovogidtvnog stanja smatram neutralnim

faktorom.

57 v. Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem iz 20dar. 24-25; Odluku u vezi s prijevremenim pufgamiz
2010., par. 21-22.

%8 Zahtjev, str. 6.

% Odgovor, par. 7.

° Odgovor, par. 7.

" Odgovor, par. 19.

2 Pismo od 10. jula 2012., str. 5. Kraji$nik navsijtdee: “[N]Je mislm da sam nevin i takav stéa imati sve dok sud
ne donese pozitivhu odluku 0 mojoj apelaciji zagpitivanje presude.lbid.

" Pismo od 10. jula 2012., str. 5.

"y, Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem 20par. 27; Odluku o prijevremenom pustanju na slobiad2010.,
par. 23.
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35. Na osnovu prethodnog smatram da je KrajiSnik svojiabrim vladanjem u
zatvoru pokazao izvjesnu rehabilitaciju, Sto idepulog njegovom prijevremenom

pustanju na slobodu.

F. Zn&ajna saradnja s tuzilaStvom

36. Pravilom 125 Pravilnika predieno je da predsjednik Manarodnog suda uzme
u obzir eventualnu “zrajnu saradnju” zatvorenika s tuzilaStvom. Paragrafg(C)
Uputstva predvieno je da Sekretarijat zatrazi od tuzioca da pmpmdetaljan izvjestaj o
eventualnoj saradnji ogdane osobe sa Tuzilastvom i 2apu te saradnje.

37. KrajisSnikova saradnja s tuzilaStvom predstavljarspitanje u ovom postupku.
Tuzilastvo navodi da ono od Krajisnika nije ni 2difto ni dobilo saradnj(? Krajisnik se

s tim ne slazZe, i gitavom nizu podnesaka tvrdi da je prije njegovog3smja njegova
saradnja s tuzilaStvom bila zi@na po raznim pitanjima, ukiuju¢i i pristup tuzilastva

Karadziu.’

38.  KrajisSnikovi argumenti su, u gotovo istoj formi, neseni u prethodnim
postupcima u vezi s njegovim prijevremenim pusStana slobodu i oni su razmotreni i
odbijeni od strane tadasnjeg predsjednika Robinsodsije prethodne odluke u vezi s
Krajisnikovim potencijalnim prijevremenim pustanjema slobodu” U Odluci u vezi s
prijevremenim pustanjem na slobodu iz 2011., tadagadsjednik Robinson je zakijio
da su Krajisnikovi argumenti “kada je @jeo saradnji s tuzilastvom [...] ili
nepotkrijepljen(i] ili irelevantan]i] za to pitarij€® Budwi da Krajisnik sada jednostavno
ponavlja iste argumente koje je iznio u tim ranijippstupcima, zakligujem da

KrajiSnikova saradnja s tuzilaStvom ni u ovom pp&tunije bila zn&ajna.

39. Medutim, napominjem da optuzena ili @&na osoba nije duzna sdirati s

tuzilaStvom ukoliko to nije pred#eno sporazumom o izjaSnjavanju o Krivici i

S Memorandum tuZilastva, par. 2. V. i Drugi memonamduZilastva, par. 2.

8\, Dodatak, str. 1-2. V. i fusnote 31-32 gore.

"\, Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem iz 201dar. 31-33; Odluku u vezi s prijevremenim pufamiz
2010., par. 28-29.

8y, Odluku u vezi s prijevremenim pustanjem 20par,. 32; Odluku u vezi s prijevremenim pu$tanjer@020., par.
31, 33.
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zakljwujem da, s obzirom nainjenicu da tuZzilaStvo nikad nije zatraZilo saradod

Krajisnika, ovaj faktor treba biti neutralne teZifle

G. Zahtjev za usmeno sasluSavanje

40. Na kraju, konstatujem da KrajiSnik u Odgovoru tvdadi prije donoSenja odluke

Zahtjev treba saslusati usméeftio.

41. Paragrafom 5 Uputstva predeno je da osiena osoba “ima na raspolaganiju
deset [...] dana da pregleda informacije [koje duetaru dostavili tuzilastvo ili drzava

u kojoj se izdrzava kazna], nakoéagace je predsjednik saslusati bilo pismenim putem,
bilo, alternativno, video ili telefonskom vezom”.d¥om sli&aju Krajisnik je u dovoljnoj
mjeri sasluSan putem svojih obimnih pismenih podkasStoga smatram da sasluSanje
KrajiSnika putem konferencijske video-veze ili feleske veze (koja je, u skladu s
paragrafom 5 Uputstva, predena jedino kao alternativa pismenim podnescima nij

neophodno.

42.  Shodno tome, odbijam KrajiSnikov zahtjev da budeerso saslusan.

H. Zakljwak

43. Uzimajki u obzir sve prethodno navedeno i razmotrivsi dektnavedene u
pravilu 125 Pravilnika, smatram da KrajiSnik u ovaranutku ne treba biti puSten na
slobodu. lako ima dokaza da se rehabilitovao ieangli rizik da bi po pustanju na
slobodu peéinio neki novi zl@&in, KrajiSnik je osden za veoma teska krévia djela, koja
ukljucuju rasprostranjeno premjestanje nesrpskog stasivenu Bosni i Hercegovini,
¢ime je uzrokovana velika patnja. Pored toga, Knéfi$e dvije tr&ine kazne odsluziti
tek 3. avgusta 2013., a praksaddearodnog suda je da se ispunjavanje uslovdevsu
osobe za pusStanje na slobodu razmatra tek nakge stwa odsluzila dvije téne svoje
kazne. Krajisnik tvrdi da su u proslosti postojalgmanje dva izuzetka od te prakse, ali,

kao Sto sam \ekonstatovao gore u tekstu, samo jedan od ta dwajal predstavljao je

® UporediTuZilac protiv Vinka Martinovia, predmet br. IT-98-34-ES, Odluka predsjednikaifpremenom pustanju
na slobodu Vinka Martinovéa, 16. decembar 2011. (zavedena kao javna 9. @m0dr.), par. 23.
8 odgovor, par. 20.
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odstupanje od prakse Menarodnog suda i taj slaj je sasvim &igledno razkit od ovog
sada®’ Dakle, to $to u obzir moram uzeti postupanje sabama koje su u &oj
situaciji ne ide u prilog njegovom prijevremenonsfanju na slobodu u ovom trenutku.

Prema tome, smatram da KrajiSnikov Zahtjev treldatod

44. Napominjem da moje kolege jednoglasno dijele may sla KrajiSniku treba

odbiti prijevremeno pustanje na slobodu.
IV. DISPOZITIV

45. 1z gore navedenih razloga i na osno¥ana 28 Statuta, pravila 124 i 125
Pravilnika, paragrafa 8 Uputstvalana 8 Sporazuma o izdrzavanju kazbDBIJAM

Zahtjev.

46. UPUCUJEM sekretara da o ovoj odluci obavijesti nadleZne aoeg u
Ujedinjenom Kraljevstvu Sto je prije mogei kako je propisano paragrafom 11 Uputstva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na
engleskom.

Dana 8. novembra 2012. godine

U Haagu,

Nizozemska
/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjednik

[pecat Medunarodnog suda]

81v. gore Odjeljak I11.D.
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