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PRESUDA ZALBENOG VIJE CA U PREDMETU
TUZILAC protiv RADISLAVA KRSTICA

Zalbeno vijeée je jednoglasno odldilo da je 1995. u Srebrenici p&injen genocid

“...snage bosanskih Srba izvrSile su genocid protisamskih Muslimana (...)Oni
koji smiSljaju i realizuju genocid teZe da li&vjecanstvo raznolikog bogatstva koje mu daju
nacionalnosti, rase, ettke grupe i viere. To je zim protiv cijelogcovjecanstva, jer Skodi ne
samo grupi koja je na meti uniStenja, nego cijetmvjeanstvu..”

Radislav Krstié je proglaSen krivim za pomaganje i podrzavanje geocida

“...Gospodin Krst# je znao da time Sto dozvoljava da se koriste sddinskog
korpusacini zna‘ajan doprinos pogubljenju zatvorenika, bosanskitshfuana. lako dokazi
sugeriraju da Radislav Krstinije bio pristaSa tog plana, on je kao komandannhBkog
korpusa dozvolio Glavnhom Stabu da zatrazi resunsedRog korpusa i njima se posluzi.”

Zalbeno vijeée je jednoglasno “osudilo Radislava Krsiia na 35 godina zatvora”

U prilogu se nalazi saZetak presude Zalbenogajje sastavu: sudija Theodor Meron
(predsjedavajdi), sudija Fausto Pocar, sudija Mohamed Shahabuddesudija Mehmet
Guney i sudija Wolfgang Schomburg, kojeg jecptam predsjedavajéi sudac.

Zalbeno vijge je danas ovdje da izrekne presudu po Zalbi unpead TuZilac protiv Radislava
Krstica. | Tuzilastvo i odbrana su uloZili Zalbe na presukoju je Pretresno vige | ovog

Medunarodnog suda donijelo 2. augusta 2001. godinesulda je donijeta poslije &enja koje je

pocelo ovdje u Hagu 13. marta 2000. godine i trajasto viSe od godinu dana.

Cinjenice u ovom predmetu uglavnom sauttdogataja koji su se odigrali u gradu Srebrenici negdje u
julu 1995. godine. Srebrenica se nalazi na istoksnB i Hercegovine. Po njoj je dobila ime tzv.
“zaSticena zona” Ujedinjenih nacija koja je stvorena ka&lava bezbjednosti, sa namjerom da se u
njoj civilno stanovnistvo zastiti od rata koji sedio u njihovoj blizini. Od jula 1995. godine, theim,

ime Srebrenica pelo je da ozn&va i jedan doghyj ¢ije strahotecine pozadinu ovog predmeta.
Izopaenost, brutalnost i okrutnost s kojom je VRS, vajdtosanskih Srba, postupala sa nevinim
Ziteljima ove zaS€ene zone, sada su dobro poznate i dokumentovasejeBe Zene, djeca i stariji
ljudi odvedeni su iz enklave, dok je sedam do oddljmda musSkaraca, bosanskih Muslimana
sistematski ubijeno.

Srebrenica se nalazi u regiji za koju je bio odgamdDrinski korpus VRS. U vrijeme kad suc¢pgeni
predmetni zlgini, Radislav Krsit je bio general-major u VRS i komandant Drinskogpkrsa. Zbog
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njegove umijeSanosti u ove ddgée, Pretresno vife je Radislava Krsta proglasilo krivim za
genocid; progon putem ubijanja, okrutnog émgetnog postupanja, terorisanja civilnog stanovnistva,
nasilnog premjestanja, i uniStavanjank imovine kao zl&ina protiv ¢ovje¢nosti; i za ubistvo kao
krSenje zakona i otéja ratovanja. Na temelju ovih osuda, Pretresneteije Radislavu Krsti
izreklo kaznu zatvora otktrdeset Sest godina.

U skladu sa praksom ovog M&arodnog suda, ja éecitati tekst Presude po Zalbi osim dispozitiva.
Umjesto toga, rezimida pitanja koja su se rje3avala po Zalbi, kao i mexanje i zakljike Zalbenog
vije¢a tako da vi, Radislave Kréti, a isto tako i javnost, budete upoznati sa rélaza ovu odluku
Zalbenog vijéa . NaglaSavam, niatim, da je ovo samo saZetak i da on nikako nei wlagastav
Presude Zalbenog vije . Jedini mjerodavni ekspoze zakhia Zalbenog vijga nalazi se u pismenoj
Presudi koj&e biti raspoloZiva danas na kraju ovog postupka.

Zbog vaznosti ovog Zalbenog postupka, saZetak &eekoji cu sada prétati duzi je nego Sto je to
uobitajeno u naSoj praksi. Da biste bolje razumjeli &des dozvolite da unaprijed ukaZzem na dva
sustinska pitanja o kojima je Zalbeno ¥gebilo jednoglasno. Prvo pitanje jeste zaldik da je u
Srebrenici 1995. godine piojen genocid. Drugo pitanje jeste presuda o k&mju ¢u izreti na kraju
danasnjeg pretresa.

U ovom sli&aju, tuzilac zasniva svoju Zalbu na dva osnova. gi@o, TuZilastvo se Zali na zakijak
Pretresnog vijéga o nedozvoljivosti kumulativnih osuda. Kao drugazilastvo se Zali na kaznu koju je
odredilo Pretresno vife i traZi da se Radislavu Kr&ti odredi kazna doZivotnog zatvora, s tim da u
zatvoru provede najmanje 30 godina.

Odbrana bazira svoju Zalbu gatiri osnova. Prvo, Zali se na osudu Radislavaikasta genocid,
tvrdeci da je Pretresno vije tu p@inilo kako ¢injeni¢nu, tako i pravnu gresku; drugo, Zali se zbog
razlic¢itin postupaka koje je praktikovalo TuZilastvo iikdm objelodanjivanja materijala, zbog kojih je
Krsti¢u, tvrdi odbrana, bilo uskéano prawino suienje; kao trée, odbrana tvrdi da je Pretresno tge
napravilo niz drugilginjeni¢nih i pravnih greSaka; i katetvrto, Zali se na kaznu odmjerenu g. Kusti
navodéi da Pretresno vife nije na odgovaraii nacin uzelo u obzir praksu odmjeravanja kazni u
bivSoj Jugoslaviji i da nije pridalo dovoljno tegiolakSavajéim okolnostima.

Sadac¢u detaljnije izloZiti ove osnove za Zalbu, kao klaatke Zalbenog vijéa u pogledu svakog od
njih.

1. Zaklju ¢ak Pretresnog vijeta da je u Srebrenici pdinjen genocid
Odbrana se Zali na osudu Radislava Kestta genocid ginjen nad bosanskim Muslimanima u
Srebrenici. Odbrana iznosi argument da je Pretregjeée pogreSno protunido pravnu definiciju

genocida, i to dvojako.

(a) Definicija dijela grupe

Prvo, g. Krstt tvrdi da je Pretresno vije neprihvatljivo usko definiralo dio nacionalne jgeukoju je
on, prema nalazima Pretresnog &jeimao namjeru da unisti.

Clan 4 Statuta Méunarodnog suda, kao i Konvencija o genocidu, obizhedréene radnje koje se
vrSe sa “hamjerom da se, djelimo ili u cijelosti, unisti jedna nacionalna, €, rasna ili vjerska
grupa kao takva”. Ciljna grupa navedena u Optuznigiihvatena od strane Pretresnog $gebili su
bosanski Muslimani. Pretresno \dgeje utvrdilo da su bosanski Muslimani predstavliankretnu,
jasno izdvojenu nacionalnu grupu koja kao takvgpadd pod odredb&lana 4. Ovaj zakljgak se u
Zalbi ne osporava.

Kao Sto se vidi iz OptuZnice, nema navoda da jErgti¢c imao namjeru da unisti cijelu nacionalnu
grupu bosanskih Muslimana, &eamo dio te grupe. Prvo pitanje koje se postaviggrom Zalbenom
postupku je da li jeste, don@seakljutak da je Radislav Krstiimao genocidnu namjeru, Pretresno
vijece definiralo relevantni dio grupe bosanskih Muslmmaa néin koji se poklapa sa zahtjevima
kakoc¢lana 4, tako i Konvencije o genocidu.



Opste je prihvéeno da, u skajevima kada osuda za genocidipa na namjeri da se unisti “jedan dio”
neke zaStiene grupe, taj dio mora predstavljati #@an dio doiine grupe. Cilj Konvencije o genocidu
je da sprijéi namjerno uniStenjéitavih grupa ljudi, i ciljni dio mora biti dovoljnanaajan da utie na
tu grupu kao cjelinu.

Zbog toga, uslov namjere genocida prefleamu 4 Statuta biva zadovoljen onda kada dokazapajk

da je navodni p#inilac namjeravao da unisti barem jedancajan dio zaStiene grupe. Pri odtivanju

o tome da li je ciljni dio dovoljno z®iajan da ispuni ovaj uslov, moZe se uzeti u obzrfaktora.
Brojnost ciljnog dijela date grupe neophodna j@Zna polazna taa, ali razmatranje se ne zavrSava
uvijek na tome. Broj pojedinaca na koje se ciljane®a posmatrati samo u apsolutnom smisld,i ve
poreienju sa ukupnom veinom cijele grupe. Osim brojnosti ciljnog dijel@3jjedan koristan faktor
koji treba uzeti u obzir moZe biti njegov Zaf u okviru grupe. Ako je konkretni dio détie grupe
simboli¢an za grupu u cjelini ili je neophodan za njezistapak, to moZ&i u prilog zakljuku da taj
dio ispunjava uslove da se smatracajam u smislutlana 4.

U ovom predmetu, posto je z&®ina grupa definirana kao nacionalna grupa bosardkilimana,
Pretresno vijée je zaklj¢ilo da bosanski Muslimani iz grada Srebrenice, sdiodbosanski Muslimani
istocne Bosne jesu taj dio na koji su ciljali Glavni l5t¥RS i Radislav Krséi. Broj bosanskih
Muslimana u Srebrenici prije njenog pada u ruke VEES5. godine iznosio je otprilikéetrdeset
hiljada. lako je ova populacifnila relativno mali postotak ukupne muslimansk@udacije u Bosni i
Hercegovini u to vrijeme, ziaj srebrenikih Muslimana ne svodi se samo na njihov broj. Kamje
objasnilo Pretresno vije, Srebrenica (i okolna regija srednjeg Podrinjadli su ogromnu stratesSku
vaznost za rukovodstvo bosanskih Srba. Bez Sratweeintki srpska drzava, Republika Srpska, koju
su oni tezili da stvore, ostala bi podijeljena na dazdvojena dijela, i njena povezanost sa samom
Srbijom bila bi onemogtena. Osvajanje i et¥ko oiS¢enje Srebrenice bi stoga ozbiljno podrilo vojne
napore drZzave bosanskih Muslimana da obezbijequssdrzivost, a te konsekvence je muslimansko
rukovodstvo bilo itekako svjesno i trudilo se dasprijedi. Kontrola nad srebretkkom regijom je zato
bila od vitalnog zn&ja za cilj nekih lidera bosanskih Srba da stvedan odrziv politiki entitet u
Bosni, ali isto tako i za daljnji opstanak bosahskuslimana. Budéi da je véina muslimanskog
stanovnistva te regije do tada, 1995. godiné,nasSla utdiSte u srebregkoj enklavi, likvidacijom te
enklave postigao bi se ciljS¢enja cijele regije od njenog muslimanskog standvais

Osim toga, Srebrenica je bila vaZzna zbog svog eglign&aja i u @&ima bosanskih Muslimana, i u
ofima metunarodne zajednice. Od svih “z&stiih zona” koje je Savjet bezbjednosti UN uspostavi
Bosni, @i svijeta najviSe su bile uprte u Srebrenicu. Gedi®95. o njoj se ¥emnogo govorilo u
meiunarodnim medijima. U svojoj rezoluciji kojom Srehicu proglaSava za&inom zonom, Savjet
bezbjednosti je istakao da u njoj “ne treba da milakvih oruzanih napada niti bilo kakvih drugih
¢inova neprijateljstva”. Ovu garanciju zastite pdier je i komandant zaStitnih snaga Ujedinjenih
nacija u Bosni (UNPROFOR), potkrijepivSi je rasptivanjem trupa UN. Eliminacija muslimanskog
stanovniStva iz Srebrenice, uprkos uvjeravanjimdunarodne zajednice, posluzila bi svim bosanskim
Muslimanima kao najrjétiji primjer njihove sopstvene ranjivosti i nez&&nosti pred srpskim vojnim
snagama. Sudbina bosanskih Muslimana iz Srebrebilee bi simbol sudbine svih bosanskih
Muslimana.

Odbrana ne tvrdi da je Pretresno &g§eokarakteriziralo bosanske Muslimane iz Srebrerkae
zna&ajan dio ciljne grupe suprotritanu 4 Statuta M@unarodnog suda. Umjesto toga, odbrana tvrdi da
je Pretresno vijge donijelo joS jedan zaklkjak, naime, da vojno sposobni muskarcidmerebrerikim
Muslimanima predstavljaju onaj dio koji je g. Késtiamjeravao da unisti.

Iznos€i ovaj argument, odbrana pogreSno slavanalizu Pretresnog vijge. Pretresno vije je
konstatiralo da dio grupe koju je Radislav K¥stiamjeravao da unisti jesu bosanski muslimani,
stanovnici Srebrenice. Vojno sposobne muskarcé skdjinili dalji dio te grupe, Pretresno vie nije
posmatralo kao posebni, manji dio u smiglana 4. Umjesto toga, Pretresno $§ge ubijanje vojno
sposobnih muskaraca smatralo dokazom na osnovg k@jevelo zakljdak da su Radislav Krsti
neki pripadnici Glavnog Staba VRS imali potrebnunjexu da uniSte sve bosanske Muslimane iz
Srebrenice, jedini dio zagtne grupe koji je relevantan za analizu u sniikloa 4.



Pretresno vijée je ispravno utvrdilo da se radi o 2amom dijelu zaStene grupe. Zalba odbrane po
ovom pitanju se odbacuje.

(b) Utvrdivanje namjere da se unisti

Kao drugo, odbrana tvrdi da je Pretresno édjeedozvoljivo proSirilo definiciju genocida kada |
zakljwilo da su mjere preduzete za raseljavanje jednpeggraana sa njihovih ognjiSta dovoljan
dokaz da je navodni gimilac imao namjeru da unisti za&nu grupu.

Zalbeno vijée se slaze sa tim da Konvencija o genocidu dunarodno oldiajno pravo u cjelini
zabranjuju samo fizko i bioloSko uniStavanje neke grupe ljudi. Pretesijece je izritito priznalo
ovo ogranienje i¢uvalo se toga da daje neku Siru definiciju. S abmimacinjenicu da je Pretresno
vijece ispravno odredilo mjerodavni pravni princip, catte mora ispuniti svoju obavezu i ubijediti
Zalbeno vijée da je Pretresno vije, iako je pravilno navelo mjerodavno pravo, p&gilp u njegovoj
primjeni.

Glavni dokaz na kojem giva zakljwak Pretresnog vif@ da su snage VRS namjeravale da eliminiSu
sve bosanske Muslimane iz Srebrenice bio je masakrvojno sposobnih muskaraca iz te zajednice.
Pretresno vijée je zasnovalo ovaj zakfjak na nizwinjeni¢nih nalaza koji moraju biti prihvani sve
dok da bi jedno razumno pretresno é§edoslo do istog zaklfka. Pretresno vij@ je ustanovilo da,
prilikom pogubljenja zarobljenih bosanskih MuslirmarVRS nije pravio razliku izndel vojnih lica i
civila. Pretresno vijee je takde utvrdilo da su neke od Zrtava bile teSko hendikep osobe za koje
je, samim tim, malo vjerovatno da su bile borciavi&e, podvuklo je Pretresno \igg sam termin
“vojno sposobni muskarci” je pogreSan, jer su upgkoju je VRS liSila Zivota bili i dj&aci i stariji
muskarci za koje se alrio smatra da ne spadaju u vojno sposobne. Pretwgede je takde imalo
pravo da uzme u obzir i dugaan efekat koji bi eliminacija sedam do osam hiljadebrenikih
muskaraca imala na opstanak te zajednice.

U ovom predmetwinjeni¢ne okolnosti, kakvim ih je utvrdilo Pretresno ¢ge dozvoljavaju zakljgak

da je ubijanje muSkaraca, bosanskih Muslimana éngSsa genocidnom namjerom. Razmjere tog
ubijanja, zajedno sé&njenicom da je Glavni Stab VRS bio svjestan negéti posljedica koj&e ono
imati po zajednicu bosanskih Muslimana u Srebremagiedno sa drugim koracima koje je Glavni Stab
preduzeo da osigura ftko uniStenje te zajednice, predstavljaju dovolginjenicnu osnovu za
zakljwak da je postojala konkretna genocidna namjeraré®re vijée je doSlo do zakljtka — a taj
zakljuak Zalbeno vijée podrzava — da je ubijanje organizovano i nadairah strane nekikilanova
Glavnog Staba VRS(Cinjenica da Pretresno vije nije pripisalo genocidnu namjeru nekom
konkretnom sluZzbenom licu u Glavnom Stabu VRS ndriga zakljwak da su snage bosanskih Srba
pocinile genocid nad bosanskim Muslimanima.

Medu teSkim zlginima koje ovaj Mdunarodni sud ima obavezu da kaznigizlogenocida se izdvaja
jer zasluzuje posebnu osudu i zgraZanje. Ovajirzlge strahovit po svojim razmjerama; njegovi
pocinitelji identifikuju ¢itave grupe ljudi za istrebljenje. Oni koji smifljd realizuju genocid teze da
liSe covjecanstvo raznolikog bogatstva koje mu daju naciorstincase, etdke grupe i vjere. To je

zlogin protiv cijelog ¢ovjetanstva, jer Skodi ne samo grupi koja je na met§tenia, nego cijelom

¢ovjecanstvu.

Ozbiljnost genocida ogleda se i u tome Sto se marafovoljiti najstroziji uslovi prije nego sto se
donese osuda za ovaj &lo. Ovi uslovi — zahtjev da se dokaZe konkretnajeeari da se pokaze kako
je unistenje bilo namijenjeno cijeloj grupi ili jpdm njenom dijelu — predstavljaju zaStitu od opasino
da se osude za ovaj Zlo donose olako. Miutim, kada su ti uslovi zadovoljeni, pravo se nejesm
stidjeti da pdinjeni zlatin nazove njegovim pravim imenom. U svom stremljed@ eliminiSu jedan
dio bosanskih Muslimana, snage bosanskih Srbailies8 genocid. One su imale za cilj istrebljenje
Cetrdeset hiljada bosanskih Muslimana koji su Zivjel Srebrenici, grupu koja je simbtio
predstavljala bosanske Muslimane uopste. Svim #arolm muskarcima, bosanskim Muslimanima,
vojnicima i civilima, starim i mladim, oduzeli si¢hu imovinu i legitimacije, i ubili ih hotingno i
metodino samo zbog toga Sto su bili ono Sto jesu. Kadsesprihvatile ovog genocidnog poduhvata,
snage bosanskih Srba bile su svjesneadteta koju nanose bosanskim Muslimanima bithéraj
Zalbeno vijée nedvosmisleno izjavljuje da pravo dsje, odgovarajéim izrazima, ovu duboku i



trajnu ozljedu koja je nanesena, i naziva masaBralrenici njegovim pravim imenom: genocid. Oni
koji su za njega odgovorni nésiovaj Zig i once sluziti kao upozorenje onima koji pomisle da &evr
jedan tako jezi¥in u budénosti.

Zakljueuju¢i da su nekilanovi Glavnog Staba VRS imali namjeru da unisteanske Muslimane iz
Srebrenice, Pretresno g nije odstupilo od pravnih uslova vezanih za gahacalba odbrane po
ovom pitanju se odbacuje.

2. Navodnecéinjeniéne greSke vezane za udruZeni almacki poduhvat da se pdini genocid

U svojoj sljedéoj osnovi za Zalbu, odbrana tvrdi da ¢@k da je zakljsak o genocidu i ispravan,
Pretresno vijée pogrijeSilo zakljuivsi da su postoj@ dokazi dovoljni da se utvrdi da je Radislav
Krsti¢ bio utesnik udruZzenog ztinackog poduhvata da se ¢ni genocid.

Opéste je poznatginjenica da Zalbeno vije ne&e olako preinditi ¢injenicne zakljwke Pretresnog
vijeéa. Metutim, kako je Zalbeno vifee ve izjavilo, u sli#ajevima kada se Tuziladtvo oslanja na
dokaze o stanju svijesti optuzenog putem darga zaklj¢aka, taj zakljgak mora biti jedini razuman
zakljutak koji se moZe donijeti na osnovu postdjedokaza.

Pretresno vijée je svoj zakljgak da je Radislav Krstidijelio namjeru udruZenog aimackog
poduhvata da se pimi genocid zasnovalo na zaklgima izvedenim iz nalaza Pretresnog édje u
pogledu njegovih saznanja o situaciji sa kojom #udwoceni civili, bosanski Muslimani posije
preuzimanja vlasti u Srebrenici, njegove interaka@p glavnim &esnicima udruZenog alimackog
poduhvata i dokaza za koje je Pretresnoceijprihvatilo da utvduju kako su ljudstvo i tehnika pod
njegovom komandom i kontrolom bili koé&ni da omogée dotiéna ubijanja. Oslanjafii se na ove
dokaze, Pretresno vie je ocijenilo da je, pgeev od 13. jula 1995. godine wes Radislav Krst
namjerno destvovao u udruZzenom zZinackom poduhvatu da se bosanski Muslimani iz Srebeenic
pogube.

Osporavajdi ovaj zakljuwak, odbrana iznosi tri argumenta:

Prvo, odbrana osporava zakifk Pretresnog vif@a da je Radislav Krstipreuzeo efektivhu komandu
nad Drinskim korpusom i resursima Drinskog korpti8ajula 1995. godine, a ne kasnije. Argumenti
koje odbrana sada iznosid&eu naSiroko razmotreni od strane Pretresnodgaij®slanjajuai se na
svjed@enja &evidaca i na dokumentarne dokaze, Pretresnéevjge ustanovilo da je komanda presla
u ruke Radislava Krsia 13. jula. Zakljdci Pretresnog vijga su potpuno razumni i podrzava ih gomila
dokaza. Odbrana nije uspela da pokaZe da je Rretrgigte n&inilo bilo kakvu greSku, a joS manje
da do ovakvog zakljtka ne bi moglo dé@ nijedno razumno pretresno g

Drugo, odbrana tvrdi da je Pretresno éggpogrijeSilo kad je odbacilo njenu tvrdnju da sgybljenja
bila nar@ena i nadzirana preko paralelnog lanca komando¥aijijau drZzale snage bezbjednosti VRS,
nad kojima Radislav Krstinije imao kontrolu. Prema navodima odbrane, osapt komandovanja
poinjao je od generala Mlagh, iSao preko njegovog komandanta za bezbjednokstvpika Beare u
Glavnom Stabu VRS, preko pukovnika Pogaviu Drinskom korpusu i kotao do oficira za
bezbjednost u Zvortkoj brigadi, Dragana Nikata. Djelujwi ovim paralelnim lancem komandovanja,
tvrdi odbrana, Glavni Stab VRS je mogao da angafegeirse Drinskog korpusa ne konsuléuju
komandu Drinskog korpusa, Sto jecinio.

Kao potporu ovom argumentu, odbrana je péddalodatni dokazni materijal - tri policijska i24taja
koje je s&inio Dragomir Vast, na&elnik Centra javne bezbjednosti u Zvorniku, kaajavu jednog
zaSttenog svjedoka. Ti izvjeStaji zaista idu u prilogg@anentu odbrane da je MUP djelovao
samostalno u vrdenju egzekucija. Nijéna, metutim, da se Pretresno Wje sa ovim nije sloZilo. Ono
je zapravo izdito odbilo da “iskljii mogutnost da je plan pogubljenja prvobitno smisljen tdre
¢lanova Glavnog Staba VRS bez konsultovanja sa kdormarDrinskog korpusa uopSte i konkretno sa
Radislavom Krstiem”, i da je tom operacijom moZda rukovodio gendtkddic. Medutim, kao Sto je
naglasilo Pretresno vife, Glavni Stab nije imao resursa da izvrSi egzg&usamostalno i zato je
morao da traZi resurse Drinskog korpusa. Pretregaée je, StaviSe, doSlo do zakika da je komanda



Drinskog korpusa znala za trebovanja Glavnog Statzakasniju upotrebu resursa Korpusa prilikom
pogubljenja.

Ove zakljgke podupiru dva borbena izvjeStaja od 16. i 18a ju995. godine, potpisana od strane
Radislava Krstia kao komandanta Drinskog korpusa, koje je TuZitapreddilo kao protudokaze u
Zalbenom postupku.

Zalbeno vijée stoji na stanovistu da odluka Pretresnog¢aijela odbaci argument odbrane o
paralelnom lancu komandovanjgégk i kad se ispita u svjetlu dodatnih dokaza odbyrarie odluka
koju ne bi mogla donijeti nijedna razumna instakaja presduje ocinjenicama.

Trece, odbrana osporava zaklpk Pretresnog vifa da je g. Krsi neposredno destvovao u
pogubljenjima i tvrdi da¢ak ako da su dokazi pred Pretresnimdgja dovoljni da se ustanovi kako je
on znao za genocid izvrSen u Srebrenici, oni niseoljni da se ustanovi da je on imao namjeru da
pocini genocid.

Konkretno, odbrana tvrdi da je Pretresno dgjgogrijeSilo zakljtivsi da su 16. jula 1995. godine
pripadnici Bratunéke brigade, jedinice Drinskog korpusa ¢infene Radislavu Krstu, westvovali u
ubijanjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u Domultare u Pilici. Svjedéenje DraZzena Erdemad
(pripadnika 10. diverzantske brigade koji jgestvovao u ubijanjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo)
stvorilo je presudnuinjeniénu osnovu za ovaj zakljak Pretresnog vifa. Sto se te identifikacije
muskaraca iz Bratunca, g. Erdemojé posvjedsio da jec¢uo da su oni iz Bratunca, da su nosili
uniformu VRS i da su znali neke bosanske Musliman®rebrenice, Sto je njemu govorilo da su oni
odatle. Gospodin Erdemavhije pruzio nikakve dokaze o tome da su ti mudkhilciz Bratunake
brigade, a ne iz neke druge jedinice. Zapravo,njettviek kojeg je g. Erdemo&isa sigurnodu
identifikovao sa fotografija pripadao je jednoj gojivojnoj jedinici kojom g. Krsti nije komandovao.
Kao takvo, svjedeéenje g. Erdemova je nedovoljno da bi se utvrdilo da su deitimuskarci bili iz
Bratun&ke brigade.

Manjkavost svjedéenja g. Erdemo¥a dolazi do izraZaja kada saje svjedd@enje vojnog vjeStaka
TuZilaStva, Richarda Butlera. Ispravijilono oéemu je svjed&io na sudenju, g. Butler je u toku
Zalbene rasprave jasno dao do znanja da g. Erdémikad nije rekao da su ljudi poslati kao isp@mo
u egzekucijama bili iz Bratudke brigade, vé& samo da su bili iz grada Bratunca. Gospodin Byder
takaie potvrdio da je jedan od muskaraca koje je pomegnlErdemowt identifikovan kao pripadnik
"Pantera”, jedinice Istmo-bosanskog korpusa. U svjetlu aiiejenice, g. Butler je sada zakijo da
muskarci koji su stigli kao isponal pogubljenjima nisu pripadali Bratufkaj brigadi.

Uzimaji u obzir svjedéenje na koji se oslanjalo Pretresno égekao i ispravke koje je u njemu unio
g. Butler, zakljdak Pretresnog vif@ da je g. Krsé poslao ljude iz Bratudéie brigade da pomognu
pri pogubljenjima na Vojnoj ekonomiji Branjevo iomu kulture u Pilici jeste zaklfak koji nije
mogla donijeti nijedna razumna instanca koja ptagiocinjenicama. Na osnovu postéjle dokaza se
ne moZze utvrditi da je Drinski korpus neposreddestvovao u vrdenju egzekucija, i na njih se kao
takve ne moZe osloniti kao na dokaz da je Radi#lesti¢ neposredno pomagao pogubljenja.

Postojéi dokazi potviuju, mefutim, da ljudstvo i tehnika Drinskog korpusa jeslidngazovani da bi
se omogtila pogubljenja. Zakljtiak Pretresnog vif@ po ovom pitanju podrZzan je svjégajem g.
Erdemovéa da su njegovu jedinicu na Vojnu ekonomiju Braojgratila dva vojna policajca iz
Drinskog korpusa i da su vojni policajci sa oznakabDrinskog korpusa pratili autobuse sa civilima,
bosanskim Muslimanima do Branjeva i nadgledaliajihiskrcavanje.

U svjetlu ovih nalaza, Zalbeno Wife mora ustanoviti da li je Pretresno ¥gepogrijeSilo kada je
zakljwilo da je Radislav Krsti dijelio genocidnu namjeru udruZenog &@tackog poduhvata da se
pocini genocid nad bosanskim Muslimanima iz Srebrenice

Predmet protiv Radislava Kréé je predmet koji piva na posredno izvedenim dokazima, a z&klu
Pretresnog vijéa se u velikoj mjeri temeljio na sklopu posredneetenihéinjenica. Osdujuéi g.
Krstica kao @esnika u udruzenom zlimackom poduhvatu da se @ai genocid, Pretresno vije se
oslanjalo na dokaze kojima se uluje da je on znao za namjeru generala Medidrugih¢lanova



Glavnog Staba VRS da pogube bosanske Muslimaneré&hice, da je — s obzirom na svoj komandni
poloZaj —znao da se ljudstvo i tehnika Drinskogpkisia koriste u realizaciji te namjere, te na dokkze
je Radislav Krsti nadgledao ¢e&e svojih podréenih u vrSenju tih pogubljenja.

Pretresno vijée je kontakte izm# g. Krstta i generala Mlada smatralo presudnim za utiranje
genocidne namjere Radislava Kéati Strane su se sloZile da je general Mlagavna IEnost koja
stoji iza ovih ubijanja. Pretresno g je utvrdilo da su g. Krstii general Mladi bili u stalnom
kontaktu tokom relevantnog perioda. Pretresnotgijje zakljgilo da “ako je general Mladiznao za
ubijanja, bilo bi prirodno da je za njih znao iKgsti¢”.

Dolazei do ovog zakljdka, Pretresno vife se oslanjalo néinjenicu da je g. Krsti bio prisutan na
drugom i tréem od tri sastanka koje je general Méadazvao u hotelu “Fontana” 11. i 12. jula 1995.
godine. Na sva tri sastanka bili su prisutni vdeedstavnici UNPROFOR-a i voélepredstavnici
bosanskih civila koje je odabrao UNPROFOR. Na tastancima se razgovaralo o sudbini bosanskih
Muslimana poslije pada Srebrenice. Na osnovu tdggeSbhio prisutan na dva od ova tri sastanka,
Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Radislav Krsti“bio upoznat s tim da je poslije preuzimanja vlast
Srebrenici opstanak bosanskih Muslimana bio dovedgitanje”.

Medutim, najviSe Sto prisutnost Radislava Kéatina tim sastancima dokazuje jeste da je on znao za
odluke generala Mlada da se stanovniStvo autobusima transportira od¢®wet na teritoriju pod
kontrolom Muslimana i da se prije transporta praviga li meiu muskarcima iz te populacije ratnih
zloginaca. Kao Sto je priznalo Pretresno &§e odluka da se izvrSi takva provjera nije bilai nit
zloginatka niti nerazumna. Bratutdea brigada je sastavila spisak od viSe od 350 ogtemih ratnih
zloginaca za koje se smatralo da su na p&dr8rebrenice. lako je general Mladakaie najavio da
opstanak stanovniStva ovisi o potpunoj predajiguipka Armije Bosne i Hercegovine, nije vjerovatno
da bi on otkrio svoju genocidnu namjeru u prisutineadia UNPROFOR-a i stranih medija, niti da su
oni prisutni na sastanku, ukfjuju¢i g. Krsti¢a, njegove izjave protunidi na taj na&in. Nije bilo
nikakvih dokaza da je u tom trenutku Radislav Krathao za namjeru generala Miéalida pogubi
civile, bosanske Muslimane, koji su trebali da bpdemjeSteni.

Nadalje, Pretresno vife se oslonilo n&injenicu da je Radislav Krstibio prisutan u bazi Paotari i
njenoj blizini tokom jednog do dva sata poslijepedr2. jula, kad je dien kako se savjetuje sa drugim
viSim oficirima, meu kojima je bio i general Mladj kao dokaz da je bio sve bolje upoznat sa tim da
¢e biti patinjen genocid. Pretresno vie je zakljgilo da je g. Krst#, zato Sto je tamo bio prisutan,
"morao znati za uZasne uslove u kojima su se ralémisansko-muslimanske izbjeglice, te da su
vojnici VRS-a tog dana s njima loSe postupali.” tRreno vijée je dalje zakljtilo, na osnovu
prisutnosti g. Krstia u “bijeloj kiei” u bazi Pot@ari, da je on bio svjestafinjenice da se odvojeni
muskarci drZze u straSnim uslovima i da se sa njmgostupa u skladu sa prikeaom praksom
provjere radi pronalaZenja ratnih glloaca. Pretresno vife je zaklj@ilo da je on morao shvatiti, kao
Sto su shvatili svi drugi svjedoci prisutni u baznjenoj okolini, da je sudbina tih ljudi uzasno
neizvjesna, ali da nije preduzeo nikakve korakeodagisti sa generalom Mlaéém ili nekim drugim.

Medutim, Pretresno vijee je takde zakljw&ilo da su vojnici Nizozemskog bataljona tek 13ajab95.
godine primijetili jasne znakove da bosanski Sthjedjaju neke od muskaraca bosanskih Muslimana
koji su bili odvojeni; da su &ni predmeti izdvojenih muSkaraca uniSteni tek naktmnsu svi civili,
bosanski Muslimani, odvedeni iz Pé#éoa; i da su vojnici nizozemskog bataljona postajurni da
prica o provjeri ratnih zl&inaca nije bila istinita. Pretresno \dg nije moglo zakljtiti da je u to
vrijeme u bazi jos bilo ikoga iz Drinskog korpusaije bilo dokaza niti da je g. KrétuopSte znao za
strijeljanja kod “bijele kge” niti za uniStavanje ¢nih predmeta odvojenih muskaraca.

Pretresno vijée takate je zaklj@ilo da je Radislav Krstimorao znati da se muskarci koji su se uspjel
ukrcati u autobuse sa Zenama, djecom i starijimdagks autobusa u T8 Jedan presretnuti razgovor
od 12. jula 1995. godine prihéen kao dokaz pokazao je da je g. Krstaredio Drinskom korpusu da
obezbijedi cestu od Vlasenice prema Tuzli. Pretrediece je zakljgilo da tacinjenica navodi na
zakljutak da je on morao znati da se muskarci skidajuabasa u Ti&. Ono je nadalje zakljilo da

su n&elnik Staba Miltke brigade i vojnici iz te jedinice bili u Td8na mjestu gdje su se pretresali
autobusi po nati=nju komande Drinskog korpusa. Na osnovu tih dolRaesresno vijée je zakljgilo

da je jasno da je g. Krétmorao znati da se u TiSmuSkarci odvajaju i odvode do mjesta zZatga.



Valja, metutim, primijetiti da u vezi s time Pretresno vgenije ustanovilo da je Radislav Kistinao
dace zatvorenici biti pogubljeni.

Pretresno vijée, u stvari, nije ustanovilo, na osnovu kontakat&igtica sa generalom Mlaggm
tokom relevantnog perioda, da je Radislav Kr&tkom tih kontakata odista saznao za namjeru da se
pogube bosanski Muslimani. Tvrdnji Pretresnog édjemedostaje pravna dokazna osnova. Ako nije
prethodno ustanovilo da je g. Kisiznao za tu namjeru generala Mlgdinijedno razumno pretresno
vijece ne bi moglo dé do izvedenog zakljtka da je g. Krsti dijelio tu namjeru. Ovaj pogreSan nalaz
Pretresnog vijga dovodi u sumnju cijeli njegov zaktak da je Radislav Krstidijelio genocidnu
namjeru.

Zalbeno vijée je misljenja da sve 3to ti dokazi mogu da pokastida je g. Krséi znao za namjeru
nekih ¢lanova Glavnog Staba da ¢ie genocid i da, znaju to, nije preduzeo niSta da sptije
koriStenje ljudstva i tehnike Drinskog korpusa uodenju ubistava. To njegovo znanje samo po sebi
ne moze podrzati zakifak o genocidnoj namjeri. Genocid je jedan od nagstijih zla&ina koje
poznajecovjetanstvo i njegova se teZina ogleda u strogom uskpeciféne namjere. Osude za
genocid mogu se donijeti samo onda kada je ta manmedvosmisleno dokazana. Pretresnoceije
ocito nije pruZzilo odgovarajti dokaz da je Radislav Krstiposjedovao genocidnu namjeru. Gospodin
Krsti¢, prema tome, nije kriv za genocid kao glavniiptac.

Pitanje koje se sada postavlja jeste stepen ckeviodgovornosti Radislava Kr&i u pravilno
utvrdenim okolnostima. Svi ztni koji su uslijedili nakon pada Srebrenice odlgrsu se u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa. Nije bilo dokazajel@rinski korpus smislio niti potakao ijedno od
zvjerstava, nego su dokazi u velikoj mjeri sugdirirda su zlginatkom aktivnogu upravljali neki
¢lanovi Glavnog Staba pod vodstvom generala MiadU vrijeme kad su gela pogubljenja g. Krsti
se bavio pripremama za borbena dejstva kod Zepel #4. jula 1995. nadalje upravijao je samim
napadom.

Pretresno vijée je razumno zaklftilo da je, barem od 15. jula 1995. godine nad&jadislav Krstt
znao za genocidnu namjeru neklanova Glavnog Staba VRS. Radislav Kr#thao je da Glavni Stab
sam nema dovoljno resursa da izvrsi pogubljeng béz korienja resursa Drinskog korpusa, Glavni
Stab ne bi bio u stanju sprovesti svoj genocidanpGospodin Krstije znao da time Sto dozvoljava da
se koriste resursi Drinskog korpusini znatajan doprinos pogubljenju zatvorenika, bosanskih
Muslimana. lako dokazi sugeriraju da Radislav Kraije bio pristasa tog plana, on je kao komandant
Drinskog korpusa dozvolio Glavhom Stabu da zatreZurse Drinskog korpusa i njima se posluZi.
Krivi¢na odgovornost g. Krsth se zato ispravnije moZe izaziti kao odgovornosiggaoca i
podrZzavaoca udruZenog ¢inackog poduhvata za pmmjenje genocida, a ne kao odgovornost
pcginioca. Ta optuzba je prikladno obuldeaa optuZznicom koja Radislava Kestitereti za to da je
pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izmjgegenocida nad bosanskim Muslimanima iz
Srebrenice.

Odgovornost g. Krsta ta&no je okarakterizirana kao pomaganje i podrzavgejgocida premalanu
7(1) Statuta, a ne kao sasnistvo poclanu 4(3)(e). Optuzba za smsniStvo se takie nalazi u
optuznici kao t&a 2. Pretresno vige nije donijelo osudu po tojd budwti da je zakljgilo da je
odgovornost Radislava Krét odgovornost glavnog pimioca. Postoji preklapanje izrhe ¢lana 4(3),
kao opsSte odredbe koja nabraja kaZnjive oblikestvovanja u genocidu, dlana 7(1) kao opSte
odredbe za krivinu odgovornost koja se primjenjuje na sva kne djela kaZnjiva po Statutu,
ukljuéujuci krivi¢no djelo genocida. Ima osnova za stav dédn 4(3) mogao biti specifinija odredba
(lex specialiy u odnosu n&lan 7(1). Meutim, ima i pravnih izvora koji ukazuju na to da datitete
uce&a pobrojane @lanu 7(1) treba, kao Sto ufije Statut Méunarodnog sudagitati u ¢lan 4(3), pa
je onda pravilna karakterizacija krévie odgovornosti takve osobe pomaganje i podrZzagetjecida.

Zalbeno vijée zakljuje da je drugi pristup u ovom ghju pravilan.Clan 7(1) Statuta, koji
omoguuje da se odgovornost pripiSe pomagaocu i podrzavataj oblik odgovornosti iztito
primjenjuje na svako ,krivino djelo pomenuto glanovima od 2 do 5 ovog Statuta“, Sto ukijje
krivicno djelo genocida zabranjeritanom 4. Budti da se Statut mora tugid uz maksimalno
uvaZavanje jezika zakonodavca, Zalbenoégijee smije zakljtiti da je preklapanje iznde ¢lana 7(1)

i ¢lana 4(3) rezultat omasSke zakonodavca ako je @®gugdije objasnjenje, u skladu sa jezikom
Statuta. U ovom sliaju, te dvije odredbe mogu se uskladiti jer izrgawesnistvo” i ,sadesnik”



mogu obuhvatati ponaSanje Sire od pomaganja i pgdrja. Imajai u vidu izriiti navod Statuta iz
¢lana 7(1) da se odgovornost za genocidl&a 4 moZe pripisati putem pomaganja i podrZzavanja
odgovornost Radislava Kré# pravilno je okarakterizirana kao pomaganje i padanje genocida.

To, metutim, potie pitanje da li za pripisivanje odgovornosti za pgamje i podrZzavanje, optuzena
osoba mora samo da posjeduje saznanje o spegifjenocidnoj namjeri glavnog gaioca ili i ona
mora da dijeli tu namjeru. Zalbeno Vi je vé& u nekoliko navrata objasnilo da se pomagaoc i
podrzavaoc krivinog djela za koje je potrebna spegih namjera mozZe smatrati odgovornim ukoliko
pomaze izvrSenju krighog djela znajéi za hamjeru iza tog kri¥hog djela. Ovaj princip primjenjuje
se nha zabranu genocida u Statutu, koji je dekkrivicno djelo za koje treba dokazati spewifi
namjeru. Osuda za pomaganje i podrZzavanje genaeisiaovana na dokazu da je okrivljeni znao za
genocidnu namjeru glavnog ¢inioca dozvoljena je Statutom i sudskom praksomgo@uda. Isti
pristup slijede i mnoge nacionalne jurisdikcijek&a&ontinentalnog prava, takedmmon lawa.

Cinjenica da Pretresno vije nije identifikovalo individualneilanove Glavnog 3taba kao glavne
pcginioce u poduhvatu genocida ne poniStava nalaz dagislav Krsti znao za njihovu genocidnu
namjeru. Okrivljeni se moZe proglasiti krivim zanpaganje i podrZzavanje kririog djela za koje se
traZi speciftna namjeraak i kada glavni pé@inioci nisu identifikovani, niti im je steno. U predmetu
Vasiljevic Zalbeno vijée proglasilo je optuzenog krivim za pomaganje irpadanje progona, a da
nije sudilo osobi za koju se tvrdi da je glavnémdac i da nije identifikovalo dvije druge osoba z
koje se tvrdi da su bile s&snici. Prema tome, osuda Pretresnogtaijeojem je g. Krsti proglasen
krivim kao wesnik u udruzenom zmackom poduhvatu p#injenja genocida se ukida, i on se
proglaSava krivim za pomaganje i podrzavanje gelzoci

Preispitivanje te¥a Radislava Krsta u zl@inu genocida koje je obavilo Zalbeno vie ima
posljedice po njegovu krigmu odgovornost za ubistva civila, bosanskih Musfiempoclanu 3, krSenje
zakona i obiaja ratovanja, i za istrebljenje i progon planu 5, Sto sve proisg iz pogubljenja
bosanskih Muslimana iz Srebrenice u periodu odl3L9. jula 1995. godine. Nije bilo dokaza da je g.
Krsti¢ naredio ijedno od tih ubistava, niti da je u njidieektno @estvovao. Sve Sto dokazi pokazuju
jest da je on znao da se ta ubistva odvijaju ied@lpvnom Stabu dozvolio da koristi ljudstvo i tidon
pod njegovom komandom kako bi oméguizvodenje ubistava. Pod takvim okolnostima, kéna
odgovornost Radislava Kré jest odgovornost pomagaoca i podrZzavaoca ubisstaebljenja i
progona, a ne odgovornost glavnogéssmika.

3. Praksa objelodanjivanja TuZilaStva i pravo Raditava Krsti ¢a na praviéno sudenje

Kao sljedéi osnov Zalbe, odbrana tvrdi da je praksa objelpdama od strane TuZilaStva naruSila
pravo Radislava Krsta na prawino sutenje poclanu 20 Statuta. Zalbeno Wije se u svojoj Presudi
bavi svim postupcima za koje odbrana tvrdi da gungnijeli Stetu. To su: uskéwvanje kopija
dokaznih predmeta iz takkih razloga; sakrivanje jedne trake kako bi se lfagonudila za uvrStenje
u spis tokom unakrsnog ispitivanja; razna krSenjavita 68 (objelodanjivanje oslotajuceg
materijala); i sumnjiva pouzdanost iskaza dvajedoka.

Opste uzevsi, kada odbrana trazi pravno sredsteg kbSenja obaveze objelodanjivanja optuzbe iz
pravila 68, odbrana mora pokazati: prvo, da je fpaupostupila suprotno svojim obavezama iz pravila
68, i drugo, da je odbrana time pretrpjelacajau Stetu. Drugim rij@ma, ako odbrana uvjeri sud da
optuzba nije ispoStovala pravilo 68, stel — razmatrajti oblik odgovarajdeg pravnog sredstva —
utvrditi da li je odbrani tim nepoStovanjem nardjefteta, prije nego Sto razmotri koje je pravno
sredstvo prikladno.

U ovom sléaju odbrana nije pokazala da je pretrpjela ikaktetuSkao rezultatetiri navedena
postupka. Taj osnov Zalbe se stoga odbacuje.

Medutim, pravo optuZzenog na pramd suienje je fundamentalno pravo zéstio Statutom, a pravilo
68 je od sustinskog ztaja za vdenje prawinih suienja pred ovim Sudom. Kada optuZeni mozZe
traziti pravno sredstvo zbog krSenja nekog prasédemo u izuzetnim okolnostima — a pogotovo kada
samo sprovenje tog pravila ovisi o ispravnom ponasanju optuzlsvaki propust Zalbenog vige da



zastiti to pravilo ugrozio bi njegovu primjenu. Baho vijgée ima vide opcija na raspolaganju u takvim
okolnostima na osnovu pravila 46 (Nedobb ponaSanje branioca) i pravila b8 (Neispunjenje
obaveza objelodanjivanja).

Pravilo 6®is konkretno govori o obavezama objelodanjivanja @ravSudu daje Siroko diskreciono
pravo da izrekne sankcije strani koja je prekmdilavezu, ako je potrebn@ioprio motu

Zalbeno vijée konstatuje da je optuzba évelosta detaljno objasnila za3to neki materijaliunis
objelodanjeni, izméu ostalog, izjavama viSih zastupnika optuzbe. lglostupci objelodanjivanja
optuzbe u ovom predmetu ponekad nisu zadovoljizine obaveze iz mjerodavnih pravila, Zalbeno
vijece nije u stanju utvrditi da li je optuzba namjekmsila svoje obaveze.

Imajuéi u vidu da u ovom predmetu nije doslo do dajae Stete za odbranu, Zalbeno éj@ee izrefi
formalnu sankciju optuzbi zbog kr3enja njezinih v iz pravila 68. Zalbeno vie je uvjereno da
je, opSte uzevsi, optuzba postupala u dobroj vjsprovodéi sistematsku metodologiju
objelodanjivanja koju, u svjetlu gornjih nalazagha preinéti kako bi se obezbjedilo buda
poStovanje obaveza koje ima TuzilasStvo. Ovaj z&kly metutim, ne smije se pogreSno shvatiti kao
mirenje Zalbenog vijea sa sumnjivim postupcima optuzbe.

U svjetlu navoda o neddtiom ponaSanju izéenih protiv optuzbe u ovom predmetu, Zalbenoégije
nalaze da tuZilac istraZi iznesene prituzbe i pgeuu odgovarajte korake. Zalbeno vife nee
tolerirati niSta manje od striktnog poStovanja adv objelodanjivanja i smatra da je njegovo
razmatranje ovog pitanja dovoljno da se TuZila$twozori na svoje ponaSanje u bdidu postupcima.

4. Analiza kumulativnih osuda koju je izvrSilo Pretresno vijece

U svom prvom osnhovu Zalbe optuzba osporava to &t®rptresno vife doSlo do zakligka o
nedopustivosti kumulativnih osuda i Sto stoga Rad&Krstta nije proglasilo krivim za istrebljenje i
progon bosanskih Muslimana iz Srebrenice od 131%lgula 1995. godine i za ubistvo i nehumana
djela kao zlgine protivcovjecnosti p&injene nad civilima, bosanskim Muslimanima u Ratama od
10. do 13. jula 1995. godine. Pretresnodajeskratilo je donoSenje ahujucih presuda za istrebljenje

i progon kao nedopustivo kumulativnih sa osudonokoje g. Krstt proglaSen krivim za genocid.
Ono je takde zakljwilo da su krivéna djela ubistva i nehumanih djela kaoc¢ahd protiv covjecnosti
sadrZzana u kri¢hom djelu progona kada ubistvo i nehumana djeka led@snovi osude za progon.

Odbrana insistira da se Zalba optuZzbe odbaci jarzbp ne traZi poviSenje kazne udcslu da se
njezina Zalba usvoji. No, zdenje kumulativnih osuda nije ogr&ano na njihov efekat na kaznu.
Kumulativne osude stavljaju dodatni Zig na optuzehaogu ugroziti njegove mognosti da ranije
bude pusten na slobodu. S druge strane, kumulatisude, kada su dopustive, sluZze za to da se opiSe
kompletna odgovornost optuzenog i da cjelovitasshiegovog krivinog ponasanja. Zalba optuzbe se
zato moZe razmatrati bez obzira na to Sto ona peraga kaznu.

Ustaljena sudska praksa earodnog suda jeste da su viSestruke osude dengsemaziitim
odredbama Statuta, a zasnovane na istom pona$fogustive samo ako svaka odredba posjeduje
materijalno razliit element koji nije sadrZzan u onoj drugoj. Elemgnimaterijalno raztit ako traZzi
dokazivanjecinjenice koja se ne trazi drugim elementom. Tamje g@ovaj kriterijum nije ispunjen,
moZe se donijeti osuda jedino prema spé&wifdj odredbi. Specifinije krivicno djelo sadrzi manje
specifeéno, jer p&injenje prvog nuzno podrazumijeva idagjenje drugog.

Prva ukinuta osudéje vratanje Zeli optuZba je osuda za istrebljenjetlamu 5, zasnovana na ubistvu
muskaraca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice. é3retrvijée je zauzelo stav da ta osuda ne smije
biti kumulativna sa osudom Radislava Kéatiza genocid pdélanu 4 koja je zasnovana na istim
¢injenicama. Obje odredbe Statuta sadrZze materijaizéicit element koji nije sadrzan u drugoj
odredbi. Genocid zahtijeva dokaz namjere da seiuniZijelosti ili djelimicno, konkretna zasgna
grupa, dok istrebljenje zahtijeva dokaz da jeirig@cginjen u okviru rasprostranjenog i sistematskog
napada na civilno stanovnistvo. Zakfjik Pretresnog vif@ da su osude za istrebljenje ganu 5 i
genocid pailanu 4 nedopustivo kumulativne bio je, prema topugresan.



Optuzba zatim tvrdi da je Pretresno $gepogrijeSilo kad je ukinulo osudu g. Ktstiza progon po
¢lanu 5 za zldine koji proizlaze iz ubistava bosanskih MuslimanaSrebrenice kao nedopustivo
kumulativhu s osudom za genocid. Iz razloga upraaxedenih za kri¢no djelo istrebljenja, krivino
djelo genocida ne sadrzi djelo progona. Suprotahugzak Pretresnog vifa bio je pogreSan.

Optuzba se Zali na to Sto nisu donesene joS dsijel@ Prva je osuda za ubistvo, kactin@rotiv
covjecnosti, civila bosanskih Muslimana u Pétoima. Pretresno vije ukinulo je tu osudu kao
nedopustivo kumulativhu s osudom za progotirgen putem ubistava tih civila. Druga je osuda za
nehumana djela zasnovana na prisilnom premjeStaivila, bosanskih Muslimana u Pdare.
Pretresno vijée je zaklj@ilo da je ta osuda sadrZzana u osudi za progon zasppna nehumanim
djelima prisilnog premjestanja. Zakdjti Pretresnog vijéa slaZu se sa stavovima Zalbenogdégje tim
pitanjima u predmetimirnojelaci Vasiljevii. Zalba optuzbe po tim pitanjima se zato odbacuije.

5. Odmjeravanje kazne

Pretresno vijée izreklo je Radislavu Krsii jedinstvenu kaznu od 46 godina zatvora. Objenstra
izjavile su Zalbu na tu kaznu.

Optuzba tvrdi da je kazna koju je izreklo Pretregij@ce neadekvatna jer nije ispravno uzela u obzir
niti teZinu painjenih zlasina niti sudjelovanje Radislava Kr&i u tim zl@inima; jer nije u skladu sa
sudskom praksom Menarodnog suda za Rwandu &siim predmetima genocida; jer je zasnovana na
,0sjetno manjoj krivici“ g. Krstta; i jer je Pretresno vife pogrijeSilo kad je zaklflo da se
predumiSljaj ne moze primijeniti kao oteZav@jfiaktor u ovom sldaju. Optuzba zato tvrdi da je
Pretresno vijée izreklo kaznu van svog diskrecionog prava i dankatreba povisiti na kaznu
doZivotnog zatvora sa najmanje 30 godina.

Odbrana tvrdi da Pretresno \ig prilikom odmjeravanja kazne, nije na pravilagimaizelo u obzir
praksu izricanja kazni u bivSoj Jugoslaviji i nadeuima Bosne i Hercegovine, te da nije pridalo
odgovarajdu tezinu onome Sto odbrana tvrdi da su olakSgeapkolnosti. Odbrana zato tvrdi da bi
kaznu trebalo sniziti na najvise 20 godina.

Zalbenq vijée je naglasilo da je izricanje kazne odluka kojalerosi u okviru diskrecionog prava
sudija. Zalbeno vijee je isto tako objasnilo da samogjfa greska“ Pretresnog vie u primjeni tog
diskrecionog prava moZe opravdati prégrge kazne.

Iz razloga navedenih u Presudi Zalbenog¢ajeZalbeno vijée nije na3lo &itu greSku Pretresnog
vije¢a u izricanju kazne od 46 godina Radislavu Ktsti to niti u vezi s argumentima optuzbe niti
odbrane.

Medutim, Zalbeno vijée je smanjilo odgovornost g. Kr&ii za genocid i za ubistvo bosanskih
Muslimana po ¢lanu 3 s odgovornosti neposrednogesnika na odgovornost pomagaoca i
podrZavaoca.

Imajuéi to u vidu, nuzno je preitii kaznu. Zalbeno vijge ima ovlasti da to dini bez vr&anja
predmeta na preispitivanje Pretresnomduije

Opsti principi odmjeravanja kazne u ovom predmeiuhwataju: (i) teZinu krivinih djela kojima se
optuzeni tereti; (ii) opStu praksu izricanja zaskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije; (iink
prilike osuiene osobe; i (iv) sve eventualne oteZat@juwlakSavajée okolnosti.

Kad je rije¢ o tezini krivinih djela kojima se optuZeni tereti, kao $to jebéalo vijge nedavno
prihvatilo u predmetuVasiljevi, pomaganje i podrZzavanje je oblik odgovornostii kappSteno
zasluZuje nize kazne nego odgovornostesnika. Taj princip priznat je na Mienarodnom sudu za
Rwandu, u zakonima bivSe Jugoslavije i mnogim naadicm jurisdikcijama. lako je ztin Radislava
Krsti¢ca nedvojbeno tezak, nalaz da on nije posjedovaodigmu namjeru zri@ajno smanjuje njegovu
odgovornost. Ista analiza vaZi i za smanjenje odgmsti g. Krstda za ubistva kao krSenje zakona i
obi¢aja ratovanja p#injena od 13. do 19. jula 1995. godine u Srebreaio prein&enje osude g.
Krsti¢a u pomaganje i podrzavanje ovih dvajiiria zasluZuje zri@jno smanjenje njegove kazne.



Zalbeno vijée takate je zakljwilo da je Pretresno vige pogrijeSilo kad je ukinulo osude Radislava
Krsti¢a po t&ki 3 (istrebljenje kao zl&in protiv ¢ovjecnosti) i 6 (progon kao ztan protiv covjecnosti)
kao nedopustivo kumulativne s osudom za genocid. Aédbeno vijée je zakljgilo da je stepen
odgovornosti g. Krsta za ta dva krivina djela stepen pomagaoca i podrZzavaoca, a neagavn
poinioca. lako ti zakljgci moZzda mijenjaju opStu sliku kri¢nog ponaSanja Radislava Kestj
optuzba nije traZila povidenje kazne na osnovuoshda. Zalbeno vige zato née uzeti u obzir
ucestvovanje g. Krsta u tim krivicnim djelima prilikom odmjeravanja kazne prikladne zjegovo
ponasanje.

Kad je rije& o opstoj praksi izricanja kazni na sudovima biv§goslavije, Zalbeno vije je veé
objasnilo da Méunarodni sud nije vezan tom praksom i da moZe,takoaze interesi pravde, izie
vidu ili nizu kaznu od one koja bi bila izna u pravnom sistemu bivie Jugoslavije. Zalbejedevje

u svojoj Presudi razmotrilo praksu odmjeravanjankam sudovima bivSe Jugoslavije mjerodavnu za
ovaj predmet, i uzelo je u obzir. Konkretno, zakbiviSe Jugoslavije omogduju da se kazna za osobu
koja je pomagala glavnom giaiocu da izvrSi krivéno djelo smanji na kaznu manju od one dere
glavhom pginiocu.

Zalbeno vijée smatra da séetiri dodatna faktora moraju uzeti u obzir prilikemanjenja kazne g.
Krsticu, i to: (i) priroda davanja na koriStenje sredatavesursa Drinskog korpusa; (#injenica da je
on tek nedavno bio preuzeo komandu nad Korpusownidkorbenih operacija; (iijinjenica da je u
Potazarima i njihovoj okolini bio prisutan najviSe dvata; i (iv) njegovo pisano natenje da se sa
Muslimanima postupa humano.

Sadatu u cijelosti prditati operativne paragrafe Presude Zalbenogajjednosno njen dispozitiv.
Gospodine Krstiu, molim vas ustanite.

DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razlogdALBENO VIJE CE

NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika stppku i dokazima;

RAZMOTRIVSI pismene podneske strana i argumente iznesenespavama 26. i 27. novembra
2003;;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

UKIDA osudu Radislava Krea kao @esnika u udruzenom zlimackom poduhvatu da se gioi
genocid (t&ka 1) iPROGLASAVA Radislava Krstia krivim za pomaganje i podrZzavanje genocida;

ODLUCUJE da je Pretresno vije nepravilno uskratilo dono3enje dsjuce presude za Radislava

Krsti¢a kao wesnika u istrebljenju i progonu {ee 3 i 6) pginjenom od 13. do 19. jula 1995. godine,

ali da je stepen njegove odgovornosti stepen odgosti pomagaoca i podrZzavaoca u istrebljenju i
progonu kao zl&inima protivéovjecnosti;

UKIDA osudu Radislava Krst kao @esnika u ubistvima pdlanu 3 (téka 5) p@injenim od 13. do
19. jula 1995. godinePROGLASAVA Radislava Krstia krivim za pomaganje i podrZzavanje ubistva
kao krSenja zakona i afgija ratovanja;

POTVRDPUJE osude Radislava Krgt kao @esnika u ubistvu kao krSenju zakona icelp ratovanja
(tacka 5) i progonu (&&ka 6) p@&injenim od 10. do 13. jula 1995. godine;

ODBACUJE Zalbe odbrane i optuZbe na osude Radislavaddrpth svim drugim oshovama;

ODBACUJE Zalbe odbrane i optuzbe na kaznu Radislava #&rs$tiZRI CE novu kaznu, uzimatii u
obzir odgovornost Radislava Kr&ikako je ututena u Zalbenom postupku;



OSUDUJE Radislava Krstia na 35 godina zatvora, &vSi od danaSnjeg dana ali tako da se po
pravilu 101(C) Pravilnika o postupku i dokazima @z obzir vrijeme koje je Radislav Krstvet
proveo u pritvoru, to jest period od 3. decembr@gl@o danas;

NALAZE , u skladu sa pravilima 103(C) i 107 Pravilnika@sfupku i dokazima, da Radislav Kesti
ostane u pritvoru M&unarodnog suda dok se ne obave pripreme za njgg@bacivanje u drzavu u
kojoj ¢e sluZziti kaznu.

Presudu su potpisali sudije Pocar, ShahabuddeemeyGSchomburg i ja, danas, 19. aprila 2004. u
Hagu u Nizozemskoj.

Sudija Shahabuddeen prilaZe djelino protivho misljenje.
Molim sekretara da stranama podijeli kopije Presude

Zasjedanje Zalbenog vija je zavrseno.
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