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. RIECNIK TERMINA, LOKACIJA | SKRACENICA

A. Terminiilokacije

Aladza dzamija Aladza dzamija bila je ngdaija dZamija u
Fod, a ndazila s u dijdu grada po imenu
Aladza.

Buk Bijda Buk Bijda nasdje juzno od Foce, koridilo

s kao ad hoc sbirni centar za Zene nakon
&o su bile zarobljene u 3umama, a prije no
§0 su prebacene u Srednjoskolski  centar
Foca

Cerovaravan Cerova ravan je podrucje uddjeno desetek
kilometara §evero-istocno od Foce.

Srednjo3kolski centar Foca Srednjodkolski centar u Fodi, koji se takode
ndazio u nadju Aladza duzo je kao
zaocenicki centar za Zene. Zarobljene Zene,
okupljene u Buk Bijeloj, prebacivane su u
Srednjoskolski centar u Fodi.

Srednja &ola u Kdinoviku Kdinovik se ndazi 34 kilometra zgpadno od
Focee Zene i devoke iz Gackog,
Kdinovika i sugednih sda bile su zatocene
u gednjoj &ali u Kdinoviku.

Karamanova kuca Kaamanova kuca hila je kuca u Miljevini,
kga je ime dobila po svom prethodnom
danaru Mudimanu, a u koju su odvodene
zene | devgke iz gortske dvorane
"Patizan" i sednje Sole u Kdinoviku.

"Lepa Brend' "Lepa Brend' je oliter u Fod, u dijdu
grada Gornje Polje.
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Miljevina Millevina je <o kge < ndaz 13
kilometara zapadno od Foce.

"Partizan" "Patizan”, sportska dvorana koja je duzila
keo drugi zatocenicki centar u ki su
prebacivane uglavnom Zene iz
Srednjoskolskog centra u Fod, ndazila s u
blizini policijske stanice /SUP!.

Rogojski prijevo Rogojski prijevg) ndazi s izmedu Foce i
Sageva na planinskom podrugu u  blizini
Dobrog Polja

SUP Sekretarijat unutrasnjin podova -

Minigarsvo unutradnjin podova ili  policja
pod kontrolom Sba Zgrada SUP-a ili
lokdna polidjska danica u Fod ndazi se u
blizini sportske dvorane "Partizan’”.

Kucau Trnovacama Sdo Trnovace ndazi & dva i po kilometra
juzno od Foce. Kuca u Trnovacama hila je
privatna kuca u kojoj su Zene drzane po

nekoliko mjesed.

UlicaOsmanabikicabr. 16 Kuca na broju 16 u ulicd Osmana Bikica,
koja s ndazi u focanskom nesdju Aladza,
duzila je vonicdma kao Sab i ssdgdide |
oni su tamo visemanje sdno Zvjdi. Zene i
dievojke dovodene su na to meto u
nekoliko navreta

Velecevo Sdo Veecevo ndazi se otprilike kilometar i
po jugo-igocno od Foce Tamo je hilo
dacionirano Zgpovjednidvo Focanske
takticke grupelbrigede.
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B. Podnesci strana i optuznice

Defence Pre-Trial Brief | TuZlac protiv Kunarca i Kovaca, predmet
br. 1T-9%5-23-PT, Pretpretresni  podnesak
odbrane, 28. februar 2000.

Defence Pre-Trial Brief |1 TuZilac protiv Vukovica, predmet br. IT-9%-
23/1-PT, Prepretresni  podnessk  odbrane,
28. februar 2000.

Optuznica I T-96-23 Optuznica  protiv.  Dragoljuba  Kunarca i

RadomiraKovaca

Optuznica IT-96-231 Optuznica protiv Zorana Vukovica

Prosecutor’s Pre-Trial Brief | TuZilac protiv Kunarca i Kovaca, predmet
br. I1T-9%5-23-PT, Prefpretresni  podnesak
tuzioca, 9. decembar 1999.

Prosecutor’s Pre-Trial Brief |1 TuZlac protiv Vukovica, predmet br. IT-9%-
23/1-PT, Pretpreresni podnesk tuzioca, 21.
februar 2000.

Defence Final Trial Brief TuZilac protivKunarca, Kovacai Vukovica,

predmet br. IT-%6-23-T i IT-9623/1T,
Zavrni  pretresni podnessk  odorane,  10.
novembar 2000.

Prosecutor’s Final Trial Brief TuZilac protivKunarca, Kovacai Vukovica,
predmet br. IT-%6-23-T i IT-9623/1T,
Zavrsni  prefresni podnessk tuzioca, 8.
novembar 2000.
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C. Skracenice

FWS-... (Foca Witness Statements — izjave svjedoka
iz Foce) pseudonimi svjedoka optuzbe

par. paragraf

T. Sranica transkripta
Ex-P dokazni predmet tuZioca
Ex-D dokazni predmet odbrane

4
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Sudenje Dragoljubu Kunarcu, Radomiru Kovacu i Zoranu Vukovicu (ddje u tekstu:
optuzeni) pred ovim Pretresnim vijecem Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba
odgovornin za teka krSenja medunarodnog humaenitarnog prava pocinjena na  teritoriji
bivde Jugodavije od 1991. godine (ddje u teksu: Medunarodni sud ili Sud) zapocdo je
20. marta 2000., azavrSlo 22. novembra 2000. godine.

Nakon &0 je razmatrilo sve dokaze predocene tokom sudenja, zgedno sa pismenim |
usmenim podnescima optuzbe (ddje u tekstu tekode tuzilec) i odbrane optuzenih,
Pretresno vijece

OVIM DONOSI SVOJU PRESUDU.
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II. OPTUZBE PROTIV OPTUZENIH

1. Na osnovu trece izmijenjene optuznice! poviacenja tacaka 1417 iz te optuznice®
i odobadguce presude Pretresnog vijeca u koris optuzenog Dragoljuba Kunarca po
tacki 13, te na oshovu odluke da optuzeni Zoran Vukovic ne mora odgovardi na optuzbe
u vezi sakrivicnim didima protiv FWS-482 optuzeni se terete kako dijed.

2. Optuzba navodi da su tokom oruZzanog sukoba izmedu bosanskih Sba i
bosanskih Mudimana u proljece 1992. spske snage zauzde do 16. ili 17. aprila 1992.
grad i opdinu Foca Nepadi na obliznja sda nastavili su se do sredine jula 1992 Srpske
sege hagpsle su mudimanske ganovnike grada i sdla Mudimanske Zene, dieca i daci
bili su zatoceni u kucama, danovima i zatocenickim centrima kao &0 su Buk Bijea
Srednjoskolski centar u Foci | sportska dvorana “Partizan” (dalje u tekstu: “Partizan”) ®

3. U vezi s optuzenim Dragoljubom Kunarcem optuzba tvrdi da je on ngkasnije od
juna 1992. pa do februara 1993. bio zgpovjednik jedne spedijane izvidacke jedinice,
koja je sxcinjavala dio Focanske takticke grupe u Vojst bosanskih Sba sa abom u

Ve ecavu.

A. Optuzeni Dragoljub Kunarac

4, Dragoljuba Kunarca se tereti u tackama 1 do 4 za mucenje kao zlocin protiv
covjecnodti, u kladu sa danom 5(f) Statuta Medunarodnog suda, i keo kréenje zakona i
obicga ratovanja, prema canu 3 Statuta, keo 0 je priznato zgednickim cdanom 3(1)(a)
Zenevskih konvendija iz 1949. godine Terei ga se tekode i za Slovanje keo Zocin
protiv covjecnodti, prema danu 5(g) Satuta, te keo krénje zakona i obicga ratovanja
prema clanu 3 Statuta Te optuZzbe s= navode kako u skladu sa danom 7(1) Satuta
(individudna krivicna odgovornodt), tako i u skladu sa danom 7(3) Stauta (komandna
odgovornos).

! OptuznicalT-96-23.

2T.1482.

3 Odluka po prijedl ogu za donoSenje od obadguce presude, 3. juli 2000.

* Optuznica | T-96-23, par. 1.1.

® |bid, par. 1.2-1.3. 6
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Tuzlac navodi da je Dragoljub Kunarac u prainji svojih vonika izvodio zene iz
"Patizand’ i odvodio ih u Ulicu Osmana Bikica br. 16, gdie ih je ili licno dloveo ili je
bio prisutan u kud dok su te Zene silovali drugi vojnici.®

5. U tackama 5 do 8 optuZzenog Dragoljuba Kunarca tereti se za mucenje kao zlocin
protiv covjecnodti, prema clanu 5(f) Statuta, te keo krénje zakona i obicga raovanja, u
skladu sa danom 3 Sauta i priznato zgjednickim danom 3(1)(a) Zenevskih konvendija
iz 1949. godine. Teeti ga s takode za dlovanje kap Zlocin protiv covjecnodi, prema
cdanu 5(g) Stauta i kao krienje zakona i obicga ratovanja, prema clanu 3 Statuta. Te se
optuzbe navode u skladu sa dlanom 7(1) Statuta (individua na krivicna odgovornost).

Tuilec navodi da je 13. jula 1992. ili otprilike tog dauma Dragoljub Kunarac odveo
FWS-48 i joS dvije zene u Hotd “Zdengord’, gdie je Dragoljub Kunarec sloveo FWS-
48" Dana 18. jula 1992. ili otprilike tog datuma Dragoljub Kunarac je FWS-48 i FWS-
95 odveo u kucu u cetvrti Donje Polje, gdje je slovao FWS-48.8

6. U tackama 9 i 10 optuZzenog Dragoljuba Kunarca se tereti za slovanje kao zlocin
protiv covjecnodti, prema clanu 5(g) Satuta, i keo krdnje zakona i obicga raovanja,
prema clanu 3 Stauta Te se optuzbe navode u skladu sa danom 7(1) Staiuta
(individua na krivicna odgovornos).

Tudlac navodi da je 2. augusa 1992. ili otprilike tog datuma Dragoljub Kunarac
zgedno sa DP 3 iz “Patizand’ u Miljevinu prebacio FWS-75, FWS-87 i joS dvije druge
Zene. Zene su bile zatocene u jedngl napudenoj mudimanskoj kud. Tamo je Dragoljub
Kunarac u septembru ili oktobru 1992. slovao FWS-87.° Svjedokinje i sedem drugih
Zena bile su u tg kud zatocene do otprilike 30. oktobra 1992, Obavljde su kucanske
podovei cesto su bile ssksuaino Ziostavljane ™

7. U tackama 11 i 12 optuZzenog Dragoljuba Kunarca se tereti za mucenje kao
kr&enje zakona i obicga ratovanja, prema danu 3 Sauta i priznato zgednickim clanom
3(1)(@ Zenevskih konvendja iz 1949. godine, te za slovanje kao krinje zskona i

® Ibid, par. 5.1.

" Ibid, par. 6.1; optuznicalT-96-23/1, par. 7.9.

& Optuznical T-96-23, par. 6.2.

° Ibid, par. 7.1-7.2.

©1bid, par. 11.1. 7
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obicga ratovanja, prema clanu 3 Statuta Te se optuzbe navode u skladu sa dlanom 7(1)
Statuta (individuana krivicna odgovornost).

Twzilac navodi da se sredinom jula 1992. Dragoljub Kunarac sa dvgjicom svgjih vonika
pojavio u danu FWS-183 i optuZio je za danje poruka putem radija Odvei su je potom
na obdu rijeke Cehotine u Fod u blizini Vdeceva, gdie je optuZeni ispitivao svjedokinju
u vezi sa novcem i zlaiom koje je drzda u svom stanu, prijetec joj smrcu i time da ce joj
zaklati sina. Nakon toga su svatri vojnika svjedokinju silovalal?

8. U tackama 18 do 21 optuzenog Dragoljuba Kunarca se tereti za porobljavanje
kao zlocin protiv covjecnogti, prema clanu 5(C) Statuta OptuZenoga se takode tereti | za
slovanje kao Zlocin protiv covjecnodti, prema danu 5(g) Stauta, i kao kréenje zakona i
obicga ratovanje, prema danu 3 Stauta, te za povrede licnog dodojansva keo kréenje
zakona i obicga ratovanja, prema clanu 3 Statuta i priznato zgednickim clanom 3(1)(c)
Zenevskih konvendija iz 1949. godine Te optuzbe se navode u skladu sa danom 7(1)
Statuta (individuana krivicna odgovornost).

TuZilac navodi da je 2. augusta 1992. Dragoljub Kunarec zgedno sa svojim zamjenikom
"Gagom" i sa DP 6 odveo FWS-186, FWS-191 i JG. iz Ulice Osmana bikica br. 16 u
jednu napudtenu kucu u Trnovecama, gdie su te Zene silovane Dragoljub Kunarec je
slovao FWS-19L% Svjedokine FWS-186 i FWS-191 drZane su u toj kud otprilike Sest
mjeseci, a Zrtva JG. prebacena je u napudtenu mudimansku kucu u Miljevini. Tokom
njenog zaocenidva FWS186 je ddno dloveo DP 6, dok je optuzeni Dragoljub
Kunarac tokom ngmanje dva mjeseca sdno slovao FWS-191. FWS-186 i FWS191
morde U uz to obavijai kucanske podove i pokoravai e svim zgpovijedima Nakon
et mjesedi jedan vojnik je obje svjedokinje odveo iz te kuce

B. Optuzeni Radomir Kovac

0. Radomira Kovaca = u tackama 22 do 25 terdti za porobljavanje kao zlocin protiv
covjecnosi prema danu 5(C) Stauta Optuzen je tekode i za Slovanje kao zlocin protiv
covjecnogti, prema cdanu 5(g) Stetuta, i keo krdenje zekona i obicga raovanja, prema

" Odluka po prijedlogu za donodenje odobadgjuce presude, 3. juli 2000, par. 16. Pretresno vijece je
donijelo odobadgjucu presudu u korist optuzenog Dragoljuba Kunarca po tacki 13 (pljacka privane
imovine kao krSenje zakona i obicga raovanja). Rijec "pljackd’ protumacena je kao neopravdano
prisvganje imovine grupe ljudi koja nije maa ili ljudi na nekom odredivom podrucju. U ovom predmetu
nije bilo dokaza kaji zadovoljavgju to tumacenje.

2 Optuznical T-96-23, par. 8.1.

Bbid, par. 10.1.

“1bid, par. 10.2. 8
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cdanu 3 Sauta, te za povrede licnog dostiojanstva kao kr3enja zakona i obicga ratovanja,
prema danu 3 Staiuta i priznata zgjednickim danom 3(1)(c) Zenevskih konvendija iz
1949. godine. Te s optuzbe navode u skladu sa danom 7(1) Sauta (individudna
krivicna odgovornos).

Tuzitdj tvrdi da su 30. oktobra 1992. ili otprilike tog datuma Radomiru Kovacu predate
FWS-75, FWS87, A.S i dvanaestogodidna A.B.® Od otprilike 31 oktobra do 20.
novembra 1992. on je FWS-75 i A.B. drzao zaocene u jednom sanu u bloku “Brend’ u
Focd. Morde su obavljai kucanske podove i hile su ssksudno Zlogtavljane. Cesto su ih
dlovdi Radomir Kovec i jedan drugi vojnik, JagoS Kogic. Radomir Kovac je osm toga
u stan doveo jednog muskarca i naredio FWS-75 da sa njim ima spolni odnos. Kada je
ona to odbilay Radomir Kovec ju je isukao. Dana 20. novembra 1992. ili otprilike tog
datuma Radomir Kovec je FWS-75 i AB. odveo iz tog dama u jednu kucu u blizini
Hotela “Zdlengord’. Tamo su drZzane dvadesstak dana, tokom kojeg vremena ih je cesto
sksudno Ziodavljda grupa nepoznaih gpskih vonika iz skupine kojoj je pripadao
Radomir Kovac.®® Oko 10. decembra 1992. FWS75 i A.B. su premjedtene u jedan stan
u focansku cetvrt Pod Masda Ogde su tamo petnaestak dana, tokom kojeg vremena su
FWS75 i AB. cesto slovdi igi vojnic kao i u kud kod Hotda Zdengora Dana 25.
decembra 1992. ili otprilike tog dauma FWS-75 i druge Zene vracene su u an u
“Breni”. Radomir Kovac prodap je A.B. jednom neidentificranom vojniku.” FWS-87 i
A.S hile su zaocene u ganu u “Breni” od otprilike 31. oktobra 1992. do otprilike 25.
februara 1993. Tokom tog razdoblja Radomir Kovac i JegoS Kodic slovdi su obje
7ene™® Dana 25. februara 1993. ili otprilike tog dauma Radomir Kovec je dvojici
neidentificiranih crmogorskih - vojnika. prodeo FWS-87 i A.S*° Neutvrdenog datuma u
periodu izmedu otprilike 31. oktobra 1992. i otprilike 7. novembra 1992. FWS-75, FWS-
87, AS. i AB. primorane su da skinu svu odjecu i gole ple3u na solu, dok ih je Radomir
K ovac posmatrao. °

C. Optuzeni Zoran Vukovic

10. OptuZzenog Zorana Vukovica s tereti u tackama 21 do 24 za mucenje keo zlocin
protiv covjecnodi, prema cdanu 5(f) Statuta, i keo krSenje zakona i obicga raovanja,

Bbid, par. 11.1.

) bid, par. 11.2-11.3.

YIbid, 11.3.

8 bid, par. 11.4.

Y bid, par. 11.6.

bid, par. 11.5. 9
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prema cdlanu 3 Statuta, te priznato zgednickim danom 3(1)(a) Zenevskih konvendija iz
1949. godine. Teeti ga s takode i za dlovanje kao zlocin protiv covjecnodi, prema
cdanu 5(g) Staiuta, i keo krSenje zekona i obicga ratovanja, prema clanu 3 Statuta Te
optuzbe navode se u skladu sa danom 7(1) Statuta (individuana krivicna odgovornos).

Tuzilac tvrdi da su 6. ili 7. jula 1992. Dragan Zdenovic, DP 1 i optuZeni Zoran Vukovic
izebrdi iz grupe zatocenica PWS-50, FWS-75, FWS-87 i FWS-95. Dragan Zeenovic je
dlovao FWS-75. Optuzeni Zoran Vukovic je sloveo FWS-87, a DP 1 je dlovao FWS-
9. Jedan od drugih vojnika je slovap FWS-50.2 Izmedu 8. jula ili otprilike tog datuma
i 13. jula 1992. Zoran Vukovic je u ngmanje pet navrada bio u grupi vojnika koji su
slovai FWS- 751 FWS-87.%

1 U tackama 33 do 36 Zorana Vukovica se tereti za mucenje kao zlocin protiv
covjecnodti, prema cdanu 5(f) Statuta, te keo kr3enje zakona i obicga ratovanja, prema
daw 3 Sauta i priznato zgednickim danom 3(1)(@) Zenevskih konvendja iz 1949
godine. Tereti ga se takode i za slovanje kao Zlocin protiv covjecnodt, prema danu 5(g)
Satuta, 1 kao krSenje zekona i obicga ratovanja, prema danu 3 Saiuta Te optuzbe
navode se u skladu sa danom 7(1) Statuta (individua na krivicna odgovornost).

Twzilac twrdi da su 14. jula 1992. ili otprilike tog dauma FWS-48, FWS-87 i Z.G.
dovedene u zgradu "Brend’ u blizini Hotda "Zdengord’. DP 1 je slovao svjedokinju
ZG., a jedan nedentificirani vojnik je slovao FWS87.2 Dana 14. jua 199 ili
otprilike tog datuma Zoran Vukovic je doSeo u "Patizan" da bi odveo FWS50 i FWS-
87. Buduci da = FWS50 skrilay Zoran Vukovic je zaprijetio da ce ubiti druge
zatocenice. FWS-50 i PNVS-87 odvei su u jedan gan u blizini "Patizand’, gdie je Zoran
Vukovic slovao FWS-50, dok je neki neidentificirani vojnik slovao FWS-872* Jednom
prilikom u julu 1992, FWS-87 su slovda cetvorica muSkaraca, ukljucujuci | Zorana

Vukovica®

2 Optuznical T-96-23/1, par. 6.6.

%|bid, par. 6.7.

3| bid., par. 7.10.

*bid., par. 7.11.

®bid, par. 7.13. 10
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1. DOKAZI

A. Opsti kontekst

12 Srane su = doZile da je na podrucju Face podojao oruZani sukob izmedu Srba i
Mudimana® Odbrana je medutim, usivrdila da s njeno prihvatanje cinjenica
ogranicava na focansku op&inu.?’ Postojanje oruZanog sukoba je rdevantno za optuzbe
kako premaclanu 3, tako i prema clanu 5 Statuta M edunarodnog suda

13 Trojica optuzenih porekli su da su incidenti koji s navode u optumnic hili dio
raSrenog ili sgemaskog ngpada na dvilno sanovnidvo u opdini Foca i u obliznjim
opdinama Gacko i Kainovik® Udov postojanja "rairenog ili sistematskog napada
protiv bilo koeg dvilnog danovnidvd' rdevantan je za optuzbe iznesene po dawu 5
Statuta Medunarodnog suda.

14. Nekoliko svjedoka optuzbe iziavilo je da su tokom mjesed nepogedno prije
nagpada na Focu 8. gorila 1992. rachic Mudimeni presdi dobiveti platu, te da su neke
od njih profesondno bokatirdi ili da im je jednodavno receno keko za njih nema
poda® Jedean od svjedoka odbrane je iZjavio da su odnos na podu u bolnid ogdli
gdacni.

15. Drugi svjebci su kazdi da se doboda kretanja gradana Mudimana sve vise
ogranicavala, da im se ogranicavdla komunikadja, a njihova su okupljanja zabranjena ™!

Javno je oglasavano da se zabranjuju okupljanja i Mudimane s obavjelavdo da s ne

% Pprosecution Qubmission Regarding Admissons and Contested Matters, 1. februar 2000.; Prosecution
Submisson Regarding Admissions and Contested Matters Regarding the Accused Zoran Vukovic, 8. mart
2000;; vidi par. 1i 2 iz Admissons by the Partiesand Other Mattersnot in Dispute.
%" Defence Final Trial Brief, str. 196-197.
B Prosecution Submisson Regarding Admissons and Contested Matters, Matters of Facts and Law
Which Remain Contested, 1. februar 2000., str. 10, par. 1 i sr. 11, par. 1; i Prosecution Submission
Regarding Admissons and Contested Matters Regarding the Accused Zoran Vukovic, 8. mat 2000.; vidi
par. 1 izAdmissons by the Parties and Matters of Fact and Law Which Remain Contested.

FWS-33, T. 485-486; FWS-152, T. 1885; A.S., T. 2057; FWS96, T. 24981 FWS48, T. 2614.
¥ svjedok DC, T. 5015 i 5029.
% PWS33, T. 487489, FWS52, T. 856; A.S, T. 1989 i T. 1996, FWS78, T. 2096, FWS132, T. 2407
FWS96, T. 2500; FWS-185, T. 2841 2889; FWS-175, T. 3571; FWS 183, T. 36611 FWS-61, T. 3738.

11
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amiju dobodno kretati po svojim sdima® Postavljene su prepreke na cestama, seljeke

Muslimane se sprecavalo da se krecu po gradu, akatkada su stavljani u kueni pritvor.®

16. Neki od svjedoka odbrane iZavili su da su i Mudimaeni podavijdi prepreke na
cestama. Svjedok odbrane Rgko Markovic je kezao da su neke od tih prepreka na
cestama kontrolirdi  pripadnicic  SUP-a, Minigarstva unutradnjih podova, odnosno
policije pod spskom kontrolom.* Ako su Zdjdi nepustiti svoj grad ili sdo, Mudimani
u mordi od viadi dobiti idaznu dozvolu® Tokom dana koji su neposredno  prethocli
ratu srpske porodiice su U velikom broju neometano napudtale regjiju. *°

17. Napetost je pratila i poticda sve agresvnija neciondidicka propeganda, sve
izazenija podida po enicko linji i orgenizadja pdlitickih skupova® Dvije etnicke
grupe svorile su nezavisne adminidrativne drukture cak 1 prije rata Tako je gpska
srana imda svoju Viaditu Skupdinu opdine® Obje srane su osnovde tzv. Krizne
above ®

18, Obje drane su s uz to pripremde za ra. Razni svjedod su iZavili da je oruzje
pocdo doleziti u regiju u vdikim kolicdnama i da s cijelilo.40 Sladide oruzja INA
(Jugodavenske narodne amije) u Livadama hilo je pod kontrolom spskih viedi, koje su
pocde dijditi oruZje spskim bordma® Ljudi su pocdi otvoreno nosti oruZie i odijevati
vojne uniforme. Po sdima i stambenim zgradama su e organizirde draze. Muskarci su
s pocdi samoorganizirai, a Stbi su pocdi zauzimati Srateske uzvisne oko Foce. Tako

U drane, kada je sukob izbio, bile soremne za borbu. U meduvremenu se policija de

¥ FWS-78, T. 2096; FWS-183, T. 36611 FWS61, T. 3738.

® PWS33, T. 462, T. 487-489 i T. 521; FWS52, T. 851, T. 855856, T. 913 i T. 916917, FWS152, T.
1883; A.S, T. 1996; FWS-78, T. 20772078, T. 2080 i T. 2096; FWS96, T. 2500; FWS175, T. 3567-
3571; FWS183, T. 3659-3661; FWS61, T. 3738; svjedok Rako Markovic, T. 5078.

¥, 5079-5080.

® FWS33, T. 487, T. 489 i T. 495; FWS93, T. 1076; FWS51, T. 1160 i FWS-96, T. 2557. Ex-P 40, 41,
42 i 43 s izlazne dozvole za napudanje Foce koje je dobio FWS-33 za ssbe i svoju porodicu. BEx-P 47 je
izlazna dozvola za napudanje Foce koju je dobila svjedokina FWS93. Ex-P 53 je izlazna dozvola za
napudtanje Foce koju je dobila FWS51. Ex-P 74 je izlazna dozvola koju je dobio FWS-96.

36FVVS—33, T.456, T.455i T.533; FWS75, T. 1372; FWS65, T. 651; FWS78, T. 2074.

S FWS33, T. 447-448 i T. 536-554; FWS65, T. 640-641; svjedok DA, T. 4979; svjedok DC, T. 5015,
50215024 i 5030-5033; svjedok Veimir Burovic, T. 50425043 i T. 5056-5058. Vidi tekode Ex-P 25,
koi sadrZi video snimku dijdoga u Skuptini izmedu Radovana KaradZica i Alije lzetbegovica prije
sukoba. Vidi takode Ex-D 1i 1/1.

# Vidi ExP 1, Zahtjev Srpske opdtine Foca Generddabu JNA u Beogradu za stacioniranje garnizona u
Foci, 17. mart 1992.

% Vidi Osman Subasic, T. 4054-4056.

© PWS33, T. 457; FWS93, T. 1054 i 1096, svjedok Osman Subasic, T. 40494050, T. 4054 i T. 4060-
4065; svjedok Vdimir Burovic, T. 5059; svjedok Rgko Markovic, T. 5078; svjedok Vaso Blaggjevic, T.
5087.

“! Dragoljub Kunarac, T. 4397-4399i svjedok Vaso Blagojevic, T. 5088-5089. 12
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facto podijdila po enickg linji i vi% nije bila u danju i¥a poduzeti povodom tekvog
razvoja dogadga

19, Namamljeni obecanjem o mirnom dogovoru, mnogi su Mudimani prigdi na to
da predgu svoje orufie kada je to od njih zarafeno.® Samo nekdlicna je usjea
zadrzati svoje puske ili lovacko orufje Mudimanske kuce bile su cesto pretrazivane®
Kakada s od njih trazilo da potpidu izZavu o lgdnodi, S0 je podrazumijevalo da nece
biti napadnuti.* Podjedica toga bilo je to da kada su napadnuti, civili Mudimani su

vedm dijelom bili nenaoruZani i nisu se bili u stanju braniti.®

2. Krako prije no S0 su izbile borbe u Fod, zgpdjene su mudimanske kuce.
Zgpocda je ooradicna pucnjava. Oni koji su mogli napudtiti regiju, to su i uradili. Drugi
U odludli da s s&kriju u 3ume, jer su = bojdi da ce ih gditi u njihovim kucama dok
savgu,

2L Dana 8. gorila 1992. u Foci su izbile borbe Shi su koridili teXku atiljeriju kako
bi grandirdi grad i paravojne jedinice da bi odgili preostde dZepove otpora?’ Srpske
Sage 2w zaizde Focu do gedine gurila Borbe su s nagtavile u obliznjim sdima i
opdinama do gedine jula Tokom zawzimena tih sda ili odmah po njihovom
zauzimanju danovnid Mudimeni bili su Ssemaski izvrgnuti tipu Zlogavljanja, koji e
opisuje ddje u tekgu.

2. Karekteridicno je da je vojno zauzimanje sda i mjesta oko Foce pogtignuto bez
mnogo borbi, no pritom se ipak korigilo nepotrebno nasilje Prema rijecima mnogih
svjedoka, mudimansko danovnidvo je Ssemaski okupljano i odvodeno na sabirma
mjeta, sa kojih bi ih se potom prebacivdo u razne zgrade ili &ole, da bi tamo hili

a2 FWS-52, T . 852-855; FWS-48, T. 2619; FWS78, T. 2083, FWS192, T. 3025-3026.

s FWS33, T. 471, FWS65, T. 670-671; FWS52, T. 851-854 i T. 926; FWS-93, T. 1051-1054, T. 1065 i
T. 1092, FWSHEL, T. 1118 i T. 1214; FWS50, T. 1337-1339; FWS75, T. 1374-1376; A.S., T. 1989,
FWS78, T. 2083; FWS95, T. 2185 FWS132, T. 24032404 i 2452-2454; FWS-96, T. 2500-2501;
FWS48, T. 26182619, FWS185, T. 2841-2843; FWS186, T. 2917 i T. 2990-2991; FWS192, T. 3024-
3026; FWS175, T. 3571-3572; FVS-183, T. 3662-3664.

“Vidi npr. FWS-75, T. 1374-1375.

®PWS-50, T. 1234-1235,

% PWS52, T. 862; FWS62, T. 951; FWS51, T. 1115 FWS50, T. 1235, FWS-75, T. 1373; FWS87, T.
1665, FWS95, T. 2187-2188; FWS96, T. 2501, FWS48, T. 2616, FWS186, T. 2918, FWS175, T.
35671 FWS 105, T. 4200.

Y FWS65, T. 659661 i T. 684685 FWS52, T. 915, FWS-93, T. 1051-1055; FWS78, T. 20882093,
FWS 190, T. 3315-3316. Vidi takade ExP 6 i 6/1 kgji se odnose na tipove i upotrebu oruzja korigtenog
prilikom zauzimanja Foce i obliznjih opdina BEx-P 6 je borbena zgpovijed kojom s jedinicama dgu
zadaci za ddja dgstva, a upucena je zgpovjednicima osnovnih jedinica i zapovjednidtvu badjona Trnovo,
pri cemu s tom zapovijedi dgu zadaci u vezi s upotrébom atiljerijskog oruda Ex-P 6/1 su dike
naoruzanjakojeje sgjd o naragpolaganju spskim snagama. 13
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zatoceni.® Sda Trofnj i Mjesda, na primjer, zazeta su na t§ nacin 3. jula 1992.%
FWS-75, koa je zvjda u Trofnju, izavila je da je tokom ngpada na njeno sdo vidida
optuzenog Radomira Kovaca® Na dican nacin zauzeto je 4. mga 1992. sdo Jec™ Na
papuno idi nacin napednuti su Gacko | obliznja sda izmedu krga juna i pocetka jula
1992. U ne&kim ducgevima uop®e nije hilo borbi, kao na primjer krgem juna 1992. u
sdima Trnovace i Trbusce juZno od Foce® u Kainoviku pocetkom augusta 1992.% ili
u Miljevini i odliznjim sdima pocetkom septembra 1992.%* Civile Mudimane vojnid su
jednogavno odveli iz njihovih domova i drzdi ih u ramim objekima®™ Te okrutne
metode nisu bile jednogtrane i mudimanske snage koridile su dicno nadlje u odnosu na
spskasdai sdjane®

2. Oni kgi su mogli, pokuSavdi su pobjec u grupama Nakon ngpada na njihovo
so, danovnicd Gackog, mjesta koje se ndazi u opdini Gacko, pobjegli su prema Borcu.
Na putu su im s pridrwzili mnogi drugi dvili Mudimeni kgi su bili u bijegu. Grupa od
nekoliko datina ljudi krenula je potom prema gradu Konjicu, za koji s vjerovdo da je u
rukama mudimanskih snaga FWS-185, FWS-186, FWS-192, FWS-191 i FWS-190 hile
U dio grupe SHjana koji su bjezdi iz Gackog. One su takode bile u grupi koja je na
krgu zarobljena u Ulogu i smjedena u tamodju kolu, prije no o je prebacena u
gednu &ou u Kadinoviku® Ubrzo su u %olu dovedeni drugi dvili Mudimani iz
Kdinovika i Nevesnja i tamo drzeni zgedno sa njima FWS52 je opisso k&ko je na

dican nacin preko planina pobjegeo iz svog Ha Mjesa, zgedno sa grupom od 22

® PWS33, T. 471480, FWS-93, T. 1058-1066; FWS51, T. 11191123 i T. 11251132, FWS62, T. 959-
974, FWS75, T. 1381-1393; FWS87, T. 1668-1677; FWS-127, T. 1857-1865; FWS-152, T. 1890-18%4;
A.S, T. 19881992, FWS95, T. 2193-2200; FWS-132, T. 2408-2410, FWS96, T. 2509-2522; FWS48,
T. 2626-2643; FWS185, T. 2854-2857; FWS186, T. 2923-2924; FWS-192, T. 3029-3030; FWS191, T.
3126-3130; FWS-190, T. 3322-3324; FWS-105, T. 4218-4219i D.B., T. 3374-3783.

“ PWsS52, T. 865872 FWS51, T. 1117-1132; FWSS0, T. 1235 FWS-75, T. 1381-1393; FWS-87, T.
1668-1677, FWS95, T. 2183-2192; FWS 96, T. 2509-2522; FWS48, T. 26262641, D.B., T. 33743783
i FWS-105, T. 4208-4217.

%0T.1381-1383 T. 1564.

S FWS-78, T. 2099-2101.

52 PWS-93, T. 1055-1066.

5 FWS205, T. 3464-3469. Kdinovik se ndazi u opdini Kainovik, otprilike 30-35 kilometara zapadno od
Foce, anazapadnoj granici sa opdinom Foca (ExP 23).

5 FWS127, T. 1857-1865; FWS-152, T. 1890-1894; A.S., T. 19881991, FWS132, T. 2408-2410, FWS
175, T. 3566-3576.

® PWS33, T. 471, FWSO3, T. 1058-1072; FWS-127, T. 1857-1861; FWS152, T. 1885-1894; AS., T.
1987-1991; FWS-132, T. 2408-2410; FWS-175, T. 3573-3574; PWS-205, T. 3468-3469.

% Genera Radinovic, T. 4837-8 4787; Gordan Matilo, T. 5125; DJ, T. 5521-5522.

57 FWS185, T. 2853-2857; FWS186, T. 2021-2924; FWS-192, T. 3027-3030; FWS191, T. 3121-3129,
FWS190, T. 3321-3324. 14
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sjana, te kako su s pridruzili 15002000 Mudimena koji su bjezdi sa podruga
Sutjeske.®

24, Mnogi svjedod optuzbe su iZavili da su tokom zarobljavanja dvili ceto bili
Zogavljani, premlacivani, a kakada cak i ubijan.® FWS-75 je kazda da kada je
napadnuto njeno 9o, ona £ skrivda u 3Umi zgedno sa drugim sdjanima, ukljucyjud |
njenog oca, mgku i braa Niko od njih nije imao oruze a u tg grup ljudi ndazilo s
mnogo diece Dok su pokuSavdi pobjed, u njih su pucdi pridigli vonid. Troje sHjana
ukljucujud | svjedokininu mgku, ubijeno je dok su pokuSavdi pobjed. Vonid su
predai pucati tek kada su konacno okruzili tu grupu dvila Vonid su potom nedavili
otprilike pola saa tud sedam mukih pripadnika grupe Tukli su i svjedokinju, dok je
jedna druga dievojka udarena kundakom puske® Kada je egzodus Mudimana iz regije
bio prakticki gotov, Predgednidvo Republike Srpske pokusdo se digancirai od zlocina
koi u = joS wijek wsli i izddo naredou da preosdo ne-gpsko stanovnidvo Gornjeg
Podrinja treba zadtititi. Ta naredba nije provedena i nije imda nikakvog efekta. Nekoliko
svjedoka takode je ispricdo da su prilikom zarobljavanja mugkard odvgani od Zena® te
da su katkada i ubijani nalicu mjesta®

5. Svjedokinje FWS-105, D.B., FWS-48, FWS-75 i FWS-87 opisde su dogadge
nekon zarobljavanja u &umi: muskarc, njih sedmorica, odvojeni su od Zena. U jednom
trenutku, dok su ih odvodili, Zenama je ndoZeno da legnu, a sa mjeta na koem su
drzeni muskarc zacula se rafdna pdjba Kasiije su doznde da su ti muSkarci ubijeni i
te svjedokinje njih vige nikada nisu vidde® Svjedok optuzbe Osman Subesc, kaji je
bio odgovoran za prikupljanje obavjelgnih podaska za vojsku bosanskih Mudimang,
rekao je tekode da je nacinio brojne izvjetge o tijdima cvila Mudimana koja su

8T, 878-880.

» FWS52, T. 874877, FWS-93, T. 1061-1062 i 1079-1080; FWS-51, T. 1120-1121; FWS62, T. 967,
FWS75, T. 1377-1378, FWS87, T. 1666-1669; FWSO5, T. 2192-2193, FWS96, T. 2504-2509; FWS
48, T. 2621-2623; FWS-185, T. 28452846, FWS186, T. 2920, FWS-190, T. 3368; D.B., T. 3773-3775;
FWS105, T. 4210-4211.

60T, 1377-1381

8 PWSS5l, T. 1121-1122, FWS93, T. 1058, FWS75, T. 1384; FWS87, T. 1669, FWS95, T. 2193;
FWS96, T. 2511; FWS48, T. 2626, FWS185, T. 28542855, A.S, T. 1991-1992; FWS175, T. 3569;
FWS105, T. 4213. Neki od muskeraca zatoceni su cak i prije no &0 su njihova sda napadnuta FWS-127,
T. 1845-1846; FWS-152, T. 1885-1886.

6 FWS93, T. 1062, FWS-75, T. 1384; FWSS87, T. 1669, FWS48, T. 2629; D.B., T. 3774-3776; FWS

105, T. 4213-4214.
8 T, 42134214. Vidi takode D.B., T. 3776-3777, PNS48, T. 2629; FWS-75, T. 1384-1385; FWS87, T.
1669. 15
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plutda rijekom Drinom, pri cemu su im katkada ruke bile zavezane, i imali su metak u
potiljku.

2. Svjedod wu izavili da su muXad kgi su prezividi  uglavnom  zatoceni U
zatvoru KP Dom.® Zatocenici u KP Domu bili su sa §rokog geografskog podrucja koje
je pokrivdo Focu, Gorazde Canice Udikdlinu, Tjentige Miljevinu i Jdec® Tokom
predmetnog vremena zatvorenika je bilo izmedu 350 i 500, a broka je katkeda doszda i
do oko 750 ljudi.?” Prema svjedocenju nekih svjedoka, niti jednog od zatocenika se nije
nikada terdilo za neko krivicno dido, a niko nije bio niti optuZen da je pocinio neko
dido. Osm toga, nije im naveden nikekav radog za njihovo zatocenidvo.® Mugkarci
Mudimani hili su jednostavno internirani iz principa, ketkada u trganju i do dvije i po
godine®® Svjedok odbrane generd Radinovic izjavio je, medutim, da je za mugkarce kaji
U drzani u KP Domu ustanovljeno da pogeduju oruzZje i da su u KP Dom dovedeni kako
bi bili isitan.® Neki od zatvorenika izvodeni su na prisilni rad,”* dok su drugi odvedeni
i vig& nisu nikada videni.”® Tokom sukoba u KP Domu su drZani i spski zatvorenidi, pa
je medu njima bio, prema rijecima FWS-75, i optuzeni Radomir Kovac.”® Medutim, njih
u drzdi u razicitom dijeu zatvora FWS-78 je iziavio da je tokom svog zatocenidva u
KP Domu vidio optuzenog Zorana Vukovica i sa njim razgovarao, a poznavao ga je iz
vremena prije raa’™ Optuzeni Zoran Vukovic doZo je kako bi deo popraviti svoje

vazlo.

27.  Dvojica svjedoka optuzbe opisdi su udove u KP Domu kao tekke”™ Hrane je
bilo mdo, higijenski udovi hili su skedeni na minimum, nije bilo kreveta, oam meadraca
od uzve i casava kgjih nije bilo dovajno. FWS-65 je Pretresnom vijecu rekao da je
tokom tri mjeseca koje je proveo u KP Domu izgubio 40 kilogrzama76 FWS-78 je kazeo

T, 4103-4110i Bx-P 225-229,
% Pretresno vijece naglaSava da se ono &o dijedi kako u ovom, tako i u djedecem paragrafu i ostatku ove
Presude zasniva iskljucivo na dokazima u ovom predmetu. Pretresno vijece trenutacno zageda na drugom
sudenju, koje se izravnije bavi dogadgima u KP Domu, i potpuno je otvoreno u odnosu na dokaze u tom
Eﬁredmetu.
FWS-65, T. 683, FWS 78, T. 2151-2152.
¢ FWS-65, T. 686-687.
BRWS-78, T. 2111; FWS-65, T. 676-681; FWS175, T. 3569-3570.
% FPWS78 je hio drzan u KP Domu od otprilike 25. mgja 1992. do nekog datuma u oktobru 1994. (T.
2110). FWS-65 je iZjavio da su njega u KP Domu drzai 897 dana, T. 681. Vidi takode svjedoka DQ, T.
6008.
0T 4854,
"L PWS-65, T. 6831 T. 687-689; FWS 78, T. 2116-2117.
ZPWS52, T. 883, FWS 95, T. 2192-2193.
» FWS-75, T.1599-1601i T. 1660.
"T.2102-2104 T. 2108 2109.
PWS-78, T. 2113-2115; FWS65, T. 685-687.
°T. 686. 16
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da je tokom 40 dana u KP Domu izgubio petnaestak kilograma.”" Svjedok DP je kazao
da se zatocenidma u KP Domu nije mogla Sobodno donositi hrana™ Nekoliko svjedoka
odbrane je spomenulo da je u Fod vliadda nestadica hrane™ Provokadije, vrijedanja,
batinanjai druge vrate patnji bili su u KP Domu uobicgjeni &

28. Zene su dZdi u ramim kucama, sanovima, gimnastickim dvoranama i
&olama Neke su svjedokinje pred Pretresnim vijecem izjavile da su ih vonid kgji su ih
zaobili fizicki Zogavjdi ili Slovdi cak i prije no 0 su ih dovdi u neki od th
zatocenickin centara Tako su FWS-50, FWS48, FWS-75 i PWS-87 iZavile da su
slovane u Buk Bijeloj, nesdju juzno od Foce kamo su ih odveli nakon zarobljavanja®
FWS-75 je iz te grupe odveo muskarac dar izmedu 40-50 godina i Slovao je. Nakon
toga ju je u to idg prodoriji Slovao desstek drugih muskeraca Nakon desetog
muikarca s onesvijestila® OptuZeni Zoran Vukovic, koji je bio neoruZan i u uniformi,
odveo je FWS50, navodno zbog ispiivanja® Zoran Vukovic ju je odveo u sobu u
jednoj od mortaznih barka i sloveo je® To slovanje s ne navodi u optuznic 1T-9%-
23/1. Prefresno vijece doga nece uzimai te cinjenice u obzir u vezi sa presudom ili
kaznom, no to je rdevantno za identifikaciju Zorana Vukovica od srane FWS-50 u vez
sa glovanjem FWS-50, za koje s Vukovica tereti u optuznici. Neke druge Zene su
odde podedene no ili su za ta slovanja cule ili su pak same mogle prosuditi &0 se
dogodilo s obzirom na stanje u kojem su Zene i djevojke hile kada su dovedene retrag.®
Djevoke, zene i nekdliko darijin mukaraca koji su bili u Buk Bijeog prebaceni su
potom autobusom u Focu, gdie su ih drzdi u Srednjo&kolskom centru koji e ndazio u
focanskom nasdju Aladza

2. Mnogi svjedoc su udove Zivota u Srednjoskolskom centru u Fod opisdi keo
vrlo 10%e® FWS-62 je kazada da su zatocenici hranu dobivali tek jednom u tri dena i to u

T.2114.

81,5982 5985.

™ U vezi sa nedostatkom hrane i elektricne energije, vidi svjedoka DJ, T. 5545; svjedok DK, T. 5551-
5554; svjedok DM, T. 5659; svjedok DH, T. 5707; svjedok DO, T. 5908-5909. Sto se tice dinjenice da su
trgovine bile otvorene, vidi svjedoka DI, T. 5748-5750; svjedok DQ, T. 6013; svjedok DR, T. 6017-6018.

O PWS-78, T. 694-695.

81 PWS-50, T. 1241-1244; FWS 75, T. 1386-1390; FWS-87, T. 1670-1671; FWS48, T. 2637-2640.
8T.1389-13.

81 1242,

81,1243,

% nWs51, T. 1126, FWS52, T. 873; FWS-62, T. 968 i T. 986987, FWS-95, T. 2197: DB, T. 3779-
3781, PWS105, T. 4217-4218.

8 FWShH1, T. 11321133, FWS75, T. 1396-1397; FWS-87, T. 1676, FWS-95, T. 2204-2205; FWS96, T.
2522-2523; FWS-48, T. 2648-2649; D.B., T. 3784-3785; FWS-105, T. 4219-4220. 17
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nedovoljnim  kolicnama® Nije bilo udova za pranje niti pokrivaca ili jestuka za
spavanje. Jednog starcasu i tukli.®

0. Nekdliko svjedoka optube je izavilo da su udovi bili joS goi u sportskg
dvorani "Partizan", kamo je nakon toga premjedena vecina Zena iz Srednjoskolskog
centra Foca® Prema rijecima FWS-105, udovi u “"Patizanu’ bili su "90%' gori nego u
Sednjoskolskom centru Foca® Cefte su ih provodrdi, slovdi i izvodli, nije bilo
nikakvih higijenskin udova, a hrane je bilo joS manje Nekdiko je svjedoka potvrdilo da
je bilo mdo hrang, da je hrana bila lo%e kvditete i da je nisu dobivdi redovno.®* Jedng
Zeni, FWS-95, povremeno je hilo dozvojeno da odazi u grad kako bi kupila nefto
hrane, buduc da je poznavda jednog od srazara® Takav reZim &etno je didovao na
zaocenike, a osohito na diecu.® Senitani udovi gotovo da i nisu postojdi, a za
spavanje su na ragpolaganju imdi nekoliko drunjaca, teko da su zatocenici bili negurani
jedni uz druge Nadlje ukljucujud | ssksudno nadlje nedavilo £ pojacanim
intenzittom® FWS-62 je opisda keko je jedne nod Zena koja je spavda wz nju
dlovana pred ocma drugih zatocenika i njenog desetogodisnjegy sna koji je bio pokrg
nje® FWS-75 je udove u "Partizanu" opisdlajednom rijequ kao "uzasne'.®

3L Udovi u sednjoj &kadli u Kdinoviku, gdie su drzeni cvili iz Gackog, Kdinovika
i odlizjih sda, bili su prema rijedma nekoliko svjedoka sradni.¥” Zatocenic su mordi
spavati na duSedma punim ves, a higijenski udovi su hili gotovo nepostojec. FWS-192
je rekla da je na sve zaocenike, kojih je bilo sedamdesstak, postojap samo jedan WC i
da se tokom dva mjeseca nije okupda, a jedva da se mogla i oprati.® Prvih 10-15 dana
zaocenidva nekim je Zenama hilo dozvoljeno da napuste 3kolu kako bi nabavile hranu,

877.983.
BRWs 51, T. 1132-1134; FWSO5, T. 2213; FWS96, T. 2529.
® PWsh1, T. 1142-1143 FWS62, T. 989-990; FWS75, T. 1407-1408, FWS-87, T. 1739-1740; FWS-
95, T. 2214-2216; FWS-96, T. 2551; FWS48, T. 26532654 | 2818, D.B., T. 3790, FWS105, T. 4225-
4226,
0T, 4225,
% FWSH51 je rekla da su dobivali samo jednu posudu sa supom i &nite kruha, T. 1143. Vidi takade FWS-
62, T. 989-990; FWS-75, T. 1407; FWS-87, T. 1740; FWS-95, T. 2215-2217; FWS48, T. 2818.
%2 AWS-95, T. 2215-2216.
B RWS51, T. 1143,
% PWS62, T. 991; FWS75, T. 1485-1490, FWS95, T. 22152216, FWS96, T. 2530; FWSH0, koja je
!)ednom bilapretucena kundakom puske, T. 1255.
> T.993-995.
%T.1407.
2;FW3185, T. 2858, FWS-186, T. 2925-2926; FWS-192, T. 3032; FWS-191, T. 3130.
T.3032. 18
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no to je na krgu prestao, tako da je hrane bilo vilo mao® Neki od zatocenika su i
premlacivani, dok su drugi izvedeni i nikada nisu dovedeni natrag, *®

72 Svjedoci su rekli da nisu mogli ngpuditi objekt. U Srednjoskolskom centru u
Fod ndazio s jedan ili dvojica dravara koji su radili u smjenama i koji bi Sorecavdi
zatocenike da pobjegnu, no ne bi sorecavdi vojnike da udu u zgradu.’® Zatocenici su
imdi ogecd da u u potpunosi ostavljeni na milogt i nemilog ljudma koji su ih
zaobili. Upitana zad0 nije pokusda pobjed, FWS51 je opisda bespomocnost koju su
i ogecdi.’ FWS50 je opisda opiu amosferu krgnjeg sraha koja je bila
svorena’® Vjedtek odbrane, generd Radinovic, opisao je sve te objekte u kgjima su
drzane Zene kao "sabire centre’, a ne kap "zatocenicke centreé’, to jest kep objekte u
kgima je nadgedanje bilo svedeno na minimum i prvensdveno usedotoceno na
sprecavanje osoba bez dozvole da na ta mjesta udu.'® Isti svjedok je takode rekao da se
njegovi zakljucd bazirgu iskljudvo na dokumentima Hercegovackog korpusa, te da
takve objekte nikadanije obiZo, pacak nije niti razgovarao sa bivdm zatocenicimal®

B IS0 ogranicenje kretanja zatocenika primjenjivalo s i u "Patizanu’ i u gednjg)
&oi u Kdinoviku'® FWS-87 je rekla da im je u "Partizanu’ hilo dozvoljeno da izadu u
dvorige ispred zgrade, no nisu smidi id ddje’” FWS-95, koja je poznavda jednog od
draZara, pomenula je medutim da joj je katkada bilo dozvoljeno da ode u grad kako bi
nefo kupila no da drugim Zenama to nije hilo dozvoljeno® 1o je vrijedilo i za
gednu kolu u Kdinoviky, s izuzetkom prvih 10-15 dana kada je nekim zatocenicima

bilo dozvoljeno daizadu kako bi kupili hranu zaljude koji su tamo drZzani.*®

A, Prema rijecima raznih svjedoka, sve se to deSavado otvoreno i uz znanje lokanih
vlagi. FWS-192 je iZavila da su & padicije i predgednik SDS-a (Srpska demokratska
dranka) u Kainoviku dodi u ingpekdiju oe™ Igo tako, autobus sa mudimanskim
Zenama na putu od Buk Bijde do Srednjoskolskog centra u Foc ddi su na nekoliko

®RWNS-185, T. 2858; FWS-186, T. 2094: FWS-191, T. 3133; FWS190, T. 3325-3326.
10 R\Ws185, T. 2860; FWS192, T. 3034-3035; FWS-191, T. 3131-3132; FWS-190, T. 3327-3328.
10l S75, T. 1397; FWS-87, T. 1688; FWS-95, T. 2205: FWS96, T. 2523; FWS48, T. 2649-2650.
1021 1205.
18T, 1258, T. 4869.
14T, 4855-4870.
1051 4862-4864.
16 vezi sa "Partizanom'’, vidi FWS75, T. 1408, FWSS7, T. 1689; FWS-95, T. 2217: FWSH48, T. 2649.
U vezi sa srednjom skolom u Kadinoviku, vidi FWS185, T. 2857-2858; FWS-186, T. 2926; FWS-192, T.
3032 FWS191, T. 3134.
W7 17411742,
181 2216-2217.
1‘1’2 PWS-185, T. 2857-2858; FWS-186, T. 2994; FWS-191, T. 3133; FWS-190, T. 3325-3326.
T. 3080. 19
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minuta igored SUP-a lokdne polidjske danice Neki od vonika koi su hili u
autobusma izadi su i udi u polidjsku danicu ili su igored autobusa razgovardi sa Sefom
policje u Focd, Draganom Gagovicem!! Osm toga nekdiko je svjedoka vidjeo
Dragana Gagovica u “Patizanu’ ili u blizini dvorane™ Kada su pokuSavde zaraiti
za&itu polidije, prema Zenama se postupdo grubo i njihove su prituzbe zanemarivane
FWS-95 je rekla da je zgedno sa FWS-48 | FWS-51 dva puta ida na policju kako bi se
pozdila radi treamana.'®® Prilikom drugog odlaska FWS-48 s licno poZdila Draganu
Gagovicu. Medutim, nifa nije poduzeto u vezi sa pritwbama Zena i udovi £ nisu
pobolj&di* Jedne nod sedinom jula FWS183 je u poku&§u bijega hda potraditi
Klonide u polidjskg zgradi, no keda joj s priblizila, policgac koji je tamo drazaio
udario ju je kundakom pugke™®

. Brogni svjedod su iZavili da su vgnid i policgd ddno dolazli, kakada i
nekoliko puta u jednom danu. Pokezdi bi na Zene i djevoke ili bi ih prozvdi po imenu i
izvdi ih ngpolje keko bi ih slovdi. Zene nisu imde drugog izbora no da se pokore tim
muskarcima, a one koje su se pokusae oduprijeti pretucene su pred drugim Zenama

6. Svjedod U opisdi keko su odmeh po dolasku u Srednjoskolski centar Foca zene
i dievojke bile izvodene iz &odle ili odvodene u udionice, gdie su slovane'® Katkada su
ih dlovdi zgedno. Svaka bi bila dodijdjena jednom vgniku koji bi je dlovao. Teko su
pocgkom jula FWS50, FWS75 FWS87 i FWS-9% zgedno odvedene iz glavne
prodorije u Srednjokolskom centru u Fod u jednu drugu udonicu, gdie ih je slovao
nekaliko vonika’ FWS-50, FWS-75, FWS-87, FWS-95, FWS-48, FWS-105 i mnoge
druge Zene igxicde su kako su dlovane ngmanje jednom ili nekoliko puta tokom
vremena koje su provde u Srednjokolskom centru u Fod.™ Djevojke i Zene uglavnom
U odvodene na nekoliko sati 1 potom vracane, pri cemu 2 ponekad ne bi vrdile djee
noci, a neke od njih su odvodene svakog dana. Nakon nekih 10-15 dana vecina zena je
premjeltena u sportsku dvoranu " Partizan”.

M Rws48, T. 2641-2642.

M2 nWs62, T. 998999, FWS51, T. 1160 i T. 1218 FWSH50, T. 1280-1281: FWSS7, T. 1690-1691;
PWS 95, T. 2249; FWS96, T. 2536; FWS-48, T. 2683 2692; FWS105, T. 4244.

H3T, 22434 2304-2305. Vidi takode FWS51, T. 1221; FWS-48, T. 2683-2684 i FWS 105, T. 4244,

H4T 2250,

ST 3676.

U6 mNS50, T. 12491254 FWST75, T. 1397-1405. FWSS7, T. 1676-1687: FWS-95, T. 2206-2211;
FWS48, T. 2645-2652 i FWS105, T. 4221-4224. Neke od Zena nisu hile slovane, no svjedocile su o
tome da su vidide kako su izvodili druge Zene i kako su = te Zene vracde FWSH2, T. 873; FWS5HL, T.
1134-1137; FWS-62, T. 975:979; FWS-96, T. 2524-2529; D.B., T. 3786-3790.

N RWS 50, T. 1250-2; FWS75, T. 1398; FWS 87, T. 1678, FWS-95, T. 2206-2207.

U8 mWS50, T. 1249-54; FWS75, T. 1397-1405, FWSS87, T. 1676-1687; FWS-95, T. 2206-2213; FWS-
48, T. 2645-2652; FWS-105, T. 4219-4224. 20
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37. Svjedod su u svgim ikezima rekli da je u "Patizanu' obrazac sSlovanja bio
dican, a da je ucestdog dlovanja i brgj vojnika bio ca&k i ved. FWS-51, FWS-50, FWS-
75, FWS-87, A.S., FWS95, FWS-48, FWS-105 i D.B. svjedocile su da su one i mnoge
druge Zene i dievajke bile izvodene i slovane, vecina njih mnogo puta’™® Neke od Zena
koje su svjedocile pred Pretresnim vijecem taliko je vojnika tako cesto izvodilo da one
doga nisu hile u danju precizno odrediti koliko puta su sSlovane FWS-95 je izijda
grubu progenu da je tokom djdog perioda njenog zatocenidva u  Srednjoskolskom
centru u Fodi i u"Partizanu”, tj. tokom otprilike 40 dana, silovana priblizno 150 puta®°

B Neki od vonka kgi su ddazli u "Patizan" da bi izvodili Zene doazli su i u
Srednjoskolski centar u Foci.’?* Na primjer, neki su svjedod na obje lokadije vididi &fa
focanske policije, Dragana Gagovica'?

39, Srazari u "Partizanu”, keo o je to bio ducg i u Srednjoskolskom centru u Fod,
nisu pokuSavadi rijediti vojnike da udu u dvoranu. FWS-95 je izavila medutim, da je
jedan draar jednom bezugpjeSno pokuSeo Sprijeciti vojnike da udu u dvoranu. Vojnic
U mu kazdi da imgu dokument koji je potpisso Dragen Gegovic, kgji im je
dozvoljaveo da udu u zgradu i izvedu Zene U dokumentu je navodno dgdo da je
vojnicima potreban seksuani odnos kako bi im se popravio borbeni duh?® FWS-48 je
iZavila da su jo neki vgnid rekli da im je bilo naredeno da sluju svoje Zrtvel®
Procedura izaébiranja hila je dicna ongj u Srednjoskolskom centru Foca: vojnici bi udi u
dvoranu, pokazdi na zene ili prozvdi njihova imena izvei ih, glovdi i potom vrdili
narag. Kako s njihov boravek u "Patizanu® priblizavao krgu, Zene i dievoke su
izvodene sve cece i celce® FWS-95 je izavila da su noc prije no o su ona i drugi
zaocenid puleni iz "Patizand’, nju izvdi zgedno sa FWS-90 i odvdi na dadion, gdie
juje slovalo mnogo vojnika, uglavnom po dvgica istovremeno. '®

I mwssl, T. 1145-1150 i T. 11551162, FWS50, T. 1258, FWS-75, T. 1405-1429; FWS-87, T. 1690-
1700; A.S, T. 19951996, FWSO5, T. 2217-2225 i T. 2230-2246; PWS-48, T. 2659-2713; D.B., T. 3790-
3815; FWS105, T. 42254247. Iste su Zene svjedocile i 0 drugim Zenama koje su izvodene iz "Patizand'.
Uz to su i neke Zene koje nisu hile izvodene svjedocile o drugim Zenama koje su izvodili iz "Partizand”:
FWS62, T. 995-1001; FWS 127, T. 1870-1872; FWS 96, T. 2530-2534.

1207 2208.

121 FWS75, T. 1410; FWS-95, T. 2224. Drugi svjedod, bez da izricito tvrde da su neki od vojnika doista
bili idi, konkretno navode neke od njih kao ljude koji su dolazili i u SrednjoSkolski centar u Foci i u
"Partizan"; vidi npr. FWS96, T. 25241 T. 2531.

2 pWSS51, T. 1160-1161 i 1218, FWS62, T. 998999 FWS50, T. 1280; FWS87, T. 1690-1691; FWS-
95, T. 2250-2252; FWS-96, T. 2536; FWS-48, T. 2683 i 2692; FWS 105, T. 4244.

1281, 2217-2219. Vidi takode FWS 105, T. 4244.

241 2700.

125 (\WS105, T. 4226.

P RWS 95, T. 2242-2244, 21
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40. Kuca u Ulic Osmana bikica br. 16 duzila je keo &ab i sastgdide vojnika Neki
od muskaraca tamo su vise-manje ddno danovdi. Medu njima su bili Dragan ili
Dragutin/Dragomir  Vukovic (zveni “Gagd’), Mirodav Kontic (zvani “Konta’), DP 7,
DP 8, Jure Radovic, Dragan Taljic (zvani “Tolja’), “Bane’, “Miga’ i “Puko”.?” FWS-
50, FWS-75, FWS-87, FWS48, FWS-95, D.B. i FWS-105 su sve hile u nekom trenutku
dovedene u tu kucu i silovane® Neke druge Zene i dievojke takode su u nekoliko
navrata dovodene u tu kucu radi dicnog zlostavljanja

41 Neke od Zena iz "Patizand’ 1 gednje kole u Kdinoviku u nekom su trenutku
premjeldi u radicite kuce i danove gdie su ih nedtavili Slovat | Zlodavljati. Osobito
su u Karamanovg kud u Miljevini vgnid imdi lek prigup Zenama i dievgkama koje
au dlovdi. FWS75, FWS-87, A.S, FWS-132, FWS190, D.B. i druge Zene neko su
viijeme drzane u toj kud.”® Tamo su ih mnogo puta slovdi mnogi vojnic. Dana 3.
augusta FWS-75, FWS-87, D.B. i FWS-190 odvedene su iz AladZe u Miljevinu, gdje su
predane DP 3, covjeku koji jeizgleda bio nadleZan nad Karamanovom kucom.**°

2 Neke od zema su drzdi u privanim sanovima Neke bi provodile po nekoliko
dana na jednom mjesu prije no o bi ih premjedili u drugi gan, obicno sa drugim
vojnidma Tako su na primjer, prema njihovom svjedocenju, FWS-75, FWS-87, A.S. i
A.B. - u to vrijeme dvanaestogodidna djevojcica - 30. oktobra 1992. ili priblizno tog
datuma premjelene iz Karamanove kuce i odvedene u san u stambenu zgradu poznatu
pod imenom "Lepa Brend' u Fod.™™ FWS-75 i A.B. provdle su dvadesetak dana u tom
danu, tokom kojeg vremena su ih dvgiica muskaraca koji su tamo danovai sdno
dlovdi, a slovdi su ih i dug mukad koji su dolazli u pogeu® Sredinom
novembra obje Zene su odvedene u jednu kucu u blizini Hotda "Zdengord'. U toj kuc
U odde otprilike 20 dana i u tom periodu ih je gdno slovaa grupa vojnika Isa grupa
vojnika odvea ih je nekon toga ponovo u jedan drug dan, gdie su ih nedavili Slovat
tokom priblizno dvije sedmice™® Dana 25. decembra 1992. ili otprilike tog datuma
vracene U U stan u zgradi "Lepa Brend'. A.B. je prodana za 200 DEM i vi&e nikada nije

27 pWS75, T. 1411 i T. 14141415, FWSS87, T. 1694 | T. 16981699; D.B., T. 3797 i T. 3801-3802;
FWS-190, T. 3336-3345; FWS-205, T. 3480; Dragoljub Kunarac, T. 4517-4520 i T. 4667-4660.

128 pWSB0, T. 1272-1278; FWS75, T. 1411-1431: FWSS87, T. 1690-1700; FWS95, T. 2236-2240;
FWS48, T. 2664-2668i T. 2700-2702; D.B., T. 3795-3815; FWS-105, T. 4228-4230.

2 PWsS75, T. 1433-1442: FWSS7, T. 1702-1707: FWSAS, T. 19952005, FWS132, T. 2414-2425;
FWS 190, T. 3352-3371i D.B., T. 3817-3836.

B RNs 75, T.1433-1435; D.B., T. 3815-3818; FWS87, T. 1700; FWS-190, T. 3352-3353.

Bl pWS75, T. 1443-1445, FWS87, T. 1707-1708 i A.S, T. 20052007. Vidi takode FWS190, T. 3372-
3375.

B2 nWS75, T. 1449-1451.

P RWS75, T. 1454-1456. 29
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videna. FWS-75 je predana DP 1.** Dok su boraiile u "Lepoj Breni”, Zene su hile

zelljucanei nijeim bio dozvoljen nikakav kontakt savanjskim svijetom. ™

43 FWS186 i FWS191 drzane su na dican nadn nekoliko mjessd u jedng) kud u
Trnovecama. Dana 2. augusa 1992. one su zgedno sa pet drugih Zena izvedene iz
gednje &ole u Kdinoviku i dovedene u jednu kucu u Aladd.*® FWS-191 je receno da
L Zene "nagradd’ za Sbe kaji su tog istog dana zauzei Rogojski prijevo).’ FWS-186,
FWS-191 i JG. prebacene su iz te kuce u nasdju Aladza u jednu kucu u Trnovacamal®
Nakon samo tri do pet dana JG. je odvedena u Karamanovu kucu. Druge dvije Zene
odde su u kud u Trnovecama otprilike et mjeseci. Tokom tog razdoblja te Zene nisu
imde gpsolutno nikeékvu kontrolu nad svojim  Zivatima, niti su imde mogucnost

izbora ™™

44, U meduvremenu su gadane, razarane i spdjivane mudimanske kuce i stanovi u
Fod i sugednim opdinama® FWS-52 je opisda keko su tokom napada na njeno sdo
gpki vojnici ggematski  pdili mudimanske kuce. Prema njenim rijecdma, od 40
mudimanskih kuca u sdu ostdo je netaknuto samo njih St FWS-33 je rekla da su u
focanskom nasdju Donje Polje spdjene dvije trecine mudimanskih kuca™ dok je
FWS65 opisso kako se varogesd nikeda nisu angazirdi kad bi gorila mudimanska
kuca® Rekao je da s spdjivanje mudimanskih kuca negavilo ngmanje do maa
1992, to jet znano dulje od trganja dvanih borbi u Fod, u kojem razdoblju je on
svakodhevno vidio kako se spdjuje jedma ili dvije kuce Spska imovina je uglavnom
ostala podtedenal® FWS-78 je iZavio da su varogesti itili srpske kuce kako se vatra
ne bi prodrilai na njih.** Sijedok DA je kazao da su i spske kuce gorile i to osohito u

B WS 75, T. 1494.

B RNs75, T. 1599 FWS-87, T. 1814-1815; A.S., T. 20121 T. 2022.

¥ Pws101, T. 3142 i 3154 FWS-186, T. 2930-2935 FWS190, T. 3337-3339; FWS205, T. 3470-
3477.

B Ws191, T. 3155-3156.

¥ W\S186, T. 293829401 FWS 191, T. 3160-3166.

v/idi FPWS-191, T. 3182; FWS-186, T . 2952.

140 FWS33, T. 486487, FWS65, T. 664 i T. 675676, FWS-52, T. 865-866 i T. 870-871; FWS62, T.
955-956 i T. 1017; FWSS51, T. 1119; FWS75, T. 1374 i T. 1386: AS, T. 1987, FWS78, T. 2081-2082,
T. 2085 i T. 2133, FWS95, T. 2189-2191; FWS96, T. 2522 FWS48, T. 2633; FWS185, T. 2851;

FWS-190, T. 3367-3368; FPWS61, T. 3748-3749; FWS-105, T. 4214,

YT 865 871.

Y27 486-487.

1431 665,

14T, 674-675.

S nWses, T. 675676, FWS52, T. 866 i T. 871; FWS-51, T. 1119-1120; FWS-75, T. 1386; FWS78, T.
2009 T. 2133; FWS96, T. 2522.

“0T, 2099, 23
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Prijeko] Cardji, Aladdi i Sukovi,'*’ te da su spdjivana djda mudimanska sda’®®
IZavio je da ne zna da su pokrenuti ikakvi krivicni postupd protiv onih koji su te pozare
podmetdi.}*® Napadi su opcenito bili usmjereni na mudimanske dijdove grada i na
mudimanska sda™ iako je svjedok DA izjavio da su gadana i neka emicki mijeSana
naselja, kao &o su Sukovac i Prijeka Cargja ™"

45. Pljackane su mudimanske trgovine ili stanovi,™ a Mudimanima su oduzimane
dragogenodti.™® Odm toga, nekoliko svjedoka je izavilo da prije no o im je hilo
dozvdjeno da odu, dvili Mudimeni su ponekad prisljavani da se odreknu svog
viasni&vatako &o su potpisivali formane isprave o viasnigvu. ™

46. Svjedoc optuzbe su svjedocli da su jedna za drugom razorene sve dzamije u
Fod.™ FWS-65 je vidio keko gori dZamija u Donjem Pdju i vidio je da vatrogasd nisu
nida udnili da bi zausavili varu.™® Podjednja citava dZamija u Fod, Aladza dZamija,
dignuta je u zrak 1. augugta 1992, znano nekon zavrStka borbi i u vrijeme kada je grad
bio definitivno pod srpskom kontrolom.™ Svjedok odbrane Veimir Burovic je rekao da
kada je ta dzamija dignuta u zrak, u gradu vise nije bilo mudimanskih boraca Sugerireo
je da = u dzamiji mozda ndazilo tgno skrovide municje o bi preddavijdo
opravdanje za tg napad.™ Svjedok odbrane DQ je, medutim, izjavio da u vrijeme
trganja sudenja u Fod zapravo joS wijek doje dvije dZamije, ukljucujud i onu u

Donjem Polju®

Fotografije snimljene iz zraka nekon borbi pokazuju da su tokom tog
vremena unidene sve do jedne dzamije'® Svjedok odbrane Velimir Burovic je kazeo da
je cuo na Radiju Foca da s bogomalje ne amiju uniavati i da se Mudimane ne amije

protjerivati. Nije mogao kezati da li je ikada iko zbog uniavanja dzamija bio krivicno

17 T 4981-4984 i T. 5002-5003. Vidi takode svjedoka Velimira Burovica, T. 50595062, svjedok Rgko
Markovic, T. 5076-:5077; svjedok DK, T. 5577. ExD 100 pokazuje etnicku raspodielu po kucama i
rezultat ngpada na svaku kucu u nasdlju Prijeka CarSja
1481 4906.
YT 5004,
0 nws33 je iZjavio da & u Donjem Polju uni&ene dvije trecine mudimanskih kuca (T. 486-487). Vidi
tekode Tejshree Thapa, T. 374; FWS 65, T. 675-676; vjedok Osman Subasic, T. 4067-4070.

T. 5001-5003.
B2 nWs183, T. 3659-3660; FWS61, T. 3743; FWS-78, T. 2120-2121 i T. 2094.
18 PWS93, T. 1065, FWS50, T. 1276; FWSS87, T. 1668-1669; FWS-127, T. 1860; FWS152, T. 1894;
FWS48, T. 2644-2645, FWS192, T. 3050-3051; FWS190, T. 3329; FWS183, T. 37103711 FWS6L,
T. 3747-3748; FWS-105, T. 4216-4217.
B AWS33, T. 495-496.
B v/idi takode FWS-33, T. 487; FWS65, T. 669; FWS-78, T. 2133.
16T 665.
57 FWS5E0, T. 1275, FWS75, T. 1429, FWS-87, T. 1698, FWS96, T. 2532, D.B., T. 3810; svjedok
Vdimir Burovic, T. 5062.
1581 5062-5063.
BT 6014.

24
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gonjen’®® Isto teko, i svjedok odbrane DA, koji je u jednom trenutku bio dan komisje
zaduzene za progenu Seta, spomenuo je podojanje naredbi kojima se zabranjivdo
pdjenje i ofedvane vjeskih objekata, no prizneo je da se te naredbe nije dijedilo,
dodavd da ne moze objasniti kako su dzamije unideneili spdjene ™

47. Kao podjedica tih uskladenih ngpada na civilno danovnidvo Foce i obliznjih
opsina svi tragovi mudimanskog prisusva na tom podrugu efikasno su izbrisani. Civili
Mudimani, csm njih nekdlicine na jedan su ili drugi nacn igjerani iz te regije. Prema
popisu danovnidva iz 1991. godine opdina Foca je prije raa imda oko 40513
danovnika, od kgjih su njih 52% bili Mudimeni. Prema dokazima tuwioca, na krgu
sukoba ostdo je samo desstek Mudimana® Sijedokinja DR je priznda da niko od
nenh pijadja Mudimana vie ne Zvi u Fod.™ U jauaru 1994. Foca je
preimenovana u Shinje zato &o sada u njoj gotovo iskljudivo Zive Shi* Grad je danes
dio Republike Srpske.

B. Uloga optuzenih

1. Opdi podaci 0 optuZzenima

(& Dragoljub K unarac

48. OptuZeni Dragoljub Kunarac, sa nadimkom “Zagd’, roden je 15. mga 1960. u
Fod kao dn Aleksa i Stolke Kunarec. Prije predge Medunarodnom sudu Zivio je u
Knjaza Nikole 2-5 u Fod. Nekdiko godina prije rata kgji je izbio 1992. godine Zvio je
u gradu Tivtu u Crnoj Gori. Nadimek, kgji znad “pild’, dobio je keo dijete jer se mnogo
igre0 sa pilom u radionicd svog oca koji je po zanimanju bio dola i tesar. Tokom
odduZzenja redovnog vojnog roka prije rata proso je obuku za ra&cicavanje mima i
koriScenje ekgplozivnih naprava

160 T 369374. ExP 22 i 22/1-5 dvije su grupe fotografija snimljenih iz zraka prije (10. oktobar 1991) i
%}Qije(lo. august 1992.) ngpada na Focu.

T. 5064-5065.
19T 5003-5004.
18 vidi ExP 18, Etnicki sastav op&ine Foca po nasdjima prema rezultatima popisa stanovnidva iz 1991.
godine (izvor: Stanovni&vo Bosne i Hercegovine, Statisticki ured Republike Hrvatske, str. 101-110, gporil
1995)
16416032, Vidi takode svjedok Velimir Burovic, T. 5066-5067.
1% Syjedok odbrane Radovan Radinovic (T. 4861). Vidi takode svjedoka VelimiraBurovica, T. 5067. 25
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49, Optuzeni Dragoljub Kunarac usivrdio je da je bio voda dane izvidacke grupe
koja s sadgjda od petneestak ljudi (ukljucujuc i crnogorske vojnike). Prema Kunarcu,
sedtav grupe e mijenjao i on bi licro birao vojnike za svaki konkretni zadatak na terenu.
Prizneo je uz to da je ta grupa bila dio lokane focanske takticke grupe ili brigade. U
jednoj zepovijedi komandanta Takticke grupe Foca od 7. jula 1992166 kojom s ndaze
razbijanje opsade Gorazda, spominje se indrukdja upucena “Nezavisnom  Zaginom
odredu” da sudieuje u ciScenju nasdjenih podrugia na praveu ngpada 5. batajona

50. Nagmanje cetvorica vojnika iz Crne Gore, medu njima Dragomir “Gagd’
Vukovic, JagoS Kontic i DP 7, koji su hili danovi te grupe Zivjdi su u kud u Ulic
Osmana bikica br. 16 u nasdju Aladza u Foci. Dragoljub Kunarec je imao dobodan
prisup u tu kucu.’® Na osnovu dokaza, medutim, nije jasno da je ta kuca duZila kao
ab optuzenog, kao 0 s navodi u optuznid. Dragoljub Kunarec je odm toga dopustio
da je moguce da je u ulicd Osmana Dikica br. 16 bilo ducgeva slovanja o je
zanijekao daje zataslovanjacuo prije 3. augusta 1992, 1%

(b) Radomir Kovac

51 Radomir Kovac roden je 31. marta 1961. u Foci kao sn Milenka Kovaca. Njegov
nadimek je “Klanfd'. Bio je sdno nedanjen u Fod i zvio je u Samoborsko ulidi.
Tokom oruZanog sukoba Radomir Kovec je bio pripadnik vojne jedinice koja je ranije
bila poznata pod imenom jedinica“ Dragan Nikolic”, akaju je vodio DP 2.*%

(o) Zoran Vukovic

52 Zoran Vukovic, Sn Milgjice, roden je 6. septembra 1955. u Brusni, slu u opsini
Foca Prije izbijanja oruzanog sukoba zivio je u Fod i radio keo konobar i vozac. Tokom
oruzanog sukoba, prema rijecima svjedoka FWS-190, FWS-191 i Osmana Subasica, bio
je pripadnik iste vojne jedinice kao i optuZzeni Radomir Kovac!™

ey p2a, sir. 3.

17 Prosecution Submission Regarding Admissions and Contested Matters, 1. februar 2000., par. 5i 6.

18 prosecution Qubmisson Regarding Admissons and Contested Matters, 1. februar 2000., predmet br.
IT-96-23-PT nadtr. 7, par. 15.

%9 Pws191, T. 3229, FWS190, T. 3385; svjedok DA, T. 4970 i 5007-5008; svjedok DH, T. 5724-5725;
sg'edok DO, T. 5900-5904.

10 Osman Subasic, T. 4081; FWS-190, T. 3378; FWS-191, T. 3236. 26
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2. Dokazi koji 32 odnose na optuzbe

(@ FWS&7

(i) Svjedocenje svjedokinje FWS-87

U grilu 1992. syjjedokina FWS-87 imda je priblizno petnaest i po godina Ona je sestra
s/jedokinje D.B.*"™*

53 Dana 3. jula 1992. spske snage ngpde su Trosanj, sdo u kome je Zivida FWS-
87, a mudimanske Hjane zarobili su gpki vonid. MuXkarce su izdvojili na jednu
dranu, a dievgke i zene ukljucujud i svjedokinju, odvei su iz Sume pokrg Trosnja u
Buk Bijdul™ 1z Buk Bijde svjedokinju su prebecili u Srednjodkolski centar u Fod, a
odatle u “Partizan” 1

. Prilikom svjedocenja na sudu, PWS87 s nije mogla pouzdano geiti datuma
navedenih u paragrafu 5.2 optuznice IT-9%6-23 (izmedu 13. jula i 1. augusta 1992)) Nije
£ mogla geiti ni dauma iz svgjih izava koe je prethodno dda Tuziledtvu, a koge je
uvela odbranal™ FWS-87 je posvjedodila da su je 3. jula 1992. prebedili iz Buk Bijde u
Srednjogkolski certar u Foci.}™

%. Od 3. jula 1992. svjedokinja je u Srednjoskolskom centru u Fod odtda otprilike
dvije sadmice, a nakon toga s do 2. auguda 1992 ndazila u sportkol dvorani
“Patizan”.'® Seca s da ju je jednom prilikom Dragan Zdenovic odveo u  zgradu
“Lepa Brend’, di to s izgleda desilo dok je joS bila u Srednjodkolskom centru u Fodi, a
ne za vrijeme boravka u “Partizanu’. JoS znacgnije je to &0 s, u vezi sa dogadgima za

vrijeme svog boravka u “Partizanu”, uopde ne §eca Zorana Vukovica. 1

56. Ova svjedokinja kaze da su vojnic veoma ceso, skoro sveke druge nod, izvodili
dievgke iz Sednjoskolskog centra u Fod. Seca s da u je nekoliko puta izvodili
samu,*® ukljucujud i onda kada ju je Dragen Zelenovic odveo u zgradu “Lepa
Brena’.™™® U nekim drugim prilikama, koje nije mogla preciznije navedt, izvodili su je s

1T 1663.
12T 1669.
181 1676 T. 1688.
i;:Ex-D 32 (izjavaod 19.-20. januara1996.) i ExD 33 (izjavaod 4.-5. maa 1998,
T.1665i T. 1676.
18T 1688 T. 1698.
YT 1687 T. 1710.
181 1676- 1678.
9T, 1676. 97
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osdim djevojkama’® Nije s mogla Setiti se da ju je optuZeni Zoran Vukovic ikada

slovao kad su jeizveli.

57. Jednom prilikom, cijeg se tacnog datuma sjedokinja ne geca, u glavnu ucionicu
Srednjodkolskog centra u Fod udo je pet vojnika Medu njima su bili Dragan Zdenovic,
Zoran Vukovic i DP 1. Prozvano je pet Zena koje su odvedene u drugu ucionicu. Medu
nima s ndazila i FWS-50 kou je odmeh izveo jedan od vojnika Takode su prozvdi
svjedokinju licno, FWS-75, FWS-88 i D.B., i&ko su D.B. vraili u vdiku progoriju i
zamijenili je sa FWS-95. Dragan Zdenovic je svakoj od dievojeka naredio da ode na
odredeno mjesto u progoriji i za sveku je odredio po jednog vojnika FWS-87 s geca
da je ona hila dodijdjena Zoranu Vukovicu. On joj je naredio da legne, skinuo joj odjecu
i vagindno je gloveo. | odde Zzene idovremeno su dlovane u ovol  prodoriji.
Svjedokinja je cula zvuke udaraca koji su dopirdi iz ugla u koji su poddi FWS95 i da

je DP 1 psuje. Zene su kasnije vracene u glavnu ucionicu. ™

58. Svjedokinja se geca da je Zorana Vukovica vidida dva puta jednom, kad ju je
dlovao u Sednjokolskom centru u Fod, i kasije, kada je doSo u stan Radomira

183 PWS-87 s ne geca da je Zoran Vukovic

Kovaca radi ciScenja Kovaceve uniforme.
ucestvovao u ikekvim drugim dlovanjima, izuzev gorenavedenog incidenta Izjavila je
da Vukovica prije rata nije poznavda, di da su ga poznavde neke druge Zene iz grupe
zaocene u Srednjoskolskom centru u Fod | da su joj one rekle ko je on.”® Ovakvo
svjedocenje je izgleda, u suprotnodi sa njenom prethodnom iziavom Tuziladvu od 19. i
20. januara 1996.2® gdie je navda da ga je poznavda iz videnja keo i njegovu Zenu
koja je radila u kiosku za prodgu duhana i novina U drugo) izavi od 4. i 5. mga 1998.
navela je da ga prije rata nije licno poznavda’® Kada su joj na sudu postavili pitanje u
pogledu ove nedodjednodi, rekla je da ne zna $a je hijda red, di da je moguce da ga je
vididaprijerata ¥

50, FWS-87 s geca da ju je iz “Patizand’, gdie je prebacena nekon dvije sedmice
boravka u Srednjoskolskom centru u Foci, optuZeni Dragoljub Kunarac vodio u kucu u
ulic Osmana bikica ngmanje dva puta jednom oko 2. augusa 1992, o preddavija

180T 1687.

1817 1688 T. 1709.
821 1678-1684.
1837 1684-1685.
1841 1681

By D32 nagr. 3.
8 e D33 nagr. 3.
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osovu za optuzbe iz paagrdfa 54 optumice, | jednom prije toga Svjedokinja nije
mogla nifa tacno rec u vezi sa kasnijim datumom, di njeno svjedocenje s odnos na
period naveden u paragrafu 5.2. Medutim, FWS-87 s nije mogla geiti §a s deslo tog
prvog puta, s kim je odvedena u tu kucu, da li je Ziodavljana i, a&ko jeste, ko je to
udnio.'®

&0. FWS-87 je izavila da ju je optuzeni Dragoljub Kunarac svojim kolima odvezao
u ulicu Osmana Dikica br. 16, otprilike dan ili dva prije nego %0 U je odvdi u
Miljevinu. Sa svjedokinom su bile FWS 75, FWS50 i D.B. Kada su 4igli u ulicu
Osmana Dikica br. 16, tamo se vec nalazila FWS-190 i nekoliko crmogorskih vojnika®®
Imalaje utisak daje Kunarac nadleZan zavojnike koji su tamo okupljeni 1

6L Te noci, prema rijecima FWS-87, u prodoriji pokrg kuhine ju je sSlovao
optuzeni Kunarec, jedan dariji covjek djeg s imena ne geca i joS jedan covjek koji s
prezivao Toljic (nadimek “Toljd). U svom svjedocenju FWS-87 ne navod jeden
konkretan dogadg koji spomine FWS-75, name da je “Band FWS-87 dloveo u
automobilu, niti spominje daje to ispriclla FWS-75,*

62 Sjedeceg jutra, prema svjedocenju FWS-87, DP 3 i druga dva covjeka, djih s
imena ne geca, odvei su je iz ulice Osmana Bikica br. 16 u Karamanovu kucu u

Miljeviri. 22

63. Prema svjedocenju FWS-87, u Karamanovoj kuci odtda je skoro dva mjeseca i
za to vrijeme U je kao i odde dievogke u kud, nepresano dlovdi spski vgnid.
Morde su obavljati kucanske podove keo 0 su pranje, kuhanje, pranje rublja i dScenje
Seca s da su djedeca tri vojnika, manje-vise, sdno Zivjda u kud: Radovan Stankovic,
Nedo SamardZic i neki Nikola Izgleda da je za tu kucu bio zaduZzen DP 3. U pocetku su
tu zgedno s njom dovedene D.B., FWS-75 i FWS-190, di je FWS-190 odvedena ubrzo
nakon toga Kasnije su im s prikljucile A.S, AB., koa je tada imda oko dvaneest
goding, FWS-132 i josjednazena® ™

187 T, 1682. Nekoliko svjedoka, ukljucujuc FWSS87, identificirdi su optuZenog u sudnici. Medutim,
Pretresno vijece tim identifikacijamau sudnici ne pridgje pozitivnu dokaznu teZinu (vidi par. 561 i 562).

18T, 1694,

1997 1691-1698.

10T, 1690,

1T 1699.

1927 1700.

1% Njeno jeime FPWS 87 napisdana Ex-P 194.

4T, 1700-1706. 29
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64. Sve cega s svjedokinja na sudu mogla getiti u vezi sa Kunarcem jest da ga je
jednom vidida u Karamanovo) kud i da je tada na tijdu imao gips Tom prilikom ju je

odveo u sobu na spratu kucei vagindno silovao. 1%

6.  Medutim, u iZavi datgj 20. januara 1996.!%* ona uop&e ne spominje optuZenog
Dragoljuba Kunarca u vezi s bilo kakvim dogadgima u Karamanovoj kuc. U jednoj
ranijo iZavi Tudladvu od 5. mga 1998.%" ona objanjava da je do slovanja dodo
nedugo nakon &0 su je dovei u Karamanovu kucu i da je tom prilikom Kunarac bio u
gipsu. Pored toga, ona u ido) izjavi tvrdi da je za vrijeme njenog zatocenidva Dragoljub
Kunarac tamo dolazio “veoma cesto, manje od pet putal’.*®

66. FWS87 je izavila da su je nakon otprilike dva mjessca provedena u
Karamanovoj kuci, Dragan Zeenovic, DP 6 i, cini joj s5 DP 1 odvei oddle, zgedno sa
FWS75 AS i AB, u jedan riblji resoran u Ribarskom nasdju, a dan kasnije u gan
Radomira Kovaca u zgradi “Lepa Brend’.™® Seca se da su je onamo premjedtili negdie
krgem septembra ili pocetkom oktobra?® U svojoj ranijoj iZavi od 20. jenuara 19962
svjedokinja je navela da se to odigrao negdje sredinom oktobra 1992.

67. Optuzenog Dragoljuba Kunarca svjedokinja prije rata nije poznavda Prvi put ga
je vidida u “Patizanu’ kada je dofeo pokupiti dievajke® Dolazio bi s vremena na
vrijeme, sveke trece nodi, s drugim voinicdma Pokupio bi nekoliko djevojaka i odveo ih
sa sobom. Kunarac je svjedokinju ngmanje dva puta licno vodio u ulicu Osmana Bikica
br. 16 i oba puta je sloveon. Prije nego S0 je uop3e odvedena u kucu u ulicd Osmana
Dikica br. 16, odveo ju je i u jednu kucu ispred autobusne danice. Svjedokinja se geca
da ju je “Zagd iz “Patizand’ izvodio i u drugim prilikama, di se ne geca da i ju je tada

slovap®®

68. FWS-87 je posvjedocila da je u sanu Radomira Kovaca u zgradi “Lepa Brend’
odda oko cetiri mjeseca i da je s njim hila skoro u svakodnevnom kontakiu. Gotovo
svake nod ju je slovao vagindno i ordno, a ponekad je to dnio i JagoS Kodic, kgji je
Zivio u danu zgedno s optuzenim Kovacem. | Radomir Kovac je sloveo FWS-75, a

15T, 1702-1704. i T. 1709.
% EeD 32,
¥EeD 33,4r. 5
ﬁ ExD 33 (iziavaod 5. mgja1998., nagtr. 5)
T.1707.
201 1707,
PLEy D 32, dr. 14,
227 1690.
27T, 1695. 30
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Jagos Kodtic je uglavnom silovap A.S.®* Dok je svjedokinja boravila u tom stanuy,
dievokama su cedo prijetili da ce ih ubiti. Bile su zakljucane i nisu imde nikakvog
kontekta sa gpoljnim svijetom.®® Dok su se tamo ndazile, dievojke su morde kuhati,
cistiti i prati rublje®®

0. Za vrijeme tuZioceve replike FWS-87 je ponovo potvrdila da su u dawu
Radomira Kovaca, osm A.S. i nje same, drzane joS dvije djevolke. Dodda je da su one

ostale samo krace vrijeme, mozda sedam dana.®”

70. FWS87 = geca nekoliko incidenata kada se morda svleciti pred Radomirom
Kovacem. l1zavila je da su u stanu Radomira Kovaca FWS-75, A.S,, A.B. i ona lco
jednom prilikom morde skinuti odiecu i dgdi jedna pokrg druge, dok su ih Redomir

Kovac i Jago$ K ostic, obojica naoruzani U tom trenutku, posmetrali. >

7L Jednom drugom  prilikom, Radomir Kovac je nju samu najerap da skine odjecu,
da se mpne na g0l i plee iz muziku. Dok ju je gledeo, drzeo je u nju uperenu pusku.
FWS-87 je bila prestradena i pogamljena Imda je ogecg da je Radomir Kovac
poseduje®®

72 Trec incident odigrab s u nekom drugom danu, di se svjedokinja ne geca
mjesta i datuma kada se to deslo. Seca s da su Zene opet hile primorane da skinu
odjecu i da se popnu na gol. Radomir Kovac im je prijetio da ce ih odvesti na rijeku i
pobit. On ih je zada i odveo na rijeku, igko s svjedokinja geca da im je hilo

dozvoljeno da se obuku. Na koncu ih je vratio u stan.?°

73 Svjedoceci 0 svom navodnom odnosu s Radomirom Kovacem tokom tuzioceve
replike, FWS-87 je izavila da je sa Kovecem odlazila u kéfice zato So je on to zdio, a
ne zato S0 je ona sama u tome wivaa Rekla je da u tekvim prilikama niked nije bila
predstavijana drugim ljudima i da se ne geca da ju je predsavljeo kao svoju djevojku®*
FWS-87 porice da je ikada plakda kada je cula za Kovacevu povredu i da je ikada
treila da ga pogeii u bonid.”? FWS-87 je izricito odbedila sve navode odbrane da je
drugima govarila da ju je Kovac gpesio, da je zdjubljena u njega i da mu je preko

247 1712 T.1832.
257 1720i T. 1814-1815.
261 1830-1831.
27T 6135,
281 1713,
297 1716.
20T, 1715-1716.
21T, 6116.
31
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jednog covjeka iz Foce s nadimkom “Panta’, podaa ljubavno pismo iz Crne Gore kako
b mu s zahvdila®® FWS-87 je podvukia da nije imda nikekvog razloga biti zahvana
Kovacy, jer su je on i JagoS Kodic, drugi stanar u Kovacevom gdanu, slovdi, a Kovac ju
je i proden?* FWS-87 je istakla da nema velike razike izmedu situadije u kojg je hila u
Karamanovoj kuci, u Kovacevom ganu ili u Crnoj Gori, gdie je konacno zavrSla nakon
%o je prodana®® Za FWS-87 jedina je radika u brgju ljudi koji su je slovdi na svakom
od tih mjesta ?®

74. So se tice njene navodne dobode kretanja, FWS-87 je tokom tuZioceve replike
ponovila da su dievojke bile zakljucane u Kovacevom danu i da nije bilo nacina da
izadu.?l” Rekla je da poznge FWS-191, di da sa nom nikada nije ida ni u kekav
kafic.”® Seca s da su hranu nekoliko puta dobili od Kovaceve komdnice, svjedokinje
DK #° Djevojkama je hrana dostavljana preko konopa, kroz prozor stana FWS-87
porice da je DK rekla da su izgubile kljuc od dana jer nikekav kljuc nikada nisu ni
imde? FWS-87 porice i to da su Kovaceva mgka ili dieca dolazli da djevojkama
donesu hranu. ! FWS-87 = geca im je Kovac ostavljao hranu kada bi odlazio na po
sedam ili 14 dana®® FWS-87 s Seca i toga da nisu imde higijenskih potrep&tina i da
od Kovaca nikada nije dobila higijenske ulogke 2

. Negdje u februaru 1993. Radomir Kovac g nju i A.S. prodeo dvgjic crnogorskih
vojnika, svaku za po 500 njemackih maraka Ti vojnic su ih na koncu odvei u NikSc i
Podogoricu u Crnoj Gori, gdie su takode bile slovane i morde su raditi kao konobarice
u kaficdima  Negdie oko 5. gprila 1993. uspjde su pobjeci.??* Tokom replike FWS-87 je
dodda da su ona i A.S. ducgno cule razgovor izmedu Kovaca i dva Crnogorca koji su
dodi u Kovacev gan dok su razgovadi o prodgi dievojaka FWS-87 je odbadila tvrdnju
odbrane da je Radomir Kovac tim muskarama mozda plaio da dievojke odvedu u Crnu

227 6128,

237 6117: T. 6132- 6134.
24T 6137.

257, 6132,

26T 6135.

27T 6108,

281 6114,

297 6108, T. 6125.

201 1608.

21T 6109, T. 6121- 6123
22T 6124- 6125.

237 6113, T. 6129.

24T, 17211727, 32
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Goru.”® FWS-87 je posehno istakla da Redomir Kovac nije prodeo svoj TV prije nego
&o su one otide za Crnu Goru.®

(i) Potkrepljujud dokew

76. Drugi svjedoc svjedocili su 0 rdevantnim datumima i dogadgima o kgjima je
FWS-87 govorila u svome svjedocenju. FWS-105 je posvjedocila da je njeno sdo
napadnuto 3. jula 19927 i da je PWS-87, zgedno s njom, FWS-75, FWS-88 i D.B.,
odvedena u Buk Bijdu, odekle su ih odvei u Sednjoskolski centar u Fod, gdie su
boravile oko 1315 dana prije nego &o su ih prebacili u “Partizan’ ?® Ovekav dijed
datuma i dogadga potvrdila je i D.B., koja je rekla da je zgedno sa FWS-87 provda 10-
15 dana u Srednjoskolskom centru u Foci prije nego o U je, skupa s FWS-87, odvdi u

“Partizan” .2

7. Nekoliko svjedoka je objamilo da je Srednjoskolski centar u Fod duzio keo
objekt u kojem su Mudimanke smjeane na krace vrijeme nakon 0 su gpske snage
zazde grad Focu. Spski vojnic drazaili su pred &kolom, a dvojica srazara patrolirda
su hodnicima. Prema iskazu svjedokinja pred Pretresnim vijecem, medu Zenama koje su
tu drzane bile su syjedokine FWS-51, FNVS-62, FWS-50, FWS-75, FWS-95, FWS-96,
FWS-48, D.B. i FWS-105.7°

78. O inddentu u Srednjoskolskom centru u Fod, kada su vonicd prozvdi Zene iz
glavne udonice odvei ih u drugu udonicu i dlovdi, u svgim svjedocenjima govore |
FWS75 i FWS-50. FWS-50 s geca da je do tog incidenta do§o drugog dana njezinog
boravka u Srednjoskolskom centru u Fod. Ona takode eksplicitno navodi da je FWS-87
bila jedna od Zena koje su prozvane i slovane® FWS-75 nije Sgumna kojeg se dauma
odigrao tg incident, di se jasno geca da s FWS-87 ndazila medu slovanim Zrtvama
FWS-75 posvjedocila je, medutim, da je FWS-87 dlovao covjek koga FWS-75 nije
poznavda FWS-75 je vidda Zorana Vukovica, covjeka za kojeg je FWS-87 tvrdila da
ju je slovao u Srednjoskolskom centru u Fod, u Buk Bijdoj, dok je odvodio njenog

257 6130.

25T 6113, Znacg navodne prodge teevizorarazmatrit ce se kasnije.

21T 4208- 4200.

ZBO\WS105, T. 4216, T. 4219, T. 4224-4225 T. 4258-4259.

297 3770, T. 3774, T. 3778, T. 3782-3784, T. 37901 T. 3854.

20 nWSE2, T. 972:974; FWS51, T. 11321133 FWS50, T. 1245 RVS75, T. 1396-1397 i 1400, FWS-
87, T. 1676, FWS95, T. 22042205 i 2220; FWS96, T. 2522-2523, FWS48, T. 2648-2649; D.B., T.
3784-3785; FWS-105, T. 4219-4220.

ZVidi par. 237 dolje 33
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daicduamiczu.®? FWS9% se geca da su neke Zene odvedene u drugu prostoriju prve
veceri njenog boravka u Srednjoskolskom centru u Fod. Ona je posvjedocila da su
FWS-88, FWS-75, FWS-87, FWS-74 i FWS-95 hile medu tim Zenama i da su po
povratku iz sugedne prodorije bile u uZasnom danju. FWS96 u tom kontekstu ne

spominje Zorana Vukovica.

79 FWS9% je posvjedodila da su FWS-87 iz Srehjokdskog certra u Fod izvoxdili

skoro svekodnevno, adaje to ngcesce cinio DP 1.

80. | FWS-75 i D.B. navode da su ih Dragoljub Kunarac i “Gagd’ Vukovic odvodli
u ulicu Osmana bikica br. 16, zgedno sa FWS-87. FWS-50 je takode govorila 0 tom
incidentu, di nije spomenula da je Zene tamo odvodio baS optuZzeni Kunarac. Pored toga,
FWS-75 ne spominje da je Kunarac sloveo FWS-87. Medutim, svjedokinja se geca da
je vidda kako FWS-87 sluje neki “Bane’. D.B. se geca da je Kunarca vidida u kuci
tek neposredno prije eksplozije Aladza dZamije, kada je uSeo u kuhinju.

8L Pored toga, nekoliko svjedoka je posvjedocilo da su spski vojnic redovno
Zodtavijdi, izvodili i slovai Zene i dievojke koje su drzdi u “Patizanu’ 22 FWS75 s
possbno dobro geca da su FWVS-87 i nju licno vonid veoma cesto izvodili. FWS-62 je
iZavila da su gpki vonid cesto dolazili i odvodili Zene” U jedngj konkretngj priic
vidida je kako tri vojnika upadgu u “Patizan” i kako jedan od njih potom sSluje Zenu
koja je spavala krg svog desstogodidniey dieteta®™ FWS-5L je izavila “Za nas tamo
nikada nije bilo mird’ i da su Zene sve vrijeme odvodili, a da s neke nikada nisu
vratile” FWS-50 je posvjedodila da su vojnic skoro sveki den dolazili u “Partizan’ i
birdi dievojke Drzdi bi ih po nekoliko s, a ponekad i po nekaliko dana Nju licno su
cedo izvodili, mada ne wijek sveki dan, a ponekad u je pek, izvodili po tri dana
uzastopno. >’ Slicne iziave u odnosu na sebe licno i druge Zene zatocene u “Partizanu’,
dde su FWS-95, FWS-96, D.B. i FWS-1052® Pored toga, FWS-50, FWS-75, D.B.,

22T 1388

3 Vidi svjedocenje FWS 75 (par.165-166, 168 -170); FWS-50 (par. 239 i 241-244); FWS-95 (par. 311.)

241 995,

5T 993-994.

25T 1144,

21T 1258 T. 1261.

28 PWSO5, T. 2217, T. 2222 i T. 2224; FWS96, T. 2530-2531; D.B., T. 3791, T. 3820-3821 i T. 3866;
FWS 105, T. 4225-4227. 34
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FWS-95, FWS48 i FWS-105 su posvjedodle da su ih odvodili u kucu u ulid Osmana

Pikicabr. 16, gdie su slovane®™®

& Svjedocenje FWS-75 dodano podupire izZavu FWS-87 da ih je Dragdjub
Kunarac automobilom skupa odvezeo u Miljevinu. FWS 75 s geca da je Kunarca
vidida u Kaamanovoj kud kako sa sobom u drugu sobu odvodi jedru Zenu, di se ne
geca da li je ta Zena bila FWS-87 ili D.B*® D.B. nije vidida da Kunarac u sobu odvodi
neku Zenu, di potvrduje da.gaje u dnevnoj sobi vidida sa FWS-87.24

& Premda se svjedocenja FWS-87 i FWS-75 u manjoj mjer radikuju u odnosu na
duZzinu boravka u Kaamanovo] kuci i priblizne daume odvodenja u dan Radomira
Kovaca, obje svjedokinje su posvjedocile da su u Kovacev stan u zgradi “Lepa Brend’
dovedene zgedno sa A.S. i AB. FWS-191 s geca da je po dolaku u Kovacev gan
tamo vididatri djevajke, ukljuctjuc FWS-87, di nije sigurna za cetvrtu, %2

3. FWS-75 u svom svjedocenju ddje govori o tome da su sve cdiri dievgke hbile
sksudno Zogavljane i slovane dok su se ndazle u stanu Redomira Kovaca®® A.S.
potvrduje da je FWS-87 morda spavai s Kovacem u sobi i da je FWS-87 ne samo hila
“ocigledno” dlovana, vec da je FWS87 to kasiije i potvrdila A.S. A.S. je posvjedocila
da je mogla cuti kada Kovac siluje FWS-87 jer je spavdau sugednaj sobi. %

&b. Svjedocenje FWS-191 potkrepljuje svjedocenje FWS-87 u pogledu cdnjenice da
u dievojke bile zekljucane u ganu. FWS191 odlucno porice da je ikada bila u keficu
“Leonardo” sa FWS-87. Pored toga, ona podvlec da je bilo nezamidivo da s FWS-87
ili bilo kga druga mudimanska djevolka uopde mogla dobodno kretati po Foci | da s
ona licno tek koncem 1993, ogetila dovaljno sigurnom da hoda sama po gradu.?*

&6. Kao i FWS-87, svjedokina AS. s deca jednog incidenta, koji nije mogla
povezai sa tacnim datumom, kada joj je Radomir Kovac naredio da se zgedno sa FNVS-
87 i AB. skine i primoreo ih da pledu gole Medutim, A.S. s nije mogla getiti da |i se

29 FWSHEO, T. 1273; FWS75, T. 1411-1419 i T. 1423, D.B., T. 37953809, FWS95, T. 2236 i T. 2240;
FWS48, T. 2700-2701; FWS-105, T. 4229.

2Ov/idi par. 175.

2Ly/idi par. 226.

22/idi par. 271.

2Bv/idi par.178.

2 idi par. 210.

*Vidi par. 271. 35
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FWS-75 ndazila u toj grupi i da li su tome, oam Kovaca i Jagosa Kodica, prisusvovdi
i drugi vojnidi.2*®

8r. Svjedocenje FWS-87 u vezi njene prodge drugim vgnicdma za 500 njemackih
maraka podupire A.S., koja je posvjedocila da je Radomir Kovec FWS-87 i nju prodao
dvgjiid cnogorskih vojnika kgji su ih na koncu odvei u NikSc, a zaim u Podgoricu u
Crnoj Gori. 2"

(i) _Dokazi odbrane optuzenog Dragoljuba Kunarca

Odbrana optuzenog Dragoljuba Kunarca odanja s na odbranu dibijem za djedece
periode®*®

@ od 7. jula1992. do 21. jula 1992,

b od 23, jula1992. do 26. jula1992;

(© 2. august 1992;; i

()] od 3. augusta 1992. od 17:00 sti do 8. augusta 1992.

8. Navodi protiv optuzenog Kunarca koji se odnose na ovg vremenski  period
obuhvatgu vise svjedoka, di ce se odbrana dibijem razmotriti za sve svjedoke zagedno.
Cetvrti vremenski period naveden je dolje u tekstu, u kontekstu svjedocenja FWS-191.

28 \/idi par. 211.
27 \/idi par. 213.
** Defence Final Trial Brief, sir. 8. 36
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a Od7. jual992. do21.julal1992.

. Prema vladitom svjedocenju, optuZeni je u periodu od 7. jula 1992. do 21. jula
1992. bio na Cerovg ravni i u njeng okalid, podrugu koje je spska strana pokuSavala
daviti pod svoju kontrolu. Dokazni predmet tuZioca br. 2, ndog pukovnika Maka
Kovaca koji s odnos na odobodenje Gorazda, spominje Kunarcevu jedinicu keo
“Zagin nezavigii odred” | njeno angaZiranje u gorenavedeno] operadiji. Svjedok optuzbe
Osman Subasic takode navodi da su u to vrijeme Dragoljub Kunarac i njegova jedinica

bili ukljuceni u vojne operadije na podrugju Cerove ravni.>*

Q. U svom svjedocenju, Dragoljub Kunarac kaze da je 7. jula 1992. njemu i
niegovoj grupi naredeno da idu u Cvilin.®® On tvrdi da je tg dan i noc proveo u blizini,
u Sorladima®' Pored durnodti vezanih za izvidanje, Kunarac kaZe da je bio angadiran i
na snebdijevanju vojske hranom. Kako je put u blizini Odrine bio odgecen zbog odrona
zemlje izazvanog kisom, Kunarac navodi da je mogeo doc samo do tog mjedta, gdje je
hranu tovario u svoj automobil i opet se vracan. Kamion kojim se s druge strane odrona

vr§lo snabdijevanje hranom smjesta bi se vratio u suprotnom praveu.

aL Svjedok Blaggevic, takode pripadnik 5. batdjona, spominje da su 7. jula 1992.
gpske snage krenule u operaciju protiv. mudimanskih snaga koje su drzade Cerovu
ravan.® Ujutro 7. jula na tom podrugu vidio je Dragoljuba Kunarca®® Prije ovog
sugeta nije ga poznaveo, di ga je kao borca zneo po cuvenju. Zneo je i da ga zovu
“Zagd'. Neko iz Blagojeviceve jedinice mu je rekao ko je on. Svjedok kaze da je tom
prilikom Kunarac bio s pet do St drugih ljudi koje svjedok nije poznaven.®™ Cuo je da
U to dobrovdja iz Cme Gore, a cuo je i imena ili nadimke nekih od njih, na primjer,
“Migdl, “Gagd’ i Goran llindZic®™ Nosli su razne vrste uniformi ili divilnu odjecu, bez
uodjivih ozneka. Svjedok dodge da su nosli | automasko oruZje i rucne bombe, a da je

Kunarac imao i radio odasiljac.

9 gyjedok Osman Subasic, T. 4072, 4086-4089 i 4120.

B0 2401,

Bl 2426,

2T 5089,

331 5000,

4T 5001,

57, 5001. 37
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R Svjedok Blagojevic se geca da je 7. jula 1992. pljudda kia™ Tada su bili u
Gradini, nakon cega su otidi u Sorleake, uddjene oko tri do cetiri kilometra, da osuse
odiecu i da tamo provedu noc®’ Svi su idi pjeSce, osm Dragoljuba Kunarca i njegovih
liud koji su imdi vozlo. ™ Medutim, i oni su na koncu mordi nataviti pieSice zbog
nekakvog problema na putu.259 Dragoljub Kunarac navodi da je ujutro 8. jula 1992. bio
na Gabdlic Kos.?® On kaze da je od toga dana naddje hrana automobilom prevozena do
sda Gabdic, odekle su je raznosli svakom vojniku ponaosob. Kunarac kaze da je on
obicno bio tg kagji je automobilom i&0 po hranu. Prvi put je to uradio 9. ili 10. jula
192 ® Takode mu je naredeno da provjeri udove na dionic puta od Gabeica do
potoka, u blizini kuce poznate kao “Brankova kucd’, u pravcu Gabdic Kose put je bio
neprolazan.® Potom je dobio naredenje da svoj automobil vozi tom dionicom, keo i
prethodnog dana kada je prevozio hranu i municiju.

B Svjedok Blagojevic kaze da su se 8. jula 1992. vrdili na Gabdic Kosu i Gradinu
i da su tano oddi?® Podo je put bio blokiran, hranu i druge zdihe dovozli su u
Odrinu, gdie bi ih preuzeo i dijelio Dragoljub Kunarac. %** Dragoljub Kunarac je hranu
donoso do Gabeic Kose® To bi radio pred sumrak ili rano ujutro, pri cemu su na
njega obicno pucdi. ©°

A OptuZzeni Dragoljub Kunarac kaZze da je zbog obilnih kis&a put prvo trebdo
raskrciti kako bi do njih mogla doc samohodna haubica i qupiti u akdju. Raskravanje i
proSrivanje puta Sorovedeno je na dvije dionice prvo je izmedu 18. i 19. jula 1992. na
Gebdic Kosu digeo buldoZer, di je pooeo raditi tek 21 jula 1992.%7 Dionica puta do
Gabdic Kose raskrcena je 18. jula Prije toga buldoZer je proSriveo dionicu puta izmedu
Cvilina i potoka®® BuldoZer je zatim nestavio raskrcivati put prema Cerovoj ravni Kaji
je vodio naokolo preko Josanice® Prema Kunarcevim rijecima, trebali su raskrciti jo§ 2
km da bi ta dva puta povezdi i omogudli haubic da dode na Cerovu ravan. Vozlo je
krenulo u pravcu njih 14. ili 15. jula i prvo je otifo u Gabdic Kosu (18. juld), a onda su

261 5093,
BT 5003.
281 5004
291 5004,

20T 4433,
261-|—

262 T ]
231 5004.
241 5005,
251 5005,
26T 5095-5006.
67T 4436.

28T 4436.
38
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ga prebacili na Cerovu ravan (21. juld). Dana 21. jula 1992., haubica je konacno dupila
u akciju i neprijaej je granatiran?”® Kunarac i jo§ deset dobrovoljaca dobili su zadatak
da krenu u pjesadijski ngpad na bunkere koje je unidtila haubica Kunarac kaze da je on

s3m najuri zauzeo prvi od ovih bunkera ®™*

*®. Na pitanje u vezi sa primjedbom svjedoka Subasca da su mudimanski bord,
videv§ kako nalazi haubica, 19. jula 1992. ngpudili to podruge, Dragoljub Kunarac
dopusa mogucnogt da je otpor mudimanske pjesadije uidinu bio dab. Kunarac tekode
priznge da nisu pronadi nijednog mrtvog neprijadja®’® Medutim, on dovodi U pitanje
Subesicevo  svjedocenje u  pogledu vremena dolaska buldoZera Prema Kunarcu,
mudimanske snage su buldozer mogle vidjeti tek nakon 15. jula pa do okoncanja
napada, odnosno do 21. jula®™

%. Dragoljub Kunarac tvrdi da je noc 7. jula 1992. proreo u Sorlacima, a da je sve
ostde noci do 21. jula boravio na Gabeic Ko, kao i ogtdi ljudi.*™ Tvrdi da su u tom
periodu pokudi nepasti  neprijadjske poloZge, di da nid%a nisu mogli udniti bez
haubice. Napad je poceo 9. jula, azavr§o setek 21. jula®

9. Dragoljub Kunarac kaze da je u periodu od 6. do 21. jula samo jednom proSso
kroz Focu.”® Tvrdi da se nakon 23. juna u Focu po prvi put vratio tek 21. jula 1992%"
Posvjedocio je da je toga dana u bolnicu dovezao jednog vojnika koji se preziveo
Miletic, nakon &0 je tg covjek ranjen u borbi. Da bi podrZzda tu tvrdnju, odbrana je
prilozila otpusno pismo iz bonice u Fod, koa s odnos na vonika po imenu Goran
Mirjadc koji je u bolnicu primijen 21. jua®® Svjedok Blagojevic u svom svjedocenju
navodi da se doticni covjek zvap Goran llindc?”® Nakon &o je tog covjeka odveo u
bolnicu, Kunarec kaZe da je oti&o kud, svojoj mgci, gdie je proveo noc izmedu 21. i
2. jua®°

297 4437,
210vidi takode svjedok Vaso Blagajevic, T. 5098-5009.
2717, 4440-4441.

07T, 4448, 39
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X Svjedok Blagojevic navodi da je haubica upila u akdju 21. jula i da je Cerova
ravan zauzeta®
did do njih. Dodge da je buldozer bio iZlozen neprijatejsko) veri | da je to usparilo
njihovu akdiju, te da im je za rakrcivanje trebdo dva do tri dana, pocevd od 17. jula®?
Svjedok takode navodi da je toga dana ranjen jedan od Kunarcevih ljudi, Goran

llincic”®i dagaje Kunarac svojim automobilom licno odvezao za Focu.

Objasnio je da je put morao hiti proSren da bi vozilo moglo prod i

Q. Svjedok Blagojevic dodge da je vidao Kunarca tokom cijelog perioda od 7. jula
do 21 jula jer je Kunarac bio prikljucen njegovaj oeti.”®® Navodi da je Kunarac ponekad
odazio u pravcu mudimanskih poloZga radi izvidenja, di dodge da Kunarac nije
mogao otic u Focu a da svjedok to ne primijeti.®® KaZe da su u Kunarca svi imdli
povjerenja i da bi se vonid ogecdi nesgurnim da je otiso. Svjedok kaze da su tokom
cjdog ovog perioda nocd uglavnom provodili u Storima Kunarec je tokom cijde ove
operacije spavap s njima na terenu.”® Ovg svjedok dodgie i to da je Sor Dragoljuba
Kunarca bio odmah do njegovog. 2 Priznge, medutim, da nije mogao vidieti da e
dogada u &toru niti dijediti Kunarca prilikom njegovog izvidanja®®® Ipak, ovg svjedok
twrdi da su oko Sora hili podavijeni drazai, sa po dvgicom ili trgicom vgnika u
smjeni®® Svjedok kaze da prije ponod niko nije odlazio na gavanie, a da su kasnije
bile organizirane sraze do 400 ili 500 sti.® Nakon zavrdtka operecija 21. jula,
svjedok je Kunarca rijetko vidao. =

100. Dragoljub Kunarac tvrdi da je 22. jula 1992. ponovo otiSo u bolnicu, a odatle u
svoju komandu, gdie mu je komaendant badjona dao usmeno naredenje da ide na
polozg na Dragosavi, blizu Saine®™ i rekeo mu da tamo treba oticd 23. jula Noc
izmedu 22. i 23. jula proveo je opet u roditdjsko] kud koja s ndazi u blizini crkve,
pokrg pravodanog grobljau Fodi. >

2T 5098-5090.
22T 5097,

2T 5101

24T 5106.

25T 5006.

26T 5096-5097.
27T 5106; T. 5007.
2T 5114,

2T 51145115,
201 5118,

BT 5118,

22T 5106.

281 A449,

1T, 4450, 40
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b. Od 23. jula1992. do 26. jula1992.

101. Optuzeni Dragoljub Kunarec kaze da s 23. jula oglasla drena, pozivguc
vojnike da s jave. Stoga je otiSao u Sednjoskolski centr u kojem se okupljao 5.
batdjon.*® Kunarac kaZe da je na putu tamo sreo vojnike i spontano se ponudio da im se

pridriZi na zadatku izvidenja u praveu Previle®

® Zgedno s tim ljudima Kunarac se
odvezao do komande 2. batdjona u Previli, gdje je stigao oko 8:30 sati. Kunarac kaze da
je toga dana didovap u zonama odgovornosti 2. i 3. batdjona Poo nije uspio pronec
komandanta 2. badjona, rijeSo je da san preuzme odgovornos, di inddira da je

dielovao u skladu s naredenjima komandanta brigade®”

102. Svjedok Gordan Madtilo kaZe da je Dragana “Zagu’ Kunarca prvi put seo u
Milotini 23, guila 1992. izmedu 900 i 930 <, kad s preddavio Dragoljubu
Kunarcu.® Svjedok s dozio s braniocem kada mu je sugerirano da su se dogadgi o

kajima je rijec odigrdi 23. jula, a ne 23. gprila®®

Svjedok iziavljuje da je Kunarac bio
sa cavoricom ili petoricom neoruZanih ljudi, obucenih u razlicite uniforme. Smatra da je
Kunarac mogao doci jedino iz PrevileFoce™ Previla, gdie je bila smjedena komanda
Takticke grupe Foca, ndazila 2 samo 40 minuta hoda makadamskim putem od
svjedokovog sda®” Ovg svjedok kaZe da su toga dana, 23. jula, spske snage, medu
kojima je bio i Kunarac, izvukle pet do & tijda poginuih apskih sdjana’® Kaze daje
Dragoljub Kunarac proveo noc 23. jula u Podstijeni,m dok je svjedok spaveo u
obliznjem sdu Kolakovid zato &0 svi nisu mogli spavei u Poddijeni. Svjedok priznge
da.od ponoci do 6:00 sati Dragoljuba Kunarcanije vidio.**

103. Svjedok DJ takode se upozneo s Dragoljbom Kunarcem 23. jula 1992. ujutro
izmedu 900 i 1000 st *® u Podstijeni, kad mu se Kunarac predstavio. Tom prilikom
optuzeni Kunarac je bio sa petoricom ili Sestoricom ljudi koji su navodno dodi da
pomognu  sdjanima da pronadu  svoje mrive®® Nosli su razicite vrste uniformi, a

Kunarac je imeo maskirnu uniformu i smedu koznu jeknu. Svi su hili neoruzani. Toga

25T 4451,
26T 4452,
27T, 4454-4455,
28T, 5126.
201 5129,
301 5108,
0T 5108,
21 5108,
38T 5129,
04T 51525153,
35T 5Epp.
37T, 55225523, a1
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dana pronadi su oko 15 do 16 mrtvih ljudi. Kunarec je dtav dan nepredano bio sa
svjedokom. ¥’ Svjedok je narednu noc proveo u sdu Podsijena®® Tamo su bili i
Kunarec i neki njegovi ljudi. Svjedok DJ kaze da te nod nije mogao Spavai i tvrdi da
Kunarac nije napugtao kucu u kojoj su te nodi hili. ¥

104.  Dragoljub Kunarac tvrdi da je u peiodu od 24. do 26. jula 1992. bio na podrugu
Jebuke, nekih 20 km od Foce koje je povezano sporechim putovima®® Njegovi ljudi i
on tu su provei neko vrijeme u potrazi za mrtvim sdjanima. Kunarac kaze da je noc 23.
jua proveo u Kodju®™ Osde dvije nod hio je na terenu, traggud za tijdima i

spavaiudi tamo gdie bi ih noc zatekla®2 negdje na podrugju Jebuke

105. Dragoljub Kunarac kaze da u tom periodu nije odazio u Hotd “Zdengord'.
Dopusa da je u tom hotdu bilo mnogo izbjeglica i da je to hilo dobro mjesto za
prikupljanje informadija®® Ipak, Kunarac u svom svjedocenju odlucno tvrdi da je tamo

oti%a0 samo 3. augusta s novinarkom Gordanom Draskovic.

106. Svjedok Madtilo kaZe da su 24. jula 1992. predi iz Kolakovica u Podgrade®™®
Kaze da su toga dana pronadi i sahranili oko 15 tijela Noc su provodili tamo gdie su

u sumrak zatekli. Te konkretne nodi bili su u Podstijeni, u blizini polja Rosulje*®

107.  Svjedok DJ je posvjedocio da su rano 24. jula krenuli ddje tragati za mrtvima na
podrugu Kolakovica, Kozdja, Poddtijene i Rosulje®’ Pronadi su cetii do pet tijda
Dragoljub Kunarac je sve vrijeme bio prisutan, provjeravgud da li tijda na sebi imgu
neke skrivene eksplozivne naprave. Prema ovom svjedoku, ako bi pronadi neko tijeo,
pozvdi bi Kunarca i on bi ga pregledao. ZavrSli su s radom kasno te veceri i noc su

proveli u Rosuljama®'® Kunarac je te noci bio tamo sa svjedokom.*°

108. Svjedok Madtilo tvrdi da su djedeceg dang, 25. jula, nedtavili tragai za tijelima u
pravcu Stojkovica i Jamica. Dragoljub Kunarac je jo$ wijek bio sa njima®® Tokom ta
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cetiri dana pocdi bi tragati od ranog jutra, negdie od 500 s, | nestavili bi djdi den,
osm pauze za rucek. Ji su hranu iz konzervi koju bi donio Kunarec. Ovg svjedok je
takode potvrdio da je Kunarac prvi prevrteo tijda da provjeri da na njima nema
skrivenih  eksgplozivnin  ngprava Noc 25, jula prepavdi su u &umi u blizini sda
Sgjkovid i Tahuljici

109. Svjedok DJ je potvrdio da su s yutro 23. jula sdjani, Dragoljub Kunarec i
njegovi ljud  uputili prema Jamidma i Previli.®? Toga dana pronadi su oko 10 tijda i sa
radom su zawrSli uvece. KaZe da su noc provedi na igom tom podrugu, u zaseoku
Podgrade. Svjedok je ponovio daje Kunarac tu bio sanjim.3*

110. Gordan Madtilo je na krgu rekao da su se 26. jula uputili prema Jamicima i da su
s u sumrak vrdili u praveu Podrinja® Svjedok DJ kaZe da su toga dana idi u Jamice i
u njihovu okolicu®® gde su pronadi sedam do osam tijda  ukljuctjud tijdo
svjedokovog brata Kunarac je i toga dana bio sa njim®’ Nakon &0 su oko 10:00 sdi
sahranili njegovog braia, svi su e vrdili u Previlu, a Kunarac je oko ponoci nestavio
natrag zaFocu.

111.  Svjedok Mastlo zakljucio je da su od 23. do 26. jua™ pretrazivdi podruge
duzine oko 15 km, koje se ndazilo u zoni odgovormosti 2. badjona™  To je bio brdovit
i tezek teren na kome je bilo potoka i &uma*® Ljudi su bili podjdjeni u nekaliko manjih
grupa Svjedok kaZze da je bio u Kunarcevoj grupi, di priznge da je Kunarac morao
odaziti da pregleda tijda koja su ndazile druge grupe kako bi utvrdio da na njima nema
skrivenih  eksplozivnih ngprava. Druge grupe bi oznacile mjesto, a Kunarac i njegovi
ljud bi pregleddi tijda Svjedok je takode potvrdio da su u tom periodu jdi hranu iz
konzervi koje bi donio Kunarac. Medutim, ponovio je svoju tvrdnju da je tokom ta cetiri
dang, s izuzetkom prve nod (23. juld), Kunarac sdno hio uz njega331 Svjedok takode
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navodi da sve to vrijeme nijednom nije vidio da Kunarec nekome rgportira ili da prima
bilo kekvanaredenjaiz komande ™2

112, Svjedok DJ dodge da u noci izmedu 23. i 26. jula Dragoljub Kunarac nije mogeo
nepustiti ovo podruge, a da on to ne primijeti.®** U pogledu opskrbe hranom, svjedok
iZiavljuie da su tokom ta ctiri dana jdi ili hranu iz konzerve ili hranu koju su dobijdi od
seljana®* Svjedok priznge da je grupa bila podijejena di inddtira da su te manje grupe
bile jedna blizu druge™ i da je on pratio Kunarca kada bi ovg odlazio da pregleda neko
tijdo, keko bi mu pomogeo da pokopa mrive Sto s tice nadina na koji je bilo
organizirano Yavanje, svjedok je iziavio da su obicno spavdi pod otvorenim nebom jer

nisuimali atore 3%

113,  Dragoljub Kunarec tvrdi da se 27. jula 1992. vrdio direkino u Sab brigade u
Fodi, gdie se javio komandantu brigade®’ Zatim je ofi%&o u Dragocevo, gdie je ostap do
29. jua™® a noc 27. i noc 28. jula proveo je u &umi pokrg sdla Brusna®® U jutamjim
satima 29. jula, u Prejuc (iznad Cerove ravni) vodene sl borbe, te je preSo u Godijeno,
akasnije su ga prebacili do Veleceva** U Prdjud je ostao do 31 jula®*

114. Préjuca je od Foce uddjena oko 12 do 13 km.** Kada je izmedu 10:00 i 11:00
sti sigeo na Cerovu ravan, rekli su mu da je do napada dodo u svitanje®® Produio je i
digeo u Prejucu u podne, ustanovivd da je neprijatdj, u svari, zauzeo sdo3* Primio je
telegram s naredenjem da tu odtane i receno mu je da ce uskoro udijediti kontrangpad.
Kunarac i njegovi ljudi pocdi su pucai na neprijadja odmeh nakon podneva 29. jula
raZjaeni zbog toga S0 su mudimenski vonid Spdjivdi  tijda poginulin  spskih
vojnika*® Ogtatak snaga dtigeo je oko 13:00 sati i borbe su trgde negdie do 16:00—
17:00 i, kada su ponovno zauzdi izgubljeno.**®  Kunarac je tu noc proveo u Preljud i
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ostz0 je tamo do 31. jula®” Cijdi dan 30. jula trageo je za dvajicom nestdih, a noc 30,
jula proveo je u samaj Preljuci.>®

115. Kada je od njega zatrazeno da prokomentira tvrdnju svjedoka Subasica da su 29.
jua u Prdjud mudimanske snege pronade nadog pukovnika Maka Kovaca od 7. jula
1992.*® Dragoljub Kunarac se dozio s tim da je sva dokumentacija srpske komande u
Preljuci mogla hiti uklonjena prije nego &o su oni povratili to podrugje™

116. Dragoljub Kunarac kaze da su ga 31. jula 1992. pozvdi u komandu badjona i da
2 mu rekli da je Rogojski prijevoj peo, te da on treba id u Kainovik ® Stoga je sa
Segoricom ili sedmoricom ljudi krenuo za Kadinovik, gdie je digeo izmedu 14:00 i
1500 sati. Receno mu je da su neprijadjske snage u pogedu jednog atiljerijskog oruda
koje su oduzeli od Srba®?

117. Na&kon doleska u Kdinovik 31 jula, smieda je otiSoo u Dobro Polje redi
izvidenja u pravcu Rogojskog prijevoja®™® 1z Dobrog Polja vratio se u Kadinovik da
podnese izvjelg i zaraZio je pomoc mjedana koji pozngu teren. Kunarac i ti mjelani
digli su na Rogoj nefo podije 20:00 sdti, neposredno prije mraka™ Kunarac kaze da je
vidio Ss haubica koe su joS wiijek bile uperene prema mudimenskim polozgima
Receno mu je da tokom noci nestavi s izvidanjem. Dana 1. augusta, u ranim jutarnjim
stima javio s u svoju komandu. Rekli su mu da su pripreme za kontranapad u toku.>*®
Izmedu 17:00 i 1800 si 1. augusta receno mu je da su spske sage gigle u Dobro
Polje, te da s treba vrditi i podnijeti izvjetg o Stuadji na Rogoju. Noc 1. augusa

Kunarac je proveo na Rogoju,® au zoru 2. augugiajos je uvijek bio tamo.

C. 2 agud 1992

118. Dragoljub Kunarec kaze da je uutro 2. augusta 1992, gpskim snagama
ponudeno da se do podneva izvr§ razmjena zarobljenika®™’ Receno mu je da ukdliko do
razmjene ne dode do tog vremena, srpske snage imgu naredenje da izvedu kontranapad.
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Borbe su pocde oko podneva®® Kunarac je ucestvovap u napadu koji je trgap do
veceri, a izvréen je u okolini Rogojske visoravni.®™ Spske snage su potom progonile
neprijadja | zauzde poloZge ipod Rogojskog prijevoja keko bi s pripremile za
eventualni kontranapad. Tadejstvatrgjalasu do 16:00 sati.>®

119, Na&kon ponovnog zauwzimanja Rogoja, Dragoljub Kunarac je podao  poruku
svojoj komandi da ih o tome obavijesi. Receno mu je da odgura jedan polozg ddje
prema Trnovu. Podije 20:00 sdi krenuo je na protivavionskom topu, zaplijenjenom od
Mudimana, i stiggo u Dobro Polje oko 20:30 sti. 1z Dobrog Polja kolona je nedtavila
prema Veecevu, uddjenom oko 2 km od Foce, i konacno digla oko 23:00 sata Kunarac
kaze da nisu mogli koriditi asfdtni put od Dobrog Polja do Miljevine jar su neke dionice
puta. bile minirane, a druge blokirane stijenama®! Kunarac je u Veecevu smjesta otigao
u &ab brigade, gdie su mu rekli da se moze odmoriti i podnijeti izvjeltg narednog dana
u 7:00 i, *

120. Komanda u Vdecevu pozgmila mu je vozilo da ode u Focu. lzmedu 1130 i
11:45 i, prolazeci pokrg Livada na putu do roditdjske kuce, Dragoljub Kunarec je
zaowo samu ekgploziju® Kada je sigeo do nasdja Aladza vidio je ljude kako
itrcavgu iz kuca® Nagtavio je svojim putem i proSo most na Cehotini, gdje g vidio
gsaklo na putu, a onda je proso pored SUP-a i upitao jednog policgca &a se dogodilo.
Obi%o je joS jednom grad u pravcu Livada, gdie je vidio da iz AladZza dzamije kulja
dim3® 1za%0 je iz attomohila i shvaio da je dZamija dignuta u zrak. Stoga je odudio
da s= ode natrag u &ab u Vedecevu i vrati kola u ducgu da im zatrebgu da odu u Focu i

itrae ekploziju.*®

121, Kada s vratio u &ab, upoznao je komandanta s onim &o se desilo. Dragoljub
Kunarac kaze da je tedefonom pozveo i dezurnog policgca u polidjsko) danic. Rekli su
mu da ce se sprovesti istraga®’ Dok je istraga bila u toku, Kunarac je bio u &abu, gdje
je cekao oko 45 minuta prije nego o e oficr za bezbjednogt vraio s mjeta eksplozije.
Potom su do otprilike 3:00 sata razgovardi 0 tome &a se deslo na Rogojskom prijevoju.
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Kunarac je onda oti$&o na spavanje u kompleks u kojem se ndazio &ab.>*® Narednog
dana je doruckovao oko 7:30 sati i otise.

122, Svjedok DD kaze da je 2. augusta, nekon borbi za Rogojski prijevoj, Dragoljuba
Kunarca vidio u kompleksu u Velecewu, budud da je bio zaduzen za prijavnicu®®
Svjedok iziavljuje da je Kunarac stigeo izmedu 21:30 i 2200 saa®® U to vrijeme
svjedok je bio na draZi i vidio je Kunarca kako dolazi na protivavionskom vazlu® Sii
vojnid udi su u kompleks da prodave Svjedok nije uS0 sa njima jer nije Mogeo
napudtiti svoje srazarsko mjesto.

123, Kasije te vecdi, izmedu 23:.00 i 23:30 saa, svjedok je opet vidio Dragoljuba
Kunarca kako odlazi u pravcu Foce — mozda s joS jednim vojnikom — u automobilu
marke “Lada’.>? Svjedok u svome svjedocenju navodi da je komanda na raspolagenju
imda nekdliko vozila®® 1Zavijuje da je put kojim je i%o Kunarac bio jedini put koji je
vodio iz kompleksa Svjedok kaze da je neoliko minuta kasije zacuo snaZnu
eksploziju i dase Kunarac ubrzo nakon toga vratio daim kaze &a se dogocilo.>"

124, Svjedok je posvjedocio da je Dragojuba Kunarca ponovo vidio negdie oko
ponodi, kada je svjedok oti%0 na spavanje u spaveonu.>™ Indstira da je Kunarac tu noc
proveo u Veecevy, di priznge da ga nije vidio dok je drazario igored kapije, nego tek
kasnije, oko 23:00 sata >

125,  Sto = tice 2. augusta 1992., svjedok DE kaZe da Dragoljuba Kunarca toga dana
nije vidio kako s bori na Rogojskom prijevoju, vec da ga je vidio tek nakon borbe na
prodavi ili, preciznije, vidio ga je keko se vraca sa Rogoja®’ Prodava u Dobrom Polju
trgda je oko jedan sat®® On kaze da su negdie oko 18:00 ili 19:00 i tigli u Dobro
Polje, na raskrice putova za Focu i Kainovik, gdie svjedok Zivi. ®° Kunarca je vidio
izmedu 19:00 i 20:00 sati.® Sijedok kaZe da su oni tada ofidi i krenuli &mskim putem
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preko Miljevine prema Kdinoviku jer drugi put nije bio bezbjedan zbog carki do kgjih
je tamo ddazlo. ®

126. Svjedok Radosav Burovic posvjedocio je da je 2. auguda otiSo u pravcu
Rogojskog prijevoja da vojnicima odnese hranu i cigarete. Svjedok se tacno geca tog
datuma jer mu je tada godidnjica braka, te mudimanski i spski praznik, di i zao o je
iS0 da isporud hranu na Rogojski prijev.®® Oko 16:00 sai stigeo je u Donje Polje
Oko 17:00 sii sa Rogoja su digli prvi spski vajnici i rekli da su povratili prijevo). %3
Seca £ da je negdie oko 1800 sati Kunarac do%ao na kamionu na kojem je bio
montiran protivavionski top.® S njim na kamionu bilo je jo§ petoro ili Sestoro ljudi.
Izmedu 19:00 i 19:30 sdi kolona je preko Veeceva krenula za Focu, s Kunarcem na
celu®® Sijedok je iziavio da su u Vedecavo digli izmedu 21:30 i 22:00 s#a® Otigi wu
na pakirdide kompleksa, a onda u zgradu da prodave. Kunarec je joS wvijek bio
prisutan.®  Sijedok je u svoju sobu u kompleksu otigo oko 2300 saa, di je nma
gavanje otigo tek oko ponod.®® U jednom trenutku dok se ndazio u svojoj sobi, zacuo
je samu ekgloziju®® Priznge da od 2300 naddje te nod ne zna gdie s ndazio
Kunarac i da ne bi mogeo primijetiti da je Kunarac napustio Velecevo.®™ Ovg svjedok
tekode iziavljue da je komendi dgdo na ragpolaganju nekoliko vozila, ukljucujuc

jednu crvenu ladu 3t

127. Svjedok Radivoje Paviovic, koji je u kompleksu Velecevo radio kao vozac™?
geca s da je dezurguc 2. auguda oko 22:00 sata vidio keko se Dragoljub Kunarac na
kamionu priblizava kapiji.>® Ovog dauma se tacno Seca zao %o je 2. august
pravodavni  praznik proroka llije, i zao &0 je toga dana ponovo osvojen Rogojski
prijevoj.*** Nakon toga svjedok je oo u svoju sobu, u kojoj je proveo ostatek veceri
prije odlaska na spavanje>®
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128 Dana 2. augusta, po povratku iz bolnice svjedok Mirko Przulj vidio je pokrg
puta hladhjacu koju je vozio prije raa®® Zaustavio se i upiteo vozaca hladnjace &a to
radi s vozilom. Covjek mu je odgovorio neka gleda svoja poda®’ Svjedok je onda
oti%o u polidju da prijavi kradu vozila Svjedok je izrazio midjenje da je vozilo mordo
biti ukradeno ranije u toku dana, mozda oko ponoci,398 di = ne geca kada je podjednji
put vidio hladnjacu i dopuda mogucnost da se to desilo nekaliko dana prije 2. augusta

d. Od17:00 si 3. augusta 1992. do 8. augusta 1992,

129, Ujutro 3. augusta 1992, dok e joS ndazio u Veecevu, Dragoljubu Kunarcu je
covjek zvani “Drinac’, policgac kojeg je poznaveo, ponudio automobil.*® | svjedok DD
i svjedok Radosav Burovic su optuZzenog ponovo vididi u kompleksu u Vedacevu 3.
augusta, oko 7:00 sati, za doruckom.”® Dragoljub Kunarac se zadrzep oko 15 minuta
Kamije je svjedoku DD jedan kolega rekao da je Kunarac uzeo njegov automobil i
otig0.® Na putu do roditejske kuce Kunarac je ugledeo jedan automobil iz kojega mu
je neko maheo. Zaudavio se na nekoliko trenuteka da porazgovara sa tom osobom,
novinakom po imenu Gordana Drakovic, koju je poznaveo® Odbio je da joj da
intervju o operadji Rogojski prijevo, di je prihvatio poziv da ode u Hotd “Zdergord’
koji se nalazio nekoliko stotina metara odatle*™

130. Gordana Dradkovic je Kunarcu rekla da kruze glasne o tome da sluie mlade
dievojke i spomenula je sportsku dvoranu “Partizan”.®®  Kunarac joj je rekao da o tim
pricama ni%a ne zna i poriceo da je ikada bio u “Patizanu.” Kunarac kaZe da ga je to
uzryido i da je zarazio od novinake da navede imena onih koji Sre te glasne. Ona je
navela imena cetiri djevojke™ i to PWS-75, FWS-87, D.B. i jo3 jedne*® Kunarac kaze
da je ta ceiri imena zapisso i oti%0 u nesdje Aladza da vidi te ljude koji su s
predsavljdi keo njegovi ljudi. Kunarac indgtira da je odlucio id tamo zbog toga &0 su
$* u prid spomindi njegovi ljudi i anogorski vginid | zao 0 U dvgjica ljudi koji su
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Avidi u toj kud zadta radili s njim na terenu.*” Kada je dofo u ulicu Osmaena Dikica,
zarubio je pred kucom odmah do kuce na brojul6, nakon cega su izeda tri covjeka
Upitao ih je da li i%a zngu o “Patizanu” i o sugednoj kuc u ulic Osmana Bikica br.
16. Odgovorili su odricno. On je dekle otiSeo pravo u kucu na bou 16 u ulicd Osmana
bikica i od tamo prisutnih muskaraca zatraZio da izadu. Rekli su mu da ni&a ne zngu ni

0 “Partizanu” niti o glasinamakoje se odnose na“Zagu” Kunarca*®

131. Dragojub Kunaac i “Gagd’, njegov zamjenik, koji je zvio u ulid Osmana
bikica br. 16, otidi su automobilom u “Patizan” da ipitgu te navode. Tamo su digli
nekon 8:30 si. Kunarac kaze da je tada prvi put krocio u dvoride i sportsku dvoranu
“Patizan”. Prije toga nije imao pojma o tome da tamo drZe ljude Dragoljub Kunarac
kaze da je uSao u “Patizan” i rekeo ljudima koji su bili tamo da zdi razgovarai s onim
Zenama koje su razgovarde s novinakom Gordanom Draskovic. Kad niko nije reagireo,
uzeo je svoju biljeimicu i prozvao imena kaja mu je dda novinakka®® Djevgke su pode
za njim u dvorige i on ih je tamo upitao da li ga pozngu. Kunarac kaze da su odgovorile
odricno, di dasu pocrvenjde kad su cule da ga jedna mjetanka, Srpkinja, zove “Zagd!'.

132, Kunarac kaze da su D.B. i FWS75 na koncu priznde da su razgovade sa
novinarkkom, a FWS-75 je dodda da su zaida hile odvedene u Aladzu i slovane. Prema
Kunarcevim rijecima, djevojke su rekle da bi prepoznde ljude koji su ih tamo odvdi, za
kde su jo$ wijek vierovde da su “Zagini” ljudi.*® Dragoljub Kunarac kaze da je druge
dvije djevojke, FWS87 i cetvrtu djevojku, podao natrag u sportsku dvoranu, a da je on
sa D.B. i FWS-75 krenuo za AladZu jer je Zdio da ih suod s muskarcma koji su tano
Avidi™™ U Zavrdnom pretresnom podnesku odbrane priznge se da odbrana “nije

412

predocila dokaze koji bi potkreqpili navode optuzenog u ovom pogledu.

133,  Prema Dragoljubu Kunarcu, dievojke su mu po dolasku u Aladzu pokazde kucu
u ulici Osmana Bkica br. 16, u koju su hile prethodno odvedene Udi su u dvoride, a
Kunarac je pozveo ljude koji su se tamo ndazili i upiteo da li se pozngu™® Niko nije
odgovorio potvrdno. Kunarac je u to] kud tog dana bio po drugi put. Kunarac tvrdi da je
onda us0 u kucu da rezgovara sa ljudima koji su se tamo ndazili, kako bi usanovio ko

7T, 4519.

BT 4522,

40T 4525,

401 4536,

T 45324533 4712.

42 Defence Final Trial Brief, str. 103,

37T, 45334534, 50

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



bi mogeo hiti kriv."* Djevojkama su ponudili da s u kud istuSrgu i poduZe odjecom
koja s ndazila u ormarima. Kunarac kaze da je on odao u jednoj od soba u kojoj mu s
kako tvrdi, uskoro pridruzila D.B. Kunarac kaze da je D.B. preuzda inicijaivu, pocda
mu otkopcaveti odiecu i ljubiti ga Imdi su cak i golni odnos o je tvrdi  Kunarec, za
njega bilo potpuno neocekivano. ™

134. Dragoljub Kunarac kaze da je kucu nepustio izmedu 11:00 i 11:30 <ai.*'®
Zgedno s “Gagom”, D.B. i FWS-75 vrdio s u “Patizan”. No, prije toga su dvaput
kruzili gradom ne bi |i prona8i Gordanu Draskovic i suodili je s dievokama Kako je
nisu ugjdi proneci, on kaze da su na koncu odavii djevojke u “Partizanu” i vrdili se u
grad. Kasnije, nefo iza podneva, receno mu je da je Gordana Dradkovic otifa u
Miljevinu, gdje je imda san. Kunarec je doga rijeSo da se vrati u “Partizan”, odekle je
opet odveo FWS-75, D.B. i mozda jos jednu Enu*’ Kad je stigao u “Partizan”, receno
mu je da su FWS-87 vec odvdi na neko drugo mjegto. Rekao je dievokama da ih zdi
suoditi s novinarckom*® Stoga su Kunarcevim automobilom skupa otidi u Miljevinu.
Kad su gigli u Miljevinu, srazar na jednom kontrdnom punktu im je rekao da ce DP 3
mocd da im kaze gdie Zivi Gordana Draskovic i pokezeo im da s DP 3 ndazi u
obliznjem kaficu. To je bilo oko 13:00-13:30 sai. Kunarec je prisao DP 3 kqgji je njemu,
“Gagi” i djevogkama rekeo da gednu dok jedan od njegovih vojnika ne ode i ne dovede
Gordanu Draskovic. ™

135, U tom trenutku Dragoljub Kunarac je cuo poruku preko redija DP 3 da se on,
Dragoljub Kunarac, treba hitno javiti svojoj komendi.*® Receno mu je da je Rogojski
prijevo] opet peo.”* Takode mu je receno da ce komandantov vozec, covjek koji se
preziva Pavlovic, dod u Miljevinu da ga vrai u Focu. 1z Miljevine su sarim putem otidi
za Kdinovik, gdie se Kunarac javio komandi Kainovicke brigade*” Prema rijecima
Dragoljuba Kunarca, s njim u automobilu ndazili su s “Bano’, “Migd’ i “Puko’, tri
vojnikakoje su pokupili naputu zaAlad?u. “Gaga’ jetakode bio tamo. %
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136. Svjedok Radivoje Paviovic tvrdi da je oko podneva 3. augusta 1992. krenuo
prema Fod sa svojim komandantom, pukovnikom Makom Kovacem, automobilom
marke “Lada Niva'. Culi su vijes da su Mudimani ponovo zauzei Rogojski prijevg).**
Pukovnik Kovac svome vozacu nije ungorijed rekeo kuda idu, vec mu je usput daveo
uputstva Otidi su pravo u Aladzu, u jednu ulicu u blizini dzamije. Svjedok midi da s ta
ulica zove ulica Ilvana Gorana Kovecica, hila je to sporedna ulica u odnosu na ulicu
OsmanaDikica. *®

137. Radivgje Pavlovic i pukovnik Kovac zaudavili su se u nasdju Aladza na mjesu
gdie je bio pakiran jedan kamion s protivavionskim topom. Svjedok Radivoje Paviovic
geca = da to vozlo toga jutra nije vidio u Vdecavu*® Kada su digli, oko tog vozla
nelazilo se nekaliko ljudi kaji su govorili crogorskim akeentom.

138. Né&kon S0 su pokupili te ljude, krenuli su prema Miljevini i zaudavili se isored
jednog  hotda*®ydje su ugleddi Dragoljuba Kunarca Prema rijecdima  Radivoja
Pavlovica, Kunarac im je prisao (moZda je s njim bio joS jedan covjek) i rekao im da ce
id do Kadinovika™ Svjedok s ne Seca da li je pukovnik Kovac direktno izdeo
naredenje Dragoljubu Kunarcu, di iznos da ih je definitivno vidio kako razgovargu.*®
lako toga covjeka nije spomenuo U ranijoj iZiavi, svjedok inddira da je pored ljudi kagji
su vec bili unutra, s Kunarcem u auto uso jos jedan covjek. ™! Krenuli su makadamskim
putem za Miljevinu i gigli u Kdinovik oko 16:00 st Vaonid su izai, a svjedok se
vratio sam™®™® Sijedok Radivoje Pavlovic u hotdu u Miljevini nije vidio nikakve
dievake di priznge da zapravo nije ni obraceo paznju.® Svjedok kaZe da je Kunarca
ponovo vidio toga dana kada je optuZzeni Kunarec imao saobracgnu nesrecu sa svojim
automobilom marke “Polonez’, otprilike jedan kilometar od komande u Velecawu*®
KaZe daje Kunarac tom prilikom pretrpio lak&u povredu rebara*®
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139, Svjedoci DE i DD potvrduju da su 3. augusta mudimanske snage odbacile spske
sage na Rogojskom prijevoju®®’ Sijedok DE kae da midi da je toga dana vidio
Dragoljuba Kunarca®® Kaze da je Kunarac mogeo dod samo iz Kdinovika, jer je to bio
jedini moguc nacin. Svjedok dodge da je Kunarac u pranji svgjih ljudi zarazio od
dvgice sjana da ga povedu u pravcu mudimenskih poloZzga, u hlizini Boljanovica
Kaze da su s djedeceg dana, 4. augusta, neki od Kunarcevih ljudi vraili da traze
hraru.®® 1zuzev tom prilikom, sa njima vi%e nije imeo kontskta i Kunarca je ponovo

vidio tek 7. augusta uvece, kada je s njim razgovarao.*°

e. Pogeta Dragoljuba Kunarca Karamanovoj kuci

140. Prilikom svog svjedocenja optuZeni Kunareac je prizneo da je otilo u
Karamanovu kucu 21. ili 22. septembra 1992.*" KaZe da je na nekoj sahrani sreo DP 3 i
da je zgedno s njim cotiSo do Karamanove kuce. Dragoljub Kunarac navodi da je tu
vidio D.B. i 87. Kunarac tvrdi da je tek tada shvatio da D.B. nije vracena u “Partizan” **
Kunarac kaZe da je deo znak FWS-87 i da su oiidi gore i razgovardi.*® Insdira,
medutim, da je jedini razlog 0 ju je odveo gore bio da udtanovi ko ju je doveo u tu
kucu.** Neposredno zatim D.B. mu je rekla da su je tu dovei nakon &o ih je on odveou
Miljevinu. Kunarac kaze da je ona njegovu navodnu ponudu da je povede sa sobom
odbila i rekla da ima nekog covjeka i da su ljudi u toj kud opasi.**® Prema Kunarcu,
FWS-87 je didovda potpuno beZivotno, deprimirano. Prema rijecdma optuZzenog, rekla
mu je da od njega ne ocekuje da zdi samo razgovarai, vec i da je Sluje kao i drugi.
Kunarac joj je, medutim, rekao da mao otkopca bluzu kako na njega ne bi posumnjdi
ukoliko ude neko od ljudi. Ustvari, Kunarac kaze da midi kako je moguce da su ti ljudi
ranli “Gagu” kad je ovg pokuseo preuzeti dievojke™® Kunarac tvrdi da sa njom tada
nije imao spolni odnosi da je podije izvjesnog vremena ngpustio sobu.

(iv) Dokazi odbrane u vezi s optuzenim Radomirom Kovacem
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141, Odbrana optuzenog Radomira Kovaca imda je primjedoi na vie agpekaa
svjedocenja FWS-87 vezanih za njen boravek u Kovacevom sanu. Sto se tice odnosa
FWS-87 sa Kovacem, odbrana je iznijela argumentaciju da su FWS-87 i Radomir Kovac
bili zdjubljeni jedno u drugo i da je FWS87 hila sa njim svojevoljno. Drugo, FWS-87 i
odde dievoke su 2 usvari, mogle dobodno kretai okolo kako su htide, a &0 = tice
hrane, nisu bile u ni%a gorem polozgu od svih oddih sanovnika Foce. Odbrana je
pored toga udvrdila da su navodi 0 Zlosavljanju i navodnom prisljavanju da plelu gole
cida fantazija Konacno, odbrana je ugvrdila da Kovac FWS-87 i A.S. nije prodao, kako
to one tvrde, nego daje plaio daih se bezbjedno prebaci u Crnu Gorul.

Optuzeni Radomir Kovac nije svjedocio.
(v) Navodni odnos FWS-87 saKovacem

142.  Nekoliko svjedoka odbrane svjedocilo je da su optuzenog Radomira Kovaca
viddi zgedno sa FWS87. Neki od njih su rekli da su cak hili predsavijeni FWS-87,
kou su nekima od njih preddavili kao Kovacevu djevojku. Nekoliko svjecbka odbrane
opisdo je kako su se Kovac i FWS-87 ophodili jedno prema drugome, a neki svjedod su
goominjdi pismo na koem je hilo naotano sce koe je FWS-87 navodno podda
Kovacu nakon §o su je prebacili u Crnu Gorul.

143,  Svjedokinja DK, rodaka optuzenog, koja je radila keo idraditdjica u timu
odbrane Radomira Kovaca, rekla je Sudu da je FWS-87 izgledda sretna s Kovacem™
Radimir Kovec jo] je kasije rekap da mu je FPWS-87 nakon odliaska podda razglednicu.
Svjedokinja s geca da joj je negdie 1994. godine Kovaceva Zena pokazda razglednicu i
reklada je nju napisdla FWS-87.*®

144.  Sicno tome, svjedokinja DL, danarka u ido] stambenoj zgradi keo i Redomir
Kovac, izjavila je da su dvije djevoke koje su boravile u sanu Radomira Kovaca u vise
navraa dolazile u njen gan. Ova svjedokinja je midila da je jedna od njih Kovaceva
dievaka®® Sijedokinja je prvo rekla da joj je FWS-87 rekla da je zdjubljena u
optuzenog Kovaca, di je na krgu priznda da joj je Kovec, a ne FWS-87, pricao o
prirodi njihovog odhosa®™®

47T, 5619.
481 5581,
9T 5643,
*0T. 5649, 54

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



145.  Svjedokinja DM, rodaka oca optuzenog, tvrdi da joj je Radomir Kovac dolazio u
poget s jednom djevojkom, FWS-87, koju je predstavio kao svoju dievojku.** To je bilo
koncem novembra 1992. Prema rijecima ove svjedokinje, te veceri se FWS-87 ponasda
“lijgpo, divno, find”, “keo svi mi” i plesda je®® Sijedokinja kaze da joj je bilo mdo
neugodno kada je otkrila da je ta djevolka Mudimanka®® Tvrdi da je FPWS-87 ponovo
vidida u vise navrata, na ulid, na trznia ili u kaficima. Posebno se §jeca da ju je vidida
u kaficu “Leonardd” s jo3 dvije djevojke.® Svjedokina je na koncu iZavila da jo je
Kovac kasnije rekao da je od FWS-87 dobio pismo u koem mu ona izrazava zahvadnost
za ono %0 je za nju udnio. Svjedokina priznge, medutim, da to pigno nikada nije

vidigla®s

146. Jedna druga svjedokinja, DH, rodaka optuzenog Radomira Kovaca koja je takode
Zivida u gambengj zgradi u koju s Radomir Kovac usdio u jesen 1992, svjedocila je
da je Kovec Zvio na gornjem spraiu s jednom djevojkom koju je predsavljeo kao svoju
devoku.®® Svjedokinja je njih dvoje vidda na zebavi, u sanu DM. Tvrdi da su
svjedokinja DI, prodavecica koja je Kovaca poznavda prije raa, i DK, rodeka
optuzenog kga je radila kao idraditdjica za tim odbrane, takode bile tamo. Kaze da
suded po pona&nju Kovaca i te dievojke, nije sumnjda u to da su oni par.®’ Tom
prilikom nije rezgovarda sa djevojkom, niti je pitda Kovaca keko su se gdi.® Koncem
decembra 1992, nekon S0 je Kovac povrijeden, svjedokinja je otida da ga poget.
Djevoka je joS hila tamo i ize8a je iz zgrade sa svjedokinjom podo je morda u
kupovinu.*® Svjedokinja na koncu spominje pismo zahwvanodi koje Kovac tvrdi da mu
jepodada PWS-87. Svjedokinja se ne moze getiti dali je vididato pismo.*®

147. Svjedokinja DV bila je bolnicarka koja je za vrijeme sukoba hila zaduzena za
jedinicu Radomira Kovaca Seca s da je jednom obezbijedila lijekove i higijenske
uoke kde je Kovac trazio za svoju djevojku.*® Kasnije, 14. novembra 1992., doticnu
dievgku je upoznda u kaficu “Leonardo’, u kojem su se okupljdi pripadnici Kovaceve
jedinice. Kovec je doSeo sa dvije dievoke, FWS87 i FWS191, koe je preddavio
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svjedokinji. Sjedeceg dana svjedokinja je ponovo vidda Kovaca On ju je navodno
upiteo kako joj = svida njegova dievoka, “mdd’, kako ju je zvan. Svjedokinja dodge
da je Kovac u to vrijeme izgledeo zdjubljen.*®? Sredinom decembra, nakon &o je Kovac
povrijeden, DV ga je pogetila Dva puta je otia u njegov gan, di FWS-87 je vidida
samo jednom?®® Djevojku je vidida jo§ u dva nawraa ukljuctjud i jednom prilikom
kada je FWS87 iZazila iz zgrade da ode u kupovinu. Prema rijecma svjedokinje
Kovec i djievojka imdi su dobru vezu.*®* | ona spominje pismo koje je Kovac primio od
FWS-87.°

148.  Svjedokinja DI je vidida Radomira Koveca u danu DM, neposredno prije ili
nakon sv. Arhandela (odnosno, 21. novembra).*® Tamo su bile DM i DH. Nije se mogla
geiti da li je DK hila na zabavi, odnosno, rekla je da nije bila tamo. Te veceri oko 19:00
si Kovec je digeo sa jednom djevojkom, FWS-87, koju je preddavio keo svoju
dievojku.*’ Svjedokinja se geca da su Kovac i djevojka te veceri bili dobro raspoloZeni.
Na osovu onoga o je vidida, svjedokinja kaze da je zakljucila da mu je to zada
morda biti dievojka’® Priznge, medutim, da nije imaa razloga posmatrati FWS-87
podo s ona ponasda kao i svi drugi*® Svjedokinja je ponovo vidida PWS 87 atprilike
cetiri puta, na ulid ili u kaficu “Leonardo’. Svjedokinja kaze da je FWS-87 dva puta bila
u drudvu svoje prijadjice® a jednom u Kovacevom drudvu.*™* Medutim, svjedokinja

sanjom nije razgovarda

149.  Svjedok DN, viesnik kefica “Lined’ i prijatdj optuZenog iz digtinjstva, kaze da
je jednom za vrijeme sukoba vidio Radomira Kovaca u svom kaficu “Lined’. Jeca se da
je Radomir Kovac tada bio u drudvu JagoXa Kodica, a ne svjedoka DO, kako je
prvobitno tvrdio u svojgj izZiavi.*? S njima su hile dvije dievake™ Sijedok je sa njima
gedio neko vrijeme Kovac je jednu od djevojgka preddavio keo svoju dievojku.
Svjedok je prokomentirap da mu s udnilo “nevjerovanim® da ona moze hiti
Mudimanka*™ Svjedok je prizneo da je u to vrijeme bilo izuzetno neobicno da neki
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Shin ima devgku te nacondnosi | primijeio da su te dvije dievgke hile jedine
mudimanske muderije u njegovom kaficu. ™ Svjedok kaZe da se Kovac veoma lijepo
ophodio prema toj dievojd. Svjedok je Kovaca ponovo vidio dva dana kasnije u svom
kaficu. Rezgovadi su o to] dievojd i svjedok ga je upiteo da li je normdno &o ima
takvu djevolku, mideci pri tom na to %o je Mudimanka, na &o je Kovac odgovorio da je
to njegova dva. Svjedok tvrdi da je dievoke u svom kaficu ponovo vidio oko 1520
puta, ponekad same, a ponekad u nekom drugom drudvu’® Kaze da je na njih obraio
possbnu parnju kako ih niko ne bi uznemiriven.*”’ Svjedok se posebno Seca da je
Kovaca i tu dievgku vidio na doceku pravodavne Nove godine (13. januara 1993), kad
U navodno pledi u njegovom kaficu. Od konca decembra 1992. naddje nedavio je
vidati FWS-87, di ne i onu drugu dievojku.*® KaZe da je ona obicno dolazila sama ili sa
K ovacem. ™

150. Svjedok DO, prijatdj optuzenog Radomira Koveca, geca s da je vidio Kovaca
negdie u novembru 1992. Kovac mu je priceo 0 svojoj dievojd i dnilo s da je veoma
zdjubljen®® Kovac je, zapravo, sijedoku rekeo da je zdjublien u tu dievojku.® U
decembru ige godine svjedok je seo Kovaca, njegovu dievoku i joS jednu djevoku u
kaficu “Leonardo”®* To je bio jedin put kada je razmijenio par rijed sa tom
dievogkom. Kaze da su svi bili u dobrom ragpoloZenju. Svjedok priznge da je kéfic
“Leonardo” bio sestgdide mladih ljudi i vojnika® Kovaca je djeded put vidio nakon
&0 je optuzeni ranjen u borbi. Kovac je zamolio svjedoka da FWS87 ne kaze za
njegovu povredu keko ne bi brinula®* Kasije 8. januara 1993, ponovo je vidio
Kovaca Ovg mu je rekao da je imao problema s nekim vojnikom koji mu je provdio u
san i da se morap podhijeti izvjeltg komendi zato &o ga p razoruzen.”® Kovac mu je
takode rekeo da je od jedne od dievojaka koju je ispratio u Crnu Goru dobio pismo na

kojem je bilo nacrtano sce i u kojem ona Kovacu izrazava svoju zehvanost. Svjedok
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kaze da je zada vidio kovera u koem se navodno ndazilo pismo, di priznge da to

pismo nije procitao.

(vi) Udovi u ganu Radomira Kovaca

151. Odbrana je ukazda na cinjenicu da je zbog raa u Foc vladda opda nestaSca
hrane. lako mozda nisu dobijde sve &0 su pozdjde, dievoke nisu bile u gorgj Stuadii
od svakog drugog tadadnjeg sanovnika Foce Vjerovano im je bilo i bolje s obzirom na
to da su s Radomir Kovac i nekoliko clanova njegove porodice navodno dardi o tome
da djevojke dobivgu dovoljno hrane.

152,  Nekaliko svjedoka odbrane twdi da je za vrijeme sukoba viadda op®a netaSca
bilo je te&ko dod do hrane dolazilo je do prekida druje, a udovi Zivota bili su teki za
sve i za Sbe i za Mudimane® Odbrana je ustvrdila da navodni nedostatak hrane u
Kovacevom danu nije bio uzokovan nemarom u odnosu na dievoke, vec je hio
podjedica opde nedaSce hrane. Prilikom iznoSenja zavrdniih rijed zastupnik odbrane je
medutim, spomenuo da je izmedu Foce i Crne Gore podojda ruta za dodtavljanje

hrane.*®

153, Syjedokinja DI, koja je radila u trgovini, iznos da * u njg nje imdo Fa
prodavai, isko je trgovina ponovno otvorena U jesen 1992.%°  Syjedokina DM,
medutim, kaze da je mogla odlaziti u Crnu Goru da kupi zdihe za svoju trgovinu u
gradu.®® Trebalo je samo da zaraZi dozvolu za putovanje u Cmu Goru, kaju je hilo lako
dobiti.**

154, Syjedokinja DK, rodeka optuzenog koa je zvida u danu odmeh ispod
Kovacevog, posvjedodila je da je Kovac dievojke snabdijevao hranom. Seca = da ga je

vidda ispred zgrade kako nos plagticne kese za kupovinu.*®

Pored toga, i ona sama je
jednom prilikom dievogkama obezbijedila nefo hrane i lijekova, koje im je dodda kroz
prozor svoga dana. Ova svjedokinja tvrdi da joj je PWS-87 rekla da su izgubile kljuc od

ulaznih vraa i da soga ne mogu izad iz sana*® Kare da je hranu djevojkama
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uglasnom donosio Kovac ili njegova mejka®® Svjedokinja DH navodi da je Kovac bio
u dobrim odnosma s ekonomom u vojsd, S0 mu je omogucavao lek3 prigup vonim
zdihama hrane. Ugrkos tome &0 je Kovac imeo poviagice pri snabdijevanju,
svjedokinja je Kovacu ipak donosla hranu zato o je bila bolja od one koju je dobivao
od vojske Svjedokinja DH dodge da su ona i Kovec hili toliko bliski da je ona odvgda
hranu od sopstvene djece kako bi obezbijedila dovoljne kolicine za Kovaca, te da je i
dievojkama donosila hranu u Kovacevom odsusivu.®® Ona navodi da je FWS-87 obicno
otvarda vrata, uzimala hranu i opet zavarda vrata Svjedokinja nije ulazila*® | svjedok
DO kaze da je Kovac odnosio hranu za FWS-87 kad god je mogeo. Svjedok navodi da bi
i svjedokova tetka /odnosno amidzinica ili daidzinical, svjedokina DH, za njega cuvda

hranu.*’

155, Nekdiko svjedoka odbrane izavilo je da su dievgke mogle iZazti iz dana i da
au ih viddi kako same hodgu po gradu. Svjedokinja DK kaZe da su djevojke nestavijde
koriditi Kovacev gan i u njegovom odsustvu. Ona dodge da smatra da njihovo kretanje
inace nije bilo ograniceno vec da su se, naprotiv, mogle sobodno kretati.

156. Isto tako, svjedokinja DH odrice da su djevojke hile zakljucane®® Sijedokina
DL posvjedocila je da su djevojke pet ili et puta same dolazile u njen stan.™® Svjedok
DN kaZe da su dievojke u njegov kafic ponekad dolazile same, a ponekad u drudtvu ™!
Svjedokinja DM je rekla pred Pretresnim vijecem da je FWS87 desgtek puta vidida
samu na ulid, na trznid i u kefidma®™? SJeca se posebno da je u kaficu “Leonardo’
vididasametri dievojke, medu kgjimaje bilai FWS-87.5%

157. So < tice drugih Zodavljanja, izuzev Slovanja, keo %0 su prijeinje, drZanje u
gdnom drahu, psholodki pritissk, premlecivanja | primoravanje da pleu gole, odbrana
je odricda da su dievoke ikada tukli ili Zlostavijdi, di nije dodavila nikekve dokaze u

tomsmidu.

(vii) Uklanjanje FWS-87 i A.S. iz dana Radomira Kovaca

4% T 5580-5581.

45T 5716 5737.

41 5717

477, 5909-5912.

48T 5582-5583.

4OT 57325733,

50T 5643,

SOLT 5881,

2T 5666. Vidi takade: svjedok DH, T. 57181 svjedok DV, T. 5772.

8T, 5670. Vidi takode: svjedokinjaDl, T. 5755. 59
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158, Odobrana je udvrdila da, suprotno njihovim svjedocenjima, FWS-87 i A.S. nisu
prodane dvojic Crnogoraca, vec da im je Radomir Kovac pomogeo da ngpuse Focu i
postaran se da bezbjedno odu za Crnu Goru.

159. Nekalicina svjedoka odbrane posvjedocila je da je Radomir Kovac podeo
dievojke u Crnu Goru. Svi ti svjedod su za to culi od Kovaca licno.®™ Svjedokinja DK
je cula glasne da su dievoke, usvari, ubijene. Kada je otiSa kod Kovaca, on te gladne
u pacetku nije poricao, di je na koncu rekao da ih je igoratio za Crnu Goru i da je nekim
Crnogorcima platio za tu udugu. Svjedokinja kaZze da joj je FWS-87 prije toga rekla
kako joj je Radomir Kovac obecao da ce je prebaciti u Crnu Goru.™® Svjedok DO iznos
da je Kovac poceo razmidjati o bezbjednosti FWS 87 jer je njegova jedinica napulda
Focu, *® Svjedok kaze da s2 Kovac u februaru 1993. vratio u svoju jedinicu, nakon o s
oporavio od povrede. Odao je neke dvije sedmice, a onda je ponovo otio da bi s
pobrinuo za dievojke™ Ubrzo e vratio na liniju fronta Kovac je svjedoku rekao da su
mu neki Crnogorci pomogli da dievojke prebaci u Crnu Goru. Kovac mu je takode rekeo
da je za svaku dievojku plaio 200-300 njemackih maraka i da je zbog toga morao
prodaii svoj televizor i pancerice™® FWS-87 je tokom replike tuZioca rekla da, kad su je
odveli iz stana Radomira Kovaca, njegov je televizor jo$ wiijek bio tamo®® U svgjo)
zanrdng rijed i bez iznoSenja ikekvih dokaza, branilac je izmijenio navode tog svjedoka
i rekap da Kovac nije prodao svoj, vec televizor svajih roditelja®® Svjedok DO kaze da
ih Kovac nije mogao sam odvedi jer bi morao moliti svog komandanta za dozvolu da
naoudi podruge na kojem se ndazio®! Medutim, svjedok priznge da su neki vojnic
dabijdi dozvolu da idu za Cmu Goru, di dodge da je to hilo teze u ducgu ljudi
aktivnih na liniji fronta Svjedok s ne geca da li je neki pripadnik njegove jedinice
ikeda dobio takvu dozvalu.®? | svjedoci DH?™ DM,** DL i DV™® posvjedocili su da

im je Radomir Kovac rekao daje on organizirao prebacivanje djevojakaza Crnu Goru.

(viii) Dokazi odbrane u vezi s optuzenim Zoranom Vukovicem

504 Svjedokinja DK, T. 5575; svjedok DL, T. 5645; svjedokinja DM, T. 5666; svjedokinja DH, T. 5736;
svjedokinjaDV, T. 5774, svjedok DO, T. 5921-5925.
051 5575,

06T 5921,

07T, 5921-5923.

8T 5925,

1 6113,

10T 6489-6490.

ST 59235924,

521 5924,

3T 5736.

14T 5666.
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Optuzeni Zoran Vukovic nije svjedocio.

160. Odbrana je udvrdila da je identifikecja Zorana Vukovica, uop3eno govoreci,
“nesigurna’ >’ Odorana podviad dinjenicu da je u Fod u to wvrijeme Zvjdo 11
muskaraca po imenu Zoran Vukovic>'®
njihovom midjenju razike 1 proturjecnogti U svjedocenjima nekolicine svjedoka optuzbe
u pogledu identifikacije optuzenog Zorana \VVukovica

Odbrana je takode ukazda na ono &0 su po

161. Odorana je iznijda midjenje da je konkretno FWS-87 sama s2bi proturjecila
kada je Zorana Vukovica identificirda kao covjeka koji ju je dva puta sloveo u
Srednjoskolskom centru u Fodi, keko je navedeno u paragrafima 6.6 i 6.7. optuznice IT-
96-23/1. FWS-87 u svome svjedocenju navodi da je ime Zorana Vukovica cula od
drugih zatocenica u %oli koje su ga poznavde. Medutim, ne geca s tacno ko joj je
rekeo njegovo ime. Odbrana je izrazila midjenje da je ime optuzenog mogla sugerirdti
samo FWS-48 “jer nijedna druga svjedokinja nije poznavada [...] Zorana Vukovica prije
rata’. Zbog toga, keo i zbog sumnji u pouzdanost svjedocenja FWS-48%° odbrana
sugerira da je identifikacija Zorana Vukovica od strane FWS-48 nepouzdana™® Odbrana
nije iznijda nikekve dokaze u prilog tvrdnji da je ime optuzenog svjedokini FWS-87
goomenula FWS-48. Sto e tice paragrafa 6.7 optuznice, odbrana je istakla da se FWS-
87 tog dogadga ne gecai da ga u svom svjedocenju nije spomenula

(b) FWS7

(i) Svjedocenje FNS 75

162 Kada je 3. jula 1992. ngpadnuto njeno sHo, svjedokinja, koja je u to vrijeme
imaa otprilike 25 goding®® skrivda s u &mi s oddim susdjenima, ukljucujud i
njenog oca, mgku i brata Niko od njih nije imao oruZje Dok su pokuSavdi pobjec pred
vonidma kgji su pridizdi, na njih je otvorena vara Troje od njih, ukljucuyjud mgku
svjedokinie, pogodeni su dok su bjezdi. U tg grupi ljud kga je bjezda ndezilo s i
mnogo diece Vojnid koji su ih progonili prestdi su pucati kada su se priblizli grupi.>?
Nakon &o su ih zarohili, odvojili su muskarce od Zena i Zene su odvedene nizbrdo u Buk

SI5T 5

8T 5774,

S Defence Final Trial Brief, tr. 270.

*18 Dokazni predmet odbrane, Ex-D 107.

%19 Odluka po prijedlogu za donodenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000., par. 18-26.

520 Defence Final Trial Brief, str. 276.

%211 1376-1377.

52T, 1377-1378. 61
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Bijdu. Isog tog dana svjedokinja je iz Buk Bijde prevezena u Sednjodkolski centar
Foca, gdie je provda otprilike 15 dana i cesto hila ssksudno zlosavljana Kada se to
prvi put dogodilo - svjedokinja nije bila sguma da li je to hilo prve nod ili kesnije®® - u
progoriju je us0 Dragan Zdenovic sa svojom grupom i odveo otprilike et Zena u
jednu drugu ucionicu. Medu njima su bile FWS-87, FWS-95, FWS-51, PNVS-74, FWS-
83 i joS jedna zena Svjedokinja nije spomenula FWS-50, nego njenu mgku, FWS-51
Svjedokinja je odda u isoj prodoriji s FWS-87 i FWS-95, dok su odde Zene odvedene
nekamo drugamo. FWS75 s geca da «u je slovdi Dragan Zdenovic i joS jedan
mu3karec. Dok je DP 1 slovao FWS-95, izvieni “Zdjd' je u nju drZao upereno oruzje
FWS-87 je dlovap neki mukarac kojeg svjedokinja nije poznavda Sve su tri bile
itovremeno silovane u istoj progtoriji.® U vezi s tim nije spominjaa optuZenog Zorana
Vukovica

163. lako FWS75 nije spomenula Zorana Vukovica u vezi s dogadgima u
Srednjoskolskom centru Foca, getila 2 da je Vukovica prvi puta sela u Buk Bijdgj, u
jednog od baaka pokrg motda lzlazed iz prodorije gde su je igpitivdi, vidida je
Vukovica sa njenim amidzom/daidzom koji je, izgleda, upravo bio pretucen®® Opisda
ga je keo “niskog, mdog muskarca plavokosog, [...] svijetle kose’, di se nije mogla
getii njegovog lica Nije ga poznavda prije rata i njegovo je ime saznda tek kasnije,
kada je dofo u stan Radomira Kovaca™ Tom je prilikom Radomir Kovac naredio
svjedokinji da ode u kuhinju s Vukovicem kgji je za njima zekljucao vrata Tamo su
Vukovic i FWS-75 razgovardi i tokom razgovora on joj je prizneo da je u Buk Bijdg
ubio njenog amidzu/daidzu, kad je ovg navodno pokuSeo pobjeci. Zaim je Vukovica
morda seksudno uzbuditi, nekon cega ju je on ordno slovan.™ Tg incident, medutim,
nije naveden u optuznicd koja s ndazi pred Pretresnim vijecem, te Pretresno vijece u
vezi s tim ne donod nikekve zakljucke FWS-75 je poznavda jednog drugog Zorana
Vukovica, zvanog “Kifld’, koji je Zivio u Brodu i koji ju je slovao dok je hila zatocena
u stanu covjekakaji se preziveo Todovic negdje tokom januaraili februara 1993.

164 FWST5 je izavila da je u Srednjoskolskom centru Foca odda 15 dana, pocevd
od 3. jula 1992. Tokom njenog boravka u Srednjokolskom centru Foca, izvodili su je
gotovo svake nodi, izuzevd mozda u dvije prilike Obicno bi doSso Dragan Zeenovic,
ponekad zgedno s Draganom Stankovicem (zvanim “Dragic’), i izvodio Zene. FWS75 i

521 1308,
5241 1398-1399.
551 1388,

56T 1388,
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FWS-87 su veoma ceto izvodili.®® Odvodili su ih u stanove (uglavnom u jedan stan u
zgradi “Lepa Brend’ ili u kucu u Gornjem Polju), gdie su drugi muskarc cekdi da ih
dluyu. Slovdi su je sveki put keda bi je izvei.®® Svjedokinja ponovno nije gpominjda
optuZzenog Zorana Vukovica

165. Nakon %o je premjefena u sportsku dvoranu “Partizan”, svjedokinja se §eca da
U je iz “Patizand’, zgedno s D.B.*® izvei optuZeni Dragoljub Kunarac, koga je
poznavaa po nadimku “Zaga’, Dragomir “Gagd’ Vukovic i izviesni “Bane’, te da su ih
odveli u jednu kucu u nasdju AladZa u blizinik Srednjoskolskog centra Foca, gdie je vec
cekda grupa muskaraca Tu je kucu sa fotogrefija tuZiledva identificirda kao kucu u
ulici Osmana Pikica br. 16.% Oddi vojnid su im e pridruzili kesnije. Prigetila se da je
to hilo nekoliko dana prije 2. augusta 1992.°%

166. U svom je iskazu FWS-75 izavila da ju je u zassbnu prodoriju odveo “Gagd’
kagji joj je naredio da ima spolni odnos sa Sesnaestogodidnjim djecakom za kojeg se geca
da mu je nadimak bio “Zuca’. Djecek, medutim, nije u%o u progtoriju. FWS-75 je
izZavila da ju je umedo toga vagindno i ordno slovda grupa vonika, uglavnom
Crnogoraca, a medu njima je prepoznda Juru Radovica, DP 7 i DP 8. Jedan od
mugkaraca joj je zaprijetio dacejoj odged dojke

167. OptuZzeni Dragoljub Kunarec je odveo D.B. u progtoriju odmah pokrg one u
koo je bila sjedokina™* Svjedokinja smara da je optuzeni Dragoljub Kunarac
izgledao kao da ima kontrolu ned osdim vojnicdma i svime &0 s dogaddo u to

kud 535

168. Svjedokinja je identificirda Dragoljuba Kunarca kao jednog od muskaraca koji
su odvei nju i D.B. iz Srednjodkolskog centra Foca u jednu mudimansku kucu u Aladzi
u blizini Srednjodkolskog centra i dzamije>® Rekla je da je u jednom trenutku, dok ju je

“Bang’ slovan, Kunarac uS0 u progtoriju i rekeo joj da se obuce jer morgu i

5277, 1450-1452.

58T 1402.

5297, 1401-1405.

50T 1411,

331 Ex 11, fotografije 7394 i 739%5.
5821 1405,

58T 1414-1416.

54T 1412,

55T 1420,

56T 1411,

77T, 145181410, 63
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Odveo ju je natrag u “Partizan”.*® Kunarac ju je ponovno odveo u tu kucu i tamo su je
dlovdi njegovi ljudi. Svjedokinja je njegovo ime saznda kada su ih wvraili u “Patizan”
nekon njenog boravka u ulic Osmana Bikica br. 16, kada je rekla oddima da su tamo
otidi sa nekim koga su nazivai “Motorka’, &0 znad isto &o i “Zaga' > Dakle kada ju
je on ponovno odveo u ulicu Osmana Bikica br. 16, ona je znda njegovo ime, prezime i
nadimak. > Svjedokinja je rekla da su vojnid Kunarca zvai “Zaga’ > Opisda ga je
keo “visokog, prilicno mrSavog i ruznog. Kosa mu je bila pomdo kovrcava Znam da

nisam ni gledala u njega kada smo se upozndli. | zgledao je tako zastraljuce” >

169. FWS75 je posvjedodla da su je nekdiko dana nekon gore opisanih dogadga,
koliko 2 ona geca 2. augusta 1992, optuzeni Dragoljub Kunarac i “Gagd’ Vukovic
ponovno odveli iz “Partizand’ u ulicu Osmana Pikica br. 16. Odredila je tg dan keo dan
prije nego &o je Alada dZamija dignuta u zrak.> Prije toga u “Partizan” je dtigla jedna
Zena koja = isprva preddavila kao novinarka iz Sargeva, di je na krgu priznda da je sa
Pada. FWS-75 je to] Zeni ixicda &0 joj se sve prije toga dogodilo. | odde su Zene
razgovade s njom. Nedo nakon odlaka te zene, u “Patizan” su dodi Dragoljub
Kunarec i “Gagd’ 1 odvei one Zene koje su razgovade s navodnom novinarkom, .
FWS-75i sijedokinje FWS-87, FWS-50 i D.B>*

170. Kada je digla u ulicu Osmana bikica br. 16, tamo su vec bile tri Zene iz Gackog,
jedna od kojih je hila FWS-190. Jedna od Zena je hila u osmom mjesecu trudnoce™®
Optuzeni Dragoljub Kunarac i “Gagd’ odavili su svjedokinje muskarcima koji su vec
bili tamo. FWS-75 je izavila da su je prvo dlovda trgjica cmnogorskih vojnika, koje je
idertificirda kao JagoSa Kontica (zvanog “Konta’), DP 7 i DP 8. DP 8 ju je zakljucao u
sobu i gloveo je djde nod vagindno, andno i ordno. Odda dvgjica vojnika su je svaki
posebno silovai u zoru, anakraju ju je ujutro silovao i “ Gagal’.>*

58T, 14109.

59T 1420,

0T 1420

ST 1420

2T 1421

8T 1425,

ST 14231425,

5T 14251426,

YT, 1427-1428, 64
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171,  Te je noci, prema iskazu FWS-75, neposredno prije ponod eksplozijom razorena
Aladza dzamija Svjedokine FWS-87, FWS-190 i D.B. u to su vrijeme joS wijek hile u

kuci 547

172. FWST75 je vidda FWS-87 u jednom automobilu s “Banetom”. FWS-87 kasniije
jo je rekla da ju je on slovan.®® U kucu je u neko doba dofo i izviesni Vasljevic i
odveo FWS-501 jednu od Zenaiz Gackog.>*

173,  Sjedeceg jutra su digli Dragan Stankovic i joS nekolicina muskaraca i htjdi ih
odvedi, di ih je na krgu (nu osobno, FWS-87, D.B. i FWS-190) optuzeni Dragoljub
Kunarac autom odvezao u Miljevinu. Svjedokinja nije bila sgurma je li u automobilu bio
i DP 3, di je spomenula njegovo prisustvo od trenutka dolaska u Miljevinu. FWS-75 je
vjerovda da ce ih tamo suociti s novinarkom, di e ova nije pojavila DP 3 je na krgu
naredio da ih s premjesti u ngpudenu mudimansku kucu koja je hila poznata keo

“K aramanova kuca’.*®

174, FWS75 je u tu kuc® u Miljevini odveo Migko Savic, a kada je dtigla, tamo su
vec bili neki vonic: Radovan Stankovic “Re&d’, NedZzo Samardzic i Nikola Brcic zvani
“Rodo”.® Tokom boravka u toj kudi, ove su Zene bile u vige navrata slovane®™® Nakon
dolaska FWS 75 dovedene su i druge djevojke, i to FWS-132, A.S, A.B.i JG.™

175.  Svjedokinja pamti da je Dragoljub Kunarac, ili “Zaga’, dolazio u tu kucu u dva
ili tri navrata da jede. Prvi put kada je tamo doSao odveo je jednu Zenu sa sobom u drugu
prostoriju, iako se svjedokinjane gecadali seradilo o FWS-87ili 0 D.B>*

176. FWS75 je do svog odlaska 30. oktobra 1992., keda su je zgedno s A.S. i AB.
odveli DP 6, DP 1 i Dragan Zelenovic, u Karamanovoj kuci provela oko tri mjeseca™®

177. FWS75 je u svom iskazu rekla da su je oko 30. oktobra 1992, zgedno s FWS-
87, AS i AB. Radomir Kovec i JagoS Kogtic odvei u stambenu zgradu “Brend’.
lzgleddlo je da je stan bio Kovacev i ndazio se na cetvrtom spratu.>’ Svjedokinja je

7T, 1429.

58T, 1428-1429.

59T, 1429.

0T 1431-1433.

%1 dentificiraaju je naBx-P 11, fotografije 7355, T. 1433.
2T 1435,

8T 1436-1437.

4T 1437-1438.

5T 1441-1442.

67 1434 T. 1443

%7T.1404 T. 1443-1445; svjedokinjaje identificirale zgradu “Brena’ na Ex-P 11, fotografija 7401. 65
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soomenula tg isi daum u ranijo izavi Tuzladvu koju je odbrana uveda u dokazni
materijal.®® FWS75 je izavila da je optuZeni Kovac bio jedan od muskaraca koji su
sudidovdi u napadu na njeno sdo 3. jula 1992. Ona ga u to vrijeme nije poznavda, di
gaje tada zapamtilai prepoznaa kasnije kada je dovedena u njegov stan. >

178. FWS75 je u svom iskazu rekla da su sve cdiri djevojke koje su odvedene u gan
Radomira Kovaca hile sksudno zZlodavljane i glovane Samu FWS75 Kovec je
dlovao jedan dan nakon o je digla u tg§ dan. Kovec ju je uz to Slovao sveke veceri
tokom prvog tjedna njenog boravka tamo, jednom prilikom zgedno s FNVS87, i to uz
muziku iz “Labudeg jezera’ X

179.  Radomir Kovac je u tom stanu siloveo i A.B., &0 je A.B. sama ispricda FWS-
755

180. Kao 0 je vec nagpomenuto, FWS-75 je iZavila da je vidida Radomira Kovaca
zvanog “Klanfa” u blizini njenog sda nakon ngpada. Svjedokinja je opisda Kovaca kao
"visokog, procelavog, tamne kose'%6?

181. FWS75 je opisda kako su je u tom sanu slovdi i drugi muskarci, medu njima,
kao S0 je ranije vec spomenuto, i optuzeni Zoran Vukovic, kgji ju je ordno dloveo u
kuhini>® Tg incident nije naveden u optuznicd i na njemu s ne zasniva osudujuca
presuda Pretresnog vijeca U jednoj drugoj prilicc FWS-75 je receno da ide sa izvjesnim
Savom Ivanovicem, di je ona to odbila pa je Radomir Kovac umjesto nje podao
AB.*

182,  Vokan Jadzic je rekao FWS-75 i AB. da ce morai id u kucu u blizini Hotda
“Zdengord’, gdie ce morati kuhati i cisiti za neke druge ljude Nakon nekoliko dana™®
FWS75 i AB. su tano odvedene i nekon toga su u to kud u blizini Hotda
“Zdengord'provele otprilike 15 dana, gdie ih je nepresano slovdo 10 do 15 vonika iz

%8 B¢D 24 (iziava od 18. oktobra 1995, str. 14). U jednoj drugoj iziavi, ExD 23, od 6. marta 1998,
s@edokinjanijewninjdanikd<vevremenskeodrednice

9T, 1382-1384.

0T 1448-1449.

LT 1450i T. 1489.

%27 1383 T. 1422.

3T 14501452,

4T 1452-1453i T. 1490.

T, 1717. 66
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Srhije. Radomir Kovec je povremeno navraceo da vidi kako su i pretvarao se da mu ih je

720.5%

183, Spsi vonid su iz te kuce odvdi FPWS75 i AB. u jedan drugi san u Pod
Masdi, gdie su morde odai sedam do desst dana i gdie je FWS-75 hila ponovno
seksualno Zlostavljang, dli tamo nije vidjela optuzenog Radomira K ovaca™’

184. Potom g Vojkan JadZic odveo FWS-75 i A.B. natrag u “Brenu” u stan Radomira
Kovacai po svom dolasku vidjele su dasu FWS-87 i A.S. joS wvijek tamo.5®

185. Slovanja su s nedavila i nakon njihovog povratka One veceri kada su s
vratile, Vokan Jadzic je pokuSao sSlovai FWS-87, &0 je Radomir Kovec srijedio, isko
mu je prethodno obeceo da ce mod spavai s njom. Jeden drugi srpski vojnik, “Zdjko”,
Zostavljao je AB., a Jagos Kodtic je silovao A.S* Tokom te nod “Zdjko’ je odveo
AB. u stan u Pod Masdi, a Jago$ Kostic je A.S. odveo u stan u Donjem Polju®”
Sjedecey jutra, dok su Kovac i Vokan Jadzic joS spavdi nakon nod pijancevanja, DP 1
je uSao dan i odveo FWS75 i FWS-87. Vokan JadZic, koji se probudio, poso je za
njima. Odvedene su u san DP 1 s druge dtrane zgade “Brend’, gdie je Vojkan Jadzic
“navdio da sluje’ FWS-87.°" Oko podneva Kovac se pojavio u Stanu s nozem i naredio
FWS87 i FWS-75 da uglanu i krenu s njim. Ni Vojkan Jadzic ni DP 1 nisu e tome

suprotdtavili.>"

186. FWS 751 FWS-87 su nakrgu vracene narag u stan u Pod Masdi, gdje je cekda
A.B.

187. FWS75 s geca da su nakon povratka u stan u Pod Masdi one (FWS-75 i FWS-
87) tamo zatekle A.B. Sve tri morde su skinuti svu odjecu i Sgati na dolu otprilike pola
sata, dok je Radomir Kovac lezap na sofi.>” Nakon toga ih je Radomir Kovac, jos uvijek
nage, odveo do Drine i zaprijetio da ce ih zaklati i baditi u rijeku. Jagos Kostic®™ gaje

Sprijecio daizvr§ tu prijetnju i Zene su vracene u gan.

66T 1454,

7T 1455, spominjua “VojkanaJadZica, Zdjka, Doletd’ i josjednog dijeg seimenanije getila

8T 1456.

0T 1456.

50T 1456.

ST 1457-1458.

2T 1458,

58T 1459,

T, 1461. 67
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188, FWS7 s gjeca da je provela otprilike mjesec dana u sanu Radomira Kovaca,
ukljucujuc i razdoblja provedena u kuc u blizini Hotda “Zdengord’ i u Pod Masdi.
Tokom tog razdoblja djievojke su morde obavijai kucanske podove keo 0 su dsoenje,
kuhenje i pranje odjece muskarcima Kada muskarci nisu bili prisutni, bile su zakljucane
ustanu.>”

189, Konacno, jednog jutra Radomir Kovac je ngavio da ce A.B. biti prodana
izviesnom “Dragecu’, a da ce FWS-75 odvesi DP 1 i izvieni “Zdjd’. "Dragec” je
do3=0, platio 200 njemackih maraka za A.B. i odveo je. Kasnije tog dana DP 1 i Zdja
odveli su FWS-75 u "Dragecov" gtan, gdie joj je "Dragec” rekeo da joj je spasio Zivot jer
u s« gremdi da je ubiju. Dok su bile tamo, "Dragec’ ih je izngmljivao drugima kao
proditutke. Nakon nekog vremena (U iskezu svjedokinje to razdoblje varira izmedu 15
dana i otprilike dva mjessca) provedenog u "Dragecovom® danu, Jasko Gadzic je odveo
AB., kou nakon toga niko vi%e nije vido. FWS-75 je na krgu prodana izvjesnom
Todovicu koji ju je drzeo u stanu u dijdu Foce koji s2 zove Masda 1z Foce je ugpjea
pobjeci 5. marta 1993., uz pomoc dvojice Srba>™®

(i) Potkrepljujud dokew

190. FWS87, FWS-62, FWS-50 i FWS-95 su medu onima koje se gjecgu da su
tokom boravka u Srednjoskolskom centru Foca Zene bile veoma cesto izvodene i
ssksudno Zlogtavljane®”’ FWS-87 se konkretno geca da je FWS-75 bila medu Zenama
koe su prozivane, te da su slovane u iggf ucdonicd u Srednjokolskom centru Foca
tokom incidenta koji je opisda FWS-87.°® FWS-95 s takode Seca da je FWS-75 hilo
naredeno da izade te noci, di s nije mogla geiti &0 s s drugim Zenama u ucionici
dogadalo dok je nju silovao DP 1.%7°

191. D.B. s geca da ju je Dragoljub Kunarac zgedno s FWS-75 izveo iz “Patizand’
i odveo u ulicu Osmana Pikica br. 165 Obje svjedokine, FWS-75 i D.B., Setile su se
da je grupa vojnika vec cekda kad su one dode. D.B. je posvjedocila iso kao i FWS-
75, da je izgleddo da Dragoljub Kunarac ima kontrolu ned tim vojnicima u kud. D.B. je
naddje potvrdila svjedocenje FWS-75 o tome da su njih dvije bile odvedene u zassbne

ST, 1491 T 1598-1599.

0T 1494-1498.

> \WS87, vidi par. 56; FWS-50, par. 237; FWS-95, par. 310; FWS51, par. 178.

8 \/idi par. 57.

P Vidi par. 310.

*OVidi par. 216. 68
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sobe u to] kuci. D.B. je takode rekla da je FWS-75 jedva mogla hodati i da je izgledda
jako uplageno kada su djevojke nakon tog incidenta zgjedno vracene u “ Partizan”. %!

192,  Iskazi FWS-87, FWS50, i D.B. dodaino potvrduju iziavu FWS-75 da su te ctiri
Zene ponovno hile odvedene u kucu u ulid Osmana Dikica br. 16.° Dok su se i D.B. i
FWS87 gecde da su ih tamo odvdi Dragoljub Kunarec i “Gagd’, FWSS0 je
spomenula K unarcatek po njihovom dolasku u kucu, >

193. D.B. = naddje geca da ju je zgedno s FWS75 u Miljevinu odveo Dragoljub
Kunarac.® FWS-87, A.S. i FWS132 gecgu se da je FWS-75 boravila s njima u
Karamanovoj kuci.®® Svjedocenje FWS-75 0 neprestanim silovanjima koja su ona i
odde Zene morde trpjeti dok su ih drzdi u Karamanovo] kuc odrazava se i u drugim
iskazima®® FWS-87 i A.S. §ecgu se da su hile neprestano silovane. D.B. je dicno tome
izjaviladaju je neprestance Slovao Radovan Stankovic.

194, S0 e tice prisutnosti Dragoljuba Kunarca u Karamanovoj kuc, D.B. se getila
da je tamo vidda optuzenog.® D.B. nije potvrdila da ju je Kunarac odveo u jednu
sobu, di je posvjedocila da je vidda Kunarca u dnevnoj sobi s FWS-87, njenom
sestrom.®® S obzirom na to da je FWS-87 posvjedocila da ju je Kunarac slovao u
Karamanovoj kudi, iskazi FWS-87 i D.B. zgedno odgovargu iskazu FWS-75 o tome da
jedleddaKunarcakako odvodi ili D.B ili FWS-87 u drugu sobu u Karamanovoj kudi.

195, Dok s ikazi FWS-75, A.S. i FWS-87 razikuju po pitanju vremena za koje
navodi da su ga provde u Karamanovoj kud, keo i u pogledu pribliznog datuma kada su
premefene u dan Radomira Kovaca, opis koje su dde tri svjedokinje podudargu s u
tome da su zgedno s A.B. odvedene u Kovacev dtan i da su tokom svog boravka u
Kovacevom sanu hile nepretano slovane™ FWS-87 je u svom iskazu konkretno
spomenulacinjenicu daje Kovac slovao FWS-75%

196. Incident tokom kojeg je FWS-75 morda zgedno s FWS-87 i A.B. sgati gola na
dolu dok je Radomir Kovac lezao na ofi, takode su spomenule svjedokinie FWS-87 i

*lvidi pa 219.

B2 PWS 87, par. 59 60; FWS-50, par. 241; D.B., par. 216.

WS 87, par. 59; FWS-50, par. 241; D.B., par. 216.

4T 3815.

B RWS 87, par. 63; A.S, par. 205; FWS-132, par. 334.

¥ O\WS87, par. 63; A.S,, par 206; D.B., par. 225.

%7 Vidi par. 226.

8B \/idi par. 226.

9 WS-75, par. 178, FWS87, par. 68; A.S., par. 210.

*Vidi per. 68. 69
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A.S™ FWS-87 = prigetila nekoliko indidenda te vrte Setila se jednog incidenta u
koem je FWS-75 bila medu Zenama koje su ¢ morde svud, isko je tg incident
amjestilau Kovacev stan,>? dok je FWS-75 tg incident povezaa sastanom u Masdli.>®

197. FWS87 s naddje gdila svjedokine A.S. kao jedne od Zena koje su hile
izlozene takvom tretmanu>* dok FWS-75 nije sominjda A.S™ A.S. se i sama geca
takvog incidenta, di mu nije mogla odrediti tacan datum, niti e géiti je li FWS-75 bila
medu tim Zenama.>®

(i) Dokazi odbrane u vezi s optuzenim Dragoljubom Kunarcem

198 Ranije opisana odorana dibijem optwenog Dragoljuba Kunarca pokriva i
navode vezane za FWS-75.

(iv) Dokazi odbrane uvezi soptuzenim Radomirom Kovacem

199, Odbrana je iznijda agument da, izuzZimgud izZavu FWS-75, nema nikakvih
dokaza da je optuzeni Radomir Koveac 3. jula 1992. sudjdovao u ngpadu na sdla TroSan)
i MjeSga Odbrana je udvrdila da je od 25. juna 1992. Radomir Kovac bio deset dana na

bolovanju.

200. Nekdiko svjedoka odorane iZavilo je da su vididi ili culi k&ko su samo dvije
dievojke, tacnije FWS-87 i A.S, Zivjde u sanu Radomira Kovaca. Odbrana, medutim,
ne osporava da su FWS-75 i A.B. provde neko vrijeme u stanu Radomira Kovaca, di
tvrdi da su tamo boravile izuzetno kratko.

201. Svjedokina DK je izavila da je tokom sukoba nekoliko puta odazila u dan
Radomira Kovaca. Rekla je da su s njim stanovade dvije djevojke, FWS-87 i joS jedna
dievojka, A.S™ Sijedokinja je djevojke prvi puta vidida krgem ligta 1992, kada s
Kovac presdio u tg stan u zgradi “Lepa Brend'. Vidida ih je i kasnije®® Jedna od
devgaka koju je Radomir Kovec preddavio kao svoju dievgku, hila je visoka, tamno
smede kose i grade dicne keo i sama svjedokinja Druga je djevojka bila niza, gtnija,

¥l OWs87, par. 72; A.S, par. 211.
*2Vidi par. 70.
593\ /i 4
594V!d'| par. 187.
Vidi par. 70.
B Vidi par. 187.
596\ /:
Vidi par. 211.
%77 5567.
®T. 55681 5604. 70
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imada krako pod§&nu plavu kosu i svijele od.™® Sujedokinja je rekla da nije znda da
U u tom ganu odm njih dvije boravile neke druge dievojke. Medutim, rekla je da je iz
razgovora s ove dvije djevojke zakljudla da je jedna druga djevojka povremeno dolezila
upoget™®

202. Svjedokina DH, koja je posvjedocla da je nekoliko puta odlazila u gan
Radomira Kovaca da donese nedto hrane, Sudu je rekla da je znda da FWS-87 2vi s
Radomirom Kovacem, di da nije cula da je tamo Zvjda joS neka dievojka®™ Svjedok
DO je kazao da mu je Kovac rekeo da Zivi sa svojom djevokom i joS jednom
dievojkom. Kovac je svjedoku rekeo da njih dvije nije mogeo razdvojiti.® Ovg svjedok
zapravo nije odlazio u Kovacev gan dok su te Zene hile tamo, di ih je susreo u kaficu i

opisao kako suizgledde, ™

203. | konacno, svjedokinja DV je izavila da je sedinom decembra nekon o je
Radomir Kovac bio ranjen, otia u njegov dan. Ona je tamo zapravo ida dveput. Rekla
je da je prvi put vidda PWS87, di da je prilikom druge pogete nije vidida®
Svjedokinja je prvo iZavila da je u danu vidda joS jednu dievgku, di dni s da je

kasnije povuklato &o jeizjavila™

204. Odbrana je neddje udvrdila da iziava FWS-75 kako je u jednom trenutku
vracena U dan Radomira Kovaca i zatim prodana zgedno s A.B. takode nije
vjerodostojna. Odbrana je svoj zakljucak zasnovda na cnjenici da s FWS75 gdila
jednog dogadga koji se dogodio dan prije nego S0 su one navodno prodane name da
u je golu provei kroz grad, a zaim je najerdi da gola q0ji na dolu dok je Kovec
gleda, cega s, prema tvrdnjama odbrane, FWS-87 i A.S. nisu mogle getiti. Odbrana
tvrdi da se dogadg kada su dievoke navodno morde gole hodati gradom nije mogeo
odigrati 24. ili 25. decembra, jer je optuzeni Kovac 24. decembra bio ranjen, djedeceg
dana primljen u bdnicu i iz nje otpuden 29. decembra To s zasniva na otpusnom
pismu za Kovaca od 11. januara 1993. koje je izdeo Dom zdravlja Foca®® U otpusnom
pismu d0ji da je optuZzeni Radomir Kovec ranjen 24. decembra 1992, u bolnicu
primljen 25. decembra, a iz nje otpuden 29. decembra. Uz to, odbrana je uvela dokazni

59T 5568,

801 55825583

Bl 5732,

821 5910.

8031 59445045,

8041 57725773

&5 v/idi T. 5772, 5827 i 5867.

8% Dokazni predmet odbrane, Ex-D 110a. 71
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predmet D111a potvrdu (broj 051/553) koju je 2. septembra 1993. izdda Vojna poda
7141 Foca, potpissnu u ime komendanta Maka Kovaca, a u kojoj dgji da je Kovec
ozlijeden u borbi i podan u Focu na ljecenje. Svjedokinja DH je usvrdila da je Kovec
ranjen nedugo nekon Sv. Nikole, moguce 24. decembra 1992, da je proveo nekoliko
dana u bolnid i da je otpuden dan ili dva prije Nove godine®®’ Svjedokinja je navela da
je otifa pogetiti Kovaca u bolnici®® Sijedokina DV je izavila da je ona otifa u
njegov stan negdje sredinom decembra, nakon njegovog ranjavanja®®

87T 5717,
81 5717,
1. 5772. 79

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



© AS

(i) SvjedocenjeA.S.

205. A.S, koa je imda otprilike 19 godina u vrijeme tih dogadga i kcerka je FWS-
152 geca s da je vidiela FWS-87, FWS-75, A.B., D.B. i JG. u Karamanovoj kuci.®*
AS je prije raa Zivjda veoma blizu te kuce i idetifidrda ju je na fotografiji u
20nid.®? A.S = uopde nije getila nikoga u toj kud ko se zvap “Zagd ili Dragoljub

Kunarac.®®

206. A.S su nepresano slovdi dok je zivida u toj kud. Morda je obavljai kucanske

podovei nije smidaid kamo je htjda.®

207.  Svjedokinja A.S. je u svom iskazu rekla da je, nekon &0 su njgj | ostdim Zenama
iz njenog sda Miljevina naredili da napuste svoje kuce i odvodenja u “Patizan’ negdje
gedinom augusta, u samom “Patizanu” provela otprilike jedan do tri mjeseca Nije
mogla biti preciznija u pogledu vremena Odande je DP 1 odveo nju, PWVS-87 i
vjergjano AB. u jedan gan, gdie ih je preddavio dvgjid vonika s kojima im je receno
da morgu odati. Ne geca = je li i FWS-75 takode bila odvedena tom prilikom, ni kada
je tacno digla A.B. Ta dvgjica muskaraca, “JagoS’ | “Klanfd’, odveli su ih u jedan gan
u zgradi “ LepaBrend’ koju je idertificirda na fotografiji tuzilagvas®™

208. A.S je u ganu Radomira Kovaca odtda otprilike mjesec ili dva, a vidda ga je
gotovo  svakodnevno.®® Ona je spavda s Jagofem Kosticem u jednoj sobi dok je
Radomir Kovac u drugoj sobi spavao s FWS-87.6Y7

200. A.S je pred Pretremim vijecem igpricda kako ju je tokom prvog dana u tom
danu JegoS Kodic ndjerap da izade s njim u grad i da ga pritom drzi ispod ruke
Odvedena je u jedan kafic, a zatim vracena u san. U meduvremenu je Radomir Kovac

6101 1083,

611 1908,

21 1996-1997.

631 2003.

6147, 1999-2002.

6151 1990, T. 2002-2007, aidentifikacija“Lepe Brene’ na Ex-P 11, fotografija 7401.

6161 2011.

7T, 2015. 73
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odto silovao FWS87, &0 joj je FWS-87 kasnije i potvrdila®® A.S. je tog prvog dana
takode silovana, ato je ucinio Jagos Kostic.*®

210. A.S je odda u dganu Radomira Kovaca otprilike mjesec ili dva Imda je utissk
da je Kovac imao kontrolu ned onim &0 se dogaddo u tom stanu. Tokom svog boravka
spavda je u jednoj sobi s JagoSem Kogticem, dok je FWS-87 spavda u i) sobi u kojg)
i Kovac. Mogla je cuti kada je ovg slovap FWS-87.°% Jegos Kostic ju je sloveo kada
god je hiio, ordno i vagindno, a ona nije imda izbora nego da s pokori njegovim
zahtjevima. Ponekad ju je i tukao, a jednom je zaprijetio da ce je zaklai.** Obje Zene su
morde izvrSavati svaku zapovijed, je su obgica muskaraca ddno hili  neoruZani
nozevima, puskama ili pifdjima San je hio zakljucan i vanjski im svijet nije bio
dostupan.®? Zene su morde raditi kucanske podove keo &o su ciZcenje stana i pranje
odjece muskarcima, amorae suih i duziti hranom i picem®

211.  Svjedokinja A.S. s gecda jednog incidenta kgji nije mogla povezai s nekim
odredenim datumom, kada je njoj, FWS87 i A.B. hilo naredeno da se pred Radomirom
Kovacem i JagoSem Kodticem skinu do gola i kada su hile prisljene da pleu. Nije hila
sgumajesu li bili prisutni i drugi vojnid, keo ri je li FWS-75 takode bila tamo.®

212. Radomir Kovec nije wvijek bio prisutan kada je ona Slovena di on je pouzdano

Zneo da se s njom dogada.®® Radomir Kovac je sam nikada nije silovao.

213, Na&kon mjesec dana su nju i FWS87 odvdi izvieni “Mi&ko’ i joS jedan
muskarac, obgjica iz Crne Gore. Kamnije je saznda da su prodane za po 500 njemackih
maaka i kamion deterdzenta Muskard koji su ih kupili rugdi su im e zbog djene po
kojoj su prodane. Prvo su ih odveli u Nik&c, a zatim u Podgoricu.

(ii) Potkrepljujuci dokezi

214. FWS87 je u svom iskazu rekla da je u gan Radomira Kovaca odvedena zgedno
s A.S, FWS-75 i A.B.*2 FWS-87 je naddje opisda da je Jagos Kostic silovao A.S,, dok

18T, 2009-2011.

6197, 2011.

6201, 2019.

&Lt 2018,

621 2011-2017i T. 2022.
6231 2002.

6241 2019-2020.

851 2017.

8261 2019.

8211 2024,

% Vidi per. 66. 74

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



je nju samu slovao Radomir Kovec. FWS-87 je takode potvrdila da su Zzene tokom svog
boravka u tom danu morde obavijati kucanske podove i da su tamo hile zakljucane i
bez ikekvog kontskta sa vanjskim svijetom®?® Iskaz FWS-87 tekode potkrepljuje izjavu
A.S. da je Radomir Kovac njih dvije zgedno prodeo dvgjic crnogorskih vojnika za 500
njemackih maraka po glavi, te da su kasnije bile odvedene u NikSc i Podgoricu u Crngj
Goni.*®

(d) D.B.

(i) Svjedocenje D.B.

215. D.B. je u vrijeme tih dogadga imaa otprilike 19 godina Ona je sesra FWS-87.
Prije rata je Zivjda u sdu Tro%n.®! Njeno je sdo ngpadnuto rano ujutro 3. jula 1992,
dok je ona spavda u &mi iznad sda®? Nakon &o je zarobljena u &mi, D.B. je
odvedena u Buk Bijeu.®® Odande je prevezena u Srednjoskolski centar Foca zgjedno sa,
medu ostalima, swjom makom i sesrom, FWS-87.% DB. je u Srednjoskolskom
centru Foca ostala otprilike deset ili petneest dana®® Seca se da je tamo vidida vojnike
kako odvode djevolke iz ucionice D.B. je posvjedocila da su na tg nacin izvedene
FWS87, FWS75, FWS50 i FWS-8% Nakon tih desst do petnaest dana u
SrednjoZkolskom centru Foca, D.B. je odvedena u “Partizan”.®

216. D.B. = geca da je otprilike desst dana nekon &o je (krgem juld igla u
“Patizan”, nju i FWS-75 odande odveo optuZeni Dragoljub Kurerac, “Zagd’, kako je
cula da ga zovu drugi vojnici. Njegovo pravo ime je saznda kamnije, kada joj 2 on
predstavio.®® S njim je bio “Gaga’, Dragomir Vukovic®® Oni su u “Patizan’ digli
otprilike u 2000 sai u ovenom automobilu make “Ladd’, koji je vozio optuzeni
Dragoljub Kunarac®® Njih dvije odvedene su u kucu u ulid Osmana Bikica br. 16, koju
je prepoznda na fotografijama TuZila&va

9 Vidi par. 68.
80 vidi par. 75.
81T, 3769.
8321, 3770-3771.
881 3774,
8341 3782,
651 3784,
861 3787.
8371, 3790.
%81 3795,
691 3795-3797.
¥0T, 3797 T. 3799, 75
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217. Po dolasku u ulicu Osmana bikica br. 16, FWS-75 i D.B. su odmah odvedene
gore, gdie je vec cekdo otprilike desst vojnika® D.B. je takode dohila utissk da su
“Zagd i “Gagd imdi kontrolu, a jeden joj je vojnik rekeo da je optuZeni Dragoljub
Kunarac zgpravo njihov komandant. Neki od vojnika su imdi crnogorski naglassk 1 ona
% geila imena nekih od njih, konkreno “Tolja i Jure®? ko se dni da je potonjem
ime saznala kasnije od FWS-75 kojagaje poznavala prije rata

218. D.B. je naddje posvjedocila da je razdvojena od FWS-75 i odvedena u progoriju
u lijevom uglu zgrade, da je Jure poSao za njom u sobu, skinuo joj odiecu | vagindno je
slovan® Zatim je u sobu uSeo “Gagd’ kdji ju je takode silovan. Na krgu je ugo jedan
diecek od 15ili 16 godinai on ju jetakode slovan.®®

219. Na&kon tih dogadga “Gegd’ joj je rekap da se otuSra ja dolaz njegov
komandant i zaprijetio joj je da ce je ubiti ako ne zadovolji komandantove zdje Ponovio
je to kada je u%o0 optuZeni Dragoljub Kunarac® DB je skinula hlace optuZenom,
ljubila ga po djdom tijdu i zaim imda vagindni odnos s optuwzenim. D.B. je rekla da se
ogecada srano ponizena jer je morda igrati aktivnu ulogu u onom &o se dogadao®’
o je udnila udrasena ranijim “Gaginim” prijeinjama Imda je utissk da je optuzeni
Zneo da ona to ne cni svojevaljno, di je odgovargud na pitanje zastupnika odbrane
dopudtila da nije dgurna da |i bi do tog odnosa doiga dodo da ona nije preuzda neku
vrdu inicijative648 Nakon nekog vremena u sobu e vratio “Gagd’ | piteo optuzenog je li
zadovoljan, obracgiud mu se kao “komaendantu’, na &a ovg nije odgovorio®® Zatim su
i FWS75 i D.B. vracene u “Partizan”. FWS-75 je izgledda wasnuto i jedva je hodda,
di odito nije reklaD.B. &ajoj se dogodilo.*®

220. D.B. je u svom ikazu kazda da je na dan kada je AladZza dZamija dignuta u zrak
ona ponovno odvedena u kucu u ulid Osmana Bikica br. 16. Tokom svjedocenja neko je
vrijeme oklijevda da li je rijec bila o 1. ili 2. augustu 1992, di s na krgu po njenom
midjenju to zapravo dogodilo 2. augusta 1992%' Zgedno s njom hile su FWS-87,
FWS75 i (vjerovatno) FWS-50. Dragoljub Kunarac i “Gagd’ «u ih odvezli cvenim

&1T 3801,

821 3802,

8431 3802.

6441 3802.
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automobilom marke “Lada’. Neki drugi vonid koji su s Dragoljubom Kunarcem dodi u
“Partizan” nisu se vratili s njima ®

221. DB. je tekode igoricda o ranijoj pogeti jedne Zene koja se preddavila keo
novinarka i rekla da u Bosni i Hercegovini radi za tdeviziju. D.B. je njg iricda $a s
u “Patizanu’ dogada Zenama, ukljucujuc i to da ju je slovao optuZzeni Dragoljub
Kunarec. Tg je razgovor novinarku ndjutio i uznemirio, a odgovagud na konkreno
pitanje tuzioca, D.B. je izavila da je nekon toga cula vojnike kako pricgu da je optuzeni
Kunarac s tom Zenom bio u vezi. I1stog tog dana Kunarac je doSao u “Patizan” i otiSeo
zgjedno s novinarkom. &2

222. Kada su digle u ulicu Osmana Bikica br. 16, tamo je vec cekao desetak vojnika
Ona i FWS-75 morde su im pripremiti veceru. Kada je dodo do eksplozije, prozori na
kud su s razbili. Neki su vonid izedi i po povraku izvijedili da je unidena Aladza
dzamija®*

223.  Néakon eksplozije, izvjeni “Jdure’ ju je odveo u jednu progtoriju na desngl drani
Zgrade | vagindno je slovan.®® Ogtatak noci je provda s njim. Optuzenog Dragoljuba
Kunarca nije vidida u kud kasnije te nod, vec samo prije eksplozije kada je on doSeo u
kuhiniu u kojo se prije nego d0 je otiseo, zadrzao desetek minuta Ujutro su hili
prisutni samo nekoliko vojnika, FWS-75 i FWS-87.%%

224, Optuzeni Dragoljub Kunarac se vratio u crvenom automobilu marke “Lada’
otprilike u vrijeme rucka Kunarac i joS jedan vgnik, cijeg se imena ne §eca, U
amjedili svjedokinu, FWS-87 i FWS-75 u auto i odvedi ih u jedan resoran u Miljevini.
Tamo je vec cekeo DP 3 s nekim vojnicima i dievojkama je receno da s njima gednu.
Nakon toga je odvedena u jednu kucu u Miljevini.®’

225. DB. s geca da ju je u kucu u Miljevin® odveo stanoviti “Miga”. 1z &ole je
poznavala keerku prethodnog viasnika te kuce®® Kada je digla, pred kucom su vec
dgde druge dievojke koje su joj kasnije rekle da je u tu kucu dolazio i “Zagd', di ga

6517, 3809-3810i T. 3877.

6521 3810-3811.

6531, 3823-3826.

64T 3810-3812.

851 3813,

65T 3813-3814.
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ona tada nije vidida® Kao %o je kasnije tekode saznda, neki su vojnici trgino boravili
u tg kud, i to Radovan Stankovic kgji joj s preddavio, Nedzo Samadzic i Nikola
Brcic. DP 3 je u tu kucu dolazio s vremena na vrijeme®! Nakon njenog dolaska svaki je
od vgnika uzeo po jednu dievoku samo za sdbe Svjedokinu je odabrao Radovan
Sankovic kaji ju je nepresano dlovap tokom njenog boravka u toj kud.®? Zene nisu
mogle napustiti kucu i nisui imale nikakvog izborani kontrolu nad svojom sudbinom. %

226. D.B. je u svgem iskazu rekla da je u kasnijoj fazi vidida Dragoljuba Kunarca u
tog kud, kada je navodno do5eo pogditi dievoke Sedio je s njima u dnevngy sobi i
razgovardi su. §eca se da mu je ruka hila u zavgima i da joj je neko od vojnika rekao
da je Kunarac imao prometnu nesrecu. Nije ga vidida da u sobu odvodi neku od Zeng,
di je potvrdila da ga je u dnevngj sobi vidida sa svojom sestrom, FWS-87.%* Prilikom
svog svjedocenja pred Sudom nije s mogla geiti tacnog datuma kada se to dogodilo,
di midi da je to hilo otprilike mjessc dana nakon %o je dovedena u kucu u Miljevini, tj.
nakon 3. augusta 1992.5%

227.  D.B. nije poznavda Dragoljuba Kunarca prije rata, di je cula druge vojinike kako
ga odovljavgu sa “Zaga'. D.B. je rekla da je, kada ga je prvi puta vidida, on nosio
measkirnu uniformu i daje bio naoruzan.

228. Radovan Sankovic je D.B odveo iz Karamanove kuce i doveo u svoj Stan u
zgradi “Lepa Brend’, gdje je odda otprilike 15 dana, nekon cega joj je 3. novembra
1992. Stankovic pomogao da prede granicu i ona se uspjela ukrcati u autobus za Brod.®®
Tokom svog boravka u danu nije vidda FWS-75, A.S. ni FWS-87.%" Tokom
unekranog ispitivanja sglasla s s odbranom da je ogecda da je Stankovic iti, di
samo utoliko o je hila zaiticena od tog daje silju i drugi vojnidi. %%

(ii) Potkrepljujuci dokezi

229. Opis kgji je dda FWS-75 odgovara onom koji je dda D.B. u vezi s incidentom
kada ih je Dragoljub Kunarac zgedno odveo u ulicu Osmana Bikica br. 16.%° Iskazom

6601 3818-3820.

6617, 3826.

6621 3830-3832.
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FWS-75 £ medutim, nisu mogla potvrditi slovanja D.B. tokom te noc u kud jer je ona
hila.u drugoj sobi, gdieju je silovala grupa vojnika 5

(iii) Dokazi odorane

230. Kunarac je u svom iskazu iZavio da je 3. augusta 1992. otiSo u ulicu Osmana
bikica broj 16 i da je uS0 u jednu od soba na soratu. Nakon otprilike 15 do 20 minuta u
sobu su udi D.B. i “Gagd’. Dragoljub Kunarac je D.B. rekeo da gedne na kauc di je
ona, prema njegovim rijecima, umjesto toga sela na krevet pokrg njega®* D.B. mu je
igoricdla 0 joj se dogaddo tokom prethodnih mjessd, o dSlovanjima i mdtretiranjima
kojimaje bilaizloZenai daje sasestrom hilau “Partizanu” °7

231. Tg razgovor navodno je trgao jedan | po do dva sata. Zatim mu je ona paa na
grudi i pocda ga ljubiti. Dragoljub Kunarac je iziavio da je bio jako zbunjer?™ i daju je
odbijeo, di bez usjeha Dragoljub Kunarac je, medutim, indgirao da nije nida ucinio
cime bi je primorap da mu s tako nudi. IZavio je djedece “[Imao sam spolni odnos]
protiv svoje volje ... bez Zdje za seksom” 5™ kao i: “Ne mogu redi da sam silovan. Ona
e nije poduzila nikekvom silom, di je ona sve radila 6

232. Dragoljub Kunarec je dodao da je ona imda inidjaivu, da mu je ona otkopcda
pantalone i potaknula spolni odnos®” Dragoljub Kunarac je iZiavio da u to vrijeme nije

razumio razloge njenog ponaganja®’’

233. Dragoljub Kunarec je usgtvrdio da je, saznav§ kasnije za®0 se ona tako ponasa,
ogeio griznju savjesi | da je zato dobrovoljno IS0 na razgovore s Tuzilavom nakon
&0 s predeo.

234. Dragoljub Kunarec je neglaso da u ono vrijeme nije zneo da je “Gagd’ ili bilo
ko drugi prijeio D.B. i da je on sam to sazneo tek kasnije, 13. augusta®™® kada je
razgovarao s “Gagom” o onome &a mu je rekla FWS-19L°" U tg je prilid “Gagd’
prizneo da njega vaja kriviti za ponaganje D.B.® te da joj je on rekeo da mora

50Vidi par. 166.
6717, 4539,

6727 4540.
673-|- 1
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zadovoljiti Kunarca i odvraiiti ga od pokuSga da sazna ko je odgovoran za slovanja
Prema Kunarcu, “Gagd’ je htio zadititi Kunarca od toga da sazna ko je odgovoran.
Dragoljub Kunarec je rekao da je “Gagd’ sam otiSeo u “Partizan” po D.B. i FWS-75
kako bi ih odobodio, a da bi s izbjegla bilo kekva prepirka s lidma odgovornima za
njihovo zatocenje. Kada je sazneo da su u Miljevini, “Gagd’ je navodno odlucio da ode
tamo po njih, di je pri tome ranjen. Kunarac je rekao da je 13. augusa ponovo

razgovarao s “Gagom” koji je ponovo preuzeo krivicu za sve o se dogodilo. ®t
() FWSH

(i) Svjedocenje FNS-50

235, FWSH0 je hilo otprilike 16 godina u vrijeme tih dogadga Njena je mgka FWS-
51, njen otac FWS-52. FWS-62 je beka FWS-50.%2 Prije rata, FWS-50 je Zivjda u sdu
Mjelga u opdini Foca®®® Pocetkom mga 1992, FWS-50 i njena porodica pocdi su
Zividi u &mi jer u = bgdi da bi mogli biti spdjeni u svome domu, 0 s vec pocdo
dogadati u sugednim sdima®* Kada je rano ujutro 3. jula 1992. napadnuta Mjesga,
svjedokina se ndazila u sklonigu u &mi.® FWS50 je zaobljena 5. jula u &mi,
zgedno s grupom ljudi medu kojima su hbili njena maka, dvojica brace i setra®®
Odvedenaje u Buk Bijelu u grupi saZenamai djecomi dvojicom starijih muskaraca ®’

236. U Buk Bijdoj ordno ju je slovao Zoran Vukovic.® Sijedokinja nije ranije
spominjda ovg incdent i on doga nije naveden u optuznic koja je pred Pretresnim
vijecem. TuZile&&vo je oduclo da ne mijenja optuznicu protiv optuzenog Zorana

Vukovica Pretresno vijece ne zasniva osudujucu presudu natom incidentu.

237. FWSHS0 je u svom iskazu rekla da je 5. jula 1992. grupa zarobljenih civila u
kojoj je hila i ona iz Buk Bijele odvedena u Srednjodolski centar Foca®™ Drugog dana
njenog boravka u Srednjodkolskom centru Foca dodi su vgnid i odvei otprilike osam
7eng, ukljucljuc svjedokinju, D.B., FWS-87, FWS-75, FWS-95 i FWS-88 i jednu Zenu
koja s« zvda kao i svjedokinjina maka Odvei su ih u jednu progtoriju smjefenu pokrg
glavne prodorije u kojo su uglavnom boravili. U toj sugednoj prodoriji sveki je od
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vonika izdyao po jednu dievojku. Jedan neoruzani vojnik je rekao svjedokinji da pode s
njim i odveo je u trecu progoriju, gdie joj je naredio da skine odiecu i legne Sloveo ju
je pritom je psyjuc. Nakon toga je vracena u glavnu progtoriju. Ona vise nije bila
izvodena tokom boravka u Srednjoskolskom centru Foca, iako je cesto vidida da izvode
druge djevojke®

238.  Svjedokinjanije spominjadaimena muskaraca koji su slovdi te zene.

230. FWSH50 s geca da je u “Partizan” odvedena otprilike 11 dana nekon o je 5. ili
6. jua 1992. dovedena u Srednjokolski centar Foca®' Odande su je izveli Zoran
Vukovic, kojeg je vec poznavda iz Buk Bijde i joS jedan vojnik, a njih su je dvgjica
dodi trazti otprilike dva dana nakon njenog dolaska tamo. PokuSda se skriti u
kupeonic, di je njena mgka doda po nju jer je hila zabrinuta a bi s8 moglo dogoditi
drugim zatocenicdima ako svjedokinja ne izade. Vukovic je odveo nju i FWS87 u jeden
prazan dan, gdje ju je Vukovic odveo u jednu sobu i Slovao je Nije spominda da i je
drugi vojnik tada silovao FWS-87.5%2

240. FWSH0 je u svom iskazu rekla da je tokom drugog dlovanja Zoran Vukovic
spomenuo keko je njegova keerka isih godina keo i FWS50.%2 Izavila je da ga je
moZda vidda i prije rata, di nije hila Sgumna da ga je poznavda®™* Nije bila siguma ni

dali je njegovo ime cula prije rata, di gaje tokom rata cula.u nekoliko navrata®®®

241. FWSH0 je u svom iskazu rekla da je 2. augusta 1992. zgedno s FWS-87, FWS-
75 i D.B. odvedena iz “Patizand’ u jednu kucu u nesdju AladZa Nije spominjda da ju
je tamo odveo optuzeni Dragoljub Kunarac. Prema njenim rijecima, kada su digli, tamo
wu bili ssmo vginid, nije hilo drugih Zena ili devojaka®™  Njen prvi susret s optuZenim
Dragoljubom Kunarcem odigrap se 2. augusta 1992. u ulic Osmana Bikica br. 16.°°’
Ponovo gaje vididau “Partizanu” kada je dogao da pokupi djevojke *®

242. U tg kud ju je optuzeni Dragoljub Kunarac odvgjio od drugih i odveo u zassbnu
by, gdie ju je dlovao na sofi. FWS50 je za njega rekla da je tom prilikom bio vrlo
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grub. U optuznicd se optuzeni Dragoljub Kunarec ne tereti za ovg konkretan cin
dlovanja Shodno tome, Pretresno vijece ne zasniva osudujucu presudu na tom
dogadgju. Kada je Kunarac bio gotov s fiom, odveo ju je u glavnu obu gdie u gedili
svi ogtdi vojnid. *°

243. FWSH0 je igxicda da je ponovno slovana ise nod u radionid koja se ndazila
uz kucu i da je to uradio gai cnogorski vojnik kgji je mahao nozem i prijetio da ce jo
necrtati krst naledimai krtiti je. FWS-50 je rekladaju je siloveo “na zvjerski necin” /®

244. Tejenod vracenau “Partizan”, adruge su dievojke ostale u kudi.

(ii) Potkrepljujuc dokezi

245, FWS87 je u svom iskazu rekla da je FWS50 hila medu Zenama koje su
prozvane i slovane tokom incidenta u Srednjoskolskom centru Foca, igko ni FWS-75 ni
FWS-95 nisu spominjale FWS-50 u tom kontekstu. ™

246. FWS87 = nije mogla geiti dogadga koji je opisda FWS50 kada je Zoran
Vukovic odveo dvije Zene u jedan prazean dan, gdie je optuzeni Vukovic kasnije sloveo
FWS-50. FWS-87 s geca da je Zorana Vukovica vidida samo u dva navrata jednom
kada ju je on dlovao u Srednjoskolskom centru Foca i kasiije kada je doSeo u dan

Radomira Kovaca. ™

247. FWS87 i FWS75 su potvrdile da je FWS50 bila medu zenama koje su iz
“Partizand’ odvedene u kucu u nasdju Alad?a™ D.B. je u svom iskazu kazda da je
FW S-50 vjerovatno bila medu tim Zenama ™

(iii) Dokazi odbrane

248. U vezi s dogadgima opisanima u paragrafu 7.11 optuznice 1T-96-23/1, u kojem
je Zoran Vukovic optuzen da je izveo FWS-87 zgedno s FWS-50 iz “Patizand’ i zaim
da je slovao ovu potonju, odorana je naglasla da se, suprotno onom Sa je navedeno u
optuznic, FWS-87 nije moga getiti optuwzenog Zorana Vukovica u vezi s ovim
konkretnim dogadgem, niti zgoravo s hilo kojim drugim dogadgem osm onog opisanog

69T 1274,

0T 1277-1278.
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u paagrafu 6.6 optuznicee Odbrana je dodda da FWS50, druga navodna Zzrtva
prepricavguc ovg dogadg nije spominda FWS87 jer je kako je sugerirda odbrana
bila svjesna da s FWS-87 ne moZe geiti da je hila dio tog dogadga™ Naddije,
odbrana je udvrdila da su dogadgi, oneko kako ih je FWS-50 ispricda pred Pretresnim
vijecem, “sasvim razliciti ..."” od dogadgaopisanih u optuznici u paragrafu 7.11.

249. Odbrana je naddje udvrdila da je zbog povrede koju je zadobio 15. juna 1992
optuzeni Zoran Vukovic bio priviemeno impotentan kroz razdoblje od “ngmanje tri
sedmiceg’ | da zbog toga nije mogao imati erekciju. Stoga, zakljudla je odbrana, on nije
nikoga mogeo slovai u tom razdoblju.

250. Nekdliko svjedoka svjedocilo je 0 nesed ili 0 povredi koju je navodno zadobio
Zoran Vukovic. Svjedoci DV i DP su izavili da se ta nesreca vjerovatno dogodila u junu
192" Sijedokinja DV je izavila da je odnijda Vukovicu neke lijekove. Medutim,
sglasla s da oma nije mogla prodijeniti dugorocne podjedice tekve povrede’®
Svjedokinja, bolnicarka, dodda je da nije smdrda da je ta povreda teXka i da je Vukovic
moxla prewveicavap svai kako ga ne bi ddi na front.™ Ta je svjedokinja takode
iziavila da s u evidendji koja se vodila na razini brigade o povredama koje su zadohili
pripadnici brigade ne govori o prirodi Vukoviceve povrede™ Svjedok DP je ustvrdio da
jevidio Vukovicevu povredu i da je tog dana odveo Vukovica u bolnicu. ™

251. Profesor DuSan Dunjic, medicinki vjelak odbrane, iZavio je da podjedice
rupture tesisa mogu trgati jedan do dva mjeseca i da mogu dovesi do toga da je
muskarcu “prekticki nemoguce’ da ima spolne odnose™ On je napomenuo da se od
tekve povrede ne gas Zdja za spolnm odnosom™® di da je “nemoguce podtici

erekdijur’.

252. Doktor Yvan de Grave, medicinski vjelak kojeg je imenovao Sekretarijet, |
profesor Dunjic pozvani su kasiije da iznesu svoje drucno midjenje o povredama
Zorana Vukovica™ Doktor de Grae je iZavio da epididimicka ciga poput one
udanovijene na Vukovicevom skrotumu preddavija uobicgenu pojavu  kod otprilike

%6 Defence Final Trial Brief, str. 279-280.
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trecine mugke populadjie™ On je rekap da je takva cista obicno uzrokovana nekim
obdljenjem ili da bi mogla biti urodena Saglaso s da bi s pritom moglo raditi i o
podjedici nekog traumatskog dogadgja keo &0 je saobracgna nesreca™® Razmatrgjuci
povijet bolesti kako ju je opisso optuZeni Zoran Vukovic i govored O svom pregledu
Vukovica, doktor de Grave je zakljudo djedece “lli je dodo do pogreske u povijesti
bolesti ili je neto drugo pogredno, di te dvije svai ne idu jedna s drugom”.™’ U
ducgu da je cisa uzrokovana trauman one wvrde i tezine kekvu je opisso optuzen
Vukovic, dodeo je on, na&o bi na tetisma i skrotumu optuZenog i druge pod-
traumatske znakove te nesrece, koji u ovom ducgu ne postoje™ Doktor de Grave je
takode potvrdio da bi tekva vrda traumatskog iskusva mogla uzrokovat privremenu
impotendiju, di je dodao da ona ne bi trgda duze od tri dana, keo i da tekva impotendja
ne bi mogla biti prouzrocena traumom kakva je opisana.u povijesti bolesti. ™

253.  DuSn Dunjic je takode iziavio da bi epididimicka cista mogla hiti urodena ili da
moze nedtei kao podjedica oboljenja ili traume. Rekeo je da svaka vrda cige ima svoje
viadite karekterigike i da, ovino o0 tome kako nesgu i gdie se ndaze, mogu pruziti
odredenu Klinicku diku.”® Prema rijedma profesora Dunjica, nesreca kakvu je opisao
Zoran Vukovic mogla je uzrokovati tekvu cdstu™ i takav se kazani odnos u ngmanju
ruku ne bi mogeo ikljudti. Iznio je cdiri dementa koji su ga navdi na tekav zakljucek:
prisusvo epididmicke dde, pojecana ogeljivod na bol u desnom tedisu kekvu je
optuzeni opisao tokom pregleda, opis gubitka svijesti nakon nesece koji je deo optuzeni
i, uopdeno, sama povijest bolesti.”? Profesor Dunjic je izjiavio da na osnovu informadija
koe su mu bile na raspolaganju, nije mogeo donijeti definitivne zekljucke o tome da i je
takva nesreca mogla prouzrociti priviemenu impotenciju. U svakom ducgu, rekao je da
bi takva cisa u teoriji mogla uzrokovati priviemenu impotendju. > Kazao je da bi zbog
prirode same povrede erekcija svekako hila veoma bolna, bez obzira na mogucnost
podojanja spolne Zdje Profesor Dunjic 2 saglaso da je i u pogledu povijesti bolesti
kao i poacane ogdljivodi tedisa, zakljucke zasnivab na iZavama samog Zorana
Vukovica te da oni stoga ovise o idtinitosti informadija koje je dobio od pedijenta™ Sto

57 6158.

76T 6161i T. 6163.

T 6165.
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% gubitka svijedi tice, doktor je takode dopusio mogucnost da i ong ko je bio svjedok
gubitka svijesti te vrste podjednako moZe opisati Smptome tskvog gubitka svijesti.’?
l&ko je ingdirap da pogtioje znansveni dokazi da bi tekva ciga mogla biti uzrokovana
traumom, saglaso se da ne moZe pouzdano znanstveno utvrditi da se ta neseca doida i

dogodila®
(f) FWS-191

(i) Svjedocenje FNS-191

254, Prije rata FWS191, ka FWS192, u wvrijeme dogedga stara oko sedamnaest
godina’®’ Zivjda je sa svojom porodicom u Gackom.”® Napustili su Gacko oko 20. juna
i otifi prvo u Borac, a kasiije do Zdengore™ Sa Zeengore su bjezdi kroz &ume u
praveu Konjica, no 4. jula 1992. zarobljeni su napodrugju Uloga ™

25. FWS191 je izavila da je prvo odvedena u kolu u Ulogu i, nékon o je tamo
provea dva ili tri dena, odvedena je 7. jula 1992. u olu u Kdinoviku, gdie su drzdi
130-140 dvila Mudimana iz Gackog, a medu njima i njenu mgku. Tamo je ostda do 2.
augusa 1992. Toga dana vgnic u maskirnim uniformama odvdi su je iz ole zgedno
sa sdam ili osam drugih dievojaka, medu kgima su bile JG.,, FWS-186 i FWS-190.
Kasnije je doznda da su ljudi koji su je izveli bili Dragoljub Kunarac zveni “Zagd' |
“Gagd’, kgji je imao joS i nadimak “Crnogorac’. Kada je zamadlila jednog od Srazara u
%oli da ih zaditi, on je kazeo da nida ne moZe udniti jer da “Zagd nad svim ima
kontrolu. ™

256. U automobilu “Gaga’ i “Zagd' su gedili na predrjim gedidima, a sve dievojke
na draznjem gedidu. Vozli su s 10-15 minuta, prodi kroz Kdinovik, i nakon toga su
premjeXene u jednu hladnjacu, koja ih je na krgu odvezla do Foce. Stigle su u nesdje
AladZa, 0 svjedokina u to vrijeme nije znda no kasnije je doznda razgovargud sa

drugim Zenama. Kada su digle, cekdi su ih vojnici, no ne geca s da li je u to vrijeme

5T, 6208-6200.

61 6214-6215.
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prisutan bio i Dragoljub Kunarac. Imda je dojam da su vgnid bili Sbi ili Crnogord i

Setilase dase jedan od njih zvao Lure Ivanovic.™

257.  Tridesstak minuta ili jeden sat kasnije vratio se “Zagd’ zgjedno sa DP 6 i vojnidi
u obojicu pozdravili sa poovanjem, iz cega je svjedokinja zekljudila da je “Zagd’ bio
zapovjednik.™ U tof kud ih nisu mdtretirdi. “Zagd’ je FWS-191, FWS-186 i JG.
rekeo da ponovo udu u automobil i odveo ih je u “Partizan”. Dragoljub Kunarec je
iza50 iz automobila i proveo 510 minuta razgovargud sa jednom ili dvije djevoke
nakon cega se vratio u automobil.”™ Od “Partizana’ su se odvezli do jedne kuce u
Trnovacama, za koju se FWS-191 §ecada se radilo o kuci DP 6.

258. “Zagd je otiSo na cetrdesstak minuta ili jeden sa, a kada se vratio, u kud su
bile tri djevojke, Dragoljub Kunarac, DP 6 i “Gagd’. DP 6 je svima rekao gdje ce ko
gaveti. JG. je otiSa sa “Gagom” na prvi sprat. FWS-186 je sa DP 6 otiSa na drugi
gorat. Djevojke su podusde svaku zapovijed koja im je bila upucena i ucinile sve &0 im
je bilo naredeno. ™®

2590. “Zagd' je do%o0 u sobu u kojoj s ona ndazla i predstavio se. FWS-191 mu je
kazda da je djevica, a Dragoljub Kunarec je rekeo da ce joj onda on biti prvi. Skinuo je
sa sebe odjecu | naredio joj da ucini to ido, S0 je ona i uradila Na ol je davio bgong,
&0 je svjedokinju jeko uplaSlo. Kurerac je pokuSao pendrirati vaginu FWS-191, no u
tome nije u potpunosti uspio, zato &0 s ona ukocila od draha Odaek nod provei su
zgjedno u toj sobi. ™’

260. FWS186 jg je igwicda da je DP 6 izvukao piddj i davio ga pokrg njih prije
no o ju je dlovao. JG. je rekla da je “Gagd’ nije dloveo zato &0 je imda
menstruadiju.

261. Kada se “Zagd' predstavio FWS-191, pokazeo joj je i plodcu na koo je bilo
niegovo ime™ Hvdio s svjedokinji da je prije raa bio u Francuskoj, gdje je Zvio od
krada po buticima’® Rekao joj je takode da je u jednom trenutku bio ovisan o drogi.

7327, 3147-3153.

1 3157,

4T, 3156-3162. Svjedokinjaje prepoznala“ Partizan” naEx-P 11, fotografija 7300.
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Rekao joj je da se borio na frontu u Hrvaiskoj prije no So je doseo u Focu. Cini s da je
prije rata bio zgpoden u nekoj farmaceutskoj firmi.

262. U kud u Trnovacama svjedokinja je provda pet do %t mjesed. Zaga ju je
slovao tokom prvih mjesec ili mjesec i po dana Opisda ga je na djedeci nacin’®
“Visok, mr&v, a kosa mu nije hila jako kraka, hila je poduza Midim da je imao grubo

lice, velike oci. Kosamu je bilasmeda”

263. Nakon 3o ju je iz kuce u Trnovacama odveo njen buduc suprug, vise nije nikada
razgovarda sa “Zagon’, iako je on jednom prilikom traZio od njenog supruga da je vidi,
&o je ona odbila Medutim, kasnije ga je vidda u razdoblju podije raa, buduc da su
nena i njegova dieca ida u isu olu u Fod. Podjednji ga je put vidida neposredno
prije no &o se predao Sudu. “?

264. FWS191 je ijavila da je “Zagd dolazio u kucu u Trovacama do krga
septembra. Svaki put kada je doseo, dlovao ju je Pokuso ju je jednom dlovai andno,
no moreo je oduddi, jer je to za svjedokinju bilo previe bolno. Ogecda s kao da je
njegovo vliasnidvo. FWS-186 morda je imai spolni odnos sa DP 6 kad god je on bio u
kuci, a to je trgdo do ljeta 1993, kada vie nisu bili u kud. FWS-191 je wjeaena da je
“Zaga' isto tako bio svjestan toga &o se dogadao izmedu DP 6 i FWS-186."

265. Obje dievgke nisu mogle id kamo su htjde, isko su u jednom trenutku dobile
kljuceve kuce Bile su pridljene Kkoriditi spska imena i raditi kucanske podove
Zgpravo su zamolile DP 6 da im bude dozvoljeno da ostanu u toj kudi, jer su s jako
bojale toga da ih odvedu u Karamanovu kucu i onoga &0 bi im se tamo moglo desiti.”
Nakon nekog vremena FWS-191 je dopu&teno da napide pismo mgjc, FWS 192

266. U kucu bi dolazili vojnici DP 6 i Dragoljuba Kunarca Dragoljub Kunarac licno
je prizneo svjedokinji da je zapovjednik jedne izvidecke jedinice, no ona je imda dojam
da je DP 6 bio od njega vi§ po dnu, te da je njegova jedinica bila jaca od jedinice
Dragoljuba Kunarca "
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267. Negdie tokom prve polovice augusta 1992. “Zagd' je u kucu doveo druge
dievgke, odnosno FWS-175 i MK (RK). Obje su slovane u kuci u Trnovecama FWS-

190" je tamo doveo DP 1.7%

268. FWS191 s geca da je “Zagd doZivio nesecu, ona midi s oklopnim
trangporterom, negdie tokom septembra 1992. Somio je ruku, a vjerojano i rebro. Jedna
poznanica Dragoljuba Kunarca, zena po imenu Jadranka, doda je u kucu i odvea je u
bonicu da bi pogeila “Zagu’. Tom prilikom on ju je tekode pokuSeo slovat, no
zaudavili su ga DP 6 ili Jadranka Usprkos ozljedama nedtavio ju je dlovati kada se
vratio u kucu. FWS-191 progenjuie da ju je u reedoblju od augusta 1992. do septembra
1992. Dragoljub Kunarac silovao vige od dvadeset puta.®

269. Silovao ju je takode i DP 6 i jedan drugi vginik po imenu Zoran Nikalic. Ovg
podjednji ju je silovao dva puta, jednom kada je u kud bio “Zagd', a DP 6 ju je sloveo

jednom.™ | drugi sujevojnici pokugavdi slovati.™

270. Nakon otprilike dva mjeseca, krgem septembra, Dragoljub Kunarac je na pet do
sedam dana otio u Crnu Goru. U tom razdoblju njen buduc suprug odveo je nju i
FWS-186 u jedan dan u Fod, gdie ju je skrio od Kunarca lako ju je Kunarac nakon
toga pokuSeo pronaci i kontaktireti, nije vise uspio sa njom razgovarati. Premda je mogla
biti razmijenjena na Pdama, svjedokinja je odbila razmjenu jer je bila u drugom Sanju i
nije htida ngouditi supruga Cula je osm toga da ce je prisliti da izw§ abortus ukoliko
ode u Sargievo. Trnovace je napustila u januaru 1993., a Focu 23. gprila 1998.™2

271. FWS191 je svjedocla da je u radictim prilikama za vrijeme svog boravka u
Fod geda Radomira Kovaca zvanog “Klanfd’. Prema svjedokinjinim rijecima on je
bio u “jedinicc DP 2’, a svjedokinja je ranije bila dobra prijatdjica DP 2, vode te
jedinice™ Znda je osm toga da je Radomir Kovac Zivio u zgradi “Brend’. Otida je u
negov dan da bi uzda svgu odjecu koja je tamo odnesena u oktobru 1992, kada vise
nije bila sa “Zagom”.”* Tom prilikom je vidida tri djevojke u stanu Radomira Kovaca,
ukljucjud PWS-87. FWS-191 nije s mogla getiti da li se tamo ndazila i neka cetvrta
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devojka.™ Setila s da je prije tog dogadga Kovac jednom doveo FWS-87 u stan svaje
tetke, gdie je neko vrijeme boravila FWS-191 sa svojim buducim suprugom.*® FWS-
191 se geca da joj je DP 1 kazao da je naSo FWS-87 ispod jednog moda”™ To se
deslo negdie sredinom oktobra 1992.”° Tokom tuZioceve replike FWS-191 je izavila
da nikada nije bila sama sa FWS-87 u kaficu “Leonardo” i da je nezamidivo da bi s
FWS-87 ili bilo koja dievgka Mudimanka mogle dobodno kretai gradom. Sveko je
e njenu Stuedju.™ FWS-191 je dodda da, ugrkos dnjenid da je bila udata za
Shina, ona kao Mudimanka nikada ne bi bila otifa sama u kefic, a kamo li u kafic
“Lined’, u kojem su s okupljdi vojnid. FWS-191 s gJeca da je hila previse upladena
da c&k i hoda sama po Fodi, jer s nije ogecda bezbjedno. Tek se krgem 1993. godine
ogecda dovojno sSgurnom da bi sama atifa u Snju.’® Odlazla bi u zgradu “Brend’
da pogeti FWS-190, koja je u toj zgradi Zvjda sa DP 1.”%* Jednom je otida i u Kovacev
stan zgjedno saDP 1.

272.  Svjedokinja FWS-191 je poznavaa Zorana Vukovica™ Rekla je da je i on bio u
jedinici DP 2. Ced0 ga je vidda i sa njim razgovarda Poznavda je njegovu porodicu,

djecu i suprugu.™ On se prema njoj ponaseo prijateljski.”

(ii) Potkrepljujuc dokeazi

273. FWS192, mgka FWS191, potvrdila je da je 2. augusta 1992. u %olu u
Kdinoviku do%o jedan voinik i odveo njenu keer. Seca s da je od jednog draZara
doznda da tog covjeka zovu “Zaga'. FWS-192 se naddje Seca da je pitda “Zagu® kada
ga je ponovo gda gdie se ndazi njena ka i da je on odgovorio da s FWS-191 ndaz
kod njega i da je nece vrditi. FWS-192 se geca da je od “Zage’ i DP 6 dobila pismo
koe je ngpisda FWS-12 FWS-192 je naddje svjedocila da svoju keer nije ponovo
vidda prije 2. augusta 1994,
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2714. FWS186 gdila s tokom svjedocenja da joj je FWS191 rekla da ju je
Dragoljub Kunarac dlovao ige nod kada je i FWS-186 sSlovao DP 6 u drugg sobi u
kucd u Trnovacama’® FWS-186 je naddje potvrdila da je nakon toga Dragoljub
Kunarac u razdoblju od mjesec i po do dva mjeseca sloveo FWS-191, te da je jednom

vidjela K unarca sa rukom u gipsu.®®

275, FWS190 je svjedocla da je vidida Dragoljuba Kunarca kako dluje FWS191 u

Trnovacama. ®

2716. FWS17/ je izavila da je primijetila nakon svog povraka u kucu u Trnovacama
da je FWS-191 bila sa “Zagom”, dok je FWS-186 hila sa DP 6. IZjavila je naddje da je
po izrazu lica FWS-191 mogla vidigi da FWS-191 sluju tokom vremena koje je provea

utoj kud.”™
(iii) Dokazi odbrane

277. Tokom svog svjedocenja optuzeni Dragoljub Kunarac je kezao da je s
osmatranjem Rogoja poceo oko 16:30 sdi 3. augusta 1992./"! Dana 4. augusta nalazio se
na putu za Dobro Polje gdie je ostao do jutra 8. augusta’’® Rekao je da je tokom tog
vremena spavap U Sumama oko Rogoja’ Uvece 7. augusta receno mu je da e javi
komendantu brigade. U ranim jutarnjim satima 8. augudta on i njegovi ljudi krenuli su
prema Foc i digli u Kdinovik oko 7:00 sti. Tamo je uzeo automobil u SUP-u u
Kdinoviku, a odavio ga je u SUP-u u Foci. Dragoljub Kunarac je rekeo da je ostavio
svgje ljude u Aladi i oti%o u &b brigade gdie je stigeo u 7:10 sai.”™ Dobio je potom
zadatak da ode u Papretno. ™ Kazeo je da je, medutim, na putu negdje oko 7:30 dozivio
nesrecu,”® da je domio rebra, te da je bio izubijan, tako da je morao otic u bolnicu.
Kunarac je rekao da je istog tog dana iza&0 iz bolnice i da je ati%&o ravno u kucu svgjih
rodiitelja, odekle je oti%ao najedan sprovod i tamo vidio DP 6.””

7 Vidi par. 288.

"8 Vidi par. 290.

" Vidi par. 302.
vidi par. 373-374.
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278.  Dragpljub Kunarec tvrdi da je u nod 9. auguda otiSeo sa DP 6 i “Gagom” u kucu
u Trnovacama, gdie su boravile FWS-191 i FWS-186."® Kazeo je da je to takode hilo
prvi put da je susreo ljude koji su zgiedno sa DP 6 navodno slovdi te dvije dievaike’”®
Kunarac je rekeo da je te noci tamo spavao sam. Ujutro 10. augusta razgovarao je sa
dievojkama. Kazao je da su mu one rekle da su DP 6 i “Gagd’ otidi. One su mu uz to
ispricale svoju pricy, te da su ih tamo 2. augusta doveli “Gagd i DP 6. Kunarac je
rekeo da je u toy kud ponovo boravio od 10. do 11. auguda i to u ido) obi sa FWS-

191. Kunarac je, medutim, insistirao da se pritom ni&a nije dogociilo.

279. “Gagd’, DP 6 i covjek kdji je navodno takode slovao FWS-191% vratili su e iz
Foce sa Zenom koja se zvada Jadranka ™ Kunarac je kazao da je DP 6 nakon vecere
imeo srcani napad,”™ a keko su druga dvojica ponovo otidi, moreo je otic do bolnice da
ih zamoli da se vrate po DP 6, buduci da ga Dragoljub Kunarac zbog svojih domljenih
rebara nije mogao nosti.

280. Dragoljub Kunarac tvrdi da je razgovarao sa FWS-191 cdtiri ili pet puta, buduc
da je ona - prema njegovim rijecdma - hila dobar izvor informedja o Stuedji na
Zdengori, no da je nikeda nije slovan. Rekao je da je 9. auguda imeo dva domljena
rebra i da je udijed toga jedva mogeo gediti.”™ Kazao je da ju je 9. augusta vidio prvi
put.”® Nastavio ju je vidati do podjednjeg dana, cak i nekon &o se udda

281l. Optuzeni Dragoljub Kunarac izjavio je takode da kada je doSeo u Trnovece u
kud su bile samo FWS-191 i FWS-186. Nije vidio FWS-190® ili hilo kagu dugu od
dievgjaka koje su svjedocile da su u to vrijeme hile tamo. Konkretno, rekeo je da nije
vidio FWS-190, suprotno njenoj tvrdnji da je u kucu doda zgedno sa DP 1.”® Isto tako,
nije vidio ni FWS-175, ni RK.™®

282. Dragoljub Kunarac je izjavio da je 14. augusta otiS0 Draganu Gagovicu u SUP
da bi ga izvijedio 0 onome 0 mu je rekla FWS-191. Kunarac tvrdi da je htio odvedti
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7T, 4562.
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FWS191 i odask njene porodice svojgj porodid u Tivat u Cmoj Gori.™ Dragan
Gagovic je to prihvatio i dao mu dozvole i za FWS-191 i za FWS186. Kada joj je
ponudena mogucnost da ode u Crnu Goru, FWS-191 je rekla da mora pitati majku. Zbog
toga je ngpisda pismo mgci, koje je Dragoljub Kunarac zaedno sa DP 6 odnio njenoj
mad u &olu u Kadinoviku. ™ Vladi u &oli su, medutim, rekle da maka ne moze idi jer
mora hiti razmijenjena No, Kunarac je imeo priliku da sa njom razgovara i rekeo joj je
kako moze dupiti u kontakt sa svojom koeri u Tivtu, davS joj pritom svoj privani brg
telefona u Tivtu. Kunarec je rekao da je mgka keeri napisda pismo, u kojem je kazda
da je razgovada sa Kunarcem i da ce je potraZiti pod spskim imenom koje je koridila
u pismu. Dokazni predmet odbrane D 86 je novinski intevju koji je dda mgka FWS-
191, au kojem se spominje daticni telefonski brgj.

283. Prema rijecima Dragoljuba Kunarca, kada s negdie tokom septembra 1992.
vraio iz Crme Gore da bi odveo FWS-191, spski vonik kgi ce kasiije podai suprug
FWS-191 kazao mu je darto nije potrebno i daje onasadasanjim.’?

(9) FWS 186

(i) Svjedocenje FNS-186

284. Pocetkom rata 1992. FWS-186 je hila dara oko Sesneest i pol godina FWS-185
je niena mgka™ Prije raa Zivjda je u Gackom, no u mau 1992. vratila se roditdjima
koji su Zivjdi u Ravnama™ Njeno sdo napadnuto je 28. ili 29. juna Bila je u grupi od
200 ljudi, medu kgjima je bilo samo 10 ili 15 muskaraca, u sgu Ulog, kada je pokusa
pobjed u Konjic.”® Nakon &0 su se preddi, grupa je prvo odvedena u olu u Ulogu,
odie su ogdi jedhu ili dvije nod.”™® Dana 2. augusta 1992. sve osobe mlade od 55
goding, ukljuctjud FWS-186, premjedene su u olu u Kdinoviku, dok su daiji ljudi
pudteni. FWS-185 nije pudenajer nije htjdla ostaviti svoju porodicu.”™”

285. FWS186 je izavila da su 2. augusta 1992. optuzeni Dragoljub Kunarac i “Gagd’
uejdi u ou u Kdinoviku, gdie su nju drzdi zgedno sa drugm Zenama, i rekli joj da
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T 2923,

76T 29232924,
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pode sa njima Izada je u predvorje zgedno sa FWS-191, FWS190 i JG,, kge su sve
bileiz Gackog.”™® JG. je u to vrijeme hila stara oko 14 godina "

286. FWS186 tada nije znda ime optuzenog Dragoljuba Kunarca, no doznda ga je

kasnije tokom boravka u kuci u Trnovacama®®

287. Dragoljub Kunarac i DP 6 odvdi su je zgedno sa tri druge dievgke iz
Kdinovika cvenim automobilom make “Ladd’ u smjgu Foce U Miljevini su
prebacene u hladnjacu i na krgu odvedene u jednu kucu u Fod, gdie se ndazio odredeni
broj vojnika Svjedokinja se ne geca da li s tamo ndazio Dragoljub Kunarac kada su
dige, no izavila je da vjeue ka&ko su ih kasije on i DP 6 odvdi u kucu u
Trnovacama® Ni jedna od dievgjska nije hila Zogavljana u Fod. Ofprilike jeden ili
dva sata kasnije Dragoljub Kunarac i DP 6 autom su odvezli FWS-191 i JG. u kucu u
Trnovacama. FWS-186 je identificirda kucu u Trmovacama.®  Cinilo jo = da kuca
pripada DP 6.5

288. Prvo vece u kud njih tri su tamo bile sa DP 6. Morde su pripremiti  hranu.
Kamije, oko 1:00 ili 200 saa gigli su Dragoljub Kunarac i “Gagd’. DP 6 im je kazao u
kojoj ce sobi spavati. DP 6 je doseo u sobu u koju je otiSa FWS-186, zakljuceo vraia
iznutra i gSloveo je JG. jo je kemije rekla da je nju slovao “Gagd’, a FWS191 je
kazaladajenju silovao Dragoljub Kunarac.®*

280. FWS186 nije poznavaa Dragoljuba Kunarca prije raa®® Prvi put ga je vidida
kada je dofo u sednju &olu u Kainoviku da je odvede®® Doznda je njegovo ime u
kuci u Trnovacama®®’ no geca se da je “Zagd’ u tu kucu dolazio samo tokom mjesec i
po do dva mjessca Opisda ga je keo “visokog, tamnog, velikih odiju, mr&avog’®®
Obracda mu se sa "Zaga'®® Vidida je njegovu fotografiju u &ampi kada se predeo

Medunarodnom sudu i odmah ga prepoznaa®® Nije ga spomenula u svojoj prvoj izjavi
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od 26. novembra 1993.8" dan nakon o je razmijenjena, jer je htjela zadititi FWS-191 i
JGE2

290. FWS186 svjedocila je da je u kuc u Trnovecama odtda oko pet mjesed. Tokom
tog vremena od nje se zahtijevdo da gdno ima spolne odnose sa DP 6, cam kada je bio
u Cng Gori ili na linijama fronta Dragoljub Kunarac je FWS-191 slovao tokom
mjesec i po do dva mjeseca Seca s da ga je u jednom trenutku vidida sa rukom u
gpsu. JG. je u kud osda tek nekoliko dana®® Oko mjesec dana nakon odiaska

Dragoljuba K unarcaiz te kuce, u nju je dogao Dragan DZurovic dabi tamo Zivio 2

201. Tokom njenog boravka u kucu bi dolazli drugi vonid, za koe svjedokinja
snara da su hili ljud DP 6 i Dragojuba Kunarca Medutim, tim ljudima nije bilo
dozvoljeno da dirgu Zene®® Nije bila u stanju utvrditi odnos cinova izmedu DP 6 i
Dragoljuba K unarca ®°

292. Kasije su u kucu dovedene druge Zene, FWS-175 i MK (poznaa i kao RK), no
odde su samo dvadeset dana®’ Na zahtjev FWS-186 neXo kasnije je dovedena i FWS-
190, buduci da su one hile dobre prijadjice FWS-190 je odda oko dva dana i nakon
toga je prebacena u Focu da bi tamo boravila sa DP 1. FWS-190 ispricda je FWS-186
daje nju slovao "Vojvoda' u vrijeme kada su njih dvije bile razdvojene. 2

203.  Pocetkom januara 1993. FWS186 i FWS-191 odvedene su u san DP 6 u Fod,
gdie je FWS186 odda do svoje razmjene na sargevskom aerodromu 25. novembra
1993. Tokom tog vremena DP 6 ju je silovao jednom ili dva puta®® FWS-191 je u
meduvremenu uspodavila odnos sa Draganom Dzurovicem, za kojeg se na koncu udda i
820

nije htjda otid u razmjenu.”™ FWS-186 s ne geca da je u Trnovacama vidida

Radomira Kovacaili Zorana Vukovica®?

(ii) Potkrepljvjud dokazi

S ExpP212.
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2. FWS175 je potvrdila da je FWS-186 vec bila u kud u Trnovacama kada je ona
digla zgedno sa RK (MK). Primijetila je naddje da je FWS-186 hila sa DP 6. Uz to,
FWS175 s geca da su FWS-186 i FWS-191 slovane tokom vremena koje je ona
provda u kuc. Objamila je da iako nikada nije vidida slovanja mogla je na oshovu
izraza lica djevojaka zakljuciti &a se desavalo.5%

295. Svjedocenje koje je iznjda PWS186 o tome kako su Dragoljub Kunarac i
“Gagd’ 2. augusta 1992. premjedili nju zgedno sa JG. i drugima iz Skole u Kadinoviku
u kucu u Trmovacama keo i incdenti koi su nekon toga udijedili dodano su
potkrepljeni  svjedocenjima FWS-190 i FWS191. FWS-191 je potvrdila da je u kud u
Trnovacama FWS-186 morda otici na drugi sprat sa DP 6.8 Seca s naddje da je
FWS-186 morda imati spolni odnos sa DP 6 kad god je on bio u kud i do ljeta 1993.
FWS-191 s odm toga geca, kao i FWS-186, da je JG. morda otid sa “Gagom” u sobu
na prvom spratu®? Sto se slovanja JG. medutim tice, FWS-186 s Seca da joj je JG.
kasnijerekladaje“Gagd’ nije slovao, zato o je imaa mengruadiju.®®

296. FWS192, mgka FWS-191, svjedodila je da je bila prisutna keda je DP 6 priznao
FWS-185, mgc FWS-186, da je njena ka sa njim i rekao FWS 185 da mu dade odiecu

zanjenu keer 2
(h) FWS-190

(i) Svjedocenje FNVS-190

297. FWS190, koja je hila stara oko Sesnaest godina kada je zapoceo rat®’ izavila je
da su je 2. augudta 1992. DP 3, braca Samardzic i jedan drugi voinik automobilom
odvezli iz ole u Kdinoviku u Miljevinu. Ne geca se u potpunogi da li su u automobilu
bili i Dragoljub Kunarec ili neka druga dievgka budud da je bila u ganju Soka nakon
&o je hila dlovana Midi da su sa njom bile FWS-87 i D.B., a mozda i FWS-75. U
Miljevini su odvedene u neki hotd, a nekon toga u Karamanovu kucu. U kuc su hbile
dvije druge dievoke, koje su otie kada su one digle Tokom njenog boravka, tamo su
bile i B i JG. Zene su bile ragpodijejene izmedu prisutnih vojnika, za koje se njgj
cnilo da su bili miljenid DP 3. Nju su ddi Radovanu Sankovicu, koji je nije Ziodtavljao

822 /idii par. 374.
823 \/idi par. 258.
84 Vidii par. 258.
25 /idi par. 260.
825 Vidii par. 357.
%77, 3314, 95
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tokom djeog njenog boravka u kud. Prvo je u sudnid svjedocila da je tamo provea
oko mjesec dana, no tokom unakranog ipitivanja advokata odbrane dopudila je da se
mozdaradilo i o tako kratkom periodu kao o je 7-10 dana®%®

208. Tek kamije je doznda da su ljudi koji su je odvdi iz &odle u Kdinoviku zgpravo
bili “Zagini” ljudi, &o je doznda kada ih je upoznda Medu ljudima koji su ih odveli bio

jeDP 7, dijejeime doznala zato &o joj se on kasnije predstavio.®

290. Automobilom su odvezene u Miljevinu, gdie su prebacene u hladnjacu. Sa njima
u automohbilu bio je DP 7, no ne geca se niti jednog drugog vojnika Kada su prebacene
u hladnjacu, prisutni su bili i drugi vojnid. Nakon 0 su gigli u nasdje Aladza u Fodi,
DP 7 ju je odmah odveo u jednu drugu kucu u blizini autobusne danice i tamo je
slovan. Kada se vratilau prvu kucu, drugih djevojaka tamo vige nije bilo. 5

300. Cinilo joj s da je kuca u kagu je vracena hila beza za “Zaging’ vojnike i
izgleddo je keo da je on glavni, budud da su oni dusi njegova naredenja®™ Po
njenom povraku, u kucu su dovedene dievoke i Zene iz “Patizand’ i Slovane. Medu
njima su bile FWS-87 i D.B., a mozda i FWS-50.%% Nju licno je slovap mugkarac po
nadimku “Vojvoda”. Svjedokinja se geca da je za to vrijeme “Zagd’ bio u glavnoj sobi i
da je razgledaveo oruzie Nije potpuno Sguma kada ga je tog dana u kud vidida prvi
put, no midi da je to bilo tokom jutra i oko podneva®® Imda je utissk da je on morao
biti svjestan toga &o se dogadalo u kuci ®*

301l Idog tog dana cula je eksploziju i vidida da je u zrek dignuta Aladza dzamija
DP 7 jekazao daje*“Zagd’ “to ponovo uradio” 8%°

302 Cini s da je svjedokinja po prvi put sugela “Zagu’ kada je on do¥o u olu u
Kdinoviku zgedno sa novinarkom Gordanom Dragkovic, igko nije bilo jasno da li ga je
ona u to vrijeme vec poznavda®™ Do drugog suseta sa njim dodo je u kud u Alad,
koju je svjedokina opisda kao mjeto okupljanja vojnika Dragoljuba Kunarca®' Nije
Sgurna da je on bio prisutan kada je gsigla u kucu, no vidida ga je nakon o ju je vratio
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DP 7 kdji ju je upravo bio silovao.®™® Ponovo ga je vidida nekon o ju je DP 7 izveo iz
Karamanove kuce. S mjesta na kojem je Zivio DP 7 odvdi su je “Zagd i jedna Zena. Od
tamo on ju je odveo k DP 1.8%° U Trnovacama je vidjda Dragoljuba Kunarca kako sluje
FWS-19L%° |zavila je da ga nije vidida na tdeviziji kada je doveden u Den Haeg®*
Medutim, u jedng ranijg iZavi koju je dda Tuwiladvu, svjedokinja je rekla da je vidida
“Dragana Kunarcd’ na televiziji kada je doveden u gedide Medunarodnog suda. Kada je
od ne zarazeno da objasni tu nedodjednod, svjedokinja s nije mogla sa SgurnoXcu

geiti dali jetom prilikom vidjda Kunarcanatdeviziji il ne 3

308  FWS190 je svjedodila da je “Klanfa’ optuzeni Radomir Kovac.®® Cinilo s da
jebiouidoj jedinic saDP 1i dolazio je u san DP 1.

304. Tokom unakrsnog igpitivanja zedupnik odbrane optuzenog Radomira Kovaca
doveo je u pitanje kredibilitet svjedokinje tako o je udvrdio da ona Radomira Kovaca
nije spomenula u jedng ranijoj iziavi Tuzilavu iz 1998. godine TuZlac je u s uveo
dvije iziave iz 1993. godine® date bosanskim vlagima, a u kgjima se govori 0 onome
§0 s svjedokinji dogodilo i u koima ona spomine opiuzenog Radomira Koveca
Svjedokinja je takode u svom iskazu iziavila da je bila u ganu Radomira Koveca kako bi
pogjetila FWS-87 i jednu drugu djevojku koja se tamo nalazila®®

305. Svjedokinja FWS-190 sugda je i Zorana Vukovica®® Prema njenom gecanju,
on je bio u idoj jedinid kao i DP 1, diji je zapovjednik izgleda bio DP 2.3 Opisdaje
Zorana Vukovica keo covjeka “gednje visne, svjello smede kose. Ne znam nikakve
detdlje’.#® Do%o je u dan DP 1 (njegova porodica hila je u istoj zgradi i ona je
upoznda njegovu porodicu). Jednom je vidida dike Foce kako gori, snimljene
pocetkom rata, na kojima se vidi mukarac sa kaubojskim $Srom, a za kojeg je midila
da je to optuzeni. Posvjedodila je da joj je Zoran Vukovic licno priznao da je on ta osoba

9

na fotografijama®® Zoran Vukovic je osm toga dofo i u stan tetke DP 1, dok je
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svjedokinja bila tamo®° Prema rijecima svjedokinje, Radomir Kovac, Zoran Vukovic i
DP 1 pripaddi su jedinid DP 2. Svjedokinja ne poznge niti jednog drugog Zorana

Vukovica 8!

(ii) Potkrepljujuci dokezi

306. Obje svjedokine, i FWS-87 i FWS-75, Jecgu s da je FWS-190 vec bila u ulid
Osmana Pikica br. 16 kada su one stigle®?

307. Svjedocenje FWS 190 u vezi sa njenim prebacivanjem 2. augusta 1992. iz &ole
u Kdinoviku u kucu u Trnovecama odrazava £ u Svjedocenjima FWS-191 i FWS-
18653

308. FWS186 svjedocila je naddje da je FWS-190 ponovo dovedena u kucu u
Trnovacama na zahtjev FWS-186, buducd da su obje Zene hile bliske prijadjice FWS-
186 s geca da jo je FWS-190 tokom svog dvodnevnog boravka rekla da ju je u
razdoblju keda su njih dvije bile razdvojene sloveo neki "Vojvodd'.® FWS-191 takode
se gecadaje DP 1 u kucu doveo FWS-1908%°

(i) FWS95

(i) Svjedocenje FNS %

3. FWS95, koa je u vrijeme kada su s ti dogadgi odvijdi imda otprilike 27
godina®® iZavila je da je nekon zarobljavanja u &mi u blizin nenog sda Mjesga
odvedena u Buk Bijdu i nakon jedne nod provedene tamo, u Srednjokolski centar
Foca Jecase daje u Buk Bijelgj bilaispitivana 5. jula 1992.%7

310. Tokom prve noc njenog boravka u Srednjoskolskom centru Foca, uSao je jedan
muskarac i naredio nekim Zenama da izadu. To su bile FWS-88, D.B., FWS-90, FWS-
75, FWS-87 i joS jedna Zzena lako je svjedokina isprva spomenula FWS-87, povukla je
ono o je rekla odgovagud na pitanje tuzioca i onda ponovo tokom unekrsnog
ispitivanja spomenula FWS-87 keo jednu od dievojeka koje su izvedene zgedno s

80T 3452,
81T, 3385.
82 (\WS87, par. 60; FWS-75, par. 170.
83 \WS191, par. 255-257; FWS-186, par. 285 i 287.
:;“Vidi par. 292.
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nom.® FWS-95 je izavila da su ih odvei u drugu udonicu gdie su cekda cetvorica
muskaraca. Svaki od njih je uzeo jednu od Zena, a njoj je DP 1 naredio da skine svoju
odjecu. Morao ju je oSamaiti prije nego o ga je podusda On ju je zdim slovao, di s
ona nije mogla getiti %0 se dogaddo sa drugim Zenama jer ¢ “povukla u sebe’. Nije
spominjala da je optuZeni Zoran Vukovic bio prisutan®®

311. FWS9% je u “Patizan” odvedena nekon otprilike 15 do 20 dana u
Srednjokolskom centru Foca. Od dana kada je digla vojnid su redovno izvodili
dievoke iz “Patizand’ da bl ih slovdi. Setila ¢ da ih je jedan od drazara u
“Partizanu” pokuSao u tome orijediti, di da mu je receno kako su vojnid imdi dozvolu
od nacdnika lokdne polidje Dragana Gagovica®® Govored o spolnim odnosma s
vonicima na koe su hile primorane, FWS95 je izavila “To nije bio seks radi
zadovoljstva nego iz bijesa. Oni su se nanamaiskaljivali.” @

312.  Svjedokinja je govorila o dvije prilike kada je odvodena iz “Partizand’ u jednu
kucu u podrugu AladZe koja s ndazila oko 200 metara od dZamije. Nije se mogla
gditi da li ju je tamo vodio Dragoljub Kunarac, di s jasno gecda da ju je on u oba
navrata sloveo.® U jedngj ranijoj iZavi Tufila&vu izaila je da ju je on izvodio celee,
oko pet ili St puta® Sto se datuma tice, dgud iskez pred Sudom svjedokinja ih nije
preciznije navodila di je u jedng ranijoj iZavi navda da je prije 2. augusta 1992.
prilikom odvodenja na slovanje u kucu u podrugu AladZze mogla vidieti dzamiju, a da je
nakon tog datuma vige nije vidida®™ Nije bila Sguna da li je tokom njenog drugog
boravkau kud dZamijajos bilacitava 8

313. Prema njenom iskazu pred Pretresnim vijecem, kada je prvi put odvedena u kucu
u podrugu AladZze, tano su bila prisutna dva druga vojnika i cnilo s da Kunarec ned
njima ima kontrolu. | FWS-105 i FWS90 su tamo odvedene. OptuZzeni Kunarac je
odveo FWS-95 u jednu sobu gdie ju je dloveo. 1a&ko je u sudnid iZavila da je tada niko
drug nije slovan,® to je u kontradikdji s njenom prvom iZaom u kojg uopce nije
soominda optwenog Kunarca kao osobu koa ju je dlovda ili sudidovda u
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slovanjima®’ Naddje, u svojoj drugg iZavi Tuilatvu koju je odbrana ponudila na
usvganje tokom unekrsnog ispitivanja, izavila je da ju je Dragoljub Kunarac, a ponekad
i njegovi vojnid, slovao sveki put kada bi je izveo. Osm toga, rekla je da su, nekon S0
ju je Kunarac dlovao kada je prvi puta odvedena u Aladzu, u sobu gdie su bili ona i
Dragoljub Kunarac uda tri vojnika, da je on otio i da su je vonid nedtavili Sloveti.

OptuZeni Dragoljub Kunarac se vige ne spominje u vezi s kucom u Aladi.®®

314. Svjedokinja == nije mogla getiti druge prilike kada je odvedena u kucu na
podrugu AladZe. 1Zavila je da je tamo odvedena zgedno s drugim Zenama, di e nije
mogla getiti imena. Dragoljub Kunarac joj je naredio da ude u jednu sobu i ponovo je
dlovao. U njenom iskazu pred Sudom nije bilo spomena o nekom drugom slovatdju
kao &0 je navedeno u optuznid.®™® U svojoj drugg iZavi spomenula je da su je u obje
prilike slovda dvgjica ili trgjica vojnika, di cni s da ju je optuZeni Dragoljub Kunarec

silovao samo prvi put. %

315. Svjedokinja je posvjedocdla da je Dregoljub Kunarac bio jedan od muskaraca
koji su je slovdi dok je bila u “Partizanu’ 8 Rekla je da mu je ime hilo “Dragan’ a da
su ga zndi kao “Zagu.”®? Nije ga poznavada prije raa FWS-90, koja je imda rodake
koji su poznavdi Dragoljuba Kunarca, rekla je svjedokini ko je on®® zbog lo%e
kvditete fotografija koje jo je TuZladvo predocilo prije sudenja, u to wvrijeme nije
mogla reci da li je na tim fotografijama doiga Dragoljub Kunarac, di je rekla da u tom
trenutku vige nije sumnjda u to, izavivd u sudnid da je “lakSe prepoznai nekoga kada
gavidis uZivo nego nafotografiji. ‘Kunarec’ jeidti kekav jei bio” &

316. Svjedokinja nije poznavdla Zorana Vukovica prije raa®™ Ime mu je saznda
tokom svog zatoceni&va, a lice je povezda s imenom kada ga je vidida u sudnici®’®
IZjavila je da ga je prepoznda cm je uda u sudnicu: “Sto posto sam dgurna da je to on”,

iako je smatrdadaje u ono vrijeme imao duzu kosu.®”’

87 Ex P 75 (izjavaod 9-11. februara 1996.)

88 Ex.D 40 (izjavaod 25-26. aprila 1998, &tr. 3).

89T, 2240.

80 ExD 40 (izjavaod 25-26. gprila 1998, gr. 3).

71T, 2231.

821 2232,

83T, 2310.

8741 2233,

85T 2032,

8761 2370.

87 1. 2231 i T. 2233. Nekoliko svjedokinja, ukljucujuci FWS95, su identificirde optuzene u sudnici.
Medutim, Pretresno vijece ne pridge pozitivnu probativnu teZinu tekvim identifikacijama u sudnici (vidi
paagrafe 5611 562). 100
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(i) Potkrepljujud dokew

317. Incidenta u wuconid u Sednjodkolskom centru Foca geilo s nekaliko
svjedokinja koje su bile medu Zenama koje su te nodi bile prozvane i slovene®® 1Zawu
FWS-95 da ju je slovao DP 1 potvrdila je FWS75.5° To &0 se FWS-95 gjecadaju je
DP 1 o%amaio prije nego &0 ga je podusda dodatno je potkrepljeno time &0 s FWS-
87 geila da je cula kako neko tuce nekoga u onom uglu kamo su hili poddi FWS-95.
Ona se takode eca daje cula DP 1 kako psuje FWS-958%°

318 FWS105 = gdila incidenta kada je zgedno s FWS-95 odvedena u kucu u
nesdju AladZa, gdie je vidida optuzenog Dragoljuba Kunarca Ona u svom iskazu,
medutim, nije mogla redi ni&a o onom &o se dogodilo FWS- 958! |skaz FWS-105, koji
< tice jednog drugog incidenta kada je nu i FWS95 dlovda grupa muskaraca u i)
prostoriji, nije cdgovarao opisu kaji je ddla FWS-95,.%%

() FWS-48

(i) Svjedocenje FNS-48

319. Prije rata FWS-48, koja je 1992. hila dara oko 35 godina i koja je u rodbinskoj
vezi sa FWS 72 Zvjda je u Trodju. Njeno sdo je napadnuto rano iziutra 3. jula
192.% Sdjani, koji su pobjegi u oblimju &mu, ubrzo su opkoljeni, zarobljeni i
pretuceni.® 1z &me su odvedeni na livadu, gdie su mukad i Zene razdvojeni ®®
Svjedokinja je vidida mnogo gpskih vojnika ukljucujud i Zorama Vukovica, koeg je
poznavala prije raa®’

320. Od te livade Zene su odvedene u Buk Bijdu.® Tamo je svjedokinju sloveo DP
18891z Buk Bijele prebacene su u Srednjoskolski centar u Foci.®®

8%8\/idi, naprimjer, FWS87, par. 57; FWS-75, par. 162; D.B., par. 215; FWS50, par. 237.
89 Vidi par. 162.

80vidi par. 57.

8lvidi par. 330.

82vidi par. 330.

8831, 2611.

84T 2619.

851 2625.

80T 2626.

8771, 2628.

881, 2634.

89T 2636-2638.

8907, 2641-2642. 101

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



321. Tokom svog svjedocenja u sudnicd FWS48 s nije mogla geiti tacnog datuma
kada je dodo do inddenta koi s navodi u paagrafu 6.1 optuznice 1T-96-23. U
prethodng] iZavi Twila&vu iz 1995. godine svjedokinja je iZavila da je u “Patizan’
dovedena nakon otprilike osam dana provedenin u SrednjoSkolskom centru u Foci. Na
onovU te iZave dni * da je to bilo oko 11. ili 12. jula 1992, budud da je u %olu
dovedena oko 3. jula 1992. Cini s doga da s dogadgi koji s2 navode u optuznic
odnose na dogadge za koje je svjedokinja u svojoj iZiavi rekla da su s desli prve nod
koju je provea u “Patizanu’.®* Svjedokinja je rekla da je iz “Partizand’ izvedena oko
100 puta >

322. FWS48 = geca da « je te nod vojnic pozvadi da izade iz kupeone i kada je
diga u glavnu dvoranu, vidida je optuzenog Dragoljuba Kunarca, koji joj je rekao da
pode sa nim.® Igrva tokom glamnog ispitivanja optuzbe, svjedokinja je rekla kako
midi da su je odvei u jednu kucu u Donje Polje, no nakon o joj je zastupnik TuZila&va
proditeo njenu prethodnu iziavu iz 1995. godine, iziavila je da je zgoravo odvedena u
Hotel “Zeengora’.®* Dragoljub Kunarac navodno ju je dva puta slovao i gakulirao po
njenom licu, govoreci joj da ce od sada radati spsku djecu | da u Fod vige nece hiti
Mudimana Dragoljub Kunarac je dodao da ne treba plakat, te da se to nije dogodilo
prvi, adanece biti ni podjednji put®®

323. la&ko == ddje svjedocenje odnod prvenstveno na optuZzenog Zorana Vukovica,
rdevantno je i za pouzdanost svjedocenja FWS-48 u vezi s optuzenim Dragoljubom
Kunarcem. FWS-48 = igrva nije mogla getiti da li ju je nekon o ju je dlovao
Kunarec, sloveo i optuzeni Zoran Vukovic. Tek nakon o je tuZilac osvjeZio njeno
pamncenje procitavS njenu prethodnu iziavu iz 1995. goding svjedokina s usgda
geiti da je Zoran Vukovic uSao u sobu i dlovao je vagindno i ordno. |Zavila je da =
Dragoljub Kunarac u jednom trenutku vratio u sobu, no Zoran Vukovic mu je rekeo
neka priceka Svjedokinja midi da je Dragoljub Kunarac vrlo vjergjano zneo &0 e u toj
sobi dogada®™ FWS-48 je u svom iskazu rekla da je nakon &o ju je slovao Zoran

8 Ex P78 (izjavaod 1-3. i 6:9. septembra 1995,, str. 11-13).
821 2659

8831 2664.

84T 2665.

85T 2665-2667.

86T 2670-2672.
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Vukovic, odvedena natrag u “Partizan”.®" Nije hila u stanju prepoznati u sudnid Zorana

Vukovica kao covjeka koji ju je silovap.®®

324. Preresno vijece ne smdra da je njeno svjedocenje dovoljno pouzdano da bi na
oshovu tih navoda ugtanovilo da je optuZzeni Zoran Vukovic kriv za slovanje U vezi sa
paagrafom 7.9 optuznice 1T-96-23/1 protiv optuzenog Zorana Vukovica Pretresno
vijece je u svojof Odluci po prijedlogu za donoSenje odobadguce presude od 3. jula
2000. udvrdilo da suoptuzeni Zoran Vukovic ne mora pobijai optuzbe koje s temdje
na svjedocenju FWS-48, budud da je to svjedocenje hilo previde nepouzdano da bi
Pretresnom vijecu dopudtilo da udanovi krivicu optuzenog van razumne sumnje, te da
ga osudi B

325. FWS48 je svjedocila da je ime optuzenog Dragoljuba Kunarca i njegov nadimak
“Zagd dozda od drugih vojnka koji su njega spominjdi pod tim  imenom.
Idertificirda je optuzenog Dragoljuba Kunarca u sudnici, no priznda je da je vidga
negovu diku na tdeviziji kada je uhgpden | da ga je vec ranije identificrda na
fotografiji koju su joj pokazdi isravitdji Tuzilava®™ Tokom unekrsnog ispitivanja
opisdla je covjeka za kojeg je vierovda da je Zaga keo muskarca visokog oko 1.77 m i
starog 4556 godina u to vrijeme™ no nije mogla red da li je on bio vi§ ili niz od nje
IZjavila je igo tako da tokom svog zatocenja sa njim nije razgovarda, te je zanijekda da
je za njega cula u Hotdu “Zdengord’, za %0 s cni da je u suprotnogi sa njenom
prethodnom  iziavom iz 1995. godine®™? To je pek u suprotnosti s onim o je tokom
razgovora 24. septembra 1998, rekla igraditdjima  TuZila&va, kojom prilikom je
kategoricki ustvrdila da je u Hotdu “Zdengord’ vidida “Zagu” i Zorana Vukovica u
vrijeme kada je tamo slovana™® Neddje, dok je u iZavi iz 1995. godine spomenula da
je Dragoljub Kunarac govorio crnogorskim naglaskom, u sudnid s nije gecda da je to
rekla, a nije s niti gecda - kao o je vec receno - da je ikada sa njim razgovaraa tokom

svog zatocenja®™ Ovo podjednje isto tako nije u skladu sa njenom iZavom iz 1995.

87T 2673.

88T, 2673.

89 Odluka po prijedlogu za donodenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000., par. 18-16 i par. 28.

90T 2668-2669.

o) s spominjei u ExP 78 (iziavaod 1-3. i 6-9. septembra 1995., str. 14).

2T 27862792 i Ex-P 78 (izjavaod 1-3. i 6-9. septembra 1995., . 14).

98y D 47 (biljekeistraZiteljaod 24. septembra 1998, str. 3).

%4 ExP 78 (iZjavaod 1-3. | 6-9. septembra 1995., str. 14) i T. 2787-2788. 103
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godine u koo je spomenula da je upitda Kunaca koliko dugo je namjerava
Zostavijati. *®

326. FWS48 nije bila u sudnid u danju odrediti kojeg datuma su se odigrdi dogadgji
kgi s navode u optwznid 1T-96-23 u paragrafu 6.2. Medutim, u svojoj prethodnoj iZjavi
iz 1995. godine spomenula je da su 16. jula 1992, ili cetvrtog dana nekon dolaska u
“Partizan”, ona i neke druge zene otiSe vidieti Dragana Gagovica, Sfa lokane policije,
kako bi mu se pozdile zbog tretmana kojemu su bile izZlozene. Svjedokinja je izavila da
U £ dogadgi izneseni u optuZzbi u vezi sa paragrafom 6.2 desli tokom nod  iducegy
dang, 17. jula 1992. Svjedokinja je ido teko opisda napad na njeno sdo od 3. jula 1992,
te da je hila odvedena u Srednjoskolski centar u Focd igtog tog dana, gdje je odda oko
osam dana, da bi potom hila odvedena u “Patizan”. Od tog trenutka neddje svjedokinja
dge prikez dogadga od dana do dang iz cega dijedi da se ta optuzba odnos na noc
petog dana boravka u “Partizanu’, &0 bi mogeo hiti 16. ili 17. juli 1992, ovisno o tome
da li osam dana provedenih u Srednjoskolskom centru ukljucuju dan dolaka na to

mjesto.”®

327. U wdnid je FWS-48 svjedodla da je tokom nod nakon njene pogete Gagovicu
DP 6 odveo nju, FWS-95 i FWS-105 u kucu u blizini autobusne stanice u Fod. Doda su
tri druga vojnika i pocdi razgovardi o tome ko bi trebao id sa kim. Jedan od njih je bio
Dragoljub Kurerac. Svjedokinja s nije gecda da li su otifi u neku drugu kucu ili su
oddi gdie su i hili, no gecda s da ju je optuzeni Dragoljub Kunarac odveo u jednu
sobu. Nije s mogla getiti da li ju je optuzeni Dragoljub Kunarec doiga i Sloveo te nodi.

Secda se samo jednog incidenta u kudi u Donjem Polju, gdijeju je on silovao. ™’

328. Medutim, u svojgf prethodnoj iZiavi iz 1995. godine opisda je da ju je Dragoljub
Kunarac dlovao nekon &0 ju je odveo do jedne druge kuce koja je bila uddjena 15-20
minuta hoda lzvedene su hile i FWS-105 i FWS-95, no one su odde na prvoj lokadiji.
Kuca s ndazila u Donjem Polju i bila je didomicno spdjena Kunarac ju je odveo u
jednu sobu i sloveo je ordno i vagindno, grizeo je po vrau teko da je imda masnice |
&ipao joj bradavice, ke su joS wiijek hile bolne kao podjedica inddenta do kojeg je
dodo u jedng ranijoj prilid, kada ju je ugrizeo jedan vgnik, navodno optuzeni Zoran

Vukovic®®

BEP78 (iziavaod 1-3.1 6-9. septembra 1995, dir. 14).

9 Ex P78 (iziavaod 1-3. i 6-9. septembra 1995., nastr. 3, 7, 10-11, 18-19).

97T 2687-2688.

98 Ex.P 78 (izjavaod 1-3. | 6-:9. septembra 1995., str. 19). 104
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(i) Potkrepljujud dokew

320. Ni FWS105, a niti FWS-95 nisu bile u ganju odrediti kojeg datuma s odigran
dogadaj kaji je spomenula FWS-48.%°

(k) FWS-105

(i) Svjedocenje FWS-105

330. FWS105 = geila Stuadije kada je zgedno s FWS95 odvedena u jednu kucu u
nasdju AladZa, di je nije mogla vremenski odrediti, izuzev§ cdinjenicu da vjeruje kako
% to dogodilo izmedu 200 i 300 saa uutro. Tamo je vidida optuzenog Dragoljuba
Kunarca, di u svom iskazu nije rekla ni¥a o tome %o se dogodilo FWS-95°%°
Svjedodila je 0 jednom drugom dogadgu kada je hila odvedena u jednu drugu kucu na
podrucju AladZze sa anom u prizemlju. FWS-95 je takode bila prisutna i tamo ih je u

911

ido] progoriji Slovada grupa muskaraca”™ Ovg se dogadg, medutim, ne poklgpa ni sa

svjedocenjem same FWS-95 ni sa opisom u optuznid 1T-96-23.

331 Svjedokinja je izavila da je Dragoljuba Kunarca prvi puta vidda kada je
odvedena u kucu u nesdju Aladza cula je kako ga drugi muskad odovljavgu sa
“Zaga'.®2 Njegov nadimek je cula od drugih djevojska za vrijeme svog boravka u
Srednjoskolskom centru Foca U &kali ga nije vidida, di je od FWS-75, FWS-50, FWS-
87 i D.B. cula da je “Zagd' dolazio u Srednjokolski centar® Govored o jedngj ranijo
identifikeciji s fotogrefija, rekla je kako je midila je da je tom prilikom prepoznda
“Zagu', di joj israditdji nisu rekli da li ga je poztivno identifidrda ili nije™* Izavila

jedaon nijeimao crnogorski naglassk, di dasu oni govorili dajeiz Crne Gore %%

(ii) Potkrepljujudi dokezi

332 FWS95 = gecda da ju je Dragoljub Kunarec jednom izveo zgedno sa FWS-
105, di nije tg dogadg mogla povezati ni sa kgjim daumom, niti s getiti detdja o
tome %o se dogodilo FWS-105.%° Incident koji je FWS-105 opisda keo grupno

9 O\W/S-105, par. 330; FWS95, par. 312.

9101 4230,

ST 4231,

921 4209,

93T, 4266-4267.

94T 4234,

95T 4232,

¥ Vidi par. 312-313. 105
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dlovanje nje licno i PWS95 u idg prodoriji u jedng drugoj kud u podrugu Aladze ne
odgovara ni iskazu FWS-95 ni opisul iz optuznice I T-96-23°Y

() FWS1®

(i) Svjedocenje FNS- 132

3B, FWS13 je 1992 godine imda otprilike 15 godina®® Seca se da su 18. ili 19.
augusta 1992. vojnid dodi u njenu kucu u Miljevini i odvei nju i njenog oca™ Tom su
prilikom idukli njenog oca dektricnim kabdom i odvdi ga u poidju u Miljevini, a
kasnije u KP Dom, gdje je ostao do januara 1993.%°

34 FWS132 je u svom iskazu rekla da je tog dana, 18 ili 19. augusa 1992,
odvedena u jednu kucu u kojoj je neko vrijeme odda Spski su je vojnic zaim
premjestili U Karamanovu kucu.®! U toj je kud provela nekoliko sdti prije nego &o je
odvedena na ispiivanje U polidjsku stanicu u Miljevini.®? Nakon toga je vracena u
Karamanovu kucu, gdje je provela ostatek dana. U Karamanovoj kuci je vec bilo sedam
dievojaka: D.B., FWS-87, FWS-75, A.S,, A.B., JB., JG.%2 Nakon o je tu noc provea
u Karamanovoj kud, FWS-132 su vrdili njenom domu.®** Tamo je ostda do pocetka
septembra kada su je trgjica vojnika odvei | premjedili je u Karamanovu kucu gdie je
ostala do 21. marta 1993°° Svjedokinja je rekla da su D.B., FWS-87, FWS-75, A.S,
AB., JG.i JB jo3wijek biletamo.%®

335, FWS-132 gdno su slovali dok je Zivjda u Karamanovoj kuci.?’

336. FWS132 s geca kako je u nekodliko navraa vidida da medu ogdim vojnicdma
u tu kucu dolazi i “Zagd' 9% FWS-132 je “Zagu’ opisda kao “visokog, dobro gradenog.
Imeo je koScato lice i visoke jagodice, izrazene jagodice. Boje njegove kose i odju
jednostavno ne mogu getiti”,® a rekla je i da je za t§ nadimek cula od drugih

7 idi par. 312-313.
9181 2400.

19T, 2407-2408.
9201 2410.

21T, 2411.

92T 2412,

9231 2414,

94T 2417-2418.
95T 24182421
96T 2422,

21T 2422-2425,
98T 2426-2428.
97T, 2427. 106
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dievojaka®™ Nekoliko ga je puta vidida u Karamanovo kud.® Jednom je dodo da s
jednog obliZznjeg mjesta odvede stoku. %

337. FWS132 je igavila da je u jednom trenutku tokom njenog boravka u
Karamanovg kudi, igko s nije mogla getiti kada je to tacno bilo, vidida kako odvode
FWS-75 FWS-87, AB. i A.S. Midi da su kada s to dogodilo tamo hili DP 3, covjek
koga su odovijavdi sa Kovec, “Zagd’, DP 1 i covjek koji se zvao Janko Jankovic, isko
% tokom unakrsnog igpitivanja od drane odbrane saglasila da nije potpuno sgurma da i
je“Zagd' bio prisutan.*

338.  Svjedokinja s= geca da je za Kovaca cula da je osoba od autoriteta ili da ima
viski cn® di sama nije upoznda tu osobu. Od nje stoga nije trazeno da identificira

optuzenog Radomira Kovaca u sudnidi.

(ii) Potkrepljujudi dokezi

339. Ikez svjedokine A.S. potkrepljue svjedocene FWS-132, ja s opis opdih
Zvatnih udova u kagjima su dievolke hile poklgpgu. Poput FWS-132, i A.S. = Jeca da
U Zene bile nepretano slovane i da su tokom boravka u Karamanovo, kuci morde
obavljai kucanske podove™® A.S je naddje posvjedocila da dievojke nisu mogle
dobodno ici kamo suhtjele dok suih drzdi u toj kud.®®

(m) FWS-183

(i) Svjedocenje FNS-183

0. FWS183 rodena je 1954. i hila je komdnica svjedokinje FWS-61. Svjedocila je
da su oko 15. jula 1992, dok se ona ndazila u danu svoje kom3nice, doda tri spska
vonka i pokucdi na njena vraa i na vrata FWS-61. Kada je FWS-61 otvorila vrata,
jedan od njih je upitao ko je supruga izvjesnog covjeka i FWS-183 je odgovarila da je to
ona Optwili su je da odaSlje radio poruke i rekli joj da su zbog toga &o radi ubijeni
neki ljudi. Jeden od vojnika ju je zgrabio i odveo niz depenice. Kagnije je dhvatila da je
tg vojnik “Zagd', jer joj je njegovo ime rekla PWS-61, koja je to pek cula od jednog

90T, 2428
BLT, 2428,
921 2428,
95T, 2436-2437 i 2464.
%4 T 2439, Moguce je da je ona cula za komandanta Tekticke grupe Foca, pukovnika Kovaca, jer
gguimi Radomir Kovac neogporno nije nosio nikakav visoki cin.
Vidi par. 206.
936A.S. par. 206. 107
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prijatdja Srbina FWS-183 je pokusaa pobjed u polidjsku danicu, no tamo ju je udaio
policgac ili vojnik kundekom puske “Zagd' ju je potom ukrcao u crvenu ladu, gdie su
oboje cekdi da s u auto vrae druga dvgjica vojnika Ta su dvgjica u meduvremenu
pliackda njen san. Kada su se oni vraili u automobil, njih cetvero su krenuli u pravcu
Velecevai nakrgu stdi kod rijeke Cehotine, u blizini jednog Sumarka®’

Al Tamo jg je vonk koji ju je ukrcao u automobil i koji s preddavio keo sn
Lekse Kunarca poceo prijetiti i kazao joj da je vrlo dobro poznge Oduzeo joj e 100.000
dinara i piteo koliko ima njemackin maraka Rekao je takode da ce joj, a&ko bude lagda,
odrezati glavu i ubiti njenog sina %

2. Rekeo jo je potom da skine odjecu i priglio je da mu rukom dotekne penis,
govoreci da bi trebda uzivai %o je “jebe Shin”. Pokorila s2 1 on ju je vagindno slovao.
Pokrila je od rukama zbog sama i Sraha, no on joj je naredio da ga gleda Bila je jako
uplaena za svog sna Dok ju je dlovap, druga dvgjica vojnika to su smijud
promarda iz automobila. Dragoljub Kunarac im je kazao da pricekgu na svoj red. Kada
je on bio goov, idud ju je vonk gloveo odno i vagindno. Nekon S0 je s
svjedokinjom uradio o je htio, Kunarac joj je rekeo da ce roditi gpsko dijete, no da
nikadanece znati ko mu je otac. Nakon togaju je silovao i tredi vajnik. *°

A3 FWS 183 = nije odupirda jer s plasla i to osohito za dobrobit svog sna
“Zagdl joj je rekao da ce, ako ne bude govarilaigtinu, morai piti krv svog sna **

4. Vrdili su je potom u gan i zatijevdi da im preda sve dragogjenodti. Svjedokinja
je bila sskrila 800 DEM i oko 200-300 $ u pantdone svog sna, o je rekla Dragoljubu
Kunarcu, koji je razderap pantdone. Uzeo je i njen nakit, fotografski gparat, krzneni
kaput, koZnatu jeknu i nekit FWS-61, kao i jedne druge izbjeglice Ndozio joj je da
pripremi kafu i konacno oti%o negdie izmedu 2:00 i 3:00 sta® Nida joj nije ogdo,
osm otprilike 200 njemackih maraka

%71 3674-3679i T. 3680.

98T 3679.

99T 3681-3684.

%0 3679 3683.

1T, 3685-3686. 108
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345, Dana 13. augudta 1992. napudila je Focu sa dozvolom lokane policjske ganice,
a otija je iz draha za svoj zivot. Bila je pridljena raditi keo konobarica u Crnoj Gori
kako bi zaradila neto novaca da bi mogla otici nekamo drugamo. %2

6. OIm d0 = tg vonk licno identificdrap kao dn Lekse Kunarca, svjedokinja
FWS-183 je kazda da je poznavda oca Dragoljuba Kunarca kgji je u njeng vikendic
obavio neke golaske podove Svjedokinja je izavila da je otac Dragoljuba Kunarca
Zivio u Codor Mahdi i da je ona jednom otida do njegove kuce®® Syjedokinja nije hila
sguna hoce li prepoznai covjeka koji ju je sloveo, budud da ga je vidda samo
jednom.** |dentificirdla je optuZenog Dragoljuba Kunarca u sudnici, rekavd kako midli
dajeon“Zagd’, pri cemu je bez krzmanja pokazala na optuzenog.>®

347. Odukom Pretresnog vijeca po prijedlogu za donoSenje odobadguce presude od
3. jula 2000. utvrdeno je da optuzeni Dragoljub Kunarec nije kriv za pljacku iz tacke
13 Odobadgjuca presuda zasnivela se na pravnim pitanjima u vezi sa definicijom
pljacke, ane naprocjeni cinjenica

(i) Potkrepljujud dokew

A8 Svjedocene FWS-183 potkredjeno je svjedocenem FWS-61. FWS6l je
iZavila da joj je jedan vojnik kazeo da je nadimek covjeka koji je odveo FWS-183
“Zagad % U svom iskazu je kazala da je FWS-183 po svom povraku izgledda
Zzbunjeno i kao da je plakda FWS61 geca se naddje da joj je FWS-183 rekla da su joj
vojnic prijetli nozem, da ih je dodirom morda seksudno gimulirati, te da je morda
raditi “ nemoguce stvari” .8

(iii) Dokazi odorane

349. Odbrana optuzenog Dragoljuba Kunarca udvrdila je da Dragoljub Kunarec nije
vido FWS-183 tokom rezdoblja od 7. jula do 21. jua 1992 Kep &0 s iznos u
poglaviju koje s odnos na svjedocenje FWS-87, odbrana tvrdi da Dragoljub Kunarac
ima dibi za razdoblje u kojem su s ta dida navodno odigrda Dragoljub Kunarec je
igeknuo tokom svog svjedocenja da je FWS-183 rekla kako poznge samo njegovu

¥2T 3657, T. 36981 T. 3710-3711.
81,3713,
4T, 3686.
¥ 7. 369. Nekoliko je svjedoka, ukljucujuci FWS-183, identificirado optuZenog u sudnici. Medutim,
Pretresno vijece ne pridgje pozitivnu probativnu tezinu tim identifikacijama u sudnici (vidi par. 561 i 562).
946 Odlluka po prijedlogu za donoSenje od obadajuce presude, 3. juli 2000., par. 28(1).
%7 Vidi par. 351.
109
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porodicu, a ne i njega licno. Osm toga, Dragoljub Kunarac je sugerirap da je FWS-183
odlucila spomenuti osobu po imenu Tadic kao svjedoka tih navodnih dogedga zaio So
Znada je ta osoba ubijena 8. augudta, te stoga ne moze pobiti ono &o je onaizjavila®®

(n) FWS6L

(i) Svjedocenje FNS-61

3H0. FWS6L koa je rodena 1957., svjedocila je da su tri vojnika doa u njen gan,
&0 £ po nenom midjenju dogodilo negdie krgem jula | pitdi za ime supruga FWS-
183. Otidi su potom zgedno u san FWS-183, gdie su s vec ndazle dvije druge Zene i
dieca Jedan vojnik je odveo FNVS-183 u sobu, dok je dugi osao sa tri Zene, a treci sa
dvoje diece Oddi su oko 30 do 40 minuta, tokom kojeg vremena su pretredi njenu
rucnu torbu pod izgovorom da traze radio odaSljac. Vonid su potom pocdi uzimi
nekit, kucne uredge (dereo | radio) i novec iz njenog Stana i stana FWS-183. FWS-183
je nakon toga oko 1:00 st Ljutro odvedena iz stana *®

3Bl FWSHEL je atifa ndrag u gan, gdie joj je gpski vojnik po imenu Tadic rekao da
® oovjek kgji je odveo PWS-183 zove “Zagd’. Svjedokinja midi da ih je upravo tg
vojnik vec ranije upozorio da bi “Zagd mogeo dod u njihov stan. ®*

352, lzmedu 200 i 230 FWS-183 su u dgan vrdila ida trgjica vojnika, koji su potom
oddi joS 20 do 30 minuta FWS-183 je izgledda zbunjeno i keo da je plakda FWS-183
je FWS-61 rekla da je vojnicima morda dati sve svoje dragocjenogti. Kasnije je FWS-61
isoricdla da su joj avili noZz pod vrat i pitdi je gdie se ndazi novec. Iaricda joj je da ih
je morda dirati po njihovim “samnim mjesima’ i da je morda raditi “nemoguce Svari,
svari koje je teko raditi” *

353.  Sudeci po nacinu na koji su se prema njemu ponasdi, FWS-61 je imda dojam da
je jedan od vonika bio nadreden ogdima On je bio ong covjek koeg je spski vonik
po imenu Tadic identificirao kao “ Zagu” . %3

B idi par. 352.

991 4686.

0T 3740-3743.

LT 3744 T. 3760.

92T 374537471 T. 3762-3763.

3T, 3745, 110
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3H4.  FWS6L takode je ngpudila Focu 13. auguda 1992, nakon o je dobila dozvolu
i podo jo je bilo receno da ode Oddo joj je neXo nakita i oko 200 njemackih maraka
Dok je jo3 bilau Fodi, spdjenaje njenakuca®™*

35, Kao 3o je vec spomenuto, srpski vojnik po imenu Tadic rekao je FWS61 da je
covjek koji je odveo PWS-183 “Zaga' ™ Nikada prije nije cula za “Zagu’. Opisda ga je
keo “vrlo visokog'.*® Svjedokinja nije poznavaa nikoga po imenu Dragoljub Kunarac
prije raa®’ Godine 1998. pokazen joj je niz fotografija (cmo-bijde fotografije) ™ i ona
s §eca daje pokazaajednu od tih fotografija *

%41 3748 T. 3752.

951 3744,

96T 3745,

%71 3730,

98T 3749,

%97, 3740, 11
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(i) Potkrepljujud dokew

6. Ikazr FWS61 i FWSI183 medusobno s potkrepljuu u svim  vaznim
agpektima ™

(0) FWS-192

(i) Svjedocenje FNS-192

3H7. FWS192, koa je u vrijeme dogadga bila dara oko 37 godina i koja je mgka
FWS-191,%" potvrdila je da je 2. augusta 1992. u &olu u Kainoviku dogeo jedan vojnik
i odveo njenu keer. Od jednog strazara je doznda da tog covjeka zovu “Zagd’, pri cemu
drazar nije zneo njegovo pravo ime di je kezao da je on pripadnik Beih orlova iz
Foce.® Sijedokinja je tokom iduce sedmice dva puta vididla “Zagu’, prvi put kada je
on sa DP 6 i nekim vojnicima do%o u &olu u Kainoviku, a drugi put sa “Gagom” %
Tom prilikom je pitda “Zagu’ gdje joj je kd, a on je odgovorio da je ona kod njega i da
je nece vraiti.® U jedng sStuadji - svjedokinja se ne geca da li se pritom radilo o
jedngj od dvije vec spomenute prilike - pozvana je u drugu prostoriju, gdie su joj “Zagd’
i DP 6 pokezdi pismo njene keeri. Kd je napisda da je dobro i da joj FWS192 po
dvojicc muskaraca posdje nelo odiece, S0 je FWS192 i udnila podavs i nefo
novaca®® Bila je prisutna i kada je DP 6 priznao FWS-185, majci FWS-186, da je niena
kd sa njim i rekeo joj da mu za nju da odjecu.®® “Zagd' joj je uz to u jednom trenutku
dao tdefonski broj, za koji se cnilo da pripada kuc njegove porodice u Tivtu u Crnoj
Gori. %7

B8 FWS192 svgu keer nije vidida sve do 2. augudta 1994., kada se cinilo da je ona
joS wijek zaocena Spojile u s ponovo tek nekon potpisvanja  Daytonskog

sporazuma.®®

90 F\WS-183, vidi par. 340-345,

%L1 3119

%21 3037 T. 3042.

93T 3045-3046.

%41 3046.

95T 3047-3048.

%61 3049,

%77 3105i ExD 56i D 57,

%87, 3002. 112
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350. Svjedokinja je vidida “Zagu’ na tdeviziji kada je doveden u Den Haeg i
prepoznalaga, jer se gecalanjegovag licai odiju. %

(i) Potkrepljujud dokew

360. FWS191 je svjedocila da je FWS-192 hila medu dvilima dovedenim u &kolu u
Kdinoviku. FWS-191 je naddje potvrdila da su je 2. augusa 1992. iz &ole i od PWS-
192 odveli Dragoljub Kunarac i “Gaga’."™® FWS-191 s Seca da jgj je jednom, dok su je
drzdli u kudi, bilo dozvoljeno damgici napide pismo 9"

(r) FWS-205

(i) Svjedocenje FWS-205

361l FWS-205 koja je bila stara oko 22 godine kada je rat zapooso 1992. godine’’?
Zivjea je prije rata u sdlu Jelaca u opdini Kdinovik.>” Dana 25. juna 1992. njen otec i
oko 70 mugkaraca Mudimena zatoceni su u sednjo] &oli u Kainoviku. ™ Kasnije su
prebaceni na druga mjesta Dana 1. augusta 1992. FWS-205 i Zene sa podruga oko
Kadinovika zarobljene su i zatiocene u sednig &di u Kainoviku®® Zene i dieca iz
Gackog vec su hili u &oli.”"® FWS-205 tamo je ostalado 2. augusta.

362. FWS205 hila je jedna od tri Zene iz Kdinovika, zgedno sa FWS-101 i BB, te
cdiri Zene iz Gackog, koje su odvedene iz &ole u Kdinoviku. Njih svih sedam odvda
U 2. augusta 1992. tri neoruzana muskarca sa crnogorskim naglaskom. Jednom od njih

obracali su seimenom “Zaga %"

363. Od kde u Kdinoviku odvedeni su do benzingke pumpe u Kdinoviky, gdie su ih
prebacili u hladnjacu. Sdi su ponovo u Miljevini, gdie je odvedena JB. Iz tog vremena
geca se sano “Zage'. Stdi su na kraju kod jedne kuce u Fod uz dzamiju, gdje su izade
iz hladnjace, postrojile se, nakon cega su ih wvdi u kucu. “Zagd' je vec bio tamo kada su

%97 3001.

0v/idi par. 255.

9L Vidi par. 265.

92T 3462,

93T 3462.

94T 3463-3464.

975

96T 3460,

97T, 3468-3471. 113
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digle. “Zagd i neki vojnic uvei su je u kuhinju, kada je zacula snenu eksploziju. Neki
od vojnika su rekli daje u zrek dignuta podjednja dzamijau Foci.%"®

364 FWS205 nije potpuno Sgurna 0 se dogodilo sa cetiri dievoke iz Gackog koje
U tamo dovedene zgedno sa njom, no §eca se da su ih odvei. Pozvavd se na prethodnu
iZavu kou je dda Twila&vu i s obzrom na dnjenicu da je tada njeno gecanje hilo

sijedije, svjedokinjaje iziaviladaje zapravo “Zagd’ bio tg kaji ih je odveo, ¥

365. FWS-205 s geca da je “Zagd' bio prisutan u kud, iako ne nuzno djdo vrijeme,
do dana nakon trece nod koju je provda u to kud, kada ju je covjek zveni “Gicd’
odveo U jedan stan u Brodu, i to uz “Zaginu® saglasnost. Prije toga je nekoliko puta bila
dlovana, no to nikada nije udnio licno “Zagd'. Prve i trece nod u kucu su dovedene
dievojke iz “ Partizana’ %° FWS-205 je wjerenadaje“ Zaga’ zneo zasilovanja®™

366. Osm o je svjedokinja doznda “Zagind” ime, &0 je opisano gore, oma je
posvjedocila da ga je vidida na teeviziji kada je doveden u Den Haag, te da ga je
odmah prepoznaa. *2

(ii) Potkrepljujuci dokezi

367.  Nema potkrepljujucih dokaza koji bi se odnosili konkretno na FWS-205.
(@ FWS175

(i) Svjedocenje FWS-175

368. FWS-175 je bila sara oko 16 godina u vrijeme tih dogadga®™® Prije rata FWS-
175 je Zvjda u Miljevini.® Svjedokinja se Seca da su DP 3 i covjek po imenu Orlovic,
koji je bio & padidje u Miljevini, dodi po nu u nenu kucu u Miljevini. Mgka FWS-
175 zandila je DP 3 da zaditi njenu keer. Odvdi su je u jednu kucu u Miljevini,
udaljenu desetak metara od Karamanove kuce®® Kada je stigla, tamo je vec bila jedna
druga dievoka, RK, njena dadznica /ili amidzinica, odnosno tetkal i daidza /ili amidza

98T 3474-3479.

9T 3533-3535i T. 3539.

%80T 3483-3489.

%L1 3488,

%821 3489

%831 3565,

%84T 3566.
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odnosno tetalk/, dvoje diece i jedna stara beka®®® FWS-175 odda je u to kud do
pocetka augusta, kada je dodo do provale u podrum. ®’

369. Zbog toga su svi odvedeni u Karamanovu kucu.®® Kada je sigla u Karamanovu
kucu, FWS175 je vidda nekoiko muskaraca, ukljucujud optuzenog Dragoljuba
Kunarca, i nekoliko dievojgka i Zena FWS-87, D.B., FWS190 i joS jednu, kgu nije
poznavala %

370. FWS-175 je izavila da ju je “Zagd' odmah, pocetkom augudta, starom crvenom
ladom odveo zgedno sa RK (MK) u kucu u Tmovacama Svjedokinja je identificirda
kucu na fotografiji TuZila&va®™® Nije poznavda “Zagu” prije raa nego je njegov
nadimek doznda kasnije, a puno ime podije rata, kada ga je navda supruga njenog
deidZe famidze, odnosno tetkal. **

371. Kada «u digli, PWS-186, FWS-191 i JG. vec su bile tamo, zgedno sa DP 6.
Ovom podjednjem su se obrecdi nazivgud ga “mgore€’ | imda je dojan da su on i
“Zaga hbili isog ranga i da su se “u svemu dagdi” *? FWS-175 i RK ogde su u kud
tek kratko vrijeme, nakon cega ih je izviesni “Puso” odveo u kucu u Brodu, gdie je
K33

slovao R a od tamo je premjelena u dan nekog “Gice’, gdie je odtda oko dva ili

tri dana. | natom mjestu je silovana ™

372.  Dvogjica mukkaraca sa nadimcma “Ve0” i “Aco’” odvei su potom FWS-175 i
RK u jednu vikendicu, no kako tamo nije hilo ni tople vode ni sruje, DP 6, kgji je gigeo
u meduvremenu, rekeo im je da se mogu kod njega okupat. Obje Zene su stoga vracene

u kucu u Trnovacama otprilike tri dana nakon &o su tamo bile po prvi put.*®

373. Kada w digli, FWS-186, FWS-191 i JG. su joS wvijek bile tamo, keo i DP 6,
“Zagd', “Gagd’, “Aco” i “Veso”.*® FWS-175 je primijetila da je FWS-186 hila sa DP 6,
FWS-191 sa “Zagom”, a JG. sa “Gagom”, iako u to viZe nije bila sssvim sgumna FWS-
175 i RK (MK) bile su takode Zene za “Gagu’ %’ Svjedokinja je tamo ostda pet ili et

%61 35733574
%71, 3574.

98T, 3575-3576.
%91, 3576.

90T 3580 ExP210.
®lT 3577,

92T 3581-3583.
98T 3583-3585.
94T, 3583-3589.
95T 3500 3629.
ﬁT. 35091.
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dana™® “Zaga’, “Gaga’ i DP bili su u toj kud one veceri kada je svjedokinja stigla, a

boravili su tamo svake veceri jo§ ngimanje dijelu iducu sedmicu, ™

374. Prve noci FWS175 i RK nisu hile ssksudno ngpastovane. Medutim, iduce
veceri je “Gagd’ rekao FWS-175 da je prethodne nod bio sa JG. i da ce te nod biti sa
njom. Slovana je ordno i vagindno, povremeno u prisusvu RK (MK), i morda je noc
provesti U isto] sobi kao i “Gagdl, koji ju je ujutro ponovo sloven.’®® Sjedokinja je u
svom iskazu rekla da su tokom njenog boravka u kud slovane hbile i FWS-191 i FWS-
186, iako ona nikada nije nida vidda odm izraza lica tih djevojaka, na oshovu cega je
zakljudla &0 s dogaddo.™ FWS-175 je na izano pitanje tufioca, potvrdila da je
“Zagd' bio svjestan onoga &o se dogadalo u toj kuci. 1%

375.  Negdie sredinom ili krgem augusta 1992. svjedokinja je odvedena u jednu drugu
kucu, kucu Hrbinic, a od tamo u Titovo Uzice u Sthiji, gdie je morda raditi u kaficima,
dok se nakrgju nije vratilau Bosnu 9. gorila 1997.2%%

376. FWS175 nije poznavda “Zagu’ prije raa, no doznda je njegov nadimek
kasnije, a nakon rata supruga njenog dadze /amidze, odnosno tetkal rekla joj je njegovo
puno ime™ buduci da ga je ona poznavda iz vremena kada je “Zagin® otac radio keo
Zidr na neng kud.'™ Vidida ga je na tdeviziji kada se predeo i prepoznda ga je a
kada ju je tuZlec upiteo da li je u njegovom izgledu hilo neXo izuzetno, igaknula je
negove od.’™ Opisda ga je kao “visokog, mriavog, sa smedom kovrcavom kosom.
Tadajeimao poduzu kosu. Imao je dubok glasi velike oci”. "™

(ii) Potkrepljujudi dokezi

377. FWS186 geca == da je FWS175 dovedema zgedno sa RK (MK) u kucu u
Trnovacama dok je ona, FWS-186, boravila u toj kud.™™®

98T, 3591-3592i T. 3634-3635.
99T, 3502,

1000 T 3596-3598.

0L 1 3508 3637.

10 1 3508,

106 T 3604-3605.

W04 1 3577.

106 T 3628,

106 1 3577,

W7 1 3577,

108 Vidi par. 292. 116
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(N FWS5L

(i) Svjedocenje FNS-51

378. FWS51, mgka FWS50 i kcerka FWS-62, kga je 1992. imda 35 godingl®®
izavila je da je njena ka u nekoliko navrata izvodena iz Srechjoskolskog centra Foca i
da je jednom bila pretucena™™°

379. Kada jo je podavijeno pitanje da li jo s neko u sudnid dni poznatim,
svjedokinja FWS-51 je pokazdla na optuZenog Zorana Vukovica™ rekavd da midi da
ga je vec ranije negdie videda Medutim, nije ga identificirda kao pocinioca bilo kojeg
Zlocina kojem je ona bila svjedokom. Svjedokinja je iziavila da ga s vjerovano geca iz
Srednjogkolskog centra Focal®? “Znam mu lice. Znam da sam ga vidida, di ja sam ga
mogla vidieti samo u Faoi dok smo hile zatocene, tog Zorana Vukovica’, no udrgda je
na tome da nije 40 podo dguna da je Zoran Vukovic koji s ndazi u sudnid ong

Zoran Vukovic o kojem se govori u njengj ranijoj izjavi Tuilagvu, ™

(ii) Potkrepljujuc dokeazi

380. Suprotno iskezu FWS-51, FWS-50 = geca da je izvodena samo jednom tokom
svog boravka u Srednjokolskom centru Foca, naime, tokom njenog drugog dana u
Sednjoskolskom centru, kada su vojnid dodi i izvei nekdliko Zena, ukljucujud D.B.,
FWS-87, FWS-75, FWS-95, FWS-88i jo3jednu zenu. 104

(9 FWS%

(i) Svjedocenje FNS-%

Bl FWS96, koa je rodena 1948, u svom je iskazu rekla da su je podijepodne 3.
jua 1992. prvo odvei u Buk Bijdu a odande, nakon zaudavljanja u “Patizanu’, u
Srednjoskolski centar Foca™ Te su nodi u &olu udi vojnid, medu njima DP 1, Savo
Ivanovic i DP 6, i odvei neke od Zena u jednu drugu prodoriju. Seca 2 da je DP 1
odveo FWS-88. FWS-88 s cijde noc nije vrdila Odde su Zene hile FWS-75, FWS-

01 11101111

00 1 1137,

18 T 1163 T. 1168.

102 T 1170.

103 1 1170.

194 \idi par. 237.

105 T, 2504, T. 2516, T. 2518 T. 2522. 117
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87, FWS74 i FWS95. Kada su se vrdtile iz sugedne sobe, hile su u groznom stanju.®®
Svjedokinja nije spominjala optuzenog Zorana Vukovica

382 FWS96 je naddje posvjedocila da su FWS-87 izvodli gotovo svekog dama ili

1 1017

svakog drugog danai da je to uglavnom radio DP

(ii) Potkrepljujud dokezi

383. O gore spomenutom incidentu u Srednjoskolskom centru Foca, kada su vojnici
prozvdi dievoke iz game udonice odvdi ih u drugu udonicu i tamo ih glovdi,
govorile su i FWS-87, FWS-75 i FWS-50 tokom svojih iskaza'®® FWS-87 je u svom
iskazu rekla da su medu Zenama koje su hile prozvane da izadu i slovane bile ona licno,
FWS-75, FWS88, D.B. kao i FWS-50.1% FWS-50 se geca da e tg incident odigrao
tokom njenog drugog dana u Sednjoskolskom centru Foca a uz to je | izidto
spomenula FWS-87 kao jednu od Zena koje su hile prozvane i slovane™ FWS-75 nije
bila sguna da li s to dogodilo prve ili neke kasije nod njenog boravka u
Srednjo3kolskom centru Foca, di se jasno gecda da je FWS-87 jedna od Zena koje su te
nod slovanel®™ Poput FWS-96, FWS-75 nije spominjda optuzenog Zorana Vukovica
u ovom kontekdu, di je posvjedocila da je FWS-87 dloveo jedan muskarac kojeg ona
FWS-75, ne poznge’™ Kao o je takode gore spomenuto, FWS-75 je vidida Zorana
Vukovica u Buk Bijeg.l%% Sama FWS-87 je posvjedodla da je ona nekdliko puta
izvodenaiz Srednjoskolskog centra Foca '%*

) FWS-62

(i) Svjedocenje FNS-&2

3B4.  Kada je izbio ra, FWS62 je Zivida u Mjesi."% Dana 3. jula 1992, nakon
ngpada na njeno sdo, sdjani su pokupljeni | odvedeni u Buk Bijdu. Svjedokinja je
posvjedocila da je u Buk Bijdg vidda Zorana Vukovica kako odvodi  njenog

aupruga.l9  Svjedokinja je Zorana Vukovica poznavda iz videnja od prije raal®

1006 T 2505,
017 T, 2527.
W8 PWS 87, par. 57; FWS-75, par. 162; FWS-50, par. 237.
99 \/idii par. 57.
1020« ;: 4
Vidi par. 237.
1020+ - 4
o V!d! par. 162.
Vidi par. 162.
123 \/idi par. 163.
1024y /= ¢
Vidi par. 56.
125 1 949,
%57 964. 118
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Medutim, kada joj je podavijeno pitanje da li ga prepoznge u sudnic, svjedokina ga
nije bila.u stanju prepoznati. '

(u) Osman Subasic

(i) Svjedocenje Osmana Subasica

385.  Svjedok Osmen Subasic je izjavio da su podojda tri glavna puta koja su vodila
do Ceaove Ravni i da ovisno o tome koji se put koristi, od Cerove Ravni do Foce
putovanjetrgie od satai po do dva sata 1%

386. Svjedok Osman Subasc je posvjedocio da je Zoran Vukovic bio pripadnik
jedinice DP 2, te da je poznaveo Zorana Vukovica kao prijatéja iz vremena prije raa
Rekao je da je Vukovic bio “Smpatican covjek’. 2% Syjedok ga, medutim, nikeda nije
vidio u tg jedinic, no informacije koje je dobio od izhjeglica iz Foce upucivde su na to
da je on bio tamo. Brojni izbjeglice licno su poznavdi Zorana Vukovica, zndi su da je
bio konobar, a poom vozac i spominjdi su jedan od njegovih nadimeka, “Mikser” 1
Svjedok zna da je u to vrijeme u Fod Zivjdo 10 do 11 drugih muskaraca po imenu
Zoran Vukovic, no potvrdio je da je optuzeni Zoran Vukovic ong kaji je bio u jedinic
DP 2.1

271 964.

1038 1 965,

19 T 4092-4093.

180 1 4081,

18 1 4085,

%2 T 4082. 119
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V. MJERODAVNO PRAV O

A. Individualna krivicna odgovornost i odgovornost nadredenoq: clan 7(1) i clan
7(3) Statuta

1. Individudnakrivicna odgovornost premadanu 7(1) Satuta

387.  Clanom 7(1) Statuta Medunarodnog suda predvida se djedece:

Osoba koja je planirda, poticda, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i
podrzda planiranje, pripremu ili izvrSenje krivicnog dida navedenog u danovima 2
do 5 ovog Statutaindividuano je odgovorna zato krivicno djeo.

388. Budud da je Twila&vo propudilo jesno navesti preciznu osnovu po kojg zdi da
Pretresno vijece osudi  optuzene, Pretresno vijece s prilikom donoSenja svojin ndaza
odonilo na one dijdove dana 7(1) za koje smara da su rdevantni®® Pretresno vijece
nije ragoravljado o pravnim agpektima u vez sa zgednickim dljem, budud da to u ovom
predmetu nije potrebno. Kada je udanovilo da optuzeni nije kriv. za neku konkretnu
optuzbu, Vijece je to udnilo ili doga 0 s svjedod nisu mogli getiti incidenta opisanog
u optunid, ili pek doga 0 nije bilo wjereno van razumne sumnje da je optuzeni
pouzdano identificiran u odnosu naneki konkretni incident.

389. Nakon &o je razmotrilo dokaze, Pretresno vijece smatra da se odgovornost za
dida navedena u optunid moZe opisati djededm naziviidma “pocinjenje’ keo oblik
izvreenja | “pomaganje | podrzavanje’. Ti nazivnid za odgovornodt razmetrat ce
pojedinacno.

(@ lzvréenje"pocnienjem’” krivicnog dida

390. Za nekog pojedinca s moZe red da je “pocnio’ krivicno dido kada on ili ona
fizicki izwr§ rdevantnu krivicnu radnju ili prouzroci kaznjivi propust kr¥ed tako neko
od pravila krivicnog prava’™ Moze podojati nekoliko podnitdja u vez s isim
krivicnim didom, gdie poneSanje svakog od njih ispunjava nuzne demente definidje
meaterijanog krivicnog dida

B8 Tydlac protiv Furunddje, predmet br. IT-9%5-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 189. Vidi
takode Tuzlac protiv Kupreskicai ostalih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 746.
% Tylac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 188. 120
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(b) Pomaganjei podrzavanie

301 Za radiku od “pocinjenjd krivicnog djda pomeganje i podrzavanje preddavija
oblik odgovornogi saucesnikaw Doprinos pomagaca | podrzavaoca moze poprimiti - oblik
konkretne pomoci, ohrabrenja ili mordne podrske koji bitho utice na izvr&nje krivicnog
dda’®™ Djdo pomaganja ne mora prouzrociti didlo glavnog pocinioca’® Pomaganje
* moze sdodi od dda ili propusta, a odigrdi s moze prije, tokom ili nakon
pocinjenja krivicnog dida®’

392. Mens rea pomaganja i podrZzavanja sedoji e od znanja da radnje koje cni
pomagec i podrZavdac pomazu pocinjenju konkretnog krivicnog djda od drane glavnog
pocinioca®™ Pomagec | podrZavdac ne mora dijditi isu mens rea keo i gami
podnilac, no mora poznavei oshovne demente zlocina (ukljucuyjud 1 mens rea
pocinioca) i donijeti svjeswu odiuku da dduie uz znanje da time podupire izvréEne

Zlocina®™®

393, Samo prisutvo na mjestu Zlocina nije presudno za pomaganje | podrZavanje,
osm &ko nije pokezano da je to prisusvo imdo znacgan uticg na glavnog pocinioca u

smisu opravdavanjaili ohrabrenja™®

2. Komandna odgovornogt prema danu 7(3) Sauta

3%4. U danu 7(3) Statuta Medunarodnog suda stoji djedece:

Cinjenica da je neko od djda navedenih u danovima 2 do 5 ovog Statuta pocinio
podredeni ne odobada njegovog nadredenog  krivicne odgovornodi ko je  nadredeni
znao ili je hilo razloga da zna da se podredeni sorema pociniti tekva dida ili da ih je
VEC pocinio, a nadredeni nije poduzeo nuzZne i razumne mjere da sprijeci tekva dida
ili kazni pocinioce.

3%5. Ovo Pretresno vijece s daZe sa Presudom u predmetu Delalic u vezi sa
konditutivnim  dementima individudne  krivicne odgovomosi  prema  dau  7(3)

105 TuZlac protiv FurundZje predmet br. I T-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 235 249.

196 | 1hid., par. 233, 234 249.

B Tuidlac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-9514/1-T, Presuda, 25. juni 1999., par. 62 i Tudilac protiv
Blaskica, predmet br. 1T -95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 285.

108 Tydlac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mat 2000., par. 162-165; Tuzlac
protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 229.

1039 |1

Ibid.
0 TyFlac protiv Furuncije predmet br. 1T-9517/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 232; Tuilac
protiv Tadica, predmet br. IT-%4-1-A, MiSjenjei presuda, 7. mg 1997., par. 689. 121
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Statuta '™ Sjedeca tri udova morgu hiti zadovoljena prije no &0 se zapovjednika moze
gndrati odgovornim za djdanjegovih ili njenih podredenih:

(i) postojanje odnosa nadredeni-podredent;

(i) nedredeni je zneo ili imao razloga da zna da ce krivicno dido biti pdnjeno ili da

jevec pocinjeno; i

(iii)  nadredeni je propusio da preduzme neophodne i razumne mjere za Sprecavanje
krivicnog djdaili kaznjavanje pocinioca

39%. S obzirom na svoje ndaze, Prefresno vijece se mora pozabaviti samo prvim od
tih demenatla Za prepoznavanje ove vrde odgovornodi nuzno je da podoji  odnos
nadredeni-podredeni. Medutim, tekav odnos ne moZe se udanoviti pozivanjem samo na
formani  saus’? Shodno tome cinjenica da je neko formadno oznacen kao
zgpovjednik nije nuzna za ugpodavljanje komandne odgovornosi, budud da s tekva
odgovornost moze prepoznati na osnovu de facto ili de jure pdozga zapovjednika kaji
ima neka osoba’®® Ono &o se mora ustanoviti jest da je nadredeni imeo efektivnu
kontrolu nad podredenima’®® To znad da on mora ragpolagai Stvarnom mogucnoscu
davr§ svoje ovlasti kako bi sprijedio i kaznio izvréenje prekrégiasvajih potcinjenih. 1*

397. Odnos izmedu zapovjednika i njegovin podredenin ne mora biti formdiziran.
Izmedu njih je dovdjno preuno ili implidtno dwecanje toga kekav je njihov
medusobni  poloZg. 1zdavanje naredenja ili vréenje ovledi opcenito pripisanin vojngj
komendi predsavijgu jeku indikeciju da je neka osoba doiga zapovjednik. No, to nisu
jedini rdevantni faktori.

398. Ovisio 0 okonodima zapovjednik s odgovornoscu nadredenog prema clanu
7(3) moze hiti pukovnik koji zgpovijeda brigedom, desdtar koji zgpovijeda vodom ili cak
neka osoba bez cina koa zgpovijeda mdom grupom ljudi. U komentaru dvgu

041 Tudlac protiv Delalica i ostalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 346 i
TuZilac protiv Delalica i ogtalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par. 189-198, 225
226, 238-239, 256, 263 (Zakljucke Pretresnog vijeca u vezi sa prva dva dementa Zabeno vijece je u hiti
potvrdilo. U vezi sa trecim edementom pitanje se nije postavilo u ovom Zabenom postupku); Tuzlac
%r‘gtiv Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 72.

Tuzlacprotiv Delalicai ogtalih, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par. 193 197.
08 Tydlac protiv Delalicai ogtalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 3701 354.
10 TuZlac protiv Delalicai ostalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par. 198.
% \bid, par. 198 i 256; TuZlac praiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.,
par. 76. Vidi takode Tuzlac protiv Delalicai ostalih, Presuda, 16. novembar 1998., par. 378. 122
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Dopunskih  protokola iz 1977. godine Zenevskih  konvendja iz 1949. navodi s
djedece’®®
Buducd da u vosci ne podoji dio koji ne bi bio podreden nekom vojnom
zgpovjedniku na bilo kojem nivou, ta [komandna] odgovornost primjenjuie s od
ngvi®e do ngnize razine u hijerarhiji, od vrhovnog zagpovjednika do obicnog vojnika
kaji je preuzeo kontrolu nad vodom.

Ovg zakljucak je dodano potkredjen zakonodavstvom koje je u to vrijeme hilo na sz

na relevantnom podrugju, odnosno u bivao] SFRJI kasnije u Republici Srpskoj.**

3%9. Ljudstvom pod efektivnom kontrolom jedne konkretne osobe moze se gmarai
one kogji su pod sanom komandom te osobe ili pak one koji su samo privremeno ili na
ad hoc osovi pod takvim zapovjednidvom.’®® Priviemena narav neke vojne jedinice
nije sama po sebi dovaljna da iskljud odnos subordinedje izmedu pripadnika jedinice i
njenog zapovjednika Da bi s nekog zgpovjednika moglo drzai odgovornim za dida
ljudi koji su pod njim didovdi na ad hoc ili priviemeno] osnovi, mora 2 pokazati da s,
u vrijeme kada su izvrSena djela za koja se tereti u optuznici, ti ljudi bili pod efektivnom
kontrolom te konkretne osobe, 1>

B. Krivicnadjelaiz clana 3 Statuta: zajednicki elementi

1. Kontekst

400. Trojicu optuzenih tereti se za odredena krivicna dida po danu 3 Statuta (ddje u
tekstu: can 3™ odnosio za povrede licnog dostojanstval®™  slovane® |

6 Sondoz, Swinarski i Zimmermann (ur.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987), str. 1019.

7 U SFRI je Zakon o duzbi u oruZanim snagama u canu 5 pravio razliku izmedu funkcije
pretpostavijenog i cinova i klasa mladih i sarijih oficira lako zakon polazi od osnovne pretpostavke dace
pretpostavijeni obicno biti dficiri, clanom 6, stav 2, predvideno je da duznost vojnog starjeSine moze vrsti
i lice koje nema cin, odnosno klesu, dok dan 5, stav 3 regulira odnos sarjeSnstva izmedu rezlicitih oficira
i pretpogtavijenih. Cinovi i klase definirani su u cdanu 11. U Republic Srpskoj Zakon o vojsci od 1. juna
1992, u danu 4 sav 2 kombinira koncepte pretpostavljenog i oficira definirguci  “pretpostavijenog
oficrd’ kao osobu koja rukovodi ili komanduje vojnom jedinicom ili ustanovom. Sav 3 i cdan 5 opet
predvidagju mogucnost imenovanjaosobanizeg cinaili klaseili bez cinaili klase nakomandne poloZge.

0% Sandoz, Swinarski i Zimmermann (ur.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987), str. 1019.

99 Tudlac protiv Delalica i odalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par. 197-198 i
256.

™0y danu 3 Statuta, pod nasdovom “Krdenje zakona i obicga ratovanja’, stoji Sjedece: Medunarodni sud
je ovla&en da krivicno goni osobe koje su prekrSle zakone i obicge raovanja Ta kréenja ukljucuju, di
nisu ogranicena na (8 korienje otrovnih oruzja ili drugih oruZja smidjenih za nano3enje nepotrebnih
patnji; (b)bezobzirno razaranje gradova, sda ili nesdja, ili pustofenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom; () napad, ili bombardovanje, bilo kojim gedsvima, nebranjenin gradova, sda  Stambenih
objekata ili zgrade, (d) zauzimanje, unifavanje ili hotimicno nanoZenje Sete ustanovama namijenjefiy
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mucenje®® So se optuzhi za mucenje prema danu 3 tice, tuilac u optuZnicama izricito
tereti za mucenje na osovu zgednickog dana 3 odiriju Zenevskih konvendija iz 1949,
godine (ddje u tekstu: zgednicki dan 3).1%* TuZilac tvrdi da se optuzbe za povrede
licnog dostojansiva prema danu 3 zasiivgu na zgednickom danu 3.)®° Tudlac isto
tako tvrdi da osnov optuzbi za dlovanje prema danu 3 leZi kako u ugovornom, tako i u
medunarodnom  obicgnom pravu, ukljuctjud i zgednicki dan 3.)®° Pretresno vijece
mora utvrditi §0 su opdi udovi i za primjenu zgednickog dana 3 i za odredena krivicna
didazakojasetereti prema zgednickom clanu 3 u ovom predmetu.

2. Pravo

(@ Opsegyprava

401. Na prvi pogled dan 3 s zasiva na Had&kgl konvendji iz 1907. i Pravilnidma
pridodatim toj konvendiji.’®’ Medutim, prema interpretaciji Zabenog vijeca u Odluci o
nadleznosti u predmetu Tadic, dan 3 obuhvata i druga kréenja medunarodnog
humanitarnog prava

moze s sndrai da je can 3 opfa klauzula koja obuhvata sve povrede
humanitarnog prava koje ne potpadgu pod clan 2 ili su pokrivene danovima 4 ili 5,
ili tacnije (i) krSenja Hakog prava o medunarodnim sukobima; (i) krSenja onih
odredbi  Zenevskih konvencija koje nisu Klasficirane kao “teke povrede’ po tim
Konvencijama, (IIl) kréenja opdeg cdana 3 i drugih obicgnih pravila unutradnjih
sukobg, (V) krénja sporazuma kojima su obavezuju srane u sukobu, koji se
smatrgu qua pravu koje se bazira na %razumima, na primer sporazumima koji
nisu preradli u obicgino medunarodno pravo ... "

Prema midjenju Zabenog vijeca, dan 3 doga “funkdionid®e kao klauzula koja ukljuctje
sve odde negecificirane ddove i svoren je da bi odgureo da niti jedno od tekih

religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umjetnogti i nauci, istorijskim spomenicima i umjetnickim i
naucnim didima; (€) pljackanjejavneili privatne imovine.
185 Tacka 21 protiv Dragoljuba Kunarca (optuznica I T-96-23) i tacka 25 protiv Radomira Kovaca (ibid.).
™ Tacke 4, 8, 10, 12, 20 protiv Dragoljuba Kunarca (optuznica 1T-96-23), tacka 24 protiv Radomira
Kovaca (ibid) i tacke 24 i 36 protiv Zorana \Vukovica (optuznical T-96-23/1).
%8 Tacke 3, 7, 11 protiv Dragoljuba Kunarca (optuznica 1T-96-23) i tacke 23 i 35 protiv Zorana Vukovica
(optuznicaIT -96-23/1).
1 Tuzilac je te optuzbe izrazio djedecim rijecima “Mucenje, &o predstavija KRSENJE ZAKONA |
OBICAJA RATOVANJA, kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda i priznato zagjednickim
danom 3(1)(@ (mucenje) Zenevskih konvencija” U dokumentu Prosecutor’s PreTrial Brief | u biti se
@a/ljaformul acijaiz optuznice IT-96-23 (par. 141).

Prosecutor’s PreTrial Brief |, par. 154.
%6 1hid., par. 114-119.
7 Cetvrta haska konvencija 0 zakonima i obicgima rata na kopru iz 1907. i Dodatni pravilnik o
zakonimai obicgimarata nakopnu.
%8 Tuzlac protiv Tadica, predmet IT -H-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zabi odbrane na nadleznost
Suda, 2. oktobar 1995., par. 89 (ddje u tekstu: Odluka o nadleZznogti); potvrdeno u Tuzlac protiv Ddalica
i ogtalih, predmet br. 1T -96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par. 125i 136. 124
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krsenja medunarodnog  humanitanog  prava ne bude oduzeto iz nedleznogti

Medunarodnog suda.”*%°

(b) Op&i udovi zaprimjenu dana 3

402.  Zabeno vijece je u Odud o nadienodi identificrdo dva preliminana udova za
primjeru odredenih danova Statuta, ukljuctjud i dan 3.°° Vijece je izrazilo migjenje
prema kojem, kao prvo, da bi postojdo kréenje dana 3, mora postojdi oruZani sukob, '™
Definirdo je da “oruZeni sukob” “...postgji svuda gde se pribeglo orwzangj sli izmedu
drzava ili produzenom orwanom neslju izmedu viedi | orgenizovanih  neoruZanih
orupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave”'®? Zabeno vijece je hilo
midjenja da s dan 3 primjenjuie i na unutamje i na medunarodne oruzane sukobel®
Drugi preiminani udov odnos se na bliski neksus izmedu krivicnog dida za koe s
terei i oruZanog sukoba '™ Zabeno vijece je smardo da je “trafeni odnos’ zadovoljen
kada su Zlodini za koje se tereti bili “usko povezani uz neprijatdjstva’. 1

403, Zdbeno vijece je u Odlud o nadiefnogi naddje identificrdo cetiri udova koji

su specificni zaclan 3%

() kréenje mora da predgavlja povredu pravila medunarodnog humanitarnog prave
(I) pravilo mora hiti obicgine prirode, ili, ako pripada pravu koje se bazra na
sporazumima, morgu  biti ispunjeni  zahtevani udovi ... (lll) krSenje mora kit
“tesko”, &0 znaci da mora predstavijati povredu pravila koje &iti vazne vrednodt, i
ta povreda mora ukljuciti teSke podedice po Zrtvu. ... (IV) povreda pravila mora

™ Tuilac protiv Tadica predmet IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost
Suda, 2. oktobar 1995., par. 91.
z Ibid., par. 65i 67.

Ibid., par. 67.
192 1hid., par. 70.
1063 Ibid, par. 137; potvrdeno u Tudlac protiv Ddalica i odalih, predmet br. 1T -96-21-A, Presuda, 20.
februar 2001, par. 140 i 150. Vidi tekode Tuzlac protiv Delalica i odalih predmet br. 1T-96-21-T,
Presuda, 16. novembar 1998, par. 184; TuZlac protiv Furundzje, predmet br. 1T-9517/1-T, Presuda, 10.
decembar 1998, par. 132; Tuzlac protiv Blaskica, predmet br. 1T-9514T, Presuda, 3. mat 2000., pa.
161.
% Tygilac protiv Tadica predmet IT-H-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zabi odbrane na nadleZnost
Suda, 2. oktobar 1995, par. 70; Prosecutor's PreTrial Brief |, par. 98-101; Prosecutor’'s Final Trial
Brief, par. 690-696. Vidi takode Tuzlac protiv Ddalica i odalih, predmet br. IT -96-21-T, Presuda, 16.
novembar 1998, par. 193 i Tuzlac protiv Bladica, predmet br. 1T-9514T, Presuda, 3. mat 2000., par.
65i 69.
W8 Tuzlac protiv Tadica predmet IT-%-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost
Suda, 2. oktobar 1995., par. 70. Pretresno vijece u predmetu Dealic traZilo je “ociglednu povezanost”
(Tuzlac protiv Delalica i ogtalih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 193), “jasen
neksus’ {Tuzlac protiv Delalica i ostalih, predmet br. IT -96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 197)
izmedu navodnih Zlocina i oruZzenog sukoba. Pretresno vijece u predmetu Blaskic spomenulo je tg udov u
smidu utvrdivanja “ocite veze izmedu krivicnih dida za koja se tereti i sukoba u ¢dini.” {Judlac protiv
Blaskica, predmet br. I T -95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 69).
% Tiglac protiv Tadica, predmet br. 1T-941-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na
nadleznost Suda, 2. oktobar 1995., par. 94. 125
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zahtevati, po obicgnom pravu ili po pravu baziranom na sporazumima, individuanu
krivicnu odgovornost osobe kojaje prekrélato pravilo. ™

404. Iz tih udova je ocdigledno da ce se opdi udovi za primjenu dana 3 radikovat,
zavisno od spedificne csnove rdevantnin optuzbi iznesenih prema danu 3. Na primjer,
goecificna optuzba koja s zasiiva na ugovornom pravu nece imati ide udove kao
obicgno pravo rdevantno za povrede zgednickog dana 3, Hagko pravo ili povrede
Zenevskih konvendija, osm zaednickog dana 3 i odredbi u vezi sa tekim povredama
Za takvu optuzbu bi bilo nuzno da s igoune dva dodatna udova, naime, da su Sporazumi
(i) nesumnjivo hbili obavezuud za drane u vrijeme pocinjavanja navodnog  Krivicnog
dda i (i) da nisu u suprotnosti sa peremptornim normama  medunarodnog  prava,

odnosno iz hjih izuzeti. 1

() Op&i udovi za primjenu dana 3 na osnovu zgednickog dana 3

406. Kao %o je gore vec objanjeno, tuZilac je optuzbe za mucenje i povrede licnog
dogtojandiva prema clanu 3 zasnovao na zgednickom danu 3, pri cemu se optuzbe za
dlovane na zgednickom daw 3 zamivgu didomicno. Zgednickim daom 3

Zenevskih konvendija u njegovom rdevantnom dijelu predvida se djedece:

U ducgu oruzanog sukoba koji nema medunarodni kaakter i kaji izbije na podrugu
jedne od visokih dranaka ugovornica, svaka sSranka sukoba duzna je primjenjivai
barem ove odredbe (1) S osobama koje izravno ne sudiduju u neprijadjstvima,
ukljucujuci  pripadnike oruZzanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe koje su izvan
bojnog udgroja (hors de combat) zbog bolesti, rana li%enja dobode ili hilo kojega
drugog razloga, u svekoj ce se prilic postupai covjecno, bez ikakvoga nepovoljnog
razlikovanja utemdjenoga na rad, boji koZe vjeroispovijedi ili  uvjerenju, spolu,
rodenju ili imovinskom ganju, ili bilo kojem drugom dicnom kriteriju. U tu su svrhu
prema gore navedenim osobama zabranjeni, u svako doba i na svakom mjedu, ovi
cini: (a) naslje protiv Zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, skacenja, okrutnog
postupanja i mucenja; (b) uzimanje tdaca, (c) povrede osobnog dostojanstva, osohito
uvredjivi i ponizavguci postupci; (d) izricanje i izvrSvanje kazni bez prethodnog
sudenja pred redovito ustanovljenim sudom, Kkoji pruZza sva sudska jamstva priznata
kao nuzna od civiliziranih naroda. (2) Ranjenici i bolesnici prikupit ce se i njegovati.

406. U sudsko] praks Medunarodnog suda cvrgto je prihvaceno da je zgednicki dan
3, onako kako je iznesen u Zenevskim konvendjama, zedobio staius norme
medunarodnog  obicgnog prava’® Budud da bi primjena zgednickog dana 3 bila
jedneka kako u skladu s ugovornim pravom, teko i prema medunarodnom obicgnom
pravu, te buduc da nema obavezujucih dogovora izmedu reevantnin drana u smidu

57 1bidl, par. 94. Zabeno vijece u Tudilac protiv Aleksovski, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart
2000., par. 20 potvrdilo jete udove.

&8 Tudlac protiv Tadica predmet IT-%-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost
suda, 2. oktobar 1995., par. 143.
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izmjene zgednickog dana 3 u svrhu ovog predmeta, Vijece gmara da je dovoljno
usedotociti s na opde udove za primjenu zgednickog dana 3 prema medunarodnom
obicgnom pravu. Vijece naddje gmara da nije potrebno ragoravljai o bilo kakvim
dodatnim udovima za primjenu optuzbi za slovanje na osnovu ugovornog prava, buduc
da je zgednicki dan 3 u prindpu sam po ssbi dovoljan da bi s dvorio osnov za te

optuzbe prema clanu 3 Statuta, &o ce se razmotriti dalje u tekstu, O

407.  Ukraiko, opsti udovi za primjenu kako zgednickog cana 3, tako i za specificna
krivicna djda za koja se tereti prema zgednickom danu 3 su kako dijedi:

(i) Kr&enje mora predgtavljati povredu pravila medunarodnog humanitarnog prava

(in) Pravilo po svojg prirodi mora biti obicgno, ili - ako pripada ugovornom pravu -

moraispunjavati trazene udove.

(iii) Kr&nje mora biti “ozbiljno”, a to znad da mora preddavijai povredu pravila
koje iti vazne vrijednodti, pri cemu ta povreda mora ukljucivati teske podjedice po
ztwu,

(iv) Prema obicginom ili prema konvencionom pravu, povreda pravila mora za nuznu
podjedicu imati individuanu krivicnu odgovornost asobe koja je to pravilo prekrSla

(V) Mora pogtojati uski neksus izmedu kréenjai oruzanog sukoba.

(vi) Kr&Ene moa hiti pocnjeno proiv osoba kge aktivno ne sudiduu u
1071

neprijatejstvima
Pretresnom vijecu s cini da zgednicki dan 3 ido tako moZe zdtijevai podojanje
nekog odnosa izmedu pocinioca i jedne od drana u sukobu. Buduci da su se u ovom
predmetu trojica optuzerih borili u ime jedne od srana u sukobu, Pretresno vijece ne
mora utvrdivai da li s tekav odnos zahtijeva, | &ko da, kakav bi tg zahtijevani odnos
trebeo biti. 7"

408. Pretresno vijece prihvata da zgednicki dan 3 i specificna krivicna dida za koa
s terdi na to] oshovi ispunjavgu gorenavedena prva cetiri op&a udova. Konkretno, &o
® tice drugog opdeg udova, Zabeno vijece u Odliud o nadeznogti bilo je midjenja da

10 Ibid, par. 98 i 134; Tudlac protiv Delalica i odtalin predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar
2001., par. 143.
190 U par. 407-408 i 436.

7 Tugilac protivDealicai ostalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par. 420. 127
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zgednicki dan 3 predsavija dio medunarodnog obicginog praval®® Sto se treceg
opdeg udova tice, iz Odiuke o nadleZznogi Zabenog vijeca u predmetu Tadic nije jasno
da li bi sva kréenja zgednickog dana 3 bila teka Tamo 40ji da “medunarodno obicgno
pravo predvida krivicnu odgovornost zbog tekih kréenja zgednickog dam 3 ...”.1%
Medutim, ne moZe hiti nikekve sumnje da slovanje mucenje i povrede licnog
dostojandtva, onako kako s u ovom predmetu terete, preddavljgu teSka krivicna djda
So s tice cetvriog opdeg udova, Zabeno vijece u Odlud o nadieznogti u predmetu
Tadic smardo je da “medunarodno obicgno pravo predvida krivicnu odgovornost zbog
tekih kréenja zgednickog dama 3 ...".2" Konkretno, silovanje, mucenje i povrede
licnog dodgandva, koji nesumnjivo preddavijgu teka kréenja zgednickog dana 3,
prema medunarodnom obicgnom prasu  za nuwnu podjedicu  imgu  krivicnu
odgovornog.

409. Prereno vijece ce kasije u ovoj presudi, kada bude progenjivao dokaze,
razmotriti dali suispunjenatri podjednjaudova

C. Krivicnadjeapremaclanu 5 Statuta: zaj ednicki elementi

410. Clan 5 Sauta dge popis krivicnih dida koja ukoliko su pocnjena u konteksu
orwZanog sukoba i kao dio napada usmjerenog protiv bilo kojeg cvilnog danovnidva,
prerastgu u Zlocine protiv covjecnodi. Za izraz “ngpad usmjeren protiv bilo kojeg
civilnog ganovnidva’ obicno se smatra da obuhvata djedecih pet pod-eemenata:

1972 \/idi par. 567-569.

% Tudlac protiv Tadica predmet IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost
Suda, 2. oktobar 1995, par. 98, potvrdeno u TuZlac protiv Dealica i ogtalih predmet br. 1T-96-21-A,
Presuda, 20. februar 2001, par. 143 i 150. Vidi takode Tudlac protiv Bladdca, predmet br. IT-9514-T,
Presuda, 3. mat 2000, pa. 166; i lzvjetg generdnog sekretara u skladu sa paragrafom 2 Rezoludije
Savjeta bezbjednosti 808 (1993), 3. mg 1993, S/25704, par. 35. Jugodavija je 11. juna 1979. raificirda
oba Dopunska protokola (Dopunski protokol | Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949. o zaditi
Zrtava medunarodnih oruZzenih sukoba (daje u tekstu: Dopunski protokol 1) i Dopunski protokol |l
Zenevskim konvendijama od 12. augusta 1949. o zaditi Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (ddje u
tekstu: Dopunski protokol 1), a Bosna i Hercegovina je 31. decembra 1992. preuzela obaveze iz oba
Dodatna protokala  Jugodavija je 21. aprila 1950. ratificirda odliri Zenevske konvendije (ukljucujuc i
Zenevsku konvendiju IV o zadiiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. augusta 1949, koja je za ovg
predmet  ngjrdlevantnija), a Bosna i Hercegovina je obaveze iz te Zenevske konvendije preuzela 31
decembra 1992,

% Tudlac protiv Tadica predmet IT-94-1-AR72, Odiuka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost
Suda, 2. oktobar 1995, par. 134 (naglessk dodan). Vidi takode Tudlac protiv Blaskica predmet br. IT-95
14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 134.

% Tygilac protiv Tadica predmet IT-H-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleZnost
Sua, 2. oktobar 1995., par. 134; potvrdeno u TuZlac protiv Ddalica i odtalin predmet br. 1T-96-21-A,
Presuda, 20. februar 2001, par. 174. Vidi tekode Tuzlac protiv Blaskica, predmet br. IT-9514T,
Presuda, 3. mart 2000., par. 134. 128
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()  Morapostojati napad. %"
(i)  Djelapociniteljamorgu hiti dio tog napada ’®”’
(iii)  Napad morabiti “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnidval’ 178

(iv)  Napad morabiti “rasren ili Sstematski”. 1"

v) Pocinilac mora poznaveti Sri konteks u kojem se njegova dida odvijgu i znati
da su njegova djela dio napada ™™

411. Uz to, Staut predvida da je krivicno dido mordo biti “podnjeno u oruZanom
sukobu”, kako bi Medunarodni sud imao nadleznost u skladu sa dlanom 5. %!

1. Postojanje oruzanog sukoba

412,  Oruzani sukob podoji kada god s pribjegne oruzang) gli izmedu drzava il
produzenom oruZzanom naslju izmedu viagi i organiziranih neoruzanih grupa, ili pek
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave 1

413. Podgianje oruZzanog sukoba u odnosu na Zlocine protiv covjecnodti ide ddje od
odredbi medunarodnog obicginog prava. Prema interpretadiji Zabenog vijeca, ovdie je
rijec 0 op¥em predudovu - svojstvenom Statutu Medunarodnog suda - kgji pretpodavija
postojanje oruzanog sukoba u vrijeme i na mjestu kaji su relevantni za optuznicu.’®®
Udov da podtoji oruZzeni sukob ne zahtijeva nikekav bitni odnos izmedu dida optuZenog
i oruzanog sukoba, pri cemu je optuzeni morao imai namjeru da u tom oruZanom
skobu sudiduje’® Zabeno vijece je hilo midjenja da neksus izmedu dida optuZenog

19% Tyl ac protiv Tadi ca, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 251.
7 | bid., par. 248.

Clan 5 Satuta izricito korigti izraz “usmjeren protiv bilo kojeg civilnog danovnidva’. Vidi takode
TuZlac protiv Tadica, predmet br. IT -94-1-T, Midjenjei presuda, 7. mg 1997., par. 635-644.
% Tydlac protiv Tadica predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 248; vidi takode Tuilac
protiv. MrkSca i odalih, predmet br. IT -95-13-R61, Pregled optuznice shodno pravilu 61 Pravilnika o
postupku i dokazima, 3. april 1996., par. 30.
180 TyZlac protivTadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 248.
8L hid, par. 249. Vidi takode TuZlac protiv Kupredkica i odtdih, predmet br. IT -95-16-T, Presuda, 14.
januar 2000., par. 546.
8 Tudlac protiv Tadica predmet br. IT-94-1-A, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost
suda, 2. oktobar 1995., par. 70.
Y Tilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999, par. 249. Vidi takode Tudlac
Eg?tiv Kupredicai ogtalih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 546.

Tudlac protiv Tadica predmet br. 1T-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999, par. 249 i 272. Vidi tekode
Tuzlac protiv Blaskica, predmet IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 71. 129
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i oruzanog sukoba nije nuzen. Udov oruzanog sukoba zedovoljen je dokazom da je

oruZani sukob postojap u vrijeme i namjestu koji su relevantni. *®

414. Jednom kada je udanovljeno podiojanje  oruzanog sukoba, — medunarodno
humanitano  pravo, ukljucuyjud i norme prava koe s odnos na Zodne protiv
covjecnosti, nastavlja se primjenjivati i nakon prestanka neprijateljstava *%°

2. Podojanje napadai udov da dida morgu predsavljat dio napada

415. “Ngpad” == moze opisati kao dijed ponaSanja koje ukljucuje izvrénje dida
nasilja. Pretresno vijece u predmetu Tadic ustanovilo je Sjedece’®’

Sama priroda krivicnih dia za koja Medunarodni sud ima nadleznost na osnovu

dana 5 odnosio cinjenica da su ta dida “usmjerena protiv bilo kojeg civilnog

ganovnidva’, janci da ono &0 se navodi nece predgtavijati tek jedno konkretno

djelo, nego odredeni nacin ponasanja.
416. Termin “ngpad’ u kontekdu Zzlocina protiv covjecnodi ima neznano razlicito
znacenje od onog koje nos u ranom pravu.’® U kontekstu Zlocina protiv covjecnosti
“ngpad’ nije ogranicen na vodenje neprijatedjsava On moze tekode obuhvditi Stuacije
Zlodavljanja osoba koje ne sudjduju aktivno u neprijatdjstvima, keo S0 je, na primjer,
dZzenje nekoga u zatocenidvu. Medutim, oba temina zasnivgu s na dicng)
pretpogavci, name, da se ra treba voditi izmedu oruZanih snaga ili oruZanih grupa, a da

civilno ganovnidvo ne moze hiti legitimni cllj.

417. Redevantno krivicno dido ne mora sacinjavai napad, nego samo dio napada ili,
kako je to izazlo Zdbeno vijece, mora biti dio “obrasca rasprogranjenin i
dgtematskih Zlocina usmjerenih protiv civilnog stanovnidva’ .’ Kao o je navedeno u
predmetu Mr ki ¢ '%°

Zlocini protiv covjecnosti ... morgu hiti rasprostranjeni ili pokazivati Sstematski
karakter. Medutim, tako dugo dok postoji veza s rasprostranjenim ili Sistematskim
napadom na civilno stanovni&vo, pojedinacno dido moze se okvdificirai kao zlocin
protiv covjecnosti. Teko se za nekog pojedinca koji je izvrSo zlocin nad jednom
Zrtvom ili ogranicenim brojem Zrtava moZe udanoviti krivica za Zzlocin protiv

186 TyZlac protivTadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 249 251.

% Tuzlac protiv Tadica predmet br. 1T-94-1-A, Odluka po interlokutornoj Zaelbi odbrane na nadieZnost
Suda, 2. oktobar 1995., par. 70.

187 Tugilac protiv Tadica, predmet br. 1T-9%4-1-A, Odluka po prigovoru na formu optuznice, 14. novembar
1955., par. 11.

%8 Clan 49(1) Dopunskog protokola | Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949. definira “napade’
kao “cine nasiljaprotiv protivnika, bilo dasuti cini ngpadacki ili obrambeni”.

1089 TuZlacprotiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999,, par. 2481 255.

™ Tyzlac protiv Mrkdca i ostalih predmet br. 1T-9513-R61, Pregled optuznice shodno pravilu 61
Pravilnika o postupku i dokazima, 3. april 1996., par. 30. 130
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covjecnodi &ko su njegova djda bila dio specificnog konteksta [napada na civilno
stanovni&val.

418. Mora podojai neksus izmedu dida optuzenog i napada, koji s sesgji od

djedece:

(i) pocdnjenje dida koe je po svojoj prirodi ili podjedicama objektivno dio nepeds;

povezano sa

(i) Znanjem optuZzenog da podtgji ngpad na dvilno sanovnidvo i da je njegovo djdo
dio tog napada’®*

419. Dovdjno je pokezai da s= dido odigrdo u kontekstu velikog broa dida neslja

kojase, svako za sebe, mogu u velikoj mjeri razlikovai po svojoj prirodi i tezini.

420. Konacno, Pretreno vijece primjecuje da, iako ngpad mora biti dio oruzanog
sukoba, on moZe trajati dulje od tog sukoba 12

3. Napad morahiti "usmjeren protiv bilo kojeg civilnog sanovnisva'

421.  lzrazom “usmgen prativ’ tacno se navodi da je u konteksu Zlocina protiv
covjecnodi civilno Sanovnidvo primarni objekt ngpada

42, Zdja da s iskljuce izolirana ili nasumicna dida iz opsega Zlodina protiv
covjecnodi dovea je do ukljudvanja udova da dida morgu biti usmjerena protiv
dvilnog “stanovnidva’’®® Rijecima Pretresnog vijeca u predmetu Tadic, izrazom
“usmjeren protiv bilo kojeg dvilnog danovnidva’ .odreduje se, generdno gledano, da
se napad nece sastojati od jednog zasebnog djda, nego od nacina postupanja. 1%

1091 TuAlac protiv Tadica predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999, par. 248, 251 i 271; Tudlac

protiv Tadica, predmet br. IT-H-1-T, MiSjenje i presuda, 7. mg 1997., par. 659; i Tuzlac protiv MrkSica
i odalih predmet br. IT-95-13-R61, Pregled optuZznice shodno pravilu 61 Pravilnika o postupku i
dokazima, 3. april 1996., par. 30. Vidi takode Tuzlac protiv Kunarca i odtalih, predmet 1T-96-23 i IT-96-
23/1, Odiuka po zatjevu tuzZiladva za neprihvatanje dokaza i ogranicavanje svjedocenja, 3. juli 2000.,
par. 6(b).
102 TyZlac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999, par. 251. Vidi takode Tudlac
protiv Kuprekica i odalih, predmet br. 1T-9516-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 546; i TuZlac protiv
Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Odluka po interlokutornoj Zalli odbrane na nadleZnost Suda, 2. oktobar
1995., par. 69.
%8 Tyglac protiv Tadica, predmet br. IT-%-1-T, Midjenje i presuda, 7. mg 1997., par. 648 i navedena
sudska praksa Vidi takode History of the United Nations War Crimes Commission (1948), str. 193.”...
cini se da rijec ganovni&vo upucuje na to da se na umu ima ved broj Zrtava, te da s moZze smdrdi da
@edina:naili izolirana djela protiv pojedinacaizlaze iz opsegatog pojma.”

Tuzlac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Decison on the Form of the Indictment, 14. novembar
1995, par. 11. 131
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423. Zofita iz dana 5 proteze £ na “sveko’ dvilno danovnidvo, ukljucujud i
sanovnidvo neke drzave, ukoliko ta drava sudiduje u napedu.’®™ Stoga nije potrebno
pokazati da su Zrtve vezane za bilo koju odredenu stranu u sukobu., %%

424.  lzraz “danovnidvo’ ne znacd da cjelokupno ganovnidvo geografske geine u

okviru koe s ngpad odigrava (drzave, op&ine ili nekog drugog definiranog podruga)
mora biti izvrgnuto napadu. *®’

425.  lzraz “dvilno danovnidvo’ obuhvaia, kao S0 se sugerira u Komentaru dvgu
Dopunskih protokola iz 1977. Zenevskim konvendijama iz 1949. godine, sve osobe koje
2 dvili, za radiku od pripadnika oruZanih snaga i drugih  legitimnih - boraca’®®
Populadija na koju je napad usmjeren mora po svojoj prirodi biti preteno cvilnal®®

Medutim, prisustvo odredenih ne-civila.u toj populaciji ne mijenjanjen karakter.®

426. Kao pojedinca, neku osobu ce se smdrdi dvilom teko dugo dok postoi sumnja
u vez sa njegovim ili njenim statusom. ™™ Kao grupu, divilno stanovnidvo se kao takvo
nikada nece napadati.' Osm toga, medunarodno obicgno pravo obavezuje gsrane u
sukobu da u svakom trenutku razlikuju izmedu dvilnog sanovnidva i boraca i podavija
im obavezu da ne ngpadgu neki vojni dlj a&ko je vjerovaino da ce tg ngpad prouzrociti
avilne ztve ili Sete koge bi bile prekomjene u odnosu na atticpiranu  vojnu
prednost. 11®

427.  Napad mora biti ili “resprogranjen” ili “sgemaski”, cdme s ikljucyju izolirana

i nasumicna djela®

428. Pridevom “ragorodranjen” podrazumijeva e napad koji je po svojof  prirodi
opseZan i za podjedicu ima veik broj Zrtava™® Komentar Komisije za medunarodno

% Tusilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Midjenje i presuda, 7. mg 1997., par. 635. Vidi takode
History of the United Nations War Crimes Commission (1948), str. 193.

%6 vidi npr. Attorney General of the Sate of Igad v. Yehezkd Ben Alish Enigdter, Okruzni sud u Td-
Avivy, 4. januar 1952.

7 Tylac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Midjenjei presuda, 7. mgj 1997., par. 644.

1% Sandoz, Swinarski i Zimmermann (ur.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987), str. 611 1451-1452.

1% Ty7lac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Midjenjei presuda, 7. maj 1997., par. 638.

10 T5lac protiv Kupreskicai ostalih, predmet br. 1T-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 549.

1% vidi clan 50(1) Dopunskog protokolal.

12 vsidi clan 51, dingje (2), (3), (4), (5) i (6) Dopunskog protokolal.

1% vidi npr. clanove 43, 48 i 57 Dopunskog protokola |. Kao &0 se navodi u Komentaru dvau
Dopunskih protokola, dijdi sistem uspostavijen 1899. i 1907. u Den Haagu i od 1864. do 1977. u Zenevi
zasniva s na tom pravilu obicgnog prava (Sandoz, Swinarski i Zimmermann (ur.), Commentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987), str. 598).

1% Tylac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Midjenjei presuda, 7. maj 1997., par. 648. 132
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pravo opisuje to u svom Naortu kodeksa o0 Zlocnima protive mira i bezbjednodi
covjecanstva na djedeci nacin™'®
Necovjecna digla morgu hiti pocinjena u velikom opsegu, &0 znaci da su ta dida
usmjerena protiv. mnogostrukin - Zrtava Tg  udov  iskljucuje neko izolirano
necovjecno dido koje je izvr§o pocinilac na vladitu inicijaivu i usmjerio ga protiv
jedne Zrtve.
420. Pridev “sgemaski” ukazuije na organiziranu prirodu dida naslja i na mdu
vjerovanost da je do tih dida dodo nasumce™™ Obrasci zlocina - to jest redovito
ponavijanje koje nije ducgno dicnog krimindnog ponaSanja - uobicgeni U izreaz
takvog s stematskog dogadanja.

430. Ragrodranjena ili dgemaska priroda napada u biti je rdativan pojam.
Pretreno vijece prvo mora identificirati anovnidvo koje je objekt ngpada i, u svjetlu
metoda, sredstava, resursa i rezultata ngpada na to stanovnidvo, ugtanoviti da li je ngpad
doista bio rasprogtranjen ili Sstematski.

431. Samo ngpad, a ne i pojedinacna dida optuzenog, mora biti “ragprodtranjen il
sdemaski”’. Stoga, pojedinecno dido moZe se smardi Zlocinom protiv covjecnodi &ko
e odvija u relevantnom kontekstu™®

Na primjer, dido potkazivanja sugeda Jevrga nacistickim vlestima, ukoliko je

ucinjeno U kontekstu rasprostranjenog  progona, Smatrano  je  zlocinom  protiv

covjecnogti. Medutim, jedno izolirano djdo, npr. zviersvo koje se nije dogodilo
unutar takvog konteksta, to ne moze hiti.

432.  Pretresno vijece primjecuje da je u sudskoj praks MKSJ-a i MKSR-a kao i u
preks drugih sudova, pa i u higoriji izrade necrta medunarodnih ingrumenata, dodo do
odredenih razlika u prigupu pitanju da |li dement odredene politike predgavija udov
prema postojecem obicginom pravu.™'® Pretresno vijece ne mora o tome odlucivati, jer
cak ako takav udov i podgji, on je u ovom predmetu zedovoljen.

1% Tygilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Midjenje i presuda, 7. mg 1997., par. 648; i Tudlac
protiv Bladica, predmet br. 1T-9%5-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 206. Vidi tekode Tuzlac protiv
Akayesua, ICTR-9%6-4-T, Judgement, 2. septembar 1998., par. 580.

1% Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Eight Session (1966) GAOR,
51. gednica, Supp No 10, UN Doc A/51/10, str. 94-95.

W7 Tydlac protiv Bladica Presuda, 3. mart 2000, par. 203; i Tudlac protiv Tadica Midjenje i presuda,
7. mg 1997., par. 648. Vidi takode TuZilac protiv Akayesua, Judgement, 2. septembar 1998., par. 580.

"% Tydlac protiv Kuprekica i ostalih, predmet br. IT-%-1-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 550. Vidi
takode Tuzlac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Midjenjei presuda, 7. maj 1997., par. 649.

1% Bitanje je da li origindni izvori koje cesto ditirgiu vijeca ovog Suda i MKSR-a potkrepljuju postojanje
tekvog udova Vidi TuZlac protiv Nikolica, predmet br. 1T-94-2-1, Pregled optuZznice shodno pravilu 61
Pravilnika 0 postupku i dokazima, 20. oktobar 1995., 26; Tudlac protiv Tadica, predmet br. IT-H-1-T,
Midjenje i presuda, 7. mg 1997., par. 644 i 653; Tuzlac protiv Kuprekica i odalih, predmet br. IT -95-
16T, Presuda 14. januar 2000., par. 551-552, Tuzlac protiv Blaskica Presuda, 3. mart 2000., par. 3G%
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4. Hement svijedii: pocinitdj znazaSri krivieni kontekst u kojem je dodo do njegovih
dda

433.  Zdbeno vijece u predmelu Tadic jasno je ddo do znanja da su motivi optuZenih
za udidovanje u ngpadu nevamni | da s Zlocdn protiv covjecnosi moze izvr§ti Zbog
isljudivo licnih razloga™™°

434. Uz namjeu da s izwr'S rdevantno krivicno dido, pocinitdj mora znai da je
dodo do ngpada na dvilno danovnidvo | da njegova dida preddavljgu dio tog
napada™ ili mora barem riskirati da njegovo dido postane dio takvog napada® To,
medutim, ne povlaci za sobom nuzno i poznavanje pojedinogti napada

435. | konecno, kao &0 je Pretresno vijece vec ideklo, dan 5 Satuta Siti dvile, za
radliku od pripadnika oruzanih snaga i drugih legitimnih boraca™® no Tufila&vo ne
mora dokezivati da je optuzeni izarap svoje Zrtve zbog njihovog civilnog datusa
Medutim, a §0 je nuzni minimum, pocinitej je morao znati ili razmotriti mogucnost da
je Zrtva njegovog krivicnog djda avil. Pretresno vijece naglaSava da u ducgu sumnje je
li neka osoba civil, tu osobu treba gmarati cvilom. TuZile&vo mora pokazai da
pocinitelj nije mogao razumno vjerovai daje zrtva bila pripadnik oruzanih snega

D. Slovanje

436. Trojica optuZzenih terete se za dlovanje keo kréenje zaekona i obicga raovanja
prema clanu 3 i kao Zlocin protiv covjecnosti prema danu 5 Statuta. Statut u danu 5(g)
ekgplictno  soominje  dlovanje  kao  Zlocin  protiv. covjecnodi u - nadleZnodi

205, 254 i 257; Tuzlac protiv Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Judgement, 2. septembar 1998., par.
580; Tuzlac protiv Kayishema i Ruzindana, predmet br. ICTR9-1-T, Judgement, 21. mg 1999, par.
124; i usporedi sa Nirnberskim presudama, ponovo Stampano u Trial of the Major War Criminals before
the Internatiorel Military Tribunal, Nirenberg, 14. novembar 19451. oktobar 1946, sv. 1, sr. 84, 254,
304 (u vezi sa Streicherom) i dr. 318319 (U vezi sa Von Schirachom); d. 9 i 10 Nirmberske poveie,
predmet prema Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta suda u Stadeu (Njemecka), ILR 14/1947, . 100-102;
Vrhovni sud Britanske okupacione zone, OGH br Z, sv. |, gr. 19 i sv. I, str. 231; In re Altstétter, ILR
14/1947, dr. 278 i 284; nizozemski predmet u In re Ahlbrecht, ILR 16/1949, dr. 396; audtralski predmet
Ivan Timofeyevich Polyukhovich v The Commonwealth of Audralia and Anor, (1991) 172 CLR 501,
predmet FC 91/026 iz 1991, Aust Highet LEXIS 63, BC9102602; Yearbook of the International Law
Commission (1954), sv. Il, gtr. 150; Report of the ILC on the Work of its 43rd Sess, 29. april-19. juli 1991.,
Supp No 10 (UN Doc No A/46/10, str. 265-266, izvietd sa 46. gednice, 2. mg-22. juli 1994., Supp No
10 (UN Doc No A/49/10), str. 7576, izvietd sa 47. gednice, 2. mg-21. juli 1995, gr. 47, 491 50, i sa
48. gednice, 6. mg-26. juli 1996., Supp No 10 (UN Doc No A/51/10), str. 93 95-96.

0 TiZlac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 2481 252.

M \bid, par. 248; Tudlac protiv Tadica predmet br. IT-941-T, Midjenje i presuda, 7. mg 1997., par.
659; Tudlac protiv Kupreldicai odalih, predmet br. IT-9516-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 556.

M2 T3 ac protiv Bladkica, Presuda, 3. mart 2000., par. 247 i 251.

13 Higtory of the United Nations War Crimes Commision (1948), str. 193, 134
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Medunarodnog suda. Jasno je utvrdena i sudska nedleznost da se pokrene krivicni
podupek za dlovanje keo povredu licnog dodojanstva, u smidu krdnja zekona i obicga
raovanja u skladu sa danom 3 Statuta i na osnovu zgjednickog dana 3 Zenevskih
konvendija iz 1949. godine™* Zgednicki dementi iz svakog od tih danova vec su
izneseni u prethodnom tekstu.

437.  Specificni dementi krivicnog dida slovanja, koji s ne iznose ni u Sautu, ni u
medunarodnom  humanitanom  pravu ili  indrumentima o ljudkim pravima, bili  su
predmetom razmatranja Pretresnog vijeca u predmetu FurundZija.™™ To Vijece je
primijetilo da je Pretresno vijece Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu u presudi u
predmetu Akayesu sglovanje definirdo kao “fizicki ngpad seksudne prirode,  pocinjen
pod okolnosima prisile’.*® Razmoatrilo je potom razne izvore medunarodnog prava i
udanovilo da demente krivicnog deda dlovanja nije moguce razabrai ni iz
medunarodnog ugovornog, ni iz obicgnog prava, a niti iz “op&®ih  prindpa
medunarodnog  krivicnog prava ili ... op&ih principa medunarodnog prava’. Vijece je
zakljudlo djedece “Kako bi s formulirda tacna definidja slovanja na  oshovu
krivicnopravnog  principa specificnogti  /specificity/  (Bestimmtheitgrundsatz, odnosno
maksma nullum crimen sine lege stricta), vdja se pozvai na principe krivicnog prava
kgi su zgednicki svim vdikim prasnim sSsemima svijgtla Ti princpi mogu s Wz
dwan oprez, izvesti iz nadondnih zakond’ MY Pretresno vijece je na osnowu
razmatranja naciondnih zakonodavdtava cijelog niza drzava udanovilo da je actus reus
krivicnog didaslovanja

@ seksuana penetracija, bez obzirakoliko neznatna

@ vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim
predmetom kojim se pocinilac poduZio; ili

(0) usta Zrtve penisom pocinioca;

(i) uz upotrebu prinude ili dle ili pod prijetnjom sle protiv Zrive ili treceg
IioalllS

M4 vidi gore poglavlie o zgednickim dementima dana 3 (par. 400-409). Vidi osohito stav (1)(c)
zgednickog dana 3 Zenevskih konvendija  “povrede osobnog  dostojanstva, osobito  uvredljivi i
poniZzavguci postupci”, &o ukljucuje i slovanje. Vidi takode Tuzlac protiv FurundZgje, predmet br. IT-
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 173.

5 Tyl ac protiv Furundiije predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998,

U5 Tuzlac protiv Akayesua, predmet ICTR9%-4T, Judgement 2. septembar 1998, par. 597. Tu
definiciju demenata slovanja prihvatilo je Pretresno vijece MKSJ-a u predmetu Tudlac protiv Dealica i
odalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 478-9.

u Tuzlac protiv Furundzje predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 177.

8 |hid., par. 185 (ddlje u tekstu: definicijaiz Furundije). 135
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438. Ovo Prefresno vijece s dave da ti dementi, ukoliko su dokazani, predstavljgu
actus reus krivicnog dida dlovanja u medunarodnom pravu. Medutim, u okolnogima
ovog predmeta Pretresno vijece smara da je nuZno pojasniti njegovo shvacanje dementa
navedenog u paragrafu (i) definidje iz FurundZije. Pretresno vijece je miSjenja da je
Oefinidja iz FurundZije, idko podesna za okolnogi tog predmeta, u jednom pogledu
odedena uze no 0 to zahtijeva medunarodno pravo. Utvrdivd da rdevantno dieo
sksudne pendradje preddavija Slovanje samo &ko je praceno prinudom ili slom il
prijetnjom slom upucengj Zrtvi, odnosno trecol oobi, definidja iz Furundzije ne
soominje druge faktore koji bi pokazdi da je do dida seksudne penetracije dodo bez
pristankaili bez volje Zrtve™° %o je - kao o je nagovijedteno na raspravit® i keo &o
je nize razmotreno - po midjenju ovog Pretresnog vijeca tacan opseg tog aspekta
definicije u medunarodnom pravu.

439. Kao &0 je zgpazeno u predmetu Furundzija, prilikom utvrdivanja normi
relevantnog medunarodnog prava u vezi sa prirodom okolnosti u kojima definirana dida
skaudne peneracije preddavijgu dlovanje - u odsutnosti obicgnog ili - konvendonog
medunarodnog prava sa tim u vezi - pomaZe upucivanje na opde principe prava koji su
zgednicki velikim pravnim sigemima svijeta™® Vrijednogt tih izvora jet u tome da oni
mogu iznijeti na viddo “op¥e pojmove i pravne inditute’ koji, ukoliko su zgednicki
§rokom gpektru naciondnih pravnih sgema, ukazuju na medunarodni prisup jednom
pravnom pitanju  koji s moZze gmardi odgovargucm  pokazatdjem za odnos
medunarodnog prava prema tom pitanju. Kada razmatra te naciondne pravne ssteme,
Pretreno vijece ne ispituje velike pravne sseme u svijetu kako bi utvrdilo specificnu
pravnu odredbu koju prinvaca vecna pravnin Ssema, nego da bi na oshovu opdeg
ispitivanja  naciondnih  dgema  razmotrilo da i je moguce identificrati odredene
osovne principe,  ili rijedma  presude u  predmetu  FurundZija, “zgednicke

19 Cini se da i TuZila&vo, time &o je u svom Konacnom pretresnom podnesku naglasilo potrebu da se
dokazu “prinuda, sla ili prijetnje’ (par. 754), prednost daje uzoj definiciji onoga o tvori slovanje od one
na koju upucuju izvori medunarodnog prava razmotreni u ovoj presudi. lzgleda, medutim, da je pritom
odsutnogt pristanka pogresno shvacena kao neka vrda “daljnjeg dementd’ ili “dodatnog” faktora, a ne keo
pitanje koje obuhvata uZi opseg fektora koji se navode (vidi Prosecutor’s Final Trial Brief, par. 755 i
760). Kao &0 ce podai jasno, Pretresno vijece se ne daZe sa tvrdnjom TuZiladtva da dokaz o postojanju
Sle, prijetnje silomili prinude predstavlja € ement koji namece medunarodno pravo.

12 1 19, gpril 2000., str. 1980-1982.

T2 Tudlac protiv Furundzje, predmet br. IT-9%5-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 177. Vidi
tekode TuZzlac protiv Tadica predmet br. 1T -94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog
zastupnika Milana Vujing, 31. januar 2000., par. 15: “Od pomoci mogu hiti i opcenita pravna nacdla (tamo
gdie s ona mogu primijeniti), zgednicka svim veikim pravnim dstemima svijeta, kako su razvijena i
usavrdenau medunarodnoj sudskoj praks”. 136
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nezivnike’ "% u onim pravnim ssemima koji udovijuju principe kde vdja prihvatiti
u medunarodnom kontekstu.

440. Kao o je vec receno, Pretresno vijece u predmetu Furundzija razmoatrilo je niz
neciondnih pravnih dgema kako bi identificirdo demente slovanja Prema migjenju
ovog Praresnog vijeca, tamo razmotreni pravni Sstemi, ako ih se posmdra u gdini,
ukezuju na to da je njima zgednicki oshovni princip da ce sesksudna peneracija
preddavijai  Slovanje ukdliko do nje nije dodo uz idingku volju ili priganek zrtve
Elementi identifidrani u definicji FurundzZija, tj. gla prijegnja slom il prinuda
svakako su rdevantni u mnogim pravnim sSstemima, no puni rezmjer odredbi koje s u
toj presudi spominju upucuje na zekljucak da bi idinski zgednicki nazivnik tim raznim
gdgdemima mogao hiti  Sri il bazicniji  prindp  pendizadje narusavanja  polne
autonomije. Reevantnosd ne samo dgle prijetne dlom i prinude nego | odsusva
priganka ili voljnog sudjdlovanja, sugerira s2 i u presudi u predmetu Furundzija, gdie je
zgpazeno djedece:

.. U svim jurisdikcijama koje je Pretresno vijece razmotrilo, nuZan je elemena sle,

prinude, prijetnje ili dielovanja bez saglasnosti Zrtve: upotreba sle ima  Sroko

tumacenjei obuhvata dovodenje Zrtve u bespomocno stanje™?
441.  Ddjnje razmaranje pravnih dgema ispitanih u presudi u predmetu Furundzija i
rdevantnin odredbl iz niza drugih sudskih preks upucuje na to da je gore predoZzena

interpretacija, koja se usredotocuje na teSka naruSavanja spolne autonomije, tacna

442.  Uopdeno, domed zakoni i pravosudne oduke koje definirgu  krivicno dido
dlovanja spedificrgu  prirodu spolnog cna koji  potendjdno  preddavija  slovanje i
okalnogi udijed kajih tg spolni cin podge krivicno dido. Rdevantno pravo na sazi u
razlictim jurisdikcjama u vrijeme rdevantno za ovg postupak identificira veiki  brgj
radicitih faktora na osnovu kojih s rdevantni oblid spolnog cina kategorizirgu  kao
krivicno dido Slovanja Moze s smarati da ti faktori ngvecm dijdom ulaze u tri

Sroke kategorije:

(i) sekaudna aktivnog pracena je dlom ili prijenjom slom, koja je upucena Zrtvi ili
nekoj trecoj drani;

12z Tuzlac protiv Furundzje predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 178.
123 .
Ibid., par. 180. 137
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(i) sskaudna aktivnot pracena je glom ili radidtim  drugm  gpecificranim
okolnogima koje su zrtvu ucinile osobito ranjivom ili su je ucnile nesposobnom da

izrazi informirano odbijanje; ili
(i)  dosksudne aktivnogti dolazi bez priganka Zrtve.

1. Slaili prijenjasiom

443. Definidja dlovanja u nizu pravosudnih sgema zdtijeva da do spolnog dna
dode na nadlan nacin ili da je tg dn pracen dlom ili prijetnjom slom. Tipicne odredbe
takve vrste ndaze 2 u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine, u kojem s s tim u vezi
odreduje djedece:

... Ko prinudi na obljubu Zensko lice sa kqgjim ne Zivi u bracnoj zgednici upotrebom

dle ili prijetnjom da ce neposredno ngpagi na Zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog
lica, kaznice se zatvorom od jedne do deset godina 2

U Njemacko] se Krivicnim zakonom kgji je u relevantno vrijeme bio na snazi predvida

Slovanje (1) Kogod slom ili prijetnjom da ce neposredno ngpasti na Zivot ili
tijelo prigli neku Zenu da sa njim ili sa nekom trecom osobom ima vanbracni polni
odnos, kaznice se zatvorom ngmanje dvije godine1125

444.  Koreanski kriviecni zakon dglovanje definira keo spolno opcenje sa Zenom “uz
pomoc neslja ili zastraSvanja’ '® Drugi pravosudni siemi, dija definidija slovanja na
dican nadn keo udov wod naslie slu ili prijemju slom,  ukljuctiu  Kinu ™’
Norvesku, "2 Audtriju, "2 Spanjolsku™™® i Brazl 13t

124 Krivieni zakon Sodijdisticke Republike Bosne i Hercegovine (1991), glava XI, dan 88(1). Clanom 90
takode s kaznjava spolni snosg do kojeg je dodo prinudom, i to tako &o se iskoridtilo Zrtvino duSevno
oboljenje, privremena duSevna poremecenost, nemoc ili kakvo drugo danje udijed kojeg Zriva nije
sposobna za otpor.

1 Srafgesetzbuch, cdan 177(1). Clan 177 njemackog Krivicnog zakora izmijenjen je 1. gorila 1998,
tako da s njime predvida da je krivicno diglo spolne prigle ili slovanja pocinjeno i onda kada pocinilac
“iskoridi  gtuaciju u kojoj je Zrtva bespomocno izlozena didovanju pociniocd’. lako ta odredba nije
rdevantna za utvrdivanje stanja u medunarodnom pravu u vrijeme krivicnih dida za koja s terdi u
optuZnicama, ona duZi kao indikecija za tendenciju u nacionanim pravnim sstemima prema Srem opsegu
okolnosti koje ce gpolnu aktivnost klagficirai keo slovanje.

1% Criminal Code of Korea, gava XXXII, dan 297. Prijevod na engleki jezik webstea koresnske
vlade, http:/mwww.dci.sppo.go.kr/laws/crimco_e.htm (stranica konzultirana 18. marta 1999.).

2 Criminal Law (1979), dan 139: “Kogod uz pomoc naslja, prinude ili drugih sredstava sluje neku
Zenu kaznice s fiksnom kaznom zatvora ne manjom od tri godine i ne manjom od deset goding’. (T
zakon, koji je bio na snazi u vrijeme rdevantno za ovg postupak, zamijenjen je Krivicnim zakonom iz
1997. /1997 Criminal Code. Clan 236 tog zakona sadrzi istu zabranu).

U8 General Civil Penal Code, glava 19, dan 192: “Svaka osoba koja silom ili izazivanjem straha za bilo
ciji zivot ili zdravlje prisli bilo koju osobu da pocini neku bludnu radnju ili je u tome saucesnik, kriva je
za dlovanje ...". Prijevod na engleki jezik norveXkog Minigarsva pravosuda, The General Civil Penal
Code (1995).

U2 grafgesetzbuch, cdlan 201 “... upotrebom grube sile ili prijemjom neposrednog napada na Zivot ili
tijelo, usmjerenim protiv Zrtveili treceasobe ...” (kao §o jebilo nasnazi 1989.-1997.). 138
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445. Neki pravosudni 9gemi zdtijevgu dokaz o podoganju dle ili prijenje dlom (ili
neki tome odgovarguci koncept), kao i dokaz da s cn odigrao bez priganka ili protiv
valje zrtve.1*? To ukljucuje i neke juristikdije u Sedinjenim Americkim DrZzavama™®

2. Specificne okolnogti koje s odnose naranjivod ili zavaravanje zrtve

446. Niz juridikcija predvida da ce odredeni spolni cinovi preddavijai slovanje ne
samo kada su praceni slom ili prijeinjom slom, nego | uz podojanje drugih specificnih
okolnogti. Te okolnogti ukljucuju prefposiavku da je zrtva dovedena u danje u kojem se
nije mogla oduprijeti, da je bila osobito ranjiva ili nesposobna da se odupre zbog fizicke
ili mentane nesposobnodti ili je na cn hila navedena na osnovu iznenedenja ili laznog

prikaza Stuadije.

447.  Kriviecni zekoni niza zekonodavdava zemdja kontinentane Evrope  sadrze
odredbe takvog tipa Svicarski Krivicni zakon predvida da svako ko prisili neku Zenu na
goolni odnos “nerodito wz prijenju ili Slu, wz idaganje Zrtve psiholoskom pritisku ili
njenim dovodenjem u stanje u kojem se ne moZe oduprijeti” pocinit ce time slovane. ™'
Odredba u vezi sa dlovanjem u portugdskom Krivicnom zekonu na dican nadn
sominje pocinioca koji onemogucava Ztvu da mu e odupre ™ Relevantna odredba
francuskog Krivicnog zakona sSlovanje definira keo “... svaki cin gpolne penetracije bez
obzira na njenu prirodu, koji je podnjen uz upotrebu nedlja prinude  prijetnje li
iznenadenja ..." * Tdijanski krivicni zekon sadrZ krivicno djdo prisle uz upotrebu

10 codigo Pendl, dan 178 “Napad na spolnu Sobodu druge osobe, uz upotrebu nasilja ili zastraivanja,
kaznjiv je kao spolna agresija ...”. Oblicd “skaudnog zZlodavljanja', koje se définira kao dido napada na
spolnu dobodu drugoga bez pristanka, kaznjivi su manjim zatvorskim kaznama: clan 181.

131 codigo Penal, dan 213 (“.... nasiljeili ozbiljnaprijetja....”).

Npr., Sera Leone gdie je slovanje definirano u okviru common law sSstema (osm slovanja
maloljetnika, &0 se ureduje zakonskim odredbama). U common law sSstemu u Sera Leoneu slovanje s
definira kao “protupravno spolno opcenje sa Zenom bez njenog pristanka i uz upotrebu sle, straha ili
Erxaevaref’ : vidi Thompson, The Criminal Law of Serra Leone(1999), str. 68-69.

New York Penal Law, d. 13005; d. 130.35. slovanje prvog sepena ukljucuje spolni snoSg bez
prisganka Zrtve, a uz snaznu prisily, ili sa Zrtvom koja je “nesposobna za pristanak zbog toga o je fizicki
nemocnd’ ili je mlada od jedaneest godina Maryland Ann Code (1957), cdan 27, 463(@)(1) (“... uz slu ili
prijetnju slom protiv volje i bez priganka druge osobe’). Massachusetts General Laws Ann, gl. 265, d.
22; definicije slovanja i slovanja s oteZavgucim okolnostima odnose s na pocinioca koji “neku osobu uz
upotrebu sle i protiv njene volje prisiljava da mu se pokori ili neku osobu prisiljava da mu se pokori uz
prijetnju fizickim ranjavanjem”.

13 Code Pénal, dl. 190. Naglassk dodan.

u® Cédigo Penal, dan 164 (kao &0 je bio na snazi 1992): “Kogod ima sno3g sa Zenom uz upotrebu
nasilja, ozbiljne prijeinje ili nakon %o ju je - kako bi imao snoSg - onesvijetio ili je onemogucio da se
odupre, ili je uz upotrebu istih sredstava primora na spolni snoSg sa trecom osobom, hit ce kaznjen
zatvorom u trgianju od 2 do 8 godina” (prema ned uzbenom prijevodu naengleski jezik).

% Code Pénal, clan 222 (neduzbeni prijevod na engleski jezik). Naglessk dodan. U komentaru uz tu
odredbu iznos s da s slovanje sastoji od seksuanog zlostavljanja nekoga protiv njegove volje, pri cemu
je odsustvo volje rezultat upotrebe fizickog/psholoskog nasilja ili drugih sedstava prinude ili varki kako
bi sedomilavoljazrtve. Ddloz, Code Pénal, Nouveau Code Pénal - Ancien Code Pénal (1996-7.). 139
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neslja ili prijeinji neke osobe na spolni odnos no primjenjuje isu kaznu na svakoga ko
je imao oy sa bilo kgjom osobom kga je inter alia, bila “mentano bolesna ili = nije
bila u danju oduprijeti zZbog danja fizicke ili mentdne inferiorodi, isko je to hilo
neovisno od dida pociniocd’ ili “je hila zavarana zao 0 se podnilac laZzno predgavio

kao neka druga osoba’

448. U Dankg dan 216 Krivicnog zaekona predvida da je dlovanje ucnila svaka
ooba koja “uz nedlje ili prijetnju nasljem namece spolno opcenj€’, no  islovremeno
poblize navodi da ce se “dovodenje neke osobe u takav poloZg da ta osoba nije u stanju
oduprijeti se tom cinu isto tsko smarai nesiljem™® Svedsk™® keo i finski™®
Kriviecni zakon sadrZe dicne odredbe U Edtoniji dlovanje s2 u Krivicnom  zakonu
Oefinra kao spolno  opoenje “uz  upotrdbu  nedlja ili  prijetnje  nedljem ili uz
iskori&avanje situadije bespomocnosti u kojem se nalazi Zrtva’ M4

449.  Jgpanskim Krivicnim zakonom predvida se da ce s “... osobu koja uz upotrebu
neslja ili prijenje nesiljiem bludno opc sa Zenskom osobom starom trinaest godina il
vi®e smardi krivom za slovane ..."# Medutim, danom 178 Krivicnog zakona
efektivno se proSruje ponasanje koje ce se smdrdi dlovanjem teko &0 se predvida da
ce s, kada neka osoba “iskoristivsi gubitak razuma ili nesposobnost za otpor ili
prouzrocivsi takav gubitak razuma ili nesposobnost za otpor pocini neki necudoredan
cin ili bludno opd sa Zenom' ™ to kazniti na isi nacin kao o je predvideno clanom
kgji se odnos naslovanje

450.  Argentinski  Krivicni  zakon glovanje definira kao seksudnu  penetreciju  uz

prisusvo sle ili zagtraSvanja, pri cemu je Zrtva “poremecena uma ili nemocna, ili kada

zbog bolesti ili bilo kojeg drugog razloga nije u stanju pruZiti otpor”, ili je Zrtvamlada

57 Codice Pendle, dan 519; vidi osobito dinga 3) i (4) (kao o je hilo na snazi 1992.). Engleski
prijevod: New Y ork University, The Italian Penal Code (1978).
53 Danish Criminal Code, glava 24, cdan 216(1). Naglassk dodan. Prijevod na engleki jezik iz Hoyer,
%K:er and Greve, The Danish Criminal Code(1997).

Penal Code, glava 6, d. 1 predvida da je slovanje pocinjeno kada neka osoba “drugu osobu, uz naslje
ili uz prijetnju koja sadrzi ili za koju se ugrozenoj osobi cini da sadrzi neposrednu opasnost prisili na
spolno opeenje ili na sudidlovanje u nekom cinu kgji je usporediv sa gpolnim cinom”, te da ce s “...
smarai da izazivanje begpomocnogi ili nekog dicnog sanja onesposobljenosti  predstavlja  nadlje’.
Prijevod naengleski Minigtarstva pravosuda, The Svedish Penal Code (1999).
10 penal Code of Finland, glava 20, d. 1(1) (“Osoba koja uz upotrebu nasilja ili prijetnjom neposrednom
opasnoscu prisili neku Zenu na spolno opcenje hit ce kaznjena za slovanje ... Ogranicavanje moci Zene da
kontrolira svoje ponaSanje ili da s odupre smara ce s odgovargucim naslju ili prijenji”. Neduzbeni
ﬁrijevod naengleski jezik iz biblioteke MK S3-a).
“! K riminaalkoodeks 1992, dl. 115(1).
B2 Criminal Code, dan 177. Prijevod na engleski iz EHS Law Bulletin Series, The Penal Code of Japan
9996),9/. 1.
* Neglasak dodan. 140
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od dvaneest godina™ Slicne odredbe primjenjtiu se u Kosta Riki,™® Urugvgu™* i na

Hlipinima ™

451. Neke drzave Sedinjenih Americkin Drzava u svgjim  krivicnim  zakonima
predvidgu da spolno opcenje preddavija dlovanje ukdliko je pocinjeno uz podoane
raznih faktora koji su dternativa sli, kao npr. u ducgu da je Zrtva drogirana ili bez
svijedi, da je na prevau navedena da povjeruje kako je pocnitd] zrtvin suprug ili je
nesposobna deti pravni priganek zbog mentanog poremecga ili razvoja ili zbog fizicke
onesposobljenosti. 4

452,  Naglask tekvih odredbi jest na cinjenid da Zrtva udijed neke nesposobnodti
trane ili kvditativne prirode (npr. mentane ili fizicke bolesti ili mdoljene dobi),
odnosno priviemene prirode ili one koa ovis o okonogima (npr. udijed izvrgavanja
psholoskom pritisku ili zbog neke druge nesposobnogti da se odupre) nije mogla odbiti
da bude izvrgnuta oblicima spolnoga cina Kljucni ucinek faktora poput iznenadenja,
prevare ili laznog prikeza Stuadje leZi u tome da je Zrtva tom cinu bila izvrgnuta bez
mogucnodi  informiranog  ili agumentiranog  odbijanja Zgednicki  nazivnik  kgji  je u
oswovi svih tih radicitih okolnodti jet cinjenica da sve one za sobom poviece keo
podjedicu to da je volja zrtve bila svladana ili da je priviemeno ili u trgnijem odliku
bila onesposobljena da dobodno odhbije neki od oblika spolnog cina

3. Nepostojanje prigankaili dobrovoljno sudidovanje

453. U vedni common law dgdema definrguca karakterigika dlovanja  je
nepodojanje  Zrtvinog  dobodnog | isinskog  prisianka  na seksuanu - penetraciju, 14
Engleki common law definirao je slovanje kao spolno opcenje sa Zenom bez njenog

14 codigo Penal, dlan 119. Naglasak dodan.

1% Codigo Penal, dlan 156.

1% codigo Pendl, dan 272. Definicija urugvaiskog Krivicnog zakona tekode se jasno odnos na spolno
opcenje za koje se pretpodtavlja da je nametnuto uz upotrebu nasilja kada je to uhapZenoj ili zatocenoj
0sobi nametnula osoba koja raspolaze ovlastima nad Zrtvinim zatocenjem.

147 Revised Penal Code of the Philippines predvida danom 335 da je silovanje bludno opcenje sa Zenom,
pocinjeno “uz upotrebu dle ili zagreSvanjd’, “kada je Zema liSena razuma ili je na drugi nacin bez
S/Ag&sti” ili kadaje Zrtvamlada od dvanaest godina

U8 California Penal Code, d. 261(a)(1), (3), (4) i (5). Vidi takode Modd Penal Code, d. 2131, gdie s
govoi 0 spolnom opcenju sa osobom koja hije pocinitdjeva supruga, a kojom prilikom je Zrtva hila
prisiliena “da se podvrgne udijed sle ili prijetnje neposrednom smrcu, teskom tjdesnom ozljedom,
ekstremnim bolom ili kidnapovanjem, pri cemu se prijetilo Zrtvi ili nekoj drugoj osobi”, o pocinitdju kgji
je “bitno smanjio mogucnost [Zrtvel da kontrolira svoje ponaSanje tako 30 joj je deao ili bez njenog znanja
upotrijebio neku drogu, opojno ili neko drugo sredstvo sa ciljem sprecavanja otpora Zrtve’ ili o tome dije
Zrtvabez svijedti ili mlada od deset godina

U9 Vidi Smith, Smith and Hogan Criminal Law (1999), sr. 457: “Sudina slovanja jet nepostojanje
pristanka... Nekoc se tvrdilo da do spolnog opcenja mora doci udijed sle, draha ili prevare. Neki izvori

141
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pritanka™® Godine 1976. slovanje je definirano i zakonom. Prema odredbi koja je u
vrijeme rdevantno za ovg podupak bila na shazi, muskarac je podnio dlovanje &ko
“(@ protivpravno spolno opa sa Zenom koja u vrijeme opcenja na to ne prigge i (b) on
u to vrijeme zna da ona na Spolno opcenje ne pristge ili se ne osvrce na to da li ona na
spolno opcenje pristge ili ne...”™ Sla ili prijenja ili sreh od sle ne morgu biti
dokazani. Medutim, &ko je prividni priganak postignut na osnovu tekvih faktora, ne redi
£ o pavom priganku™ Sicne definidje primjenjuju s u drugm  zemljama
Commonwealtha, ukljuctiud Kanedu™® Novi Zdand™ i Augrdiju™® U tm
pravnim sstemima takode je jasno da priganak mora biti stvaran i dobrovoljan. U
Kanadi je u Krivicnom zakonu prisganek definiran keo “dobrovoljna saglasnos odecene
drane na sudidovanje u soingj aktivnosi 0 kojoj je rijec”.™® Krivicni zekon takode
eksplicitno identificira okolnogti za koje ce s amarai da pod njima priganek nije dat,
Ukljucujud i “saglasnogt koju je rijedma ili ponasanjem izzazila osoba koja nije
ofecend’ ili Stuediju u kojoj optuZzeni “ofecenu sranu navodi na to da sudiduje u to)
aktivnosti, iskoridavgjud pritom polozg povjerenja mod ili viasi”.™ U austraskoj
drzavi Viktoriji priganek je ddfiniran kao “dobodna saglasnos” | zakon  definira

nastavili su sve do nedavno govoriti 0 pravu u tom smidu, no cineci to bili su staromodni duze od jednog
stoljeca”

0" vidi npr. Report of the Advisory Group on the Law of Rape (1975), Cmnd 6352, par. 18-22, ditirano u
R v Olughoja [1982] QB 320. Engleska definicija slovanja prema common law sstemu odraZava s u
Hong Kong Crimes Ordinance, d. 118: “Mu3karac je pocinitdj slovanja ukoliko (8) protivpravno spolno
(LJ%:i saZenom kojau vrijeme opcenjanato (b) nepristagje;...”".

Sexual offences (Amendment) Act 1976, kojim se mijenja d. 1 iz Sexual Offences Act 1956. Definicija
iz Sewa Offences Act 1956 ponovno je izmijenjena 1994. godine u Criminal Justice and Public Order
At 194, d. 142, prema kojem, ako muskarac sluje Zenu ili muskarca, to predstavlja krivicno djelo, pri
cemu sejoS konkretno navodi da spolno opcenje moZe biti vaginano ili anano.

2 Rv Olugboja, [1982] QB 320.

1% U Kanadi silovanje potpada pod zakonsko krivicno dido seksudnog nastgia prema d. 271 Krivicnog
zakona. Rijec je pritom 0 svakom nastgu sksudne prirode, a nastg se prema d. 265 u svai definira
kao dodirivanje bez pristanka Zrtve.

™ The New Zeland Crimes Act, 1961 pendizira “seksuani prekrdg”, koji se definira kao dilo mukarca
koji dluje Zensku osobu ili kao dido hilo koje osobe koja ima “protivpravnu seksuanu vezu” sa nekom
drugom osobom: c. 128 (1). Slovanje s definira keo penetracija Zene “(a) Bez njenog pristanka; i (b)
Bez da s pritom na oshovu razumnih razloga vjeruje da ona pristge na tu ssksudru vezu”. Clan 128A
definira pitanja koja re preddavljgu pristanak na seksudnu vezu, ukljucujuci podvrgavanje ili privolu
Zrtve uz primjenu “stvarne ili prijetnjom izraZene primjene sle na tu ili na neku drugu osobu”, srah od
takve primjene sle ili pagreku u vezi s identitetom osobe ili sa prirodom i kvditetom cina za koji je dat
Egisstawak.

U audrdskoj drzavi Novi Juzni Waes, gdie je krivicno dido slovanja prema common law sistemu
opozvano zakonom, slovanje je obuhvaceno krivicnim djdom seksudnog nestga u skladu s d. 611,
Crimes Act 1900 (NSW), kojim se predvida djedece “Sveka osoba koja spolno opci sa drugom osobom
bez pristanka te druge osobe i koja zna da druga osoba ne pristgie na spolno opcenje podlijeZe robiji od 14
godina” Vidi takode Crimes Act, 1958 (Vic), d. 38(2) kojim s u jednom dijdu predvida djedece
“Osoba je pocinila slovanje a&o (8 on ili ona namjerno seksuano penetrira drugu osobu bez prisanka te
osobe, pri cemu je (b) svjesna da ta osoba na to ne pristge ili vjergjatno na to ne prisge; ...". Spolno
opcenje ili penetracija bez priganka predstavljgu  krivicno dido u zakonodavstvima drugih drZava i
teritorija Vidi Crimes Act 1900 (ACT), cl. 92D; Crimina Code (WA), d. 325; Crimna Law
Consolidation Act 1935 (SA), d. 48.

%6 Criminal Code d. 273.1(2). »
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okolnogi pod kojima dobodna saglasnogt nije dana, ukljucujud | Stuadju u kgg e
neka osoba podvrgava zbog upotrebe sle iz draha od sle ili ozjede ili doga S0 = ta
ovba ndazi u protivzekonitom zatocenidvu. Igo wvrijedi i za Stuadju u kojoj osoba
goava ili je bez svijedi ili pogreno shvaca, odnosno nije u Sanju rezumjeti, prirodu tog
cina™®

454.  Indijski Krivicni zakon predvida da ce spolno opcenje sa zenom preddavijati
dlovanje pod bilo koim od %t opisanih Stuadja Medu njima je i Stuadja keda do
goolnog opcenja dolazi “... protiv njene volje’, “bez njenog prigankd ili uz njen
priganek ko je tekav priganak zanijeken raznim okolnogtima, ukljucujud i to da je “do
njega dodo tako o je ona ili bilo koa njoj vazna osoba dovedena u danje sraha od
anrti ili odjede’.™ Odredba u vezi sa slovanjem u Krivicnom zakonu u Bangladedu
materijano je gotovo identicna ™%

455. Slovanje s u Juznodricko] Republid  definira u skladu sa common law
sgemom tako &0 se kaze da je muSkarac namjerno protivpravno polno opcio sa Zzenom
bez njenog priganka™® Krivicnim zekonom Zambije predvida se da je slovanje
pocinila sveka asoba koja

... protivpravno bludno opci sa nekom Zenom ili djevojkom, bez njenog pristanka ili

uz njen pristanak, ako je pristanak postignut upotrebom dle ili sredstvima prijetnje ili

zadraSvanja bilo koje vrdte, ili na osnovu draha od tidesne ozljede, ili sredstvima

laznog prikazivaga prirode cina ili - u ducgu udate Zene — laznim predstavljanjem
njenog supruga™

456. Neka zakonodavava koja ne pripadaju common law sstemu takode definirgu
dlovanje u gamidu spolnog opcenja bez priganka  Bdgijskim  Krivicnim  zakonom
predvida = djedecer “Sveki cin seksudne pendrecije, bez obzira na njenu prirodu i bez

57 Criminal Code d. 273.1(2).
B8 Crimes Act 1958 (Vic), d. 36.
% Clan 375, Pend Code U tom se danu navodi djedece "Slovanje. - Za muskarca = kaZe da je
pocinio ‘slovanje ao, osm u dolje izuzeti ducgevima, olno opci sa zenom pod okolnostima koje
potpadgju pod hilo koji od St djedecih opisa-Prvo.- Protiv njene volje Drugo.- Bez njenog pristanka
Trece- Uz njen priganak, kada je njen prisanak dobiven tako &o je ona ili bilo koja njoj vaZzna osoba
dovedena u danje straha od smrti ili ozljede. Cetwrto.- Uz njen pristanak, ako muskarac zna da nije njen
suprug i da je njen pristanak dat zato &0 ona vjeruje da je on neki drugi muskarac s kagjim je ona zakonito
vjencang, ili vjeruje da je s njim zakonito viencana Peo.- Uz njen pristanak, kada u vrijeme davanja tog
pristanka, udijed poremecenosti uma ili stanja opijenodti ili stoga &0 joj je on osobno, odnosno kroz neku
drugu osobu, dao bilo koje omamljujuce ili kodljivo sedsvo, ona nije u Sanju razumjeti prirodu i
podjedicetoganado je pristala Sesto- Saili bez njenog pristanka, kadaje mlada od Sesnaest godina”
190 Bangladesh Penal Code, d. 375. (Abdul Matin, The Penal Code (1994), str. 718). Peta okolnost
navedena u indijskom Kriviomom zakonu ne postoji u bangladeSkom zakonu. Pekistanski Krivicni zakon
sadrZavao je gotovo identicnu odredbu sve dok ona nije opozvana 1979. godine,
Y8l vidi npr. odiuku iz K 1958 3 SA 429 (A) 421F. Priganak se ne uspostavija na osnovu puke
podioZnogti: F 1990 1 SACR 238 (A) 249 i niz razlicitih faktora poput draha izazvanog naesiljem ili
prijetnjamaiskljucuju svaki stvarni pristanak: S1971 2 SA 591 (A).

143

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



obzira na gseddva &o je podnen nad nekim ko na tg cdn nije prigeo, preddavija
krivicno dido dlovanja” Priganegk ne podgji osobito onda kada je cn nametnut uz
upotrebu nesilja, prinude ili varke, ili kada je bio moguc udijed nemod ili mentdne
odnosno fizicke nesposobnosti Zrtve %

4, Oshovno nacdo nakojem s zasniva krivicno dido slovanjau naciondnim pravhim

sgemima

457.  Ispitivanje gorenavedenih odredbi ukezuje na to da se faktori 0 kojima se govori
u prva dva poglavlja odnose na pitanja koja proiziaze iz dnjenice da je volja Zrive
svladana ili da zrtvino podvrgavanje cinu nije bilo dobrovaljno. Tim pravnim dsemima
doita je zgednicko temejno nacdo da teko naruSavanje seksudne autonomije vdja
pendizirati. Seksudna autonomija je naruSena svaki put kada osoba izvrgnuta cnu, na
njega nije dobodno prigdaili nije dobrovaljni sudionik.

458. U pr&ks = nepodogjanje idinkog i dobodno datog pristanka ili - dobrovoljnog
sudidovanja moZe dokazati podojanjem raznih fektora poblize objadnjenin u drugim
juigdkcijama - kao &0 su npr. dla prijenje dlom ili iskori&avanje osobe koa s ne
moze oduprijeti. Jesna demondrecija toga da takvi faktori poricu idinski pristanek
ndazi £ u onim zekonodavavima gdie nepodojanje priganka preddavija dement
dlovana i gdie = ekgplicitno definira da priganek ne podoji kada su prisutni faktori
koo &0 su koriftenje sle nesvijest ili negposobnost Zitve da se odupre ili lazno

prikazivanje situadije od strane pocinioca %

459. S obzirom na to da je iz predmela Furundzija ocigledno da termine prinuda, Sla
ili prijetnja dlom ne treba usko interpretireti | da osobito termin prinuda obuhvata vecinu
pona&anja koja negirgu priganak, tekvo shvatanje medunarodnog prava u vezi s tim
pitanjem ne razlikuje se bitno od definidjeiz FurundZije.

460. U svjetlu gore razmotrenog, Pretresno vijece smdra da actus reus krivicnog dida
dlovanja prema medunarodnom pravu tvori seksudna peneracija, bez obzra koliko
neznatna (a) vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom
kgim se podnilac poduzio; ili (b) udta Zrtve penisom pocinioca; kada do tekve
sksudne pendrecije dode bez prisanka Zrtve. Priganak za tu svrhu mora biti dan
dobrovoljno, kao rezultat dobodne voje zrtve prodjenjen na osnovu - konteksta

18 Zarbian Penal Code, glava87, cl. 132iz The Laws of Zambia.
1% Code Pénale, clan 375. Vidi takode Cddigo Penal Nikaragve, dl. 195.
164 vsidi npr. Canadian Criminal Code, cl. 273; Crimes Act 1958 (Vic), d. 36. 144
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podojech okolnosi. Mens rea je namjera da s podigne ta seksudna penelrecija i
znanje dase to dogada bez pristanka zrtve.

5. Udnak pravila 96: dokazi u ducgevima sesksuadnog ddikta

461. Tuziladvo tvrdi da

. nedostatek prisanka ne predsavlja dement krivicnog dida slovanja (ili hilo

koeg drugog seksudnog nestga), kao S0 s definira pravom i pravilima
medunarodnog suda, a_ postojanje dle, prijetnje slom ili  prinude  pristanak
obezvreduje kao odoranu. ™%

TuzZila&vo s poziva na pravilo 96 Pravilnika o postupku i dokezima kako bi potkreqlo
svoje dgdide da je priganak rdevantan kao odbrana samo u okviru ogranicenih
okolnosti.

462.  Pravilom 96 predvida se djedece:

U ducgevima seksuanog ddlikta

@) nece se traviti dodatno potkrepljivanje svjedocenja Zrtve;

(i) pristanak se ne moZe upotrijebiti kao odbranaako je Zrtva
@ bila izlozena nasilju, prisli, liSavanju dobode ili pshickom pritisku,
ili joj seigtim prijetilo, ili jeimaarazlogada s bgji istog, ili

b razumno vjerovda da bi, &ko s ona ne povinuje neko drugi mogao

(iii)  prije nego &0 se prihvate dokazi o pristanku Zrtve, optuZeni mora uvjeriti
Pretresno vijecein cameradasu ti dokazi relevantni i vjerodostojni;

(iv)  ranije seksuano ponaSanje Zrtve ne prihvata se kao dokaz u postupku.

463. Spominjanje u tom pravilu priganka kao “odbrang’ nije potpuno u skladu sa
tradicdondnim pravnim dwaanima pogma priganka u  dlovanju. Kada priganak
preddavlja jedan agpekt definidje dlovanja u nadondnim  jurisdikdjama, pritom s
obicno midi na (kao o je pokazano mnogim od gorespomenutih odredbi) nepostojanje
pristanka, &o preddavija element krivicnog dea Upotreba rijeci “odbrand’, %o u
tehnickom gmidu implidra premjedanje terda dokazivanja na optuzenog, nije u skladu
sa tim dwacanjem. Preiresno vijece ne smara da je spominjanje pristanka kao
“odorang’ u pravilu 96 upotrebljeno u tom tehnickom smidu. Spominjanje “odbrane
dibijem” u pravilu 67(A)(ii)(@ drugi je primjer upotrebe rijec “odbrand’ u snidu koji

1% prosecutor’s PreTrial Brief I, par. 128. 145
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nije tehnicki. Alibi ne preddavlja odoranu u smidu da tg dibi mora dokezati optuzeni.
Optuzeni koji iznog dibi time tek porice da je bio u pozdji da podni krivicno dido za
koe ga = tereti, a pokrenuwv§ to pitanje, optuzeni od tuZioca jednogtavno zahtijeva da
diminirarazumnu mogucnog da je dibi idinit.

464. Kao %0 je to naglaslo Zabeno vijece, Pretresno vijece mora Pravilnik o
postupku i dokazima interpretirati U Svjetlu relevantnog medunarodnog prava® U
kladu sa svgiim dhvaanjem definicje sSlovanja u medunarodnom pravu, Pretresno
vijece spominjanje priganka u smidu “odorang’ ne interpretira kao odbranu u njenom
tehnickom smidu. Vijece spominjanje priganka keo “odbraneg’ u pravilu 96 dwaa kao
indikedju za to da su sudije kgji su to pravilo usvgjili pod tim razumjdi pitanja koja ce
s razmatrati kako bi se negirao sveki prividni prigansk. U <kladu je sa gore
razmotrenom  jurisprudencijom i sa  zdravorazumskim  shvaanjem  znacenja  stvarnog
priganka da, a&o je Zrtva “izvrgnuta neslju, pritisku, zatocenju ili psholo&kg opresji,
odnosno kada joj se time prijeti ili ona ima razoga da s toga pla§” ili &ko se
“opravdano vjeruie da ukoliko s [Ztva] ne podvrgne, neko drugi bi mogeo biti tome
izvrgnut, odnosno time bi mu s moglo prijeiti ili bi ga s time moglo zgplagti”, svaki
prividni priganak kgji bi ta Zrtva mogla izraziti nije dat dobodno, cime bi e zadovdljio |
drugi dio dedfinicje kou je iznijdo Pretresno vijece OIm toga, odgledno je da faktori
koi s spominju u pravilu 96 nisu jedini faktori koji mogu negirai pristanak. Medutim,
njihovo spominjanje u tom pravilu dwi tome da s pojaca udov prema kojem ce =
gndrati dau tim okolnogtima, ako nije dat dobodno, pristanak ne podgji.

E. Mucenje

465. Trojica optuzenih terete s2 za mucenje kao kr3enje zekona i obicga ratovanja po
cdanu 3 Sauta i keo Zlocin protiv covjecnodi po danu 5 Statuta Zgednicki dementi
obata danavec suizneseni u prethodnom tekstu.

1% Tudlac protiv Tadica predmet br. IT-941-A-R77, Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog
zastupnika Milana Vujina, 31. januar 2000., par. 25. “Potpravila (A) do (D) odraz su onoga &o su sudije
na plenamnim gednicana Medunarodnog suda smardi da odrazava jurisprudenciju u odnosu na one
aspekte propisa koji se odnose na nepodtivanje suda, a koji se nogu primijeniti na Medunarodni sud.
Potpravila ne zamjenjuju temdjne propise koji se odnose na nepodtivanje suda. Ti temejni propis i
naddje obavezuju kako Medunarodni sud, tako i strane u postupcima” Zabeno vijece je eksplicitno
spomenulo pravilo 96 kao drugi primjer za primjenu tog principa (vidi biljesku 26 uz par. 25). 146
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466. Mucenje je zabranjeno i konvencionim i obicgnim medunarodnim pravom, a
zabranjeno je kako u vrijeme mira, tako i U vrijeme oruZanih sukoba®’ MoZe se reci da
ta zbrana predstavija normu jus cogens.t'® Medutim, postoji tek rdaivno mdi brgj
pokuSga definiranja krivicnog dida mucenja To je ucnjeno u danu 1 Deklaradije o
z8iti svih lica od torture i drugih surovih, ndjudskih ili  poniZzavguch kezni il
posupaka iz 1975, godine (ddje u tekstu: Deklaradja o mucenu)™®, u dau 1
Konvendje protiv torture i drugih  surovih, ndjudskih ili  ponizavguch  kazni i
posupeka iz 1984. godine (ddje u teksu: Korvendja o mucenu)™”® te u dau 2
Meduamericke Konvencije za sprecavanje i kaZnjavanje mucenja od 9. decembra 1985.
(ddje u tekstu: Meduamericka konvencija o mucenju).lt™ Sva tri dokumenta ocigledno
predstavljgu indrumente o ljudskim pravima

467. Zbog pomankanja presedana na polju  medunarodnog humanitarnog prava,
Medunarodni sud je u mnogim prilikama riedenje prondazio u ingrumentima i praksama
koe su % razvile na poju ljudskih prava Zbog dicnogi njihovih dljeva, vrijednodti |
terminologije, tekvo rjeSenje uopSeno preddavija dobrododu i potrebnu  pomoc
prilikom utvrdivanja sadrZzga obicgnog medunarodnog prava na polju  humanitarnog
prava S obzirom na neke od njegovih aspekata, za medunarodno humanitarno pravo se

moze reci da se fuzionird o sa normama sa podruga za&tite ljudskih prava

468. Pretresno vijece u predmetu FurundZija bilo je midjenja da “...medunarodno
pravo, isko davlja mucenje u orwzanom sukobu van zakona, ne dge definidju te
zebraneg’ 112 To Preresno vijece stoga se okrenulo podrugu ljudskih prava kako bi
utvrdilo definiciju mucenja u skladu s obicgnim medunarodnim pravom. Pretresno
vijece je, medutim, idaknulo da je primjeeno “utvrditi, odnosno pobrojai  neke
specificne demente mucenja kad ga se posmatra sa specificnog sgdista medunarodnog

krivicnog pravakoje se odnos na oruZane sukobe’ 173

469. Ovo Prereno vijece daZze s s tim prisupom. Nepostojanje izricite definicije
mucenja iz medunarodnog humanitarnog prava ne znaci da tg korpus prava treba u

87 Tydlac protiv Dealica i odalih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 452-454;
Tuzlac protiv Furunddije predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 1391 143.

1168 TuZlac protiv Delalicai ostalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998,, par. 454.

1% prihvacena Rezol ucijom 3452 Generalne skup&tine UN-a 9. decembra 1975.

U0 prihvacena i ponudena na potpisivanje, za raifikaciju i pristup Rezolucjom 3946 Generane
skup&tine UN -a 10. decembra 1984. Stupila na snagu 26. juna 1987.

17K onvendija je potpisana 9. decembra 1985, a stupila je na snagu 28. februara 1987. Vidi OAS Treaty
SeriesNo 67, OEA/Ser A/42 (SEPF).

72 Tyilac protiv FurundZijg predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 159.

un Ibid., par. 162. 147
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potpunosti  zenemariti. Definicja nekog krivicnog diela u vdikg miei pozaz iz
okdine u koo = razvija lako s mozda nije pobrinulo za viaditu eksplictnu definiciju
mucenja, medunarodno humanitarno pravo pruZza neke vaZne aspekte za definiranje tog
krivicnog djda

470.  Prilikom pokuSga da definira neko krivicno dido u skladu sa medunarodnim
humanitarnim pravom, Prefresno vijece mora na umu imati Specificnogti tog  korpusa
prava. '™ Osobito, kada se bude pozivdo na definidje koje posioje u konteksiu zadite
ljudskih prava, Pretreno vijece ce mordi razmotriti dvije kljucne drukturne razlike
izmedu ta dva pravna korpusa

(i) Kao prvo, uloga i poloZg drZave kao aktera potpuno je razlicita u ta dva pravna
reZima Norme za zafitu ljudskih prava nesde su u biti kao podjedica zloupotrebe
drzave svojih gradana te na osnovu potrebe da se gradane zastiti od naslja koje drzava
organizira ili sponzorira A cilj humanitanog prava jet da podavi ogranicenja na
vodenje rata kako bi se umanjile podjedice po Zrtve neprijatdjstava

U kontekstu ljudskih prava drzava je krgnji jamec za prava koja s ite i istovremeno je
duzna njih s pridrzavei 1 odgovorna je za njihovo podivanje U ducgu da drzava ta
prava prekrS ili iznevjeri svoju odgovormnost da ih &iti, drzavu s moze pozvai na
odgovarnost i od nje zaraZiti da preduzme odgovarguce mjere kako bi zaudavila ta
kr&enja

Na polju medunarodnog humanitarnog prava, a osohito u kontekstu medunarodnog
krivicnog gonjenja, uloga drzave je - kada se podavi pitanje odgovornodi - periferna
Individuana krivicna odgovornos za kr&enje medunarodnog humanitanog prava ne
ovis 0 sudidovanju drzave i, obrano, sudidovanje drzave u pocinjenju krivicnog dida
ne predsavija odbranu za podinioca™™ Savie, medunarodno humanitamo pravo je
izridto obavezujuce i primienjue = jednsko na sve drane u oruzanom sukobu, za
razliku od ljudkih prava dje s norme u principu primjenjuju samo na jednu dranu, .
naumijeSanu drZzavu i njene agente.

Razika s moZe iludrirai dvjema nedavnim americkim odlukama Zabenog suda
Drugog sudskog kotara Court of Appeals for the Second Circuit/, koje su donesene u

5 |bid., par. 162.

1% U danu 7(2) Statuta stoji: “Suzbeni poloZg bilo koje optuZzene osobe, bilo da se radi o Sfu drzave ili
vlade ili o odgovornom drzavnom zvaricniku, ne odobada tekvu osobu krivicne odgovornosti - niti
ublazava kaznu.” 148
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skladu sa Zakonom o potrazivanjima oecenih dranih drzavljana /Alien Torts Claims
Act/. Tg zakon dge nadleznost americkim okruznim sudovima za sveki  gradanski
posupak nekog dranog drzavijana za ddikt pocinjen u suprotnosi s ius gentium i
nekim medunarodnim ugovorom koji su potpisde Sedinene Drzave. U prvoj odlud, In
re Filartiga, Zadbeni sud Drugog sudskog kotara iznio je midjenje da “hotimicno
mucenje pocineno pod krinkom duzbenih ovlesi kr§  univerzano prinvacene norme
medunarodnih propisa o ljudskim pravima, bez obzira na drizavljanstvo strana’ 1 Ta
oduka bavila s samo dStuadjom pojedinca u odnosu na neku drZzavu, bilo njegovu
naciondnu, hilo sranu dzau™” U jednoj kemijoj odud u predmetu Kadic v.

Karadzic, 1"

idi je sud razjamnio da je korpus prava koji je primjenjiveo u predmetu
Filartiga bilo medunarodno obicgno pravo zadite ljudskih prava i da je - prema
midjenju  Zdbenog suda - u  konteksu ljudskih prava mucenje  zabranjeno
medunarodnim pravom samo kada su ga pocnili drZzavni zvanicnid, odnosno kada je
pocinjeno pod krinkom zakona''® Sud je, medutim, dodeo da su Zodida ukljuctjud i
mucenje utuziva prema Zakonu O potrazivanjima odecenih dranih drzavljana bez obzira
na sudidovanje drzave u onogj mjeri u kojoj su krivicna dida podnjena s nekanom da e
izvr§ genocid ili ratni Zodini. "%

(i) Kao drugo, dio medunarodnog krivicnog prava koje primjenjuie Medunarodni
ud jest rezim krivicnog prava U tom okviru jedna se drana tuzilec, podtavlja protiv
druge, optuzenog. Na polju medunarodnih ljudskih prava, tuzena drana je drzava
Srukturno se to izraZava cinjenicom da se u okviru zadite ljudskih prava utvrduju popis
za&icenih prava, dok medunarodno krivicno pravo uspostavlja popise krivicnih dida

471. Ovo Preresno vijece je doga oprezno da ne bi prebrzo i olako prihvatilo
koncepte i pojmove razvijene u jednom razlicitom pravnom kontekstu. Pretresno vijece
gnara da se pomovi razvijenn na polju ljudkih prava mogu premjedtiti u  okvir
medunarodnog humanitarnog prava samo ako u obzir uzimgu pecificnogti ovog drugog
pravnog korpusa Pretresno  vijece sada ce = podrobnije  pozabaviti  definicijom
krivicnog didamucenja

U Filartiga v Pena-Irala, 630 F.2d 876, 878-879 (1980).

U7 |bid, 878-879i 885.

1 Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232 (2d Cir 1995), cert Denied, 64 US 3832 (18. juni 1996).

P |hid., 240-241 i 244-245.

B0 \hid, 243-245; Dovoljno je u ovom trenutku ugtanoviti da su Zlodjela za koja se tereti utuZiva prema
Zakonu o potrazivanjima ofecenih dranih drzavljana, bez obzira na postupanje drzave, u onoj mjeri u
kojoj su pocinjenasnakanom daseizvrs genocid ili ratni zlocini.” 149
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472. Pretresno vijece u predmetu Delalic smardo je da definicja sadrzana u
Konvendji o mucenju “odrazava konsenzus za koji Prefresno vijece amara da je odlika
medunarodnog obicgnog prava’. 18! Pretresno vijece u predmetu FurundZija dijdilo je
to mijenje | izazilo dav da podgi opde prihvaanje glavnih demenata sadrZanih u
definidiji kojaseiznos u danu 1 Konvendje o mucenju. ™%

473. Ovo Prefresno vijece, medutim, primjecuje da je iz dana 1 Konvencdje o
mucenju i vise nego jano da je ta definicja mucenja ogranicena U opsgu | da je
zamidjena za primjenu samo “u ovgj konvendji’ M® Osm toga, u sawu 2 dana 1
Konvendije 0 mucenju navodi se da tg dan “ne utjece ni na koji medunarodni akt ni bilo
kgji unutradnji zakon koji sadrd ili moZe sadrzati odredbe Sreg znacga” Stoga, u ongj
mieri u kojo drugi medunarodni indrumenti ili nadonani zakoni pojedincu dgu Sru
zaditu, on ili ona ce imai pravo wivai tu zaitu. To, kao i cinjenica da je definicija
zamidjena za primjenu samo u kontekstu Konvendije, dementi su koje vdja imai na
umu kada se razmara mogucnost da definicja Konvencije o mucenju ima neki
obuhvatniji ucinek i izvan same Konvendije.

474. Deklaradja 0 mucenju iz 1975. godine sadrzi ddfinidju koa je iako uwza u

svojim op&im cotama dicna onoj iz Konvendje o mucenju™® Deklaradja nije hila

obavezujuca, no dgurno je poduZila keo osnova za definiciju koja je na krgu uvrena u

1181 Tuzlacprotiv Delalicai ostalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 459.

"2 Tylac protiv Furundzje predmet br. 1T-9517/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 160-161. Vidi
Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavgucih kazni i postupaka UN-a, UN Doc
ARES39/46 (1984) (ddje u tekdu: Konvencija o mucenju). Clan 1(1) Konvencije o mucenju glad kako
dijedi: “U ovoj konvenciji izraz “torturd’ oznacava sveki akt kojim se jednoj osobi namjerno nanosi bol
ili teXka tidesna ili duSevna patnja da bi se od te osobe ili neke trece osobe dobile obavijesti ili priznanja,
ili da bi s ta osoba kaznila za dido &0 ga je ona ili neka treca osoba pocinila ili za dje je izvrSnje
osumnjicena, da bi se ta osoba zedraSla ili da bi se na nju izvrSo pritisk, ili zbog bilo kojega drugog
razloga utemeljenog na hilo kojem obliku diskriminecije, ako ta bol ili te panje nanod duzbena osoba ili
bilo koa druga osoba koja djduje u duzbenom svojstvu ili na njezin poticg ili s njezinim izricitim ili
precutnim pristankom. Tg se izraz ne odnos na bol ili patnje koje su podjedica iskljucivo zakonskih
sankdija, neodvajivih od tih sankdija, ili koje te sankdije uzrokuju.”

8 Cl. 1 Konvendje o mucenju. Vidi tekode Tudlac protiv Furundije predmet br. IT-95-17/2-T,
Presuda, 10. decembar 1998., par. 160.

e} 1(1) Deklarecije glas kako dijedi: “U ovo] deklaraciji izraz “torturd’ oznacava sveki akt kojim se
od strane duzbene osobe ili na njen poticg nekoj osobi namjerno nanos bal ili teka tidesna ili duSevna
panja da bi se od te osobe ili neke trece osobe dobile obavijesti ili priznanja ili da bi se ta osoba kaznila za
dido %o ga je pocinila ili za dje je izvrSnje osumnjiceng, a da bi s zagrasle ta ili druge osobe. Tg s
izaz ne odnos na bol ili panje koje su podjedica iskljucivo zakonskih sankcija, neodvgjivih od tih
sankcija, ili koje te sankcije uzrokuju, u onoj mjeri u kojo su konzigentne sa Standardnim minimanim
pravilima za postupanje sa zatvorenicima” Vidi tekode TuZlac protiv Dédalica i odtalih, predmet br. IT-
96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 457. 150
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Konvenciju o mucenju. Clan 2 Meduamericke konvencije o mucenju sadrd djedecu
definidiju mucenja™®

U ovo konvendji pod izrazom “mucenje’ razumjet ce se sveki namjerno izvedeni

cin kojim se nekoj osobi nanos tjidesni ili duSevni bol ili patnja, i to u svrhu krivicne

idrage, kap sedsdvo zadraSvanja, kao osobno kaZnjavanje, kao preventivna mjera,

kao kazna ili za hilo koju drugu svrhu. Pod mucenjem ce se takode podrazumijevati

upotreba metoda izvrSenih nad nekom osobom s namjerom zatiranja osobnosti Zrive

ili umanjivanja njenih fizickih ili mentanih sposobnosti, cak ako te metode i nisu

uzrokom fizickog bolaili mentane tjeskobe. ...
475. Clan 3 Meduamericke konvencje 0 mucenju ogranicava primjenjivos  te
definicje mucenja u kontekstu Konvendje na dvije Sroke kategorije ljudi. U danu 3
q0ji:

Sjedeci ce s gmardi krivima za krivicno dido mucenja (8) Drzavni duzbenik ili

namjedtenik koji postupguci u tom svojstvu naredi, potekne ili izazove upotrebu

mucenja ili koji mucenje izravno pocini ili koji, iako je mucenje mogao Sprijeciti,

propusti to uraditi. (b) Osoba koja na poticg drZzavnog duZzbenika ili namjetenika

spomenutog U stavu () naredi, potakne ili izazove upotrebu mucenja, izravno pocini
mucenjeili je u tome saucesnik.

476. Ova definidja je Sra od one sadrzane u Konvendji o mucenju. Kao prvo,
definidja iz Meduamericke konvendije ne specificra prag boli ili panje koji je nuZan da
bi lo%e posupanje predsavjdo mucene™® Ta definicja zgravo uklanja sveki udov
fizicke ili mentane peatnje a&ko je namjera pocinioca da “zare osobnod zrtve ili umeani
njene fizicke ili mentane sposobnodi”. Kao drugo, ta definicija ne sadrzi iscrpni popis
cdljeva kgjima pocnilac moZe tefZiti, nego umjesto toga navodi primjere takvih ciljeva i
dodge “ili zabilo kgu drugu svrhu”.

477.  Drug indrumenti medunarodnih ljudskih prava zabranjuju dido mucenja, bez da
pritom navode izricitu definidju tog krivicnog dida Clanom 5 Univerzadne deklaadje
0 ljudkim pravima iz 1948. godine predvida se da niko ne smije hiti podvrgnut mucenju
ili okrutnom postupanju. Clan 30 te Deklaacije sa svoje drane navodi da “nidta s u
ovgl deklaradji ne moze tumeciti keo pravo ma koje drzave, grupe ili osobe da sudiduje
u bilo kog ddanogi ili da wr§ bilo kekvu didanos usmjerenu na unidenje bilo kgih
ovdie iZoZenih prava i dobodd’ ™ T4 uopdteni dav viijed i u odhosu na prindp

izrazen u danu 5, premakojem niko ne smije hiti podvrgnut mucenju.

Y% Vidi Ured visokog povjerenika UN-a za ljudka prava, A Comypilation of International Instruments, sv.
II: Regional Ingtruments (1997), dtr. 48 ddje.

1186 Tuzlacprotiv Delalicai ostalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 457.

15" Neglasak dodan. 151
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478. Clanom 3 Evropske konvencije o zafiti ljudskih prava i oshovnih doboda iz
1950. godine (ddje u tekdu: Evropska konvendja ili Konvendja) predvida s da niko
nece biti podvrgnut torturi, nejudskom ili  ponizavgucem postupku ili kaznjavenju.
Evropki sud za ljudska prava bio je mijjenja da pojan mucenja namjernom
nehumanom podupanju koje je uzrokom vrlo tekg i okrutngl panji pridge possbnu
stigmu™® Evropska komisija za ljudska prava smara da mucenje predstavlja oteZani i
namjeni oblik nehumanog podupanja kgim s zde dobiti informedje ili priznanje ili
koim s Zdi kamiti.™®® Tri glana dementa definicdje mucenja prema Evropskoj
konvendiji doga su dupanj tezine loSeg podupanja, namjerna priroda dida i specificni
dlj keo mativ dida Udov da drZava ili jedan od njenih duzbenika sudiduju u tom djdu
opdi je udov Konvendje, a ne dement definicje dida mucenja, koji se primjenjuje na
svaku pojedinu zabranu sadrZzanu u Konvendiji. Clan 1 Konvendije, kojim se predvida da
visoke drane ugovornice svim licima pod svojom jurisdikdjom jamce prava i dobode
utvrdene u Dijdu | te Konvencije, ocigledno se obraca drzavama danicama, a ne
pojedincdma Evropski sud za ljudska prava nije krivieni sud kgji utvrduje individuanu
krivicnu odgovornost, nego udanova diji je manda da utvrdi da li drZava ispunjava
svoje obaveze u kladu saKonvencijom.

479. Preresno vijece, medutim, primjecuje da je Evropski sud za ljudska prava u
SvOjo] Sudsko] praks izrazio dav da = dan 3 Konvencije moze takode primijeniti na
Stuadje u kojima organi ili agenti drzave ne sudiduju u krénu prava zasicenih prema
danu 3. % Naprimjer, u predmetu HLR v France Sud jeizrazio djedece midjenje

S obzirom na gpsolutni karakter zgamcenog prava, Sud ne iskljucuie mogucnost da

s cdan 3 (d. 3) moze primijeniti i u ducgu kada su uzrok opasnosti osobe ili grupe

osoba koje nisu drzavni duzbenici.
480. Clanom 7 Medunarodnog pekta o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
predvida s da niko ne moze hiti podvrgnut mucenju ili svirgpim nehumanim ili
unizavguam kaznama, odnosno postupcima. Komitet za ljudska prava izrazio je Sav da
s zafita koju nudi dan 7 Medunarodnog pekta o gradanskim i politickim pravima ne
ogranicava na dida koa su poanili ili poteknuli drzavni duzbenici, nego da obuhvata i
horizontdni  ucinek, tako da bi drZave doga trebde pojedince Sititi od ometanja koje
vrée privatne drane. Komitet je izjavio djedece “Drzavne viedti takode imau obavezu

18 |rdand v UK, 18. januar 1978, serijaA, br. 25, par. 167.
1% Greek case 1969, YB Eur ConvonH R12, str. 186.
0 vidi npr. Costello-Roberts v UK, 25. mart 1993, szija A, br. 247-C, par. 27-28; HLR v France, 29.

goril 1997., Reports 1997-11, sr. 758, par. 40; i A v UK, 23. septembar 1998., Reports of Judgements and
Decisons 1998V, str. 2692, par. 22.
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da uz pomoc zakona osgurgu zagitu od tekvih podupska, cak i kada su ih pocinile
asobe koje didluju izvanili bez ikakvih duzbenih ovlati” 2%

481. U jednom kasnijem Komentaru od 3. gorila 1992. Komitet za ljudska prava je
iZaviodaje

... Obaveza drZzavne drane da svakome kroz zakonodavni sistem i druge mjere u

ducgu potrebe pruzi zaftitu od djela zabranjenih danom 7, bez obzira da li su ih

pocinili ljudi postupguci u svom duzbenom svojstvu, izvan okvira svog duzbenog
svojstvaili u svojstvu privatnih osoba ™

482. Pretresno vijece u predmetu Furundzija izrazilo je midjenje da odredba iz neke
konvendje moze imai udnek i ven te konvendje u ong miei u koo kodifiara
medunarodno  obicgno  pravo, odnosno  doprinod njegovom  razvoju i jasng)
formuladiji.’™ S obzirom na gore razmotrene medunarodne instrumente i Sudsku
praksu, Pretresno vijece smatra da se dedfinicja mucenja sadrzana u Konvendiji o
mucenju ne moze smdrdi definicdjom mucenja u skladu sa medunarodnim obicgnim
pravom, prema kojem bi ta definicija bila obavezujuca bez obzira na kontekst u kojem s
primenjue. Definicja iz Konvendie o mucenu zamidjena je za primenu na
medudrzavnoj rezini i Soga je usmjerena na obaveze drZzava. Definicija je oam toga
zamidjena za primjenu samo u konteksu te Konvendje i samo u ong mjei u koo
drugi medunarodni indrumenti ili nacionani  zakoni  pojedincu ne dgu Sru ili balju
za&itu. Pretreno vijece doga smara da definicija mucenja sadrana u cdanu 1
Konvendje 0 mucenju moZze u svrhu ovog predmeta poduziti samo kao pomoc pri
interpretadiji.

483. Medutim, tri dementa definicije mucenja iz Konvendje o mucenju neosporni su
i prihvaceno je dastim u vezi predgavljgu Satus medunarodnog obicgnog prava

(i) Mucenje £ sadtgji od nanodnja didom ili propusom, teskog bola ili panje,
tidexneili dusevne ™*®

@  Djdoili propust morgu biti namjerni. %

9 {1 Rv France 29. april 1997., Reports 1997-111, gtr. 758, par. 40.

%2 General Comment 7/16 od 27. jula1982. [Zabrana mwenjg], par. 2.

1% General Comment 20/44 od 3. aprila 1992. [Zabranamucenja), par. 2.

% Tyilac protiv Furundzije predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 160.

1% Ibid, par. 162; TuZlac protiv Dealica i odalih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar

1998, par. 468.
Y% Tydlac protiv Furundije predmet br. 1T-9517/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 162; Tuilac
protiv Akayesua, Judgement, 2. septembar 1998., par. 594. 153
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(iii) Djdo mora pridonijeti drugog swd, u gnidu da nanoZenje boli mora hbiti
usmjereno prema postizavanju odredenog cilja ™
484.  Sdruge drane, tri dementa ostgiu sporni:

(i) Popis cljeva za dji = pokusg odvarenja moZze smatrdi da je nezekonit i da

ulazi u domenu definicije mucenja.

(i) Nwnod, ukoliko podgji, da dido bude podnjeno u vezi sa nekim oruZanim
sukobom.

(iii)  Udov, ukdiko postgji, da je dido pocnio ili da ga je poteknuo drzani duzbenik
ili neka druga osoba koja diduie u duzbenom svgjsvu, odnosno da je do dida dodo uz
njegov pristanak ili preutni pristanak.

485. Prereno vijece prinvata da su djedeci diljevi poddi didom  medunarodnog
obicgnog prava (@ dobivanje informedije ili priznanja, (b) kaznjavanje, zagtraSvanje ili
prisljavanje zrtve ili trece osobe, () diskriminadja, na hbilo kojem osnovu, zrtve ili neke
trece osobe. Odge dvobeno da li su u skladu sa medunarodnim obicgnim pravom
prepoznati | drugi dljevi. To pitanje ne mora s ovdie riesavdi, jer s ponasanje

optuZenih naispravan nacin moze obuhvatiti gorenavedenim diljevima

486. U <ladu sa medunarodnim obicgnim pravom ne posoii udov da podupc
morgu biti pocnjeni iskljucdvo radi nekog zaranjenog dlja Kao o je udanovilo
Pretresno vijece u predmetu Dealic, zabranjeni cilj mora samo biti dement mativadije
kojaudovljava tekve postupke i ne morabiti previadavaiudi ili iskljudivi ilj. ™%

487. Osm toga priroda odnosa izmedu oshovnog krivicnog dida, mucenja, i
oruzanog sukoba prema Stautu Medunarodnog suda ovis o kvdlifikadji krivicnog dida
kao telkog krénja odnosno ranog Zodna ili Zodna protiv covjecnosti. ™ Ako s na
primjer, za mucenje tereti u smidu kr3enja zakona i obicga raovanja prema cdanu 3
Satuta, Pretresno vijece morat ce £ wjeiti da je dido hilo usko povezano sa

neprijatejsvima’™®® Ako se s druge srane, za mucenje tereti kap za Zlocin protiv

57 Tugilac protiv Ddalica i odalih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 470-472;
Tudlac protiv Akayesua, predmet br. ICTR-964-T, Judgement, 2. septembar 1998., par. 594.

1% TZilac protivDéalicai ogtalih predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 470.

19 vidi npr. Tuflac protiv Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Judgement 2. septembar 1998, par.
595.

X0 Tiglac protiv Tadica, predmet br. 1T-941-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na
nadleznost Suda, 2. oktobar 1995., par. 70. 154
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covjecnosti prema clanu 5 Statuta, Pretfresno vijece morat ce biti uvjereno van razumne

sumnje daje u rdevantno vrijeme i narelevantnom mjestu postojao oruzZani sukob.

488. Konvendjom o mucenju zahtijeva s zaim da je bol ili panju nenio, odnosno da
je njihovo nanodenje poteknuo, drzavni duzbenik ili neka druga osoba kga diduje u
duzbenom svojstvu, ili pak da je do toga dodo uz prisganak ili predutni  pristanak
drzavnog duzbenika ili neke druge osobe koa djduje u duzbenom svojstvu. Kao o je
vec spomenuto, Pretresno vijece mora razmotriti svaki dement definicije “sa specificnog
dgdida medunarodnog krivicnog prava koje se odnos na oruZane sukobe’. U
praks to znac da Pretresno vijece mora identificirati keko one demente definicije
mucenja u <kladu sa nomama zaite ljudkih prava koji nisu  obuhvaceni
medunarodnim  krivicnim pravom, teko i one koji su prisutni u ovom podjednjem
korpusu prava, no mozda nisu dio rezimaljudskih prava

489. Pretreno vijece jaano razikuje izmedu onih odredbi koje su upucene drzavama i
njihovim agentima i onih odredbi koje su upucene pojedincima Kr&nja prvin za
podjedicu imgu iskljudvo odgovornog drzave da poduzme nume koreke kako b
igoravila ili nadoknedila negaivne podjedice krivicnih podupska svojih agenda S
druge drane kréenje druge skupine odredbi moZe dovesi do individudne krivicne
odgovornodti, bez obzira na duzbeni daus osobe Dok norme ljudskih prava gotovo
iskljudvo pripadgu prvoj grupi, odredoe humaenitanog prava mogu pripadati  jedngj i
drugoj, a kakada mogu hiti i mijeSane prirode. Preresno vijece to je igaknulo u
predmetu Fur undZija 122

Prema sadanjem videnju medunarodnog humanitanog  prava, osm individudne

krivicne odgovornogti moZe postojeti i odgovornost drZava, ako su drzavni duzbenici

upraznjavali mucenje ili su propudtili da mucenje sprijece ili kazne mucioce. Ako se

gorovodi  keo raSrena preksa  drzavnih  duZzbenika, mucenje predgtavlja  ozbiljnu

povredu, i to Srokih razmjera, medunarodne i sudtinski vaZzne obaveze drzava da Stite

ljudko bice, o predsavlja izuzetno tezek | protivpraven cin  koji  poviac

odgovornogt drzave.
490. Nekoliko odredbi humanitanog prava ulazi u prvu kategoriju zekonskih  normi
time &o izridto predvidgu mogucnost drZzavne odgovornodi za dida njenih agenata
doga s danom 75 (“Temdjna jamsva’) Dopunskog protokola | predvida da dida
nedlja protiv zivota, zdravlja i fiziickog ili mentanoga blagodanja osoba kao S0 wu
ubisvo, mucenje, tidesna kazna i skacenje, povrede licnog dodigandva, uzimanje
tdaca, kolektivne kazne i prijetnje izvrSenjem hilo kojeg od navedenih dida hilo da ih

1200 Tuzlac protiv Furundzje predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 162.
202 .
Ibid., par. 142. 155
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pocine dvilni ili vojni duzbenid dr7ave, za sobom mogu povud odgovornost drzave
Udov da dida pocini neki agent drzave primjenjuje se jedneko na hilo koje od krivicnih
dida predvidenih u savu 2 clana 75, a oxhito i bez ikekvih radika na krivicno dido

mucenja

491. Owu odredbu vdja usporediti sa danom 4 (“Temdjna jamstva’) Dopunskog
protokola 1. Tom odredbom predvida se popis krivicnih dida koji je u op3im crtama
dican onom sadrzanom u danu 75 Dopunskog protokola I, no ne spominju s agenti
drzave. Krivicna djda predvidena ovim danom moZe stoga pociniti bilo koja osoba, bez
obzira na njen duzbeni datus iako, ako je pocinilac agent drZzave, to moZe dodano za
sobom povud  odgovornost drzave. U Komentaru Dopunskog protokola 1l, koji se
konkretno bavi krivicnim didima spomenutim u danu 4(2)(a), odnosno nasljem protiv
Zivota, zdravlja i fizickog ili mentdnog blagotanja osoba, a osobito ubitvom te
okrutnim postupcima kao &o je mucenje, stoji:
NgreSreniji - oblik mucenja prakticrgu  drzavni duzbenici s cillem dobivanja

priznanja, no mucenje nije proglaeno neprihvetljivim samo kao pravni inditut.

Djdo mucenja wrijedno je pokude samo po saeb|Ols bez obzra na to ko ga je pocinio, i
ne moZe se opravdati ni pod kakvim okolnosti ma*?

492.  Pretresno vijece u obzir uzima i dan 12 (“Zadita i njegd’) Zenevske konvendije |
za poboljSnje poloZga ranjenika i bolesnika u oruZanim snegama u rau iz 1949. godine
kojim s predvida da ce s pripadnid oruZenih snega i odtde osobe definirane iducm
danom Konvendje koe su ranjene ili bolesne poftovati i &ititi u svako prilic.’*®
Konkretno, savom 2 tog clana predvida se da se ranjenike i bolesnike ne smije izvrgnuti

mucenju. K omentarom uz tg stav dodgje se djedece:

Obaveza [poStovanja i zaftite spomenutih u stavu 4 odnos se na sve borce u hilo
kojoj vojsci, bez obzira na to ko su oni, ai na one kaji nisu borci. Ta obaveza odnos
s i na civile, u odnosu na koe s u danu 18 konkretno navodi djedece: “Civilno
stanovnidvo mora podtovati te ranjenike i bolesnike i osobito se suzdrZavati od hbilo
kakvog cina naslja protiv njih” Jedan jasan navod s takvim ucinkom bio je vrlo
vazan s obzirom na osobit karakter koji suvremeno ratovanje lako poprimi
(respréenost  boraca, izoliranost jedinica, mobilnogt frontova, itd.), a koji moZze
dovesti do blizih i ceXih kontakta izmedu vojske i civila Bilo je stoga nuzno, a
danas je cak i vaZnije no &o je to hilo u prododt, da se princip nepovredivosti
ranjenih boraca ucini shvatljivim ne samo sukobljenim snagama, nego i javnosti. T4

26 vidi takode clan 32 Zenevske konvendije IV o zaditi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. augusta
1949.

2 sandoz, Swinarski and Zimmermann (ur.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987), str. 1373-1374.

- Naglassk dodat. 5

126 01, 12 Zenevske konvendije | dlican je po sadrzgju dl. 12 Zenevske konvendijel. 156
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princip predstavlja jedan odmglemmitih cvjetova civilizacije koji vaja usaditi duboko

ujavni mord i ujavnu svijest:
493. Kr&nje jednog od rdevantnih danova Satuta povuc ce za sobom individudnu
krivicnu odgovornost  pocinioca U tom kontekstu sudjidovanje drzave podge od
skundane i, uopdeno, peifene vaznodi. Sa ili bez umijeSanodi  drzave pocinjeno
krivicno dido zadrZava idu narav i dovodi do igih podjedica Sudidovanje drzave u
krimindnom poduhvaiu obicno znad da za izw3nje tekvih  krivicnih dida na
raspolaganju  doje opseZni resurs, zbog cega U potendjdne Zrtve iZloZzene vecem
riziku. To tekode moze potaknuti primjenu razlidte vrde pravila &ko < udijed
sudidovanja drZave oruZzeni sukob internaciondizira Medutim, umijeSanost drzave ne
mijenja, odnosno ne ogranicava krivicu ili odgovornost osobe koja je izvri&vda doticna
krivicnadida T4 princip jasno seiznosi u presudi u predmetu Flick:2®

No, Medunarodni vojni tribund bavio se duzbenim osobama i agencijama drzave, a

iznoe s agumenti da oobe koji nisu bile na javnim funkcjama i koje ne

predstavlijgu drzavu ne ulaze i ne mogu ulaziti u red osoba krivicno odgovornih za

kr&enje normi medunarodnog prava. Tvrdi se da je medunarodno pravo u potpunosti

izvan okvira djdovanja, interesa i znanja privainin osoba Ta razlika je pogredna

Norme medunarodnog prava obavezuju svakog gradana potpuno jedneko kao i neki

obicni nacionani zakon. Djda za koja je presudeno da predsavljgu krivicna dida

kada ih je pocinio neki duzbenik viade jednako su tako krivicna dida kada ih pocini

privatna osoba. Krivica se razlikuie samo po svom opsegu, a ne po kvaliteti.

Pocinioca s u oba ducga tereti zbog njegove osobne krivice i kazna pada na teret

pocinioca u smidu propria persona Primjena odredbi medunarodnog prava na
pojedince ne predsavlja nikakvu novost. ... Nema opravdanja za ogranicenje

odgovornosti najavne duzbenike.
494. Ido teko, doktrina nazvana “dn drzave’, prema kojo bi neki pojedinec bio
zadticen od krivicne odgovornogi za dido koje je on ili ona pocinio u ime ili kao agent
drzave, ne predsavlja odbranu prema medunarodnom krivicnom pravu. To je tako od
Drugog svjeiskog rata, ako ne i od ranije™® Iz danova 1 i 7 Sauta jasno je vidijivo da
U identitet | duzbeni datus pocinioca irdevantni u vezi sa njegovom  odgovornoscu.
Niti se na pokoravanje naredenjima ne moZe pozivati u smidu odbrane koja bi odgrda
oakSvagucu ulogu tek u fazi izricanja kazne. Ukrako, prema medunarodnom
krivicnom pravu ne podoji poviesica koja bi zaditila predgavnike ili agente drzave od
dossga individudne krivicne odgovornogi. Naprotiv, didovanje u duwzbenom svojstvu
moglo bl preddavijati oteZavgucu okolnog pri izicanju kazne jer je duzbena osoba

27 pictet (ur.), Commentary to 1949 Geneva Convention | for the Amdioration of the Condition of the
Wounded and the Sck in Armed Forcesin the Field (1952), str. 135. Naglasak dodan.
28 Trial of Friedrich Flick and Five Others (ddje u tekstu: sudenje Flick), Americki vojni tribund, 20.
%il - 22. decembar 1947., LRTWC, sv. IX, str. 1, 18.

Nirnberka presuda, dtr. 222-223. Vidi takode Nacelo br. 3 iz Nacda medunarodnog prava prihvecenih
u Povdji Nirnberskog suda, 1950: "Cinjenica da je osoba koja je pocinila dido koje predstavlja zlocin
prema medunarodnam pravu postupda kao Sef drzave ili odgovorni vladin zvanicnik tu osobu ne odobada
odgovornosti premamedunarodnom pravu.” Vidi takode dl. 227 1 228 Versgskog ugovora 157
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ndegitimno  upatrijebila i Zloupatrijebila ovledi koe su na njega ili nu prenjge za
legitimne svrhe.

495.  Pretresno vijece takode idtice da te konvencije, a osobito konvendje koje se bave
ljudskim pravima, razméargu mucenje per se, dok Statut Medunarodnog suda mucenje
krimindizira kao oblik ranog Zocdna Zodna protiv covjecnodi ili teke povrede
Karakterigicna znacgka tog krivicnog dida u ovom konteksu prije se moze nad u
prirodi pocinjenog djela, nego u statusu osobe koja je dido podinila o

49%. Pretresno  vijece zakljucue da definicja mucenja prema medunarodnom
humanitarmom pravu ne sadrzi ige demente kao definicija mucenja koja s generdno
primenjuie u skladu sa normama zafite ljudskih prava Konkretno, Pretresno vijece
gndra da nije nuZzno da u procesu mucenja bude prisutan drzavni duzbenik ili bilo kga
druga osoba koja ragpolaze ovlesima kako bi s u kladu sa  medunarodnim

humanitarnim pravom doticno krivicno dieo smatrao mucenjem.

497. Na osovu svega %0 je receno Pretresno vijece sndra da su na polju
medunarodnog humanitanog prava, a u skladu sa medunarodnim obicgnim pravom,
elementi krivicnog djela mucenja djededi:

(i) NanoZenje, didom ili propustom, tekog bolaili patnje, idesneili dusevne

1212

(i) Djdoili propust morgu biti namjerni.

20 Pretresno vijece ima u vidu i definidju mucenja sadrzanu u danu 7(e) Statuta stdnog Medunarodnog
krivicnog suda, Rimski satut, 17. juli 1998, PCNICC/1999/INF/3, (ddje u teksu: Saut sanog
Medunarodnog krivicnog suda), u kojem goji: “‘Mucenj€ znaci namjerno nano3enje teSke boli ili patnje,
bilo fizicke ili duSevne, osobi kojoj je oduzeta doboda ili koja je pod nadzorom optuZzenog, osm o
mucenje nece obuhvetati bol ili panju nestdu, sadrzenu ili podjedicnu samo izvrSavanju neke zakonite
kazne’. Vidi tekode d. 7(1)(f) (zlocini protiv covjecnosti) i 8(2)(@)(ii}1l (ratni Zzlocini) dokumenta
Finalised Draft Text of the Elements of the Crimes for the International Criminal Court, lzvjeltgy
Komigje za pripremu stanog Medunarodnog krivicnog suda, 6. juli 2000. PCNICC/2000/INF/3/Add.2. U
canu 27(1) (“Irdevantnost svojstva duZzbene osobe’) Satuta Medunarodnog krivicnog suda naddje se
navodi da ce se Staut primjenjivati “jednako u odnosu na sve osobe, bez razlike u njihovom duzbenom
svojstvu.” lako Statut stalnog Medunarodnog  krivicnog suda ne preddavija nuzno sadafnje sanje u
medunarodnom  krivicnom pravu, on je ipak korigan instrument za potvrdu sadrZga medunarodnog
obicgnog prava Ocigledno je da te odredbe ne upucuju nuno na danje reevantnog prava u vrijeme koje
je relevantno za ovg predmet. Medutim, one pruZzgu odredeni uvid u opinio juris u vezi s rdevantnim
medunarodnim obicgnim pravom u vrijeme kada su te preporuke prihvecene. Vidi npr. Tudlac protiv
Furundzje, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 227; Tudlac protiv Tadica,
%admet br. IT-94A, Presuda, 15. juli 1999., par. 223.

Tudlac protiv Furundzje predmet br. 1T-9517/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 162, Tudlac
%gtiv Déealicai odtalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 468.

Tudlac protiv Furundzje predmet br. IT-9517/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 162; Tudlac
protiv Akayesua, predmet br. ICTR96-4-T, Judgement, 2. septembar 1998., par. 594. 158
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(iii) Djdo ili propus morgu hiti usmjereni na dobivanje informedja ili priznenja, ili
na kaznjavanje, zedradvanje ili prisljavanje zrtve ili trece osobe, ili na diskriminadiju,
bez obziranaosnov, Zrtveli trece osobe. 2

F. Povredelicnog dostojanstva

498, Kako je u tekstu vec navedeno, tufilac je optuzbe vezane za povrede licnog
doggjandva zasnovao na caw 3 Stauta, koi s temdji na zgednickom danu 3
Zenevskih konvendija iz 1949. Sudska praksa Medunarodnog suda jasno je utvrdila da
dan 3 Stauta dozvoljava krivicno gonjenje za krivicna dida koja potpadgu pod
zgednicki dan 3 Zenevskih kornvendja iz 1949 Konkretno krivicno dido povreda
licnog dostgjanstva navodi e U zgednickom danu 3(1)(Q)2° koji zabranjuie “povrede
licnog dodojandva, osobito uvredjive i ponizavguce pogupke’. To krivicno dido
povreda licnog dostojanstva prepoznato je i na objema indancama ovog Suda keo
krivicno djelo za koje pocinilac moze hiti krivicno gonjen, shodno danu 3 Statuta ™’

499. Zdbeno vijece jo3 nije donijdo definitivnu kondatadiju 0 tome o0 su precizni
dementi  krivicnog dida povreda licnog dostojanstva U predmetu  Aleksovski®®, u
kojem je optuzeni bio optuzen i osuden za povrede licnog doftojansiva prema danu 3
Satuta, u presudi Pretresnog vijeca razmatra e definicija ovog krivicnog dida U
Zdbenom postupku Zabeno vijece nije bilo pozvano da definira ili uopdeno razmara
definiciju Pretresnog vijeca 0 dementima ovog krivicnog dida Konkretna pitanja koja
je Zdbeno vijece rezmarao u tom predmetu bile su tvrdnje Zdioca da dida na kojima
£ zamivgu optuzbe nisu bila dovoljno ozbiljna i da se za dokazivanje tog zlocina mora
udanoviti da je pocnilac imao diskrimingornu namjeru. Baved s tim  pitanjima,
Zdbeno vijece je zada izijdo niz zepazanja koja su rdevatna za svrhe ovog
razmatranja, akojase spominju ddje u teksu.

213 Tudlac protiv Dealica i odalih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 470-472;
Tudlac protiv Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Judgement, 2. septembar 1998., par. 594.

124 \sidii diio koji se odnos na zgjednicke elemente dlana 3 Statuta (par. 400-409).

25 Tudlac protiv Tadica, predmet br. 1T-941-AR72, Odiuka po interlokutornoj Zalbi odbrane na
nadleznost suda, 2. oktobar 1995., par. 89: “...moZe s smardi da je clan 3 opSa klauzula koja obuhvata
sve povrede humanitarnog prava koje ne potpadgu pod dan 2 ili su pokrivene clanovima 4 ili 5, ili
tacnije [...] (iii) krSenja opdeg dana 3 i drugih obicgnih pravila unutradnjih sukoba [...]”. Vidi takode
Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000, par. 21; Tudlac protiv
Furundzije, predmet br. IT -95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 132-133.

126 Moze se naci i u clanu 75(2)(b) Dopunskog protokolal i clanu 4(2)(€) Dopunskog protokolall.

7 vidi Tugilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-9514/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 21-22, gdje
s prilikom razmaranja eementa svijesti krivicnog dida povrede licnog dostojanstva implicitno potvrduje
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500. U predmetu Aleksovski Pretresno vijece je razmetrdo eemente povrede licnog
dodojandva, di nije nesgjdo iscrpno definirati ovo krivicno dido. Vijece je kao prvo
primijetilo da je svrha paragrafa (1) zgednickog dana 3 ocuvanje ljudskog dogtojandtva,
inherentnog  svim  osobama ™ Pretresno vijece je takode navdo da se zgednickim
cdanom 3 teZi zabrani necovjecnog podupanja uop®e | da “...povrede licnog
dodojandva, definirane danom 3 Stauta, adgu u kategoriju onih narocito  uZasnih
radnji koje prauzrokuju painje gore od panji prouzrocenih vednom radnji koje wu
zabranjene U okviru kategorije necovjecnog postupanja’®® Razmarguci actus reus
ovog krivicnog djela Pretresno vijece je primijetilo djedece:

Povreda licnog dogtojanstva je cin motivisan prezirom prema dostojanstvu  druge

oobe. Stoga, takav cin mora hiti krginje ponizavguci i degradirguci za Zrtvu. On ne

mora nuzno direktno ugroziti fizicku ili duSevnu dobrobit Zrtve, dovaljno je da zrtvi

nanese stvarnu i trajnu patnju koja potice iz ponizavanjaili izvrgavanjaruglu*®
501. Pretrexno vijece = daze s ovom definicjom u onoj mjeri u kojoj ona odreduje da
je povreda licnog dostojangtva cin kgji “mora hiti krgnje ponizavguc i degradirgud za
Zrtvu’.  Medutim, Prefresno vijece s nksko ne b dozlo s indkadjom iz
gorenavedenog  odidjka da ponizenje | degradadja zritvi trebgu  nenijeti  “trgnu
panju’.’?2 Sve dok su poniZenje i degradadija stvarni i ozbiljni, Pretresno vijece ne vidi
razloga za&0 bi mordi hiti i “trgni”. Po midljenju Pretresnog vijeca, cinjenica da s
Zrtva oporavila ili da se oporavlja od podjedica takvog krivicnog dida sama po ssbi ne
ukazuje na to da rdevantno dido nije preddavljdo povredu licnog dodojandva Ako su
naneseni ponizenje i painja samo prolaznog karsktera, onda je ocigledno teko prihviti
pretposavku da su tekvo poniZzenje | panja dvani i ozbiljni. Medutim, ovim se ne
ugerira da ikekav minimani vremenski udov vezan za podjedice povrede licnog
dostojangtva zaistacini elementkrivicnog dida

502. Kako primjecuju Zabeno i Pretresno vijece u predmetu Aleksovski, zabrana
krivicnog didla povreda licnog dostojanstva spada u kategoriju Sre zabrane necovjecnog
postupanja iz zgednickog dana 3.2 U presudi Pretresnog vijeca u postupku Delalic
navodi se da je necovjecno postupanje

osudujuca presuda Pretresnog vijeca po tacki optuzbe za povredu licnog dostojanstva po cdanu 3, a na
osnovu zgednickog dana 3(1)(c).

1218 T%il ac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1.

29 Tydilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999., par. 49.

120\ hid, par. 51i 54.

28 |hid, par. 56.

122 oy gindnafrancuska verzija presude spominje “ une souffrance. ..durable.”

2 Tydlac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-9-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999, par. 54; Tudlac protiv
Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 26. 160
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[...] namjerna radnja ili propugt, tj. radnja koja je, objektivno gledana, smidjena a ne
ducgna, koja nanos tesku duSevnu_ili tidesnu patnju ili powedu ili predstavja
ozbiljan nasrtaj na ljudsko dogojanstva®

503. Ovo podupire kljucni aspekt definicje pojma actus reus krivicnog dida povrede
licnog dostojanstva koju je ddo Pretresno vijece u predmetu Aleksovski — odnosno, da
rdevantno dido ili propus mora izazvai ozbiljnu panju ili ponizenje. Odsusvo svake
nazneke da panja izezvana necovjecnim podupanjem mora imati  trgan  kvalitet
potvrduje zakljucek Prefresnog vijeca da tekav udov u odnosu na povredu licnog
dostojanstva ne postaji. 2%

504. U predmetu Aleksovski Pretresno viece je takode razmotrilo pitanje kako se
moze mjeriti podojanje ponizenja | degradadije i zakljudlo da bi potpuno subjektivna
progena nanijda nepravdu optuzenom, jer njegova krivica ne bi zavisla od tezine
pocnjenog dida vec od depena ogdijivosti Zrtve Stoga je zakljuceno da “...kod
ocgjenjivanja toga &0 je actus reus vdja uvesi jednu objektivnu komponentu: poniZzenje

naneseno Zrtvi mora biti dovoljno jako da bi povrijedilo svaku razumnu osobu.™#%

505. Na tvrdnju zdioca u Zzdbenom posupku da rdevantno ponasanje nema
adekvatnu tezinu da bi moglo predstavijati povrede licnog dostojanstva, Zabeno vijece
je z&ljudlo da poneganje Zdioca na koem s temdje optuzbe — pomaganje |
podrzavanje “prekomjernog | surovog ispitivanja, fizickih 1 pshickin povreda, prisinog
rada (kopanje rovova) u opasim Stuacijama, postavljanje u Zive itove’® — ima

28 Tudlac protiv Delalica i odtalih, predmet br. 96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 543. Vidi i
Tuzlac protiv Blaskica, predmet br. 1T-9514T, Presuda, 3. mat 2000., par. 154155, gdie Pretresno
vijece | prihvata zakljucke iz Presude u predmetu Delalic (predmet br. 96-21-T, Presuda, 16. novembar
1998.) u pogledu krivicnog djelanecovjecnog postupanja.

2y pogledu krivicnog djda povrede licnog dostojanstva, u Statutu stalnog Medunarodnog  krivicnog
suda usvojenom u Rimu 17. jula 1998., PCNICC/1999/INF/3, 17. augusta 1999. Pripremna komisja je
dala konacnu preporuku u pogledu eemenata tog zlocina u kojoj se uopde ne spominje da izazvano
poniZzenje i degradacija morgu hiti trgni. U lzvjegu Pripremne komisje stanog Medunarodnog suda,
Addendum, Finalized Draft Text of the Elements of Crimes, PCNICC/2000/INF/3/Add.2, 6. juli 2000,
navodi s da su dementi tog krivicnog dida (dan 8(2)(b)(xxi), str. 33: "(1) da je pocinilac ponizio,
degradirao ili na neki drugi nacin povrijedio dostojanstvo jedne ili vise osoba, (2) da poniZzenja
degradacije ili tezina drugog kréenja bude takvog stepena da se na opdoj razini prepoznge keo povreda
licnog dostojanstva” Ocito je da ove preporuke, usvojene u julu 2000, numo ne ukazuju na staus
relevantnog prava u vrijeme koje je rdevantno za ovg predmet. Medutim, one pruZgu odredeni uvid u
opinio juris u vezi s rdevantnim medunarodnim  obicajnim pravom u vrijeme usvganja tih preporuka
Vidi, npr., Tuzlac protiv Furundzje predmet IT-9517/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 227,
Tuzlac protiv Tadica, predmet br. I T -94-A, Presuda, 15. juli 1999., par. 223.

125 Tyl ac protiv Al eksovskog, predmet br. I T -95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999., par. 54.

21 7a optuznicu protiv Aleksovskog, vidi Tuzlac protiv Kordica i odalih optuZznica, 10. novembar
1995, par. 31, kojim se, izmedu ostaog, podrZzava tacka 10 optuznice u kojoj se optuzeni terete za {...]
KRSENJE RATNIH ZAKONA ILI OBICAJA (povrede licnog dostojanstva) prema clanovima 3, 7(1) i
7(3) Statuta Suda.” 161
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dovoljnu tezinu da s na tom ponaSanju moze zasnivat osudujuca presuda za povrede
licnog dostgjanstva. Ne komertirgjuc definidju ovog  krivicnog digla, Zabeno vijece je
kongatirdo:

Zrtve nisu samo doZivljavale neprilike ili trpjde neudobnost — one su, u okolnogtima

koje su opcenito vladde, bile izlozene fizickom i psholoskom naslju i poniZzenju

koje bi svako Ijudsko bice dozivjelo kao takve. 2%
506. Ovg udov objektivne progene rdevaninog dida dodano je podrZzen
navodenjem definicije necovjecnog podupanja u presudi Pretresnog vijeca u  predmetu
Delalic, kojaje vec ditirana?®

507. S obzirom na gorenavedena razmatranja, Pretresno vijece pod povredom licnog
dodojanstva podrazumijeva svako dido ili propust koji, uop®eno govored, imgu za
podjedicu  ozbiljno ponizenje degradedju ili neki drugl ozbillan napad na  ljudsko
dostojanstvo.

508. Primjedbe Pretresnog vijeca u predmetu Aleksovski, koje se odnose na eement
svijei krivicnog dida povreda licnog dostojandva, ne dgu nedvosmidenu kondatadiju
0 tome &a Pretresno vijece podrazumijeva pod reevantnom mens rea.? U presudi s
prvo navodi da s “...u Komentaru kaze da je optuzeni morao pociniti dido za koe s
tereti sa namjerom da ponizi zrtvu ili je izvrgne ruglu’, pri cemu se ocdigledno midi na
Komentar MKCK -a rdevantne odredbe u jednom od Dopunskih protokola, buduci da se
u Komentarima Zenevskih konvendija MK CK -a ne navodi mens rea u vezi sa krivicnim
didom povreda licnog dosojansdva Nakon toga, Pretresno vijece u odnosu na krivicno
dido necovjecnog podupanja u  okviru  Dopunskih  protokola u  svojof  presudi
primjecuje

MKCK, definiSuci eement svijesti potreban da bi se Zlodn okarekterisso  keo

“necovjecno postupanj€’, prihvatio je nizi stepen mens reae tvrdeci da je pocinilac

morao postupiti sa namjerom. Pozivanje na nehat nije dovoljno, pocinilac je morao

postupiti sa namjerom ili je morao namjerno pociniti  propust. Medutim, nije

dovoljno samo ugtanoviti da je pocinilac postupio sa namjerom. lako nije neophodno
da je pocinilac postupio s izricitom namjerom da ponizi Zrtvu ili da je podvrgne

28 Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-9514/1-A, Presuda, 24. mat 2000, par. 37 (naglask
dodan).

2 paagraf 502. To &0 je medu prediozene demente krivicnog dida u svrhu Statuta stalnog
Medunarodnog krivicnog suda uvrien i udov da “teZina ponizenja, degradiranja ili druga krSenja [budu]
tekvog depena da s na opdo razini prepomaje kao povreda licnog dostojangva’ u skladu je s ovim
zakljuckom. (Vidi: Finalized Draft Text of the Elements of the Crimes, dl. 8(2)(b)(xxi), par. 2).

20 Z7abeno vijece je primijetilo djedece “Rezoniranje Pretresnog vijeca o elementu svijesti krivicnog
dida povrede licnog dostojanstva [...] nije wvijek sasvim jasno.”: Tuzlac protiv Aleksovskog, predmet br.
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 27. 162
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poniZzavgiucem postupku, on je morao hiti svjestan predvidljivih i logickih podjedica
svojih postupaka.

509. Po¥o u preudi nije wijek lako uodti radiku izmedu navedenih gledida
MKCK-a i dwdana Preresnog vijeca u vezi s udovom mens rea, tacan opseg
rdevantne mens rea za krivicno dido povreda licnog dostojanstva nije tacno utvrden, %2
Iz presude Zabenog vijeca jasno se vidi da ono nije bilo midjenja da dement svijesti
krivicnog dijda ukljucuje bilo kekvu specificnu namjeru da se Zrtve ponize, degradirgu
ili izvrgnu rugu.1233 Vijece posebno navodi da kondataciju u Komentaru Dopunskih
protokola MKCK-a ne tumaci na necin da se izraz “povrede licnog dosojansva’ odnod
na dda “kgima je dlj ponizavanje Ztve i njezino izvrgavanje ruglu’ ** i to u smidu
posojanja udova specificne namjere podnioca da ponizi i degradira Zrtvu ili da je
izvrgne ruglu, vec tu kondaeciju shvaa u smidu da ona “jednostavno opisuje ponasanje
koje ta odredba nastaji sprijeciti.” 12

510. Zdbeno vijece nije komettirdo dternaivnu  indikadju navedenu u  presudi
Pretresnog vijeca da je pocinilac ne samo namjeno pocinio rdevantno djdo ili propust
vec je “morao hiti svjetan” toga da su poniZzenje i degradecija Zrtve predvidijive i
logicke podjedice njegovih posIupaka1236 Razmarguc cinjenice u tom predmetu,
Zdbeno vijece je kondairdo da “smara da je Pretresno vijece zakljudilo da je Zdilac
gnidjeno ucesvoveo ili prihvatio dida koja poviace njegovu odgovornog po danovima
7(1) i 7(3) Satuta za povrede licnog dostojanstva, pa je stoga proglasen krivim za ta
krivicna djelal’,1237 o odavlja otvorenim pitanje postoji i neki eventudni udov koji
odnos nasvijest o predvidljivim podjedicama

511. Prlikom razmaranja krivicnog djda necovjecnog podupanja  u  presud

Pretresnog vijeca u predmetu Delalic, keo udov dementa svijesti navodi se samo to da
rdlevantno didoili propust morgu biti namjerni:

1231 TuZilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999., par. 56.

Cini s da cinjenicni ndazi Pretresnog vijeca U vezi sa stanjem svijesti optuZenog prilikom pocinjenja
rdevantnih djdla idu u prilog zakljucku da je postojda specificna namjera da se Zrtva ponizi, kao i svijest
0 tome da ce ta dida izazvai traumu i ponizenje — vidi par. 224 i 237 i Tudlac protiv Aleksovskog,
predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 27.

123« ndikecija Pretresnog vijeca da je mens rea tog krivicnog digla “namjera da se Zriva ponizi ili izvrgne
ruglt” mogla bi nametnuti udov kaji tuzilac nije bio obavezan dokazati, a Zabeno vijece, time &o odbija
ovu osnovu zabe, ne podrzava tg zakljucak.”: Tudlac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A,
Presuda, 24. mart 2000., par. 27.

2 sondoz i oddi, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
od 12 August 1949, par. 3047. Pretresno vijece ovu kondataciju spominje u par. 551 56.

25 Tydlac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 27.

26 Tylac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-T, Presuda, 25. jun 1999, par. 56.

27 Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 27. 163
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[...] necovjecno podtupanje je namjerna radnja ili propudt, tj. radnja koja je
objektivno gledana, smidjena a ne ducajna, koja nanos tesku duSevnu ili jdesnu
patnju ili povreduili predstavlja ozbiljan nasrtgj naljudsko dostojanstvo.”®

Ovdie s ne spomine udov specificne namjere ili svijesti 0 podjedicama namjerno

ucinjenog didakoje snos Zrtva.

512. Pretresno vijece je razmatrdo gorenavedbnu sudsku praksu u odnosu na pitanje
da li pored namjere da = pocini konkretno dido ili propus mora pogtojati | odredena
svijes 0 podjedicama toga dida Pretresno vijece je midjenja da udov namjere da se
pocini neko konkretno dido ili propudt, koji za sobom poviad krivicnu odgovornod, u
ovom kontekstu ukljucuje udov da pocinilac mora biti svjedan objektivnog karaktera
relevantnog djela ili propusa Neophodan aspekt prave namjere vrSenja odredene radnje
jet podoganje svijeti o prirodi tog dida Kako je rdevantno dido ili propust u ducgu
povrede licnog dogstojandva svako ono dido ili propust koji, uop®eno govored, imgu
za podjedicu ozbilino ponizenje, degradeciju ili neki drugi ozbilini nepad na ljudsko
dostojansvo, optuzeni mora biti svjestan toga da su njegovo dido ili propust upravo tog
karaktera — odnosio, da za podjedicu mogu imdi ozbiljno ponizenje, degradediju li
neki drugi ozbilini ngpad na ljudsko dogtgjangvo. To nije ido S0 i traviti da optuzeni
bude svjestan stvarnih podjedicadida

513. Mado je vjerovano da ce pitanje svijedi o prirodi dida imai veceg znacga u
preks. Kada se dogigne objektivni prag krivicnog dida — odnosno, kada se, uopdeno
govored, dida i propusti mogu Smérati ozbiljnim ponizenjem, degradadijom ili nekim
drugim ozbiljnim ngpadom na ljudsko doggansvo — rijetko je da pocinilac uz to ne zna
dabi tadjdamoglaimati takve podjedice.

514. Po midjenju Pretresnog vijeca, da bi se neko dido okarakteizirdo kao krivicno
djelo povreda licnog dostojanstva, morgiu podtojati djedec udovi:

(i) da je optuzeni namjerno pocinio ili ucestvoveo u didu ili propusu za koe g
uopdeno govored, moZe gmardi da imgu za podjedicu ozbiljno poniZenje, degradediju
ili da predstavljgu neki drugi ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, i

(i) daje hio svjestan togada dido ili propust mogu imati takve podjedice

8 Tydlac protiv Delalica i ostalih, predmet br. 96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, par. 543. Vidi
ddje u isom paragrafu: “Tako je necovjecno postupanje namjerno postupanje koje nije u skladu sa
fundamentalnim principom covjecnodti [ ...]". 164
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G. Porobljavanje

1. Kontekst

515. U optuznic s i Dragoljub Kunarac i Radomir Kovac terete za porobljavanje kao
Zlocin protiv covjecnosti prema danu 5(c) Stauta®® Zgednicki dementi Zlocina protiv
covjecnogi prema tom clanu vec su izneseni u prethodnom tekstu. Ono &o ovdje vdja
utvrditi jet &o “porobljavanje’ cini Zlocinom protiv  covjecnodti, odnosno  konkreno,
sadrzg tog krivicnog dida prema medunarodnom obicgnom pravu u vrijeme rdevantno

Za optuznicu.

516. Namjera teksa koji dijedi nije da bude iscrpni prikaz 0 pravnim normama u vezi
sa porobljavanjem. OptuZbe za porobljavanje u ovom predmetu odnose se iskljucivo na
podupanje sa Zenama i diecom i na odredene navode o prisinom ili prinudnom radu ili
dubi.

517. Tuflac je iznio tvrdnje o porobljavanju u svojim pretpretresiim podnescima?® i
u zardo rijed.’?! Odorana je iznijda tvrdnje o porobljavanju u svom zavr§om
pretresnom podnesku®? i u zavrdngj rijed.*®

2. Pravo

518. Sautom s “porobljavanje’ ne definira Stoga je nuZno pozabaviti se raznim
izvorima koji s bave igom ili dicnom temom, ukljucyjuc i medunarodno humanitarno

pravo te rezim zatite ljudskih prava

519. l&ko je medunarodna pravna borba protiv ropstva, koja je zgpocea prije vige od
doljeca i po, bila jedan od ngvanijih preteca medunarodne zaftite ljudskih prava, prvu
oshovnu  definidju podavila je tek Konvencja o ropstvu 1926. godine. Ta definidja -
“ropsvo je daus ili polozg osobe nad kojom s vr&e neke ili sve oviedi koje proiziaze

y 1244

iz prava viasnidva - pokazda se trgnom. Konvencijom o ropstvu zabranjuie e i

trgovina robljem:

Trgovina robljem obuhvata sva dida ukljucena u zaobljavanje, nabavijanje ili
ragpolaganje nekom osobom sa namjerom da se tu osobu svede na polozg roba; sva

129 optuznical T -96-23 (tacke 18i 22).

20 prosecutor’ s PreTrial Brief |, par. 198-221; Prosecutor’ sFinal Trial Brief, par. 796-872.

1T 6286-6288.

22 Defence Final Trial Brief, par. N.3.1-N.3.8.

28 1 64286441 (uvezi saDragoljubom Kunarcem); T. 6520-6525 (u vezi s Radomirom Kovacem).

2 . 1(1) Konvencije o ropstvu. Jugodavija je ratificirda Konvenciju o ropstvu 28. septembra 1929.
godine 165
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dida ukljucena u nabavljanje roba s namjerom da ga se proda ili razmjeni; sva dida
ragpolaganja u smidu prodge ili razmjene roba nabavljenog sa nemlzerom da ga
prodaili razmjeni i, uopte, svako djelo trgovine robljem il transporta roblja™*

U vezi sa pridginim ili prinudnim radom, drZave, drane ugovornice te Konvendje
prihvatile su naddje
da pribjegavanje obaveznom ili prisinom radu moze imati teske podjedice te su

odlucile ... poduzeti potrebne mﬂ'zere kako bi se gorijecilo da obavezni ili prisini rad
preraste u stanje analogno ropstvu.

520. Staus medunarodnog obicgnog prava koji te materijdne odredbe imgu
podignut je gotovo univerzanim prihvatanem te Konvendje i sedidnjom ulogom koju
je osobito definidja ropsva zadobila u kasnijem razvoju medunarodnog prava na tom
polju. Dodatna konvendija o ropsvu® iz 1956. godine osnaruie Konvendiju o ropsivu
te ropstvo i trgovinu robljem'® definira uz upotrebu u biti isih termina koji se koriste u
Konvendiji o ropstvu. Konkretno, termini “ropstva” i “rob” definirgu se kako dijedi:
. termin ‘ropstv0’ oznecava, kao &0 se definira Konvencijom iz 1926. godine,
gatus ili polozg osobe nad kojom se vrse neke ili sve ovladti koje proizlaze iz prava

vlasni&va, a pod terminom ‘rob’ shvaca se osoba koja se ndazi u takvom poloZaju ili
statusu. 2*

521. Nepogedno prije Drugog svjetskog rata, 1930. goding pod pokrovitdjsvom
Medunarodne organizacije rada sedavljena je Konvencija o prisinom i obaveznom
redu. ™ Tom Konvendjom prisini ili obavemi rad definira s keo “sveki poseo i
duzba dje = obavljanje zahtijeva od neke osobe uz prijeinju nekom kaznom, pri cemu
= ta osoba nije dobrovoljno ponudila da posso obavi”®' 1z definidje su, inter alia,
ikljuceni rad ili duzba, obavezni u ducgu rda koji ugrozava podojanje ili dobrobit
djdog, odnoso dijda stanovnidval® kao i manji komundni podovi kai s mogu
smatrati normanim gradanskim  obavezama®® Naort Konvendje o ukidanju prisilnog

2% 0 1(2) Konvendije o rpstvu.

126 1, 5 Konvendije 0 ropstvu.

27 Dodatna konvencija o suzbijanju ropstva, trgovine robliem i institucija i praks dicnih ropstvu.
Jugodavija je rdificirda Dodatnu konvenciju o ropstvu 20. mga 1958. Bosna i Hercegovina prihvatila je
obavezeiz te Konvencije 1. septembra 1993.

28 1. 7(c) Dodatne konvencije 0 ropstvu (“... ‘trgovina robljem’ znaci i obuhvata sva digla ukljucena u
zarobljavanje, jecanje ili raspolaganje nekom osobom s namjerom da s tu osobu svede na gtanje roba;
sva dida ukljucena u nabavljanje roba s namjerom da ga se proda ili razmjeni; sva dida ragpolaganja u
smidu prodge ili razmjene roba secenog sa namjerom da ga s proda ili razmjeni i, uop®e, svako dieo
tr%cvi nerobljemili trangportaroblja, bez obzirana sredstvo prijevoza”).

2® 1. 7(a) Dodatne konvencije o ropstvu.

Konvencija o prislnom ili prinudnom radu. Jugodavija je ratficirda Konvenciju o prisinom i
prinudnom radu 4. marta 1933. Bosha i Hercegovina je tu isu Konvendju raificirda 2. juna 1993.
Konvendijao prisilnomi prinudnom radu ratificiranaje vige od 150 puta
By, 2(1) Konvencije o prisinom i prinudnom radu.
age) 2(2)(d) Konvencije o prisilnom i prinudnom radu.

128 1. 2(2)(e) Konvendije o prisiinom i prinudnom radu. 166
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rada iz 1957. godine (ddje u tekstu: Konvendija o prisinom radu)'®* takode je izraden
pod pokrovitdjsvom Medunarodne organizecije rada, a svrha Konvendje hila je da s
dopune Konvendja o ropstvu, Dodana konvencija o ropstvu i Konvencija o prisinom i

obaveznom radu. Tom Konvencijom predvida se djedece;

Svaki dan Medunarodne organizacije rada koji ratificira Konvendiju obavezuje se da

ce zabraniti, i da nece iskorifavati, bilo kgji oblik prisinog ili prinudnog rada (a)

kao gedsvo politicke prisle, preodgoja ili keo kaznu za imanje ili izrazavanje

politickih gavova ili davova ideolodki  suprotnih  uspostavljenom  politickom,

dru&venom ili ekonomskom sstemu; ... (€) kao sredstvo rasne, socijdne, nacionane

ili vjerske diskriminacije. "2
522. Krgem Drugog svjeskog raa dodo je do prve kodifikacije Zocina protiv
covjecnosi U Poveji medunarodnog vojnog tribunda iz 1945. godine (ddje u tekdu:
Nirnber&ka povelja),* kojom se predvida da ce Nirnberski sud

. imdi ovlagi da sudi i kazni osobe koje su ... pocinile bilo koje od djedecih

krivicnih dida iduca dida ili bilo koe od njih, predsavljgu krivicna dida koja

ulaze u nadleZnost Suda, a za koja ce podojdi individudna odgovornost: (&) Zlocini

protiv mira ...; (b) ratni zZlocini: to jest, krSenja zakona i obicga ratovanja. Takva

kr&nja ukljucuju, no nisu ogranicena na, ... deportiranje na ropski rad .... (¢)

Zdocine protiv covjecnodi: to jest, ubistvo, istrebljenje, 1rgorobljavanje, deportiranje i
druga nehumana djela pocinjena protiv Givilnog tanovnidva ... >’

Medutim, u Nirberskoj povelji nema definicije porobljavanja

523.  Nimber&ka optuznica®® ukljucivala je i optuzbe za deportaciju na ropski rad i
porobljavane®® U Nimberdko] presud®® se, medutim, nije pokuso definirai te

2 o Konvendiju raificirdo jevise od 140 drZzava

2% 0 1 Konvendije o prisilnom radu.

%6 Dodatak Sporazumu o krivicnom gonjenju i kaZnjavanju glavnih ranih zZlocinaca Evropske osovine
(Londonski sporazum), 8. august 1945. (potpisnici: Britanija, Francuska, SAD, SSSR, a Sporazumu je
pristupilo i 19 drugih drZzava: Audrdija, Belgija, Cehodovacka, Danska, Etiopija, Grcka, Haiti, Honduras,
Indija, Luksemburg, Nizozemska, Novi Zedand, Norveka Panama, Paragvg, Poljska, Urugva,
Venecudai Jugodavija).

157 1. 6 Nimberdke povelje. Naglassk dodan.

28 ponovo &ampano u Trial of Major War Criminals Before the International Military Tribunal,
Nirenberg, 14. novembar 1945. - 1. oktobar 1946., sv. 1 (1947), str. 27-92.

2 |hid, tacka jedan (zgjednicki plan ili urota), str. 29 i daje tacka tri (ratni Zlocini), (B) deportacija radi
ropskog rada i u druge svrhe civilnog stanovnidva sa okupiranih teritorija i na njih, str. 51-52 (Tokom
cijedog rezdoblja okupacije zgpadnih i isocnih zemdja od drane Njemacke, politika njemackih viasti i
nemacke vrhovne komande sestojda se od deportecije sposobnih gradana iz tih okupiranih zemaja u
Njemacku i druge okupirane zemlje u svrhu ropskog rada za potrebe odbrane u fabrikama i na drugim
zadacima vezanim za njemacke ratne dljeve. ...”: na gdr. 51; (H) regrutiranje gradana zbog prisinog rada,
dr. 62 (“Na svim okupiranim teritorijima optuzeni su regrutirdi i prisiljavdi stanovni&vo na rad i
rekvirirdi njihove uduge za svrhe koje su izlazile iz okvira potreba okupacionih snaga i u mjer koja je
zretno nadilazila resurse zemdja kojih se to ticalo. Svi tako regrutirani civili bili su prisiljeni da rade za
njemacke ratne ciljeve. ...": na dr. 62); tacka cetiri (Zlocini protiv covjecanstva), (A) ubistvo, istrebljenje,
porobljavanje, deportacija i druga nehumana diela pocinjena protiv civilnih stanovnidtava prije i tokom
rata, str. 66 (“... [Optuzeni] su ih izvrgavdi ... porobljavanju ... U tim i drugim logorima civili su bili
prisiljeni obavljati ropski rad...”: nadtr. 66). 167
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pojmove ili uspodaviti Sdemasku radiku izmedu deportecje na ropski rad i
porobljavanja’®! U dijdu te presude koji se bavi pravnim zakljuccima u vezi sa svekim
pojedinm optuwzenim spomine £ neki od vidova upletenodi trineestorice  optuZzenih u
program ropskog rada™® Nirmberdi sud, medutim, nije jasno naznado da li e
pongGanje koe je dovdo do osudujucih presuda odnos na rane Zlocine ili na Zlocine
protiv covjecnodi, izuzev u ducgu optuzenog von Schiracha, Kkoji je zbog svoe
upletenogti u prisiini rad bio osuden samo za Zlodn protiv covjecnodti.”®® Na osnovu
osudujuce presude von Schirechu jasno je barem da prema interpreteciji tog Suda
ropsvo ili prigini rad preddavljgu ne samo rani Zlodn, nego da porobljavanje
preddavlja i Zlocin protiv covjecnodi. | drugi specificni agpekti NirnberSke presude
zavreduju da ih se ovdie spomene. U vezi sa takozvanim dobrovoljnim regrutiranjem
ljud za prisini rad, Sud je u odnosu na optuZzenog Sauckeda kojeg je Hitler imenoveo na
mjesto viokog opunomocenika za koridenje rada, opisso navodnu  “dobrovoljnu’
regrutaciju keo proces koji je obavljeo “ditav niz muskih i Zenskih agenda upravo onako
kako s u dara vremena ljude na prevaru i protiv njihove valje regrutirdo za neki poseo
.72 Optuzeni Speer osuden je zbog svojeg sudidovanja u programu ropskog rada,
igko je “inddirap na tome da ljudi kgji su obavljdi ropski posao dobivgu odgovargucu
hranu i udove za rad kako bi mogli efikasno rediti”.’®® | konacno, Nirmberki sud je
soomenuo i “Zene koje su obavljde kucanske podove’ u konteksu programa ropskog
rada, podgetiv§ konkretno na trandfer 500 000 Zena za obavljanje kucanskih podova iz
istocnih  okupiranih  teritorija u Njemacku, a nad kojima su kontrolu imdi  optuZeni

Sauckd, Himmler i Bormann®® Prema transkriptima sa rasprava pred Nirnberskim

20 ponovno Sampano u Trial of Major War Criminals Before the International Military Tribunal,

Nirenberg, 14. novembar 1945. - 1. oktobar 1946., sv. 22 (1947), dr. 411-589 (donesena 30. septembra i
1. oktobra 1946.).

Ibid., str. 470 (ropski rad); gtr. 477-478 i str. 480-481 (ropski rad); str. 486-491 (Nirnberdki sud je
ustanovio da je politika deportacije i ropskog rada Njemake predstavljda flagrantno krSenje ne samo
cana 6(b) Nirberske poveje nego i dana 52 Haske konvendije. (lbid., str. 486). Clanom 52 Pravilnika o
zakonima i obicgima raa na kopnu, dodatak Hagkoj konvendiji (IV) o zakonima i obicgima rata na
kopnu (ddje u tekstu: Haska konvencija), predvida se djedece “Od opcina ili stanovnika ne mogu se
zdhtijevati rekvizicije u naravi ili udugama, osm za potrebe okupacijske vojske. One ce hiti razmjerne
mogucnogima zemlje i tekve prirode da za sanovnid&vo ne predstavlijgu obvezu sudjdovanja u ratnim
operecijama protiv. svoje domovine. Takve rekvizicije i uduge zahtijevat ce £ samo po oviadenju
zgpovjednika okupiranog mjesta. Dobave u naravi plaiit ce se, koliko je god to moguce, u gotovu, ako ne,
izdat ce se priznanicei placanje dugovanih svotaizvrti &o je prije moguce.”).

22 Deportecija na ropski rad, ropski i prisini rad i porobljavanje spominju se u vezi s osudujucim
presudama djedecih optuzenih: Goring (ibid, str. 526-527); Ketd (ibid, str. 536); Katenbrunner (ibid.,
str. 537-538); Rosenberg (ibid., str. 540-541); Frank (ibid., str. 542-544); Frick (ibid., sr. 546); Funk
(ibid., &r. 552); von Schirach (ibid, sr. 565-566); Sauckd (ibid, 566-568); Jodl (ibid., str. 570-571);
%/ssl nquart (ibid, str. 575-576); Speer (ibid, str. 577-579); Bormann (ibid., str. 586-587).

Ibid., str. 565-566.

5 |bid., str. 567.

2 |hid., str. 579.

1265 Ibid., str. 586. 168
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sudom, te osobe koje su obavljde kucanske podove nabavijene su zaio da bi olekSe
poss0 njemackim domacicama i Zenama njemackih farmera’™®’ Te Zene nisu imde
pravo na dobodno vrijeme, igko su - keo nagradu za dobro obavijen posso - mogle
dobiti dopulenje da jednom sedmicno borave po tri sata izvan domecingva kojem su
bile dodijeljene’®®®

524. Zakon br. 10 savemickog Kontrolnog savjeta iz 1945. godine (ddje u tekdu:
ZKS 10)*° takode je kodifidrap zlodine protiv covjecnogti, ukljucujud i porobljavenje,
na nacin dican onom iz Nirnberdke povelje™® Iz nekih od presuda donesenih u skladu
sa Zakonom br. 10 Kontrolnog savjeta, usprkos op&em propustu da se razlikuje izmedu
ranih Zlocina i Zlodna protiv covjecnodi te porobljavanja i sodnih pgjmova, vidljivo je
koji su sefaktori razmatrdi prilikom utvrdivanjadali je pocinjeno porobljavanje.

525.  Optuzenog u predmetu Milch pred Americkim voinim tribundom teretilo se za
ropski rad i deportacije na ropski rad njemackih drzavljana i drzavljana drugih zemdja u
amidu Zlocina protiv covjecnodti. 2™ Midjenje Tribundanbilo je djedece:

Da li iko vjerlje da su ogromnim grupama davenskih Zidova koje su radile u
njemackoj raingj indudriji bila odobrena prava ugovorne srane? Oni su hili robovi i
ni&a manje od toga - kidnapirani, podvrgnuti strogoj disciplini, sjerani u grupe koje
u cwdi naauZani dradari, a radili su dok nisu poumirai od bolesti, gladi,
iscrpljenosti. ... Sto se tice ne-Zidovske strane radne snage, uz nekoliko iznimki tim
ljudima su hila uskracena oshovna gradanska prava dobodnih ljudi; bilo im je
uskraceno da s dobodno krecu ili da izaberu svoje mjesto boravka, da Zive u
kucanstvu sa svojim porodicama; da podizu i obrazuju svoju diecu; da stupgu u
brak; da pogecuju javna mjesta po vlagtitom izboru; da pregovargu - bilo licno, bilo
kroz predstavnike po vlagtitom izboru - o udovima zapodenja; da se organizirgu u
dndikae da osvaruju pravo na dobodu govora ili na druge oblike dobodnog
izrazavanja midjenja da se okupljgu na mimim skupovimag i cesto im je bilo
uskraciveno pravo da obavljgu vjerske duznosi u skladu_sa vlagtitom savjelcu. Sve
su to ohiljeZjaropstva, ane dobodnog zapodjavanja uz ugcwvor.1272

X7 Ponovo Stampano u Trial of Maor War Criminals Before the International Military Tribunal,

Nirenberg, 14. novembar 1945. - 1. oktobar 1946, sv. 3 (1947), Proceedings 1. decembar 1945. - 14.
decembra 1945., str. 451.
% |hid., str. 452.

Zakon Kontrolnog savjeta br. 10: KaZnjavanje osoba krivih za rane zlocine, zlocine protiv mira i
protiv covjecnodti, 20. decembar 1945. ZKS 10 donio je saveznicki Kontrolni savjet za Njemacku, koji se
sadojao od Velike Britanije, Francuske, SAD-a i SSSR-a Namjera je bila da s uspogtavi jednoobrazan
pravni temelj u Njemackoj za krivicno gonjenje, koje bi saveznici sprovodili u svajim  okupacionim
zonama, drugih ratnih zlocinacai dicnih pocinilacakaji nisu procesirani pred Nirnberskim sudom.

L0 7KS 10 zZocine protiv covjecnosti definira kao “Zlodida i krivicna djda, ukljucujud, no ne
ogranicavguci s na ubistvo, idrebljenje, porobljavanje, deporteciju, zavaranje, mucenje, Slovanje li
druga nehumana djdla pocinjena protiv bilo kojeg civilnog stanovni&va ...” (d. II(c) ZKSa 10 (naglassk
dodan)).

21 Us v Milch, Presuda od 31 jula 1948, ponovo &ampano u Trials of War Criminals Before the
Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, sv. Il (1997), gtr. 773.

22 \bid, str. 789. Milchu je utvrdena krivica za rtne zlocine za koje ga se tereti u tacki jedan optuznice i
to stoga &0 je utvrdeno da je odgovoran za “ropski rad i deportacije na ropski rad civilnih sanovnitava iz
zemdja i sa teitorija koje su okupirde njemacke oruzane snage, te za porobljavanje, deportagijd
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Ameicki vojni tribund u predmetu Pohl je prilikom rezmaranja optuzbi za rane
Zlocinei Zlocine protiv covjecnodi jezgrovito zekljucio djedece:

Ropstvo moZe podtojai i bez mucenja Robove se moZe dobro hraniti, dobro

odijevati i pruZiti im dobre udove stanovanja, no oni ce joS wvijek biti robovi ao im

je bez zakonite procedure uz upotrebu dle uskracena doboda. Mogli  bismo

diminirati sve dokaze o loSem postupanju, zanemariti izgladnjivanje, premlacivanja i

druga barbarska dida, no i ddje ostge cinjenica koja predsavlja temdj ropsva -

prinudni rad bez naknade. Ne postoji nedo poput benevolentnog ropstva

Nedobrovoljna 1Zgo’u:injenost, ck i ao je ublaZzena humanim postupanjem, i daje

ostgje ropstvo.
526. Povdjom Medunarodnog voinog tribunda za Ddeki Idok iz 1946. godine (ddje
u teksu Tokijka povelja® tom se Sudu, na nacin dican Nimberdkoj povelji, dge
nedleznost nad djedecim krivicnim didima

... (@ Zlocini protiv mira ...; (b) konvenciondni rani zlocini: to jest, krSenja zakona

i oObicga raovanjag, (c) Zocini protiv covjecnodi: to jest, ubistvo, idrebljenje,

porobljavanje deportacijai druganehumanadida... 12
527. Tokijska optuznica®® u onom dijdu koji se bai konvendondnim ranim
Zocnima i Zlocdnima protiv oovjecnoﬂi,1277 ukljucivadla je spominjanje rada u rau,
prisinog rada i porobljavanja bez razikovanja izmedu ranih Zlocina i Zlocina protiv
covjecnosti.*® U Tokijskoj presudi™®® takode se nije Sstematski pravila razlika izmedu

Zlostavljanje i teroriziranje takvih osoba ...”. (ibid., str. 790). Milchu je krivica ustanovljena i za zlocine
protiv covjecnodti (tacka tri) za te iste ratne zlocine u onoj mjeri u kojoj su se oni odnosli na strane nacije
(ibid., str. 790-791). U vezi sa definicijom krivicnih dida u ZKSu 10, sudija Fitzroy D. Philips je u svom
saglasnom midjenju ustvrdio da ZKS 10 tretira keo odvojena krivicna dida i kao razlicite tipove krivicnih
dida deportaciju na ropski rad (keo ratni zlocin) i porddjavanje (kao zlocin protiv covjecnodti) (ibid.,
Concurring Opinion, str. 860 na gtr. 866). U predmetu Krupp (US v Krupp and Others, Presuda od 31. jula
1948, ponovo &ampano u Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals under
Control Council Law No. 10 sv. IX, dio 2 (1997), dr. 1327), Americki vojni tribunad je prihvatio dictum
iz predmeta Milch primjenjiv na deportacije na ropski rad i porobljavanje, a koji je iznio sudija Philips
(ibid., str. 1432-1433). U tom predmetu Tribuna je uz to bio i midjenja da je zapodjavanje zavorenika iz
koncentracionih  logora pod objelodanjenim  okolnostima  predsavljdo  krivicno dido  (ibid., str. 1433-
1435).

2% ys v Oswald Pohl and Others, Presuda od 3. novembra 1947., ponovo Sampano u Trials of War
Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, sv. V, (1997), 4.
958 na str. 970. Drugi predmeti prema ZKSu 10, u kogjima su se razmatrdi porobljavanje i tome srodna
pitanja, ukljucuju IG Farben (Us v Karl Krauch and Others, saZeto u Law Reports of Trials of War
Criminals, Komisja za ratne zlocine UN-g, sv. X (1997), str. 168 na 53; i Hidk (USv Friedrich Flick and
Others), ponovo &ampano u Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals under
Control Council Law No. 10, sv. VI (1997).

2% «edial Prodamation: Establishment of an International Military Tribunal for the Far Eas’, ndog
vrhovnog zapovjednika saveznickih snaga, Tokio, 19. januar 1946., u izmijenjenom obliku, 26. april 1946.

125 Cl. 5 Tokijske povdje.

2% ponovo &ampano u Pritchard, The Tokyo Major War Crimes Trial, The records of the International
Military Tribunal for the Far East With an Authoritative Commenatry and Conprehensve Guide, sv. 2
1998).

5277 “Treca grupa konvenciondni rani zlocini i zZlocini protiv covjecnosti” (tacke 5355), ibid, str. 12-14
optuznice.

2B Tacka 53 na zaobilazan je nacin sadrZavda optuzbu za urotu, takode spominjuci “osobe koje su imde
kontrolu nad svekim od logora i radnih jedinica za ratne zarobljenike i internirane civile...” (ibid, str. 13
optuznice). Dodatek D optuznici bio je ukljucen u optuznicu u okviru grupe tri optuzbi. Dio dva dodaiig

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



deportecije na ropski rad, ropskog reda i porobljavanja, a nije s niti pokuso te
pojmove detdjnije definirati.’®® U vezi sa upotrebom rada dvila sa okupiranih teritorija,
ustvrdeno je djedece:

Nakon &0 su s opredijdili za politku zapoJjavanja ratnih  zarobljenika i
interniranih civila na podovima koji su izravno doprinosili vodenju rata, te nakon o
U uspodtavili Sstem sprovodenja te politike, Japanci su otidli i korak daje, tako &o
U izvor radne siage nadopunjavdi  regrutirguci  radnu snagu iz domecey
sanovnidva na okupiranim teritorijama. To regrutiranje radne snage obavljdo s uz
lazna obecanja ili slom. Nakon &o su ih regrutirdi, radnike su transportirdi u
logore, gdie su ih zavardi. Cini s da se izmedu tih regrutiranih radnika sa jedne i
rainih zarobljenika te interniranih civila sa druge gdrane pravila mda ili nikakva
razlika Njih se sve gnatrdo ropskom radnom snagom koja se mogla iskori&avati do
granica njihove izdrZljivosti. Zbog toga smo te regrutirane radnike ukljucili u termin
“internirani civili” kadagod setsj termin koristi u ovom poglavlju. %"

528. Neke od odredbi Dopunskog protokola Il iz 1977. godine®™® i Zenevske
konvendije IV iz 1949. godine™® mogu ovdie biti od pomod. Oba dokumenta donekle
upucuju na to od koga s u oruZzanom sukobu moZe zahtijevai da obavlja odredene
podove, 0 kakvim se podovima radi i pod kakvim udovima Dae su i neke indikadje u
vezi sa minimanim zaditama koje vaja pruzti dvilima a osobito Zenama i djed,

kojima se dodjedno jamc specijdnazaitita

D spominje “nezakonitu upotrebu rada ratnih zarobljenika ...” (na r. iii). U dijelu dvanaest dodatka D
spominje s “propust da se poduje porodicna cest i prava, Zivot pojedinaca, ..., i deportacija te
porobljavanje stanovnidva ..., u suprotnosti sa [clanom 46 dodatka 111 (“O vojnoj vlasti nad podrucjem
neprijateljske drzave’) Haske konvencije iz 1907. godine] i sa zakonima i obicgima ratovanja veliki broj
stanovnika [okupiranih] teritorija ubijeni su, muceni, slovani te se prema njima loSe postupdo i na druge
necing, hapdeni su i zaivarani bez opravdanja, dani na prisini rad, a njihova je imovina unifavane ili
konfiscirane” (nadtr, vi).

2% ponovo &ampana u Rdling i Riter, The Tokyo Judgement: The International Military Tribunal for the
Far East (IMTFE) 29 April 1946-12 November 1948, sv. | (1997), sir. 1-466 (izrecena 4-12. novembra
1948,).

20 “gpominjanje  prisiinog rada i ropskog rada u Tokijskoj presudi  ukljuctie, u glavi  VIII
(“Konvencionadni  rani  zlocini  (zlodjie@)”): ibid., sr. 388 (“Mnogi od zarobljenih Kineza bili su ...
gavljani u radne jedinice da rade za jagpansku vojsku ... Neki od tih zarobljenika ... transportirani su u
Jopan kako bi ublazili manjke radne snage u indudriji municije”); ibid., str. 403406 (upotreba prisiinog
rada za izgradnju Zdjeznicke pruge BurmaSam, ukljucujuc i upotrebu regrutirane “domace radne
sage’); ibid., str. 413414 (rad ranih zaobljenika i interniranih civilg); ibid., str. 416 (upotreba ratnih
zarobljenika i interniranih osoba za rad na projektima koji imgu veze sa ranim ciljevima); ibid., str. 416-
417 (upotreba “domace’ radne snage za prisini rad). Spominjanje prisinog rada i ropskog rada u vezi sa
pojedinim optuzenima ukljucuje Kimura (ibid., sr. 452, upotreba ratnih zarobljenika za prisini rad,
ukljucujuc rad na Zzdjeznickg] pruzi BurmaSiam); i Tojo (ibid, str. 462-463, loSe postupanje prema
ratnim zarobljenicima i interniranim osobama, ukljucujuci upotrebu rada rainih zarobljenika za izgradnju
Zdjeznicke pruge BurmaSiam).

B pid, dr. 416417 (poglavlje koje se spominje jest poglavije VI (“Konvenciondni ratni zlocini
(zlodjela)”) presude.

Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta 1949. o zaditi Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (ddje u tekstu: Dopunski protokol 11). Jugodavija je ratificirdla oba Dopunska protokola
11. juna1979. Bosnai Hercegovinaje 31. decembra 1992. preuzel a obaveze iz oba Dopunska protokola
25 Zenevska konvencija IV o zaiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. augusta 1949. Jugodavija je
ratificirda Zenevske konvencije 21. aorila 1950. Bosna i Hercegovina je 31. decembra 1992. preuzda
obavezeiz Zenevskih konvendija 171
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520. S tim u vezi od possbne je vaznodi dan 4 (“Temdjna jamsvd’) Dopunskog
protokola I kojim se “razvija i dopunjuie dan 3 ki je zgednicki Zenevskim
konvendijama od 12. augusta 1949.%* Clanom 4 se predvida da u nemedunarodnim

ukobima

(1) sve osobe koje izravno ne sudjduju ... u neprijatdjstvima, bez obzira na to je li
njihova doboda ogranicena ili nije, imgu pravo na pofovanje svoje licnost, svoje cadti,
svgjih wjerenja i svojih vjerskih obreda U svakoj ce s prilici s njima posupdi
covjecno, bez ikekvog nepovoljnog razlikovanja ... (2) Ne dirguc prethodne opce
odredbe, prema osobama navedenima u davku 1 zaranjeni su i ostgu zabranjeni, u
svako doba i na svakom mjestu, ovi cini: (&) neslje protiv Zivota, zdravlja i fizickog ili
mentalnog blagostanja osoba, osobito ubojstvo te okrutni postupci, kao &0 su mucenje,
skacenje ili bilo koji oblik tidesne kazne ... (€) povrede osobnog dostojanstva, osobito
uvredljivi i poniZavguci postupci, slovanje, prisina progtitucija i bilo koji oblik povrede
cudoreda; (f) ropstvo i tr%ina robljem u svim oblicima; ... (h) prijetnje izvrSenjem bilo
kojeg od navedenih cina. ...

Soominjanje ropsva i trgovine robljem temdji se na danu 1 Konvencije o ropstvu iz
1926. godine. U jednom komentaru uz Dopunski protokol kaze se djedece:

U ovom retku ponavlja se smisso cdana 8, sava 1 [Medunarodnog pekta o
gradanskim i politickim pravimal. Ovdje je rijec o jedngj od “tvrdih® fundamentanih
garancija, ponovo potvrdenih Protokolom. Zabrana ropstva sada je op&te prihvacena i
soga usvganje tog retka nije pokrenulo nikakvu diskusju. Medutim, moze se
postaviti pitanje &0 se midi frazom “ropstvo i trgovina robljem u svim njihovim
oblicima’. Ta formulacija preuzeta je iz Konvencije o ropstvu, prvog univerzalnog
indrumenta za ovo pitanje, koja je usvojena 1926. godine (clan 1). Dodatnom
konvencijom o suzbijanju ropstva, trgovine robljem i inditucija i praks dicnih
ropsivu, usvojenom 1956. godine ta se zabrana nadopunjuje i Ojacava. Zabranjuju s
odredene indtitucije i prakse usporedive s ropstvom, keo §0 su servitut za placanje
dugova, kmetstvo, kupovina Zenaii eksploatacijadiecieg rada. .. 126

Druge odredbe Dopunskog protokola I, koje su od op3e reevantnosi za ovg predmet,
odnose ¢ na djecu,®® na osobe koje su ligne dobode i koje morgu radii®® i na
zdbranu prisinog premjedanja dvila Cilj podjedne soomenute  odredbe  jet
grecavanje radjavanja cdvilnog danovnidva, S0 preddavija nefo 0 = “ne moze
narediti iz razoga vezanih uz sukob, om &o dgumnos doticnih gradanskih osoba il

imperativni vojni razlozi to ne zehtijevaju.” 2%

2. 1(1) Dopunskog protokolall.

2. 4diojedeall (“Covjecno postupanj€’) Dopunskog protokolal.

2% Sandoz, Swinarski i Zimmermann (ur.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987), str. 1376.

1287 CI. 4 Dopunskog protokolall.

2.5 Dopunskog protokola I, koji ulazi u dio Il (“Covjecno postupanj€’) Dopunskog protokola Il. Cl.
5(1) konkretno u vezi s radom predvida djedece “(1) Uz odredbe clana 4, u odnosu na osobe koje su
liSene dobode iz razloga vezanih uz oruZani sukob, bilo da su internirane ili zatocene, podova ce se
barem ove odredbe: ... (€) ako morgu raditi, uzivat ce, §0 se tice uvjeta rada i zasite na radu, pogodnosti
dicne onima&o ih uZivalokano civilno stanovnidvo.”

120 Potpuni tekst cl. 17 Dopunskog protokola Il glas: “(1) Ne moZe se narediti rasdjavanje civilnog
sanovnidva iz razloga vezanih uz sukob, osm &o sgurnost doticnih gradanskih osoba ili imperativni
vojni razlozi to zahtijevgu. Ako se tekvo rasdjavanje mora izvi§ti, poduzet ce se sve moguce miere kgke
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530. Zenevskom konvendijom IV na dican se nadn nagladava temdjna zadita koju
treba pruziti dvilima Clanom 3, zgednickim svim cetirima Zenevskim  konvendijama,
kgi e odnod na nemedunarodne sukobe, a koji svoju primjenu ndazi u danu 3 Stauta
MKSJa, predvida se da ce se s osobama koje izravno ne sudiduju u neprijatdjstvima u
svakgj prilic podupati covjecno. Druge spomena vrijedne odredbe Zenevske konvendije
IV, usprkos tome 0 se primjenjuiu samo na medunarodne oruzane sukobe, ukljucuju
dan 24 (posbne odredbe u vezi sa diecom)®® dan 27 (covjecno posupanje sa
zaticenim osobama)®*! dan 31 (zadtita od prisile),”* dan 32 (zdbrana svih mjera koje
mogu prouzrociti  tidlesne panje il isrebljen@®® dan 42 (prisini boravak i
internacija),®* dan 51 (zabrana rada i rekvizidije radne snage) i razni danovi koji se
odnose na postupanje s interniranim osobama®® Clan 95, jeden od danova koji s

bi s civilno ganovnidvo prihvatilo u zadovoljavgucim wjetima &0 se tice amjeltga, zdravlja, higijene,
sgurnosti i ishrane. (2) Gradanske se osobe ne mogu prisliti da napuste Jiadito podrucje iz razloga
vezanih uz sukob.” Cl. 17 ulazi u dio IV (“Civilno stanovni&vo’) Dopunskog protokola Il. Razne odredbe
Dopunskog protokola | Zenevskim konvendijama od 12. augusta 1949, koji se odnos na zatitu Zrtava
medunarodnih  oruZanih sukoba, ko s odnose na medunarodne oruZane sukobe takode naglaSavgu
temdjnu za&itu koju treba prodiriti narocito na Zene i djecu. To ukljucuje odredbu koja se odnos na
temeljna jamstva, a koja je jednim svajim dijdom dicna odredbi iz Dopunskog protokola 11, bez izricitog
spominjanja ropstva (cl. 75). Drugom odredbom koja se odnos na zaftitu Zena iznos se da s “Zene
morgu posebno poftovati i osohito ce se Fititi od dlovanja, prisljavanja na prodtituciju i od bilo kojega
drugog oblika povrede cudoredd’. (cl. 76(1)). Odredbom o zafiti djece kaze s da se djeca “morgu
%ebno poStovati | morgu se ititi od svekog oblika povrede cudoreda.” (dl. 77).

Cl. 24 ulazi u dio Il (“Opca zadtitastanovnitva od nekih podjedicarata’) Zenevske konvencije V.
B Clanom 27 predvida se “Zadticene osobe imgju u svakoj prilic pravo na podovanje svoje licnosti,
svoje caedi, svojih obitdjskih prava, svojih vjerskih wjerenja i obreda, svojih navika i svgjih obicga S
njima ce se u svako doba postupati covjecno i itit ce ih se od svakog cina naslja ili zastraSvanja, uvreda
i javne radozndodti. Osohito ce se Hititi Zene od svakog ngpada na njihovu cast | osohito od slovanja,
prisljavanja na prodtituciju ili bilo kojeg oblika povrede cudoreda Vodeci racuna o odredbama koe s
odnose na zdravstveno stanje, na dob i na spol, sa svim ce se zafticenim osobama strana sukoba u cijoj se
vlagi nalaze podupai s jednakim obzirima, bez ikakvoga nepovoljnog razlikovanja osobito s obzirom na
rasu, vjeroispovijed ili politicko midjenje. Strane sukoba mogu, medutim, u odnosu na zafticene osobe
poduzeti mjere kontrole ili sigurnogti koje bi bile potrebne zbog rata” Ovg cdan ulazi u dio Il (“Status
za&icenih osoba i postupanje s njima’), odjejak | (“Zgednicke odredbe za podrucja strana sukoba i
okupiranapodrugd’) Zenevske konvendije V.
2201, 31 ulazi u dio I (“Stetus zadticenih osoba i postupanje s njima’), odjdjak | (“Zagednicke odredbe
z&godrucjastra’nawkobai okupiranapodrucja’) Zenevske konvencije 1V.

Cl. 32 ulazi u dio Illl (“Status za&icenih osoba i postupanje s njima’), odjdjak | (“Zaednicke odredbe
zapodrugjastranasukobai okupirana podrugia’) Zenevske konvencije V.
2 Clanom 42 predvida se djedecer “Internacija ili upucivanje zadticenih osoba na prisilni boravak moze
% narediti samo onda ako je to apsolutno nuzno radi sSgurnogti Sle u djoj se viadti te osobe nalaze. Ako
neka osoba, posredovanjem predstavnika dle zaftitnice, dobrovoljno zaraZi internaciju i &ko njezin
poloZg wvjetuje potrebu za takvim korakom, internirat ce je sla u cijoj se vlagi ndazi.” Cl. 42 ulazi u dio
Il (“Status zaticenih osoba | postupanje s njimd’), odjdjek Il (“Stranci na podrucju strane sukobd')
Zenevske konvendije V.
2% Te odredbe ulaze u dio Il (“Status zalticenih osoba i postupanje s njima’), odidjek IV (Pravila o
postupanju s internircima’) Zenevske konvendije IV i ukljucuju djedecer d. 80 (“Internirci zadrZavau
svoju punu pravnu osobnost | vr§t ce prava koja iz toga proizlaze u mjeri u kgoj je to kompatibilno s
njihovim satusom.”); d. 82 (“Sla koja drzi internirce okupit ce ih, utoliko koliko je to moguce, prema
njihovu drzavljanstvy, jeziku i obicgima ... Za citavo vrijeme internacije clanovi ige obitdji, a osobito
roditeji i njihova djeca, bit ce zgedno u igom mjedtu internacije, oM kad bi zbog potreba zgpodjavanja,
zdravstvenih razloga ili primjene odredaba glave 1X ovog odjdjka razdvganje bilo nuzno. Internirci mogu
zatijevati da se njihova dieca koja su ostda na dobodi bez roditdjskog nadzora internirgu s njima
Internirani clanovi iste obitelji bit ce, u najvecoj mogucoj mjeri, zgedno u istim prostorijama i smjeSen
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odnoe na podupanje s intenirdma, iznod udove pod koim neka dla koa drz
internirce moZze od interniraca zahtijeveti darade. Te odredbe vrijedi detdjnije citirati:

Sla koja drZi internirce ne moZe ih upotrebljavai keo radnike ako to ne Zde U
svakom je ducgu zabranjeno zapoSjavanje, nametnuto zafticenoj osobi, koje bi
znacilo povredu danova 40 ili 51 ove Konvencije, kao i zapodjavanje na podovima
ponizavguce i uvredljive prirode. ... Te odredbe ne prijece pravo sle koja drz
internirce da zapodi internirce na upravnim podovima i podovima odrZzavanja u
mjestima internacije, da odredi te osobe na rad u kuhinjama ili na druge domacinske
podove L Nijedan s internirac, medutim, ne moZe prisliti da obavlja podove za
koje ga je duzbeni lijecnik proglaso fizicki nesposobnim. Sila koja drZi internirce
preuzima punu odgovornost za sve wvjete rada, za medicinsku njegu, za isplatu placa
i neknadazaozljedenaradu i profesionane boledti. ...

Clan 40 odnosi se na postupanje sa strancima na teritoriji strane U sukobu.™” Njegovim
odredbama predvida se djedece:

Zagicene se osobe mogu prisiliti da rade samo u isto] mjeri kao i drzavljani drane
sukoba na cijem se podrugju ndaze. Ako su zaticene osobe neprijateljski drzavljani,
mogu se pridliti da obavljgu samo podove koji su uobicgeno nuzni da bi s
oggurdi ishrana, amjedg, odjeca, prijevoz i zdravlje ljudskih bica i koji nisu u
izravnoj vezi s vodenjem vojnih operacija U ducgevima spomenutima u prethodnim
savcima, zaficene osobe koje su prisljene da rade uZivat ce iste uvjete rada i iste
mjere zatite kao i domaci radnici, osobito &0 se tice place, duzine radnog vremena,
odjecei opreme...

Clan 51 odnos s na postupanje sa zadicenim osobama na okupiranim  teritorijima?®
U njegovom relevantnom dijelu odreduje se da okupacijska sila
ne moZe zadticene oobe prisliti da rade a&ko nisu navrSle osamnaest goding, a tada
samo na podovima koji su nuzni za potrebe okupacijske vojske ili za duzbe od
javnog interesa, ishranu, Snjeds, odijevanje, prijevoz ili  zdravlje danovnidtva
okupirane zemlje. ... Radnicima ce se placati pravicna neknada, a posso ce hiti
razmjeran njihovim fizickim i intelektua nim sposobnogtima ...
531. Clanom 27 Zenevske konvendije 1V, na primjer, odreduje se posebni obzir prema
Zenama, | to tako S0 ce * Zene “osobito &ititi od svakog ngpada na njihovu cadt i

odvojeno od oddih interniraca; morgu im se, takode, pruziti potrebne olakSce da bi mogli voditi
obitejski zivot.”); d. 95; i d. 96 (“Sve izdvojene radne jedinice odgu dio jednog mjesta internacije i 0
njemu ovisne NadleZne viadi sle koja drZi internirce i zgpovjednik tog mjesta internacije odgovorni su za
podovanje odredaba ove Konvencije u radnoj jedinici. Zapovjednik ce voditi uredan spissk radnih
jedinica koje mu pripadgu i priopcava ce ga ddegatima sle zaditnice, Medunarodnog odbora Crvenog
krizaili drugih humanitarnih organizacija, koji bi pogetili mjesto internacije.”).
26 |nternircima, koji su za stdno odredeni na tekve podove sla koja drZi inteirce isplacivat ce
%z;ui onu nadoknadu (d. 95 Zenevske konvendije 1V).

Cl. 40 ulazi u dio Il (“Status za&icenih osoba i postupanje s njima’), odjdjak 11 (“Stranci na podrucju
strane sukoba’) Zenevske konvendije 1V.

Cl. 51 ulazi u dio lll (“Status zafticenih osoba i postupanje s njima’), odjdjak Il (“Okupirana
podrugid’) Zenevske konvendije V. 174
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oobito od slovanja, pridljavanja na proditudju ili bilo kojeg oblika povrede cudoreda
...” % Citiranom odredbom

. prokazuju se odredene prakse do kajih je, na primjer, dodo tokom podjednjeg

Svjetskog rata, kada su bezbrojne Zene svih dobnih skuping, pa cak i djeca, hile

izvrgnute  povredama nggore  vrse:  dlovanjima  pocinjenim  na okupiranim

teritorijama, okrutnom pogtupanju sveke vrste, sakacenjima, itd. Na podrugima na

kgjima su vojnici bili stacionirani ili kroz koja su prolazili, hiljade su Zena hile

prisiljene da protiv svoje volje budu u borddima ili su bile zaraZene spolnim

bolestima, cijaje ucestdogt naradado darmantnih razmjera1300
532. Prereno vijece primjecuje da u ovom predmetu nisu iznesene tvrdnje da wu
Zrtve relevantne za tacke optuznice u vezi sa porobljavanjem bile internirane ili upucene

naprisiini boravak. Takve tvrdnje, dasui hileiznesene, ne bi bile vajane™™

533. Razni medunarodni ugovori 0 ljudkim pravima spominju ropstvo ili srodne
pojmove, a da ih pritom jasno ne definirgu. Medu njima su Univerzdna deklaracija o
udskim pravima iz 1948. godine (ddje u teksu: Univerzana deklaradja) >
Medunarodni pakt 0 gradanskim i politickim pravima iz 1966. (ddje u teksu:
Medunarodni  pakt),”®® Evropska konvendja o ljudskim pravima i osnovnim dobodama

2® Pretresno vijece rijec “cadt” interpretira u smidu rijed “dostojanstva”, pri cemu ni na kaji nadn ne
umanjuje svoje dgdifte daje ovdjerijec 0 nasinim krivicnim dieima.

10 pictet (ur.), Commentary on IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War (1958), dr. 205, uz referencu na Commission of Government Experts for the Sudy of the
Convention for the Protection of War Victims (Geneva, Apr 14-26, 1947). Prdiminary Documents, sv. I,
Sir. 47.

3L vidi d. 42 Zenevske konvencije 1V, ditiran gore. Vidi takode d. 41, 43 i dio I, odidjak IV (“Pravila
0 pogupanju s internircima’, dl. 79-141) Zenevske konvendije IV i d. 17 Dopunskog protokola Il, citiran
gore. U vezi sa d. 42 Zenevske konvendije IV Pictet (ur), Commentary on IV Geneva Convention
Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (1958), str. 258, iznos se djedece: “... puka
cinjenica da je neka osoba pripadnik neprijatejske sle ne moZe se smatrati prijetecom po sgurnogt zemlje
u kojoj ta osoba Zivi. To stoga nije vdjan razlog da se nju internira ili uputi na prisini boravak. Da bi se
opravddo pribjegavanje takvim mjerama, drzava mora imati dobre razloge za progenu da doticna osoba
svojim  aktivnostima, saznanjima ili  kvdifikacijama predsavija svanu prijetinju  sadadnjoj ili  buducoj
sgurnosti drzave. ... Ubuduce s samo apsolutnom nuznoscu, zesnovanom hna zahtjevima drZavne
bezbjednodti, moZe opravdai pribjegavanje tim dvjema mjerama i to samo onda kada bezbjednost ne
moZe biti osiguranadrugim, manje srogim mjerama.”

32 Univerzanom deklaracijom o ljudskim pravima predvida se da “niko ne smije biti drzan u ropstvu ili
ropskom odnosu; ropstvo i trgovina robljem zabranjuju se u svim njihovim oblicdma” (cl. 4 Univerzane
deklarecije).

8 Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima predvida se da s “(1) niko ne moZe drZati
u ropstvu; ropstvo i trgovina robljem su zabranjeni u svakom obliku. (2) Niko se ne moZe drZati u

potcinjenosti. (3) (@) Niko se ne moze primorai na prisilan ili obavezan rad; ... (c) ne smara = kao
“prigilni i obavezan rad” u smidu ovog Stava: ... (iii) sveka duzba koja se zahtijeva u ducgu vise dle ili
katagtrofe koja ugroZava Zivot ili blagoganje zgednice ...” (d. 8 Medunarodnog pekta; ne smije s

odstupiti od d. 8(1) i (2): d. 42 Medunarodnog pakta). Na osnovu travaux préparatdares vidijivo je da
s terminom “ropstvo’ /davery/ implicira uni&enje pravne licnogti, relaivno ogranicenog i tehnickog
pojma, dok je potcinjenost /senvitude/ jedna opdija idga koja pokriva sve moguce oblike dominecije
covjeka nad covjekom (Bossuyt, Guide to the “Travaux Préparatoires’ of the International Covenant on
Civil and Podlitical Rights (1987), str. 164165, 167-168; Nowak, UN Covenant on Civil and Political
Rights. CCPR Commentary (1993), str. 148). Osm toga, nedobrovoljnogt je fundamentana karakteristika
definicije “prisinog ili obaveznog radd’, dok su ropstvo i potcinjenost zabranjeni cek ako i podtoji
dobrovaljnost (Bossuyt, Guide to the “ Travaux Préparatoires’ of the International Covenant on Civil and
Pdlitical Rights (1987), str. 167). 175
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iz 1950. (ddje u tekstu: Evropska konvendija)®® Americka konvendja o ljudskim
pravima iz 1969. (ddje u tekstu: Americka konvendija)™® i Africka poveja o ljudskim
pravimai pravimanarodaiz 1981. godine (ddje u tekstu: Africka povelja).t3%

534. Evropska komidja i Sud za ljudka prava do sada joS nisu rjesvdi u nekom
predmetu koji bi mekar izddeka podgecap na ovg koji s ndazi pred Vijecem.
Medutim, neke od primjedbi i zakljucka tih dviju inditudja u vezi s interpretacijom
rdlevantnin  odredbi  Evropske konvencije mogu biti od pomoc u ovom predmetu. U
predmetu Van Droogenbroeck v Belgium™’ Evropska komisja je wz ogtdo iznijea
midjenje da s u Evropkg konvendji ne iznos eksplidtno razika izmedu poloZga
ropske zavisnodti i prisiinog rada, dodgjuci djedece:
MoZe s, medutim, smatrati da uz obavezu obavljanja odredenih uduga za druge,

pojam ropske zavisnogti obuhvata i obavezu za “roba’ da Zivi na pogedu druge
osobei nemogucnost promjene njegovih udova ™

Evropska komidja u ovoj s interpretaciji prvenstveno povodila za danom 1 Dodane

konvendije o ropstvu.®

535. Evropski sud za ljudska prava razmatrao je u predmetu Van der Mussele v
Belgium™° tuzbu jednog pravnika od kojeg se zahtijevdo da brani jednu osobu bez
neknede i bez refundiranja njegovih troskova Tg pravnik je tvrdio, izmedu odtdog, da
je udijed tih okonosi dojo do sStuedje prisinog ili obaveznog reda, %o je u
suprotnodi sa danom 4(2) Evropske korvendje. Sud je primijetio da “pridini i obavezni
rad’ nije definiran u Evropskoj konvendiji te da se s tim u vezi ne moze pronaci nikekav

1 Clanom 4 Evropske konvencije predvida se “(1) Niko nece hiti drzan u ropstvu ili poloZgu ropske
zavisnodti. (2) Niko nece hiti primoravan da obavlja prinudni ili obavezni rad. (3) Za potrebe ovog dana
izraz “prinudni ili obavezni rad’ ne ukljucuje (@ bilo koji rad koji se normano zahtijeva od osobe koja se
ndazi u zavoru ... ili za vrijeme udovnog otpusta; (b) bilo koju duzbu vojne prirode ... (€) bilo koju
duzbu koja s zahtijeva u ducgu izvaredne Stuacije ili katestrofe koja ugroZava Zivot ili blagostanje
zgednice (d) bilo koji rad ili duzbu koji su dio uchicgenih gradanskih obaveza” Prema danu 15(2)
Evropske konvencije ni pod kakvim okolnostima se ne dopusta odstupanje od prvog stavacl. 4

1% Americkom konvencijom se predvida da “niko nece hiti izvrgnut ropstvu ili nedobrovoljnom polozgju
ropske zavisnodti, koji su zabranjeni u svim svojim oblicima, keo i trgovina robljem i prodga Zena” (d.
6(1)). Neddje s predvida da s ni od koga nece traziti da obavlja prisini ili obavezni rad (cl. 6(2)), osm
u ducgu ogranicenih iznimnih dtuacija (d. 6(3)). Cl. 6 ne moZze s= suspendirai ni pod kakvim
okolnogtima (cl. 27).

16 Africkom poveljom predvida se da “sveka osoba ima pravo na pofovanje dostojanstva inherentnog
ljudskom bicu i na priznanje njenog zakonom odredenog datusa Zabranjuju se svi oblic eksploatacije i
degradecije covjeka, a posebno ropsvo, trgovina robljem, mucenje, okrutno, necovjecno ili degradirguce
kaznjavanjei postupci.” (cl. 5 Africke povdije).

107 ppplication No 7906/77, Dedsion of 5 July 1979 on the admisshility of the application, Evropska
komisijazaljudskaprava, D/R 17, 59.

8 |hid,, str. 72.
19 1 hid,
1310 Application No 8919/80, Judgement (merits) of 23 November 1983 Evropski sud za ljudska prava, A
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putokaz u raznim dokumentima Vijeca Evrope u vezi s pripremnim radom na Evropskoj
1311

korvendiji. Sadavljaci nacrta Konvencije, kao 1 sadtavljaci cdana 8 Medunarodnog
pekta, temdjili su svgf rad u veikogy mjeri na Konvendji o prisinom i obaveznom radu
iz 1930. godine™®? Sud je prilikom interpretadije termina “prisiini i obavezni rad”, na
nacn na koji s« tg temin korii u Evropsko konvendji, izricito uzeo u obzr
Konvendiju o prisinom i obavemom radu iz 1930. i Konvendju o priglnom radu iz
195738 Sud je udanovio da s rijec “rad’ ne ogranicava na fizicki rad. %4
Razmatrgua pridiev “prisini”, Sud je iznio dav da ta rijec “asodra na idgu fizickog ili
mentanog pritiska ...".*" Sto se pak rijed “obavezni” tice, s tim u vezi mora postojati
rad “‘do kgeg je dodo ... pod prijeinjom nekom kaznom' i kgji je izvren protiv vdlje
doticne osobe, to jest rad za koji s ta osoba ‘nije dobrovoljno ponudila”.**® sud se
takode pozvao na jurisprudenciju Evropske komisje koja je dodjedna u svom stavu da
£ dementi prisinog ili obaveznog rada sastoje od rada ili uduge obavljenih protiv volje
doticne oxbe kao i udova da su obavljeni rad, odnosno uduga nepravicni li
ugnjetavacki te da rad, odnosno uduga ukljucliu nezbjenu panju™’ Sud = izidito
digancrao od drugog edementa koji je definirda Komisja™® i usvdjio  drugedii
pristup™® dodavd na krgu do zakljucka da u smidu dana 4(2) Evropske konvendije u
datom predmetu ne postaji obavezni rad. 32

536. Preresno vijece takode ima u vidu Konvendju o ukidanju svih oblika
diskriminedje zena iz 1979. godine koja ukljucuje obavezu drzava danica da suzbijgu
“sve oblike trgovine Zenama, keo i iskoriScavanja proditudje Zena” %%
pravu dieteta iz 1989. godine takode se konkretno zabranjuju svi oblici  trgovine
diecom.®? Za radiku od Konvendje o suzbijanju trgovine osobama i eksploatadije

Konvendjom o

B 1hid., par. 32.
B2 | hid,
B3 hid,
Ezlbid., par. 33.

Ibid., par. 34.
0 | hid
B |bid., par. 37.
B8 Uz primjedbu da tg element ne proizlazi iz clana 2(1) Konvencije o prisinom i obaveznom radu iz
1930, nego iz drugih danova iste Konvendije kaji nisu s tim u vezi, a kgji se ticu prijdaznih odredbi
(ibid., par. 40).
B |hig,
29 | hid., par. 40.
.6 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena Jugodavija je tu Konvendiju ratificirda
26. februara 1982. Bosna i Hercegovina je 1. septembra 1993. preuzedla obaveze iz Konvencije. Vise od
160 drzava su clanice ove Konvencije.
22 . 11(1) Konvencije o pravu dieteta (“DrZave clanice preduzimgu mjere za borbu protiv neleganog
trandfera i nevracanja djece iz inozemsva”). Jugodavija je Konvenciju o pravu dieteta raificirda 3.
januara 1991. Bosna i Hercegovina preuzela je obaveze iz te Konvencije 1. septembra 1993. Vise od 190
drzava su danice Konvendije 177
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proditudje iz 1949. godine, gorespomenuti ugovori ne zahtijevgu vezu izmedu trgovine
i protitucije™®

537. Komidja za medunarodno pravo UN-a dodjedno je ukljudla ropsvo kao zlocin
protiv. covjecnosti u svoje nacrte kodeksa o Zlocinima protiv mira i bezbjednodt
covjecanstva ®* Nacrt kodeksa o zlocinima protiv mira i bezbjednosti covjecarstva iz
1991. godine ukljucuje “dovodenje neke osobe u daus ropsva ropske zavisnodi li
prisinog rada, odnosno odrZzavanje tog dauss’ u smidu Ssemaskog ili masovnog
kr¥nja ljudskih prava, kategorije koja odgovara zZlodnima protiv  covjecnosti.®® U
komentaru uz nacrt odredbe iznos s da s tg dio naota zasniva na nekima od
konvencija koje ddinrgu ta krivicna dda odnosnio na Konvendiji o ropsvu,
Dopunskoj konvendiji o ropsvu, Medunarodnom pektu o gradanskim i politickim
pravima i na dvije konvencije Medunarodne organizadije rada™® Nacrt kodeksa o
Zocinima protiv. mira i bezbjednodi  covjecanstva iz 1996. godine  ukljucuje
porobljavanje keo Zodn protiv  covjeonosti. ¥’ U definidiji s ka’e da termin
“porobljavanje’ zneci
dovodenje neke osobe u status ropstva, ropske zavisnogti ili prisilnog rada, odnosno
odrZavanje tog Satusa, u suprotnosti sa cvrsto ustanovljenim i Sroko prihvacenim
gandardima medunarodnog prava, keo &o su: Konvencija o ropstvu iz 1926.
(ropstvo); [Dopunska konvencija o ropstvu] iz 1956. (ropstvo i ropska zavisnost);
[Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravimd (ropstvo i ropska zavisnost); i
[Konvencija o prisilnom radu] iz 1957. (prisiini rad).
Nacrt kodeksa ukljucuje i “dlovanje, prisinu  prodtituciju i druge oblike ssksuanog
Zostavljanjad’ kao Zlocin protiv covjecnosti. ®® Buduci da je rijec o tijdu koje s sastoji
od drucnjska za medunarodno pravo, ukljucujuc | pravne savjetnike viada, koje je

izabrda Generdna skupdina UN-a rad Komisje za medunarodno pravo - u ngmanju

2 Radna grupa za savremene oblike ropstva takode je nedavno usvgjila preporuku u kojoj soji da

“trgovina Zenama i djevojkama koja prdazi drzavne granice u svrhu seksudne ekgploatacije savremeni je
oblik ropstva i predstavlja teSko krSene ljudskih prava” (Izvjetg Radne grupe za savremene oblike
ropstvanadvadeset i trecoj gednici (E/CN.4/Sub.2/1998/14), preporuka4).

2 Vidi d. 2, sav 11 Nacrta kodeksa o zZlocinima protiv mira i sigurnosti covjecanstvg Yearbook of the
International Law Commission (1954), sv. |l, dokumenti sa Sestog zagedanja, ukljucujuci i izvjeltgy
Komisije upucen Generalnoj skupdtini, str. 150.

12 Izvietg Komisje za medunarodno pravo o radu cetrdesst i trece gednice, 29. april — 19. juli 1991,
GA , Supplement No 10 (A/46/10), str. 265 (cl. 21).

9 |hid, str. 267-268,

L lzvieftg Komidje za medunarodno pravo o radu cetrdeset i osme gednice, 6. mg — 26. juli 1996,
GA , Qupplement No 10 (A/51/10), str. 93 (cl. 18 (zlocini protiv covjecnosti) Nacrta kodeksa).

28 |hid., par. 10, str. 98.

1 Ibid., str. 93. 178
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ruku u vezi s ovim pitanima - moze s Sndrai pokazatdjem za Stuadju u

medunarodnom obicginom pravu, >

538 S0 = tice geografskog podruga koje je reevantno za ovg predmet, Krivicni
zakon Sodjdidicke Federativne Republike Jugodavije iz 1976. godine (ddje u tekstu:
Kriviecni zakon SFRJ) krimindizireo je rane zlocine protiv civilnog sanovnidva, o
ukljuctie i naredivanje ili pocinjenje prisiine prostitucje, slovanja i prisiinog  rada ™
Krimindizila s neddje i uspodavijanje “ropskin odnosd’ | trangportiranje ljudi u
“ropskom odnosu’, i to kako dijedi:

(1) Ko davi drugog u ropski odnos ili se upusti u trgovinu osobama koje su u

ropskom odnosu ili ko podstice drugog da proda svoju dobodu ili dobodu lica koje

izdrzava, kaznice se zavorom od jedne do desst godina (2) Ko prevozi lica koja s

naaze u ropskom odnosu iz jedne zemlje u drugu, kaznice se zatvorom od St
mesedi do pet godina =2

3. Zakljucak

539. Ukratko, Pretresno vijece ndazi da s u vrijeme rdevantno za ovu optuZnicu
porobljavanje kao zlocin protiv covjecnosi u medunarodnom obicgnom pravu  sasigjao
od vrdnja nekog od oblika ili svih ovledi koje proiZiaze iz prava viasni&va nad nekom
asobom.

540. Stoga Pretresno vijece smatra da je actus reus krdnja vrénje nekog od oblika ili
svih ovladi koje proizlaze iz prava vliasnidva nad nekom osobom. Mens rea tog kréenja
sadt0ji se od namjernog vréenjatakvih ovledti.

541. Ova definicja je mozda Sra od tradiciondnih i kakada naizged radictih
definidja ropdva, trgovine robljem i ropske zavisnodi, te prisinog ili obaveznog rada
koe s mogu nac na drugim podrugima medunarodnog prava To je osohito vidljivo u
Vec ranije spomenutim raznim predmetima iz Drugog svjetskog rata, u kgjima je prisini

B0 T5lac protiv Furundzije Presuda, predmet br. IT -95-17/1-T, 10. decembar 1998., par. 227.
o). 142 Krivicnog zekona SFRJ (“Ko kr3d pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruZanog

sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom danovnidtvu vrde ... necovecna postupanja,
nanoSenje velikin patnji ili povreda telesnog integriteta ili zdravlja; ... prisljavanje na prodtituciju ili
slovanjg, ... druga protivzekonita zatvaranja ... prisljavanje na prinudni rad ... ili ko izwr'§ neko od

navedenih dela, kaznice se zatvorom ngmanje pet godina ili smrtnom kaznom.”) Cl. 154 Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine od 28. novembra 1998. dican je d. 142 Krivicnog zakona SFRJ.

B2 . 155 Krivicnog zakona SFRJ. Clanom 167 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine iz
1998. godine predvida se djedece “(1) Ko kréeci pravila medunarodnog prava stavi drugog u ropski ili
njemu dican odnos ili ga drzi u takvom odnosu, kupi, proda, preda drugoj osobi ili posreduje u kupovini,
prodgi ili predgi ovakve osobe ili potice drugog da proda svoju dobodu ili dobodu osobe koju izdrzava
ili 2 0 njoj dara, kaznit ce se zatvorom od jedne do deset godina (2) Ko prevozi osobe koje se ndaze u
ropskom ili njemu dicnom odnosu iz jedne zemlje u drugu, kaznit ce se zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina. (3) Ko djdo iz &. 1. i 2. ovog clana ucini prema maoljetnoj osobi kaznit ce se zatvorom ngimanje
pet godina.” 179
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ili obaveni rad bio ukljucen u porobljavanie kab Zlocn protiv  covjecnodi. Red
Komisje za medunarodno pravo, 0 kojem se vec govorilo, dodano podupire tg
zakljucak B2

52. Pema to ddinidji obiljea porobljavanja  ukljucuu demente kontrole i
vianidva, ogranicenje ili kontrolu autonomije pojedinca, dobode izbora ili dobode
kretanja i, cedo, djecanje neke dobiti za pocinitdja Ne podgji priganek ili dobodna
volja zrtve. Sobodna volja ili prigangk postgu nemogud ili irdevantni  udijed, na
primjer, prijetinje ili upotrebe Sle, odnosno drugih vrda prinude, udijed draha od
neslja, prevare ili laznih obecanja, zbog Zloupotrebe viedti, zbog poloZga ranjivodi
ztve, udijed zatocenja ili zarobljeni&va, psholodkog pritiska ili sodjano-ekonomskih
udova Ddji pokezadji porobljavanja obuhvatgu eksplodtadju, primoravanje na
obavljanje pridinog ili obaveznog rada, odnoso uduga, ceso bez nedoknade 1 cesto,
mada ne i nuno, wz fizicke panje, spolno opoenie, prodtitudiju i trgovanje ljudima Sto
% tice pridglnog ili obaveznog rada, odnosno uduga, medunarodno pravo, ukljucujud i
neke od odredhi Zenevske konvendje IV i Dopunskih protokola, jasno pokazuje da nije
zabranjen sveki oblik rada ili uduga koji obavljgu za&icene osobe, ukljucujuc i civile,
u oruzanom sukobu - no, za tekav rad ili uduge zadati su drogi udovi. “Nabavijanje’ ili
“prodgd nekoga za novcanu ili neku drugu neknadu ne preddavlja udov za

138 Vidi takode Rimski statut stalnog Medunarodnog krivicnog suda iz 1998. godine (ddje u tekstu: Statut
sanog Medunarodnog krivicnog suda), usvojen u Rimu 17. jula 1998, PCNICC/1999/INF/3 (17. august
1999) (do pocetka februara 2001. godine 27 drzava je rdificirdo Statut sanog Medunarodnog Krivicnog
suda, a 139 drzava ga je potpisdo, ukljucujuci i Boshu i Hercegovinu, koja je Saut potpisda 17. jula
2000. Da bi Staut sanog Medunarodnog krivicnog suda stupio na snagu, potrebno je 60 ratifikacija).
Clanom 30 (“Element svijedti”) Statuta stalnog Medunarodnog krivicnog suda predvida se djedece “(2)
Ako nije drugacije predvideno, neka osoba ce hiti krivicno odgovorna i podlijegat ce kaZnjavanju za
krivicno djdo iz nadleZznosti Suda samo ako su posebna ohiljezja krivicnog djda pocinjena s namjerom i
znanjem. (2) U svrhu ovog clana, namjera neke osobe obuhvaia (@) u odnosu na ponasanje, htijenje te
oobe da u ponaSanju sudiduje (b)) u odnosu na podjedicu, htijenje te osobe da svojim ponaSanjem
prouzroci podjedicu ili svijet da ce podjedica nestupiti u normanom toku dogadga (3) U svrhu ovog
clang, “znanje’ znaci svijet o tome da neka okolnost postgji ili da ce neka podjedica nastupiti u
normanom toku dogadga S tim u skladu tumacit ce s i “znati” i “znguc”.” U Satutu stanog
Medunarodnog krivicnog suda na vise s mjesta spominje porobljavanje. Kao zlocin protiv  covjecnosti
(d. 7) zabranjuje se “... porobljavanje’ te “... slovanje, seksuadno ropstvo, prisilna progtitucija, prisina
trudnoca, prisina deilizacija ili bilo koji drugi oblik seksudnog nadlja usporedive teZing” (d. 7(1)()).
“Porobljavanje’ “... znaci vr&nje neke ili svih ovladti koje proizlaze iz prava vlesnidva nad nekom
osobom i ukljucuje vrSenje takvih ovlasti prilikom trgovanja osobama, a osobito Zenama i djecom.” (dl.
7(2)(c)). “Pridlna trudnoca’ se definira kao “protivpravno zatocenje Zene koja je prisino zatrudnila, s
namjerom da s utice na naciondni sastav nekog stanovnidva ili da se izvrde druga teska krenja normi
medunarodnog prava. ..."” (d. 7(2)(f)). To &0 s navedena kr¥nja iznose u posebnim gavcima Statuta
sanog Medunarodnog krivicnog suda ne treba interpretirati ko da to znac da, na primjer, seksuano
ropsvo nije oblik porobljavanja. Takvo razdvganje treba objasniti cinjenicom da se za ngbolje rjieSenje
smatrdo da krénja koja se sastoje od seksuadnog nasilja budu okupljena u istu grupu. Ocigledno je da ove
odredbe ne pokazuju numo kakav je bio datus relevantnog prava u vrijeme relevantno za ovg predmet.
Medutim, te odredbe u odredenoj mjeri ukazuju na opinio juris koji je postojad u reevantnom
medunarodnom obicgnom pravu u vrijeme kada su te preporuke usvojene. Vidi npr. TuZlac protiv
Furundzje, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 227; Tudlac protiv Tadica,
predmet br. IT-94-A , Presuda, 15. juli 1999., par. 223. 180
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porobljavanje. No, kada s ucini nelo tekvo, to preddavlja prvorazredan primjer
odvarivanja prava vlasnidva nad nekim. Trganje pretpostavljenog vrdenja oviasi koje
proizlaze iz prava viemidva drugi je faktor koji se moZe razmoatriti prilikom utvrdivanja
toga da li je neko bio porobljen. Medutim, njegova vaZznost u svakom konkretnom
predmetu ovist ce o podoanju drugih pokazatdja porobljavanja Samo  zatocenje i
drzane neke osobe U zaobljenidvu, ovisno o0 okonodima predmeta, obicno ne
predstavlja porobljavanje.

53,  Pretresno vijece s doga uopdeno daze s onim faktorima za koje je tuZilac iznio
da ih vdja uzeti u obzr prilikom utvrdivanja toga da li je pocnjeno porobljavanje Ti
faktori su kontrola ned nedjim kretanjen,™ kontrola fizicke okoline™® psholoka

kontrola™® mjere preduzete za sprecavanje ili ometanje bijega™’

dla prijeinja slom
ili  pinuda™®  trgenje™® odvaivane prava na  eksduzivnos**  podvrgavanje
okrutnom postupanju i Zogavljanju* kontrola nad seksuanogcu®® i prisini rad.B®
TuZilac je takode iznio tvrdnju da rdevantan faktor predgtavlja vec i sama cinjenica da
£ neku osobu moglo kupiti, prodeti, njome trgovati ili je nedijediti, odnosno da s na
isi tekav nadn moglo raspolagai  njenim radom ili udugama®™* Pretresno vijece
smatrada sama cinjenica da se to mozZe udniti nije dovaljna, no cinjenica da je do tekvih
postupaka doistai do§o mogla bi predstavljeti revantan faktor.

H. Kumulacija osudujucih presuda
1. Kontekst

544. Sedidne pitanje u vezi s kumuladjom osudujucih presuda jet moze i se
optuZenog na osnovu istog postupanja osuditi za vie krivicnih dida

545. S0 e tice predmeta pred nama, optuZeni se u nekoliko ducgeva na osnovu istog
postupanja i prema isom cdanu Statuta terete za vise krivicnih dida, keo %0 su mucenje

i dlovanje po cdanu 5 Satuta OptuZzeni e takode terete za krivicna dida prema dva

133 prosecutor’s PreTrial Brief |, par. 205.
15 |hid., par. 207.
1% |hid., par. 208.
1337 1
Ibid., par. 200.
33 |hid., par. 210.
1339 .
Ibid., par. 211.
0 1hid., par. 212.
2 1hid., par. 213.
1342 -
1 Did, par. 214,
Ibid., par. 216.
13 Ibid., par. 220. 181

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



clana Stauta, a opet na osnovu istog podupanja, kao S0 je, na primjer, mucenje prema

clanu 51 mucenjei/ili Slovanje prema danu 3 Statuta

546. Tuzlac tvrdi da se u djedecim okolnosima optuzenog moZze optuzti, osuditi, te
da mu £ moZe izreci kazna za kumulaivne optuzbe koje proizlaze iz istog postupanja
kada krivicna dida sadrZe razlicte demente; kada odredbe koje definirgu krivicna dida
Stite radicta dobra; ili kada je neophodno izred osudujucu presudu za oba krivicna dida
kako bi s u potpunodi opisdo Fa je optuzeni ngoravio.®® Odbrana tvrdi da se

optuZenog ne moze optuiti | osuditi za vige krivicnih djdla za samo jednu radnju. 3%

547. le&ko je Zdbeno vijece u predmetu Dealic svoju presudu  donijdo  tek
nedano,® u ovom predmetu ovo Pretresio vijece, bez pomod drana, primjenjuje
prigup pitanju kumuledje osudujucih presuda koji je usvgila vedna sudija koji su
donijdi presudu u pomenutom zalbenom postupku.

2. Pravo

(@ Kumuladijaoptuzbi

548. Zdbeno vijece u predmetu Delalic zauzdo je sav da kumuladju optuzbi vaja
dopustiti.**® Glani razdog za to je dnjenica %0 je tuZfiocu nemoguce sa Sigurnoscu
odrediti, prije iznoSenja svih dokaza, koje ce od taceka po kgjima se optuzeni tereti biti
dokezane. Preiresno  vijece je u boljem polozgu da prodjeni, nekon iznoZenja
cjelokupnog dokaznog materijaa, koje od taceka treba zadrzati. >*

(b) Kumulacijaosudujucih presuda

(i) Prisup kqji je u redmetu Delalic iznijelo Zabeno vijece

549. Zadbeno vijece u predmetu Delalic zauzdo je stav da je kumuladja osudujucih
presuda dopustiva samo u odredenim  okolnostima™® Vrijedi ditirati relevantni dio te
presude u dijelodt:

412. ... ovo Zdbeno vijece smara da razlozi pravicnosti prema optuZenom i

princip da samo razlicita krivicna djda opravdavgu visestruke osude nuzno
namecu zakljucak da su viSestruke krivicne osude po razlicitim odredbama za

% |hid, par. 926.

36 Defence Final Trial Brief, par. N.1.2., N.2.1i N.4.6.

B Tuglac protivDelalicai ogtalih, predmet broj IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.

38 | 1hid, par. 400.

9 1hid,

130 Ibid, par. 412-413. 182
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igo ponaSanje dopudtive samo ako svaka od doticnih  odredbi  sadrZi
materijano razlicit dement koji druga ne sadrzi. Element je materijano
razlicit od nekog drugog dementa ako zahtijeva dokaz cinjenice koji drugi
eement ne zahtijeva

413.  Ako ovg test nije zadovoljen, vijece mora odluciti za koje ce krivicno deo
optuZenog proglasti  krivim. Pri donoSenju te odliuke vdja se rukovoditi
principom da osudu treba izreci po uzoj od dvije odredbe. Tako, ako neki
skup cinjenica sankcionifu dvije odredbe, od kojih jedna sadrzi  dodatni
dement koji je maerijano razlicit, osudu treba izreci samo po toj drugoj
odredbi >
550. Prema tome, nakon progene cedokupnog dokaznog materijda, a prije
odludvanja o tome koje ce s osudujuce presude, ako ih bude donijeti za pojedine
optuzene, Pretresno vijece prvo mora odrediti je |i optwZeni na osnovu isog podupanja
terecen za vie od jednog krivicnog dida iz Satuta Kao drugo, &ko podoje dokezi za
utvrdivanje oba krivicna dida, di je dido pocineno u osnovi id0, Pretresno vijece mora
odrediti sadrzi li jedna rekevantna odredba iz Statuta neki bitno redliciti dement koji ne
sadrZi druga To podrazumijeva usporedivanje demenda rdevantnih odredbi iz Statuta
— cnjenice konkretnog predmeta ne igrgu nikakvu ulogu u ovakvom odredivanju. Kao
trece, a&ko relevantne odredbe ne sadrze kljucne razlikovne eemente, Pretresno vijece

treba odabrati onu odredbu koja je spedificnija

551. So s tice udnka kumuladje osudujudh presuda zasnovenih na  istom
postupanju na odmjeravanje kazne, Zabeno vijece u predmetu Delalic zauzdo je sav da
*£ mora odgurdi da konacna ili zbira kazna bude odraz ukupnosti  kriminanog
posiupanja i sveukupne vinodi  podinitdja’®? Kod odmjeravanja kazne u obzir s mora
uzeti Seta koja bi mogla biti nanesena pocinitdju kumulacijom osudujucih presuda za
isto ponasanje.

(i) Primjena ustanovljenog pristupa na ova predmet

552. Zdbeno vijece u predmetu Delalic bavilo s pitanjem kumulaivnih osudujucih
presuda u kontekstu clanova 2 i 3 Statuta. Ovo Pretresno vijece smara da se pristup kgji
je udanovljen u toj presudi mora primijeniti i u predmetu pred nama, koji se odnos na
danove 3 i 5 Sauta Ne bi bilo primjereno primjenjivai razlicite prigupe za razicite
ducgeve kumuladije optuzhi.

L |hid,
2 |bid, par. 4291 430. 183
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553. Tuzlec na temdju idog kriminadnog postupanja tereti Dragoljuba Kunarca za
mucenje prema danovima 5 i 3% i za slovanje prema danovima 5 i 3™ Takode na
temdju igog krimindnog podupanja tuZilec tereti Dregoljuba Kunarca i Radomira
Kovaca za porobljavanje prema danu 5 i za povrede licnog dostojanstva prema clanu
3 Na temeju istog krimindnog postupania, Zoran Vukovic je bio optuzen za diela
mucenjai didlasilovanjapremadanovima5i 3.2%%
554. Tuwzlac ne tvrdi da bi s optuzenima na temdju isog podupanja trebde izred
osudujuce presude za sSlovanje | porobljavanje prema danu 5. Vigestruki | raznovrani
napadi na skaudni integritet Zrtava, za koje s tvrdi da su s odigrdi, preddavijgu
jedan od glavnih fektora koje vdja razmotriti kada se utvrduje da li je hilo izwr&eno
porobljavanje ™’ TuZilac navodi djedece:

Glavna osobina porobljavanja koje su vrSli optuzeni Kunarac i Kovac hilo je spolno

iskoriavanje tih dievojeka i Zena Sve primjenjivane mjere kontrole duzile su toj

svrd. Vigestruki napadi na seksudni integritet Zrtava, kroz dlovanje i druge vrge

skaudnog nedlja hbili su neki od ngociglednijih primjera  odvarivanja  viasnickog

pravaod strane optuzenih >
Neaddje S0 s tice dlovanja i povreda licnog dodojansva, tuZilac ovdie optuZzene
odvgeno tereti za dlovanje i povrede licnog dostojanstva, igko je, po midjenju tuZioca,
dlovanje ocito moglo biti i hilo Kklasfidrano kao povreda licnog dostojanstva™® U
svjetlu usvrdenog, problem kumulativnih osudujuch presuda ne javlja £ U vezi sa
slovanjem i porobljavanjem, te Slovanjem i povredama licnog dodojandva jer s te
optuzbe ne zasnivgu naigom postupanju.

555. Imgud na umu ove optuznice i podneske tuZioca, ovdie dakle vaja odgovoriti
na djedeca pitanja Kao prvo, mogu li se dopuditi osudujuce presude i za krivicno digo
prema clanu 3 i za krivicno dido prema clanu 5, pri cemu se ta krivicna dida temdje na
isom postupanju? Kao drugo, moZze li se dopuditi da se temdjem isog postupanja
izreknu osudujuce presude i za slovanjei zamucenje premaistom clanu Statuta?

a  Osudujuce presude premaclanovima3i 5 Statuta

138 prosacutor’ s Final Trial Brief, par. 925i biljeska 1979 (tacke 1i 3te5i 7 optuznicel T -96-23).

% prosecutor’s Final Trial Brief, par. 925i biljeka 1979 (tacke 1i 3te5i 7 optuznice I T -96-23).

%% prosecutor’s Final Trial Brief, par. 9251 biljeska 1981 (tacke 181 21 optuznice I T-96-23).

% proscutor’s Final Trial Brief, par. 925 i biljeka 1982 (tacke 21 do 24 optuznice 1T-96-23/1).
Pretresno vijece amatra da u ovom kontekstu tuZilac greskom nije spomenuo tacke 33-36.

37 prosecutor’ s Final Trial Brief, par. 800-807.

38 prosecutor’s Final Trial Brief, par. 801

3 prosecutor’s Final Trial Brief, par. 772. 184
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556. Primjenjujud pristup koji je usvojilo Zabeno vijece u predmetu Delalic, mogu
% dopudiiti osudujuce presude za krivicno dido prema danu 3 1 za krivicno dido prema
danu 5, pri cemu s oba dida zasivgu na igom posupanju. To je tako zbog toga o
sveki od tih danova ima ngmanje jedan kljucni razlikovni dement koji se ne javlja kod
onog drugog. Kljucni radikovni dement u danu 3 u odnosu na dan 5 je udov
podojanja neksusa, prema kojem mora podojdi bliska veza izmedu radnji  nekog
optuzenog i oruZzanog sukoba®® Kljueni razlikovni dement prema danu 5 u odnosu na
cdan 3 je udov podojanja Sroko rasprodranjenog i Sstemaskog ngpada na dvilno
ganovnidvo. Drugim rijecima, bez obzira jesu li krivicna dida koja s teete prema
cdanovima 3 i 5 Statuta samo nabrojana ili specificirana, dopudtene su osudujuce presude
prema oba dana Staiuta za dida koja se zasnivgu na istom postupanju. Sto se tice
predmeta pred nama, osudujuce presude koje e temeje na ifom postupanju dopudgu
s za osudujuce presude za slovanje prema oba dana Statuta, osudujuce presude za
mucenje prema oba clana Statuta, osudujuce presude za porobljavanje prema cbnu 5 i za
povrede licnog dostojanstva prema cdlanu 3, osudujuce presude za Slovanje prema cdanu
5 i za mucenje prema clanu 3, osudujuce presude za dlovanje prema danu 3 i za
mucenje prema clanu 5, te osudujuce presude za porobljavanje prema cdanu 5 i za

slovanje premadanu 3.

b. Mucenjei slovanje premadanovima3i 5 Sauta

557.  Primjenjujud pristup koji je usvojilo Zabeno vijece u predmetu Delalic, mogu
S dopudtiti osudujuce presude za slovanje i mucenje bilo prema clanu 3 ili prema danu
5 temdjene na igom postupanju. Usporedujuci eemente dlovanja i mucenja prema
danu 3 i prema danu 5, Kkljucni radikovni dement slovanja u odnosu na mucenje je
skaudna pendracija Kljueni razlikovni dement mucenja u odnosu na glovanje je
nancEnje teke boli ili panji s dljem dobivanja informedja ili priznenja, kaznjavanja,

zedraSvanja, prisljavanjaili diskriminecije Zrtveili neke trece osobe.

0 prosecutor’s Final  Trial  Brief, par. 690-696; Prosecutor’s PreTrial Brief |, par. 98-105; Tudlac
protiv Tadica, predmet broj IT-941-AR72, Odiuka po interlokutornoj Zabi odbrane na nadleznost Suda,
2. oktobar 1995, par. 70 (“bliska povezanog”); TuZlac protiv Delalica i odtalih, predmet broj 1T-96-21-
T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 193 (spominjanje “ocite veze’, “bliske povezanogti”), 197 (“ocita
povezanost”) i 295. Ovg udov postojanja neksusa nije bio uzet u obzir u Tuzlac protiv Kupreskica i
odtalih, predmet broj IT -95-16, Presuda, 14. januar 2000., par. 699i ddje. 185
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V. NALAZI PRETRESNOG VIJECA

A. Op&a pitanja razmotrena u vezi sa procjenom dokaza

558. Dokazni materijd u ovom predmetu Pretresno vijece je progenjivdo u skladu sa
Sautom i Pravilnikom o postupku i dokazima Medunarodnog suda, a tamo gdje ovi
izvori ne dgu nikekve smiemice, progenjivdlo ga je na nacin koji u ngvecoj mier ide u
prilog donoZenju pravicne odiuke u ovom predmetu i koji je u duhu Statuta | opdih

pravnih nacela’***

559. Pretresno vijece je u odnosu na optuZzene primijenilo  presumpciju  nevinodi
iznesenu u danu 21(3) Sauta, a koja utjdovljuje jedan opdi pravni princip. Prema tom
prindpu, optuzba snos teret dokazivanja krivice optuzenih, i — u skladu sa pravilom
87(A) koje takode utjdovijuje opdi pravni princip - optuZba krivicu mora dokezai ven

razumne sumnje.

560. Podo cdan 21(4)(g) Statuta predvida da nijeden optuzeni ne moze hiti primoran
da svjedoc sam protiv sebe, iz cinjenice da optuzeni Radomir Kovac i Zoran Vukovic
nisu svjedodili ne izvlad se nikakav nepovoljan zakljucak. Odlucujuc o tome da li vdja
prinvatiti  dokaze tuZioca, Pretresno vijece je uzdo u obzr svjedocenje Dragoljuba
Kunarca. Cinjenica da je Dragoljub Kunarac izebrao da svjedocd ne znaci da on prihvata
ikekav teret dokazivanja svoje nevinodi. Prisup koji je Pretreno vijece usvgjilo
sd0ja0 = u tome da utvrdi da li svjedocenja svjedoka optuzbe vdja prihvatiti na nacin
da ona van razumne sumnje dokazuju cinjenice iz optuZnice, bez obzira na dokaze koje
su predocili Dragoljub Kunarac i odbrana.

561. Preresno vijece je padjivo procijenilo dokaze sa sudenja vezane za
identifikeciju, pri cemu je pokazdo poseban oprez. Pretresno vijece privata da su
dokezi koji s odnose na identifikadju inherentno neizvieni. To je podjedica mnogih
potekoca svojstvenih procesu identifikadje, koe su podjedica cudljivodti  ljudskog
opaZanja i gecanja®™? Cinjenica da je svjedocenje nekog svjedoka iskreno nije
dovojna Sustinko pitanje u vezi s identifikadjom nije u tome da li je svjedocenje
iskreno, vec da li je pouzdano. S obzirom na burne i cedo traumdizirguce okolnogi u
koima su s svjedod ndazli, Pretreno vijece je duboko svjesno mogucnodi greke

8L bravilo 89(B).
— Nepouzdanost dokaza vezanih za identifikaciju uop&eno se razmatra u odluci donijetoj u toku sudenja
u ovom predmetu: Odluka po prijedlogu za dono3enje od obadgjuce presude, 3. juli 2000., par. 8. 186
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prilikom kasije identifikacije neke osobe koju svjedok ranije nije poznaven. Pretresno
vijece takode prihvaia mogucnost da su neki drugi ljudi mozda lazno koridili ime
optuzenog ili daje neto o su rekli svjedocima mozda pogresno shvaceno.

562. Shodno tome Preresno vijece je znanu teZinu ddo opisma ljudi za koje
svjedokinje tvrde da su ih glovdi i padjivo razmatrilo da li svjedocenja drugih svjedoka
potkrepljuju daie opise Sveka od tih svjedokinja upitana je moze li u sudnicd nekoga
identificirati kao covjeka koji ju je dlovan. Kako sve okolnodi sudenja nuzno navode
takvog svjedoka da identificira lice kome se sudi (ili, tamo gdje se sudi vecem broju Ica,
konkretnu osobu kojoj s sudi, a koa ngvise lid na covjeka koji s tedi za dao
krivicno dido), Preresno vijece tim idettifikecijama u sudnid nije davdo nikakvu

pozitivnu dokaznu tezinu, 2

563. Podoe i druga razmetranja koje je Pretresno vijece uzdo u obzr kada se radi 0
svjedocenju tih svjedoka

564. Sama priroda iskustava kroz koja su svjedokinje prode za njih je u to vrijeme
bila traumaticna i ne moZze s razumno ocekivai da e gete stnih dedja konkretnih
dogadga za koje s optuzeni terete, keo S0 je tacan dijed dogadga, ili tacni datumi i
viijeme dogadga koje su opisvde™ Cinjenica da su te svjedokinje hile zatocene
sedmicama i mjesedima, ne zngud koji je daum i nemguc prisupa sau, bez
mogucnosi da svga iskustva hiljeze, cini joS vecim njihove teXkoce da = kasnije gete
detdja tih dogadga Uopdeno govored, manje razike u  svjedocenjima raznih
svjedokinja ili razike u svjedocenju odredene svjedokinie i iZave kou je oma ranije
dda, Pretresno vijece nije smardo faktorom koji diskreditira njihova svjedocenjg,
ukoliko s radi o svjedokinji koja s ipk getla su&ine navodnog dogadga do
prinveljivih detdja Takav prigup vaira zaviso od okonosi vezanh za svaku
pojedinu svjedokinu, a posdno od kvditete njenog svjedocenja u odnosu na sustinu
konkretnog dogadga koji se navodi u optuznic. Prilikom odludvanja o tome da i
eventudne manje razike treba uzeti kao faktor kojim se diskreditira svjedocenje
svjedokinja u geini, Pretresno vijece je uzdo u obzir i cnjenicu da su = ti dogadgi
odigrdi priblizno asam godina prije njihovog svjedocenja

565. Mnoge od tih svjedokinja su u vrijeme dogadga o kojima govore bile maoljetne.
Neke od njih imae su samo petnaest godina Detdji kojih mozemo ocekivei da se gete

138 Podjedice neuspjeha takvog svjedoka da izvr§ identifikeciju u sudnici razmatrgu se u istoj odluci:
ibid, par. 19.
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ove svjedokine radikuju s od onih koje mozemo ocekivati od svjedokinja koje su hile
zrdije u vrijeme odigravanja relevaninin dogadga To ne zneci da prije prihvaanja
svjedocenja tih mladih svjedokinja Pretresno viece zahtijeva bilo kekav nizi sandard
wjerljivodi. U svakom trenutku Pretresno vijece je primjenjivao kriterijum dokaza van
razumne sumnje. l1ako je cinjenica da = te svjedokinje nisu mogle giti detdja zasa
otezavda zadatak optuzbe da obezbijed dokaze kgji bi bili prihvaljivi u trazengf mjeri,
cnjenica da £ one nisu mogle getiti perifernih detalja, uopdeno govored, nije smarana
faktorom koji bi diskreditirao njihovo svjedocenje.

566. U pojedinim ducgevima, o nekom dogadgu za koji se tereti neki od optuZenih
svjedodila je samo jedna svjedokina Pravilo 96 posdbno odbacuje zattjev kgji podaji ili
je postojap u nekim naciondnim pravnim ssemima da se svjedocenje zrtve koja tvrdi da je
slovana mora dodatno potkrepiti — rijec je o zatjevu kaji je uiginu uklonjen iz vecine tih
neciondnih pravnih  sstema™® Ipak, ostge cinjenica da je samo jedna svjedokinja
svjedocila o datom dogedgu, i to obicno zbog toga 0 je ona S izuzetkom optuZenog,
bila jedina osoba prisutna kada se ravodno odigrap dogadg za koji se optuzeni tereti. U
takvo] dtuadji, Pretreno vijece je svjedocenje svjedoka optuzbe razmotrilo s velikom
paznjom prije nego o bi ga prihvailo kao osnovu za zekljucek o krivid hilo koeg od
optuZenih. So s tice pitanja slovanja, Pretresno vijece je razmotrilo svjedocenja tri
drucna svjedoka koje je pozvaa odorang, di je njihova midjenja odbaclo na oshovu
toga S0 su oni padi ili od pravnih zahtjeva koji ne postoje u medunarodnom pravu ili
pak od potrebe postojanja cinjenicnih podjedica, &0 Pretresno vijece ne prihvaca™®

B. Postojanjeoruzanog sukoba i uslovi stim u vezi

567. Dana 8 gwila 1992 u Fod je izbio oruzeani sukob izmedu gpskih i
mudimanskih snaga. Spskim snagama je trebdo priblizno sedam dana da preuzmu viest
u gradu Fod i joS otprilike desst dana da opdinu Foca dave potpuno pod svoju kontrolu.
Borbe su s nadavile u okolini Foce. Pretresno vijece prima k znanju da su s drane
doZile sa tim da je na podrucu Foce od gorila 1992. pa baem do februara 1993.
posojao oruzani sukob. Pretresno vijece je wvjereno da je oruzani sukob u sve tri

gorenavedene opdine ustanovljen van razumne sumnje.

B Tigilac protiv Ante Furundzije, I T -95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par.113.
1% Gavige, Zdbeno vijece je bilo midjenja da svjedocenje samo jednog svjedoka o maerijang cinjenidi,
pravno gledano, ne zahtijeva potkrepljivanje Tudlac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. 1T-9514/1-
A, 24. mart 2000., par. 62.
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568. Pretresno vijece s tekode wvjerilo da su zlocini pocinjeni u oshovi, a za koje s
tereti u optuznicama, tijeno vezani za oruzani sukob. Tg sukob ne samo da je
omogucdo mnoga krivicna dida pocinjena u osovi, nego W ta dida u vedikg mjei bila
dio sukoba Ubijanja, slovanja i druga Zlogavljanja mudimenskih dvila direkina su
padjedica oruzanog sukoba i cinjenice da je tg§ oruZani sukob izgleda zaditio, uopdeno
govoreci, pocinioce od krivicnih sankdja Nije rdevantno to 0 su s u vrijeme kada su
% odvijdi dogadgi za koje se optuzeni terete, Svarne borbe iz Foce — nakan o je grad
definitivno pao u ruke Sba — premjedile na okolna podruga buduc da prema
kriterijlumu neksusa s oruZanim sukobom iz dana 3 Sauta nije nuZno da krivicna dida
budu direkino pocinjena u vrijeme svarnog trganja borbi ili na samom mjestu njihovog
odvijanja Humenitano pravo primjenjuie s i ddje na dtavg teritoriji pod kontrolom
jedne od drana, nezavisno od toga da li se konkretne borbe i ddje vode na mjetu na
kojem su s odigrdi doticni dogadgi. Stoga je dovoljno to &0 su Zlocni hili u tijesng
vezi s ngprijadjsvima koa su trgda na drugim dijdovima teritorije pod kontrolom
drana u sukobu. Udov da dao dido bude u tijeng vezi s oruzanim  sukobom
zadovdljen je ukodiko su, kao u ovom ducgu, Zlocini pocineni kao podjedica borbi a
prije prekida oruznih aktivnosi na odredenom podrugu, te a&ko su pocinjeni  redi
podizanja nekog dlja ili iskori%avanja Stuadije nedde udijed borbi. Krivicna djda iz
obje optumice u potpunodi zadovoljavgu te udove utdiko S0 Pretresno vijece smara
dokazni materijd dovoljnim dabi se takrivicna dida utvrdila

569. Pretresno vijece takode ima u vidu da su trgjica optuZzenih keo vojnici za vrijeme
sukoba aktivno ucestvovdi U izvrsvanju vojnih zadataka, boreci s za jednu od Srana u
oruzanom sukobu, ™’ naime za spsku stranu, | da su stoga zndi da s odvija oruZani
sukob. Dokazni materijd tekode ukazuje na to da nijedna od njihovih Zrtava ni na kaji
necin nije ucestvovada u neprijadjstvima

C. Napad na civilno stanovnistvo i uslovi stim u vezi

570. Pretresno vijece je wjereno van razumne sumnje da su na podrucjiu i U periodu
kgi s navodi u optuznicama 1T-96-23 i IT-96-23/1 gpske snage izvrSle napad Srokih
razmjera uperen protiv. mudimanskog dvilnog sanovnidva Ngpad je obuhvatio opsine
Focu, Gacko i Kdinovik.

¥ T 53265363 (Aleksandar  Jovanovic); T. 5412-5448 (Du%n Dunjic); T. 54495477 (Sendra
Raskoviclvic).

7 Vidi par. 407 u kojem Pretresno vijece spominje moguci udov iz zgednickog clana 3 da pocinilac
mozda morahiti u nekoj vezi s jednom od strana u sukobu. 189
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571. Prije nego S0 je ouZzeni sUkob zgpoceo, mudimenski cvili su oddranjeni iz
drudvenog i profesondnog Zivota zgednice, nisu im isplacivane place ili im je receno
da njihove uduge vie nisu potrebne. Vecina muskaraca Mudimana je razoruzana
Uskoro je udijedilo njihovo potpuno izopcenje, pri cemu im je doboda kretanja i

okupljanja bila drasticno ogranicena

572. Politicka propaganda SDSa podda je agresvnija, a izlivi nedlja i pdjenja kuca
ceXd. Mnogi mudimenski sdjeni u okolicd Foce hili su tako preplaSeni da su rijesli
radije spavai po Sumama nego riskirai da ih Zive spde u njihovim kucama ili da ih na
neki drugi nacin ugrozi napad na njihova mjesta

573. Kad su se gradovi i sda potpuno nadi u njihovim rukama, spske snage — vojska,
policja, paavojne jedinice a ponekad cak | gpski sdjeni, koridili su idi obrazac
ponganja  mudimenske kuce i danove ddemaski su  pljackdi il gpdjivdi,
mudimenske sdjane kupili i zarobljavdi, a kgji put ih pritom tukli ili ubijdi. Muskarce i
Zene su razdvgdi, amnoge muskarce zatocili u zatvoru KP Dom.

574. Zene su drzdi u raznim zatocenickim centrima, gdie su morde Zvjeti u
nepodnodjivim  higijenskim  udovima, gdie su Zlodavljane na razne necing, &0 je za
mnoge od njih ukljudvado opetovana slovenja Spki vonid ili policgd doazili bi u te
zatocenicke centre, birdi jednu ili vise Zena izvodili ih i dlovdi. Mnoge Zene i
dievoke ukljucujuc i 16 svjedokinja optuzbe slovane su na tg necin. Neke od njih su
iz tih zatocenickin centara odvodili u privaine danove i kuce gdie su morde kuhdi,
aditi i duziti gpke vonike koji su tamo danovdi. Podvrgavane su i seksudnim
Zlosavljanjima

575. Konkretno, Pretresno vijece ndazi da su dvili Mudimani koji su bili zatoceni u
&oli u Kadinoviku, SrednjoSkolskom centru u Fod i sportskoj dvoreni “Partizan” drZani
u nehigjenskim udovima i bez tople vode Nisu dobivdi dovoljno hrane. Imdi su
ogranicenu dobodu kretanja Nije im bilo dozvoljeno da odlaze na neku drugu teritoriju
niti da s vrae svgjim kucama Vedina njihovih kuca spdjena je ili opljackana Bili su
pod strazom i Zivjdi su u amosferi zadtraSvanja. Pretresno vijece 2 wjeilo da su &ola
u Kainoviku, Srednjoskolski centar u Foci i sportska dvorana “Partizan” u reevantnom
periodu duzili kao zatocenicki centri.

576. Sve to dogaddo se pred ocima sa punim znanjem, a ponekad i uz neposredno
ucesce lokanih viadi, possno polidje Nacdnik polidjskin snega u Fod, Dragen
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Gagovic, identificran je kao jedan od ljudi koji su dolazili u te zatocenicke centre da

izvodei Sluju zene

577.  Nakon visemjesscnog suzanjstva, mnoge Zene su protjerane ili razmijenjene
Neki muskarci provei su u zatocenidvu cak dvije i po godine samo zbog toga &0 su
Mudimani. Svi tragovi mudimanskog prisustva i kulture izbrisani su sa tog podruga U
Foc gotovo da vie nema Mudimana Sve dzamije u Fod su uniSene. U januaru 1994.
gpske viadi u svoju potpunu pobjedu — “dicanje premoc” nad Mudimanima, kako je
to iskreno navda odbrana®™® krunisde mijenjanjem imena Foca u “Shinje’, o
dodovno znaci “grad Srba’.®® Skoro svi preostdi Mudimeni, muskarci i Zene iz sve tri
opdine uhapdeni U, okupljeni, rezdvojeni i zavoreni ili  zatoceni u  nekaliko
zaocenickih centara kao %0 su Buk Bijda, gednja kola u Kadinoviku, “Partizan”,
Srednjoskolski centar u Foci i KP Dom u Fod, i to po obrascu koji se sano ponavijeo.
Neki od tih ljudi su ubijeni, neki dlovani ili teko pretuceni. Jedini razlog za tekvo
podupanje prema njima bila je cnenica &0 su po svom enickom porijeklu hili
Mudimeni.

578. Imgud sve to u vidu, Pretresno vijece s wjeilo da se radilo 0o Sstematskom
ngpadu  Voske bosanskih Sba 1 paravginih  jedinica na  cdvilno  mudimansko
stanovni&vo opdtinaFoca, Gacko i Kainovik.

579. Odbrana je udvrdila da je cilj spske agresje bio ostvaivanje premoci ned
Mudimanima u doticngj regjji.*™ Cinjenica da je spska agresja imda i vojne diljeve,
te da je jedan od dljeva bio osvganje teitorije, ovdie je irdevantna jer kriterijumi
“oruzanog sukobd' i “napada na cvilno danovnid&vo’ nisu igovjeni. Ako smaramo da
jedan takav dement zada cini dio opdih udova za Zlocine protiv covjecanstva, politika
na kojoj se zasniveo gpski ngpad hila je osvarivanje totdne premoci nad Mudimanima
u tom krgu i konacno dvaranje homogene spske regije S tim dljem, ta politika je
obuhvatda i protjerivanje putem terora, odnosno poticanje oddih Mudimana da ngpuge
dato podruge iz draha da ce ih Shi Zodavljai, zatvoriti, pa cak i ubiti ao im padnu u

ruke.

38 Defence Final Trial Brief, par. B22.
3 prosecution Submission Regarding Admissons and Contested Matters 1. februar 2000., dr. 4, tacka
3, Prosecution Submisson Regarding Admissons and Contested Matters Regarding the Accused Zoran
Vukovic, 8. mart 2000., str. 4, tacka 3.
5P Defence Final Trial Brief, str. 30. 191
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5830. Kap S0 su odoranu cesto podgecdi za vrijeme sudenja, cinenica da je
mudimanska drana eventudno pocinila dicna zvjesva protiv. spskih cvila, argument
koji je pred Tribund mutatis mutandis iznoso skoro svaki optuzeni Stbin i branilec,
irdevantnaje u kontekstu ovog predmeta.

581. Pretresno vijece e takode wvjerilo da je van razumne sumnje dokazano keko su
trgica optwzenin zndi da s odvija ngoad protiv cvilnog mudimenskog danovnidva i
da s njihovakrivicna dida uklgpgu u tg napad ili cine njegov dio.

582. Po sopstvenim rijecima Dragoljub Kunarac je bio odgovoran za prikupljanje
informedija o neprijadju. On je bio dobro informiran vonik koji je imeo prisupa
ngviso] vojngj komandi na tom podrugu. S obzirom na svoju ulogu i poloZg, Dragoljub
Kunarac je ocito znao za namjeru viagi da na sveki mogud nacin savladgu Mudimane,
pa cak i koridenjem zlocinackin sedsdava On sam dobrovoljno se javio i preuzeo
Znacgne odgovornosi U sprovodenju tog plana, pri cemu je ucestvoveo U mnogim
vojnim operacijama na podrugju Foce. On je dakle bio svjetan necina na koji su ta sda
napadanai postupaka prema njihovim stanovnicima Mudimanima

583. Dragoljub Kunarec je tekode zneo da su mudimanske Zene possbno bile na meti
jer je nekdiko njih licno odveo svgjim ljudima, a nekdicinu je i sam dlovan. Tokom
jednog od tih slovanja, on je vebdnom i fizickom agresjom izrazio svoje Sanovide da
au glovanja Mudimanki jedan od mnogih necina na koji Sbi mogu potvrditi svoju
nadmoc i pobjedu nad Mudimanima Slujud FWS-183, optuzeni Dragoljub Kunarac joj
je rekao da treba wzivati u tome “da je jebe Shin’. Nakon &0 su on i joS jedan vojnik
bili gotovi, Dragoljub Kunarec joj se smijeo i dodao da ce sada nodti gpsko dijete | da
nece znati ko mu je otac. Pored toga, Dragoljub Kunarac je odvodio mnoge
mudimanske dievoike iz raznih zatocenickin centara, a neke od njih je u radidtim
vremenskim intervdimadrzeo dabi ihoni njegovi vojnid slovdi.

534. Pretfresno vijece takode ima u vidu da su ddno ponavijanje ovih dogadga i
predvidijiva sudbina Zena bili possbno ociti u ducgu optuzenog Dragoljuba Kunarca i
njegove grupe vonika Djevoke i Zene koje su birdi Dragoljub Kunarac ili njegovi
ljudi, sstematski su odvodene u bazu tih vojnika koja se ndazila u kud u ulid Osmana
bikica br. 16. Tu su te Zzene i djevoke, za koje je Dragoljub Kunarac znao da su

avili,®™ slovali njegovi ljudi ili optuzeni licno.

1571 Prosecution Submission Regarding Admissions and Contested Mattters, 1. februar 2000., par. 2-23. 192
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585. Ovim djdima Dragoljub Kunarac je pokazao ne samo da je znao za ngpad i za to
da == njegovi zZlochi uklgpgu u ili cne dio tog ngpada, vec je jasno pokazeo da je to
upravo i bila njegova namjera Pokazao je agpsolutni prezir prema Mudimanima uopdte,
a possbno prema Mudimankama Svoju odvaznost u borbi optuZzeni Dragoljub Kunarac
korigio je da sekne pofovanje svgjih ljudi, a to pofovanje je odrZzavao tako &o im je
pribavljao Zene.

586. Optuzeni Radomir Koveac takode je bio potpuno sviestan kako ngpada na
mudimanske sdjane, tako i cinjenice da njegova dida cine dio tog ngpada Prema
nekdicini svjedoka odbrane, Kovec je sim rekeo da su Mudimeni, a possbno
Mudimenke, iZloZzeni opasnogti ili riziku u Fod. Kovac je 3. jula 1992. licno ucestvoveo
u naslnom preuzimenju TroSnja nebranjenog sdla dji su danovnid u srahu pobjegli u
dumu. Za wrijeme tog nepada, nekoliko sdjana je ubijeno ili pretuceno, a Zene su
okupljene. Pretresno vijece ima u vidu da su upravo toga dana dvije od Zena koje su
kasnije drzane u Kovacevom ganu, FWS-87 i FWS75, uhvacene u tom sdu. Kovec je

Zneo i prizneo da su te cetiri Zene hile ivili

587. Dok su ceiri dievojke, FWS-75, FWS-87, AB. i A.S. drzane u njegovom stanu,
optuzeni Radomir Kovec ih je Zlodavljeo, a tri dievoke je mnogo puta sSloveo,
perpetuirguc tako ngpad na dvilno mudimaensko danovnidvo. Kovac je u svoj dan
tekode pozivao svoje prijadje a poneked im je dozvdjavao i da dluju neku od
dievojaka. Pored toga, Kovec je prodao tri djevojke, A.S, A.B. i FWS-87. Prije njihove
prodge, Kovec je FWS75 i A.B. dao drugim spskim vojnicima kgji su ih Zodavijdi
vi%e od tri sedmice prije nego &0 su vracene Kovaou, kaji je jednu nekon toga prodeo, a
drugu dao svajim poznanicima

588. Optuzeni Radomir Kovac znao je za napad na civilno mudimansko stanovni&vo,
i nedavljao ga je time o je panje ovih dievojaka produzaveo, prodavs ili poklonivd ih

muskarcimazakoje je znao daceih slovati | Zlostavljdti.

589. Optuzeni Zoran Vukovic takode je zneo za ngpad i oremno U njemu ucestvovao.
Vukovic s ndazio u Buk Bijegj 3. jula 1992, kada su u ovo nasdje dovedeni sdjani iz
tog krga, mahom zene i djeca Zneo je za premlacivanja koja su tamo vr&ena, jer su ga
viddi kako odvod amidzudadzu FWS75, koi je bio obliven kndju. Vukovic je
takode znao da s vri¥e dlovaja podo je tog idog dana u Buk Bijdoj i sam sloveo
FWS-50. lako s Vukovic u optuznic IT-96-23/1 ne tereti za ovo slovanje i premda s
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OonN0 nece uzimati u obzr prilikom donoSnja osudujuce presude ili izricanja kazne, ono
pokazuie da je Vukovic znao za ngpad na mudimenske dvile i u njemu Sremno

ucestvovao.

590. Optweni Zoran Vukovic bio je svjetan opasnodi kgjima su bili  iZloZeni
Mudimaeni u Fod, pofo je tokom orwanog sukoba konkreno pomageo  nekim
gradanima, Mudimanima, zakoje jeznao da su u opasnodti.

591. Zoran Vukovic je takode perpetuira0 ngpad time o je licno slovao ngmanje
dvije mudimanske dievoke FWS75 i FWSH0. Slujud FWSH0, devoku za kou je
Zneo da je idih godina kao i njegova kd, Zoran Vukovic se hvdisao time da je prema
njoj mogao Mnogo gore podupiti i da je imda secu zbog te ducgne okolnodti. 1ako e
dlovane FWS-75 ne navodi u optumid 1T-96-23/1, te se nece uzimati u razmaranje
prilikom donoSenja osudujuce presude i izricanja kazne Zoranu Vukovicu, to Slovanje
odge vaZan pokazad] duSevnog danja optuZenog i njegovog poznavanja podojecih
okolnogti u tom vremenskom periodu.

592. Pretreno vijece s wjegilo da su Zlocni koje su pocnili sva trgjica optuZenih
bli do ngpada na dvilno mudimansko danovnidvo i da su sva trojica optuzenih
igounili udov mens rea, koji s navodi u danu 5 Statuta Pretresno vijece se wvjerilo da
U sva trgica optuwzenih zndi za ngpad | da su time &0 su direktno iskoridili nestdu
stuadiju pocinili krivicna dida za koja s terete. Nezamidivo je da je Stuadja mogla
biti drugadja Sicno tome, suded po individuadnom ponaSanju za koje = taete | koe je
dokezano izvodenjem dokaza pred Pretresnim vijecem, optuzeni su bili svjesni cinjenice
da je trgao ngpad na cvilno mudimansko danovnidvo i u tom ngpadu U Sremno
aktivno ucestvovdi. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac i Zoran Vukovic Zlogavljdi su
mudimanske djevoke i Zene i nikog drugog do mudimanske djevojke i Zene, zato &o
U hbile Mudimenke Oni su, dakle, u potpunogi  prihveili spsku  agresju  protiv
mudimanskih dvila koja se zamivda na nadondngj pripadnosti | jasno je da su sva
njihova krivicna dida bila dio ngpada na dvilno mudimansko danovnidvo, o je za
podjedicu imao perpetuiranje tog napada
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D. Optuzbe protiv optuzenih

1. Dragoljub Kunarac (optuznicalT-96-23)

(& Odbranadibijem Dragoljuba Kunarca

593. Optuzeni Dragoljub Kunarac se na odoranu dibijem odonio za djedece periode
od 7. jula 1992. do 21. jula 1992.; od 23. jula 1992. do 26. jula 1992,; za 2. august 1992,
i od 3. augusta 1992. od 17:00 sati do 8. augusta 1992.

5.  Prilikom progene dokaznog maerijaa Pretresno vijece u obzir uzima poteskoce
odbrane u ducgevima kada s dibi dge za period koji trge cak mjesec dana. Pretresno
vijece, medutim, kondtaira mnoge praznine i proturjecnosi  koje karakterizirgu dibi
koji je deo optuzeni.

595. Pretresno vijece ima u vidu da s navodi kojima se u optuznici tereti optuZeni
Dragoljub Kunarac odnose na period od priblizno 13. jula 1992 do nekog dauma u
oktobru 1992, Tuziladvo mora predociti dokeze za svaki dement krivicnog dida kojim
S optuzeni tereti, di datumi dogadga, uopdeno govorec, ne cine maerijani dement
Zocing, te njihovo dokezivanje nije bitno za neku konkretnu optuzbu, osm u ducgu da
£ optuZnica i dokazni materijd razikuju u prevdikg mjei ili u ducgu da jedan takav
datum, kao u konkretnom predmetu, cini sustinski dio krivicnog dida

596. Prefresno vijece kondatira da dibi ko je navda odbrana samo didomicno
pokriva vremenski period na koji se odnos optuznica Prvo, dibi se zavrSava 8. auguda
1992., te ne obuhvata neka djela kojima se optuZeni tereti u tackama 18 do 21 optuznice.

597. Drugo, 0 e tice 22. jula, perioda od 27. do 3L jula i 1. augusta Pretresno
vijece konddira da nijedan drugi svjedok, osm optuzenog Dragoljuba Kunarca, nije
mogeo posvjedoditi gdje se on u to vrijeme ndazio.

598. Trece, cak i za periode o0 kgiima su svjedocili drugi svjedodi, dibi koji su mu oni
davai obicno pokriva ogranicene periode sate, a poneked cak samo nekoliko minuta
Ovo s posebno odnos na vecernje sate — izuzev jednog svjedoka odbrane, Vase
Blagojevica, kgji tvrdi da je u svako doba zneo gdje se Dragoljub Kunarac ndazio od
23 jua do 26. jua — nijeden drugi svjedok nije rekao da moze potvrditi gdie je
Dragoljub Kunarac bio tokom drugih noci koje pokriva ponudeni dibi.
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5%0. Cevrto, odge ngaso i to gdie je Dragoljub Kunarac bio i Sa je radio caK i
tokom dana, i njegov je dibi u tom smidu nepotpun. lako je nekdiko svjedoka
posvjedocilo da su u odredenom trenutku tokom reevantnog vremenskog perioda na
daom podrugu vididi optuZzenog, nijedan svjedok — opet s izuzekom svjedoka
Blagojevica za period od 23. do 27. jula i, donekle, svjedoka Gordana Madila za idi tg
period — ne navodi da je s Kunarcem proveo cijei dan ili da je zneo kamo je Kunarac
otiso sa mjedta gdie su ga vididi. U vezi s tim, Pretresno vijece kondatira da su zadeci
Dragoljuba Kunarca podrazumijevdi odredenu fleksbilnogt, sposobnost da se s lakocom

krece i mijenjalokadije, te da vecinu vremena na raspol aganju ima maotorno vozilo.

600. Prema rijecima optuzenog Dragoljuba Kunarca, period od 7. jula 1992. do 21.
jua 1992 proveo je na Ceovg ravni i u njeng okalid, podrugu koe su Shi
pokuSavai daviti pod svoju kontrolu. Prema iziavi optuzenog Dragoljuba Kunarca i
svjedoka Osmana Subasica, na tom podrugju se nida nije dogaddo do 21. jula, keda je
udijedio spski napad, nakon kojeg su gpske snage zauzde Cerovu ravan. Pretresno
vijece prinvata dnjenicu da su Kunarec i njegovi ljudi mozda bili ukljuceni u neke
dijdove opeaadje koa je imda za podjedicu ponovno zauzimanje Cerove ravni.
Pretresn0  vijece, medutim, navodi da je mdo vjeovano da bi jedna od
ngspedjdiziranijin jedinica, jedina u tom krgu, odda dvije sedmice na podrugu na
kojem nema skoro nikekvih vonih dggava Kunarac i sam priznge da su bili syjex
cinjenice da ovo podruge ne mogu zauzeti bez podrike samohodne haubice, koja je
diga tek 21. jula Pretresno vijece tekode primjecuie da u svojg prvo  iZjavi
igraZitdjima TuZile&va daoj 13, mata 1998, dokazni predme TuwZileva P 67,
Kunaac ne spominje dogadge na Cerovol ravni i u njengj okolid ili svoje uceXce u
njima. lpak, optuznica kojamu je urucena obuhveta tgf period.

601. Optuzeni Dragoljub Kunarac tekode tvrdi da je zbog odrona zemljia put u
blizini Odrine u pravcu Gabdic Kose hio odgecen, te da zbog toga u tom periodu on
navodno nije mogao odlaziti u Focu.

602. Pretreno vijece primjecuje da, kao prvo, prema mgpama koje su uvrSene u
dokazni materija®™® ne postoji samo jedan, vec tri puta koji od Cerove ravni vode do
Foce te da bi bilo potrébno ngvise dva sata voZznje automobilom da se hilo kojim od tih

3% BxP 21 je mapa opdine Sargeva, Gorazda, Foce, Kalinovika i Gackog (iz serije mapa UNPROFOR-a
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putova stigne od Cerove ravni do Foce. Svjedok Osman Subasic izjavio je da nijedan od
njih nije bio blokiran za seobracg. U nggorem ducgu, ssobracg je na jednom od tih
puceva mogeo hiti usporen zbog prisudva buldozera koji je proSriveo put keko bi
samohodna haubica mogla proci | gici do Cerove ravni. Razddjina izmedu Cerove ravni

i Foceiznod oko 20 km vazdudnom linijom.

603. Drugo, Pretresno vijece primjecuje da je vrlo mdo vjergiano da bi tvrdnja tekve
vaznosi keo &0 je navodna fizicka nemogucnost odlaska u Focu, ukdliko je tacna,
mogla biti izogavljena iz Kunarceve prve iZave idraditdjima TuZiladva, dae 13. mata
1998., dokazni predmet Tuzila&va P 67, po&o cini znacgan dement dibija optuzenog.

604. Dragoljub Kunarac tvrdi da se u tom periodu sarao da svojim ljudima obezbijedi
zdihe hrane. Optuzeni kaze da je odlazio do mjesa odrona Srokog sedam metara, a da
je kamion za snabdijevanje dolazio s druge drane odrona Hranu su prenosli preko
odrona, a on se onda vraceo u pravcu Cerove ravni. Ukoliko Pretresno vijece i prihveti
da je na putu podojao odron, Kunarca ni&a nije moglo sprijeciti da, ako hoce, pelce
prede preko odrona - 0 je po sopsvenim rijecima i radio da bi donio hranu - i vrai s2u

Focu kamionom za snabdijevanje.

605. Svjedok Vaso Blagojevic posvjedocio je da je u periodu od 7. do 21. jula
optuzenog Dragoljuba Kunarca vidio na Cerovgj ravni i u njenoj okolic. Medutim, ovg
svjedok priznge da s Kunarcem nije bio sve vrijeme jer bi Kunarac ponekad iS0 u
izvidanje mudimanskih polozga Svjedok takode dopuda mogucnost da iz svog Sora
mozda nije primijetio eventuani odlazek K unarca.

606. Dragoljub Kunarac tvrdi da se nekon 7. jula i pocetka operacije Cerova ravan u
Focu po prvi put vratio tek 21. jula On je posvjedocio da je toga dana u focansku
bolnicu odveo jednog vgnika koi s prezivao Mildic i kgji je bio ranjen u borbi.
Pretreno  vijece konddira razlike u imenu ranjenog vojnika koje navodi  Dragoljub
Kunarac (Miletic), imenu ranjenog vojnika koje navodi svjedok Vaso Blagojevic (Goran
llincic) i imenu koje se navodi u dokaznom predmetu odbrane D 78" (Goran Mirjacic)
kgji je odbrana prilozila kao dokez za Kunarcevu tvrdnju da je tog vonika 21. jula zaga
odveo u bolnicu. Pretresno vijece takode primjecuje da se dokazni predmet odbrane D
78 odnod na prirodu povrede tog vojnika i na datum prijema u bolnicy, di da s u nemu
ne navode mieso gdie je zadobio povredu, okolnosi pod kojima je zadobio povredu ni
ime oobe kojagaje odvea u bolnicu.

197
Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



607. Dragoljub Kunarac iziavljuje da je noc izmedu 21. i 22. jula i noc izmedu 22. i
23. jula proveo u roditdjskg) kud u Fod. Odbrana nije izvela nikekve dokeze u prilog
toj izjavi. Pretresno vijece kondatira da je kuca Kunarcevih roditeja uddjena oko jedan
kilometar od ulice OsmanaBikicabr. 16.°*™

608. Dragoljub Kunarec tvrdi da je 23. jula sa ne&kima od svgih ljud oo na
podruge Jebuke gdie je odap do 26. jula traggud za tijdima poginulih gpskih cvila
Pretresno  vijece joS jednom navodi da je mdo vjerovano da bi visokospedjdizirana
grupa vonika provda ceiri dana tragguc za tijeima, dok s na drugim podrugima
odvijgu borbe. Pretresno vijece takode primjecuje da se podruge Jabuke ndazi na oko
20 km od Foce i da je Dragoljub Kunarec sve vrijeme imao na ragpolaganju automobil,
tejelako mogao otici u Focu.

609. Svjedok Gordan Madtilo kaze da je od 23. do 26. jula bio na terenu s Kunarcem i
da je izuzev nod izmedu 24. i 25. jula, spaveo na idim mjestima kao i Kunarac.
Svjedok DJ navodi da je tokom ta celiri dana svaki dan i svaku noc proveo s
Dragoljubom Kunarcem.

610. Svjedok DJ kaze da je u tom periodu bio u danju takvog Soka da skoro uopde
nije spaveo. Bio je zauinut za svog neddog brata, pa zato zna da li je Dragoljub
Kunarac nocu bio prisutan ili ne Svjedok DJ tvrdi da je, Usprkos svom bolu, u svako
doba ipsk mogao da vidi, a i da s osam godina kasije geti, svakog podupka i mjesta
na kojem je boravio covjek koga nikeda ranije nije vidio niti ga je poznavao. Ta tvrdnja

jevrlomdo vjergjana

611. Svjedok DJ tvrdi da Dragoljub Kunarac i on na terenu nisu bili uddjeni jedan od
drugog vi%e od 500 m i da je praio Kunarca kada bi i%0 da pregleda da li se na tijdima
ndaze skrivene eksplozivne ngporave — premda nije bio srucnjak za eksplozivne naprave
niti je imao razloga da ide sa njim. Svjedok DJ ide tako ddeko da tvrdi keko je znao za
Kunarcevo kretanje tokom noci jer se ndazio na ido] lokadiji, a kako nije mogeo
Spavati, vidio bi da je Kunarac nekuda otiSeo. Gordan Madtilo dodge da je Kunarac bio
zadwZen za snabdijevanje hranom, %o ukazuje na cinjenicu da je optuZzeni moreo odlaziti
sa tog podruga kako bi donio hranu i potom se vrecati. Svjedok DJ ovo ne spominje u
svom svjedocenju, vec tvrdi da je sve vrijeme bio zgedno s Kunarcem ili u njegovo)

blizini.

15 Ex-D 78 je otpusno pismo iz bolnice u Foci br. 3396 naime Gorana Miletica
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612. Pretresno vijece na koncu kondatira da s sva mjesta na kojima je Dragoljub
Kunarac navodno spavao u tom periodu naaze u precniku od 20 km od Foce.

613. Dragoljub Kunarac tvrdi da se traganje za tijelima okoncao u vecernjim satima
26. jula Posvjedocio je da je potom otiZo u Previlu, gdie je noc proveo u Zolskoj
zgradi.*™® Dana 27. jula naredeno mu je da ide na izvidanje u pravcu Dragoceva, gdie je
u izvidanju osteo od 27. do 31. jula Sva ta mjesta ndaze se na 12-20 km od Foce. Borbe
na tim mjestima okoncane su zapravo 29. jula, di Kunarec tvrdi da je tamo ogteo
traggud za dvogiicom nestdih vonika Pretresno vijece ponovo igice da je mdo
vjerovatno da bi jedinica spedijdizirana za prikupljanje obavjelgnih podataka puna dva
dana provela tragguci za dvgicom nedtdih lica Kunarac je u svom iskazu rekao da je
potom krenuo na Rogojski prijevoj, gdie je vrSo izvidanja do 2. augusa Nijedan drugi
svjedok nije podrZzan Kunarceve tvrdnje vezane za tg period od S i pol dana, odnosno
od 27. jua do kesno popodne 2. augusta, posebno kada se radi 0 vecernjim i nocnim
satima

614. U optuznid e tvrdi da je 2. augusa 1992. optuzeni Dragoljub Kunarac FWS-75,
FWS-87, FWS50 i D.B. odveo iz sportske dvorane “Partizan” u ulicu Osmana Dikica
br. 16. U optunic se tekode navodi da je optuzeni Kunarec, zgedno sa svajim
zamjenikom “Gagom”, odveo druge tri Zene (i to FWS-186, FWS-191 i JG., koje su

vec ndazile u ulici Osmanabikicabr. 16) u jednu kucu u Trnovacama

615. Pretresno vijece prinvata da su u nod izmedu 1. i 2. augudta 1992. ili rano ujutro
2. auguda gpske snage zapocde ngpad na Rogojski prijevoj. U ranim  popodnevnim
stima 2. auguda 1992 gpske Siage U ponovno zauzde Rogojski prijevoj | vedna
borbi je do tada okoncana OptuZzeni Dragoljub Kunarac je vjerovano ucestvoveo u
pripremi ngpada, amoZdai u ponovnom zauzimanju tog prijevoja

616. Dragoljub Kunarac ne porice da se kasnije toga dana vratio u Focu. On ne porice
ni to da je proSo kroz nesdje Aladza u blizini dzamije i ulice Osmana bikica br. 16.
OptuZeni je, udvari, prizneo da je nakon unifenja Aladza dZamije vidio ofecenja na
okolnim kucama®™” Pretresno vijece primjectje da se kuca u ulicd Osmana Dikica br.
16, udvai, ndazi na putu pokrg dzamije kogim je Dragoljub Kunarac navodno krenuo

157 T, 4463,
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za Vdecevo. Dragoljub Kunarac, medutim, tvrdi da nije provjeravao da li su njegovi
1378

ljudi zakgje je zneo dazive u tg] kud povrijedeni keda je dzamija dignuta u zrak
617. Umjedo toga, Dragoljub Kunarac navodi da se smjeda vratio u kasanu u
Vdecevu kako bi podnio izvjedtg i vraio automobil komandantu, u ducgu da mu bude
potreban radi odlaska u nasdje AladZza kako bi ispitao dizanje dZzamije u zrak. Pretresno
vijece primjecuje da su ngmanje tri svjedoka odbrane izavila da je komanda na
ragpolaganju imada nekaliko automobila Stoga Dragoljub Kunarac uopde nije imeo
potrebe da vraca doticni automohil.*”® Osim toga, Kunarac je svoga komandanta mogeo
pozvati preko radija da mu seopdi &a s desilo | da ga pita da li mu je automobil
potreban.

618. Pretresno vijece takode konddtira da je potrebno otprilike pola sata do sat da bi
% diglo od Rogojskog prijevoja do Foce. Pretresno vijece primjecuje da su putove od
Rogoja do Foce, Trnovace i Kdinovika Sthi cvrgto drzdi u svgiim rukama | Kdinovik i
Miljevina ndaze s na oko pola sta do st od Rogoja Miljevina je od Foce uddjena
dvadesstak minuta Optuzeni Dragoljub Kunarec je, dakle, sa Rogojskog prijevoja preko
Kdinovika do Miljevine mogao dic za ngvise oko sat i po vremena Potom se za manje
od pola sta mogeo vraiti u Veecevo, uddjeno od Foce oko jedan i po kilometar.
Pretresno vijece prima na znanje cinjenicu da je optuZzeni Dragoljub Kunarac prizneo da
jeimao “dobodan pristup &oali u Kainoviku® 2

619. Pretresno vijece takode primjecuje da Dragoljub Kunarac ne porice da je FWS-
87, D.B., FWS50 i joS jednu dievgku izveo iz sportske dvorane “Patizan’, di
iZjavljuje daseto dogodilo 3. augusta, ane 2. augusta kako setvrdi u optuznid.

620. Optuzeni Dragoljub Kunarac u svom svjedocenju priznge da je 3. augusa 1992.
dvije ili mozda tri Zene, ukljucujucd D.B. i FWS-75, odveo iz sportske dvorane
“Patizan” u Miljevinu i da ih je tamo odavio s vojnicima DP 3. Pretresno vijece
konddtira da je u svojgf ranijoj iZavi, dokazni predmet Twila&va P 67, optuZeni
Kunarac prizneo da je tom prilikom u Miljevinu odveo cetiri,"*®* ane dvijeili tri Zene

621. Dragoljub Kunarac je posvjedocio da je Zdio da dievoke suod s jednam

novinarkom, Gordanom Draskovic, koja je Kunarcu rekla da te djevoke Sre glasne o

58 T, 4742-4743.
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tome da on i njegovi ljudi izvode i Sluju Zene Kunarac je u svom svjedocenju naveo da
U gatakve tvrdnje zaboljee i uvrijedile.

622. Pretresno vijece kondatira da je FWS-75 Dragoljubu Kunarcu vec rekla da je s
novinarkom razgovarda Stoga nije bilo potrebe da je Dragoljub Kunarac suocava s tom

novinarkom.

623. Dragoljub Kunarac priznge da je dievojke odavio sa DP 3 i njegovim ljudima
Takode prizngie da su to bili opasni ljudi.™®2 On, medutim, tvrdi da je preko radija koji
je imeo DP 3 cuo da je Rogojski prijevg] ponovo zauzet i da se mora javiti komandi u
Kdinoviku. Dragoljub Kunarac tvrdi da su komandant Mako Kovec i njegov vozec,
svjedok Radivoje Paviovic, dodi iz Veeceva u nekakvom dzipu, pri cemu su prvo usput
pokupili  trojicu Kunarcevih ljudi iz ulice Osmana Bikica br. 16, a onda i Kunarca u
Miljevini. Prema svjedocenju svjedoka odbrane, svi su oni udi u automobil i uputili e u

pravcu Kainovika

624. Pretresno vijece kondatira da je Dragoljub Kunarac imao sopstveni automobil, te
da nije bilo potrebe da neko ide po njega Radivoje Pavlovic, vozac Maka Koveca,
priznge da je njegovo vozlo bilo pretrpano i da je s trgiicom ljudi kgi su bili pozadi u

vozilu i prije nego &0 su navodno pokupili Kunarca, “jedan bio previge™*®

Osm toga,
Radivoje Paviovic navodi da je u Miljevini, zgedno s Kunarcem, u auto usao joS jedan

covjek koga nisu pokupili u ulic OsmanaBikica br. 16, 2%

625. Teret utvrdivanja dnjenica navedenih u optuznic shosio je twzilac. Nekon o je
ponudio odoranu dibijem, optuzeni nije shoso teret utvrdivanja tog dibija Na tuziocu
je bilo da Usokos dokazima u prilog dibija utvrditi da su dnjenice navedene u
optuznic ipek idinite. Pretreno vijece ne prihvata nikekvu razumnu mogucnost da se
Dragoljub Kunarac nije ndazio na mjestima na kojima su se slovanja vrSla u vrijeme
njihovog odvijanja Pretreno vijece posebno ne prihvata Kunarcevo svjedocenje u vez
sa 3. augusom. Pretresno vijece odbacuje dibi koji navodi Kunarac i smdra da se
Kunarac 3. auguda iz Trnovaca vratio u kucu u ulic Osmana Dikica br. 16, gdje je uzeo
cdiri Zene, FWS-87, FWS75, FWS-190 i D.B. i da ih je moZda zgedno sa DP 3,
odvezao za Miljevinu. Zene su ondie preddi ljudma DP 3, a oni su ih odvei u

Karamanovu kucu. Dok su ih drzdi u toj kud, dievojke su sdno slovane.

¥ 1 4730,
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(b) Polozg Dragoljuba Kunarca keo komandanta

626. Sio se tice navodne uloge Dragoljuba Kunarca kao komandanta, Pretresno vijece
prima k znanju priznanje optuzenog da je bio voda jedne grupe vojnika®® U paragrafu
5 Podneska TuZila&va o0 spornim pitanjima s kgjima s optuZeni Kunarac dozZio, pise
djedece “To je hila gdna grupa od petneestek vojnika, di je svamni brgl pripadnika bio
podozan promjenama Za sveki  konkretni zadaak optuzeni Kunaac bi  uzimeo

cetvoricu ili petoricu vojnika”

627. Dokazni materijd pokezuje da = sadtav jedinice zadsa mijenjao zavisho od
zadataka dodidjivanih Kunarcu. Kunarac je ljude koji su mu hili potrebni uzimeo na ad
hoc osnovi i oni bi se po obavljanju zadatka vracdi u svoje jedinice

628. Neki vonid su s Kunacem saadivadi u vise navrata, ponekad u duzim
periodima, ukljucujuc i vecarnje sae Pretresno vijece je wjereno da U 2, nakon
izvréenja konkretnog zadatka za koji su dodidjivani  optuzenom, ti vojnid vracdi U
svoje doticne brigede ili odrede. Za vrijeme onih perioda kada su s operadije
produzavde i tokom noci, moguce je da su ti vonid bili pod efektivnom kontrolom
optuzenog. Medutim, twzlac nije uspio dokezai da su vojnid koji su pocnili krivicna
dida iz optumice doiga bili pod efektivnom kontrolom Kunarca u vrijeme kada su ta

krivicna djela pocinili.

620. Pretresno vijece s doga nije wjeilo da Dragoljub Kunarec snos  odgovornost
nadredenog shodno clanu 7(3) Statuta.

(c) Tackeldo4

(i) Silovanja FPWS-87%

630. U paragrafu 5.2 optuznice optuzeni Dragoljub Kunarec tereti se da je izmedu 13.
juai 1. augusa 1992. ngmanje dva puta odveo FWS-87 u kucu u ulici Osmana Bikica
br.16. Oba puta FWS-87 su navodno dlovda dva cmnogorska vonika kgi su bili pod
komandom optuzenog.

63l. Prefren0 vijece smara da incidenti navedeni u paragrafu 5.2 optuznice nisu

ddkazani van razumne sumnje.
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632. Pretresno vijece prihvaca svjedocenje FWS-87 kada ona kaze da ju je Dragoljub
Kunarac nekoliko puta izvodio iz sportske dvorane “Patizan’. Pretresno vijece ddje
prihvata svjedocenje FWS-87 da ju je Dragoljub Kunarec odvodio na mjeso za koje
svjedokinja kaze da je “imdo neke veze sa Svenjem’, odnosno u hivau krojacku
radionicu u kuci u ulid Osmana Bikica br. 16. Svjedokinja FWS-87 kaZe da je u toj kuc
wijek bilo anogorskih vojnika, uglasnom iz NikSca, | da bi i vgnid zaim slovdi nju
licno i ogtde djevojke koje su dovodene u tu kucu.

633. Pretresno vijece, medutim, primjecuje da je FWS-87 hila u danju jaso
posvjedociti samo o jednoj Stueciji kad su je odvei u kucu u nesdju Aladza Tg
inddent odigrao se negdie oko 2. augusta 1992, a opisan je u paagrafu 5.4 optuznice.
No, svjedokinja je mogla posvjedociti i 0 jednom drugom incidentu do kojeg je dodo
prije incidenta od 2. augusta 1992. Pretresno vijece je foga wjereno da s tg drugi
incident kojeg £ svjedokinja getila moZe amjediti u vremenske okvire optuzbi iz
paragrafa 5.2 optuznice. Pretresno vijece, medutim, primjecuje da FWS-87 nije mogla
navesi nikakve pojedinogi 0 tome Sa joj e deslo tokom tog drugog incidenta Ovo s
posebno odnod na cinjenicu da FWS-87 nije mogla red da li je tokom tog incidenta bila
dlovana i ko je to ucinio. Popranog maerijda kaji bi popunio praznine u svjedocenju
FWS-87 u vezi satim dogadgiem takode nije hilo.

634.  Pretresno vijece, doga, zakljucuje da dva incidenta navedena u paragrafu 5.2
optuznice nisu dokezana. Naredni incident koji FWS-87 spominje u svom svjedocenju
odnos se na navode iz paragrafa 5.4 optuZnice i 0 njemu ce biti rijec kasnije. Sto e tice
drugog incidenta, FWS-87 nije moglarec cak ni dali su jetom prilikom uop&e slovdi.

635. Na osnovu predocenih dokaza Pretresno vijece nije steklo wvjerenje da su dida
opisana u paragrafu 5.2 optuznice utvrdena van razumne sumnje.

(i) SlovanjaFWS-75i D.B.2*¥’

636. U paagrafu 53 optuznice Dragoljub Kunarac s tereti da je, zgedno sa
“Gagom”, odveo FWS-75 i D.B. u ulicu Osmana bikica br. 16, gdje je sloveo D.B., dok
je FWS-75 grupno dlovdo ngmanje 15 vojnika U paragrafu 5.3 navodi s ddje da je
FWS-75 u drugim prilikamau ulicd Osmanabikicabr. 16 slovao do tri vgjnika

637. Pretresno vijece je wjereno da su Slovanja FWS75 i D.B. navedena u paragrafu
5.3 dokazana van razumne sumnje. | FWS-75 i D. B. su u svgjim svjedocenjima rekle da
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% inddent odigrap krgem jula a ne na dan ili priblizno 16. jula 1992. FWS75 navod
da je to hilo “nekoliko dana prije 2. augusa 1992.”, a D.B. da s on odigrao otprilike
desst dana nekon &0 je doSa u “Patizan’, a tamo su je po njenom gecanju dijeda
dogadga dovei negdje od 13. do 15. jula Pretresno vijece 2 wjeilo da je ovo upravo
ong incident koji se navodi u paragrafu 5.3 optuznice.

638. Pretresno vijece prihvata svjedocenja i FWS75 i D.B. da su ih Dragoljub
Kunarec i “Gagd’ izvedi iz “Patizand’ i odveli u ulicu Osmana Bikica br. 16, gdie ih je
vec cekda grupa vojnika Pretresno vijece primjecuje da su i D.B. i PWS75 na
fotogrefijama Tuzila&va jasno prepozndei identificirde tu kucu.

639. Obje svjedokine su, osm toga idetificrde Dragoljuba Kunaca, pa je
Pretreno vijece wijereno da je to covjek kgji ih je izveo iz “Patizand’, odveo u ulicu
Osmanabikicabr. 16 i kasnije D.B. odveo u jednu progtoriju.

640. DB. je cula da ga drugi vojnic odovljavgu nadimkom “Zagd’, a njegovo pravo
ime saznda je kad joj s kasnije predgavio. Noso je maskirnu uniformu, a kada ga je
prvi vidida, bio je naoruzen. D.B. je Dragoljuba Kunarca ponovno vidida u kasnijem
peiodu u kud u Miljevini, kada je doso pogditi dievgke Tu ga je vidda zavijene
ruke, a jedan vojnik joj je rekao da je Kunarac imeao automobilsku nesrecu. Cinjenica da
je D.B. Kunarca ponovno prepoznda u kud u Miljevini possbno je pouzdana, jer je
naveladagaje vididakako gedi u dnevnoj obi te kuce, s njenom sestrom FWS-87.

641. Dragoljub Kunarec je uSeo u sobu dok je PWS-75 slovao “Bang’, vonik kagji je
povremeno s njim odlazio na zadake. Kunarac joj je rekeo da se obuce i vrdio je u
“Partizan”. Njegovo ime saznda je po povraku u “Partizan” nakon te noci. FWS-75 je
cua da Kunarca njegovi vojnid zovu “Zagd. Opisda ga je keo “visokog, prilicno
mr&avog i ruznog, kovrcave kose, izgledao je zastradujuce.”

642. Optuzeni Dragoljub Kunarac je u svom razgovoru sa predgavnicima TuZile&va
u martu 1998, dokazni predmet Tuwziladva P 67, sam prizneo da je FWS-75 i D.B.
odveo iz “Patizand’ u ulicu Osmana Dikica br. 16 i da je tamo proveo dva i po do tri
satasD.B. izazatvorenih vrata

643.  Pretresno vijece je wvjereno da je D.B. po dolasku u ulicu Osmana bikica br. 16
razdvojena od FWS-75 i odvedena u prodoriju gdie ju je prvo slovao Jure potom
“Gagd’, aondajedan diecak od 15 ili 16 godina
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644. Pretresno vijece smara da je van razumne sumnje dokazano da je D.B. kasije
imaa i spolni odnos s Dragoljubom Kunarcem u kojem je igrda aktivnu ulogu, skinuvs
optuzenom hlace i ljubed ga po djeom tijdu prije vagindnog odnosa s njim. U svom
razgovoru sa predgavnicima TuZiledva u martu 1998, dokazni predmet Tuziladva P
67, optuzeni Kunarac je prizneo da je tom prilikom imao spolni odnos sa D.B. u ulic
Osmana bikica br. 16. U tom igom razgovoru Kunarac navodi da nije bio svjestan
cnjenice da je D.B. s njim imaa spolni odnos protiv svoje volje, vec da je na to pristala
iz draha

645. Pretresno vijece, medutim, prihvata svjedocenje D.B., koja kaZze da joj je prije
spomenutog spolnog odnosa “Gagd’ zaprijetio da ce je ubiti ne bude li zadovdljila Zdje
njegovog komandanta, optuzenog Dragoljuba Kunarca Pretreno vijece prihvaa
svjedocenje D.B. da je spolni odnos sa Kunarcem inicirda samo iz draha da ce je
“Gagd’ ubiti ukaliko to neucini.

646. Pretresno vijece odbacuje svjedocenje optuZenog Kunarca da nije bio svjestan
cinjenice da je D.B. gpolni odnos sa njim inidrda samo iz draha za sopdveni zvot.
Pretresno vijece smara mao vjerovanim da je optuzeni Kunarac mogao objektivno biti
“Zbunjen” ponasanjem D.B., imgud u vidu opdi konteks tadasnje rane dtuadje a
posebno ddikanu gtuaciju u kojo su s u to vrijeme ndazile mudimanske djevoke
zatocene u “Patizanu” i na drugim mjestima na podrugu Foce. Sto e tice pitanja da i
je optuzeni bio svjedan toga da je “Gagd’ prijetio D.B., Pretresno vijece smdra
irdevantnim da li je Kunarac cuo da “Gagd’, usv§ u sobu, tu prijeinju ponavija D.B.,
kako ova svjedokinja navodi u svom svjedocenju. Pretresno vijece je uwvjereno da D.B.
nije prigda ni na kekav spolni odnos s Kunarcem po svgjoj dobodngj valji. Ova
svjedokina je hila porobljena, a nakon prijeinji koje je izrekeo “Gagd’ drahovda je za
sopstveni Zivot.

647. S obzirom na prihvacene dokaze, Pretresno vijece smara da je TuZiladvo van
razumne sumnje dokazao da je optuZeni Dragoljub Kunarac zgedno sa “Gagom” izveo
D.B. iz “Patizand’i odvezao je u ulicu Osmana bikica br. 16. Pretresno vijece prihvaca
cinjenicu da je D.B. prvo sloveo “Gagd’ i joS dva covjeka, a da je potom bila prisljena
na spolni odnos s Kunarcem zato o joj je “Gagd’ prijetio smrcu. Pretresno vijece je van
razumne sumnje wjereno da je Dragoljub Kunarac imao spolni odnos sa D.B. potpuno
svjetan da svjedokinja na njega nije dobrovoljno pristda Pretresno vijece takode
prinvata cinjenicu da je optuzeni Kunarac bio potpuno svjesan toga da su drugi vojnic
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Slovai D.B.

648. Pretresno vijece naddje prihvaia svjedocenje FWS-75 da ju je dlovda grupa
muskaraca u id0] kud, dok su isovremeno trgjica vojnika i Dragoljub Kunarec sSlovdi
D.B. “Gagd’ je bio tg koji je odveo FWS-75 u zasebnu sobu i naredio joj da ima spolni
odnos sa Sesnaestogodi&njim djecakom kojem je nadimak bio “Zucd’.

649. Preresno vijece je van razumne sumnje wjereno da je FWST75 kasije
vagindno i ordno dlovda grupa vonika Vednu dlovadja identifidrda je keo

Crnogorce, medu kojima je prepoznaa Juru Radovica, DP 71 DP 8.

650. Mada Pretresno vijece smatra da samo svjedocenje FVS75 u dovadjnoy mjeri
dokazuje grupno slovanje te svjedokinje navedeno u paragrafu 5.3, D.B. takode navodi
daje po povratku u “ Partizan”, FWS-75 izgledda uzasnuto i da je jedvahodda

651. Pretresno vijece je tekode wvjereno da je Dragoljub Kunarac bio svjestan
cinjenice da je FWS-75 grupno dSlovana za vrijeme njenog boravka u kud. Pvo,
Pretresno vijece prihvata sjedocenje FWS75 da je Kunarac uSeo u sobu dok je
svjedokinju joS wijek sloveo “Bane’ i da joj je rekao da se obuce jer morgu ici. Drugo,
i svjedod i sBm Kunarac u svojgj iziavi iz marta 1998, dokezni predmet TuZilagva P
67, navode da su s olni odhos D.B. i Kunarca, kao i slovanje FWS-75 od drane
grupe vojnika, dogodili u sugednim sobama Pretresno vijece je wjereno da je Kunarac
morao cuti zvuke tog incidenta. Trece, podo su optuZeni Kunarac i “Gagd’ sporazumno
odveli dievojke u ulicu Osmana bikica br. 16, mogucnog je izuzetno mda, | doga
nevjerovatna, da Dragoljub Kunarec nije znao da su FWS-75, keo i D.B., dovei u kucu

radi Slovanja

652. Konacno, Pretresno vijece prinvata kao dokazanu i cinjenicu o kojoj je svjedodla
FWS-75 da ju je Dragoljub Kunarac bar joS jednom odveo u ulicu Osmana Bikica, gdje
au je dlovdi vgnid. Pretreno vijece je wvjereno van razumne sumnje da je Dragoljub
Kunarac bio svjestan da ce vojnid u kud u ulicd Osmana Bikica slovati i seksudno
Zlostavijati FWS-75 kad ju je tamo odveo.

653. Prereno vijece je doga wjeeno da su navodi iz paragrafa 5.3 optuZnice
dokazani van razumne sumnje, odnosno da je Dragoljub Kunarac FWS-75 i D.B. odveo
u ulicu Ogmana Dikica br. 16 da bi ih tamo dlovdi. Tom prilikom Kunarac je licno
imao spolni odnos sa D.B., svjestan da ona na to ne prisge, te pomageo i podrzavao
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grupno sSlovanje FWS75 od drane nekdicine svgjih vonika time o ju je odveo u
kucu, svjestan da ce je tamo sloveti i daonane pristge nato gpolno opcenje.

654. Optuzeni je didovao s umidjgem i s dljem diskriminacije izmedu pripadnika
svoje enicke grupe i Mudimana, a posebno Zena i dievojeka Dragoljub Kunarec je
prema svojim Zrtvama postupao moativiran time &0 su Mudimanke, &o je vidjivo iz
onih dtuadja kada je optuzeni govorio Zenama da ce raddi gpsku djecu ili da trebgu
“wivdi da ih jebe Shin”. U pravu s ne trazi da svrha diskriminacije bude jedina svrha
kojg podnilec tef. Dovdjno je da dni bitan dio negove mens rea. To je ducg s
optuzenim Kunarcem.

655. Podupd optuwzenog su njegovim Zrtvama nenijei teZak duSevni i fizicki bol i
panu. Slovanje je jedna od ngvedh panji kou jedno ljudko bice moze naenijet
drugom. To je hilo vi®e nego jasio optuzenom Dragoljubu Kunarcu, &0 je optuzeni i
naveo prilikom svog svjedocenja o dlovanju D.B. kada je priznao cinjenicu da je ucinio
nefo uZasno, premda je ustvrdio da je do toga dodo uz priganak D.B.

656. Licno Slujuc D.B. i dovodeci D.B. i FWS-75 u ulicu Osmana Bikica br.16, pri
cemu je drugu svjedokinu doveo ngmenje dvgput da je dluju drug ljudi, optuzeni
Dragaljub Kunarac je pocinio krivicna dida mucenja i Slovanja kao glavni podnilec,
dok je druge vojnike pomageo i podrzaveo u njihovg ulozi glanih podinilaca, dovoded
dvije Zene u ulicu Osmanabikicabr.16.

(iii) Silovanja PWS-87, FWS-75i FWS 50

657. U paagrafu 54 navodi se da je Dragoljub Kunarac FWS 75, FWS-87, FWS-50 i
D.B. 2. augusta 1992. odveo u ulicu Osmana bikica br.16, gdie su on i joS tri vojnika
dlovdi FWS-87, dok su FWS 75 i FWS-50 slovdi drugi vojnid.

658. 1z razdoga koji su gore dedjno izlozeni, Pretresno vijece ne prihvata da
svjedocenje Dragoljuba Kunarca 0 njegovom kretanju i tacnom vremenu keda su se
odigrdi dogadgi 2. augusa moze razumski biti tacno.

659. S0 s tice idetifikadje optuzenog od drane svjedokinja, u Sucgu FWS-75 i
D.B. upucujemo na gorenavedene zakljucke koji se odnose na paragraf 5.3. Pretresno
vijece smara da su obje svjedokine u dovdjno mjeri idetifidrde Dragoljuba
Kunarca
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660. FWSH0 je optuzenog prvi put sda u ulicd Osmana Bikica br.16, isoga dana
kada su = odigrdi ti dogadgi. U to vrijeme nije znda njegovo ime. FWSH50 ga je
ponovo vididau “Partizanu” kada je tamo doSeo da pokupi djevojke.

661l. Kada = radi o incidentima koji s navode u paragrafu 5.4 optuznice, Pretresno

vijece smatra da je optuZeni Dragoljub Kunarac identificiran van razumne sumnje.

662. Pretresno vijece primjecuie da su ngmanje dvije svjedokinie FWS-186 | FWS-
191, posvjedocile da su vidide Dragoljuba Kunarca u &oli u Kdinoviku onoga dana
kada je on doso da izvede Zene. Optuzeni Kunarac je zgedno sa svojim zamjenikom
"Gagom' odvezao te Zene koje je prethodno izveo iz &kole u Kdinoviku, da bi se nakon
10-15 minuta zaustavio i premjestio ih u hladnjacu kaju su vozili neki drugi ljudi.

663. Prereno vijece = wjeilo da je Dragoljub Kunarac nekon toga otiSeo u
goortsku dvoranu “Patizan’, odakle je izveo cdiri zene FWS-87, FWS- 75, FWS S0 i
D.B. Kunarac je toga dana svjedokine FWS-75 i FWS-87 izveo i odvezeo u ulicu
Osmana bikica br.16, zgedno sa FWS-50 i D.B. Svjedokinje FWS-50 i D.B. s ne
mogu geiti da li ih je Kunarac licno odveo u ulicu Ogmana Dikica br.16, di su ga i
FWS-50 i D.B. toga dana vidile u toj kuci. Svjedokinje FWS-96 i FWS-48 vidide su da
Kunaac toga dana izvodi spomenute cetiri Zzene. Svjedokina FWS-190, kou su u
meduvremenu sa drugim Zenama iz skole u Kdinoviku dovei u tu kucy, vidida je kako
djevolke dolaze u ulicu Osmanabikica br.16.

664. Pretresno vijece prihvata svjedocenje FWS-87 da ju je Dragoljub Kunarac te noc
dloveo u kud u sobi pored kuhinje Te nod svjedokinju je Slovao i jedan daniji covjek,
cjeg s imena ne geca kao i neki covjek koji se preziveo Toljic. FWS-87 optuzenog
Kunarca opisuje kao covjeka “ne puno visokog, ni previ®e mr&vog ni previe debeog,
tamnosmede kose” Vidda ga je kako u “Partizan” dolazi svake trece nod s drugim
vojnicdma Kada je dosso u Karamanovu kucu i sloveo je, takode je primijetila da nos
gips Pored uwjeljive identifikacije optuzenog od drane FWS-87, Pretresno vijece
primjecuje i to da je on sBm prizneo da je 3. augusta u “Partizanu” seo FWS-87, kao i

daje ovu svjedokinju ponovo vidio u Karamanovoj kudi.

665. Pretresno vijece takode prihvata svjedocenja FWS-50, FWS-75 i D.B. koe su
posvjedocile da su ih u meduvremenu, keo i preoddi dio nod, dlovdi ljudi Dragoljuba

Kunarca
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666. Po dolasku u ulicu Osmana bikica br. 16, Dragoljub Kunarec i “Gagd’ su FWS-
75 | odde zene odavili vojnidma koji su s tamo ndazli. PNS75 su prvo dlovda tri
crnogorska vojnika, koje je identificirda kao Kontica (zvanog "Kontd'), DP 7 i DP 8, a
potom su je zakljucdi u sobu s DP 8, kgji ju je odtatak nod dloveo vagindno, andno |
ordno. Sjedece jutro ju je dlovap “Gagd’. Pretresno vijece, medutim, ne donod
nikekav zakljucak povodom svjedocena FWS75 da je tu svjedokinju djedecay jutra
dloveo Kunarec licno, podo se to konkretno Slovanje ne navodi u paragrafu 54 niti je
predmet ijedne druge optuzbe u optuznidi.

667. Pretresno vijece prihvata i svjedocenje FWS50 da ju je “na zvigski nedn’
slovao jedan dai crnogorski vojnik kgji je mahao nozem i prijetio da ce joj necrtai krst
na ledima i krditi je. Medutim, u vezi sa svjedocenjem FWS-50 da ju je na sofi u kua
sloveo licno Dragoljub Kunaraec, Pretresno vijece smatra da se povodom tog dogedga
ne moze donijeti osudujuca presuda Tg konkretni incident ne navodi se ni u paragrafu
5.4, ni nadrugim mjestimau optuznidi.

668. Mada je Pretresno vijece uvjereno u idinitos navoda D.B. da je nju tokom ovog
incidenta. Sloveo izvjesni “Juré’ s kojim je morda provesti ostatak noci, Pretresno vijece
primjecuie da s u paagralu 54 ne navode nikekva slovanja D.B. Stoga, Pretresno
vijece ne amdra igoravnim donoSenje bilo kakvog zekljucka u vezi s tim dogadgem kaji
bi doveo do osudujuce presude.

669. Ta silovanja su zrtvama nanijda tesku duSevnu i tjdesnu bol i painju. Pretresno
vijece je wjereno da je Dragoljub Kunarac zrtve odvodio u ulicu Osmana bikica 16
upravo radi Slovanja i da su one za te svrhe odabrane samo zbog svog mudimanskog
etnickog porijekla.

670. Pretresno vijece je wijereno da je Dragoljub Kunarac 2. augusta 1992. otiso u
gportsku dvoranu “Partizan”, odakle je izveo FWS-75, FWS-87, FWS-50 i D.B. i da ih
je odvezeo u kucu u ulicd Osmana Dikica br. 16, gdie su vec dovedene neke Zene iz
&ole u Kdinoviku. Pretresno vijece je takode uvjereno da je Kunarec te Zene odveo u tu
kud svjetan da ce ih vonid tokom noc dglovei. Preresno vijece zakljucuje da je
Kunarac FWS-87 odveo u jednu od soba u kud i natjerao je na spolni odnos, svjestan da
ona na to ne pristgie. Pretresno vijece takode ndazi da su tom prilikom FWS-75 i FWS-
50 opetovano slovdi drugi vojnic, dok je Kunarec sloveo FWS-87. Pretresno vijece
takode zakljucuje da su FWS-87 te ige nod dglovdi i drugi vgnid. Cinjenica da je

Kunarac dievolke te nod odveo u kucu i da ih je odavio svgiim ljudima, svjedan da
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ce ih oni dlovai, preddavlja cin pomeganja kgji je imao znacgnog utjecga na mucenja
i gSlovanja koja su kasnije pocinili njegovi ljudi. On je, dekle, pomageo i podrzavao to

mucenjei Slovanje

(iv) Slovanja FWS-95-%

671. Paagraf 55 optuznice tereti optuZzenog Dragoljuba Kunarca da je FWS-95
ngmanje dvgput odveo iz “Partizand’ u ulicu Osmana Dikica br. 16 i da ju je prvi put
dlovao on licno i joS trgica vonika Prilikom drugog incdenta ovu svjedokinu su

navodno slovdadvaili tri vojnika, di nei sm optuzeni.

672. Prefresno vijece za&kljucuje da je van razumne sumnje dokazano da je prilikom
prvog incidenta u ulici Osmana Bikica br. 16 navedenog u paragrafu 55 Dragoljub
Kunarac slovao FWS-95. Dugi incident nije dokazan.

673. FWS 95 su dva puta iz “Patizand’ odvei u jednu kucu na podrugu Aladze.
Svjedokinja =& ne geca ko ju je tamo vodio. Prvi put su je izvei zgedno sa FWS-105 |
FWS-90. lako ni FWS-95 ni FWS-105 nisu mogle da = gete dauma kada je dodo do
tog incdentaa FWS-95 je u svgg ranjo iZavi od 9.-11. februara 1996., dokazni
predmet Tuziledva P 75, navda da su je tamo odvei prije dizanja dzamije u zrek,
odnosno prije 2. augusta 1992. FWS-95 je prilikom svjedocenja pred Sudom rekla i to
da su je iz Srednjokolskog centra u Fod odveli u “Patizan” 15 do 20 dana nakon
njenog dolaska u Srednjodkolski centar u Fodi, kamo su je iz Buk Bijee prebacili 5. jula
1992..

674. Prefresno vijece je doga wvjereno da je do doticnog dogadga dodo izmedu 20.
julai 2. augusta 1992. i smdra da s ovg vremenski period uklgpa u vremenske okvire
navodaiz paragrafa 5.5 optuznice.

67/5. Pretresno vijece s wijeilo da je FWS95 licno identificirda Dragoljuba
Kunarca keo pocinioca tog konkretnog dlovanja, &o je potkrepljeno i svjedocenjem
FWS-105.

67/6. FWS95 Dragoljuba Kunarca nije poznavda prije raa, di joj je FWS-90, dji su
rodaci poznavdi optuzenog i koja je zgedno s njom odvedena u ulicu Osmana Dikica
br. 16, rekla ko je on. FWS-95 navodi da je ime optuZenog “Dragan’, a nadimak “Zagd .
Kada joj je predoceno da prije sudenja na fotografiji koju joj je pokezdo TuZila&vo nije
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ugda identificrati  optuzenog, svjedokina je wvjeljivo oObjasila da je to podjedica
lo%e kvditete fotogrefija koje su joj pokezane. Pretresno vijece prihvata objanjenje
FWS-95 da je “l&k3e prepoznati nekoga kada ga vidis uzivo nego na fotogrefiji.” FWS-
95 je u sudhic ugpjda identificirati Kunarca i kondatirda je da je Kunarec idi kakav je
bio onda®™® U svojo prvoj iZavi Tuziladtvu od 9.-11. februara 1996., dokazni predmet
Tuzila&va P 75, FWS-95 je Kunarca opisda kao visokog covjeka duge smede kose,
mrsavog, S bradom i brkovima FWS-95 je u sudnid objasnila da vojnid u vrijeme kada
je dodo do incidenta nisu hili obrijani. U svojoj iZavi Kunarac sBm konddira da se
danima nije brijao kad je odlazio na zadatak. Pretresno vijece stoga ne smatra da opis
optwenog kao covjeka s bradom i brkovima kgji je FWS 95 dda u svoo prvg izavi,
proturjeci njenoj identifikadiji Kunarca

677. Identifikeciju Dragoljuba Kunaca koju je izwrSla PWS95 potkrepljuie i
svjedocenje FWS-105. la&ko s nije mogla geiti da ju je on izveo, ova svjedokinja je
ispricdla da je Kunarca vidida u kuci na podrucju AladZe i da je tamo cula da mu s
drugi ljudi cbracgu nadimkom “Zaga'. Njegov nedimek cula je od drugih djevojaka dok
% joS ndazila u Srednjoskolskom centru u Foci. FWS-105 u Srednjodkolskom centru u
Fod nikada nije vidida Dragoljuba Kunarca, di je od FWS-75, FWS-50, FWS-87 i D.B.
cua da je “Zagd' dolazio u tg Srednjodkolski centar. FWS-105 navodi da Kunarac nije
imao crnogorski akcenta, di da se govorilo da jeiz Crne Gore.

678. Po dolasku u ulicu Osmana bikica br. 16, optuzeni Dragoljub Kunarac je FWS-
9% razdvgio od FWS105 i FWS-90, odveo je u jednu sobu i tamo dlovao. FWS-105 je
posvjedociladasu njui FWS-95 za vrijeme tog incidenta odvei u rezlicite sobe.

679. Preresno vijece sndra da razne nedodjednosti izmedu pretpretresne iZjave
FWS9% od 25-26. gorila 1998. (dokazni predmet odbrane D 40) i njenog svjedocenja
pred Sudom, na koje je Vijecu skrenuta paznja, nisu toliko ozbiljne da bi diskreditirde
njeno svjedocenje 0 tome da ju je Dragoljub Kunarac za vrijeme tog incidenta sloveo.
Pretresno vijece primjecuje da se FWS-95 pred Sudom nije mogla getiti da su je kasnije
slovda joS tri vonka kako s navod u paagrafu 55, Medutim, u svjdlu
gorenavedenih nacdla vezanih za pouzdanost svjedocenja, Pretresno vijece ovu prazninu
u gecanju smara nedodjednoscu bez osohite vaznosti kada se radi 0 slovanju koje je
pocinio optuZzeni Kunarac. Pretresno vijece je posebno wvjereno u idinitost i potpunost
svjedocenja FWS-95 u vezi s ovim Slovanjem zao §o je ugrkos svim  uocenim

30 Pretresno vijece se nije odanjalo naidentifikaciju u sudnidi. 211
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manjim nedodjednogtima, FWS-95 u svom svjedocenju wijek jasno i bez oklijevanja
govarila 0 tome kako ju je optuzeni Kunarec sloveo prilikom prvog incidenta koji se
navodi u paragrafu 5.5. Kao &0 je detdjno razmotreno gore, Pretresno vijece je svjesno
potekoca koje ljudi koji su preZividi tekve traumaicne dogadge imgu da s gee
svakog konkretnog detdja i dtnih pojedinogi tih dogadga, te ne andra da pogojanje
takvih potekoca neminovno rus kredibilitet oddog dijda svjedocenja vezanog za
ustinu samih dogadgja

680. Svjedocenje FWS-95 o konkretngj ulozi Dregoljuba Kunarca u prvom incidentu
u ulic Osmana bikica br. 16, navedenom u paragafu 55 optuZnice, dovaljno je da

omoguci Pretresnom vijecu da za to konkretno silovanje donese osudujucu presudul.

68l. Pretreno vijece, medutim, nije uvjereno da je drug incdent koji s navodi u
paagrafu 55 optuznice dokazan van razumne sumnje Po pitanju tog incidenta,
Dragoljub Kunarac se tereti samo da je FWS-95 odveo u ulicu Osmana Bikica br. 16,
gdie su je navodno slovaadvgjicaili trojicavojnika

682. Medutim, FWS-95 u svom svjedocenju navodi da ju je Dragoljub Kunarac licno
dloveo prilikom tog drugog incddenta, igko se on ne navodi u optuznid. Svjedokinja je
posvjedocila da su je u kucu odvei sa drugim Zenama, di s ne geca s kgim.  Nije
mogla rec ni ko ju je tom prilikom izveo iz “Patizand’. U vezi s tim dogadgem
svjedokinja ne navodi da ju je iko drugi Zlodavljao odm Dragoljuba Kunarca, usprkos
tome S0 u drugg izZavi kgu je Tuziladvu dda 25.-26. gorila 1998, dokazni predmet
odbrane D 40, spominje da su je dva ili tri vojnika Slovala oba puta kada je odvedena u
ulicu OsmanaBikica, dakle, i prilikom drugog incidenta.

683. Na omovu navedenih dokaza Pretreno vijece nije deklo wjeenje da je
Dragoljub Kunarac, keko se tvrdi u optuznic, izveo FWS-95, kou su potom slovda
trojica vojnika Tuzila&vo nije terdilo za drugo dlovanje FWS95 od drane Dragoljuba
Kunarca 0 kojem u svom svjedocenju govori ta svjedokinja Naprotiv, u paragrafu 5.5
optuznice u vezi sa drugim inddentom eksplicitno se tvrdi da optuZeni nije licno slovao
svjedokinju. Pretreno vijece optuZzenog soga ne moZze proglasti krivim za drugo
dlovanje navedeno u tom paragrafu optuznice.

634. Prema tome navodi iz paagrafa 55 optuznice samo su didomicno dokazani.
Pretresno vijece se wjerilo da je Dragoljub Kunarac licno meo spolni odnos sa FWS-95
bez njenog priganka prilikom prvog incidenta koji se navodi u paragrafu 55 optuznice
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Optuzeni je pritom bio svjedan cnjenice da FWVS95 na to ne pridge. Medutim,
Pretresno vijece nije wjereno da su svjedokinju dlovda joS tri covjeka, kako e tvrdi u

optuZnid.
685. U zakljucku, Pretresno vijece je utvrdilo djedece:
(i) Navodi iz paragrafa 5.2 optuznice 1 T-96-23 nisu dokazani van razumne sumnje.

(i) Navodi iz paragrafa 5.3 optuznice IT-96-23 dokazeni su van razumne sumnje.
Dragoljub Kunarac je FWS-75 i D.B. odveo u ulicu Osmana bikica br. 16, gdie ih je

slovao vige vojnika Tom prilikom Dragoljub Kunarac je sloveo D.B.

(iii) Navodi iz paragrafa 54 optuznice 1T-96-23 dokazani su van razumne sumnje.
Dana 2. augusta 1992. Dragoljub Kunarac je cetiri djevojke FWS-87, FWS-75, FWS-50
i D.B. odveo u ulicu Osmana bikica br. 16. FWS-75 i PWS-50 slovdo je vi% vojnika
Dragoljub Kunaraci tri drugavojnika slovdi su FNS-87.

@iv) Navodi iz paagrafa 55 optuznice IT-9%6-23 didomicno su dokazeni. Van
razumne sumnje je utvrdeno da je Dragoljub Kunarac jedanput licno sloveo FWS-95,
di nije utvrdeno da su prilikom drugog incdenta PWS-95 slovdi neki drugi muskard,
kako setvrdi u optuznici.

686. S0 = tice navoda da su devgke slovdi i mudli drug mugkad, Dragoljub
Kunarec je te ljude pomegeo i podrzaveo dovodeci im djevoke, svjedan cinjenice da ce
ih dlovati i poticud ih dato dne

687. Pretresno vijece Dragoljuba Kunarca stoga proglaSava KRIVIM za mucenje iz
tacke 1i tacke 31 KRIVIM zaslovanjeiz tacke 2 i tacke 4.
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(d Tacke5do8

688. Dragoljub Kunarac se u tackama 5 do 8 tereti za dva dlovanja svjedokinje FWS-
48 sredinom jula 1992,

689. S0 = tice slovanja koje s navodi u paragrafu 6.1 optuznice IT-96-23, koje je
Dragoljub  Kunarac navodno pocinio zgedno sa suoptuzenim  Zoranom  Vukovicem,
Pretresno vijece je vec ranije odlucilo da optuzeni Zoran Vukovic ne mora odgovarai na
optuzbe sadrzane u navodima FWS-48, jer svi predoceni dokezi, pravno gledgud, ne
dokazuju van razumne sumnje da je on doiga identificiran kao pocinilac.

690. S0 e tice navoda da su Dragoljub Kunarac i Zoran Vukovic slovai FWS-48 u
Hotdu “Zdengord’, Pretresno vijece zakljucuje da sjedocenje FWS-48 nije dovdjno
vjerodogtojno da bi poduzilo kao oshova za utvrdivanje spomenutih navoda Ne samo da
se FWS48 pred Sudom nije mogla getiti Slovanja koje je navodno pocinio Zoran
Vukovic, vec i njeno identificranje Kunarca i opis konkretnog dogadga pokazuju
znecagne nedodjednodti.

691. FWS48 je u sudnid idettificrda Dragoljuba Kunarca Ona je, medutim,
potvrdila da je prije svog svjedocenja prilikom njegovog hgpSenja vidida njegovu diku
na tdeviziji i da su jo idradtdi Tuziledva pokezdi njegovu fotografiju. Prilikom
unekranog ispitivanja rekla je da je u vrijeme tog dogadga covjek za koga je midila da
je “Zagd imap 4546 godina Takode je rekla da je bio visok oko 1,77 m, di nije znda
red dali je bio vi§ ili nizi od nje FWS-48 s u sudnici nije mogla jasno geiti da li su je
odvei u neku kucu u Donjem Polju ili u Hotd “Zdengord’. U ranijoj izavi PWS-48 je
rekla da je Kunarac imao crnogorski akcenta, di se pred Sudom nije mogla getiti da je
to izavila. Pored toga, za vrijeme glavnog ispitivanja FWS48 je navda da jo je
Kunarac u Hotelu “Zdengora’ rekao da lici na Crnogorku i da ce redati spsku djecu.
Medutim, tokom unakrsnog ispitivanja FWS48 je rekla da s Kunarcem uopde nije
razgovarda. Pored toga, svjedokinja je u sudnic poricda da je u Hotdu “Zdengord’
cula da optuZenog zovu “Zagd’, vec je navela da je to bilo u oshovngj oli, o je
izgleda u suprotnogi s iZiavom koju je 24. septembra 1998., dokazni predmet odbrane D
47, dda idrafitdjima Tuziladva™® Nema potkrepljtjuch dokaza koji bi uklonili ove
bithe nedodjednodti. lako FWS-48 u svom svjedocenju navodi da su FWS95 i FWS-75
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za vrijeme tog incdenta bile s nom u Hotdu “Zdengord’, nijedna od spomenutih
svjedokina nije s mogla getiti tog konkretnog dogadga FWS95 je u svom
svjedocenju navela da je nikeda nisu odvei u Hotd “Zdengora’'.

692. Prilikom progene vjerodostojnosti svjedocenja ove svjedokinje, Pretresno vijece
mora uzeti u obzir znacgne nedodjednogti U svjedocenju FWS-48 u pogledu navoda
protiv optuzenog Zorana Vukovica, koje dovode u pitanje vjerodostojnost svjedocenja
ove svjedokine uopde. Nema potkrepljujucih dokaza koji bi rasorSli sumnje Pretresnog

vijeca

693. Pretresno vijece takode smara da navodi iz paagrafa 6.1 | 6.2 optuznice, u
kojima s Dragoljub Kunarec tereti da je sloveo FWS-48, za vrijeme sudenja nisu

dokazani van razumne sumnje.

6H. U izavi dag prije sudenja u septembru 1995. (dokazni predmet Tuziledtva P 78)
FWS-48 navodi da je DP 6 odveo FWS-95, FWS-105 i nju licno u neku kucu u blizini
danice, odakle je Dragoljub Kunarac svjedokinju odveo u jednu drugu kucu u Donjem

Pdlju, gdieju je sloveo.

69%5. Svjedoced u sudnic, medutim, sSvjedokinja 0 ovom incdentu nije mogla nida
precizno reci. Za radiku od svgjih ranijin navoda, svjedokinja je rekla da je Dragoljub
Kunarac nije odveo da je sluje one noc kada je DP 6 nju i druge dievoke izveo iz
“Patizand’. FWS-48 twrdi da ju je Kunaac jednom odveo u jednu spdjenu kucu u
Donjem Polju da je tamo dluje di tg incddet se ne odnos na dlovanje za koe s
optuzeni tereti u paragrafu 6.2. FWS48 je posvjedodla da je nu tom prilikom iz

“Partizand’ izveo optuzeni Kunarac licno, ane DP 6.

69%. FWS95 je u svom svjedocenju idekla da su i nju jednom, zgedno s FWS-48,
odvei u neku spdjenu kucu da bi je slovdi. Medutim, ovg konkretni incident kada je
Dragoljub Kunarec licno odvodio Zene pravo u spdjenu kucu ne navodi s u optuznidi,
te Pretresno vijece nema potrebu donosti bilo kakve zekljucke u vezi s tim. Sto se tice
incidenta navedenog pod 6.2, FWS-48 je u sudnic jasno igekla da je optuzeni Kunarac
nije sloveo onenod kad ju je DP 6 izveo iz “Patizand’ .

697. Na osnovu predocenog dokaznog materijda Pretresno vijece nije van razumne
umnje wvjereno da su dokazani dogadgi za koje se optuzeni tereti u tackama 5 do 8, na
oshovu paagrafa 6.1 | 6.2 optuznice 1T-9%6-23. Pretresno vijece takode primjecuje da
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tuzilac u svom zavrshom prefresnom  podnesku priznge da incidenti navedeni u

paragrafima6.1i 6.2 optuznice nisu dokazani van razumne sumnje.

698. Pretresno vijece Dragoljuba Kunarca stoga OSLOBABA KRIVICE po tackama
56,7i8.

(e) Tacke9i10

699. U paagrafu 7.1 optuznice IT-96-23 navodi se da je Dragoljub Kunarac 2.
augusta 1992. ili priblizno tog dauma prebacio ceiri Zene, medu kojima FWS75 i
FWS87, iz sportske dvorane “Partizan” u Kaamanovu kucu u Miljevini. Optuzeni
Dragoljub Kunarac se u tacki 9 i tacki 10 &reti da je jednom prilikom sloveo FWS-87,

dok je onadrZzana u Karamanovoj kuci, kako se navodi u paragrafu 7.2 optuznice.

700. Preresno vijece je wjereno da su navodi sadrZani u paragrafu 7.1 optuznice
dokazani van razumne sumnje. Pretresno vijece zekljucuje da je 2. augusta 1992 ili
priblizno tog datuma optuzeni Dragoljub Kunarac odveo FWS-87, zgedno sa FWS-75,
D.B. i FWS-H0 iz kuce u ulid Osmana bBikica br. 16 u Fod u Miljevinu, gdie ih je
predao DP 3 i njegovim ljudimalkaji su ih, pak, prebacili u Karamanovu kucu, %

701. Pretresno vijece je takode van razumne sumnje uvjereno da je negdie septembra
ili oktobra 1992. Dragoljub Kunarec otiseo u Karamanovu kucu i odveo FWS-87 u
jednu sobu na soratu te kuce, gdie je svjedokinju primorao na spolni odnos, Svjesan da
ona to cini protiv svoje volje OptuZzeni Kunarac ne porice da je koncem septembra
otigo u tu kucu, niti da je FWS-87 odveo u sobu na spratu.™® Kunarac, medutim, trdi

dasanjom nijeimeo spolni odnos.

702. Pretresno vijece je midjenja da je tvrdnja Dragoljuba Kunarca da je sa njom tek
razgovared mao vjerovaing, imgud U vidu njegov totdni prezir prema Mudimankama
uopde, a possbno prema onima koje je slovao, konkretno prema FWS-87 kou je prije
ovog dogadga slovao nggmanje jednom u ulici Osmanabikica br. 16.

703. Pretresno vijece prihvaca svjedocenje FWS-87. Pretresno vijece ne prihvaca da
verzija dogadga Dragoljuba Kunarca moze razumno biti idinita i smatra da su navodi iz

paragrafa 7.2 optuznice dokazani van razumne sumnje.

B2 \sjgi para. 593-625, dio 0 odbrani Dragoljuba Kunarcadibijem u vezi s ovim dogadgima.
38 prosecution Submission Regarding Admissions and Contested Matters 1. februar 2000, str. 6, tacka
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704. Pretresno vijece Dragoljuba Kunarca stoga proglasava KRIVIM za slovanje iz
tacke 9 tacke 10.

(f) Tackelli12

705. Dragoljub Kunarac s u tackama 11 i 12 tereti za Slovanje PWS-183, k&ko je
navedeno u paragrafu 8.1 optuznice I T-96-23.

706. Prereno vijece s van razumne sumnje wijeilo da je optuZeni Dragoljub
Kunarac slovao FWS-183, kako je navedeno u paragrafu 8.1 optuznice.

707. Kap S0 je objagnjeno gore u tekstu, Pretresno vijece odbacuje dibi Dragoljuba
Kunarca za period nakoji se odnos ova optuzba

708. Pretremno vijece je wjereno da su u odnosu na ovg incident FWS-183 i FNVS-61
optuzenog Dragoljuba Kunarca identificirde van razumne sumnje. Vojnik koji je FWS-
183 ukrcao u atomobil predsavio s kao sn Lekse Kunarca FWS-183 je poznavda
Kunarcevog oca, jer je on u njeng vikendic obavljap neke dolarske radove. Jednom je
bilau njegovg kud u Codor Mahdli.

700. FWS61 u svom svjedocenju navodi da joj je po povraku u gan, nekon &0 su
vojnicd odvei PWVS-183, jedan gpski vonik koji s prezivao Tadic rekeo da s covjek
kaji je odveo FWS-183 zove“Zagd'.

710. Pretresno vijece prinvata svjedocenje FWS-183 da su u drugg polovid jula
1992, dok je joS bila u stanu FWS-61, doda tri spska vonika i optuzila je da odaslje
radio poruke. Pretresno vijece prihvata da je vojnik, za koga je kasije shwatila da je
“Zagd’, svjedokinju ukrcao u crvenu ladu, gdie je s njim morda cekati da e vrate druga
dvavonika koji su u meduvremenu opljackdi njen stan.

711. Ta tri vonka su svjedokinju onda odvei na obdu rijeke Cehotine u Fod, u
blizini Veeceva, gdie je optuzeni pokuSeo dobiti informedje ili priznanje od FWS-183
da je mudimankim siagama navodno dda radio poruke | saznati  gdie drZ
dragogenodti. Pritom joj je prijetio da ce ubiti i nju i njenog Sna Ovim pokusgem da je
zedra§ Dragoljub Kunarec je takode pokazao svoju mrznju prema Mudimanima, svoju
namieru da je uplad, te da provodi diskriminadju u odnosu na Mudimane uopde a
posebno prema FWS183. FWS-183 wu glovda sva tri vgnika Pilikom dlovanja,
Kunarec je svjedokinju prislio da mu dodiruje penis i da ga gleda Psovao ju je. Druga
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dva vonka to su gnijud s promarda iz auomobila Dok ju je Dragoljub Kunarac
dloveo, FWS-183 je cula kako optuzeni vojnidma kaze da cekgu svoj red. Kasnije su je
ti dug vgnid dlovdi vagindno | ordno. Slovanja su svjedokinji  nenijda  teku
duSevnui fizicku bal.

712. Opis dogadga koji je dda FWS-183 potkredjen je svjedocenjem FWS-61, kga
je bila prisutna kada su vojinici updi u njen gan. To nije sporno, Usorkos tome &0 PVS-
61 kaze da je do tog incidenta dodo krgem jula a ne oko 15. jua Kao 0 s navodi
gore u tekdu, Pretrenom vijecu ne treba dokazivati kada je tacno dodo do incidenta,
sve dok podgji dovoljno dokeza na osnovu kgih s moZze utvrditi sudina za koji s
tereti.

713. FWS61 u svom svjedocenju isice da su FWS-183 izvdi iz dana, te da wu
vgnicd opljackdi i njen i dan FWS-183. Ova svjedokinja je vidida da su FWS-183
vrdili isi vojnid koji su je i odvei. Svjedokina navodi da je FWS-183 po povraku
izgledda zbunjeno i keo da je plakda FWS-61 s geca i toga da joj je FWS-183 rekla
da je vgnidma morda dai sve svoje dragogenodi, da ih je morda dirai po njihovim

“sramnim mjestima’ i raditi “nemoguce stvari”.

714. Preresno vijece je wvjereno da je incident naveden u paragrafu 8.1 optuznice
dokazan van razumne sumnje. OptuZeni Dragoljub Kunarac i druga dva vojnika

postupdi su keo glavni saizvr§od.

715. Prereno vijece optuzenog Dragoljuba Kunarca zbog tih dida proglaSava
KRIVIM za mucenje iz tacke 11. Iso tako, Pretresno vijece optuzenog Dragoljuba
Kunarca proglaSavaKRIVIM zaslovanjeiz tacke 12.

() Tackel8do21

716. Optuzeni Dragoljub Kunarac s u tackama 18 do 21 teeti za sSlovanje
porobljavanjei povrede licnog dostojanstva FWS-186, FWS-1911 JG.

(i) Silovanie FWS-191, FWS-186i JG.™**

717. U paagraiu 10.2 optuznice 1T-96-23 Dragoljuba Kunarca 2 optuzuje da je izveo
FWS-186, PWS-191 i JG. iz ulice Osmana Bikica br. 16 i da ih je zgedno s “Gagom” i

* Optuznical T -96-23, par. 10.1. 218
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DP 6 odveo u jednu ngpusenu kucu u Trnovacama, gdie je Dragoljub Kunarac sloveo
FWS-191, aduga dvojicamuskaraca slovada su odde dievojke.

718. Na osnovu svjedocenja FWS-191 i FWS-186, Pretresno vijece je uvjereno da je
2. augusta 1992. Dragoljub Kunarac zgedno s “Gagom” i DP 6 izveo FNS-186, FWS-
191 i JG. iz ulice Osmana bikica br. 16 i da ih je odveo u jednu ngoudenu kucu u
Trnovacama, gdie je DP 6 silovao FWS-186, a Dragoljub Kunarac FWS-191. Sto se
navedenog slovanja JG. tice, Prefresno vijece smdra da nije dokazano van razumne

sumnje da je tokom tog incidenta“ Gagd’ silovaotu svjedokinju.

719. Kao 30 je vec izneseno, Pretresno vijece ne prihvata dibi optuZzenog Dragoljuba
Kunarca u odnosu nasve incidente koji su se odigrdi 2. augusta 1992.

720. Prefresno vijece zakljucuie da su FWS-191 i FWS186 pouzdano identificrae
Dragoljuba Kunarca FWS-191 u svom svjedocenju navodi da joj se Dragoljub Kunarac
predstavio prije nego o ju je dlovao u sobi u kuc u Trnovacama. Ne samo da joj je
rekao svoje ime, vec joj je pokezao i plocicu sa imenom. Pored toga, hvaisao se pred
svjedokinjom svojom burnom prodoscu u Francuskoj | nadrugim mjestima,

721. FWS186 u svome svjedocenju navodi da Dragoljuba Kunarca prije rata nije
poznavda i da ga je prvi put vidida kad je doSeo u osnovnu &kolu u Kdinoviku da
odvede dievojke Njegovo ime saznda je u kud u Trnovacama Vidida je njegovu
fotografiju u novinama kada se predeo Medunarodnom sudu i odmah ga prepoznda
FWS186 je u sudnid wvjeljivo objasila da Kunarca nije spomenula u svgjop prvoj
izavi (od 9. mga 1998, dokazni predmet Tuziladva P 90, koja je Tuziladvu dogtavljena
u novembru 1993) jer je htjda zafititi JG. kou je kako u svom svjedocenju tvrdi
FWS-186, optuzeni takode slovao.

72. | FWS191 i PWNS186 opisde su karakteidicna obiljeZja Kunarcevog izgleda
FWS-191 opisije “Zagu® kao visokog, mr&vog, smede kose grubog lica i krupnih
odiju. PWS-186 “Zagu” opisje kao visokog, tamne puti, mréavog, krupnih odiju.

723. Preresno vijece primjecuje da podoje dodetni  dokazi  koji - potkrepljuju
identifikadju optuzenog. FWS-192, mgka FWS-191, u svom svjedocenju navodi da je
nenu keer 2. augusta 1992. iz &ole u Kdinoviku odveo vonik za koga je kasnije
sazndladaimanadimak “Zaga'.
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724. Dana 2. augusta 1992. Dragoljub Kunarac i “Gagd’ izvedi su iz Skole u
Kdinoviku zgedno FWS-191 i PWS186 i odvedi ih u kucu na podrugu Aladze, a
odatle u kucu u Trnovacama Po dolasku, djevojkama je receno gdje ce spavati. FWS-
191 dodijdjena je Kunarcu kaji joj je naredio da se skine i pokuXo da je sluje podo je
na sol davio bgonet. Kunarac nije uspio do krga penetrirati u FWS-191 poso je FWVS-
191 hila dievica i ukodla s od draha Sjedeceg dana uspio joj je oduzeti nevinod.
Kunarec je zneo da ona to ne cini dobrovoljno i wiveo je pri pomidi da ce joj biti
“prvi”, cime ju je joS vide ponizio. Pretresno vijece primjecuje da svjedocenje FWS-191
potkrepljuie i svjedocene FWS-186, koa navodi da jo je FWS191 rekla da ju je

Kunarec te nod slovao.

725. DP 6 je na drugom spratu kuce u Trnovacama te noci sloveo FWS-186. FWS-
186 je identificraa kucu u Trnovacama i iznijela svo] utissk da je ta kuca pripadda DP
6. FWS-186 su poddi u jednu sobu na drugom sporatu. Zatim je doSeo DP 6, zakljucao
iznutra vrata i Sloveo je Svjedocenje FWS-186 potkrepljue FWS 191, koa u svome
svjedocenju kaze da je ona hila dodijdjena Dragoljubu Kunarcu, a da je PWS-186
moradaotici nadrugi sprat kuce saDP 6.

726. lako i FWS191 i FWS 186 navode da je JG. hila dodijdjera “Gagi” i da ju je
on odveo na prvi sora kuce u Trnovacama, njihova gecanja se razlikuju u vezi sa tim da
li je “Gagd’ zada dlovao JG. u nod 2. augusta 1992. Dok FWS-191 kaze da joj je
cetrnaestogodisnja JG. rekla da je “Gagd’ nije Slovao zaio &0 je imda mendruadiju,
FWS-186 navodi da joj je JG. kasnije ioricda da ju je “Gagd’ sSlovan. Kako sma JG.
nije svjedocila pred Sudom, Pretresno vijece zakljucuje da odgu razumne sumnje u
pogledu “Gaginog’ dlovanja JG. prilikom incddenta navedenog u paragrafu  10.1.
Pretresno vijece doga zakljucuje da ovo konkretno dlovanje nije dokazano van razumne

umnje.

727. Preresno vijece zakljucuje da je incident naveden u paragrafu 10.1 optuznice, s
izuzetkom dlovanja JG., dokezan van razumne sumnje. Pretresno vijece je uvjereno da
je Dragoljub Kunarac bio potpuno svjestan cnjenice da su dievojke koje je zgedno sa
“Gagom” i DP 6 izveo iz ulice Osmana Dikica br. 16, odnosno FWS-191, FWS-186 i
J.G., u ngpudenu kucu odvedenei zato dabi bile slovane.
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(i) Slovanje, porobljavanje i povrede licnog dodojandva FWS191 i FWS

1&31395

728. U paagrafu 10.2 optuznice IT-9%6-23 navodi s da su FWS186 i FWS-191
drzane u ngpudeng] kuci u Trnovecama priblizno St mjeseci, pocevd od 2. augusta
1992, Takode s navodi da je za vrijeme njihovog zatocenja optuzeni Dragoljub Kunarac
ddno dloveo FWS-191, dok je DP 6 ddno slovao FWS186. Dragoljub Kunarec je
FWS-191 rezervirao za sebe. U paragrafu 10.3 pise da e s djevojkama posupdo kao sa
licnrom svojinom Kunarca i DP 6 i da su morde obavljai kucanske podove i izvrsavdi

sve zahtjeve.

720. Prefresno vijece * wjeilo da su incidenti navedeni u paragrafima 102 i 103

dokazani van razumne sumnje.

730. So s tice dibija Dragoljuba Kunarca, Pretresno vijece upuclje na svoje
gorenavedene zakljucke, na osnovu kgjih odbija i tvrdnje odbrane u vezi s incdentima
koji s navode u paragrafima 10.2 i 10.3. Pretresno vijece primjecuje da Kunarac ionako
nije naveo nikakav dibi za period nakon 8. augusta 1992.

731. Kap S0 je gore navedeno u vezi s incidentom za koji se tereti u paragrafu 10.1, i
FWS-191 i FWS-186 pouzdano su identificirde optuzenog Dragoljuba Kunarca

732. Pretresno vijece je wjereno da su FWS191 i FWS-186 dzane u kud u
Trnovacama pet do 3 mjesed, &0 s uklgpa u vremenski okvir od “priblizno St

mjesed” koji e navodi U optuZnidi.

733.  Pretresno vijece prihvata svjedocenje FWS-191 da su je u kud u Trnovacama
drzdi otprilike pet do 3=t mjeseci. Kako je vec razmotreno, Pretresno vijece ponavlja da
s konkretni datumi i tacni vremenski periodi ne morgu dokazai van rezumne sumnje, s
obzirom na konkretni kontekst ratnog sukoba u koem je dodo do doticnih Zlocina
Pretresno vijece stoga prihvata cinjenicu da svjedocenje FWS-186, prema koem je ona
u kud u Trnovecama odda otprilike pet mjeseci, potkrepljuje svjedocenje FWS-191.
Pretresno vijece takode zakljucuje da je JG. u kud u Trnovacama odda samo nekoliko
dana, kako se navodi u optuZnici i keo §o jeiznijda FWS-186.
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734. Prefresno vijece je wijereno da je Dragoljub Kunarec otprilike dva mjeseca
ddno dloveo FWS-191 dok je drzana u tof kud. Kunarac je u kucu u Trnovacama
dolazio do krga septembra i sveki put keda bi doSao, sloveo bi FWS-191. l&ko je
Kunarec negdie u septembru 1992, u saobracgnoj neseci domio ruku, ipak ju je
nedavio dlovati. Svjedocenje FWS191 potkrepliue FWS-186, koa u svom
svjedocenju kaze da je Kunarac slovao FWS-191 priblizno mjessc i po do dva dok su
dievojke boravile u toj kud. Svjedokinja s geca i toga da je Dragoljuba Kunarca u
jednom trenutku vidjdla s gipsom narudi.

735.  Tokom njenog petomjesecnog boravka u kuc u Trnovecama, DP 6 je sdno
dlovao FWS186. Svjedokinja je morda imati spolni odnos sa DP 6 wvijek kada bi se on
iz Crne Gore ili sa linija fronta vratio u kucu. Pretresno vijece smdra da je svjedocenje
FWS-186 dovaljno da van razumne sumnje dokaZe slovanja koja je DP 6 pocinio u kud
u Trnovacama. Iskez te svjedokinje potkrepljuie iskaz FWS-191 koja je posvjedodla da
je FWS-186 hila pridljena imati spolni odnos s DP 6 kad god je on bio u kud u
Trnovecamai dajeto trgao do ljeta 1993.

736. Svjedocena obje svjedokine pouzdana U i potkrepljuu ih iskezi  drugih
svjedokina FWS-175, kou su, kako FWS-191 tvrdi u svom svjedocenju, takode dovei
u kucu u Trnovacama, u svome iskazu pred Sudom navodi da je FWS-186 vec hila tamo
kada je FWS-175 diglai daje primijetila daje FWS-186 hilasaDP 6.

737. FWS-192, maka FWS-191, posvjedodila je da joj je “Zagd’ rekeo da je njena ka
sa njim i da je nece vratiti. Pored svjedocenja FWS-191, koja kaze da joj je u jednom
trenutku bilo dozvoljeno da ngpi%e pismo mgd, FWS192 je posvjedocila da su jof to
pismo urucili “Zaga’ i DP 6. Sto se tice FWS-186, FWS-192 navodi i to da je hila
prisustna kada je DP 6 priznao FWS-185 mgcd FWS-186, da je njena kd sa njim.
Svjedokinjakaze da je DP 6 naredio FWS-185 da mu dade odjecu za njenu keerku.

738.  Pretresno vijece prihvata svjedocenje FWS-191 i FWS-186 i zakljucuje da s za
vrijeme njihovog boravka u kuc u Trnovacama prema obje svjedokinje postupdo kao sa
licnom svgjinom Dragoljuba Kunaca i DP 6, kako s navodi u paagrafu 10.3

optuznice.

739. Pretresno vijece prihvata navode FWS-191 da su dievoke za vrijeme boravka u
Trnovacama morde raditi sve &0 im vojnici narede. Svjedocenja FWS-191 i PWS-186
wjeljivo dokazuju da su dievogke drZzane u kud kako bi Dregoljub Kunaac i DP 6
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koristili rjihove seksuane usluge kad god bi se vojnidi vracdli u tu kucu,

740. Pretresno vijece takode prihvata cinjenicu da svjedokinje nisu mogle ic kud
Zde cak i kad su im u jednom trenutku, prema rijecima FWS-191, ddi kljuceve te kuce.
Pozivguci se na cinjenicne ndaze u vezi op&e Stuacije, Pretresno vijece prihvaa
cnjenicu da dievoke kako kaze FWS191, nisu imde kuda otid ili s skrnti od
Dragoljuba Kunarca i DP 6, cak i da su pokusde ngpuditi kucu. Pretresno vijece je
uvjereno da su Kurerac i DP 6, obgjica vojnici sa podruga Foce, hili potpuno svjesni te
cinjenice. Pretresno vijece prihvata svjedocenje FWS-191 i FWS-186 o tome da su
djevojke obavljae kucanske podove za vojnike dok su bile zaivorene.

741.  Pretresno vijece je uvjereno da je van razumne sumnje dokazano da je Dragoljub
Kunarac gdno i redovno sloveo FWS-191, a DP 6 FWS-186, dok su drzane u kud u
Trnovacama. Kunarac je, Savie, pokazeo da na FWS-191 polaze iskljucivo pravo time
&o je oddim vojnicima zabranio da je sluju. Pretresno vijece se wijeilo da je Kunarac
bio svjetan cinjenice da je DP 6 u tom periodu dano i redovno sloveo FWS-186, kao
§o je on sAm dlovao FWS-191. Medutim, nije utvrdeno da je Kunarac DP 6 daveo hilo
kakvu pomoc, poddicg ili mordnu podr&ku kgi bi imdi bitnog uicga na vrénje
pojedinecnin slovanja Kunarac je nedtavio dolaziti u kucu priblizno dva mjeseca, di
izuzev incidenta za koji se tereti | koji se navodi u paragrafu 10.1, nije utvrdeno da je
optuzeni bio prisutan dok je DP 6 dSloveo FWS-186. Twzlac osm toga nije uspio
pokezati niti na koji bi to nacin Kunarcevo prisustvo ili podupci pomogli DP 6 da sluje
FWS-186. U ducgu konkretnih slovanja koja je pocinio DP 6, veza izmedu dogadga u
kuci i Kunarcevog sporadicnog prisustva u njoj teko je daba da bi koncept pomaganja i

podrzavanjaizasao iz svojih okvira

742.  Pretresno vijece je uvjereno da su Dragoljub Kunarac i DP 6 FWS-191 i FWS-
186 uskratili sveku mogucnogt kontrole ned sopsvenim Zivatima za vrijeme njihova
boravka u toj kuci. One su morde izvrsvai sve ndoge, obavljati kucanske podove, bez
ikekve redne mogucnosi da pobjegnu iz kuce u Trnovacama ili od onih koji su ih
Zosavijdi. Zlodavljdi su ih i na druge nadne, na primjer kada je Kunarac pozvao
jednog vojnika u kucu i rekab mu da, ako Zdi, moze dlovai FWS-191 za 100 njemackih
maaka. Jednom drugom prilikom, Kunarac je pred drugim vojnicima pokuseo slovdi
FWS-191 dok je bio u bolnickom krevetu. Prema ove dvije Zene postupdo s kao prema
licnogj svojini Kunarca i DP 6. Pretresno vijece s wvjeilo da je Kunarac zrtvama
nametnuo tekve Zzvotne udove u dogovoru sa DP 6. Obgjica su licno pocinila dido

223

Predmet br.: IT-96-23-T i IT-96-23/1-T 22. februar 2001.



porobljavanja Time S0 je pomogao da s u to] kud uspodave tekvi udovi, Kunarac g
takode pomageo i podrzavao DP 6 pri njegovom porobljavanju FWS-186.

743.  Nema dokaza na osnovu kojih bi s2 optuzenom mogla izreci osudujuca presuda
za povrede licnog dodojanstva, koje vec ne bi bile obuhvacene drugim osudujucim

presudama.
744.  Rezimirguci ndaze, Pretresno vijece zakljucuje djedece

() Navodi iz paagrafa 10.1 optuznice 1T-9623 didomicno su dokazani ven
razumne sumnje. Dana 2. augusta Dragoljub Kunarac je licno sloveo FWS19L i
pomageo i podrzavao DP 6 u slovanju PAVS-186.

(in) Navodi iz paragrafa 10.2 optuznice 1T-%6-23 dokazani su van razumne sumnje.
FWS-186 i FWS-191 drzane su u kud u Trnovacama oko 3t mjeseci. Tokom priblizno
dva mjessca Dragoljub Kunarac je sporadicno dolazio u tu kucu i u tim prilikema
slovao FWS-191.

(iii) Navodi iz paragrafa 10.3 optuznice 1T-9%6-23 dokazani su van razumne sumnje.
Dok su drzane u kuci u Trnovacama, prema FWS-191 i FWS-186 postupdo = keo

prema svojini Dragoljuba Kunarcai DP 6.

745. Preresno vijece Dragoljuba Kunarca stoga proglaSava KRIVIM za slovanje iz
tacke 19 i tacke 20 i KRIVIM za porobljavanje iz tacke 18. Pretresno vijece Dragoljuba
Kunarca OSLOBADBA KRIVICE za povrede licnog dostojanstva iz tacke 21.

2. Radomir Kovec (optuznica | T-96-23)

746.  Optuzeni Radomir Kovac s u tackama 22 do 25 optuznice 1T-9623 tereti za
slovanje, porobljavanje | povrede licnog dodgjandva FWS75, FWS-87, AB. i AS,
kako se navodi u paragrafima 11.1 do 11.6 optuznice.

(& Dolazak djevojakau slan Radomira Kovaca

747. U paagrafiu 11.1 optuznice twdi se da su 30. oktobra 1992. ili priblizno tog
datuma Dragan Zdenovic, DP 1 i DP 6 iz Karamanove kuce u Miljevini odvei FWS-75,
FWS87, AS. i AB. u Focu i da su ih potom preddi optuzenom Radomiru Kovacu. U
paragrafu 112 navodi e da je u sanu nad kojim je imao kontrolu Kovec drzao FWS-75
i A.B. u zatocenidvu otprilike od 31. oktobra 1992. do decembra 1992, a FWS-87 1 A.S.
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priblizno od igog dauma do februara 1993. U optuznicd se tvwrdi da su djevgke za
vrijeme svog zaocenidva morde obavijai kucanske podove, da su cesdo bile ssksudno
Zodavljane 1 podvrgavane premlacivanju, prijetnjama i pshickom ugnjeavanju, te

drZzane u dnom grahu.

748. Preresno vijece £ wijeilo da je van razumne sumnje dokazano da su 30.
oktobra 1992. ili priblizno tog datuma, Dragan Zdenovic, DP 6 i DP 1 odvei FWS 75 i
FWS87, AS i AB. iz Kaamanove kuce u zgradu “Lepa Brend” u Foci. Tu su ih
preddi optuzenom Radomiru Kovacu. U danu Radomira Kovaca Zivio je joS jedan
covjek po imenu JagoS Kodtic.

749.  Pretresno vijece je uvjereno da su ove djevojke, dok su drZzane u stanu Radomira
Kovaca, ddno dlovdi, ponizavdi i degradirdi. Ponekad bi ih neko od ljud koji su
danovai u danu tukeo, Samarao ili bi im prietio. Optuzeni Kovac je jednom oSamario
FWS-75 zao %o je odbila da spava s jednim vgnikom koga je on doveo. Umjesto nje
podanaje dvanaestogodidnjaA.B. Kovac jei u drugim prilikamatukao FWS-75.

750. Pretfreno vijece £ wijeilo da dievolke nisu mogle ngpuditi dan i da iz njega
nisu izlazile &ko nisu bile u pranji jednog od muskaraca Kad su muskarc bili odsutni,
odgde su zakljucane i uopde nisu mogle izlaziti. Vrata dana su odtgjda otvorena samo
kad bi muskad hili tu. Ugorkos cnjenic da su vraa mozda i hila otvorena dok su
mukarci bili tamo, Pretresno vijece je wjereno da su dievoke hile pshicki nesposobne
da napuse gan jer nisu imde kuda otic ck | da su pokusde pobjedi. Djevojke su bile
svjesne i onoga Sa bi im se moglo desiti ko ih ponovo uhvete.

751.  Za vrijeme svog zaocenidva u sanu Radomira Kovaca djevojke su morde
obavljai kucanske podove, kuhdti i ciditi.

752. Prereno vijece je wjereno da je Radomir Kovac u potpunogi zanemarivao
potrebe dievojaka za hranom i higijenskim potrepdinama Kad su muskarc bili u stanu,
dievoke su dobivde odake njihove hrane. Medutim, Kovac je ponekad odavljeo
dievoke ne pobrinuvd s da im obezbijedi dovojno hrane u njegovom odsustvu.
Ponekad bi svjedokinja DK, rodska optuzenog Radomira Kovaca, koja je Zivida na
soratu nize od optuzenog, dievojkama dostavljda nelo hrane kroz prozor. Imguc u
vidu da su ljudi organizirdi zabave na kgjima je duzena hrana i pice, da su kafid i
prodavnice bili otvoreni, da su se zdihe mogle obezbijediti iz Crne Gore, te da je Kovac
dobijao hranu od vojske, Pretresno vijece ne prihvata tvrdnju da su djevojke za vrijeme
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svog zatocenistva u Kovacevom stanu gladovae udijed opdte nestasice hrane u Fodi.
(b) FWS-75i AB.

753. U paagrafu 11.3 optuznice navodi e da su FWS-75 i A.B. bile zaiocene u stanu
Radomira Kovaca priblizno od 31. oktobra 1992. do otprilike 20. novembra 1992. i da
U za to vrijeme morde obavljai kucanske podove i seksudno zadovoljavat vonike
ukljucujuci i Radomira Kovaca U optuznic se tvrdi da su ih Radomir Kovec i JagoS
Kogic ceso slovdi. Pored toga s tvrdi da je jednog nepoznaiog datuma tokom tog
perioda Kovec u gan doveo vonika po imenu Savo lvanovic i naredio FWS 75 da sa
njim ima spolni odnos. Kada je svjedokinja to odbila, Kovac ju je pretukao. U paragrafu
11.3 navodi s ddje da je oko 20. novembra 1992. Kovac iz svog sana odveo FWS-75 i
A.B. u jednu kucu u blizini Hotela “Zdengora’, gdie ih je predao nekim drugim srEkim
vojnidma Ove dvije djevojke drzane su u to) kud u kou je Kovec navraceo oko dvije
sedmice. Nakon toga su odvedene u jedan san u Pod Masdi u kojem su odde
petneestak dana prije no o0 su ih 25. decembra 1992. ili priblizno tog datuma konacno
vrdili u Kovacev gan. U optuznicd s navodi da su u cdjeom tom periodu ove dvije
dievojke slovane. Ngzad, u paragrafu 11.3 navodi se da je Kovac 25. decembra ili
priblizno tog dauma, kada su FWS-75 i A.B. vracene u njegov san, A.B. prodeo
jednom nepoznatom vojniku za 200 njemackih mareka, a da je FWS-75 otprilike 26.
decembra predata DP 1.

754. Pretresno vijece £ wjeilo da je van razumne sumnje dokazano da su FWS 75 i
A.B. nekoliko dana ogtde u stanu Radomira Kovaca prije no o ih je jedan spsi vonik
po imenu Vokan JdZic odveo u drugi stan u blizini Hotda “Zdengord’. Dvije djevojke
U u tom danu boravile petneestak dana i sve to vrijeme su ih gdno slovdi barem
dettorica ili petnaestorica pskih vojnika. Kovac bi u tg gan nawacap s vremena na
vrijeme i ragpitivap e kod dievgjaka kako su i da li ih Zodavljgu, igko je bio svjetan
cnjenice da ih dluyu. Ove dvije devoke su gpski vgnid, medu kojima i Vokan
JadZic, nekon toga odvedi u jedan drugi Stan u blizini Pod Masde. U tom drugom sanu
odde su sedam do desst danai zato vrijeme au ihi ddje Slovdl.

755. Jedne veceri Vokan Jadzic je odveo dievojke u stan Radomira Kovaca u kojem
U joS wijek drzane FWS-87 i A.S. Tacan datum njihovog vracanja u Kovacey gan nije
s preciznoicu utvrden. Na osnovu svjedocenja, Pretresno vijece zakljucuje da su FWS-
75 i A.B. vracene negdie izmedu prve i druge sedmice decembra 1992. 1z gorenavedenih

razloga, Pretresno vijece opet primjecuje da nedodjednost u svjedocenjima u pogledu
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tacnih datuma sama po sebi nije dovoljna da diskreditira svjedocenje. Pretresno vijece
takode primjecuje da tacan datum u ovom ducgu i nije vazan, jer se za tg period nije ni
pokuseo déti dibi.

75%6. Dan nakon &0 su vrecene, AB. i PWS75 su odvedene iz dana Radomira
Kovaca A.B. je odveo covjek s nadimkom “Dragec’, koji je Kovacu za to dao 200
nemeckin mareka, dok je FWS75 predaa DP 1 i Draganu “Zdji” Zeenovicu.
Pretresno vijece zekljucuje da ovo seksudno izrabljivanje A.B. i FWS-75, a narocito
nihova prodga  preddavljgu posebno  ponizavgud  udaac njihovom  licnom
dostojanstvu.

757. Pretresno vijece je uvjereno da je van razumne sumnje dokazano da su Radomir
Kovac i JagoS Kodic slovdi FWS-75 dok s ndazila u danu Radomira Koveca
Radomir Kovac je ovu svjedokinju jednom prilikom sSloveo zgedno sa FWS-87 dok s
u pozadini cula muzika “Labudey jezerd’. Pored toga, ovu svjedokinju je slovdo i
nekoliko drugih vojnika koji su dolazili u Kovecev san, medu kojima i Vojkan Jadzic i
optuzeni Zoran Vukovic. Treba primijetiti, medutim, da s Zoran Vukovic ne tereli za
ovo drugo slovanje i da ga Pretresno vijece doga nece uzimeti u razmatranje prilikom
donoSenja osudujuce presude i kazne za Zorana Vukovica, di ce ga uzeti u obzir u svrhu
identifikecije i keo pogedni dokaz za mens rea, rdevantnu za druge Zlocne protiv
covjecnodi za koje se tereti.

758. Dok s ndazila u sanu Radomira Kovaca, dvanaestogodisnju A.B. su, izmedu

ogtdih, slovai optuzeni Kovac, Savo lvanovici “ Zejka'.

759. Pretresno vijece e wjerilo da su svi navodi iz paragrafa 11.3 optuznice dokazani
van razumne sumnje. Pretresno vijece zakljucuje da su FWS-75 i A.B. bile zatocene u
sanu Radomira Koveca otprilike jednu sedmicu, i to negdje od krga oktobra ili pocetka
novembra 1992. Pretresno vijece zakljucuje da je optuzeni Radomir Kovac imao spolni
odnos sa te dvije Zene, svjestan cinjenice da one to ne cine svojevaljno, te da je u znanoj
mjer pomagao oddim vojnidma da ih sluju. To je dnio time &0 je drugim vgnicdma
dozvoljavao da dolaze u njegov dan i da ih sluju, time o je vgnike na to paticao i time
o je dievojke predaveo drugim ljudima, svjedan toga da ce ih glovei i da dievojke ne
priggu na spolni odnos. Nagzad, Pretresno vijece je uvjereno da je van razumne sumnje
dokezano da je nakon otprilike jedne sedmice Kovec ove dvije Zene predeo drugim
vojnidma za koje je zneo da ce ngvjerovanije nedaviti da ih sluju i Zlodavljgu. Kovec
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je na koncu prodao A.B. jednom nedentificiranom vojniku, a FWVS-75 je predao DP 1.

Pritom je skoro sgurno bio svjestan cinjenice dace ih opet Slovati.
(c) FEWS87iAS

760. U paagrafu 114 optuznice navodi s da su 31 oktobra 1992. ili priblizno tog
datuma FWS-87i A.S. odvedene u stan Radomira Kovaca, zgedno s FWS-751 AB., te
da su u tom danu drZzane otprilike cetiri mjeseca U paragrafu 11.4 optuznice navodi se
dasu u cijeom tom periodu obje djevojke slovdi Radomir Kovac i JagoS Kodtic.

761.  Pretresno vijece s wjeilo da je van razumne sumnje dokazano da su FWS-87,
dok s ndazila u ganu Redomira Kovaca, slovdi i optuzeni Kovac i JegoS Kodlic.
Kovac je FWS-87 rezavireo za sebe i sSloveo je skoro svake noci koju bi proveo u
danu. JegoS Kodtic je ddno dlovao A.S, a korisio Kovacevo odsusivo da sluje i FWS-
87. Prijetio joj je da ce je ubiti &o to kaze Kovacu. Kovec je sve vrijeme zneo da
dievgke svojevoljno ne priggu na spolni odnos. JegoS Kodic je mogeo slovai AS.
Zbog toga &0 je Kovac tu svjedokinju drzeo u svom ganu. Kovec je doga u veikoj
mjeri pomogao Jagodu Kodicu da dluie A.S, dozvolivd Kodticu da boravi u njegovom
danu i da tu Sluje A.S. Prelresno vijece primjecuje da van razumne sumnje nije
utvrdeno da je Kovac pomagao i podrzaveo Jagosa Kodica u dlovanju FWS-87.
Dokazni materijd ukazuje na cinjenicu da se od Kovaca krilo da JagoS Kodic sluje
FWS-87. Imgud u vidu odnos dvajice ljudi i prijetnje JagoSa Kogtica upucene FWS-87,
cni s vjerovanim da Kovec nije mogao predvidieti da ce JagoS Kodic slovati FWS-
8r.

762. FWS87 dodjedno porice podojanje svake eventudne emotivne veze s
optuZzenim Radomirom Kovacem. Pretresno vijece primjecuje da je nekoliko svjedoka
odbrane spomenulo pismo na djoj je koverti bilo nactano sce, koje je FWS-87
navodno podda Kovacu. Pretresno vijece, medutim, prihvata navod da FWS-87 tekvo
pismo nije podda i prima na znanje cinjenicu da nijedan od svjedoka odbrane, po
njihovim sopstvenim rijecima, nije u svari prodtao sadrZg pisma, vec da su za njega
samo culi od Kovaca Odnos izmedu FWS-87 i Kovaca nije podvao na ljubavi, kako
sugerira odorana, vec na surovom oportunizmu s Koveceve drane  ddnim
Zodavljanima i dominedjom nad dievokom kga je u to vrijeme imda samo
petnaestak godina
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763. Radomir Kovac je FWS-87 tjerao da s njim ide po kaficdma i ngmeanje je jednom
primorao svjedokinju danod ozneke VRS-a.

764. Pretresno vijece je takode van razumne sumnje uvjereno da je JagoS Kogdic

neprestano slovao A.S. dok je bilau stanu Radomira Kovaca.

765. Pretresno vijece je wijereno da su FWS-87 i A.S. drzane u stanu Radomira
Kovaca u periodu od cdiri mjeseca. lzuzev tacnog datuma njihovog odlaska, navodi iz

paragrafa 11.4 optuznice dokazani su van razumne sumnje.

(d) Incident keda su dievolke morale plesdi gole

766. U paagrafu 11.5 optuznice navodi se da su negdje izmedu 31. oktobra 1992. i 7.
novembra 1992. u vrijeme svog zatocenidva u stanu Radomira Kovaca, FWS-75, FWS-
87, AS. i AB. hile prisljene da skinu odjecu i da gole plelu na golu, dok ih je Kovac
posmatrao.

767. Svjedokinje navode tri ducga kada su zgedno ili poneosob morde gole plesd
ili dgati na golu dok bi ih Radomir Kovac posmatrao. Samo e jedan od tih ducgeva
izridto navodi u optuZnid. Pretresno vijece s wijeilo da je tg inddent dokazan van
razumne sumnje.

768. FWS87 u svom svjedocenju navodi, a Prefresno vijece to prihvata, da su
prilikom jednog tekvog incdenta cetiri dievake, FWS-75, A.S, AB. i ona licno, morde
plesti na solu dok su ih Radomir Kovec i JagoS Kodic posmatrdi, uperivd u njih
oruzje.

769. A.S u svom svjedocenju navodi, a Pretresno vijece to prihvata, da su jednom
prilikom A.B., FWS-87 i ona licno morde da se svuku i pledu. Pritom su ih posmatrdi
Radomir Kovac, JagoS Kogtic i mozda joS jedan vojnik. 1ako se ne geca da je i FWS-75
bila prisutna, svjedocenje A.S. u punoj mjeri podupire svjedocenje FWS-87, vezano za
te dogadgje.

770. FWS87 u svom svjedocenju spominje da su tom prilikom bile prisutne cetiri
dievojke, FWS 75, A.S, A.B. i ona licno. Pretresno vijece primjecuje da s2 FWS-75
izgleda nije mogla geiti ovog dogadga i da je umjesto toga Svjedocla o jednom
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drugom incidentu, kada je zaedno sa FWS-87 i A.B. morda dgati gola na dolu, podije
cegaju je Radomir Kovac natjerao da gola hoda ulicama Foce.

771 l&ko je FWS-75, kako se sugerira u svjedocenju FWS-87, mozda i hila prisutna
prilikom prvog incidenta, Pretresno vijece nije van razumne sumnje wjereno da je to
doiga bilo tako.

772.  Preresno vijece doga 0ji na sanovidu da su dogadgi navedeni u paragrafu
115 optuznice dokazeni van razumne sumnje u ducgu FWS87, AS. i AB, di nei u
ducgu FWS-75. Pretresno vijece zato zekljucuje da su negdie izmedu 31. oktobra i 7.
novembra 1992., za vrijeme boravka u stanu Radomira Kovaca, FWS-87, A.S. i A.B.
bile primorane da se svuku i da gole pledu na solu dok ih je Kovac s kauca posmetreo,

uperivd nanjih oruzie

773.  Optuzeni Radomir Kovec je nesumnjivo zneo da je to %0 su dievojke morde
gole dgai na dolu, dok ih on posmara hbilo bolno i ponizavguce ikustvo za te tri
Zene, pogotovo s obzirom na njihovu mlados. Pretresno vijece je wijereno da je Kovac
morao hiti svjestan te cinjenice, di da im je ipak naredio da mu ugode tako &0 su za
njegamorde plesati gole.

774.  Prema Sautu, pocinilac ne mora imati namjeru da ponizi svoju Zrtvu, odnosno
dido ne mora hiti pocinjeno samo iz tog razloga Dovaljno je to &o je optuZzeni zneo da
njegova didaili propudti imgu tekve podjedice. Ovdje je to nesumnjivo bio ducy.

(€ ProdsiaFWS87iA.S

775. U paagradfu 116 optuznice tvrdi s da je 25. februara 1993. ili priblizno tog
datuma Radomir Kovac prodao FWS87 i A.S. dvojicd nepozndih crnogorskin vojnika
za 500 njemackih maraka

776. Prelreno vijece kao prvo primjecuje da odbrana ne porice da je izmedu
optuzenog Radomira Kovaca i dvojice Crnogoraca dodo do finandjske transakcije
neposredno prije nego &o su ta dvojica Crnogorca odvela dievojke. Odbrana tvrdi da s
radilo o drugo] vrdi transskcije |1 idice da je Kovec, u dvai, pldio da s dievoke
prebace za Crnu Gorul.

777.  Imgud u vidu ponaSanje optuzenog Redomira Kovaca prema FWS87 i A.S,
koe je podrazumijevdo skoro svekodnevni reZzim dlovanja i drugih Zodavljanja, nije
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wjeljiva sugedija da je nakon ceiri mjeseca neprestanog zedraSvanja | Zlodavljanja
optuzeni odjednom rijeSo da ove dvije dievoke zaditi od rizika kgem je bila izozena
sveka mudimanska dievolka koja je u to vrijeme Zivida u Fod i da je plaio da ih
odvedu. Pretresno vijece ne prihvata navode optuzenog.

778. Preresno vijece je svjesno jedne specificne  proturjecnogi U navodima
svjedokinaa FWS87 kaze da je za svaku od djevoaka placeno po 500 njemeckih
maaka, dok A.S navodi da je za svaku od njih placeno 500 njemeckih maraka, plus
kamion deterdZzenta. Medutim, obje svjedokinje se dazu u tome da ih je Radomir Kovac
prodao dvojici Crnogoraca. Pretresno vijece ne smatra da ova proturjecnost nanos &etu
kredibilitetu svjedokinja

779. Pretresno vijece zakljucuie da su negdie u februaru 1993, u san Radomira
Kovaca doda dvgjica Crnogoraca Zgedno s optuzenim otidi su u dnevnu sobu, dok je
FWS87 i A.S. receno da idu u kuhinju. Dvije dievoke su s iz kuhinje iskrde u hodnik
odekle su dusde njihov razgovor, a kada su cule da e ljudi krecu, pobjegle su nazad u
kuhinju. FWS-87 je cula da su prodane za po 500 njemackih mareka, di A.S. nije tacno
cua o cemu su govorili. Nedugo nakon ove transskcije, mozda vec djedeceg dana,
dvojica Crnogorca su e vrdili da odvedu dievojke. Dok su s tim Crnogorcima hbile u
automobilu, oni su im se amijdi &0 su prodate za tako mdu svotu i za, kako kaze A.S,,
kamion deterdzenta

780. S izuzetkom ove manje proturjecnodi U pogledu tecne svote za koju su prodane
Pretresno  vijece je wjereno da su dogadgi navedeni u paragrafu 116 optuznice
dokazani van razumne sumnje. Radomir Kovac je FWS-75 i A.B. drZap zatocene u
svom ganu priblizno jednu sedmicu, a FWS-87 i A.S. otprilike cetii mjeseca, tako o
ih je dzeo zakljucane i u pshdoskom zarobljeni&vu, cme ih je li§o dobode kretanja
Za to vrijeme je imao punu kontrolu nad njihovim kretanjem, privainoScu i radom.
Primorao ih je da mu kuhgu, da ga duze i da za njega obavljgu kucanske podove
Podvrgnuo ih je ponizavgucem  tretmenu, ukljucyjud  premlacivanja 1 druge

poniZavguce postupke.

78l. Pretresno vijece zakljucuje da je ponaSanje Radomira Kovaca prema tim dvjema
Zenama hilo bezobzimo, jer je cdiri Zene Zlodavljao, ponizaveo | jer je odvaivao svoje
de facto pravo viamidva nad njima kako mu se prohtjdo. Kovec s na idi nacin njih i
rijeSo. U prakticnom smidu, on ih je pogedoveo, bio je njihov viamik i imeo potpunu

kontrolu ned njihovom sudbinom, podupgud prema njima kao da su njegova
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imovina. Pretresno vijece je takode uvjereno da je Kovec svoju vlies nad dievokama
sporovodio namjerno. Pretreno vijece je wvjereno da su mnogi od tih podupaka imdi za
podjedicu teXko ponizenje i da je optuZeni toga bio svjestan.

782.  Pretresno vijece u odnosu na ta dida Radomira Kovaca proglasava KRIVIM za
porobljavanje iz tacke 22, KRIVIM za slovaje iz tacke 23 i tacke 24 i, konacno,
KRIVIM za povrede licnog dostojanstva iz tacke 25.

3. Zoran Vukovic (optuznica T -96-23/1)

783. Preresno vijece kap prvo primjecuje da s cdni kako je odbrana optuzenog
Zorana Vukovica sugerirda da se optuzeni nije iziasnio o krivid na oshovu izmijenjene
optuznice™® Vukovic se o krivid vec iZjasnio na osnovu prvobitne optuZnice, u kojoj
% teadi zgedno s oddim okrivijenima kgji se trenutno ne naaze pred Medunarodnim
sudom. lzmijenjena optuznica samo je izvadek iz prvobitne optuznice kako bi =
Vukovicu, na sopsveni zahtjev, sudilo zgedno s Dragoljubom Kunarcem i Radomirom
Kovacem. Pretresno vijece primjecuje da je u svojoj zavrsngj rijeci odbrana jasno
kondatirda da u ducgu optuzenog Vukovica spomenuto pitanje iziadnjavanja o krivid

ne namjerava pokrenuti u smislu prigovora na proceduru, =
(@ Tacke21-24

784.  Optuzeni Zoran Vukovic s u tackama 21 do 24 tereti za Slovanje PNVS-87 i
FWS-75 u Srednjoskolskom centru u Fodi.

ﬁ Defence Final Trial Brief, str. 272.
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(i) Silovanie FWS-875%

785. U paragrafu 6.6 optuznice optuzeni Zoran Vukovic se tereti da je u dogovoru sa
DP 1 i Draganom Zeenovicem iz grupe zatocenika u Srednjoskolskom centru u Foci
izdvgio FWS50, FWS-75, FWS-87 i FWS-95, te da je licno slovao FWS87, dok su
ostde Zere slovdi drugi muskara.

786. U vezi s incidentom opissnim u paragrafu 6.6 optuZnice svjedocilo je nekoliko
svjedokinja Uzimgucd u obzir pouzdana svjedocenja same FWS87, te FWS-75, FWS-
50 i PWS95, Pretresno vijece je wijereno da je jedna grupa Zena, medu kojima i
gorenavedene svjedokinje i FWS-88, hila prozvana i kasije slovamna u drugg) ucionic
jedne od prvih nod u SrednjoXkolskom ocentru u Fod. Sto se tice tacnog dauma
incidenta, Pretresno vijece podvlac da tacno vrijeme i dan odigravanja incidenta nisu
bitni, osm u ducgevima kada predstavljgu dement krivicnog dida

787. Pretresno vijece je wijereno da je FWS-87 slovana prilikom tog konkretnog
incidenta  Pretresno  vijece, medutim, nije wjereno da je to slovanje pocinio optuZeni
Zoran Vukovic, kako e tvrdi u paragrafu 6.6 optuznicee FWS-87 je licno posvjedocila
da je nekon prozivke hila dodijdjena Vukovicu, kgji jo je naredio da legne svukao je i
dlovan. Pretreno vijece ne sumnja u kredibilitet svjedokinje, di sumnja u pouzdanost
identifikacije optuzenog V ukovica kao pocinioca tog konkretnog silovanja

788. FWS87 je u sudnid identificrda Zorana Vukovica, di uz izvieno oklijevanje
U svom svjedocenju navela je da Vukovica prije raa nije poznavala i da je njegovo ime
saznda u Srednjoskolskom centru u Fod od nekih drugih Zena koje su ga poznavade.
Sicno tome, U svojoj iZavi TuZiladvu od 4.-5. mga 1998, dokazni predmet TuZiladtva
P 62, svjedokinja je navda da Vukovica prije rata nije licno poznavaa. Ova tvrdnja je,
medutim, u suprotnogi S njenom iziavom TwZladvu, datom 19.-20. januara 1996.
(dokazni predmet Tuziledva P 32), gdie svjedokinja navodi da je optuzenog i njegovu
Zenu znda iz videnja Kada su je u sudnid pitdi u vezi sa tom proturjecnoscu, FWS-87
je objasnilada je Vukovica mozda vidjda prije raa

780. Sumnje oko identifikacije Zorana Vukovica od drane FWS-87 podgu joS vece
kada s uzmu u obzr svjedocenja drugih svjedokinja Svjedocene FWS-75 posebno
proturjeci pretpostavki da je FWS-87 zaida dlovao optuzeni Zoran Vukovic. FWS-75
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kaze da je Vukovica prvi put vidda u Buk Bijdo kad je odvodio njenog
dadzw/amidzu, koji je izgledeo keo da su ga upravo pretukli. FWS-75 u svom
svjedocenju navodi i to da je Vukovica ponovo vidida u sanu Radomira Koveca, gdie
jo je Zoran Vukovic prizneo da je ubio njenog dadZzuamidzu i gdie ju je kemije
slovan. lako s ovo slovanje ne navodi u optuznic, te s nece razmarai u svrhe
donoSenja osudujuce presude, Pretresno vijece keo vjerododono i pouzdano prihvata
svjedocenje FWS-75 da je to dlovanje pocinio Vukovic. Pretresno vijece tg incident
wima u obzir u miei u koo ono potkredjuje identifikaciju Vukovica od drane FNVS-
75. Pored toga, FWS-75 je opisda Vukovica kao “niskog, Stnog muskarca, plavokosog,
[...] svijetle kosZ'. Pretresno vijece dge vdiku tezinu identifikecji Vukovica od drane
FWS-75 zbog traumeticnog konteksta u kojem je svjedokinja hila suocena s Vukovicem
u Buk Bijdoj i u stanu Radomira Kovaca. Pretreno vijece je stoga uvjereno da je FWVS-
75 pouzdano identificirda Vukovica

70. FWS75 je u svom svjedocenju spomenula da je te nod u Sednjoskolskom
centru u Foci FWS-87 dlovao jedan muskarac koga FWS-75 nije poznavda Pretresno
vijece primjecuje da je FWS-75 u to vrijeme vec poznavda Zorana Vukovica keo onog
vonika koji je u Buk Bijdg odveo njenog dadzuwamidzu nekdiko dana prije slovanja
u Srednjoskolskom centru u Fod, di ga svjedokinja ne spominje U vezi s incidentom u
ali. Svjedokinja je kemije saznda da je Zoran Vukovic ubio njenog dadzwamidzu jer

jOj je on to atvoreno priznao u Kovacevom ganu.

791. U Kkontekstu svjedocenja svih oddih svjedokina koje bi ga prepoznde da je
eventudno bio tamo, svjedocenje FWS87 da ju je optuZzeni Zoran Vukovic tom
prilikom sloveo nije pouzdano. Pretresno vijece zakljucuje da te nesgurnodi u vezi S
identifikadjom Vukovica do kojih je dojo udijed nedodjednog svjedocenja FWS-87, a
possbno zbog kontradiktornog svjedocenja FWS-75, nisu  uklonjene  Svjedocenjem
drugih svjedokina koe su bile prisutne prilikom glovanja FWS87. FWS-50 nije
dlovana u idg obi kao i FWS-87, niti je u svom svjedocenju navela imena nekih ljudh
koji su spomenute Zene prozvdi i Slovdi. FPNVS95 u svom sjedocenju govori O tome
da je nu licno slovao DP 1, di ne spominje Vukovica lako FWS-51 kaze da je
Vukovica vjerovano vidida u SednjoXkolskom centru u Fod, svjedokinja ga nije
moglaidentificirai keo pocinioca ikakvog konkretnog zlocina koji je tu podnjen.

136 Optuznical T -96-23/1, par. 6.6. 234
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792. Preresno vijece za&kljucuje da je | ddje prisutna razumna sumnja u pogledu
identifikacije Zorana Vukovica kap pocinioca slovanja FWS-87 u  Srednjoskolskom
centru u Foci, koje e navodi u paragrafu 6.6. Pretresno vijece takode zakljucuje da nije
dokazano van razumne sumnje da je Zoran Vukovic uopde ucestvoveo u konkretnom
inddentu kojim se terdi u paragrafu 6.6, a niti da je bio prisutan u Srednjoskolskom
centru u Fod dok seto slovanje odvijdo.

(i) Silovanje FWS-75i FWS-87%%

793. U paagrafu 6.7 optuznice tvrdi ¢ da su oko 8. jula i oko 13. jula 1992. ili
izmedu ta dva datuma Zoran Vukovic i Dragan Zdenovic slovdi FWS75 i FWS-87 u
jedngj udionid u Srednjoskolskom centru u Foai.

7. Prereno vijece zekljucuje da za vrijeme sudenja nisu izvedeni dokezi kgji bi
potvrdili tg incdent. Nijedna od navodnih Zrtava nije s mogla getiti  konkretnog
dogadagja.

7%. FWS87 kaze da je Zorana Vukovica vidida samo dva puta Navodi da ga je prvi
put vidida prilikan incidenta kgji je opisan u paragrafu 6.6 optuznice, kad ju je, kako to
ona tvrdi, Vukovic dlovao. Svjedokinja kaze da je drugi put vidida Vukovica u sanu
Radomira Kovaca FWS-87 u svom svjedocenju navodi da s ne geca da je Vukovic
pocinio neka druga slovanja osm onog za koje s taeti u paragrafu 6.6 optuznice
Dakle, na osnovu svjedocenja FWS-87, ne moZe s utvrditi da je Vukovic doigta sloveo
tu svjedokinju, kako setvrdi u paragrafu 6.7.

7%. Osm toga, FWS-75 uopde ne spominje Zorana Vukovica u vezi s incidentima u
Sednjokolskom centru u Fod. Prema njenom svjedocenju, optuzeni Vukovic ju je,
koliko s geca, dlovao jedan jedini put, i to iza zekljucanih kuhinjskih vrata u danu
Radomira Kovaca FWS-75 kaZe da ga je tada morda seksudno uzbuditi, nakon cega ju
je on ordno slovan. Optuzeni e za ovo slovanje, medutim, ne tereti u optuznici. Poo
optuzba ne tereti optuzenog za to konkretno dlovanje FWS75 u kuhini Redomira
Kovaca, Pretresno vijece ga ne moZe uzeti u razmatranje prilikom donoSenja osudujuce
presude. U zakljucku se moZe kondatirati da svjedocenje FWS-75 ne pruZza nikekve
dokaze na osnovu kojih bi Pretreno vijece moglo zakljuciti da s inddet za koji s
tereti u paragrafu 6.7 optuznice zaista odigrao.

' Optuznical T -96-23/1, par. 6.7. 235
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797. Prefresno vijece primjecuje da optuzba priznge da incident opisan u paragrafu

6.7 optuznice nije dokazan van razumne sumnje.

798. Preresno vijece zakljucuje da nijedno dido za koje s optuzeni Zoran Vukovic
tereti u paragrafima 6.6 i 6.7 nije dokazano van razumne sumnje. Pretresno vijece
Zorana Vukovica soga OSLOBADA KRIVICE po tackama 21, 22, 23 24.

(b) Tacke33do 36

79. Optuzeni Zoran Vukovic s u tackama 33 do 36 terdi za nekoliko slovanja
FWS-48 (kako se navodi u paragrafima 7.9 7.10, 7.15, 7.18 i 7.21 optuznice)® FWS-
50 (kako se navodi u paragrafu 7.11) i| FWS-87 (kako se navodi u paragrafu 7.13).

(i) Odbranaoptuzenog

800. Odbrana sugeira da je zbog povrede koju je optuZeni navodno pretrpio 15. juna
1992. Zoran Vukovic bio priviemeno impotentan i da zbog toga nije mogeo imati spolne

odnose.

801 U svom zavrshom podnesku odbrana dodge da tekva nezgoda moze dovesi do
priviemene impotencije u trganju do tri sedmice’®® Cak i kada bi Pretresno vijece
prihvailo ovu pretpostavku, to bi znecilo da je optuZzeni Zoran Vukovic bio privremeno
impotentan od 15. juna 1992. do ngkamije 5. ili 6. jula 1992. Pretresno vijece
primjecuje da s kap daum prvog Slovanja za koje se optuzeni tereti navodi 6. ili 7. juli
1992, kada se optuzeni, cak ako se i prihvati navedena pretpodavka odbrane, vec
oporavio od svoje povrede.

802. Medutim, Pretresno vijece zakljucuje da odbrana nije iznijda nikakve wvjerljive
dokeze u pogledu tezine ili prave prirode povrede kou je optuzen tom prilikom
zadobio. Svjedokinja DV kaze da je Zoran Vukovic povrijedio tesis u junu 1992. i da
mu je zbog toga morda daviti zavg. Ida svjedokinja dodge da je Vukovic mozda
preuvdicaveo ozbiljnos povrede da ga ne bi wvraili na linju fronta Svjedokinja
soominje evidendju koja sadrz popis zdravdvenih povreda vonika jedinice koo je
pripadeo Vukovic. U to] evidendji se navodi da je Vukovic povrijeden 15. juna 1992. u
Okoligu, di nema podateka o prirodi ili tezini povrede, a ne spominje e ni kgi je dio

¥0 y odluc po prijediogu za donoSenje odobadguce presude od 3. jula 2000. Pretresno vijece je zazdo
sav da se optuzbe iz tacaka 33 i 36 protiv Zorana Vukovica, zasnovane na tvrdnjama svjedokinje FWS-
48, odbacuju udijed nedostatka dokaza

YO Defence Final Trial Brief, ir. 284, 236
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tijela povrijeden. Svjedok DP, kome se Vukovic povjeravao i koji ga poznge vise od 20
goding, kaze da je Vukovic povrijeden 15. ili 16. juna 1992. i da mu je pokazao svou
povredu. Ovg svjedok kaze da je Vukovica cdiri ili pet puta vodio u bonicu na
lijecenje, di ni&a ne govori o prirodi, ozbiljnosti ili podjedicama povrede.

803. Profesor DuSan Dunjic navodi da privremena impotencija moZe nastupiti udijed
nesece poput one u kojoj je bio optuzeni i da bi takva povreda ucinila spolni odnos za
muskarca veoma bolnim. Medutim, on nije mogao zakljuciti da je do tekve impotendje
zada i dojo. Takode je uocio i cisu na skrotumu Zorana Vukovica i primijetio da mu

opisao tokom pregleda ne moze iskljuciti keo uzrok cigte.

804. Dr. Ivan de Grave je idekao da neseca koja rezultira traumom moze izazvdi
pojavu cisde Naveo je da udijed toga moze doci i do privremene impotencije koja,
medutim, ne bi trgda duze od tri dana Primijetio je da je dda Zorana Vukovica
prilicno cesta pojava i da se sece kod jedne trecine muskaraca Dodao je da na
Vukovicevom tijeu nije pronasao zneke ili oziljke koje bi 9gurno bio uganovio da je do
nesrece, kakvu je opisso optuzeni, zaida i dodo. Svjedok tvrdi da s hidorija boledti |
zakljucd do kojih je doSso nakon pregleda Vukovica ne poklgpgu i zakljucuje da nema
dokaza kaji bi potkrijepili VVukovicev opis nesrece i njenih podjedica

805. Pretremno vijece ne prinvata nikakvu razumnu mogucnos da je eventudno
oecenje tedisa ili skrotuma optuzenog imdo za podjedicu njegovu  impotenciju U
vrijeme relevantno za optuzbe protiv njega Pretresno vijece odbacuje sve eventuane

sugedtije da Vukovic nije mogao imati gpolne odnose u relevantno vrijeme.

(i) Slovanje FPWS-48, FWS-87i Z.G.

806. U paagrdfu 7.9 optunice tvrdi s da je 13. jula 1992. ili priblizno tog datuma
Dragoljub Kunarac u Hotd “Zdengord’ odveo tri Zene, ukljucujuc i FWS-48. U Hotdu
“Zdengord’, iznos s u optuznid, FWS48 wu dlovdi i Dragoljub Kunarac i optuzen
Zoran Vukovic. U paragrafu 7.10 tvrdi se da je 14. jula 1992. ili priblizno tog datuma
DP 1 odveo FWS-87, Z.G. i FWS-48 u zgradu “Lepa Brend’, gdie su cekdi Zoran
Vukovic i joS jedan vojnik. Prema navodima iz paragrafa 7.10 optuznice, Zoran Vukovic
je odveo i slovao FWS48, dok je nedetifidrani vonik slovao FWS-87, a DP 1 je

dlovan Z.G.
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807. U Odlud po prijedlogu za donoZenje odobadguce presude Pretresno vijece je
iznijdo dav da optuzeni Zoran Vukovic ne mora odgovarai na optuzbe iz taceka 33 do
36, koje se odnose na navode svjedokinje FWS-48.242 To s odnos na tvrdnje koje e u
vezi saFWS-48 iznose u paragrafima 7.9, 7.10, 7.15, 7.18 1 7.21 optuznice.

808. Ta Oduka s doga odnos i na navode sadrZane u paregrafima 7.9 i 7.10
optuznice, au vezi sa FWS48.

809. S0 = tice paragrafa 7.10 optuznice, Prefresno vijece primjecuje da se FWS-87
ne geca tih dogadga, isko se gpominje keo jedna od Zrtava. Treca Zena koja se spominje
u paragrafu 7.10 je Z.G., koja uop&e nije svjedocila

810. Preremno vijece stoga zakljucuje da nije dokazano van razumne sumnje da je u

ducgu FWS-87 i Z.G. optuzeni Zoran Vukovic pocinio dida opisana u paragrafu 7.10

optuznice.

(iii) Silovanie PWS50

811. U paragrafu 7.11 optuznice tvrdi s da je 14. jula 1992. ili priblizno tog datuma
Zoran Vukovic doSeo u Sportsku dvoranu “Partizan” po FWS-H0 i FWS87 i da ih je
odveo u jedan dan u blizini “Partizand’. Navodi se da je Zoran Vukovic u tom stanu
slovao FWS-50, adaje jedan nepoznati vojnik Sloveo FVS-87.

8122 FWSH50 u svome svjedocenju navodi, a Prefresno vijece to prihvata, da je
optuzeni Zoran Vukovic dan ili dva nekon dolaska svjedokinje u Sportsku dvoranu
“Partizan” izveo nju i FWS87 i da ih je odveo u jedan napuden gan. Njena mgka ju je
doda traziti u WC, kamo se svjedokinja sakrila FWS-50 u svom svjedocenju kaze da ju

je optuzeni Vukovic odveo u jednu sobu u tom sanu, gdje ju je Sloveo.

813. Pretresno vijece primjecuje da je FWS-87 udvrdila da su je mnogo puta izvodili
iz “Patizand’, no ta svjedokinja nijednom nije rekla da ju je iz “Partizand’ izveo Zoran

Vukovic.

814, FWSH50 u svom svjedocenju tvrdi da je Zorana Vukovica prvi put vidida u Buk
Bijeo, gdie ju je on prvi put Slovao. Spomenuti dogadg u Buk Bijedoj ne navodi s u
optuznici, te ga Pretresno vijece nece uzimati u obzr prilikom donoSenja osudujuce
presude i odmjeravanja kazne, di ga uzima u obzir u vezi s identifikacjom. FWS-50

2 Ol ukapo prijediogu za donodenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000. 238
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takode navodi da joj je Zoran Vukovic, dok ju je dlovao, rekao da ima gece o je idih
godina kao njegova kcerka jer bi joj inace radio mnogo gore sSvai. Pretresno vijece
primjecuie da je Vukoviceva kcerka u rdevantno vrijeme bila priblizno idih godina kao
FWS-50.1%

815. Prereno vijece primjecuje da je prilikom tog incidenta Zoran Vukovic po drugi
put slovao FVS-50 u roku od dvije sedmice Optuzeni je znao njenu Stuadju, odnosno
da je svjedokina Mudimanka, izbjeglica, jer ju je vidio u Buk Bijdgj, a bio je svjedan i
cinjenice da je tada imda oko Sesneet godina jer joj je rekao da je priblizno igih godina
keo i njegovakoerka. Ovo slovanje je Zrtvi nanijeo tesku duSevnui fizicku bal.

816. U Zawrdom pretrenom podnesku odbrane optuZzeni Zoran Vukovic tvrdi da bi
on, ckK i da se tako nedto dokaze, neku zenu dlovao iz ssksudne potrebe, a ne iz mrznje.
Medutim, ono S0 je doida hitno u ovom kontekstu jet da je optuzeni bio svjestan
ngpada uperenog protiv. mudimanskog dvilnog sanovnidva dji je Zrtva pripadnik, te da
je u svrhe mucenja namjeraveo sprovoditi  diskriminadju izmedu grupe kojoj je sm
pripadeo i grupe kojgj je pripadda zrtva U medunarodnom obicgnom pravu odredeno
ponasanje ne mora e zasnivati iskljucivo na jednom od zabranjenih dljeva mucenja, keo
&o je diskriminadja Dovaljno je samo da zabranjeni cilj bude dio motivacije odredenog
ponasanja, a ne dominantni ili iskljucivi dlj. Pretresno vijece ne sumnja u to da e ovdje
u ngmanju ruku radi o0 dominantnom dilju, jer je optuZeni ocdto imao namjeu da
gorovede diskriminedju na Setu grupe dji je pripadnik bila zrtva, odnosno Mudimang,
aposebno na &etu svoje Zrtve.

817. Pretresno vijece je foga na osnovu svjedocenja FWS50 gdeklo uvjerenje da su
navodi sadrZzeni u paragrafu 7.11 optuZznice dokazeni van razumne sumnje, bar kada se
rad o FWS-50. Preresno vijece zakljucuje da su negdie sredinom jula 1992, optuzeni
Zoran Vukovic i joS jedan vojnik dodi u Sportsku dvoranu “Patizan” i da su trazili
FWS-50. Ova svjedokinja je iz Sportske dvorane “Partizan” odvedena u neki tan, gdje
ju je Vukovic odveo u jednu sobu i primorao je na spolni odnos, potpuno  Svjestan
cinjenice da ona na to dobrovaljno ne prigge. Pretresno vijece, medutim, nije uvjereno
da je Vukovic izveo i FWS87, te da je nu tokom igog incidenta slovao jedan
nepozneti vojnik.

%8 gyjedokinjaDV, T. 5853-5856; svjedok DQ, T. 5994 i 6006; svjedok DR, T. 6027 239
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(iv) Slovane FWS-87

818. U paagrafu 7.13 optuznice tvrdi se da su u julu 1992. FWS-87 cedo izvadili iz
“Partizand’ i da su je jednom prilikom grupno slovda cetvorica ljudi, medu kojima i
optuZeni Zoran Vukovic.

819. Pretreno vijece primjecuje da je tuZilac prizneo da navodi iz paragrafa 7.13 nisu
dokazani van razumne sumnje® Preresno vijece s daZe s tim zakljuckom. lako
FWS-87 pamti da su je iz Sportske dvorane “Partizan” cesto izvodili i slovdi, ona s ne
geca da ju je Zoran Vukovic izvodio iz Sportske dvorane “Patizan”, niti da ju je

slovao, izuzev jednom prilikom koja se navodi u paragrafu 6.6. optuznice.

820. Preremo vijece zakljucuje da navodi iz paragrafa 7.13 nisu dokazani van
razumne sumnje.

(v) SlovanjaFWS48

821. U paagrafima 7.15, 7.18 i 7.21 navodi s da je Zoran Vukovic sloveo ili da je
pomegao | podrZzavao slovanje FWS-48. Kao &0 je navedeno gore u tekstu, Pretresno
vijece je u ranijoj Odiuc po prijediogu za donocSenje odobadguce presude odiucilo da
optuzeni Zoran Vukovic ne mora odgovardi na optuzbe iz tacska 33 do 36,

zasnovanima na navodima svjedokinje FWS-48.14%®

82. Na osnovu iznesenih dokaza Pretresno vijece Zorana Vukovica stoga proglaSava
KRIVIM za mucenje iz tacke 33 i tacke 35 i KRIVIM za slovanje iz tacke 34 i tacke
6.

4% prosecutor’s Final Trial Brief, par. 198.
Y% Odluka po prijediogu zadonoenje osobadsjuce presude, 3. juli 2000. 240
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VI. ODMJERAVANJE KAZNE

823. Pri odredivanju kazne koja ce s izredi svakom od optuZenih, Pretresno vijece
mora razmotriti relevantne odredbe Statuta i Pravilnika!*® op&u preksu  pri
odmjeravanju kazne u bivay Jugodaviji i praksu Medunarodnog suda pri odmjeravanju
kazne.

824. Tullac je iznio agumente u vezi s odmieravanjem kazne U  svgjim
podnesdima™®”’ i zavréngj rijed.® | odbrana je u svojim podnescima®® i u svekg od
zavrdnih rijec iznijda argumente u vezi s odmjeravanjem kazne. U skladu s pravilom
Hbis, odorana je uz to zgednicki, u pismenom obliku, dodavila midjenje vjelaka, prof.
dr. Stanka Bejatovica™* kdji je svjedocio 11. septembra 2000, 242

A. Odredbe Statutai Pravilnika o odmjeravanju kazne

825. Clan 23(1) Stauta kaze da “pretresno vijece izrice presude i odmjerava kazne |
sankcije osobama oswenim za teka krSenja medunarodnog humanitarnog prava” Clan
24(1) Statuta kaze da su

krivicne sankdje koje izrice pretresno vijece ogranicene na keznu zavora Prilikom

odredivanja kazne zavora pretresno vijece imace u vidu op&u praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivie Jugodavije.

Clan 24(2) navodi da prefresna vijeca, prilikom odmjeravanja kazni “uzimgu u obzr
fektore poput tezine krivicnog didai individuanih prilika osudenika”

826. Pravilo 101 koje se bavi keznama, govori dodovno:

(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljucujuci i
doZivotnu kaznu zatvora. (B) Prilikom odredivanja kazne, Pretresno vijece uzima u

Y06 1T/32/Rev. 19 od 12. januara 2001. Pretresno vijece se wijerilo da prava trojice optuZenih nece hiti

ugroZena primjenom ngnovije izmijenjene verzije Pravilnika o postupku i dokazima u skladu s pravilom
6.

Y07 prosecutor’ s PreTrial Brief |, par. 226-240; Prosecutor’s Final Trial Brief, par. 937-993.

106 T, 6329-6343.

Y® Defence PreTrial Brief |, str. 31-32 (za Dragoljuba Kunarca i Redomira Kovaca); Defence Final Trial

Brief, par. K.h.1-K.h.8 (za Dragoljuba Kunarca); par. L.h.1-L.h.14 (za Radomira Kovaca); par. M.g.1 ¢a
ZoranaVukovica); tepar. P.1.-P.11 (zgednicki podnesci).

Y0 T 64476457 (za Dragoljuba Kunarca); T. 65276532 (za Radomira Kovaca); i T. 65536554 (za
ZoranaVukovica).

" \zZiava sudskog vjedtaka koju je odbrana dostavila u skladu s pravilom 94bis(A), 4. jul 2000. (RP:
D5255-D5239) a koa s bavi temom “Krivicno dido dlovenja u jugodavenskom zakonodavavu i
sudskoj praks”. (T. 4733-4734; T. 4619-4624; T. 4692-4695); uvrdeno u dokazni materijd 11. septembra
2000. (T. 5380-5382, ExD 147)).

Y2 T, 5364-5400. on1
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obzir faktore spomenute u clanu 24(2) Statuta, kao i faktore keo %o su: (i) sve
otezavajuce okolnogti; (i) sve olakSwvaguce okanosi, ukljucujuci i znacgnu
saradnju osudenog s tuziocem prije ili podije izricanja presude; (iii) opSte prakse
izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivée Jugodavije, (iv) koliko je osudeni
izdrzao od hilo kge kazne koju je sud bilo koje drZzave izrekao za isto djdo, keo &o
je spomenuto u clanu 10(3) Statuta. (C) Pretresno vijece mora navesti da li ce se vise
izrecenih kazni izdrzaveti jednaza drugomiili istovremeno.

827. Procitani zgedno, dan 24 i pravilo 101 dopudgu da se pri odredivanju prikladne
kazne u razmetranje uzmu i oni faktori koji nisu izricito navedeni.

828. Pravilo 87(C) govori o nacinu nakoji se odreduju kazne:

Ako pretresno vijece proglas optuzenog krivim po jednoj ili VSe optuzbi sadrzanih u
optuznici, izreci ce kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuZeni proglagen krivim i
navesti da li ce se kazne izdrzavati konsekutivno ili usporedo, osm ukoliko ne odluci
primijeniti  svoju ovlast da izrekne jedinstvenu kaznu koja odrazava ukupno
Zlocinacko ponasanje optuZenog.

B. Opstapraksa odmjeravanjakazne u bivsoj Jugoslaviji

82. Formuladije iz clana 24(1) Satuta i pravila 101(B)(iii) — posebno fraze “imace u
vidu’ 1 “wzima u obzir’ — sugerirgu da pretresno vijece nje obavezno da s drzi prekse
odmjeravanjakazne iz bivée Jugodavije. Zabeno vijece je u vezi stim ustvrdilo:
Sudska praksa ovog Suda dodjedno dijedi gledide da, premda pretresna vijeca pri
odmjeravanju kazne treba da uzimgu u obzir zakone i praksu bivée Jugodavije, sama
formulecija  potpravila 101(A) Pravilnika, koja omogucava izricanje doZivotnih
kazni, pokazuje da diskreciono pravo prefresnog vijeca pri izricanju kazne nije

vezano maksmanom zatvorskom kaznom koja se primjenjuje u nekom nacionalnom
sistemu. B

Jasno je da s praksa odmjeravanja kazne u bivay Jugodaviji mora imati u vidu keko bi

s« njome poduili kao pomocnim sedsvo u odredivanju  kazne™

lako Pretresno
vijece nije obavezno da primijeni praksu odmjeravanja kazne iz bivde Jugodavije u
svakom ducgu je potrebno vise od pukog nabrganja rdevantnin odredbi iz krivicnog
zekona bive Jugodavije U ducgu da podioje neke razike, vdja se potruditi da s
kazne koje ce = izredi objasne uz osvrt na preksu odmjeravanja kazne u bivig
Jugodaviji, possbno tamo gdie za neku possbnu preksu odmjeravanja kazne nema
nikekvih smjernica u medunarodnom pravu. Zbog cinjenice da cesto podoje veoma
varne radike izmedu necondnih  krivienih  gonjenja i krivicnog gonjenja na  ovo

¥ Tuilac protiv Tadica predmet broj IT-941-A i IT-94-1-Abis, Presuda o Zabi na kaznu, 26. januar
2000., par. 21; Tudlac protiv Delalica i odalih, predmet broj 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par
813.

Y4 Tuzlac protiv Delalica i ostalih predmet broj IT-9%-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par. 820
(“...sudska praksa bivie Jugodavije ne obavezuje Medunarodni sud, di se on njome moze duziti ngprosto
kao smjernicom.”) 242
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udskoj ingand, Pretresno vijece ngpominje da priroda, opseg | razmjer krivicnih dida
za koa s sudi pred ovim Medunarodnim sudom ne dopudgu automatsku primjenu
prakse odmjeravanjakazni bivde Jugodavije.

830. Rdevatne su odredbe Krivicnog zakona Sodijdidicke Federativne Republike
Jugodavije (ddje u tekstu: Krivieni zakon SFR),™ koje dijede ddje u tekstu. Clan 41
(“Opsta pravila 0 odmeravanju kazne’) Krivicnog zekona SFRJ iznos razne faktore koje
treba uzeti u obzir pri odredivanju kazni. Konkretno, u danu 41(1) oji:

Sud ce udniocu krivicnog dida odrediti kaznu u granicama koje su  zakonom
propisane za to deo, imguci u vidu svrhu kaZnjavanja i uzimguc u obzir sve
okolnogti koje uticu da kazna bude manja ili veca (olakSavguce i oteZavguce
okolnogti), a narocito: gepen  krivicne odgovornogti, pobude iz kojih je ddo
ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zadicenog dobra, okolnosi pod kgima je
ddo udnjeno, raniji Zivot ucinioca, njegove licne prilike i njegovo drzanje pode
ucinjenog krivicnog dela, keo i druge okolnosti koje se odnose nallicnogt ucinioca

Tg dan s u veiko] mjeri poklgpa s odredbama u vezi s odmjeravanjem kazne iz dana
24(2) Statutai pravila 101(B) Pravilnika Medunarodnog suda

83l Claovi 38, 48 i 142 Krivicnog zakona SFRJ morgu se tekode uzeti u obzir.
Clan 38 (“Zatvor”) navodi i djedece:

(1) Zatvor ne moze hiti kraci od petnaest dana ni duzi od petnaest godina. (2) Za
krivicna dela za koja je propisana smrtna kazna sud moze izreci i zavor od dvadeset
godina (3) Za krivicna dela ucinjena s umidjgem za koja se po zakonu moze izreci
kazna zatvora do petneest goding a koja su ucinjena pod osobito oteZavgucim
okolnogima ili su izazvda naocito teke podedice, moZze s, u  ducgevima
predvidenim zakonom, izreci i kazna zatvorom u trganju od dvadeset godina [...] (6)
Osudeni koji je izdrzao polovinu kazne zatvora, a izuzetno i ong koji je izdrzao
trecinu ove kazne moZe s otpuditi sa izdrzavanja kazne pod udovom da do isteka
vremenaza kojejeizrecenakaznane ucini novo krivicno delo (udovni otpust).

Smnrtna kazna ukinuta je ustavnim amandmanom iz 1977. u nekim republikema SFRJ,

izuzimguc Bosnu i Hercegovinu, pri cemu je nova ngvisa kazna zatvor u trganju do 20

godina'**® za ngjteza krivicna didla ™

¥15 Ysvojen 28. septembra 1976., stupio nasnagu 1. jula 1977.

116 quzbeni list SRJ, br. 37, 16. jul 1993, sir. 817.

¥ Tudlac protiv Delalica i ogtalih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembra 1998., par. 1206. Od
novembra 1998. po zakonu Bosne i Hercegovine smrtna kazna se moZe propisti samo u izuzetnim
okolnogtima: dan 34 Kirivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine koji je stupio na snagu 28
novembra 1998. navodi djedece “[...] (2) Za teske oblike krivicnih dida za koje je propisana kazna
dugotrgnog zatvora, ucinjena za vrijeme ratnog sanja ili stanja neposredne ratne opasnosti, zekonom se
moZe izuzetno predvidieti i smrtna kazna. (3)U ducgju iz stava 2. ovog clana smrtna kazna moZe se izreci
i izvr§ti samo za vrijeme ratnog anja ili neposredne ratne opasnodti.” (Krivieni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine objavljen u Suzbenom glasniku Federacije Bosne i Hercegoving’, br. 4398, 20. novembar
1998). Tg Krivicni zakon sada propisuje i izricanje “dugotrginog zatvord” u rasponu od 20 do 40 godina
za"“ngteze oblike tekih krivicnih djdaucinjenih sumidjgem”. (Clan 38). 243

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



832. Clan 48 (“Sticg krivicnih dda’) Krivicnog zekona SFRJ bavi se pitanjem
kaznjavanja podnilaca kgji su proglageni krivima za nekoliko krivicnih dida i propisue
djedece:

(1) Ako je ucnilac jednom radnjom ili s viSe radnji ucinio vise krivicnih dida za

koja mu se istodobno sudi (pri cemu ni za jedno diglo joS nije izrecena presuda), sud

ce ngprije utvrditi kazne za svako od tih diela, pa ce za sva ta djda izred jedinstvenu

kaznu. (2) Jedingtvenu ce kaznu sud izreci prema ovim pravilima (1) ako je za neko

krivicno didlo u sjecgu utvrdio smrtnu keznu, izreci ce samo tu kaznu, (2) a&o je za

neko krivicno dido u sjecgu utvrdio kaznu zaivora od dvadesst goding, izreci ce

samo tu kaznu, (3) &o je za krivicna dida u djecgu utvrdio kazne zatvora,

jedingvena kazna mora hiti veca od sveke pojedine utvrdene kazne, di ne amije

dogtignuti zbroj utvrdenih kazna niti premaSti petneest godina zatvora, (4) a&ko su za

sva krivicna djdla u sjecgu propisane kazne zatvora do tri godine, jedinstena kazna

ne moZe biti veca od asam godina zatvora
833. Sesetta glava Krivicnog zekona SFRJ nos nedov “Krivicna dda protiv
covecnodi i medunarodnog prava’. Unutar te glave ndazi s cdan 142(1) Krivicnog

zakona SFRJ (“Ratni Zlocini protiv cvilnog stanovni&va’), kojim se predvida djedece:

Ko kr&ci pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruZanog sukoba ili okupacije

naedi da s prema civilnom dganovni&vu vrde ubistva, mucenje, necovecna

postupanja [...], nanoSenje velikih patnji ili povreda tdesnog integriteta ili zdravlja;

[...] prisljavanje na prodituciju ili slovanjg; primenjivanje mera zadtreSivanja |

terora, [...] protivzakonito odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita

zavaranja, [...]; [prisljavanje ng prinudni rad [...] ili ko izwr§ neko od navedenih

dela, kaznice se zatvorom od ngimanje pet godinaili smrtnom kaznom.
Pretresno vijece u predmetu Tadic zakljucuie da s tim danom dge pravna snaga
odredbi  Zenevske konvendje o zaditi dvilnog sanovnidva u vrijeme raa od 12
augusta 1949. i njenih Protokola, koja je na osovu dana 2 Sauta inkorporirana u
nadlefnos Medunarodnog  suda*®  Odredene  odredbe  Zenevskih  konvencija
inkorporirane su preko dana 3 Sauta' Izgleda da nijedna odredba Krivicnog zekona
SFRJ ne dge pravnu sneagu danu 5 Sauta Medutim, sam genocid predstavija
specificnu  kategoriju Zlocina protiv - covjecnodi | njime s bavi dan 141 Krivicnog
zakona SFRIM® Clan 141 wz to propisie kaznu zavorom od ngmeanje pet godina ili
smrtnu keznu.

834. Clan 33 Krivicnog zakona SFRJ predvidatri svrhe kaznjavanja, i to,

[...] () sorecavenje ucinioca da dni krivicna dda i njegovo prevaiitavanje; (2)
vagpitni utjecg na druge da ne cine krivicna dda (3) jacanje morda sodijdidtickog

¥ TuFilac protivTadica, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997, par. 8.

' Tudlac protiv Tadica, predmet br. IT-941-AR72, Odluka po interlokutornoj Zabi odbrane na
nadleZnost suda, 2. oktobar 1995, par. 89 (Zabeno vijece je kongairdo da dan 3 Statuta medu ostaim
obuhvata one povrede koje po Zenevskim konvencijama nisu Kladficirane kao “teke povrede’, krénja
z jednickog clana 3 Zenevskih konvendijai drugih obicgnih pravilakojase ticu unutragnjih sukoba).

Ibid. 244
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samoupravnog drudva i utic na razvijanje drudvene odgovornogti i discipline

gradana
83%. Prof. dr. Bgaovic nauknuo je da u biv&j Jugodaviji nije bilo predmeta po
cdanu 142 Krivicnog zakona SFRI¥? Pretresno vijece je vec tokom sudenja odbilo
razmotriti jedan predmet, jer s sudenje u tom predmetu odvijdo pred bosansko-
hercegovackim sudom nakon 1992, a ne pred sudom u bivdy Jugodaviji, pa soga on
nje bio rdevantan.’? Osm toga, svjedocenje prof. dr. Bdaovica je uglavnom bilo
koncentrirano na dlovanja pocinjena u mirnodopsko vrijeme, te je njegova rdevantnogt
doga mda Medutim, ong dio njegovog iskeza koji je govorio 0 tome S0 s u biviy
Jugodaviji smatrdo otefavgudm okolnosima, a kojem s tufilac nije usprotivio
moZe se, tamo gdie je to primjenjivo, uzeti u obzir. Sjedece okolnodi U s Smarde
oezavgudm: mladost 7rtava seksuadnih  ddikata™  slovanja koja su  neciondno
motivirana 1> slovanja zatocenih  osoba¥® slovanja fizicki dabih osoba kaje s ne

1428 - 1429

mogu braniti,*** slovanjavecey broja Zrtava®*i silovanjapod prijetnjom oruzjem.

C. Praksa Medunarodnog suda pri odmjeravanju kazne

1. Opdi faktori zaodmjeravanje kazne

83%. Prdresna i Zdbena vijeca Medunarodnog suda kod odmjeravanja trganja
zatvorske kazne za osudene osobe obicno uzimgu u obzir ono za 30 s korige razni i
ceto medusobno zamjenjiv nezivi, keo &0 su, na primjer, “dljevi”, “svrhd’, “prindp’,
“funkdja’ ili “poliikad® odmjeravanja kaznel® To treba uzeti u obzr, bas keo i teZinu

¥2 1 5390,

¥2 1 54025404,

Y2 prosecutor's Final Trial Brief, par. 955-956.
Y2 T 5391-5392.

1420 Npr. Tudlac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 185
(odvracanje keo “svrhd’ i odvracanje i odmezda kao “faktori” kori&eni pri “sveukupnom odmjeravanju
kazni”); Tuzlac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A i 1T-94-1-Abis, Presuda o Zabi na kaznu, 26. januar
2000, par. 48 (odvracanje kao “princip” i “faktor” primjenjivan u “sveukupnom odmjeravanju kazni”);
TuZilac protiv Blaskica predmet br. IT-9514T, Presuda, 3. mat 2000. par. 761-763 (pod nadovom
“Funkcija i svrha kaZnjavanjd’, retribucija, zaftita drudtva, preodgoj, odvracanje, dganje na krg tekim
krSanjima medunarodnog humanitarnog prava i pridonoSenje ponovnoj uspostavi | odrZzanju mira u bivso)
Jugodaviji kao “parameri” i “ciljevi” kod utvrdivanja duljine kazne); TuZzlac protiv Kupresica i odalih,
predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 848 i 849 (u ¢jdini nadovljengj “Op3a politika
odmjeravanja kazni Medunarodnog sudd’, a koja se ndazi u dijdu pod nadovom “Faktori koji s imgu
uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne’, gdie se o odvracanju, retribuciji, a &0 je po svemu sudeci
pozitivna opa teorija prevencije, kao i o rehabilitaciji govori keo o “svrhamd’); Tuzlac protiv Jdisica,
predmet br. IT-9%-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. par. 133 (doprinos Medunarodnog suda ponovig
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krivicnog dida te ol&kSavguce i otezavguce okolnodi. Ono 0 moze izgledai keo
opravdanje za zavaanje osudenika, odnosno kao teorija 0 kaznjavanju, zapravo e
tretira kao da jest, odnosno da podgeca na faktore kod odmjeravanja kazne i to teko &o
* za takva pitanja koja s uzimgu u razmaranje dodjedno tvrdi da, ngceXce na
nespecificiran nacin, utjecu na trganje zavorske kazne. U predmetu koji je pred nama
tuzilec prediaze da Pretresno vijece, prilikom odmjeravanja kazni koje ce izred svakome
od optuzenih, uzme u raandrane nacda odmezde, onemogucavanja opasnih
pojedinaca, odvracanja, kazne i rehabilitadije ! Pretresno vijece ce se pozabaviti samo
onim nacdimakojaje prediozio tuzilec.

837. Bez obzira na naziv, ti faktori imgu stvarnu i znanu vaznod. Vrijedi pomno
razmotriti koje od njih mozemo opravdano smatrati fektorima od uticga na odredivanje
zavorke kazne — ovdje ih nazivamo opdim faktorima za odmjeravanje kezne — za
trojicu osudenih u ovom predmetu.

838. Cini se da sudska praksa Medunarodnog suda ide u prilog svrsavanju odvracanja

i odmazde medu glavne opdte faktore kod odmjeravanje kazne*

830. Uop3eno, namjena odvracanja jes da odvrai konkretnog optuzenog od toga da
kesnije ponovo pocini dicno krivicno dido (Spedjano odvrecanje), kao i da odvrati
odde od toga da pocine dicna krivicna dida (opde odvracanje).!*® U predmetu Tadic
Zdbeno vijece je razmdrdo osnov Zdbe prema kojem je Preresno vijece pogrijeSlo
pridgud preveiku tezinu odvrecanju keo fektoru za odmjeravanje odgovargucih kazni
za kr&nja humanitanog prava® Zdbeno vijece je bez dodanih pojadnjenja utvrdilo
da je “princdp odvracanja [...] dement koji se opravdano moZe reazmatrati pri
odmjeravanju kazne’ ** To je Vijece, medutim, usivrdilo i “da tom fektoru ne vdja

pridati prevdiku vaznost u sveukupnom odmjeravanju kazni koje ce s izred lidma

uspostavljanju mira u bivij Jugodaviji, otezavguca okolnost); Tuilac protiv Furundzje predmet br. IT-
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998, par. 288-291 (u ¢elini pod nadovom “Kaznena politika
Pretresnog  vijecd’, odvracanje i odmazda keo “funkdije’, rehabilitecija, javna reprobacija i digmdizadija
koje s koriste kao smjernice pri odmjeravanju kazne); TuZzlac protiv Dealica i odtalih, predmeta br. IT-
96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998, pa. 1230-1235 (refribucija, odvracanje, zadtita drudtva,
rehabilitacija i motiv za pocinjenje krivicnih dida kao “faktori” koje treba uzimati u obzir prilikom
odmjeravanjakazne).

4L T, 6330.

Y2 Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-9514/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 185; Tuzlac
protiv Kuprekica i odalih, predmet br. 1T-9516-T, Presuda, 14. januar 2000., par. 848; i Tudlac protiv
Ddalicai ogtalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par. 806.

¥8 Tudlac protiv Delalica i ostalih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 1234;
Tudlac protiv Furunddije predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998., par. 288.

¥ Tudlac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A i IT-%-1-Abis, Presuda o Zdbi na kaznu, 26. januar
2000., par. 41-50.

1% Ibid. par. 48. 246
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osudenim pred Medunarodnim sudom.”***® Zabeno vijece nije naznacilo odnose li <e ti
komentari na specijano ili opdte odvracanje ili na oba tipa odvracanjal® Zabeno
vijece u predmetu Aleksovski razmardo je tvrdnju tuZzioca da ocigledno nesrazmjerna
kazna naruSava svrhu kaZnjavanja za medunarodne zlocing a to je da druge odvrai od
pocinjenja dicnih dodna®® te da je kazna kou je izreklo Pretresno vijece bila
preblaga’™® To Zabeno vijece prihvailo je “opdi znacg odvracanja keao faktora u
odmjeravanju kazne za medunarodne Zlocing’ M Takode se saglasilo sa Zabenim
vijecem u predmetu Tadic da tom faktoru ne vdja prideti preveiku vaznost u
sveukupnom odmjeravanju kazni koje ce se izreci licima osudenim pred Medunarodnim
sudom™* Cini se da se Zabeno vijece u predmetu Aleksovski bavilo ssmo opdtim
odvracanjem. Slicno tome, cini se da je Zabeno vijece u predmetu Delalic govarilo
sano o opdem odvracanju, priznavd odvrecanje kao vazen faktor u odmjeravanju

kazne, ane pridavd mu pritom neprimjerenu vaznost X

840. Soga nije sevim jago da li Zdbeno vijece smara spedijdno ili opde
odvracanje, ili oba, jednim od glavnih opdih fektora za odmjeravarje kazne. Imguc tu
ngasnocu na umu, ovo Prefresno vijece smara primjerenim da iznese svoje midjenje
prema kojem je specijadno odvracanje, keo opdi faktor za odmjeravanje kazne -
uopdeno gledano - od madog znecga na ovom Sudu. Tome je glavni razlog to %o je
vjerovatnoca da ce s ovdie osudenim osobama ponovo pruziti prilika da pocine rane
Zlocine, Zlocine protiv covjecnodi, genocd ili teka kréenja tsko mda da s njeno
uzimanje u obzir na ovg nacin cni nerazumnim i nepravicnim.  Prilikom odmjeravanja
svaukupne kazne opdem se odvracanju, u skladu s midjenjem Zabenog vijeca, ne smije
prideti neprimjerena vaznos. Razlog za to jest to §0 s kazna pociniocu u nacdu treba
izriceti za njegovo kaznjivo ponaSanje — moglo bi, name biti nepravicno podniocu
izrec kaznu stroZzu od one koja je za tekve postupke primjerena samo u uvjerenju da ce
to odvraiti druge.

841. So s odmazde tice, Zabeno vijece u predmetu Aleksovski je odmeh nakon

iznoSenjasvog Sava o odvracanjuiziavilo:

1436 |}
Ibid.
187 Zebeno vijece je zakljudlo da u okolnogima tog predmeta Pretresno vijece nije priddo neprimjerenu
tezinu odvracanju prilikom odmjeravanja primjerene kazne (ibid).
38 T3 ac protiv Aleksovskog, predmet br. I T -95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 185.
1439 1
Ibid, par. 179.
1440 |1
Ibid, par. 185.
YL i, >
Y2 Tuzilac protiv Delalicai ostalih, predmet br. I T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par. 803. 247
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Jednako je vaZan faktor odmazde. Odmazdu ne treba shvatai kao ispunjenje Zelje za
osvetom nego keo Zdju da s na odgovarguci necin izrazi gnuSenje medunarodne
zgednice nad tim zZlocinima. Tg faktor u veikoj mjei prihvecgu pretrena vijeca
ovog Medunarodnog suda keo i pretresna vijeca Medunarodnog krivicnog suda za
Ruandu. Prema tome, kazna Medunarodnog suda trebaa bi uciniti ociglednom osudu
medunarodne zgednice u odnosu na ponaSanje 0 kojemu se ovdie govori i pokazati
da medunarodna zagjednica nije bila soremna tolerirati teka krSenja medunarodnog
humanitarnog pravai ijudskih prava®

Reklo bi se da je Zabeno vijece zekljudilo da je odmazda jedneko vaZan opdi fektor za
odmjeravanje kazne kao i opde odvrecanje Odredbe Sauta i Pravilnika pruzgu
potporu odmezdi — koju ovo Vijece tumad kao kaznjavanje pocinioca za njegove
konkretne krimindne posupke — kao jednom od glavnih faktora za odmjeravanje kazne
Clan 24 i pravilo 101(B) u veikoy su mjeri koncentrirani na fektore za odmjeravanje
kazne povezane s optwzenim pojedincem i njegovim  krimindnim - postupcima,
ukljuctjud i tezinu krivicnog dida U predmeiu Aleksovski, Zabeno vijece je izridito
podrzalo izneseni dav Pretresnog vijeca u predmetu Delalic, name da “ngvaznija svar
koju treba imeti u vidu, koja se moze smatrati probnim kamenom adekvatnosti kazne, jeste
te¥ina krivicnog dida’** To Vijece je takode podrzdo djedeci stav kaji je Pretresno
vijeceizreklo u predmetu Kupreskic:
Kazne koje vdja izreci morgu odraZavati inherentnu teZinu kriminanog ponaSanja

optuzenih. Utvrdivanje teZine Zocina zahtijeva razmatranje osobitih - okolnosti
predmeta, kao i oblikai stepena sudjelovanja optuzenih u zlocinu.**

Ove odredbe u osnovi zatijevgu ispitivanje postupaka optuzenog keko bi s odredila

pravedna kazna zanjegov Zlocin.

842, So = tice rezoludje 827 Savjeta bezbjednogti, ovo Pretresno vijece smatra da
nije prikladno odanjati s na tu rezoludju prilikom trazenja smjemica 0 tome o bi
trebdi biti opdti faktori za odmjeravanje kazne na Medunarodnom sudu, bilo da je rijec o
odvracanju, odmazdi ili nekom drugom faktoru, 1 Relevantni dio te rezoludije glesi:

[...] Ponovo izazavajuc svoju duboku zebrinutost neprestanim izvjedtgima o Sroko
rasprogtranjenim i flagrantnim  krSenjima medunarochih  humanitarnih  zekona koja se
odigravgu na teritoriji bive Jugodavije, a possbno u Republici Bosni i Hercegovini,
ukljucujuci  izvjetge 0 masovnim  ubojstvima, masovnim,  organiziranim i
sgemaskim zatvaranjima i slovanjima Zena i nastavku prakse “dnickog ciscenjd’,
Ukljucujud i u svrhu dicanja | zadrzavanja teritorije Ustanovivi da ta dStuacija
nastavlja predstavljati  prijetnju  medunarodnom  miru i sSgurnosti;  Odlucni  da
ganemo na krg takvim zZlocinima i da poduzmemo djelotvorne mjere kako bismo

8 Tydlac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 185.

4 1bid, par. 182 (s referencom na Tuzlac protiv Delalica i odalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16.
novembar 1998, par. 1225).

W5 Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 182 (s referencom
naTudlac protiv Kupreskicai ogtalih, predmet br. IT -95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. par. 852).

Y vidi npr. Tuzlac protiv Bladkica predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 762; Tudlac
protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T bis-R117, Presuda o kazni, 11. novembar 1999,, par. 7. 248
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pred lice pravde dovei osobe koje su za njih odgovorni; Uvjereni da bi u konkretnim

udovima kgji viadgu u biv&y Jugodaviji osnivanje jednog medunarodnog suda od

drane ovog Savjela i krivicno gonjenje oba odgovornih  za teka  krdenja

medunarodnih - humanitarnih  zakona, kao ad hoc mjera omogucilo osvarivanje tog

clja te pridonijdo ponovnoj uspostavi i odrZavanju mira; Vjerujucd da ce osnivanje

medunarodnog suda i krivicno gonjenje osoba odgovornih za gorenavedena kréenja

medunarodnih  humanitarnih  z&ona doprinijeti da tekva kréenja budu zaustavljena a

njihove posjedice uspjeno popravijene [...]."4
Ne moZe s red da je namjera Savjeta bezbjednodi bila da ovg odlomak poduZi keo
uputa o0 opdim faktorima za odmjeavanje kazne. Ovg bi odlomak radije trebdo
sgledati u svjetlu potrebe Savjeta bezbjednosi da opravda osnivanje  Medunarodnog
suda i krivicno gonjenje pojedinaca keo mjeru poduzetu na osnovu VIl poglavija Poveje
UN-a konkreno u skladu sa danovima 39 i 41.™*® Cek i kada bismo ignorirdi taj
konteks, ovg odlomak jasno govori 0 odvracanju od podnjenja takvih krivicnih dida u
toku tog konkretnog oruzenog sukoba, koji je u to vrijeme joS wvijek bjemio.
Upotrijebiti spomenuti odlomek kao argument u prilog odvrecanju kao opdem faktoru
za odmjeravanje kazne u ovom trenutku, dekle nakon Sto je sukob zavrSio, bilo bi
neprimjereno.

43 S0 = tice zadite drudtva, ili onemogucavanja opasnih pojedinaca™®® kako je to
nazveo tuzilec, Pretresno vijece smaira da ce na ovom Sudu to rijetko keada igrati ulogu
opSeg faktora za odmjeravanje kazne Zadita drudva ili onemogucavanje kao opst
fektor za odmjeravanje kazne u osnovi znad da osudena osoba dugotrgniju  kaznu
zavora dobija kako bi je s “uklonilo” iz zgednice jar s andra da krivicno dido za
koje je ta osoba osudena pokazuje da je ona opasana za zgednicu. U skladu s tim
prisupom, osudena osoba je, moglo bi se reci, preventivno zatocena. U mnogim, ako ne
i u vedni predmeta pred Medunarodnim sudom, za osudene osobe ne podtgji evidendija
o ranijem krimindnom ponaganju koja bi bila relevantna za krivicna djela pocinjena
tokom ovog oruzanog sukoba. U gotovo svim predmetima pred Medunarodnim sudom
optuzene osobe nisu prethodno kaznjavane za krivicna djela po medunarodnom pravu.
Odm &ko s ne moZe pokezati da je neka konkretna osudena osoba sklona krenjima
medunarodnog  humanitarnog  prava ili, eventudno, krivicnm didima povezanim s

tekvim krénjima, keo %0 su Zlodni podnjeni iz mrznje ili Zodni kgi e zasivgu na

W7 9YRes/827 (1993), 25. maj 1993.

W8 Clan 39 Povdje UN-a glas: “Savjet bezbjednogi utvrduje postojanje sveke prijetnje miru, naruSenju
mira ili cina agresje i dge preporuke ili odlucuje koje ce se mjere poduzeti u skladu s clanovima 41 i 42
radi odrzavanja ili uspostavljanja medunarodnog mira i sgurnosti.” Clan 41 Povelje UN-a kgji je pravni
temelj za osivanje ovog Medunarodnog suda, glas: “Savjet bezbjednosti moZze odliuciti kekve mjere, koje
ne ukljucuju upotrebu oruzane sle, treba poduzeti da se sprovedu njegove odluke [...]." Oba ova clana dio
su VIl poglavija(“ Djelovanje u ducgu prijetnje miru, naruSenjamirai cinaagresje’) Povelje UN-a
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dskriminedji, mozda ne bi hbilo pravicno i razumno koriditi  zasitu  drudva li
preventivna zatocenja kao opdti fektor za odmjeravanje kazne. Kr3enja medunarodnog
humenitanog prava po samg svojoj prirodi mogu biti pocdnjena samo u  odredenom
kontekstu koji s moZda nece ponovno javljai u zgednid u kojoj bi se osudena osoba,
kada jednom bude pu&ena, na krgju mogla nastaniti.

844. Preresno vijece u potpunosi  podrzava eventudne programe za preodggane u
koima bi optuzeni mogli sudidovai za vrijeme izdrZavanja kazne® Ali to nipodo
nije i¢o o i tvrditi da preodgganje odge znecgan cilj u okviru odmjeravanja kazne.
Opseg eventudnih tekvih nacionanih programa preodgganja ne ovis o Medunarodnom
sudu, nego o drzavama u kojima ce osudene osobe izdrZavati svoje zatvorske kaznel®t
Iskusva iz djelog svijeta pokazuju koliko je sporna tvrdnja da sama zatvorska kezna —
jedina koju Pretresno vijece moZe izreci — moZe pomodi U preodgganju osudene osobe
Pretresno vijece oga nije uvjereno da preodgganje preddavlija znecgni rdevantni dlj u
okviru odmjeravanja kazne na ovom Sudu. 2

2. Razmaranje odredenih tvrdnji kojejeiznio tuzilac

845.  Pretresno vijece morarazmotriti odredene tvrdnje koje je iznio tuzilec.

(8 Teret dokazivanjau vezi solakSavgudm i otezavgucim fektorima

846. Tokom pretpretresne konferencije 2. marta 2000. Pretresno vijece je pravodobno
upozarilo twiocadaje
[...] fundamentano pravilo [...] prilikom odmjeravanja kazne da se oteZzavguci

faktori morgu ustanoviti van razumne sumnje. Nema drugog nacina na koji e [takvi
faktori] mogu uzimati u obzir***

TuZilac je ngpomenuo da u nadcondnim sudkim Sstemima podoje razlike u pogledu
tereta dokazivanja U vezi s otezavgiudm faktorima® U svom Zavrom pretresnom

podnesku, twilac je iZavio da s u vezi s odmjgavanjem kazne u Sautu, Pravilniku i

Y9 vidi, npr., Tudlac protiv Dealica i ostalih, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998,
par. 1232; TuZlacprotivBlaskica, predmet br. IT -95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 761.
Y0 Tudlac protiv Furunddje, predmet br. 1T-95-17/1-T, 10. decembar 1998, par 291. O preodgganjuy,
uop&eno, vidi, Tudlac protiv Blakica predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000., par. 761; TuZlac
protiv Kuprekica i ogalih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. jenuar 2000., par. 849; TuZlac protiv
Furunddje, predmet br. IT-95-17/1-T, 10. decembar 1998, par. 291; Tudlac protiv Dealica i odalih,
E‘gledmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 1233.

Vidi cdlan 27 Statutai pravila103i 104.
2 TuZlac protiv Delalicai ostalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par. 806.
Y81 273-274,
YT 274, 250
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udskoj preks MKSJa i MKSR-a ne govori 0 kriterijima tereta dokazivanja kada je
fijec o oteZavgjucim i olak&avaucim okolnostima™*>®
U nekim naciondnim sudskim dgtemima tuZilec mora postojanje  oteZavgucih

okolnogti dokazati van razumne sumnje, dok je pri dokazivanju eventuanih
olak&avgjucih faktora dovoljno da optuZeni iznese wvjerljivije argumente.

Nije jesno da li je tuZilac tim tvrdnjama Zdio reci da bi s tekav prisup teretu

dokazivanjatrebeo primjenjivati pred Medunarodnim sudom.

847. Prelresno vijece idice svoj Sav da nacdo pravicnodi od tuzioca zahtijeva da ven
razumne sumnje dokaZe podojanje otefavguch okolnodti**’ a da je odbrani za
dokazivanje olakSavguch okolnogti dovaljno daima wjerljivije argumente.

(b) Razmatranje ponasanjakoje nije opisano u optuznici

848. Hjedece tvrdnje koje je tuZilac iznio u svom Zawrshom pretresnom  podnesku
povezane U s pitanjem tereta dokazivanja kada je rijec o oa&vgucm i otezavgucm
okonosima  TuzZilec twrdi da “bilo koji dokazi” predoceni Prefresnom  vijecu 0
postupanju  optuZenog mogu biti iskorideni u swrhu odmjeravanja kazne*® Pretresno
vijece bi “sva dida i propuste koji su hili dio istog nacina postupanja ili  zgednicke
zamidi ili plana kao i krivicno dido za koe s izice osuduyjuca presudd’ trebdo
razmotriti kao demente “rdevantne za odmjeravanje kazne’.**® Tako bi cek i ponaanje
koe nije opisano u optuznic trebdo preddavijai rdevantan faktor za odmjeravanje
kazne*® Ustvrdeno je djedece:

Za razliku od predmeta u domacim sudskim sistemima, mnogostruka kr3enja normi

humanltarnog prava koja su pocinjena u sklopu opsteg zlocmackog plana tokom
oruzanog sukoba cesto se ne mogu jezgrovito obuhvatiti optuznicom.

TuZilac je u skladu s tim kezao da je u svrhu ubrzavanja postupka odiuceno da s
optuznica ne mijenja usred sudenja, “unatoc rdlevantnom i vjerodostojnom  dokaznom
materijdu koji se pojavio tokom sudenjd’, a koji van razumne sumnje pokazuje da je

5 prosecutor’ s Final Trial Brief, par. 979.

%5 | hid!,

“*! Tudlac protiv Delalica i ostalih predmet br. IT-96-21-A, Presuda 20. februar 2001, par. 763:
(“Zdbeno vijece == daze s tim da samo stvari koje su protiv optuZenog dokazane van razumne sumnje
mogu biti [...] uzete u obzir prilikom izricanja sroze kazne uzete u obzir prilikom izricanja sroze
kazne")

%8 prosecutor’s Final Trial Brief, par. 976.

1459

1460Ib|d

oL Ib|d par. 978.
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Zoran Vukovic pocinio i Slovanja FWS50 i FWS 7.2 Tudilac tvrdi da je tg
“dokazni maerijd vjerodostojan, rdevantan i da iludrira Vukovicevo neprijadjsko
ponasnje prema mudimanskim  djevokama te pokazue njegovo nasinidvo i
Zodnacku energiju koja se ispoljavda na bespomocnim i ranjivim  Zrtvama’ ® Stoga
bi tg dokazni materijd, tvrdi s, treébdo razmarai keo da je rijec 0 oteZavgudm

okolnostima zakrivicnadjelaZoranaVVukovica

849. Prije no S0 s pozabavimo agumentacijom tuzioca u vezi S ovim tvrdnjama,
potrebno je da se prigetimo rasprave do koje je u vezi s tim dodo tokom pretpretresne
konferencije 2. marta 2000. Na toj se konferenciji vodila diskusja o tome moze li
jeden incdent, za koji je twZlac u tof fazi smatrap da ga ne moZe dokazati van razumne
umnje, uzeti u razmaranje u swhu odmjeravanja kazne™ U tom  konkretnom
incdentu 2, prema navodima, radilo o sudidovanju Zorana Vukovica u ubojstvu jednog
daijeg covjeka u Buk Bijeloj, &0 je navedeno u Pretpretresnom podnesku tuzioca®
OptuZzeni = za tg incident ne tereti u optuznici. Pretresno vijece je ndoZilo da s iz
Pretpretresnog  podneska izbrisu recenica i pripadguca hiljeka koje s odnose na dav
tuioca o koridenju tog incidenta kao oteavguce okolnodi.*® Pretresno vijece je jasno
reklo da optuZeni “moZe biti kaZnjen samo za ono za o [mu] je izrecena osudujuca
presuda, a za ono za o nije osuden, ne moZe biti ni kaznjen’ " U kontekstu te
raorave Pretresno vijece je takode jasno iznijdo dav da samo okolnosi koje su
dokazane van svake razumne sumnje mogu preddavijati  oteZavguce faktore kod

odmjeravanja kazne*®

850. Pozabavimo = sada zavr§hom rijeci tuzioca od 20. novembra 2000. Cini s da je
twilac u vezi sa navodima o slovanjima FWS-50 i FWS 75 povukeo svoje tvrdnje da bi
% dokazi koji se odnose na navodna Slovanja, za koja s Zoran Vukovic ne terdi u
optuznid, mogli korigiti keo otefavgud fektor kod odmjeravanja kazne*® Medutim,
da twZilac to nije ucinio, sav Pretresnog vijeca bio bi kako dijedi. Ne cni & da je
twzilac htio red da bi bilo koje krimindno ponasanje koje nije navedeno u optuznia
trebdo uzeti u obzir kao otezavguc fektor. Izgleda da je tuzilac zgpravo udvrdio da su

Y& |hid, par. 981.

83 1 hid,

W T 271-274,

Y& T 271,

W6 T, 271-272; i Odluka po zahtjevu tuzioca da ukloni jednu recenicu iz pretpretresnog podneska tuzioca
u vezi saZoranom Vukovicem dostavljenog 21. februara 2000., 8. mart 2000.

Y67 T 273.

Y8 T 274,

Y T, 6226, 62276228, 62641 6338. 252
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za svrhu odmjgavanja kazne rdevantna samo ona dida i propusi Kkoji, isko nisu
navedeni u optuznicd, preddavljgu dio idog nadna podupanja ili zgednicke zamidi ili
plana kao i1 krivicno dido za koe s izrice osudujuca presuda Medutim, kada bismo i
pretpodavili da je od odbrane zarazeno da iznee svoju argumentaciju U vezi S tekvim
didima i propusima koji nisu navedeni u optuznici, zaim da su ta krivicna dida koa
nisu navedena u optuznici ustanovljena van razumne sumnje, te da se moze reci da U
dio igog plana kao i krivicno dido za koje e izrice osudujuca presuda, Pretresno vijece
ipsk ne bi dozvdlilo da se takvo krivicno dido za koje s optuZeni ne tereti u optuznic
primeni kao oteZavguca okolnost. Razlog za to je djedeci: pociniocu kazna moze hiti
odmjerena samo za ono ponaanje za koje je progladen krivim®° OlakZ&avauce i
oteZavguce okolnosi se, naravno, morgu uzeti u obzir kada se izrice kazna. U obzir se
mogu uzeti olakSavguce okolnogi koje nisu direktno povezane s krivicnim djdom, keo
&0 u sxadnja sa Twila&vom, iskazano iskreno kganje 1 potvrdno iZanjavanje o
krivici. Medutim, sesvim je drugecija Stuecija s oteZavgucdm okolnogima Samo one
okolnosi koje su direktno povezane hilo s izwrdenjem krivicnog dda za koe s
pocinitd] tereti, bilo sa samim pocinitdjem u vrijeme pocinjenja tog krivicnog dida —
keo &0 je nacin na kgji je krivicno dido pocineno — mogu e uzei u obzir kao
oteavguce okolnogi. Drugim rijecima,  okolnodti koje nisu direktno povezane s
krivicnnm didom ne mogu biti upotrebljene keo otezavguc faktor kod odmjeravanja
kazne za to krivicno dido. Dopuditi neio drugo, znecilo bi postepeno redudirai svrhu i
smisao optuznice. TuZilec bi trebao takvo ponasanje teretiti kao krivicno dido, ili, kada
ono nije direkino povezano s nekim drugim krivicnim didom za koje se optuzeni tereti,
odudati od navodenja takvog postupanja kao otezavguceg fektora Pretresno vijece
razumije da s mnogosrukost kr3enja normi humanitarnog prava koja su pocinjena u
klopu opeg Zodnackog plana tokom orwZanog sukoba ceto ne moZe jezgrovito
uvrditi U optuznicu. Interes pravicnosti prema optuZzenom | sudske ekonomicnost,
medutim, imgu prevagu nad zdjom da s svéki Zlocin pocinjen tokom rata iznese na
svjetlo dana i da s u vezi s njim na bilo kgji nadn donese presuda — ovo potonje je
nefo cime se ovgy Medunarodni sud jednostavno ne moZe baviti.

(¢) Usporedivanje "teZine per se' krivicnih dida

851. Preresno vijece smara da bi bilo pogresho pribjegavai nekakvom gpdraktnom
usporedivanju “teZzine per se krivicnih didd’, pri cemu bi s Zlocini protiv covjecnodt

¥ Tudlac protiv Delalica i ostalih predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. par. 763:

(“Zabeno vijece se daZe s tim da samo sivari koje su protiv optuZenog dokazane van razumne sumnje
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ugoredivai s kréenjima zakona i obicga raovanja, kako je prediozio tuzilac*

Tuiilac zagovara tekav prisup, odanjgud se na jednu odiuku u predmetu Tadic.’? U
toj presudi je Pretresno vijece iskljucivo na osnovu teze da je Zlocin protiv covjecnogi —
a&ko su svi drugi dementi podiednaki — teZe krivicno dido od ranog Zlodna, zauzdo
sav da bi se za ono prvo krivicno dido trebda izred teza kazna*™ Zabeno vijece je u
tom predmetu, medutim, zekljudlo da “u pravu nema razlike u tezini izmedu Zlocina
protiv covjecnodi i ranog Zlodnd', i udanovilo da je Preiresno vijece pogrijeSlo
utvrdivd da Zlocini protiv covjecnosi  zavreduju te?u kaznu nego rani Zocini.!*™
Zalbeno vijece u predmetu Al eksovski ito je tako zauzdo stav da u pravu nema razike u
teZini izmedu Zlocina protiv covjecnosti i ranog Zlodina*® Kazne koje se mogu izricat
za takva djda takode su jednake, “pri cemu se teZina u svekom pojedinom ducgu
odreduje prema okolnosima u tom predmetu”.**”® Zabeno vijece u predmetu
FurundZija drzdo s oduka izrecenih u predmeima Tadic i Aleksovski 0 igom

pitanju.X¥”” Ta se tuZioceva teza stoga odbacuje.

(d) Uticg krivicnog didlanatrecu stranu keo faktor pri odmjeravanju kazne

852. Pretresno vijece ne moze prihvatiti da bi se takozvana in personam progena
tezine krivicnog dida mogla ili trebda ticai i didovanja tog krivicnog dida na trece
oxbe kako je to usvrdio tufilac¥® Tekvo didovanje nije rdevaitno za vinost
pocinioca, i hilo bi nepravicno to didovanje razmdrdi pri odmjeravanju kazne koja s
izice. Razmaranje podjedica krivicnog dida na zrtvu koja je njime direktno ostecena
wijek je, medutim, rdevantno za odmjeravanje kazne pocinitdju. Medutim, tamo gdje
u tekve podjedice neodvajivi dio definidje krivicnog dida vdja pazti da ih =
prilikom odmjeravanja kazne ne razmara odvojeno. Na primjer, cinjenica da je
pocinitdj nekome oduzeo zivot ne moze s razmarati keo zasebna okdnost reevantna
za odmjeravanje kazne kada = kazna izrice za ubisvo — to je neodvgjiv dio krivicnog

didazakoje s tereti.

mogu biti osnov zaizricanje kazne optuzenomiili biti uzete u obzir prilikom izricanja stroze kazne.”)

W prosecutor’s PreTrial Brief |, par. 230.

Y72 |hid, biljeka 146.

“B Tudlac protiv Tadica, predmet br. IT -94-1-This-R117, Presuda o kazni, 11. novembar 1999., par. 27-
20,
™ Tugilac protiv Tadica, predmet br. 1T-94-1-Abis, Presuda o Zalbi nakaznu, 26. januar 2000., par. 69.

% Tyl ac protiv Aleksovskog, predmet br. I T -95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 69.

Y% |hid, par. 69.

YT TyElac protiv Furundzije predmet broj 1T -96-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000., par. 243.

“® prosecutor's PreTrial Brief | par. 230 (s referencom na Tudlac protiv Delalica i ogtalih, predmet br.
IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998., par. 1226, kaji nije potpuno jednoznacan). 254
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(e) Odbranalaznim navodima, krivokletstvo i nedolicno ponasanje u sudnic

853. Sio s tice Dragoljuba Kunarca, tuzilac tvrdi da bi njegovu odbranu laznim
navodima — njegov dibi i tvrdnja da ga je zavda devetneestogodidnja dievojka — trebda
odijeniti keo oteZavguce faktore™™ Sto se tice Radomira Kovaca, tuZilac smatra da bi
negovu odbranu laznim navodima u vezi s njegovom navodnom vezom s FWS-87
trebdo odjeniti keo otefavgud faktor.*® Ovo Vijece ndazi da je dibi na koji se
optuzeni poziva, di koje je Pretresno vijece odbacilo, dio legitimnog vodenja odbrane
optuZzenog, osm &ko twilac nije u danju pokezati da dibi nije bio iznesen na legitiman
nacin. Sto se tice D.B. i FWS-87, Pretresno vijece ne moZe donijeti takav zakljucak. Da
bi dokazeo kako se Kovec odonio na odbranu laznim navodima, izrugujud se jedngj
svjedokinji i tvrded da je ona hila zdjubljena u dlovatdja i da je cek podda pismo u
koem izrazava svoju zehvadnost — posebno a&ko podoji sumnja da je zastupnik odbrane
svjesno ponudio lafne dokeze — tuZilac bi moreo pokezati da su zesupnik odbrane i
optuwZeni bili u doduhu, odnosno, da je optuZeni, na primg, dao uputstvo ili savjetovao
da = primjeni ta draegija odorane. Sveki drugi dav znacio bi da se optuzenom pripisuje
ponasanje zastupnika odbrane. Pretresno vijece ne donos takav zakljucak.

854. S0 = tice Zorana Vukovica, tuZilac navodi da bi se njegovo navodno nedalicno
ponaganje u sudnic trebdlo uzeti u obzir keo oteZavgud faktor®! To ponaSanje, po
midjenju  Preresnog  vijeca, zapravo pokazuje odsustvo kganja  Umjesto keo
otezavgucem faktoru, pric cemo mu kao da s njime iskljucuje kganje kab moguc
olakSavauci faktor.

D. Utvrdivanjekazni za svakog od osudenih

1. OpSapitanjazarazmaranje

855. Prilikom odmjeavanja kazne koju treba izreci svakom od optuzenih, Pretresno
vijece predlaze iziicanje jedindvene kazne koa bi bila odraz  ukupnodi  krimindnih
postupaka svakog od optuzenih u skladu s pravilom 87(C). Pretresno vijece ce razmoatriti
svaku kumulativnu osudujucu presudu koja se tice trgjice optuZenih i pobrinuti se da, u
skladu s odlukom Zabenog vijeca u predmetu Delalic, oni ne budu vige puta kafnjeni za
iste postupke:

% prosecutor’ s Final Trial Brief, par. 970.
Y80 | hid, par. 975.
& |bid, per. 984 985. 255
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Legitimno je ponaSanje optuZenog pravno oOkarakterisati kao ponadanje iz kojeg
proisticu razliciti zlocini, di to ne moZe prevagnuti nad temeljnim principom da
optuzeni za isto ponaSanje smije biti kaznjen samo jedan put. U ducgu kad postoje
dva pravno zasebna Zlocina proistekla iz istog incidenta, vdjado bi se pobrinuti da
presudom o kazni ne bude dva puta kaZnjen igi cin na osnovu toga &0 on pogeduje
demente zgednicke za dva zZlocing, nego samo ono ponaSanje za koje se smdra da
posjeduje zasebne elemente relevantnih Zlocina,

856. Razmaranje teZine podupanja optuZzenog preddavija pocetnu tacku za donoSenje
odgovarguce kazne & Sjedeca tvrdnja Pretresnog vijeca u predmetu Kupreskic, kgu
je potvrdilo Zabeno vijece u predmetima Delalic® Aleksovski® Furundzija® i
Kambanda'®, iznos pristup kaji vaja usvajiti:
Kazne koje vaja izreci morgu odrazavat inherentnu teZinu kriminanog ponaSanja
optuZzenih. Utvrdivanje teZine zZlocina zahtijeva razmatranje osobitih - okolnosti
predmeta, kao i oblik i stepen sudjelovanja optuZenih u zlocinu. 1488
Odluke o krivici za svakog od optuzenih vec su izZlozene u ranijem tekstu. Pretresno
vijece je razmatrilo inherentnu tezinu tih krivicnih djda, keo i konkretne okdnogi pod
kgima su ta krivicna dida pocinjena, ukljucujud i dupanj sudidovanja optuZzenih za
svako krivicno dido.

857. Prefresno vijece je razmardo odmazdu — koju je ovo Vijece protumecilo keo
kaznjavanje pocinioca za njegove konkretne krimindne podupke — keao vazan opdi
fektor kod odmjeravanja kazne. Pored toga, razmotreno je i opSe odvracanje, joS jedan
vazan opdi faktor kod odmjeravanja kazne. Medutim, s obzirom na okolnogti ovog
predmeta, Pretresno vijece smatra da bi, u svjetlu trganja kazni koje ndaze inherentna
tezina ovih krivicnlh djda povecanje trganja zavorskih kazni u  swhu  opdeg
odvracanja bilo nepotrebno.

858. Zdbeno vijece u predmetu Tadic iznijdo je stav da Pretresno vijece mora i na
primjeren nacin razmotriti potrebu da kazne odraZavgu rdativni znacg uloge optuzenih

& prosecutor protiv Delalicai ostalih, predmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001, par. 769.

“8  Tuidlac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-9%-14/1-A, Presuda, 24. mat 2000, par. 182
(“Razmdranje teZine postupanja optuZenoga obicno je polazna tacka u rezmatranju primjerene kazne.
Preksa Medunarodnog suda u tom smidu nije iznimka Stautom je predvideno da pri izricanju kazne
pretresna vijeca trebgu uzeti u obzir faktore kao o je teZina krivicnog djda, cega s pretresna vijeca
drze. Tako je u Presudi u predmetu Ceebici Pretresno vijece reklo da ‘ddeko ngvaznija svar koju treba
imati u vidu, koja s moZe smarai probnim kamenom adekvanogti kazne, jeste teZina krivicnog dida’ U
Presudi u predmetu Kupredkic Pretresno vijece je udvrdilo da ‘kezne koje vdja izreci morgu odraZavei
inherentnu  teZinu  kriminanog ponaSanja optuZenih.  Utvrdivanje tefine Zzlocina zahtijeva razmatranje
osohitih  okolnosti  predmeta, kao i oblika i stepena sudjdovanja optuZenih u Zlocinu'. Zabeno vijece
Podriavatamiéljmja")

B Tudilac protivDéalicai ogtalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par. 731.

¥ Tydilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 182.

1486 TuZlac protiv FurundZije predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000., par. 249.

87 K ambanda protiv tuzioca, predmet br. ICTR97-23-A, Presuda, 19. oktobar 2000., par. 125,

8 Tylac protiv Kupredkicai ostalih, predmet br. 1T-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000., par 852. 256
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u §rem kontekstu sukoba u biv&j Jugodaviji.’*® Zabeno vijece u predmetu Delalic je
tg sav ovako protumedilo:

Ta presuda nema znecenje da zahtijeva da se u svakom predmetu koji se raspravija

nivo optuzenog u globanoj hijerarhiji u sukobu u biv&j) Jugodaviji mora porediti s

onima na ngvisem nivou zbog cega bi se, a&ko je poloZg optuZzenog u takvoj poredbi

nizak, automatski trebala izreci niska kazna Uspodtavljanje gradacije ne rezultira

niskom kaznom za sve one kqji s ndaze na niskom nivou globadne komandne
strulg%e. Naprotiv, kazna uvijek mora biti odraz nivoa teZine zlocina samog po sebi

Ne moze s red da je ijedan od optuzenih igrap rddivno znecgnu ulogu u Srem
kontekstu sukoba u bivdy) Jugodaviji. Niti jedan od njih nije bio zgpovjednik, njihovi s
% Zlocini odigrdi u geografski relaivno ogranicenom podrugu i nema nikekvih dokeza
da su njihova konkretna krivicna dida imda uticga na druge pocinioce kréenja
medunarodnog humanitanog prava ili na druge zrtve tekvih zZlodna u tom Srem
kontekstu. Medutim, mjereno bilo kojim mjerilom, ova su trgiica optuzenih u regiji Foce
u Bosmi i Hercegovini pocnila posdbno teka krivicna dida kgima su ztve hbile
ngranjivije osobe u bilo kojem sukobu, name Zene i dievojke Pretresno vijece je tu

cinjenicu uzdo u obzir u konteksiu raezmatranja tezine krivicnih dida

859. Kap S0 je vec ranije objadnjeno, iako Pretresno vijece nije obavezno da se drz
generdne preke za odmjeravanje kazni u bivig Jugodaviji prilikom utvrdivanja kezne
koju ce izred, tu praksu mora ipak imati u vidu. U vrijeme pocdnjenja krivicnih dida iz
ovog predmeta, smrtna kazna mogla se izreci u Bosni i Hercegovini za kr&nja danova
141 1 142(1) Krivicnog zakona SFRJ. Prva od tih odredbi bavi se ranim zlocinima, a
druga genocidom, pri cemu ova potonja preddavija zasebnu kategoriju zlocina protiv
covjecnodi. Smrtna kazna moZe se zamijeniti i kaznom zatvora od dvadesst godina
Pretresno vijece je svjesno kazne koja se mogla izreci u to vrijeme di smara da —
posebno u vezi s Dragoljubom Kunarcem i Radomirom Kovacem — razmjei njihovih
krivicnih djda traze da se rezmoatri izricanje kazni duzih od dvadesst godina

860. U skladu s nedavnim odlukama Zabenog vijeca, ovo Pretresno vijece ne smdra

da bi za Zlocine protiv covjecnosi u nacdu trebdo izricati teZe kazne nego za rane

Zlocine!**

¥ Tudlac protiv Tadica predmet br. IT-941-A i IT-%M-1Ahis, Presuda 0 Zalbi na kaznu, 26. januar
2000., par. 55.

10 TuZlacprotiv Delalicai ogtalih, predmet br. 1 T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001., par. 847.

WL Tudlac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A i IT-%-1-Abis, Presuda o Zdbi na kaznu, 26. januar
2000, par. 69 (“Zabeno vijece uzdo je u obzir argumente strana i pravne izvore na koje se pozivau,
ukljucujuci i prethodne presude pretresnih vijeca i Zabenog vijeca Medunarodnog suda. Razmotrivd e
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81 Prelresn0 vijece ce sada razmotriti eventudne otezavguce i olakSavguce
okolnodi u odnosu na svakog od optuzenih.

2. Dragoljub Kunarac

862. Dragoljub Kunarac je proglagen krivim po tackama 1 (mucenje), 2 (Slovanje), 3
(mucenje), 4 (slovanje), 9 (dlovanje), 10 (slovanje), 11 (mucenje), 12 (slovanje), 18
(porobljavanje), 19 (dlovanje) i 20 (silovanje).1492 Sijede rdevantne oteZavguce |
olakSavguce okolnodti za krivicna dida koja je pocinio Dragoljub Kunarac.

(@ Otezavguce okolnodi

863. Pretresno vijece je zakljucilo da Dragoljub Kunarac ne moze snodti odgovornost
u svojsvu nadredenog prema danu 7(3) Stauta Ipak, dokezi jasno pokezuju da je
optuZzeni igreo vodecu organizacijsku ulogu i da je imeo zndan utjecg na neke od
drugih podinilaca™® Ta s cinjenica uzima u obzir keo otefavguc fektor — krivicna

odgovornogt onih koji vode druge vecaje od one koju snose oni kaji druge dijede.

864. Mladogt nekih od zrtava krivicnih dida koja je pocinio Dragoljub Kunarac uzima
% u obzir keo oteZavguc fektor. U vrijeme kada su nad njima pocinjena ta krivicna
dida, FWS-87 je imda otprilike panaest i po goding, A.S i D.B. imde su otprilike
devetneest godina, FWS-H0 je imda otprilike Sesneest goding FWS191 je imda
otprilike sedamnaest godina, a FWS-186 otprilike Sesneest i po godina

865. Kunarac je u odnosu na neke od svgjih Zrtava ta krivicna dida cinio kroz duze
vremensko razdoblje, na primjer tokom dva mjeseca &0 <e tice porobljavanja FWS-191 |

FWS-186. Ta e cinjenica takode uzima u obzir kao oteZavgjuci faktor. 2%

866. Cinjenica da je u Kunarcevim krivicnim didima hilo vise od jedne zrtve takode
* wima u obzir keo otefavgud faktor™® To %o je neka od krivicnih dida pocinilo
vi®e od jednog pocinioca odiednom ido s teko uzima u obzir keo oteZavgua faktor,

agpekte, Zabeno vijece zauzelo je stav da u pravu nema razlike u teZini izmedu Zzlocina protiv covjecnosti
i ranog zlocina Zdbeno vijece ne ndazi temdja tekvom razlikovanju ni u Sautu ni u Pravilniku
Medunarodnog suda, kad se ovi tumace u skladu sa medunarodnim obicgnim pravom. Za oba djela mogu
* izreci ige kazne, pri cemu s teZina u svakom pojedinom ducgu odreduje prema okolnogtima tog
ducga Slican dav izrazen je i u Statutu Medunarodnog krivicnog suda, pri cemu clan 8(1) Statuta, po
midjenju Zabenog vijeca, ne unos nikakvu razliku. [...]”); i Tudlac protiv Furundfje predmet br. IT-
95-71/1-A, Presuda, 21. juli 2000, par. 243 247.
Y2y vezi s tackama 14  (par. 630-687), tackama 9-10 (par. 699-704), tackama 11-12 (705715),
tackama18-20 (par. 716-745).
% Npr., par. 647, 6701 710-711.
1 Npr., par. 744.
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kao na primjer cinjenica da je Dragoljub Kunarac bio suizwSlac u slovanju FWS-
183% jli to o je pomegap i podrzavap slovanja FWS-75 od strane petnaestak

vainika ¥ kao i slovanje FWS-87 od drane trajice vojnika, 4%

867. Pretresno vijece je diskriminatorne osnove — enicko porijeklo i ool — na temdju
kgih je Dragoljub Kunarac pocinio sva krivicna dida oam dida mucenja, koa su
pocinjena u svrhu diskriminedije, uzdo u obzir keo otefavgud faktor™® | na krgu,
cnjenica da «u ta krivicna dida hila podnjena nad izuzetno ranjivim i bespomocnim

Zenamaii djevojkama takode se uzima u obzir kao otezavguci faktor.

(b) OlakSavauce okolnoti

868. Cinjenica da se Dragoljub Kunarac dobrovoljno predeo Medunarodnom sudu
preddavlija olakSavguc faktor kod odmjeravanja kezne. Smairati da je svaki optuzeni
duzan da se preda Medunarodnom sudu, ne znac da onima koji su to ucinili to nece hiti
uzeto u obzir keo olakSavgud fektor. Prihvacanje tekve dobrovoljne predge keo
olakSavguce okolnogti moglo bi nagnati druge okrivijene da s i oni na dican nadn
predgu i time povecai djeotvornost rada Medunarodnog suda Naddje, Kunarceva
znana saradnja sa Tuzila&vom u smidu davanja dvije iziave takode je uzeta u obzir kao
olakSavguca okolnogt.

869. Pretresno vijece izjavu Dragoljuba Kunarca da on danes dhvaca kako D.B. nije
didovda svojevajno, nije dozivido kao znak kganja Njegova kasiija iZava da ga je
ona navodno zavedla ne ukazuje na kganje. Medutim, njegova iziava da e ogeceo kriv
zbog cinjenice da je FWS 75 hbila iZlozena grupnom slovanju dok je on slovao D.B. u
ugednoj obi, moZe s protumeciti kao iskazivanje kganja i uzeti u obzr keo
olakSavauci faktor.

870. Pretresno vijece £ wijdilo da nema drugih rdevantnih olekSavgucih okolnodi
kojebi trebao uzeti u obzir u vezi s Dragoljubom Kunarcem.

() Kazna

871.  Dragoljubu Kunarcu seizrice kazna u trganju od 28 (dvadeset i osam) godina

5 Npr., par. 685, 727 742.
Y6y par. 714.
Y7 par. 636 i 656.
1498
U par. 670.
Y9 U par. 583, 654 669. 259

Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



3. Radomir Kovac

872. Radomir Kovac je progladen krivim po tackama 22 (porobljavanje), 23
(lovanje), 24 (slovanje) i 25 (povrede licnog dodiojansva).®™® Slijede reevantne
otezavgjuce i olakSavguce okolnogti za krivicna didakoja je pocinio Radomir Kovec.

(@ Jedno preiminarno pitanje

873. Cini s da je Radomir Kovac u dijdu o odmjeravanju kazne u Zavr§nom
preiresiom  podnesku  odbrane  pokrenuo  pitanje leganosti  njegovog  hapdenja ™ Nisu
izvedeni nikekvi dokazi koji b potkrijepli tg navod. Pretresno vijece tu  tvrdnju
odbacuje. Tokom cijelog posupka, ukljucujuci | pretpretresni postupak, Pretresno vijece
nije culo ni jednu jedinu rijec u vezi s tom tvrdnjom. To S0 je ta tvrdnja uzgredno
soomenuta tek U zavrsnom prefresnom  podnesku samo  naglaSava njenu  sumnjivu
prirodu.

(b) Otezavguce okolnogi

874. Rddivna mlados A.S. (otprilike dvadesst goding) i jako mlada dob A.B. (oko
dvaneest godind u wrijeme kada su nad njima pocinjena recena krivicna dida
predstavljgu oteZavguce okolnosi. To &0 je Radomir Kovac cinio dida porobljavanja,
dlovanja i povreda licnog dostojanstva ned FWS-87 i A.S. tokom razdoblja od otprilike
cetiri mjeseca, a nad FWS-75 i A.B. tokom razdoblja od otprilike mjesec dana takode je
uzeto u obzir kao oteZavguca okolnogt. Sadidicki necin na koji je optuZeni pocinio ta
krivicna dida razmdran je u klopu odlucivaja o tome jesu li ta krivicna dida stvano
pocinjena, pa doga tg dement nije uzet u obzir kao otezavguca okolnog. Cinjenica da
U njegova krivicna dida pocinena nad posebno ranjivim i bespomocnim  dievolkama i
jednom Zenom uzeta je u obzir keo oteZavgjuca okolnost.

875. Cinjenica da je u njegovim krivicnim djdima bilo vie od jedne Zrtve tekode se

uzimau obzr keo oteZavgjua faktor. X

(©) Olak&vajuce okolnosi

876. Preiremno vijece = wjeilo da nema rdevantnih olakSavgucih okolnogti kge bi
trebalo uzeti u obzir u odnosu na Radomira Kovaca

50 odnosu natacke 22-25 (par. 746-782).
=0 10, novembar 2000., par. L.h.2.
2 Npr., par. 757, 759, 722 780. 260
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(d) Kama
877.  Radomiru Kovacu seizrice kazna u trgjanju od 20 (dvadeset) godina
4. Zoran Vukovic

878. Zoran Vukovic je proglagen krivim po tackama 33 (mucenje), 34 (dlovanje), 35
(mucenje) i 36 (slovanje)™® Slijede rdevantne oteZavguce i olakdavguce okolnosti za

krivicnadjdakoja je pocinio Zoran VVukovic.

(@ Otezavguce okolnodi

879. Mlada dob FWS-50 — otprilike petneest | po godina — kada ju je Zoran Vukovic
dloveo i mudo preddavlija otezavgucu okolnost. Tezina tog krivicnog dida slovanja
nje uzimana u obzir kao oteZavguca okolnos jer je hila razmarana u vezi s
osudujucom presudom za dida mucenja Element diskriminecije kao svrha pocinjenog
mucenja takode nije uziman u obzir kao otefavguci faktor, buduci da je i to vec
obuhveceno tom osudom. To &0 su njegova krivicna dida pocnjena ned jednom
posebno ranjivom i bespomocnom djevojkom uzeto je u obzir kao otezavgjuca okolnod.

(b) OlakSavauce okolnoti

830. Cinjenica da se optuZzeni uzdrZzeo od toga da izvr§ gore zZlocine nad FWS-50, jer
je ona hila ofprilike isih godina kao niegova kd,™ ne moze s wei u obzr keo
olekSavgud fektor iz upravo idog razloga zbog kojeg na tg neacin ne treba uzimati u
obzir mogucnogt daje hilo koji optuzeni mogeo pociniti teza krivicnadidaili vige njih.

88l. Preresno vijece ® wjeilo da nema rdevaninih olakSavguch okolnogti koje bi

trebao uzeti u obzir u vezi saZoranom Vukovicem.
() Kazna

832.  Zoranu Vukovicu seizrice kazna u trganju od 12 (dvaneest) godina

E U odnosu natacke 33-36 (par. 799-822).
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VII. DISPOZITIV

A. Kazne

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, razmotrivd sav dokazni materijal, argumente
drana, te Statut i Pravilnik, ovo Pretresno vijece utvrdujei izrice kazne kako dijedi:

1. Dragoljub Kunarac

833.  Dragoljub Kunarac proglagen je krivim po djedecim tackama™®
Tacka 1 (zZlocin protiv covjecnodti (mucenje)).
Tacka 2 (zZlocin protiv covjecnodi (Slovanje)).
Tacka 3 (kr&enje zakonai obicgaratovanja (mucenje)).
Tacka 4 (kr&enje zakona i obicgaratovanja(slovanje)).
Tacka 9 (zlocin protiv covjecnodti (Slovanje)).
Tacka 10 (krSenje zakonai obicgaratovanja (Slovanje)).
Tacka 11 (krSenje zakonai obicgaratovanja (mucenje)).
Tacka 12 (krSenje zekonai obicgaratovanja (dlovanje)).
Tacka 18 (zlocin protiv covjecnodt (porobljavanje)).
Tacka 19 (zlocin protiv covjecnodti (Slovanje)).
Tacka 20 (kréenje zakonai obicgaratovanja (Slovanje)).

834.  Dragoljub Kunarac odoboden je optuzbi po djedecim tackama
Tacka5 (Zlocin protiv covjecnogti (mucenje)).
Tacka 6 (zlocin protiv covjecnodti (Slovanje)).
Tacka 7 (krSenje zakonai obicgaratovanja (mucenje)).
Tacka 8 (kréenje zakonai obicgaratovanja (slovanje)).
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Tacka 13 (kréenje zakonai obicgaratovanja (pljacka)).™®
Tacka 21 (kr&enje zakonai obicgaratovanja (povrede licnog dostojanstva)).

835. Prefresno vijece ovime osuduje Dragoljuba Kunarca na jedindvenu  kaznu

zavorau trganju od 28 (dvadesat osam) godina.
2. Radomir Kovac
836. Radomir Kovac proglagen je krivim po djedecim tackama™”
Tacka 22 (zlocin protiv covjecnodt (porobljavanje)).
Tacka 23 (zZlocin protiv covjecnodi (Slovanje)).
Tacka 24 (krSenjazakonai obicgaratovanja (Slovanje)).
Tacka 25 (krsenjazakonai obicgaratovanja (povrede licnog dosojansva)).

887. Pretresno vijece ovime osuduje Radomira Kovaca na jedingvenu kaznu zavora
u trganju od 20 (dvadeset) godina

3. Zoran Vukovic
888.  Zoran VVukovic proglagen je krivim po djedecim tackama™®
Tacka33 (zloch protiv covjecnogti (mucenje)).
Tacka 34 (zZlocin protiv covjecnodi (Slovanje)).
Tacka 35 (kr&enje zakonai obicgaratovanja (mucenje)).
Tacka 36 (krSenje zakonai obicgaratovanja (Slovanje)).

Zoran Vukovic odoboden je optuzbi po djedecim tackama:

00)
o2

Tacka 21 (zlocin protiv covjecnogti (mucenje)).

Tacka 22 (zZlocin protiv covjecnodti (slovanje)).

% optuznical T -96-23.

%6 Ol uka po prijedlogu za donoZenje od obadgjuce presude, 3. juli 2000.

507 Optuznical T -96-23.

% Optuznical T -96-23/1. 263
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Tacka 23 (krenje zakonai obicgaratovanja (mucenje)).
Tacka 24 (krSenje zakonai obicgaratovanja (Slovanje)).

890. Pretresno vijece ovime osuduje Zorana Vukovica na jedindvenu keznu zatvora u
trganju od 12 (dvaneest) godina

B. Uracunavanjevremena provedenodu pritvoru

Dragoljub Kunarac se predao Medunarodnom sudu 4. marta 1998, Radomir Kovec je
uhapden 2. augudta 1999., a Zoran Vukovic je uhgpSen 23. decembra 1999. U skladu s
pravilima 101(C) i 102, kaznetrgjici optuzenih pocet ce teci od danes.

Sadtavljeno naengleskom i francuskom, pri cemu je engleski tekst mjerodavan.

[potpis na originalw/
Florence Ndepele Mwachande Mumba
predgedavgjuc sudija

/potpisnaorigindu/ /potpisnacrigindu/
David Hunt Fausto Pocar

Dana 22. februara 2001.
U Den Haagu
Nizozemska

[pecat M edunarodnog suda]
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PRILOG Il —PROCEDURALNI KONTEKST

Pr etpretresni postupak

891 Medunarodni sud je 26. juna 1996. potvrdio optuznicu protiv  Dragoljuba
Kunarca, Redomira Kovaca i Zorana Vukovica (ddje u tekstu: suoptuzeni) keo i protiv
joS pet optuZenih (ddje u tekstu: origindna optuznica).™® So s suoptuZenih tice njih
* U optuznid tereti za slovanje i mucenje kao Zlocine protiv covjecnodi, za mucenje
kao teku povredu i kao krdenje zakona i obicga ratovanja, te za porobljavanje keo
Zlocn protiv covjecnodti.

892. Dragoljub Kunarac se predao Medunarodnom sudu 4. marta 1998. Dana 5. marta
1998. predgednica Gabridle Kirk McDondd tg predmet dodijelila je Pretresnom vijecu
Il, ke je u to vrijeme bilo u ssgtavu: sudija Antonio Cassese (predgedavguc sudija),
sudija Richard George May i sudija Florence Ndepee Mwachande Mumba™®® Prvo
pojavljivanje pred Sudom Dragoljuba Kunarca odrzano je 9., 10. i 13. marta 1998. Dana
9. marta 1998. potvrdno se iZamio o krivid po tacki 41 origindne optuZnice — Slovanje
kao Zlocin protiv covjecnodi — i izjavio da nije kriv po svim ogdim tackama Dana 13.
marta 1998. povukeao je svoje potvrdno iZiadnjavanje o krivid. >

893. Na zdtjev Tuziladva, Preiresno vijece je 29. gurila 1998. izado ndog o
zadtitnim mjerama za odredene Zrive i svjedoke. 12

8¥. Dana 18. juna 1998. sudija Horence Ndepde Mwachande Mumba imenovana je
za pretpreresnog sudiju, ™ a 15, jula 1998, za predjedavguceg sudiju U ovom

predmetu. B4

8%. Dana 16. jula 1998. odrzana je Satusna konferencija na kojoj su razmotrene
eventudne izmjene optuZnice protiv Dragoljuba Kunarca™® Origindna optuznica je
nekon toga izmijenjena 19. augudta 1998, tako da su konsolidirane optuzbe kojima se
tereti Dragoljub Kunarac, a izogavljen je materijd koji se odnos na ostdu sedmoricu

B%® Optuznica protiv Dragana Gagovicai ostalih, predmet br. 1T-96-231, 26. juni 1996.

B0 Nalog predgednikakajim predmet dodjdjuje Pretresnom vijecu, predmet br. I T -96-23-, 5. mart 1998.

BT 40.44, predmet br. IT-96-23-1, 13. marta 1998.

B2 Odiuka po zahtjevu tuZilaiva da se zadtite Zrtve i svjedoci, predmet br. IT-96-23-PT, 29. april 1998.

Ostde odiuke u vezi sa zaditom Zrtava i svjedoka ukljucuju Naog po zahtevu tuZilastva za odredivanje
za&itnih mera za svedoke tokom sudenja, predmet br. IT-96-23-PT, 5. oktobar 1998. i Naog o zatitnim

mjerama, predmet br. IT-96-23-PT i IT -96-23/1-PT, 20. mart 2000.

1513 Nalog o imenovanju pretpretresnog sudije, predmet br. 1T-96-23-PT, 18. juni 1998.

54 Nalog, predmet br. IT-96-23-PT, 15. juli 1998.

5 T, 69-75, predmet br. IT-96-23-PT, 16. juli 1998, 269
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optuzenih (ddje u tekstu: prva izmijenjena optuznica).™™® Tuzilac je povukeo i optuzbe
prema clanu 2, da bi dodeo optuzbe prema clanu 3 Stauta Dana 28. augusta 1998.
Dragoljub Kunarac se ponovo pojavio pred Sudom, iziasnivd s da nije kriv po novim
optuzbama navedenim u prvoj izmijenjenoj optuznidi. >

89%. Dana 6. oktobra 1998. odbrana Dragoljuba Kunarca dodtavila je Preiminarni
podnessk o formi optuznice™® Pretresno vijece je 21. oktobra 1998. odbecilo tg
podnessk, podrZavd postojecu optuznicu, 151

897. Dana 16. novembra 1998. sudija David Anthony Hunt je u Pretresnom vijecu
zamijenio sudiju Richarda Georgea Maya ™

898. Dana 8. februara 1999. tuZilac je dostavio Pretpretresni podnessk, Podnessk koji
% odnos na navode koje je odbrana prihveila, Podnessk koji se odnos na pravilo 73bis
B)IV) i (V) te povjeljivi i ex parte Dodatak uz Podnessk tuzioca koji se odnos na
pavilo 73bis (B)(IV) i (V).®* Dana 28. februara 1999. odbrana je dodtavila
Pretpretresni podnessk koji se bavi cinjenicnim i pravnim pitanjima®

8%9. Dana 5 marta 1999. odrZzana je dausna konferencija na kojoj se ragpravijdo o
pitanjima objelodanjivanja, datumima sudenja i zaitnim mjerama’™® Nakon toga, 26.
marta 1999., Pretresno vijece je izddo ndog da s ngmanje 30 dana prije pocetka
sudenja odbrani objelodane neredigirane iziave FWS-191 i FWS-192.

900. Dana 30. jula 199. tuZilec je povukao optuznicu protiv jednog od suoptuZenih,

Dragana Gagovica, kaji je u meduvremenu umro.

901  Radomir Kovaec je uhgpsen 2. augusta 1999. i prebacen u gedide Medunarodnog
suda Prilikom prvog poavijivanje pred Sudom 4. augusta 1999. iZasnio s da nije kriv

B Naog kojim se dozvoljava podizanje izmijenjene i dopunjene optunice i potvrduje izmijenjena i

dopunjmacptuinica, predmet br. I T -96-23-PT, 19. august 1998.

U T,79-81, predmet br. IT-96-23-PT, 28. augusta 1998.

8 Defence Preliminary Motions on the Form of the Amended Indictment, predmet br. IT-96-23-PT, 21.
oktobar 1998.

B9 Odluka po preliminamom podnesku odorane o formi izmijenjene optuZnice, predmet br. 1T -96-23-PT,
21. oktobar 1998.

150 Naog predgednika kojim se sudija imenuje u Pretreno vijece, predmet br. 1T-96-23-PT, 16.
novembar 1998.

1 prosecutor’'s Qubmisson Related to Admissons Made by the Defence, predmet br. IT -96-23-PT, 8.
februar 1999.; Prosecutor's Pre-Trial Brief, predmet br. IT-9-23-PT, 8. februar 1999, Prosecutor’'s
Submisson Related to Rule 73his (B)(IV) and (V), predmet br. I T-96-23-PT, 8. februar 1999.

2 breTrial Brief Addressing the Factual and Legal Issues., predmet br. I T-96-23-PT, 28. februar 1999.

153 T 123-136, predmet br. IT-96-23-PT, 5. mart 2000.

1524 Nalog kojim se dozvoljava poviacenje optuznice, predmet br. 1T-96-23-1, 30. juli 1999. 270
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po tackama origindne optuzrice, ukljucujud 1 glovanje | pordbljavane kao Zlodne
protiv covjecnosti.*®

902. Druga izmijenjena optuznica protiv Dragoljuba Kunarca i Radomira Kovaca
potvrdena je 3. septembra 1999.%°%° Protiv Radomira Kovaca dodane su dvije nove tacke
prema clau 3 Sauta (krnja zakona i obicga raovanja), konkretnije, tacka 24
(Slovanje) 1 tacka 25 (povrede licnog dogtiojangtva). | Redomir Kovac i Dragoljub
Kunaac 24. sptembra 1999. iZamili su s da nisu krivi po drugg izmijenjengj
opturnic. ™ Tudlac je redigirao optuzbe kojima se terete odtda petorica optuZenih,
ukljucjudi i Zorana Vukovica, i spajio ih u zasebnu optuznicu od 5. oktobra 1999,

903. Dana 10. oktobra 1999. odbrana je podnijda Zahtjev za priviemeno pudanje na
dobodu optuzenog Dragoljuba Kunarca, &0 je Pretresno vijece odbilo 11. novembra
1999, ngpominjuc da Dragoljub Kunarac nije pokazao “da podoje izuzetne okolnogt
koe bi opravdde njegovo priviemeno pulanje na dobodu’ te da njegova dobrovoljna
predgja Medunarodnom sudu ne opravdava priviemeno pudanje na dobodu.®® Usprkos
pismu viade Republike Spske u koem s izrazava soremnos da s posuju ndoz
Medunarodnog suda ukoliko Dragoljub Kunarac bude puden na dobodu, Pretresno
vijece je 17. novembra 1999. odbilo tg novi zahtjev Dragoljuba Kunarca za privremeno
pudanje na dobodu. ®* Dragoljub Kunarac je potom podnio Molbu za ulaganje Zabe na
obje odluke. Trodano Zabeno vijece je tu molbu odbilo 25. novembra 1999. 181

904. Dana 4. novembra 1999. Pretresno vijece je didomicno udovdljilo podnesaima
odorane o formi optuznice®™? Potvrda trece izmijenjene optuznice udijedila je 1
decembra 1999, >

905. Nakon dausne konferencije odrzane 15. novembra 1999., Pretresno vijece je 1.
februar 2000. odredilo kao datum pocetka sudenja™*

51 161-62, predmet br. I T -96-23-1, 4. august 1999.
Naog koim se usvga molba za podnoZenje druge izmijenjene i dopunjene optuznice i potvrduje
izmijenjenai dopunjenaoptuznica, predmet broj I T-96-23-PT, 3. septembar 1999.
527 T, 170-71, predmet br. I T -96-23-PT, 24. septembiar 1999.
152 | zmijenjena optuznica, predmet br. 1T-96-23-1, 5. oktobar 1999.
B2 Odluka po zahtjevu odbrane za privremeno pustanje Dragoljuba K unarca naslobodu, predmet br. 1T -
96-23-PT, 11. novembar 1999.
0 Dodana odluka po zahtjevu za privremeno pudanje Dragoljuba Kunarca na dobodu, predmet br. IT-
96-23-PT, 17. novembar 1999.
181 Nalog kojim se odbija molba za ulaganje Zalbe, predmet br. 1 T-96-23-AR65, 25. novembar 1999.
B2 odiukao formi optuznice, predmet br. 1T-96-23-PT, 4. novembar 1999.
15 Naog kojim se odobrava podnodenje trece izmijenjene i dopunjene optuznice i kojim se potvrduje
trecaizmijenjenai dopunjenaoptuznica, predmet br. 1 T-96-23-PT, 1. decembar 1999.
15 Nalog kojim se odreduje datum za pocetak sudenja, predmet br. I T -96-23-PT, 18. novembar 1999. 271
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906. Dana 30. novembra 1999. optuzeni Radomir Kovec je, uz saglasnost Dragoljuba
Kunarca, zatraZio odgadanje pocetka sudenja™® Na statusnoj konferendiji 14. decembra
1999. pocetak sudenja je odgoden do 20. marta 2000., kako bi se Radomiru Kovacu dado

vremena da pripremi svoju odbranu, ™

907. Optuzeni Zoran Vukovic uhapSen je 23. decembra 1999. i djedeceg dana
prebacen u gedide Medunarodnog suda On s po prvi put pred Sudom pojavio 29.
decembra 1999. i iziamio s da nije kriv po optuzbama za slovanje i mucenje kao zlodin
protiv covjecnosti i kréenje zakona i obicga ratovanja™ Dana 31. januara 2000.
zarazio je da mu s sudi zgedno sa Dragoljubom Kunarcem i Radomirom Kovacem, a
zdraZio je i da to sudenje zapocne 2. mga 2000.5%® Dana 9. februara 2000. Pretresno
vijece je tg zahtjev odbilo, ngpomenuvd medutim, da se Zoran Vukovic moze ponovo
obratiti Pretresnom vijecu sa zahtjevom za zgednicko sudenje &ko za sudenje bude
spreman do 20. marta 2000. %

08 Dam 1. februara 2000. sudija Fausto Pocar imenovan je u Pretresno vijece, u
koem je zamijenio sudiju Antonija Caseea koji je podnio odavku sa 31 januarom
2000.%° 1stog datuma, 1. februara 2000, tufilac je dostavio Podnessk o pribvacenim i
goornim pitanima u vezi s Dragoljubom Kunarcem i Radomirom Kovacem, a 8. mata
2000. je udijedio dican podnesak koji se odnosio naZorana Vukovica

909. Dana 10. februara 2000. branilac Zorana Vukovica je ponovo zatraZio da se
Vukovicu sudi zgedno s Dragoljubom Kunarcem i Radomirom Kovacem, izasnivd s
da je spreman za sudenje koje bi zapoodo 20. marta 2000.%" Prefresno vijece je tg
zehtjev odobrilo, ndoZivd da s Zoran Vukovic mora pridrzavai ndoga o zagitnim
mierama koji su bili na swd za drugu dvdjicu optuzenih.®®”? Shodno tome, Pretresno
vijece je 16. februara 2000. izddo ndog da se predmet protiv Zorana Vukovica izdvoji
sa zasebne optuznice protiv DP 6, DP 1, Dragana Zelenovica i Radovana Stankovica ™

156 Request for Postponment of the Commensment of Trial, predmet br. 1T-96-23-PT, 30. novembar 1999.

5% Record of Rulings Made in Satus Conference predmet br. I T-96-23-PT, 16. decembar 1999.

1557 T, 237-238, predmet br. IT-96-231, 29. decembar 1999.

58 Defence Request for Joint of Trial, predmet br. I T -96-23-PT, 31. januar 2000.

B® Odluka o zgednickom sudenju, predmet br. 1T-96-23-PT, 9. februar 2000. Postupcima protiv
Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica dodijejen je kombinirani broj predmeta IT -96-
231 1T -96-23/1. Ako ne bude drugacije naznaceno, sve ddje hiljeSke odnosit ce se natg kombinirani brgj.

10 Naog predgednika kojim se imenuje sudija u Pretresno vijece, predmet br. IT-96-23-PT, 1. februar
2000.

™1 Defence of the Accused Mr. Zoran Vukovic Approves for Joint Trial to Sart on 20 March 2000,
predmet br. 1T-96-23-PT, 10. februar 2000.

2 Odiukao zgjednickom sudenju, predmet br. 1T -96-23-PT, 15. februar 2000.

18 Naog o razdvganju postupka i dodjei kombinovanog broja predmeta, predmet br. 1T-96-23-PT, 16.
februar 2000. 272
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Redigirana optuznica, koja s odnos samo na Zorana Vukovica, potvrdena je 16.
februara 2000. %

910. Dana 2. marta 2000. odrZana je pretpretresna konferencijal®>® Na toj konferendiji
branilac optuzenog Vukovica i sam optuZeni potvrdili su da su soremni za pocetak
sudenja odreden za 20. mat 2000., bez obzira na kraki rok koji je preosteo za

pripremu *>*

911. Dana 11. marta branilac Radomira Koveca je zatrazio dozvolu da bivs zastupnik
odbrane Dugka Tadica, g. Milan Vujin, a kojeg je Zabeno vijece 31. januara 2000.
proglasilo  krivim za nepodivanje Medunarodnog suda™®’ bude pro bono  zastupnik
odbrane Radomira Kovaca®™® U odluc od 14. marta 2000. Pretresno vijece je Milanu
Vujinu uskrailo pravo da idupa pred Vijecem u ovom predmetu, navodeci kao
agument njegovo ometanje “redovnog | zakonitog vodenja sudskog posiupka  pred
Medunarodnim sudom” u predmetu Tadic.™*

912 Dana 14. mata 2000. odbrana je zaraZla da javnodi i medijima tokom
svjedocenja za&icenih svjedoka TuZile&va bude zabranjen pristup sudenju pred ovim
Pretresnim  vijecem.™  Pretresno  vijece je 22. mata 2000. tg zahtjev odbeacilo,
ngpomenuwvs da su vec odobrene zaditne mjere dodtaine i da posupsk pred
Medunarodnim sudom mora biti &o je moguce vige dostupan javnosti. ™!

B Naog o razdvganju postupka i dodjei kombinovanog broja predmeta, predmet br. 1T-96-23-PT, 16.
februar 2000.

B85 T, 24489, predmet br. IT-96-23PT, 2. mat 2000. Na toj statusnoj konferendiji, tuzilac je traio da
povuce jednu recenicu i pripadgucu hiljeSku iz Pretpretresnog podneska tuzioca Il koja se odnos na
navodnu umijeSanost Vukovica u ubigvo jednog darijeg covjeka u Buk Bijeloj, &0 s nije moglo dokazati
van svake razumne sumnje. Medutim, tuZilac je umjesto toga traZio da se umijeSanost Zorana Vukovica
primijeni kao faktor kod odmjeravanja kazne (%0, u skladu sa Pravilnikom, keko navodi tuzilac, nije
potrebno dokazati van razumne sumnje) bez uvrSavanja ovoga kao zasebne tacke optuznice. Pretresno
vijece je odbacilo tekvu argumentaciju, ustvrdivd da dementi koji predstavljgu otezavguce faktore kod
odmjeravanja kazne morgu hiti utvrdeni van razumne sumnje (T. 274). Dana 8. marta 2000. Pretresno
vijece je odobrilo povlacenje te recenice i izddo ndog da se ona brise iz podneska (Odluka po zahtjevu
tuZioca za povlacenje jedne recenice iz Pretpretresnog podneska tuZioca u vezi sa Zoranom Vukovicem
podnesenog 21. februara 2000., 8. mart 2000.)

567,247, 248.

B Tudlac protiv Tadica, predmet br. 1T-941-A-R77, Presuda o navodima protiv prethodnog pravnog
zagtupnika Milana Vujing, 31. januar 2000.

8 Odluka po zahtjevu optuZenog Radomira Kovaca da se Milanu Vujinu dozvoli da se pojavi keo
kobranilac u svojstvu pro bono, 14. mart 2000.

9 qudija Hunt je pridodao svoje izdvojeno midjenje Izdvojeno midjenje sudije Davida Hunta po
zatjevu Radomira Kovaca za odobrenje da ga Milan Vujin zesdupa keo branilac bez naknade
Medunarodnog suda, 24. mart 2000.

10 7ahtjev u skladu s pravilom 79() (ii) (iii), 14. mart 2000.

5L Nalog po zahtjevu odbrane u skladu s pravilom 79, 22. mart 2000. 273
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Sudenje

913. Sudenje je zapocdo 20. marta 2000. lzvodenje dokaza Tuziledva trgdo je do
utorka 13. juna 2000. Izvodenje dokaza odbrane zgpocdo je 4. jula 2000., a zavr§lo 10.
novembra 2000. TuwZla&vo je 23. oktobra 2000. izvdo dokaze u svrhu pobijanja navoda
odbrane.

914. Dana 20. mata 2000. odbrana je dodavila zgednicku molbu kojom s trazila
prisstnost  medicinskih  sudskih  vietaka na  sudenju™?  Nakon iznoZenja usmene
agumentacije, molba je u znano] mjeri izmijenjena, tako da s sada trafilo da se trgjic
medicnskin drucnjaka odobri wvid u iZave pet za®icenih svjedoking te da im s
odobri da te svjedokinje pregledgu u svrhu medicinkog vjedtacenja Dana 29. marta
2000. Pretresno vijece je donijeo odiuku da se iZave pet zaicenih svjedokinja mogu
objdodaniti  trgid medicnskih vjeStaka odbrane, te da oni mogu biti pozvani da
svjedoce u skladu sa pravilom bis. ™= U igoj odluc od 29. mata 2000. Pretresno
vijece je iznijdo dav da s molbe za pregled svjedokinja morgu podnogti zassbno, | da
ce, u ducgu da tekvi pregledi budu odobreni, ndozi 0 zaditnim mjerama obavezivai
medicinske srucnjakei njihove asgente.

915. Dana 3. guila 2000. Pretresno vijece je odobrilo usmenu molbu tuZzioca da
povuce tacke 14-17 iz trece izmijenjene optuznice (porobljavenje i Slovanje svjedokinje
FWS-101 keo Zlocin protiv covjecnodti i krdenje zakona i obicga ratovanja), a koje su s
odnosile na Dragoljuba Kunarca i Radomira Kovaca'™ Dana 6. aprila Pretresno vijece
je takode odobrilo da se pozove svjedokinja D.B.>®

916. Dana 20. juna 2000. odbrana je dodavila prijedog za donoZenje odobadguce
presude prema pravilu 98bis™® U svojoj odlud od 2. jula 2000. Pretresno vijece je
donijdo odobadgucu presudu po tacki 13  (pljacka) za Dragoljuba Kunarca,
ngpominjud da nije bilo dokeza koji bl sugeirdi da je zadovoljeno uohicgeno znacenje
termina pljacka iz dana 3(€) Stauta — “bespravno prisvganje imovine, bilo od vece

%2 Confidential Defence Joint Request for Presence of Defence Experts During the Trial, 20. mart 2000.
138 Nalog o strucnim svjedocima odbrane, 29. mart 2000.

BT 1482,

5T 192021

¥ Defence Motion of the Accused Mr Dragoljub Kunarac, Mr Radomir Kovac, and Mr Zoran Vukovic
for Judgement of Acquittal Pursuant to Rule 98bis, 20. juni 2000. 274
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grupe osoba ili od osoba iz nekog podruga koje s moze identificirai”.”®’ Pretresno
vijece je naddje odlucilo da s Zoran Vukovic ne mora braniti u odnosu na optuzbe u
vezi sa glovanjem svjedokine FWS-48 u amidu tecaka 33-36, ja ukupni  dokazni
meterijd nije ponudio “dovoljan osnov da bi razumni sud koji presuduje po cinjenicama
mogao hiti uvjeren van razumne sumnje da je optuZzeni Zoran Vukovic tg kgji je sloveo
svjedokinju FWS 148’3 Pretresno vijece je odbacilo sve druge prigovore iz tog
podneskaodbrane.

917. Dana 11. jula 2000. Pretresno vijece je povjerljivom odiukom™ odbilo malbu
odbrane da izda ndog za medicinski i psiholodi pregled odredenih svjedoka™® Vijece
je udvrdilo da odbrana nije ugpjda wijeiti Prereno vijece da podoji  razumna
mogucnos da bi takvi pregledi pomogli optuzenima, a da je vjeganos da bi s njima
mogo veifidrati da su Zlocini za koje s tedi doida pocinjeni previ®e mda da bi
opravdaa medicinske preglede tako ogetljive prirode.

918 Dana 21. septembra 2000. Pretresno vijece je ndoZilo da se izvr§ medicinski
pregled Zorana Vukovica™ udovoljivi teko povjerljivom zahtievu odbrane™? U tom
zatjevu odbrana je zatrazila da optuzeni Zoran Vukovic bude medicinski pregledan
kako bi se uganovilo da je 15. juna 1992. zadobio povredu tedisa Pretresno vijece je
ndoZilo da s ukine povjeljivost tog zahtieva i da uz vjeStaka odbrane i twZilac imenuje
svog vjedtaka

919. Idog dana je brenitdj optuzenog Vukovica povukao svjedoke koji su trebdi
svjedoditi putem videoveze, ja odorana nije ugpjda organizirati pojavijivanje svgjih
svjedokanamjestu prikladnom za svjedocenje ™

920. Dana 28. septembra 2000. Pretresno vijece je izddo Odluku o izvodenju

pobijguch argumenata™ dozvolivd tufiocu da pozove svjedoke FWS-87 i FWS-191
usvrhu pobijanja navoda odbrane.

57 |hid, per. 16.

B8 |hid, per. 25.

1550 Povjerljivaodluka o medicingkomi pshijatrijskom pregledu, 11. juli 2000.

B9 confidential Defence Motion to Grant Forensic Medical and Forensic Psychiatric Examination of the
Witnesses, 21. juni 2000.

1681 Nalog zalijecnicki pregled optuZenog Z orana Vukovica, 21. septembar 2000.

B2 confidential Defence Motion for Medical Examination of the Accused Zoran Vukovic, 21. septembar
2000.

%8 T 6051.

%% Odluka o izvodenju pobijsjucih argumenata, 28. septembar 2000. 275
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921. Dana 16. oktobra 2000. na raspravi je podignut dogovor da ce izvodenje dokaza
twiladva kojima se pobijgu navodi odbrane poceti na iducem zagedanju, bez obzira na
cinjenicu da konecni rezulteti medicinskog pregleda optuzenog Zorana Vukovica joS nisu
bili dogtavljeni. Obje drane su £ sglasile da s zanemari pravilo prema kojem pobijanje
navoda odbrane ne smije zapoceti prije nego o je odbrana potpuno zavrSla s izvodenjem

svojih dokaza >

922. Naogom Preresnog vijeca 0 rasporedu od 17. oktobra 2000.2% odredeni su
daumi za zavr§e podneske i zavrine rijed, dme su ispravljeni svi prethodni ndozi o
ragporedu, a zbog cdinjenice da konacni rezultati pregleda Zorana Vukovica joS wiijek nisu
bili dostavljeni.

923. Dana 23. oktobra 2000. saslusano je izvodenje dokaza tuzilava u svrhu pobijanja
navoda odbrane.

924. Dana 31. oktobra Pretresno vijece je odbacilo zahtjev optuzenog Radomira Kovaca
zaizvodenje dokaza u repliku pobijanja ™’

925.  Sjedecim naogom o ragporedu od 31. oktobra 2000°® isravijeni su svi prethodni
ndozi o0 ragporedu U vezi sa zavrsnim podnetima i zavrim rijecima. Ta dodaina
promjena bila je neophodna, jer je Pretreno vijece udovoljilo zahtjevu odbrane da u
sudnici saduga svjedocenje medicinskih vjeftaka. Rasprava je odrZzana 10. novembra 2000.

926. Tulilac je svoj zavrdni pretresni podnessk dogtavio 8. novembra 2000. a odbrana je
svoje podneske dogtavila 13. novermnbra 2000.

927. Zavr¥ne rijeci odrzane su 20., 21. i 22. novembra 2000. Strane su dobile priliku da u
zavrsnim  rijecima usmeno izZloze svoje davove o iskazima medicinskih vjedteka od 10.
novembra 2000., cime se nisu mogle pozabaviti u svajim zavranim pretresnim podnescima.

928. Pretresno vijece je zageddo ukupno 58 dana, ssdusdo 63 svjedoka (jednog

svjedoka Suda, 33 svjedoka tuZileitva i 29 svjedoka odbrane) i u Sois uvrdtilo 132 dokazna
predmeta tuzilasivai 130 dokaznih predmeta odbrane.

5 T 6071

156 Ispravljeni naog o rasporedu za zavrdne podneske i zavranu rijec, 17. oktobar 2000.

557 Ol uka po zahtjevima odbrane zaizvodenje dokaza u repliku pobijanja, 31. oktobar 2000.

58 Drugi ispravljeni nalog o rasporedu za zavréne podneske i zavrénu rijec, 31. oktobar 2000. 276
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PRILOG IV — TRECA IZMIJENJENA OPTUZNICA (IT-96-23)

Preliminarna napomena
Povlacenje tacaka optuznice i od obadgjuca presuda po odredenim tackama optuznice

Optuznica I T-965-23

Tuziladvo je formdno povuklo tacke 14 do 17, kgima se optuZzeni Dragoljub Kunarac
teretio za porobljavanje i Slovanje FWS-10L® Paagraf 9.2 i podjednja recenica
paragrafa 9.1, koji se odnose na te tacke, takode su uklonjeni.®™ U svojoj Odud po
prijedlogu za dono3enje odobadguce presude Pretresno vijece je donijdo odobadgucu
presudu za optuzenog Dragoljuba Kunarca po tecki 13, kojom ga s tedilo za
pljackanje imovine FWS 183 1z navedenih radoga te su tacke optuZnice (13-17)
precrtane.

1% T 1466, 3. april 2000.
50 T 2824.2827.
57 Odluka po prijediogu za donogenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000., par. 14-16. 277
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MEDUNARODNI KRIVICNI SUD
ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

PREDMET BR: IT-96-23-PT 5
TUZILAC
MEDUNARODNOG SUDA

PROTIV

DRAGOLJUBA KUNARCA
RADOMIRA KOVACA

IZMIJENJENA | DOPUNJENA OPTUZNICA

Tuzilac Medunarodnog krivicnog suda za bivau Jugodaviju, u skladu s ovlia&enjem iz
clana 18 Statuta Medunarodnog suda, optuzuje:

DRAGOLJUBA KUNARCA
RADOMIRA KOVACA

za ZLOCINE PROTIV COVJECNOSTI i KRSENJA RATNIH ZAKONA |
OBICAJA, kako dijedi:

OSNOVNI PODACI

11 Grad i opsina Foca ndaze = jugoigocno od Sageva, u Republic Bosni i
Hercegovini, na granici sa Sthijom i Crnom Gorom. Prema popisu iz 1991. godine, od
40513 ganovnika Foce bilo je 51,6% Mudimana, 453% Sba i 31 % oddih. Politicko
i vono preuzimanje opdine Foca pocdo je prvim vojnim &kdjama u gradu, 7. gorila
1992. Spke sage, uz podrsku atiljerije | teSkog neoruZanja, pocde su zauzimdi dio
po dio Foce Zauwzimanje Foce zawrdeno je 16. ili 17. gorila 1992. Okolna sda su hila
pod opsadom do sredine jula 1992,

12 Cm su gpke siage zauzde dijdove grada Foce, vona policja u pranji
lokanih vojnika i vojnika sa drane, pocda je hgpsti Mudimane i Hrvate. Sakupljanje i
hapdenje Mudimana, mje&ana okolnih sda u opdini, nadavilo s¢ do sredine jula 1992.
Spske snage odvgde su muskarce od Zena i protivpravno zatvarde hiljade Mudimana i
Hrvaia u razne objekte za duzi ili krad pritvor, ili su ih prekticno drzdi u kucnom
pritvoru. Tokom pritvoramnogi cvili su ubijeni, tuceni ili seksualno zlogtavijani.

13 Kazneno-popravni dom u Foc (u ddjnjem tekstu: KP dom), jedan od ngvecih
zavora u bivdy Republic Jugodaviji, bio je glavni zatocenicki objekat za muskarce
Mudimanske Zene, dieca i sarc zatocavani su po kucama, anovima i moteima u Foci
i okolnim sdima ili u cetrima za duz ili krad pritvor keo %0 su Buk Bijda gimnazija
u Fod i sortska dvorana “Partizan”. Mnoge od zatocenih Zena podvrgnute su,.q
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ponizavgucdm i degradirgudm  zivoinim  udovima,  okrutnom  premladvenju i
seksuanom Zlostavljanju, ukljucujud i Slovanje

14  Sportska dvorana “Partizan” (u ddjem tekstu: Partizan) duZila je kao zatocenicki
centar za Zene, diecu i darce ngranije od 13. jula 1992. ili oko tog datuma, pa ngmanje
do 13. auguda 1992. U to vrijeme je u Patizanu bilo ngmanje 72 zaocenika Svi
zavorenid U bili avili, mudimanske Zene, dieca i nekdiko daijin ljud iz sda u
op&ini Foca

15 Zivoni udovi u Patizau bili su okruni. Zaocenidvo je karakterizovalo
necovjecno  podupanje,  nehigijenski  anjelg, prenarpanod, izgladnjivanje,  fizicko i
psholodko mucenje, ukljucujud i ssksudno Zlogavljanje.

16 Odmaeh podo su zene prebacene u Patizan, uspodavijen je rezim seksuanog
Zodavljania U Patizan su, obicno uvece, ulazli neoruzani  vgnic, uglavnhom U
grupama od po tri do pet, i izvodili Zene. Kad bi se Zene opirde ili sskrivde, vojnid su
ih tukli ili im prijeili da b ih pimordi na podushod. Vonid su Zene iz Partizana
odvodili u kuce, ganoveili hotde, dabi ih tamo seksudno Zlodavijdi i Slovali.

17  Tri svjedokinje oznecene pseudonimima FWS48, FWS95 i FWS50, koo je
bilo Sesneest goding, bile su zatocene u Patizanu otprilike od 13. jula do 13. apuda
1992. Druge dvije svjedokinje, oznacene pseudonimima FWS-75 i FWS-87, kgg je hilo
petneest godina, bile su zatocene u Partizanu otprilike od 13. jula do 2. augusta 1992.
Gotovo sveke nod za vrijeme njihovog zatoceni®va, spski vojnicd izvodili su FWS-48,
FWS-95 FWS50, FWS75 i FWS-87 iz Patizana i ssksudno ih Zlosavljdi (vagindna
i andna penetrecija, tefellatio).

18 Dana 13. auguda 1992. ili otprilike tog datuma, vecina zatocenica iz Partizana
pudena je i deportovana u Crmu Goru. Zenama koje su otife konvojem 13. augusta
medicindka njega je prvi put pruzena u Crnol Gori. Mnoge su od seksudnog
Zlogtavljanja zadobile trgna ginekoloka o3ecenja Bar jedna od Zema ne moZe vige
imai diece Sve sksudno Zlostavljane Zene pretrpjde su psholoke i emodondne
povrede; neke su joS wvijek pod traumom.

19  Opsina Kdinovik ndazi s dvadesetek kilometara juzno od Sargeva i granid sa
opdinom Foca Od gedine mga bila je pod kontrolom gpskih snaga Nekon o je
zazeta, udijedile su mjere uperene protiv nespskog  danovnidva,  ukljucujuc i
hapSenja Dok je musko nespsko Sanovnidvo zatoceno u vojnom skladidu Barotni,
Zene i dieca su zaoceni u osovngp koli u Kdinoviku, koja s ndazi u centru
Kdinovika, u blizini milidjske danice. Krgem junapocetkom jula, u osnovnoj Skoli su
bili zatoceni i danovnid opdine Gacko koji su uhgpSeni dok su prolazli kroz opstinu
Kdinovik bjezec u srednju Bosnu.

110 DRAGOLJUB KUNARAC i vonid pod njegovim zapovjedni&vom imdi su
neogranicen prigup zatocenickim objektima u sportskoj dvorani Patizan i osnovngj
Sali uKdinoviku.

111 Pored gore navedenih zatocenickin centara, vise Zena je bilo zatvoreno u kucama
i danovima koji su korisceni keo javne kuce kgima su upravijde grupe vonika,
uglavnom pripadnika paravojnin - formecja MKCK i druge organizacije nisu
intervenisde ne znguc za podoanje ovih zatocenickih centara Prema tome, i
zatocenici nisu imdi izgleda da budu pudeni ili razmijenjeni.
279
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OPTUZENI

21 DRAGOLJUB KUNARAC, zvani Zaga i Dragan, od oca Alekse i mgke
Sojke, roden je 15. mga 1960. u Foc. Sanuje u ulici Knjaza Nikole 2-5 u Fodi, kgja je
preimenovanau Srhinje. Prije rata je nekoliko godina Zivio u Tivtu, u Crnoj Gori.

22 RADOMIR KOVAC, zvai Klanfa, od oca Milenka, roden 31. marta 1961. u
Foci, bio je sdno naganjen u Fod u Samoborskgj ulid. RADOMIR KOVAC bioje
jedan od zamjenika komendira vojne pdlicje i voda paavojnih jedinica u Fod.
Ucestvovao je u ngpadu na Focu i okolnasdai hgpdenju dvila

NADREBDENOST

31 Nakasnije od juna 1992. pa do februara 1993, DRAGOLJUB KUNARAC hio
je komandant specijane izvidacke jedinice vojske bosanskih Sba. U vrijeme na koje se
odnos ova optuznica, ta £ specijdna jedinica sasogjda od dobrovoljaca, uglavnom iz
Cme Gore, od kojih je neke optuzeni licno regrutiran. Steb DRAGOLJUBA
KUNARCA bio je u jedng] kud u ulicd Osmana Bikica br. 16 u nasdju Aladza u Fod.
Podije preuzimanja Foce, tamo je boravio sa 10 do 15 vojnka U svojstvu komandanta
ovih vonka DRAGOLJUB KUNARAC hio je odgovoran za podupke vojnika koji su
mu bili podredeni i zneo je ili imeo razdoga znati da njegovi podredeni seksuano
Zogavljgu Mudimanke Licno je ucestvoveo u sksudnom Zlogavljanju i Slovanju
Zena

OPSTI NAVODI OPTUZNICE

41  Sve vrijeme na koje s odnod ova optuznica, u Republic Bosni i Hercegovini,
nateritoriji bivie Jugodavije, trgdo je sanje oruzanog sukoba.

42  Za sve vrijeme na koe s odnod ova optuznica, optuzeni su hili duzni da se
pridrZzavgju zakonai obicgaraovanja

43 0Odm &o = ne navede drugadje sva dida i propusti navedeni u ovoj optuznic
dogodili su se u razdoblju od jula 1992. do februara 1993.

44 U svekg tacki optuznice koja optuzene tereti za zlocine protiv covjecnosti, So je
Zocin prema danu 5 Sauta Medunarodnog suda, dida i propusi  bili su dio
rasprodranjenog, masovnog ili Sgematskog ngpada na dvilno danovnidvo, tacnije
mudimansko $anovni&vo u opdtinama Focai Kainovik.

45 Svjedod i ztve u ovg optuznid identifikoveni su Sfrovenim  imenima ili
pseudonimima, kao na primjer FWS-95, ili inicijdima, kao naprimjer D.B.

46 Optuzenn DRAGOLJUB KUNARAC i RADOMIR KOVAC snose
individudnu krivicnu odgovornog za Zlocine kojima ih tereti ova optuznica, prema
cdanu 7(1) Sauta Medunarodnog suda Individuana krivicna odgovornost obuhvata
izvrsvanje, planiranje, poddicanje, naredivanje ili pomeganje i podrZzavanje planiranja,
pripremeili izvr3anja nekog od nize navedenih didaili propusa 280
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47 Prema tckama 1 do 4 34-do-17, DRAGOLJUB KUNARAC je tekode, ili
dternativno, krivicno odgovoran kao nedredeni za svoje potcinjene, prema danu 7(3)
Sauta Medunarodnog suda.  Krivicna odgovornost nadredenog  jeste  odgovornost
nadredenog oficira za diela podredenog ako je nadredeni zneo ili imao razloga zndi da
ce njegov podredeni pociniti tekva dida ili da ih je vec pocinio, a da nadredeni nije
preduzeo potrebne i razumne mjere da Sorijeci ddjnja tekva dida ili da kazni pocinioce
Nezvrsavanjem mjera koje s iziskyju od lica u nadredenom polozgu, DRAGOLJUB
KUNARAC 03 odgovonost za sve Zlocine navedene u nize iznesenim tackama
optuznice, u kladu sa danom 7 (3) Statuta Medunarodnog suda

4.8 U svim tackama koima se terdi za sksudno Zlodavljanje, ztva je hila
izvrgnuta. negllju, prinudi, zatocenidvu ili psholodko opregji, ili joj je time prijeceno ili
je imda razumnog razloga da vjeruje da ce, &ko s ne pokori, neko drugi biti izvrgnut
recenim cinima, prijetnjamaili zastra§vanju.

OPTUZBE

TACKE 1do4
Silovanje FWS-48, FWS-50, FWS-75, FWS-87, FWS-95i drugih Zena u kuci u ulici
Osmanabikicabr. 16

51 Nekoliko grupa pocnilaca Zlodavljdo je Zene zatocene u Patizanu. Jednu
grupu, pod zgpovjednidvom DRAGOLJUBA KUNARCA, dnila je spedjdna
izvidacka jedinica ssdtavljena pretezno od gpskih vojnika iz Crne Gore. Ova grupa
imda je & u jedng kucd u focanskom nasdju Aladza, u ulic Osmana bikica 16.
Mahom nocu, DRAGOLJUB KUNARAC jg u pénji nekolidne svgih vonika,
izvodio Zene iz Patizana i vodio ih u kucu u ulicd Osmana Bikica 16, zngud da ce ih
vojnicd pod njegovom komandom tamo seksudno Zlodavljeti. Nekon &0 bi Zene doveo
u svo] §ab, DRAGOLJUB KUNARAC bi katked tamo ogtao, odveo neku od Zena u
jednu soby, i licno je dloveo. Ca&k i keda DRAGOLJUB KUNARAC nije licno dlovao
neku od Zena, cedo je odgao u Fabu ili ga je povremeno obilazio dok su drugi vonid u
kua slovdi i ssksudno Ziogavljdi zene.

52  lzmedu 13. jula i 1. auguga 1992, DRAGOLJUB KUNARAC je rgmanje
dvaput odveo FWS-87 u svoj &ab u ulici Osmana Dikica 16. Oba puta su tamo hbila
prisutna dva crnogorska vojnika pod komandom optuzenog, koji su FWS-87 slovdi.

53 DRAGOLJUB KUNARAC je nekdiko puta odvodio PNS-75 i D.B. u svoj
§ab u ulid Ogsmana bikica 16 u nesju Aladza, gdie su bili smjedteni njegovi vojnic.
Dana 16. jula 1992, ili otprilike tog dauma, DRAGOLJUB KUNARAC i negov
zamjenik GAGA prvi put su u tu kucu dovei FWS-75 i D.B. Kada su gtigli u &ab, tamo
je cekaa grupa vojnka DRAGOLJUB KUNARAC odveo je D.B. u zassbnu sobu i
tamo je dlovao, dok je PWS-75 odda sa drugim vonicima Tokom priblizno tri sta
FWS75 je grupno sSlovdo ngmenje 15 vonka (vagndna i andna pendreadja i
fellatio). Seksudno su je Zlodavljdi na sve moguce necine. U drugim prilikama, u &abu
au je naizmjenicno slovadi jedan do tri vojnika

54 Dana 2. augusta 1992., DRAGOLJUB KUNARAC je odveo FWS-75, FNS-87,
FWS50 i DB. u §ab u ulid Osmnana bikica 16. Prisutne su bile i neke zene iz281
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zenskog logora u Kdinoviku. Tom prilikom, DRAGOLJUB KUNARAC i tri druga
vonka slovdi su FWS-87. Nekdiko vgnika dlovdo je PNVS-75 tokom djde nod.
Jedan crnogorski vojnik Sloveo je FWS50 (vagindna pendradija) i prijetio joj da ce joj
odrezati rukei noge i odvesti jeu crkvu daje krdti.

55 lzmedu 13 jula i 2. augusta 1992, DRAGOLJUB KUNARAC je ngmane
dvaput odveo FWS-95 iz Patizana u &ab u ulicc Osmana bikica 16 radi slovanja Prvi
put je DRAGOLJUB KUNARAC odveo FWS-95 u svgj §ab zgedno sa joS dvije Zene.
Odveo ju je u jednu sobu i licno je slovan. Potom su FWS95 u igg sobi slovda jos
trgica vognika Drug put, neékon S0 ju je DRAGOLJUB KUNARAC odveo u ulicu
Osmanabikica 16, FWS-95 su slovdadvaili tri vojnika, di nei optuzeni lico.

56  Gomjim didima i propustima u odnosu na svjedokine PWS-50, FWS-75, FWS-
87, FWS95 i druge Zzene o kgima je u gomjem tekstu hilo rijed, kako je opisano u
paragrafima5.1do 5.5 DRAGOLJUB KUNARAC jepodnio;

TACKA 1
(Mucenje)

Tacka 1: M ucenje, 0 preddavlija ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI kamjiv
premaclanu 5 (f) Statuta Medunarodnog suda

TACKA 2
(Slovanje)

Tacka 2: Silovanje, S0 preddavlija ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI kamjiv
premaclanu 5 (g) Statuta Medunarodnog suda.

TACKA 3
(Mucenje)

Tacka 3: Mucenje, &0 preddavija KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema danu 3 Sauta Medunarodnog suda | prizneto zgednickim cdanom 3
(1)(a) (mucenje) Zenevskih konvendija;

TACKA 4
(Slovanje)

Tacka 4 Silovanje, &o predstavja KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda

TACKE 5-8
Silovanje FWS-48

6.1  Dama 13. jula 1992. ili otprilike tog detuma, DRAGOL JUB KUNARAC odveo
je FWS-48 i joS dvije Zene u Hotd “Zdengord’. FWS-48 je odbila da ide s njim i
DRAGOLJUB KUNARAC ju je udaio nogom i odvukeo napolje U Hotdu
“Zelengora’, FWS48 su davili u zesebnu sobu, gdie su je slovdi (vagindna,g,
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pendracija i fellatio) DRAGOLJUB KUNARAC i ZORAN VUKOVIC, jedan lokalni
vojni zgpovjednik. Oba podinitdjasu joj rekladaceroditi srpsku djecu.

62 Dana 18 jula 1992. ili otprilike tog dauma, GOIXKO JANKOVIC, vogjni
zgpovjednik jedne druge lokane jedinice, odveo je FWS-48, FWS95 i joS jednu Zenu u
jednu kucu u blizini autobuske danice Odale je DRAGOLJUB KUNARAC odveo
FWS48 u drugu kucu u nasdju Donje Polje i tamo je dlovao (vagindna pendradija i
fellatio).

63  Gomnjim didima i propusima u odnosu na svjedokinu FWS48, opisnim u
paragrafima6.1i 6.2, DRAGOLJUB KUNARAC je podnio:

TACKAS
(Mucenje)

Tacka 5: Mucenje, 0 preddavija ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI kamjiv
premaclanu 5 (f) Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 6
(Slovenje)

Tacka 6: Slovanje, 0 preddavlija ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI kamjiv
premaclanu 5 (g) Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 7
(Mucenje)

Tacka7: Mucenje, &0 predstavlja KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema danu 3 Satuta Medunarodnog suda i priznato Zgednickim danom 3
(D@ (mucenje) Zenevskih konvendija;

TACKA 8
(Slovanje)

Tacka 8: Slovanje, %o predstavlja KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda

TACKE9i 10
Silovanje FWS-87 u Karamanovoj kuci u Miljevini

71  Otprilike 2. augusta 1992. ili tog dana, DRAGOLJUB KUNARAC je sa Perom
Elezom, vonim zagpovjednikom jedne gpske jedinice iz Miljevine u opdini Foca
prebacio FWS-75, FWS-87 i joS dvije Zzene iz Patizana u Miljevinu, gdie su zatocene u
ngpudenoj mudimenskg kud poznatg) keo Kaamanova kuca, u kojoj su  boravili
PERO ELEZ i njegovi vojnici.
72  Tokom septembra ili oktobra 1992, DRAGOLJUB KUNARAC je pogetio
Karamanovu kucu i slovao FWS-87 (vagindna penetracija).
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73  Gomnjim didima u odnosu na svjedokinu FWS-87, opissnim u paragraefima 7.1 i
72,DRAGOLJUB KUNARAC jepodinio:

TACKA 9
(Slovanje)

Tacka 9: Slovanje, 30 preddavlija ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI kamjiv
premaclanu 5 (g) Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 10
(Slovanje)

Tacka10:  Slovanje, &o preddavija KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda.

TACKE 11-13
Silovanje FWS-183 i-pHackatnovine

81  Jedne nod gredinom jula 1992, DRAGOLJUB KUNARAC i dvgjica njegovih
vonka optuzli su svjedokinu FWS-183 da &je poruke radio-vezom. Opljackdi su
svjedokinjin gan i odvei je na obdu rijeke Cehotine u Foci, blizu Veeceva Tamo je
optuZeni ispitivao svjedokinju 0 novcu i Zlau koje u nenom danu drze ona i drugi
Mudimeni. Tokom ipitivanja, svjedokinji su prijetili da ce je ubiti i da ce jo zakldi
gna Nakon prijetnji, svjedokinu su sva trgica vonika vagindno dlovda Za vrijeme
dlovanja, DRAGOLJUB KUNARAC je svjedokinu ponizavap govored da oni
(vginic) nikad nece zndi dji je to dn. Vraivd svjedokinu u njezin dan, optweni jo je
opljackao sav novac i Zlao koje jeimaa skrivene.

82  Gomnjim didima i propustima u odnosu na svjedokinju FWS-183, opissniim u
paragrafu 8.1, DRAGOL JUB KUNARAC jepocinio:

TACKA 11
(Mucenje)

Tacka 11: Mucenje, o predstavlja KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema cdanu 3 Saiuta Medunarodnog suda i priznato Zgednickim danom 3
(1)(a) (mucenje) Zenevskih konvendija;

TACKA 12
(Slovanje)

Tacka 12: slovanje, %o predsavija KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema clanu 3 Statuta M edunarodnog suda

TACKA 13
(Pljacka)

284
Predmet br.: IT-96-23-T i IT96-23/1-T 22. februar 2001.



TACKE 14do 17
Porobljavanjei silovanje FWS-101

91 Dana 2. aiguda 1992, u prisusvu duzbenika opdine Kdinovik, DRAGOL JUB
KUNARAC je zgedno sa Peom Elezom i nekdidnom njihovin vojnika, izveo FWS-
101, FWS-186, FWS-191 i joS peat devgaka i zena iz osnovne Skole u Kdinoviku i
odvezeo ih u §ab DRAGOLJUBA KUNARCA u ulic Osmana bikica 16 u Fodi.
Tamo su dievoke i mlade Zene, od kgjih su cetiri bile iz Gackog, a cdiri iz Kdinovika,
pri cemu su neke imde samo dvanaest ili petneest goding, podijdjene izmedu prisutnih
vqnlka rajl sekajdnog zlostalljmja Dek—sa—druge—djequeA—zene—iSe—neel—edvedeqe
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TACKE 18do 21

Porobljavanjei silovanje FWS-186, FWS-191i J.G.

101 Dana 2. augusta 1992, optuzenn DRAGOLJUB KUNARAC, skupa sa svgjim
zamjenikom “GAGOM” i GOJXKOM JANKOVICEM, zapovjednikom jedne druge
focanske jedinice, odveo je FWS-186, FWS-191 i JG. iz kuce u ulic Osmana Bikica 16
u napudenu kucu Hdida Cedica u Trnovacama Tamo su muskarci medu sobom
podijdili dievgke i ige nod ih glovdi. Tom prilikom je DRAGOLJUB KUNARAC
sloveo FWS-191.

102 FWS186 i FWS191 drzane su u ovoj kuci oko St mjeseci, dok je JG.
prebacena u Karamanovu kucu u Miljevini radi Slovanja Za sve vrijeme dok je FWS-
186 hila zatocena u Trnovacama, GOJKO JANKOVIC ju je stano slovao, a optuzeni
DRAGOLJUB KUNARAC 4dno je slovao FWS-191 barem dva mjeseca. Na krgju je
jedan drug vonik zaditio FWS-191 od ddjnjih slovanja Nakon 6 mjesed, tg je vagnk
obje svjedokinje odveo iz kuce.

103 Sa FWS-186 i FWS-191 podupdo s keo sa licnom svgjinom DRAGOL JUBA
KUNARCA i GOJXKA JANKOVICA. Pored toga &0 su slovane i na drugi nacin

skaudno Zlodavljane FWS186 i FWS-191 morde su da obavljgu sve kucanske
podovei izvrsvgu sve zahtjeve.

104 Gomjim didima i propustima u odnosu na Svjedokine FWS186, FWS-191 i
JG., opisanim u paragrafima 10.1 do 10.3, DRAGOL JUB KUNARAC je podnio.

TACKA 18
(Porobljavanje)

Tacka 18: Porobljavanje, &0 preddavlja ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI
kaznjiv premaclanu 5 (c) Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 19

(Slovanje)

Tacka19:  Slovanje S0 preddavlja ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI kamjiv
premaclanu 5 (g) Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 20

(Slovanje)
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Tacka20:  Slovanje, o preddavija KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda

TACKA 21
(Povredalicnog dostojanstva)

Tacka 21: Povreda licnog dostgjandva, &0 predstavija KRSENJE RATNIH
ZAKONA | OBICAJA Kkaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda

TACKE 22-25
Porobljavanjei silovanje FWS-751 FWS-87 u jednom stanu u zgradi Brena

111 Nékon 3o je optuzenn DRAGOLJUB KUNARAC 2. auguda 1992. prebacio
svjedokine FWS75 i FWS87 u Kaamanovu kucu, kako je opisano u davu 7.1,
svjedokine su, zgedno sa joS sdam Zena, tamo drZzane u zatocenidvu otprilike do 30.
oktobra Za to vrijeme su morde obavljati kucanske podove i ceto su bile ssksuano
Zodavljanee Na dan 30. oktobra 1992. ili priblizno tog dauma, DRAGAN
ZELENOVIC, GOJXKO JANKOQVIC i JANKO JANJC odveli su svjedokinje FWS-75i
FWS87, zgedno sa joS dvije Zene 20-godidnjom AS i 12-godidnjom AB. iz
Karamanove kuce u Focu, gdie su ih preddi optuzenom RADOMIRU KOVACU, i to
blizu ribljeg restorana “ Ribarski” nedaleko od centra Foce.

112 RADOMIR KOVAC drZeo je svjedokinu FWS-75 i A.B. zatocene otprilike od
31. oktobra 1992. do decembra 1992, a svjedokinju FWS-87 i A.S. do februara 1993.
RADOMIR KOVAC je imao na ragpolaganju jedan San u zgradi Brena i preuzeo je
ove avije svjedokine zgedno sa joS dvije zene AS | AB., koe je dobio od
DRAGANA ZELENOVICA, GOJA JANKOVICA i JANKA JANJCA. Njihov
poloZg bio je dican onome 0 su dozivide u Karamanovo] kuci. Morde su obavljdi
kucanske podove i cesto su bile ssksudno Zlosavljane, kako je opisano u paragrafima
113, 114 i 115. Za vrijeme svog zatocenidva, FWS-75, FWS-87, A.S. i AB. hile su
tekode podvrgnute premlacivanju, prijeinjama, psholosko] opresiji, | drzane wu u
sanom strahu.

113 FWS75 i AB. su drZane zatocene u tom stanu otprilike od 31. oktobra do 20.
novembra 1992. Za to vrijeme morde su obavljai kucanske podove i sksudno
zadovoljavai vojnke RADOMIR KOVAC i joS jedan vonik, Jegos Kodlic, ceso su ih
dlovdi. Osm toga, na nepoznat datum tokom tog perioda, RADOMIR KOVAC doveo
je u gan Savu Ivanovica i naredio FWS-75 da ima sa njim polni odnos. Kad je ona to
odbilaa, RADOMIR KOVAC ju je pretukao. Oko 20. novembra 1992, RADOMIR
KOVAC odveo je FWS75 i zrtvu AB. iz dama u jednu kucu u blizini Hotda
“Zdengord’. Tamo su drZzane oko dvadesst dana i za to vrijeme ih je cesto seksuano
Zodavljda grupa nedentifikovenih  spskih vonika koja je pripadda grupi Brane
Cosvica, kojoj je pripadeo i RADOMIR KOVAC. l&ko ove dvije Zene vie nisu
boravile u sanu u zgradi Brena, RADOMIR KOVAC je i ddje bio za njih zaduzen.
Oko 10. decembra 1992, FWS-75 i zrtva A.B. predjene su iz kuce u blizini Hotda
“Zdengord’ u jedan gan u nasdlju Pod Masdla u Foci. Tamo su odtde oko petnaest dana
sa igim vonidma U tih petneest dana ti su vojnic cesto slovdi PWS-75 i A.B. Dana
25. decembra 1992. ili negdie oko tog datuma, kad su FWS-75 i druge Zene vracene u
gan, RADOMIR KOVAC je prodao A.B. voniku neutvrdenog identiteta za 200
njemackin maraka. Dana 26. decembra 1992. ili negdie oko tog daiuma, FWS-75 je
predata JANKU JANJICU. 287
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114 FWS87 i A.S hile su zatocene u sanu RADOMIRA KOVACA otprilike od
31. oktobra do 25. februara 1993. Za sve to vrijeme, | nju i A.S. dlovdi su RADOMIR
KOVAC i Jagos Kodtic.

115 Za vrijeme svog zaocenidva u sanu RADOMIRA KOVACA, na nepozndi
datum u periodu izmedu 31. oktobra 1992. i 7. novembra 1992, FWS 75 i FWS-87,
AS i AB. bile su primorane da skinu svu odjecu i gole plelu na golu dok ih je
posmatrao RADOMIR KOVAC.

116 Nadan 25. februara 1993. ili priblizno tog dauma, RADOMIR KOVAC prodeo
je FPWS87 i AS za 500 njemackih mareka dvojic nedentifikovenih crnogorskih
vanikakagji suih odveli u Crnu Goru.

117  Gore navedenim ddimai propusima RADOMIR KOVAC podnio je

TACKA 22
(Porobljavanje)

Tacka 22: Porobljavanje, S0 preddavlja ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI
kaznjiv premaclanu 5 (c) Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 23
(Slovanje)

Tacka23:  Slovanje, 30 preddavlja ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI kamjiv
premaclanu 5 (g) Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 24
(Slovanje)

Tacka24:  Slovanje o preddavija KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA
kaznjivo prema clanu 3 Statuta Medunarodnog suda

TACKA 25
(Povredalicnog dostojanstva)

Tacka25: Povreda licnog dodojandva, &0 predsavija KRSENJE RATNIH
ZAKONA | OBICAJA kaznjivo premaclanu 3 Statuta Medunarodnog suda.

Gavin Ruxton
vi§ pravni svjetnik u Tuzilasvu
Dana 8. novembra 1999.
U Hagu, Hdandija
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PRILOG V —1ZMIJENJENA OPTUZNICA (IT-96-23/1)

Optuznica IT-96-231

U svojg Odluc po prijedlogu za donoSenje odobadguce presude Pretresno vijece je
iznijdo dav da se optuZeni Zoran Vukovic ne mora braniti u odnosu na optuzbe u vezi s
twrdnjama. koje je iznijda svjedokinia PWS48 u vezi sa TACKAMA 33 do 36.°% Oni
dijelovi ove Optuznice koji s2 odnose natu Odluku su precrtani.

152 Odluka po prijediogu za donogenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000., par. 18-26. 289
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MEDUNARODNI KRIVICNI SUD
ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

PREDMET BR: IT-96-23/1-PT

TUZILAC
MEDUNARODNOG SUDA

PROTIV
[redigovanc]
ZORANA VUKOVICA
[redigovanc]
|ZMIJENJENA OPTUZNICA

Tuzilac Medunarodnog krivicnog suda za bivau Jugodaviju, u skladu s ovlia&enjem iz
clana 18 Statuta Medunarodnog suda, optuzuje:

[redigovanc]
ZORANA VUKOVICA

zaZLOCINE PROTIV COVJECNOSTI i KRSENJA RATNIH ZAKONA | OBICAJA ,
keko dijeci:

OSNOVNI PODACI

11 Grad i opsina Foca ndaze = jugoigocno od Sargeva, u Republicd Bosni i
Hercegovini, na granicd sa Shijom i Crnom Gorom. Prema popisu iz 1991. godine, od
40513 danovnika Foce, hilo je 51,6% Mudimana, 453% Sba i 31 % oddih
Politicko i vojno preuzimanje op&ine Foca pocdo je s prvim vonim akdjama u gradu,
7. goila 1992. Spske sage, uz podrku atiljerije 1 teSkog neoruZanja, pocde U
zauzimdi dio po dio Foce. Zauwzimanje Foce zawrdeno je 16. ili 17. gorila 1992. Okolna
sdahila su pod opsadom sve do sredine jula 1992.

12 Cm su gpke snage zauzde dijdove grada Foce, vojna policja, u pranji
vojnka mjedana i vgnika iz drugih krgeva, pocda je hepsti Mudimane i Hrvate.
Sakupljanje | hapdenje Mudimana, mjeana okolnih sda u opdini, negtavilo s do
gedine jula 1992. Srpske snage odvgde su muskarce od Zena i protivpravno zatvarde
hiljiade Mudimana i Hrvaa u razne objekte za duzi ili krac pritvor, ili su ih dzde
prekticno u kucnom pritvoru.  Tokom pritvora mnogi  dvili  su  ubijeni, tuceni ili
skaudno Zogavljani.

13 Kazneno-popravni dom u Foc (u ddjem tekstu: KP dom), jedan od ngvecih
zavora u bivd Republid Jugodaviji, bio je glavni zatocenicki objekat za muskarce.
Mudimanske Zene, dieca i starc pritvarani su po kucama, ganovima i motdima u Fod i
okolnim sdima ili u centrima za duz ili krad pritvor kao &0 su Buk Bijda gimnazija u
Focd i gortka dvorana “Patizan”. Mnoge od zaocenih Zena podvrgnute su
ponizavgudm i degradirgudm  Zivoinim  udovima,  okrutnom  premlacivanju i
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seksudnom Zlogtavljanju, ukljucujud i Slovanje

14  Pored gore navedenih zatocenickin centara, vise Zena je bilo zatvoreno u kucama
i danovima koji su korisceni keo javne kuce kojima su upravijde grupe vojnika,
uglavnom pripadnika paravojnin - formecja MKCK i druge organizacije nisu
intervenisde ne znguc za podoanje ovih zatocenickih centara Prema tome, i
zatocenic nisu imdi izgleda da budu pu&eni ili razmijenjeni.

OPTUZENI

21 [ redigovano]

22.  [redigovano]

23.  ZORAN VUKOVIC, od oca Milgjice, roden 6. septembra 1955. u sdu Brusna,
opdtina Foca, bio je sdno nestanjen u Foci. Prije rata, radio je kao konobar i vozac.
ZORAN VUKOVIC je ucestvovao u napadu na Focu i okolna sda kao i u hapSenju
civila Bio jejedan od zamjenika komandira vojne policijei voda paravojske u Foai.

24  [redigovano]

25  [redigovano]

ODGOVORNOST NADREDENOG

3.1 [redigovano]

OPSTI NAVODI OPTUZNICE

41  Sve vrijeme na koje se odnos ova optunica, u Republid Bosni i Hercegovini,
nateritoriji bive Jugodavije, trgdo je sanje oruZanog sukoba

42  Za sve vrijeme na koje s odnos ova optuznica, optuzeni [je bio] duzan da se
pridrzavaratnih zekonai obicga

43 0Osm a&ko s ne navede drugadije sva dida i propudi navedeni u ovoj optuznici
dogodili su se u razdoblju od gorila 1992. do februara 1993.

44 U svako tacki optuznice koja optuzenog tereti za zlocine protiv covjecnodti, o
je Zlocin prema dawu 5 Sauta Medunarodnog suda, dida i propusi bili su dio
rasprodranjenog, masovnog ili Sgematskog ngpada na dvilno  ganovnidvo, tacnije
mudimansko sanovni&vo u opdini Foca

45 Svjedod i Ztve u ovg optuznid identifikoveni su  Sfrovenim imenima ili
pseudonimima, kao na primjer FWS-95, ili inicijdima, kao naprimjer D.B.

46  Optuzeni snod individudnu krivicnu odgovornost za Zlodine kgjiima ga terdi ova
optuznica, shodno danu  7(1) Sauta Medunarodnog suda  Individudna  krivicna

odgovornogt  obuhvata izvriSavarje, planiranje, poddicanje, naredivanje ili  pomaganje |
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podrzavanje planiranja, pripremeili izvr&anjanekog od nize navedenih didaili propusta

47  [redigovano]

OPTUZBE

TACKE 1-12
Mucenjei slovanje u Buk Bijdoj

51 Buk Bijea je nasdje na gradilidu hidro-dektrane na rijeci Drini na cesti Brod -
Miljeving, koe je prevoreno u lokdni vojni &b i kesanu za snage bosanskih Sba i
paavojsku nakon preuzimanja Foce i okanih sda u gorilu 1992, Kompleks u Buk
Bijdg sesgjap == od radnickin bargka u kogjima je hbilo smjedeno oko 200 do 300
vonika, i sujednog motda Buk Bijda je kori¥ena kao priviemeni objeket za
zaocavanje i idjedivanje dvila - Zena, diece i daijih koji su zadbljeni u raznim sdima
opstine Foca u julu 1992.

52 Dana 3. jula 1992, vojnici pod komandom optuzenog GOJXKA JANKOVICA,
medu kojima su bili JANKO JANJIC, DRAGAN ZELENOVIC i ZORAN VUKOVIC,
uhgodli su grupu od ngmanje 60 Mudimanki, diece i nekoliko daraca iz Trodnja |
Mjesga i odvdi ih u Buk Bijdu. Podije ngpada na Focu, sda Trosan | Mjesgi pruzila
U oruZani otpor.

53 Dok su nekdiko i drzeni u Buk Bijdo, mudimanski avili bili su pogroeni
duz rijeke Dring, a cuvda ih je oruzana draza Prijetilo im se smrau ili Slovanjem, a sve
vrijeme su ponizavani. Vonid wu prilazili svakom zatocenom dvilu i vodili njega ili nju
gorenavedenom optuzenom na idjedivanje. Vojnid su odvgdi Zene od njihove diece
GOJKOJANKOQOVIC, JANKO JANJIC, DRAGAN ZELENOVICi ZORAN VUKOVIC
isotivdi su Zene Cilj igpitivanja bio je da s otkriju skrovi¥a muskaraca iz sda i
neorwZanja OptuZeni su Zenama prijeili ubisvom i sksudnim Zlogavlijanjem ako budu
lagale. [redigovanq|

54  [redigovano]
55  [redigovano]

5.6 [redigovanq
5.7  [redigovano]
5.8  [redigovano]

TACKA 1
[redigovano]

TACKA 2
[redigovano]

TACKA 3
[redigovano]
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TACKA 4
[redigovano]

59 [ redigovano]

TACKA 5
[redigovano]

TACKA 6
[redigovano]

TACKA 7
[redigovano]

TACKA 8
[redigovano]

510 [redigovano]

TACKA 9
[redigovano]

TACKA 10
[redigovano]

TACKA 11
[redigovano]

TACKA 12
[redigovano]

TACKE 13-28
Mucenjei slovanje
u gimnaziji u Fod

61 Za vrijeme okupadje koja je udijedila nakon preuzimanja Foce, gimnazija u
Fod koja s ndazi u nasdju Aladza, duzila je keo kasana za spske vojnike i kap neka
vrda objekta za kratkorocni pritvor mudimanskih Zzena, diece i Sarijih.

62 Od 3 jua pa negde do 13. jula 1992, ngmanje 72 Mudimana danovnika
opfine Foca, ukljucujud Zene diecu | daje koji U ranije drzeni u pomenuto] Buk
Bijdgj, pritvorena su u dvije udonice u gimnaziji u Fod. Na den 13. jula 1992 ili
priblizno tog dauma svi zatocenid prebaceni su iz gimnazije u Sportsku  dvoranu
“Partizan” u Foci.

63 U gmnazji u Fod zaocenid su bili okruzeni gpskim vgnidma koji su
patrolirdi izvan zgrade gimnazije i ddno ulazli i idazli iz zgrade Dvgjiica milicdonera
iz SUP-au Fod cuvdaau hodnik ispred ucionicau kojima su bili zetoceni civili.

64  Mnoge zdaocenice su, za vrijeme zatocenidva u gimnaziji u Fod, bile

podvrgnute seksuadnom  Zlodavijanju. Od drugog dana  zatocenidva, grupe gpskih
vojnika su sva&ko vece sksudno Zlogavljde ukljucujud | grupno Slovanje neke od293
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mladih Zena i dievojaka u udonicama ili u sanovima u okolnim zgradama. Medu njima
bile su syjedod FWS-50, FWS-75, FWS-87, FWS95, FWS-74 i FWS-88, kab &0 ==
navodi u ddjem teksu. Vojnid su Zenama prijetili da ce ih ubiti ili da ce im ubiti djecu
&o ne priganu na sksudno Zodavljanje Zene koje su se usudile usprotiviti
skaudnom  Zodavljanju bile su tucene. Gorenavedene grupe vojnika sacinjavai su
pripadnici vojne palicje. Zvdi su s “Cosnim drazaimd  prema mjesnom komandiru
vojne policije, Cosovicu. Optuzeni GOJKO JANKOVIC, DRAGAN ZELENOVIC,
JANKO JANJICi ZORAN VUKOVIC bili sumedu vojniamakoji su anili te grupe.

6.5 Keo podjedica ovih sksudnih Zlogavljanja, fizicko i mentdno zdravlje mnogih
zaocenica e ozbiljino pogors&do.  Neke od Zena bile su potpuno iscrpljene, imde su
vagindne sekrete, probleme sa mjehurom i neredovne mendruecije. Zatocenici su Zivjei
u sanom grahu. Neke od seksudno Zlogtavljanih Zena postde su suiciddne. Odde su
podide ravnodusne prema svojo] sudbini i patile su od depresije.

6.6 Dana 6. ili 7. jula 1992. ili priblizno tog datuma, DRAGAN ZH_ENOVIC je, u
saradnji sa JANKOM JANJCEM i ZORANOM VUKOVICEM, iz grupe zatocenika
odabrao FWS-50, FWS-75, FWS-87 i FWS-95. Optuwzeni su ih odvdi u drugu ucionicu
gdie su cekdi nedentifikovani vojnici. Zatim je DRAGAN ZELENOVIC odiucio koja
ce Zena pripasti kojem mudkarcu. Zenama je naredeno da skinu odjecu. FWS-95 je
odbila, a JANKO JANJIC ju je oSamaio i uperio pidolj u nju. Zaim je DRAGAN
ZELENOVIC slovao FWS-75 (vagindna penetracija). ZORAN VUKOVIC sloveo je
FWS87 (vagindna penetracija) a JANKO JANJIC je slovao FWS95 (vagindna
penetracija) u iso] progtoriji. Jedan od vojnika odveo je FWS-50 u drugu udonicu i
slovao je (vagina napenetracija).

6.7 U razdoblju od 8. jula ili priblizno od tog datuma, pa negdie do 13. jula 1992,
pored seksualnih zlogavljanja navedenin u savu 6.6, DRAGAN ZELENOVIC je u
ngmanje pet navrata predvodio grupu vojnika koa je seksudno Zlodavijda FWS75 i
FWS-87. Zene su prvo odvodene u drugu ucionicu gimnazije u Foci. Tamo su ZORAN
VUKOVIC i DRAGAN ZELENOVIC silovdi FWS75 i FWS87 (vagindna

penetracija).

6.8 [ redigovano]
6.9 [redigovano]
6.10 [redigovano]
6.11 [redigovano]
6.12 [redigovano]
6.13 [redigovano]
6.14 [redigovano]
TACKA 13

[redigovano]

TACKA 14
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[redigovano]

TACKA 15
[redigovano]

TACKA 16
[redigovano]

6.15 [redgovano]

TACKA 17
[redigovano]

TACKA 18
[redigovano]

TACKA 19
[redigovano]

TACKA 20
[redigovano]

6.16 Gornjim didima i propustima u odnosu na Zrtve FWS50, FWS-95, FWS-75 i
FWS-87, ZORAN VUKOQVIC je pocinio:

TACKA 21
(Mucenje)

Tacka21: Mucenje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv prema clanu 5 (f)
Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 22
(Slovanje)

Tacka22: Silovanje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv prema clanu 5 (g)
Statuta Medunarodnog suda;

TACKA 23
(Mucenje)

Tacka23: Mucenje, KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA, kaznjivo prema
cdanu 3 Statuta Medunarodnog suda, i utvrdeno zgednickim clanom 3 (1) (@) (mucenje)
Zenevskih konvendija

TACKA 24

(Slovanje)

Tacka24: Silovanje, KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA, kaZnjivo prema
clanu 3 Statuta M edunaradnog suda.
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6.17 [redigovano]

TACKA 25
[redigovano]

TACKA 26
[redigovano]

TACKA 27
[redigovano]

TACKA 28
[redigovano]

TACKE 29-44
Mucenje i glovanje PAS48 FWS50, FWS 75, FWS87, FWS-95 i drugih Zena u
gportskoj dvorani “Partizan”

7.1  Sportska dvorana “Patizan” (u ddjem tekstu: “Partizan’) duZila je kao centar za
pritvor Zena, djece i daijih osoba ngmanje od 13. jula 1992. ili priblizno od tog datuma,
pa ngmanje do 13. auguda 1992. U tom vremenskom razdoblju, u “Patizanu” je hbilo
zatoceno ngmarje 72 lica Svi zaocenid bili su mudimenski cvili - zene, deca i
nekaliko Harijih osobaiz sda u opdini Foca

7.2 “Patizan” je zgrada sednje vdicine smjefena u centru Foce u hlizini zgrade
SUP-a “Partizan” je od zgrade SUP-a uddjen oko sedamdeset metara. “Partizan” se
ndazio na mao visem terenu od odtdih sugednih zgrada tako da se dobro mogeo vidjei
iz okoline, &0 znad i iz zgrade SUP-a “Patizan” se tekode ndazio u blizini zgrade
opsineg, gdie su gpke viadi imde svoje gavne kancdarije “Patizan” je imeao dvije
veike dvorane. Svi zaocenic drzani U samo U jednoj dvorani. Ta dvorana bila je
velicineoko 12 sa7 metara

7.3 lIsred glavnog ulaza u “Patizan” bila su podavijena dva milicionera da Srazare.
Srazai, koji su bili potcinjeni nacdniku SUPRa, bili su sdno neoruZani automatskim
owjem. Da bi udi u dvorane ljudi kogji su ulazli u “Patizan” mordi su prod pored
Srazara. Zaocenici nisu mogli ngpustiti “Partizan” zbog naoruzanih strazara

7.4  Zivotni udovi u “Patizanu” bili su okrutni. Zatocenic su drZeni pod nehumanim
udovima, u prerpanim i nehigijenskim objektima, izgladnjivani, fizicki i mentano
muceni, te seksuano zlodavljani.

75 Odmeh nakon &0 su Zene prebacene u “Partizan” pocdo je redovno seksuano
Zdodavljanje. NeorwZani vojnici, ngcece u grupama od tri do pe, ulazli su u
“Partizan”, obicno navece, i odvodili Zene. Kada su se Zene opirde ili skrivale, vojnici bi
ih tukli i prijetili im kako bi ih najerdi na podudod. Da bi ih ssksudno Zogavijdi i
slovdi, vonid su Zeneiz “Patizand’ odvodili u kuce, ganoveili u hotde.

76  Tri svjedokine pod pseudonimima PWS48, FWS95 i Sesnaestogodidnja
dievojcica FWS-50, bile su zatocene u “Patizanu” otprilike od 13. jula do 13. auguda
1992. Druge dvije svjedokinje, pod pseudonimima FWS75 i petnaesogodidna
dievojcdca FWS-87, drzane su u “Patizanu” negdie od 13. jula do 2. augusa 1992
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Koro svake vecari za vrijeme njihovog zatocenidva, spski vojnic odvodili su FWS-48,
FWS 9, FWS50, FWS75 i PWS-87 iz “Patizand i sksudno ih Zodavijdi
(vaginana penetracija, andna penetracijai felaio).

7.7 Na dan 13. augudta 1992. ili priblizno tog datuma, vecina zatocenika pudena je
iz “Partizand’ i deportirana u Crnu Goru. Zenama koje su otide konvojem 13. augusta,
prvi put je pruzena ljekarska pomoc u Crnoj Gori. Mnoge Zene imgu trgne ginekoloske
podjedice zbog seksudnog Zlodavijanja Ngmanje jedna od njih vi®e nece mod imdi
diece. Sve Zene koje su seksudno Zlogavljanje pretrpjde su povrede pshicke i emoativne
prirode. Neke su i ddje traumatizirane.

7.8  [redigovano]

7.10 Na dan 14. jula 1992. ili priblizno tog datuma, JANKO JANJC je ponovo odveo
FWS48 zgedno sa FWS87 i ZG. u dambenu zgradu Brena u blizini Hotda
“Zelengorai’ Tamo su ih cekdi ZORAN VUKOVIC [ Jedan neldentlflkovanl vomlk

nadentlflkovm vqnlk slcwa) FWSS? (vagl naI na penetracua) aJANKO JANJIC Z G.

7.11 Na dan 14. jula 1992. ili priblizno tog datuma, ZORAN VUKOVIC do%o je u
“Patizan” da odvede FWS50 i FWS87. Buwluci da s FWS50 sskrilay ZORAN
VUKOVIC je prijetio da ce pobiti ostdle zatocenike &ko s ona ne pojavi. FWS-50 s
zdim poavila Dvije dievoke odvedene su u dan u blizini “Patizand’ gdie je cekao
jedan neidentifikovani vojnik. Tamo je ZORAN VUKOVIC silovao FWS-50 (vagindna
penetradija), dok je neidentifikovani vojnik sloveo FWVS-87.

7.12 [redigovano]

7.13 U julu 1992, svjedokina FWS-87 je cesto odvodena i slovana (vagindna i
andna peneracija i fdlatio). Jednom prilikom svjedokinu FWS-87 su grupno slovda
cetvorica muskaraca ukljucujuci DRAGANA ZELENOVICA i ZORANA VUKOVICA.

7.14 [redigovano]
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7.16 [redigovano]

7.17 [redigovano]

7.19 [redigovano]

7.20 [redigovano]

7.22 [redigovano]

7.23 [redigovano]

TACKA 29
[redigovano]

TACKA 30
[redigovano]

TACKA 31
[redigovano]

TACKA 32
[redigovano]

723 Gornjim didima i propusima u odnosu na Zrive PWS-48 FWS50 i FWS-87,
ZORAN VUKOQVIC je pocinio:

TACKA 33
(Mucenje)

Tacka33: Mucenje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv prema clanu 5 (f)
Statuta Medunarodnog suda.

TACKA 34
(Slovanje)
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Tacka 34: Slovanje, ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, kaznjiv prema clanu 5 (g)
(Slovanje) Statuta Medunarodnog suda

TACKA 35

(Mucenje)

Tacka 35: Mucenje, KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA, kaznjivo prema
danu 3 Sauta Medunarodnog suda i utvrdeno zgednickim clanom 3 (1) (8) (mucenje)
Zenevskih konvendija

TACKA 36
(Slovanje)

Tacka36: Silovanje, KRSENJE RATNIH ZAKONA | OBICAJA, kaznjivo pema
clanu 3 Statuta Medunarodnog suda.

725 [redigovano]

TACKA 37
[redigovano]

TACKA 38
[redigovano]

TACKA 39
[redigovano]

TACKA 40
[redigovano]

726 [redigoveno]

TACKA 41
[redigovano]

TACKA 42
[redigovano]

TACKA 43
[redigovano]

TACKA 44
[redigovano]

TACKA 4548
[redigovano]
8.1 [redigovano]
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82 [redigovano]
83 [ redigovano]
84  [redigovano]
8.5  [redigovano]
8.6 [redigovano]
8.7  [redigovano]
8.8  [redigovano]

TACKA 45
[redigovano]

TACKA 46
[redigoveno]

TACKA 47
[redigovano]

TACKA 48
[redigoveno]

TACKA 4950
[redigovano]

9.1  [redigovano]
9.2 [redigovano]
9.3 [redigovano]

TACKA 49
[redigovano]

TACKA 50
[redigovano]

Dana 5. oktobra 1999.
U Hagy,
Holandija

Predmet br.: IT-96-23-T i IT-96-23/1-T

CarlaDd Ponte
Tuzilac

300
22. februar 2001.



