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Bosna 1

“LASVANSKA DOLINA” (IT-95-16) HerceGovma

ladvanska

Unired Nations
Nations Unies

A 4 y -
KU I RES KIC "
International Criminal Tribunal g g
for the former Yugoslavia
Tribunal Pénal International
pour I"ex-Yougoslavie

Tuzilac protiv Drage Josipovié¢a, Vladimira Santi¢a, Zorana Kupreski¢a, Mirjana
Kupreskica, Vlatka Kupreskiéa i Dragana Papica

DRAGO JOS|p0V|C' Osuden za progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi,
ubistvo i necovjecna djela

Tokom aprila 1993., pripadnik snaga bosanskih Hrvata (HVO) u Santi¢ima, selu u
Lasvanskoj dolini, u sredisnjoj Bosni i Hercegovini

- Osuden na 12 godina zatvora

Krivi¢na djela za koja je osuden (primjeri):
Progoni na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; ubistvo; necovjecna djela (zlocCini protiv ¢ovjecnosti)

» Drago Josipovi¢ je aktivno sudjelovao u vojnom napadu na civile u selu Ahmi¢i tokom kojeg je ubijeno
vise od 100 civila i uniSteno 169 kuca u kojima su zivjeli Muslimani.

« sudjelovao je u ubistvu jednog muskarca koji je ubijen pred svojom obitelji. Takode je sudjelovao u
izbacivanju jedne obitelji iz njihove kuce i paljenju kuce.

DRAGO JOSIPOVIC

Datum rodenja 14. februar 1955. u Santi¢ima, Bosna i Hercegovina

Optuznica Prvobitna optuznica: 10. novembar 1995., objelodanjena 26.
juna 1996.; izmijenjena optuznica: 9. februar 1998.

Datum predaje 6. oktobar 1997.

Doveden na MKSJ 6. oktobar 1997.

Prvo stupanje pred Sud 8. oktobar 1997., izjasnio se po svim tackama optuznice da nije
kriv

Presuda Pretresnog vijeéa 14. januar 2000., osuden na 15 godina zatvora

Presuda Zalbenog vijeca 23. oktobar 2001., kazna je smanjena na 12 godina zatvora

Izdrzao kaznu 9. aprila 2002. prebacen je u Spanjolsku na izdrzavanje ostatka
kazne; u kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru
od 6. oktobra 1997., 30. januara 2006. odobreno mu je
prijevremeno pustanje na slobodu

VLADIMIR g ANT|C' Osuden za progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi,
ubistvo i necovjecna djela

U aprilu 1993. bio je lokalni zapovjednik vojne policije i "Dzokera”, jedinice HVO-a, u
sredisnjoj Bosni i Hercegovini

- Osuden na 18 godina zatvora




PODACI O PREDMETU “LASVANSKA DOLINA” (IT-95-16) KUPRESKIC i drugi

Krivi¢na djela za koja je osuden (primjeri):

Progoni na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; ubistvo; necovjecna djela (zlocini protiv Covjecnosti)

« Vladimir Santi¢ je aktivno sudjelovao u vojnom napadu na civile u selu Ahmiéi tokom kojeg je ubijeno
vise od 100 civila i unisteno 169 kuca u kojima su zivjeli Muslimani. Njegovo prisustvo, kao lokalnog
zapovjednika "Dzokera” i vojne policije, na mjestu napada posluzilo je kao ohrabrenje njegovim
potcinjenima da pocine zlocCine.

+ Imao je aktivnu ulogu u spaljivanju jedne odredene kuce i ubistvu muskarca koji je u njoj zivio.

VLADIMIR SANTIC

Datum rodenja 1. april 1958. u Donjoj Veceriski, Bosna i Hercegovina

Optuznica Prvobitna optuznica: 10. novembar 1995., objelodanjena
26. juna 1996.; izmijenjena optuznica: 9. februar 1998.

Datum predaje 6. oktobar 1997.

Doveden na MKSJ 6. oktobar 1997.

Prvo stupanje pred Sud 8. oktobar 1997., izjasnio se po svim tackama optuznice da
nije kriv

Presuda Pretresnog vijeca 14. januar 2000., osuden na 25 godina zatvora

Presuda Zalbenog vije¢a 23. oktobar 2001., kazna smanjena na 18 godina zatvora

Izdrzao kaznu 12. April 2002. prebacen u Spanjolsku na izdrzavanje
ostatka kazne; u kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno
u pritvoru od 6. oktobra 1997.; 9. februara 2009. odobreno
mu je prijevremeno pustanje na slobodu

ZORAN KUPRESKIC Osloboden krivice

Pripadnik HVO-a u sredisnjoj Bosni i Hercegovini

- Osloboden krivice

Datum rodenja 23. septembar 1958. u Piri¢cima, Bosna i Hercegovina

Optuznica Prvobitna optuznica: 10. novembar 1995., objelodanjena 26.
juna 1996.; izmijenjena optuznica: 9. februar 1998.

Datum predaje 6. oktobar 1997.

Doveden na MKSJ 6. oktobar 1997.

Prvo stupanje pred Sud 8. oktobar 1997., izjasnio se po svim tackama optuznice da nije
kriv

Presuda Pretresnog vijeca 14. januar 2000., osuden na 10 godina zatvora

Presuda Zalbenog vije¢a 23. oktobar 2001., osloboden krivice i odmah pusten na slobodu

MIRJAN KUPRESKIC Osloboden krivice

Pripadnik HVO-a u sredisnjoj Bosni i Hercegovini

- Osloboden krivice
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Datum rodenja

21. oktobar 1963. u Vitezu, Bosna i Hercegovina

Optuznica

Prvobitna optuznica: 10. novembar 1995., objelodanjena 26.
juna 1996.; izmijenjena optuznica: 9. februar 1998.

Datum predaje

6. oktobar 1997.

Doveden na MKSJ

6. oktobar 1997.

Prvo stupanje pred Sud

8. oktobar 1997., izjasnio se po svim tackama optuznice da nije
kriv

Presuda Pretresnog vijeca

14. januar 2000., osuden na 8 godina zatvora

Presuda Zalbenog vijeca

23. oktobar 2001., osloboden krivice i odmah pusten na slobodu

VLATKO KUPRESKIC

Osloboden krivice

Pripadnik HVO-a u sredisnjoj Bosni i Hercegovini

- Osloboden krivice

Datum rodenja

1. januar 1958. u Piri¢cima, Bosna i Hercegovina

Optuznica

Prvobitna optuznica: 10. novembar 1995., objelodanjena 26.
juna 1996.; izmijenjena optuznica: 9. februar 1998.

Datum predaje

18. decembar 1997.

Doveden na MKSJ

18. decembar 1997.

Prvo stupanje pred Sud

16. januar 1998., izjasnio se po svim tackama optuznice da nije
kriv

Presuda Pretresnog vijeca

14. januar 2000., osuden na 6 godina zatvora

Presuda Zalbenog vijeca

23. oktobar 2001., osloboden krivice i odmah pusten na slobodu

DRAGAN PAPIC

Osloboden krivice

Pripadnik HVO-a u sredisnjoj Bosni i Hercegovini

- Osloboden krivice

Datum rodenja

15. jul 1957.u Santi¢ima, Bosna i Hercegovina

Optuznica

Prvobitna optuznica: 10. novembar 1995., objelodanjena 26.
juna 1996.; izmijenjena optuznica: 9. februar 1998.

Datum predaje

6. oktobar 1997.

Doveden na MKSJ

6. oktobar 1997.

Prvo stupanje pred Sud

8. oktobar 1997., izjasnio se po svim tackama optuznice da
nije kriv

Presuda Pretresnog vijeca

14. januar 2000., osloboden krivice i odmah pusten na
slobodu




PODACI O PREDMETU “LASVANSKA DOLINA” (IT-95-16) KUPRESKIC i drugi

STATISTICKI PODACI

Broj sudskih dana 111
Broj svjedoka optuzbe 60

Broj svjedoka odbrane 96

Broj svjedoka koje je pozvalo 1
sudsko vijece

Broj dokaznih predmeta optuzbe 394
Broj dokaznih predmeta odbrane Ukupno: 308

Vladimir Santié¢: 20
Vlatko Kupreskic: 68
Zoran Kupreskic: 31
Mirjan Kupreski¢: 116
Drago Josipovic: 18
Dragan Papi¢: 30

Broj dokaznih predmeta Vije¢a 15
SUDENJE
Pocetak sudenja 17. august 1998.
Zavrsne rijeci 8. - 10. novembar 1999.
Pretresno vijece Il sudija Antonio Cassese (predsjedavajuci), sudija Richard May, sudija
Florence Ndepele Mwachande Mumba
Optuzba Franck Terrier, Michael Blaxhill
Odbrana Za Zorana Kupreskic¢a: Ranko Radovi¢ i Tomislav Pasari¢

Za Mirjana Kupreskica: Jadranka Slokovi¢-Glumac i Desanka Vranjican
Za Vlatka Kupreskica: Borislav Krajina i Zelimir Par

Za Dragu Josipovic¢a: Luka Susak i Goranka Herljevi¢

Za Dragana Papica: Petar Puliseli¢ i Nika Pinter

Za Vladimira Santica: Petar Pavkovic¢ i Mirko Vrdoljak

Presuda 14. januar 2000.
ZALBENI POSTUPAK
Zalbeno vijece sudija Patricia Wald (predsjedavajuéi), sudija Lal Chand Vohrah, sudija
Rafael Nieto Navia, sudija Fausto Pocar, sudija Liu Daqun
Optuzba Upawansa Yapa, Anthony Carmona, Fabricio Guariglia, Sonja Boelaert-
Suominen, Norul Rashid
Odbrana Za Zorana Kupreskica: Ranko Radovi¢ i Tomislav Pasaric

Za Mirjana Kupreskica: Jadranka Slokovi¢-Glumac i Desanka Vranjican
Za Vlatka Kupreskica: Anthony Abell i John Livingstone

Za Dragu Josipovica: William Clegg i Valérie Charbit

Za Vladimira Santica: Petar Pavkovic¢

Presuda 23. oktobar 2001.

POVEZANI PREDMETI
po geografskom podrucju
ALEKSOVSKI (IT-95-14/1) “LASVANSKA DOLINA”
BLASKIC (IT-95-14) “ LASVANSKA DOLINA ”
BRALO (IT-95-17) “ LASVANSKA DOLINA ”
DELIC, RASIM (IT-04-83)
FURUNDZIJA (IT-95-17/1) “ LASVANSKA DOLINA ”
KORDIC i CERKEZ (IT-95-14/2) “ LASVANSKA DOLINA ”
LJUBICIC (IT-00-41) “ LASVANSKA DOLINA ”
MARINIC (IT-95-15) “ LASVANSKA DOLINA ”
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OPTUZNICA | OPTUZBE

Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Vlatko Kupreski¢, Drago Josipovi¢, Vladimir Santi¢ i Dragan Papi¢
prvobitno su optuzeni zajedno sa Stipom Alilovicem i Marinkom Katavom, u optuznici koja je potvrdena
10. novembra 1995., a objelodanjena 26. juna 1996. Optuzeni. s izuzetkom Vlatka Kupreski¢a, predali su
se 6. oktobra 1997. Dana 8. oktobra 1997., pojavili su se pred Pretresnim vije¢em | i izjasnili da nisu krivi.
Vlatko Kupreskic je uhapsen 18. decembra 1997. i prvi put je stupio pred Pretresno vijece Il 16. januara
1998.; po svim tackama optuznice izjasnio se da nije kriv.

Tuzilastvo je podnijelo zahtjev za povlacenje optuznice protiv Marinka Katave. Pretresno vijece Il je
odobrilo zahtjev 19. decembra 1997. na temelju toga Sto nije bilo dovoljno dokaza protiv optuzenog da bi
se opravdalo njegovo daljnje gonjenje. Nakon smrti Stipe Alilovi¢a, Vije¢e je 23. decembra 1997.
Tuzilastvu dalo dopustenje da povuce optuznicu protiv njega.

Dana 9. februara 1998., podnesena je izmijenjena optuznica. U izmijenjenoj optuznici prijasnje optuzbe
za teska krsenja Zenevskih konvencija zamijenjene su optuzbama za zlocine protiv Covjecnosti (progoni,
ubistvo i druga necovjecna djela), a optuzbe za krsenja zakona i obi¢aja ratovanja promijenjene su tako
da su navedene optuzbe za ubistvo i okrutno postupanje.

U vazecoj optuznici, optuzeni su se teretili kako slijedi:
Zoran Kupreski¢, na osnovu individualne krivicne odgovornosti (¢lan 7(1) Statuta Medunarodnog suda), za:

« Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; ubistvo; necovjecna djela (zlocini protiv Covjecnosti,
¢lan 5),
» Necovjecna djela, okrutno postupanje (krSenja zakona i obi¢aja ratovanja, clan 3).

Mirjan Kupreski¢, na osnovu individualne krivicne odgovornosti za:

» Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; ubistvo; neCovjecna djela (zloCini protiv Covjecnosti,
c¢lan 5),
« Okrutno postupanje (krSenja zakona i obicaja ratovanja, clan 3).

Vlatko Kupreski¢, Drago Josipovi¢, Dragan Papi¢ i Vladimir Santi¢ na osnovu individualne kriviéne
odgovornosti za:

« Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; ubistvo; necovjecna djela (zlocini protiv Covjecnosti,
¢lan 5),
« Ubistvo, okrutno postupanje (krsenja zakona i obicaja ratovanja, ¢lan 3).

SUDENJE

Sudenje u predmetu Kupreskic¢ i drugi pocelo je 17. augusta 1998. pred Pretresnim vijecem Il (sudija
Antonio Cassese (predsjedavajuci), sudija Richard May, sudija Florence Mumba). Zavrsne rijeci su iznesene
od 8. do 10. novembra 1999.

PRESUDA PRETRESNOG VIJECA

Pretresno vijece je izreklo presudu 14. januara 2000.

Otprilike u zoru 16. aprila 1993. snage bosanskih Hrvata krenule su u iznenadni napad na bosanske
Muslimane, stanovnike Ahmica, malog sela u srediSnjoj Bosni i Hercegovini. Pretresno vijece je zakljucilo
da to nije bila legitimna borbena operacija, nego hotimic¢ni napad na muslimanske civile od strane
Hrvatskog vijeca obrane (HVO-a) u okviru kampanje da se selo Ahmici ocCisti od mjestana bosanskih
Muslimana, sto je, s druge strane, bilo dio Sire strategije istjerivanja bosanskih Muslimana iz podrucja
Lasvanske doline. Konkretno, Pretresno je vijece utvrdilo da je u Ahmicima ubijeno vise od 100 civila i da
je razoreno 169 muslimanskih domova, kao i dvije seoske dzamije. Spaljivanje muslimanskih kuca i
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ubijanje stoke ocito je bilo izvedeno s namjerom da se ljudi koji tamo Zive liSe svoje najdragocjenije
imovine.

Napad su isplanirale i izvele snage HVO-a i specijalna jedinica hrvatske Vojne Policije zvana "DZokeri".
Hrvatski stanovnici Ahmiéa, ili barem oni koji su pripadali HVO-u ili bili u kontaktu sa hrvatskim oruzanim
snagama, znali su da ¢e rano ujutro 16. aprila 1993. hrvatske snage zapoceti masovni vojni napad.
Pretresno vijece je zakljucilo da je odrziva tvrdnja da su stekli uvjerenje da ¢e doéi do napada barem
prilikom sastanka koji je odrzan 16. aprila u 02:30 sati u jednoj kuci u selu. Pretresno vijece je smatralo
da su vjerodostojni dokazi koje je izvela optuzba, a koji su pokazivali da su do 15. aprila mnogi znakovi
pokazivali da se sprema vojna operacija i da su mnogi Hrvati toga bili svjesni.

Vijece je prihvatilo da u Ahmic¢ima nije bilo muslimanskih vojnih snaga, kao ni bilo kakvog vojnog objekta
koji bi pripadao Armiji Bosne i Hercegovine (ABiH). Kad su hrvatske snage zapocele napad, najvise 10-15
Muslimana u gornjem dijelu Ahmica i najvise 10-15 Muslimana u donjem dijelu Ahmic¢a odgovorilo je
upotrebom oruzja. Imajuci u vidu ociglednu razliku u broju i vojnoj opremi medu zaracenim stranama,
muslimanska reakcija ocito je bila usmjerena na to da zastiti nekoliko kuca u kojima su neki od prezivjelih
iz pocCetnog napada potrazili utociste. Moguce je i da su muslimanski borci nastojali Sto je moguce vise
ograniciti masakr civila.

Zoran Kupreskic, njegov brat Mirjan Kupreskic, kao i njihovi rodaci Vlatko Kupreskic i Dragan Papic, bili su
vojnici HVO-a u podrucju Ahmica. Vladimir Santi¢ je bio zapovjednik vojne policije i zapovjednik
"Dzokera” i zivio je u gradu Vitezu, a Drago Josipovic je bio vojnik HVO-a u obliznjem selu Santici.

Pretresno vijece je zakljucilo da su Zoran i Mirjan Kupreski¢ sudjelovali u napadu na Ahmice 16. aprila
1993. Vijece je zakljucilo da su obojica aktivno sudjelovala u napadu. Vijece je zakljucilo da su Zoran i
Mirjan Kupreski¢ napali svoje muslimanske susjede samo zbog njihove etnicke pripadnosti i s ciljem da
ocCiste selo od svih muslimanskih stanovnika. Proglaseni su krivima, u svojstvu saizvrSilaca, na osnovu
individualne krivicne odgovornosti, jer su se drzali zajednickog plana za provodenje kampanje ¢is¢enja u
selu. Vijece je zakljucilo da je to nuzno morala biti veoma dobro koordinirana kampanja i zahtijevala je
da Zoran i Mirjan Kupreski¢ budu upoznati u cjelini sa planiranim aktivnostima prije njihovog izvrsenja.
Pored toga, Vijece je zakljucilo da je Zoran Kupreskic¢ imao vodecu ulogu kao lokalni zapovjednik.

U vezi sa Vlatkom Kupreskicem, Pretresno vijece je zakljucilo da je sudjelovao u pripremama za napad na
Ahmice u svojstvu operativnog djelatnika policije i kao stanovnik sela. Vije¢e je zakljucilo da je bio
prisutan tokom napada i spreman pruziti pomoc¢ napadacima. Podrzavao je napad time sto je u svojoj
prodavaonici istovarivao naoruzanje i Sto je pristao da se njegova kuca koristi kao strateska tacka i
okupljaliste za snage koje su ucestvovale u napadu.

Pretresno vijece je zakljucilo da njegova uloga nije bila toliko istaknuta kao uloga drugih optuzenih i da je
on samo pruzao podrsku djelima drugih. Takvi postupci moraju se podvesti pod pomaganje i podrzavanije,
a ne pod saizvrsilastvo. OptuZeni je ipak bio svjestan da ce njegovi postupci bitno i efektivno pomodci
napadac¢ima u njihovim aktivnostima. Vijeca je zakljucilo da je takode znao da taj napad nece biti bitka u
kojoj ce se medusobno boriti vojnici, ve¢ da ¢e meta biti Muslimani civili iz njegovog sela.

Pretresno vijece je zakljucilo da je Drago Josipovic¢ sudjelovao u ubistvu jedne osobe, da je sudjelovao u
napadu na kucu druge osobe i da je aktivno sudjelovao u paljenju privatne imovine. Vijece je zakljucilo da
je Josipovi¢, zajedno s Vladimirom Santi¢em, bio dio grupe koja se zaputila do jedne lokalne kuce sa
zajednickom namjerom da ubije i/ili istjera njene stanovnike i zapali kucu, kao i da je bio prisutan na
mjestu zloCina. Vijece je izjavilo da je bio svjestan da ce napadati nenaoruzane i bespomocne civile, te
da je taj napad dio pocetka velike kampanje "etnickog ¢is¢enja" Muslimana iz doline rijeke Lasve.

Vijece je zakljuéilo da je u aprilu 1993. Vladimir Santi¢ bio zapovjednik 1. satnije 4. bojne Vojne policije,
kao i zapovjednik u "Dzokerima“. Na temelju toga Sto je bio na polozaju zapovjednika satnije Vojne
policije i zapovjednika u "Dzokerima”, Vijece je zakljucilo da je prenosio svojim ljudima naredenja svojih
nadredenih. Njegovo prisustvo na mjestu napada takode je dalo dodatno ohrabrenje njegovim
podredenima.

U vezi s Draganom Papi¢em, Vijece je zakljucilo da je u jednom dijelu inkriminiranog perioda bio
mobiliziran u HVO, ali njegova tacna uloga nije bila jasna. Vijece je zakljucilo da dokazi Tuzilastva nisu
bili dovoljni da bi se dokazalo da je aktivno ucestvovao u napadu na Ahmice tog dana ili u bilo kojem
drugom dogadaju koji se zbio prije napada. Stoga je Vijece zakljucilo da postoji razumna sumnja u vezi s
tim da li je uCestvovao u napadu i oslobodilo ga je krivice.
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Preostalih pet optuzenih su proglaseni krivima za progone kao zloCine protiv Covjecnosti. Zoran, Mirjan i
Vlatko Kupreski¢ su oslobodeni krivice po preostalim tackama optuznice protiv njih po kojima su bili
optuzeni za ubistvo, okrutno postupanje ili neCovjecna djela kao zlocine protiv covjeCnosti ili krSenja
zakona i obicaja ratovanja. Osudeni su na 10, 8 i 6 godina zatvora. Osim za progone, Drago Josipovic i
Vladimir Santi¢ su proglaseni krivim po jednoj tacki optuznice za ubistvo i jednoj tacki za necovjecna
djela, kao zlocine protiv ¢ovjecnosti, ali su oslobodeni krivice po jednoj tacki za ubistvo i po jednoj tacki
za okrutno postupanje kao krsenja zakona i obicaja ratovanja. Osudeni su na ukupno 15 odnosno 25 godina
zatvora.

Dana 14. januara 2000., Pretresno vijece je izreklo presudu i osudilo optuzene kako slijedi:
Zoran Kupreski¢, na osnovu individualne krivicne odgovornosti (¢lan 7(1) Statuta Medunarodnog suda) za:
» Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (zlocini protiv Covjecnosti, ¢lan 5).
Kazna: 10 godina zatvora.

Mirjan Kupreskic¢, na osnovu individualne krivicne odgovornosti za:

» Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (zlocini protiv covjecnosti, ¢lan 5).
Kazna: osam godina zatvora.

Vlatko Kupreskic¢, na osnovu individualne krivicne odgovornosti za:

« Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (zlocini protiv ¢ovjecnosti, ¢lan 5).
Kazna: Sest godina zatvora.

Drago Josipovic, na osnovu individualne krivicne odgovornosti za:

» Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (zloCini protiv Covjecnosti, ¢lan 5).
Kazna: 15 godina zatvora.

Vladimir Santi¢, na osnovu individualne kriviéne odgovornosti za:

» Progone na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (zlocini protiv Covjecnosti, ¢lan 5).

Kazna: 25 godina zatvora.

PRESUDA ZALBENOG VIJECA

Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Vlatko Kupreski¢, Drago Josipovi¢ i Vladimir Santi¢ podnijeli su svoje
najave zalbi na presudu i kaznu u razdoblju od 24. do 28. januara 2000. Tuzilastvo je 31. januara 2000.
podnijelo najavu zalbe na zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s Vladimirom Santi¢em i Drago Josipovi¢em,
konkretno na odluku Pretresnog vijeca da ih ne osudi za krsenja zakona i obicaja ratovanja po osnovu
kumulacije osudujucih presuda. Pretres o zalbama je trajao od 23. do 25. jula 2001.

Optuzbe protiv Zorana i Mirjana Kupreskica

Tokom Ccitavog sudenja, predmeti koji se odnose na bracu Zorana i Mirjana Kupreski¢a bili su usko
povezani jer su zasnovani na slicnim navodima o ucestvovanju u dogadajima u Ahmic¢ima. Njihove zalbe su
otvorile mnoga pitanja koja se odnose na obojicu. U svojim Zalbama, braca su tvrdila da je Pretresno
vijece pogrijesilo kad ih je osudilo za progon na osnovu materijalnih cinjenica koje nisu sadrzane u
izmijenjenoj optuznici. Konkretno, Pretresno vijece je prihvatilo iskaz svjedokinje H da su braca bila
prisutna u kué¢i Suhreta Ahmica kratko nakon $to su on i Meho Hrstanovi¢ ubijeni i neposredno prije no $to
su prezivjeli ukucani izbacCeni, a sama kuca zapaljena. U izmijenjenoj optuznici nije bilo ni rijeci o
navodnom ucescu Zorana i Mirjana Kupreskica u tim dogadajima 16. aprila 1993.

Napad na kuc¢u Suhreta Ahmica bio je materijalna ¢injenica tuzioevog predmeta protiv brace Kupreskic:
na sudenju je to bio jedan od svega dva incidenta u vezi kojih je tuzilac naveo njihovo ucesce tog dana.
Pretresno vijece, medutim, nije prihvatilo njihovo uces¢e u drugom napadu, ¢ime je centralni osnov

7



PODACI O PREDMETU “LASVANSKA DOLINA” (IT-95-16) KUPRESKIC i drugi

osudujuce presude za progon postalo njihovo ué¢e$ée u napadu na kuéu Suhreta Ahmica. Sigurno je da je
zbog cinjenice da se napad na Ahmice u njoj nigdje ne spominje, izmijenjena optuznica materijalno
manjkava. Zalbeno vijece je primijetilo da se tuzilac izricito odlucio za to da ne unosi daljnje izmjene u
optuznicu ukljucivanjem napada na kucu Suhreta Ahmica, u interesu ekspeditivnosti postupka. Ipak,
Zalbeno vijece je dalo na znanje da nikad ne smije dopustiti da ekspeditivnost kao cilj prevagne nad
temeljnim pravom optuzenog na pravicno sudenje.

Zalbeno vijeée je zakljudilo da je_sudenje braci Kupreski¢ ucinjeno nepravicnim uslijed nedostataka
izmijenjene optuznice. Posebno, Zalbeno vijece nije uvjerio argument optuzbe da je nedostatak
ispravljen time sSto su braca Kupreski¢ na adekvatan nacin prije sudenja obavijeSteni o navodima u vezi s
ku¢om Suhreta Ahmica. Zalbeno vijece je zakljucilo da je pretpretresni podnesak bio krajnje opcenit i
primijetilo je da se u njemu nisu spominjali konkretni napadi ili ubistva u koja su navodno bila umijesana
braca Kupreski¢. Zalbeno vijece je dodalo da tuZilac ni u svojoj uvodnoj rijeci na poCetku sudenja nije
spomenuo napad na kucu Suhreta Ahmica. Pored toga, odbrana je konsistentno, tokom citavog sudenja,
iznosila prigovore na formu izmijenjene optuznice.

Zalbeno vijece, posto je prihvatilo prigovore brace Kupreski¢ na neodredenost izmijenjene optuznice,
pristupilo je razmatranju pitanja da li bi ispravni pravni lijek bio uputiti predmet na ponovno sudenje.
Zalbeno vijece nije Zeljelo dopustiti da formalni nedostatak optuznice bude presudan za konacni ishod
sudenja u predmetu gdje postoje vrsti dokazi koji ukazuju na krivicu optuzenog. Medutim, Zalbeno vijece
je zakljucilo da su braca Kupreskic iznijeli Citav niz prigovora na cinjenicne zakljucke Pretresnog vijeca
koji fatalno podrivaju dokazni osnov za njihove osude. Najvazniji prigovor je bio da svjedokinja H, koja je
u vrijeme napada na Ahmice imala 13 godina, a 18 kad je svjedocila pred Pretresnim vijecem, nije bila
dovoljno pouzdan svjedok na osnovu ¢ijeg bi se iskaza moglo zakljuciti da su oni ucestvovali u napadu na
kucu Suhreta Ahmica. Zalbeno vijece je zakljucilo da je na odluku Pretresnog vije¢a da prihvati iskaz
svjedokinje H uvelike uticalo njezino samouvjereno drzanje pred sudom i licno uvjerenje da je ispravno
identificirala bra¢u Kupreski¢. Nije bilo nikakvih drugih dokaza koje je Pretresno vije¢e smatralo
vjerodostojnim, a koji bi direktno potkrijepili zapazanja svjedokinje H.

Zalbeno vijece je zakljudilo da je ocjena koju je Pretresno vijece donijelo o iskazu svjedokinje H u
kriticnoj mjeri pogresna. RijeC je o svjedokinji koja je tvrdila da je identificirala optuzenike pod izuzetno
teskim okolnostima. Napadaci su nasrnuli na njezinu ku¢u u ranim jutarnjim satima dok su ona i ¢lanovi
njene porodice spavali. Otac joj je ubijen dok su se ona i ostali ukucéani sakrili u podrumu. Napadaci su
lica premazali bojom kako bi se zamaskirali. S obzirom na te okolnosti, Zalbeno vijeca je zakljucilo da je
Pretresno vijece bilo duzno postupati s velikim oprezom prije no sto je iskaz svjedokinje H u pogledu
identifikacije prihvatilo kao osnov za zaklju¢ak da su optuZzeni ucestvovali u napadu na kucu Suhreta
Ahmica.

lako je svjedokinja H bila samouvjeren i impresivan svjedok pred sudom, Zalbeno vijece je naglasilo da je
Pretresno vijece moralo uzeti u obzir ¢injenicu da u slucaju dokaza kojima se vrsi identifikacija optuzenog
stepen uvjerenja koje pokaZe svjedok nije nuzno indikator njegove pouzdanosti. Dapace, Pretresno vijece
mora temeljito i pazljivo razmotriti sve dokaze u cijelosti prije no sto ce donijeti zaklju¢ak u vezi s
vjerodostojnod¢u doticnog svijedoka. Zalbeno vijeca je zakljudilo da tretman koji je dobio iskaz
svjedokinje H ne odrazava u dovoljnoj mjeri takav oprez.

Zalbeno vijece je zakljucilo da je vrlo znacajna Cinjenica da je Pretresno vijec¢e propustilo pogledati jedan
drugi bitan dokaz, a to su izjave svjedokinje SA, koja je u bliskoj rodbinskoj vezi sa svjedokinjom H i
takode je bila prisutna prilikom napada na kucu Suhreta Ahmica. Tokom citavog sudenja, Zoran i Mirjan
Kupreski¢ su insistirali da se svjedokinja SA pozove da svjedoci pred sudom. Ona je, prema njihovim
rijeCima, jedini drugi oCevidac koji bi mogao rasvijetliti dogadaje u kuc¢i Ahmica, a prethodno je dala
izjave koje bacaju sumnju na neke vazne aspekte iskaza koji je svjedokinja H dala pred sudom. Pretresno
vije¢e je najprije svjedokinju pozvalo kao svjedoka suda. Pretresno vijece je, medutim, svoju odluku
kasnije povuklo nakon $to je sluzbenik iz Odjeljenja Medunarodnog suda za zastitu Zrtava i svjedoka
izvijestio da svjedokinja SA ne mozZe dodi na sud iz zdravstvenih razloga. Zalbeno vijece je zakljucilo da
Pretresno vijec¢e nije smjelo tu odluku povuci, na ustrb odbrane, bez potvrde strucne osobe iz oblasti
zdravstva koja bi pokazala da svjedokinja nije sposobna dodi na sud iz zdravstvenih razloga.

U pokusaju da kompenzira nedolazak svjedokinje SA pred Sud, Pretresno vijece je pristalo da usvoji Sest
njenih prethodno danih pismenih izjava. Medutim, iz njihove presude je vidljivo da je Pretresno vijece
kasnije razmotrilo tih Sest izjava samo u uskom kontekstu njihove uloge kao potkrepe za iskaz svjedokinje
H. Pretresno vijece je propustilo uciniti vazan korak i zapitati se da li izjave svjedokinje SA bacaju sumnju
na identifikaciju koju je u svom iskazu iznijela svjedokinja H. Zalbeno vijece je smatralo da jest. Izmedu
ostalog, te izjave pokazuju da je posve moguce da se njezina identifikacija Zorana, a pogotovo Mirjana
Kupreskic¢a kao ucesnika napada na njezinu kucu razvila postepeno, tokom mjeseci koji su uslijedili nakon
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zvjerstava pocinjenih u aprilu 1993. Zapisnik sa sudenja pokazuje da je neposredno nakon napada u aprilu
1993., bosansko-muslimansko stanovnistvo Ahmica, a narocito porodica svjedokinje H, uvelike pocelo
spekulirati o tome koji su od njihovih susjeda Hrvata ucestvovali u napadu. Pretresno vijece je trebalo
procijeniti mogucnost da su na svjedokinju H, koja je u to vrijeme bila dijete, i na njezinu naknadnu
identifikaciju optuzenih uticale te spekulacije u krugu njezine porodice.

Pretresno vijece je takode propustilo obratiti paznju na bitne razlike koje postoje izmedu iskaza
svjedokinje H pred sudom i prethodnih izjava koje je sama dala, a koje, izmedu ostalog, bacaju sumnju na
njezinu tvrdnju da je imala dovoljno prilike da identificira Zorana i Mirjana Kupreski¢a za vrijeme
jutarnjeg napada. Ni izjave svjedokinje SA ne podrzavaju tvrdnju svjedokinje H da je ona imala tu priliku.
Zalbeno vijece je zakljucilo da je Pretresno vijece propustilo donijeti bilo kakav Cinjenicni zakljucak o tim
i drugim kljucnim pitanjima koja uti¢u na vjerodostojnost svjedokinje H, kao Sto su, na primjer, njeno
decidirano poricanje toga da je prethodno dala nekonsistentnu izjavu pred istraznim sudijom u Zenici i
njena pogresna tvrdnja da je prepoznala Zorana Kupreski¢a kao Covjeka koji je radio u trgovini u koju je
navracala. Pretresno vijece takode nije uzelo u obzir jasnu mogucénost, a koja proizlazi iz njezinog opisa
fizickog izgleda brace KupreskiC toga dana, da ih je svjedokinja mozda zamijenila sa dva pripadnika
jedinice "DZokeri", Ciji pripadnici oni nisu bili. Zalbeno vijece je zakljucilo da Pretresno vijece nije tim
kljuénim pitanjima u vezi s identifikacijom poklonilo dovoljnu paznju. Zalbeno vijece je takode imalo na
raspolaganju dodatno svjedocenje svjedoka AT koje je rasvijetlilo neka pitanja u vezi s organiziranjem
napada na Ahmice i razjasnilo neke poteskoce vezane uz nacin na koji je Pretresno vijece postupalo s
iskazom svjedokinje H.

U smislu rekapitulacije, Zalbeno vijece je zakljucilo da je bra¢i Kupreski¢ nanesena Steta kao posljedica,
prvo, propusta tuzioca da u izmijenjenoj optuznici tereti za napad na kucu svjedokinje H, te drugo,
kasnog stavljanja na uvid njezinih prethodno danih izjava. Odbrana je imala na raspolaganju svega
nekoliko nedjelja da se spremi za unakrsno ispitivanje te svjedokinje, za koju se ispostavilo da je kljucni
svjedok u predmetu protiv njezinih branjenika.

Zalbeno vijece je zakljudilo da ako se odbaci iskaz svijedokinje H, navodi protiv Zorana i Mirjana
Kupreskica postaju neodrzivi. Pretresno vijece je donekle naslo potvrdu za ucesce Zorana Kupreskica u
napadu na Ahmice u iskazu svjedokinje JJ. Prema rijeCima te svjedokinje, Zoran Kupreskic joj je rekao da
je na dan napada na Ahmicée, pod prijetnjom DzZokera, pucao u zrak pretvarajuc¢i se da puca u civile.
Medutim, bez iskaza svjedokinje H, zapaZanja svjedokinje JJ nisu dovoljan osnov da mu se pripise krivicna
odgovornost. ZakljuCak Pretresnog vije¢a da su Zoran i Mirjan Kupreski¢ predstavljali lokalni izvor
informacija i da su dali da se njihove kuce koriste kao baze za napadacku vojsku na slican je nacin bio
neodrziv. Zalbeno vijece je smatralo da Cak i ako se svi dokazi iz zapisnika uzmu kao vjerodostojni, osnov
za takav zakljucak je labav jer proistice iz iskaza jednog jedinog svjedoka koji je izjavio da je vidio jednu
skupinu vojnika na raskrs¢u pred ku¢om Zorana Kupreskica kasno popodne 15. aprila 1993. Dodatno
svjedocCenje svjedoka AT, koje je Pretresno vijece u predmetu Kordic¢ prethodno uvazilo, potpuno podriva
taj nalaz. Svjedok AT je otkrio da je odluka da se napadnu Ahmici donesena tek popodne 15. aprila, te da
prema njegovim saznanjima tog popodneva nije bilo nikakvog vojnog izvidanja vezanog za napad.
Rasporedivanje grupa u pojedine dijelove sela uslijedilo je tek u ranim jutarnjim satima 16. aprila 1993. Iz
materijala vezanog za svjedoka AT takode je vidljivo da se vojna policija u planiranju napada nije
oslanjala na pomoc¢ mjestana Hrvata.

Najzad, Zalbeno vijece nije moglo naci osnova za nalaz Pretresnog vijeca da su Zoran i Mirjan Kupreskic¢
ucestvovali u kampanji progona jos od oktobra 1992. Pretresno vijece nije ni na koji nacin naznacilo kakvo
protivpravno ponasanje pripisuje ovim optuZenicima za period izmedu oktobra 1992. i 15. aprila 1993.,
period u kojem su oni, kako se tvrdilo, ucestvovali u pripremi i provodenju napada na Ahmice 16. aprila
1993. Stoga je zalbeno vijece zakljucilo da se taj nalaz mora odbaciti zato Sto za njega nema nikakvog
uporista u dokazima. U cijelosti gledano, Zalbeno vije¢e je zakljudilo da je donoenjem osudujuée
presude Zoranu i Mirjanu Kupreskicu doslo do neostvarenja pravde i nalozilo da se presude moraju
ponistiti.

Optuzbe protiv Vlatka Kupreskica

Sto se ti¢e osudujuce presude za Vlatka Kupreskic¢a, Zalbeno vijece je zakljudilo da su dodatni dokazi
uvrsteni u zalbenom postupku pokazali da dokazi na osnovu indicija na koje se Pretresno vijece oslonilo u
donosenju osudujuce presude za pomaganje i podrzavanje progona nisu bili dovoljni za takvu presudu.

Tokom sudenja, tuzilastvo nije uopste navelo da je on izravno ucestvovao u bilo kojem konkretnom
napadu na kucée bosanskih muslimana ujutro 16. aprila 1993. Njegova osuda se prije zasnivala na mrezi
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indicija zasnovanoj na nalazu Pretresnog vijec¢a da je on bio operativni djelatnik policije. To je Pretresno
vijece navelo na zakljucak da je on pomagao i podrzavao pripremu napada na Ahmice.

Vlatko Kupreski¢ je u Zalbenom postupku ustvrdio da, kao prvo, Cinjenicni nalazi Pretresnog vijeca o
njegovom ucesc¢u u napadu nemaju osnova u dokazima, i da su, kao drugo, dodatni dokazi uvrsteni u
zalbenom postupku potvrdili da su tuzioCevi navodi protiv njega krajnje slabi.

Zalbeno vijece je prihvatilo da je Pretresno vijece postupilo razumno zakljucivii, na osnovu zapisnika sa
sudenja, da je Vlatko Kupreski¢ bio operativni djelatnik policije. Presuda Pretresnog vijeca dala je
naslutiti da je taj faktor bio vazan prilikom donosenja odluke da ga se proglasi krivim za progon. Iz
njegovog statusa sluzbenika policije, Pretresno vijece je zakljucilo da je to ponasanje, inace samo po sebi
nevino, iSlo u smjeru pomaganja, poticanja ili pruzanja moralne podrske za zlocCin progona. Medutim,
dokazi gledani u cijelosti, odnosno zapisnik sa sudenja i dodatni dokazi usvojeni u sklopu zalbenog
postupka, snazno su ukazivali na to da su sve duznosti Vlatka Kupreskica u policiji prestale u februaru
1993. Zalbeno vijece je zakljuéilo da nije bilo zadovoljavajucih dokaza o tome da se njegovo zaposlenje u
policiji nastavilo do aprila 1993.

Sto se tic¢e zakljucka Pretresnog vijeca da je Vlatko Kupreski¢ pomogao u napadu tako $to je stavio svoju
kuc¢u na raspolaganje napadackoj vojsci da im sluzi kao baza, Zalbeno vijeée je prihvatilo da je i to bio
razuman zakljucak na osnovi zapisnika sa sudenja. Dokazi o kretanju vojske u optuzenikovoj kuci i oko nje
su iz Cetiri zasebna izvora. Medutim, Zalbeno vijece je za te okolnosti prihvatilo dodatne dokaze. Vijece
je zakljucilo da iskaz svjedoka ADA, koji je rekao da je cijelo popodne i ranu vecer 15. aprila 1993. proveo
sjededi na brdu pred radnjom Vlatka Kupreskica, ali da nije vidio ni Vlatka Kupreskica ni bilo kakvu vojnu
aktivnost, nije bio uvjerljiv. Medutim, s obzirom na iskaz svjedoka AT, koji je izjavio da je plan da se
napadnu Ahmici objavljen tek popodne 15. aprila 1993., te da je vojska razmjestena u bungalov tek kasno
nocu izmedu 15. i 16. aprila 1993., ne Cini se vjerojatnim da bi jedna druga grupa vojnika bila poslata u
kucu Vlatka Kupreski¢a puno ranije toga dana da bi se pripremili za napad. Shodno tome, Zalbeno vijeée
je zakljucilo da postoji ozbiljna sumnja u to da li su u kuci Vlatka Kupreskic¢a u ranim vecernjim satima 15.
aprila 1993. boravili vojnici koji su pripremali napad koji je trebao uslijediti narednog jutra.

Zalbeno vijece je zakljucilo da ostali dokazi protiv Vlatka Kupreskica predstavljaju nedovoljnu osnovu za
zakljucak da je on pomagao i podrzavao progon. Jedan je svjedok na sudenju posvjedocio da je u oktobru
1992. vidio Vlatka Kupreskica kako istovaruje “oruzje" iz svog automobila i unosi ga u svoju kucu. Nije bilo
dokaza da je to "oruzje" - a nije reCeno ni o kakvom je oruzju rijec niti koliko ga je bilo - ikada iskoristeno
za vrijeme ili u vezi s napadom na Ahmice 16. aprila 1993., do kojeg je doslo Sest mjeseci kasnije.
Zalbeno vijece je smatralo da Pretresno vijec¢e nije postupilo razumno kad je zakljucilo, na osnovu tako
tankih dokaza, da je Vlatko Kupreski¢ sudjelovao u radnjama koje su konkretno imale za cilj da se pruzi
pomo¢, poticaj ili moralna podrska djelima progona usmjerenim protiv njegovih susjeda Muslimana do
kojih je doslo Sest mjeseci poslije.

Pretresno vijece je takode zakljucilo da je Vlatko Kupreski¢ bio u blizini ubrzo nakon napada na kucu
Suhreta Ahmica, pa je tako zakljucilo da je on bio spreman napadackim snagama pruziti pomoc¢ na svaki
nacin, na primjer, davanjem informacija koje je imao kao mjestanin. Taj se zakljucak temeljio na iskazu
svjedokinje H, a potvrdio ga je svjedok KL, koji je posvjedocCio da je vidio Vlatka Kupreskica nakon napada
na kucu Ahmica ispred garaze. Prema miSljenju Zalbenog vijeca, ti dokazi nisu bili dovoljna osnova za
zakljucak Pretresnog vijec¢a da je Vlatko Kupreski¢ pomagao u napadu. Zalbeno vijece je zakljudilo da je
bilo riskantno donositi zakljucke o krivici na osnovu puke cinjenice da je neko viden u podruc¢ju napada.
Radilo se o pukim indicijama da je on bio ucesnik u napadu, sto je bio nedovoljan osnov da bude osuden
za progon.

Sto se tice iskaza jednog svjedoka sa sudenja koji je rekao da je Vlatka Kupreskica vidio ispred hotela
Vitez (Stab Hrvatskog vijeca obrane u srediSnjoj Bosni) sredinom popodneva 15. aprila 1993, u
prvostepenoj presudi je spomenut, ali nije razjasnjen, znacaj te okolnosti. Prema misljenju Zalbenog
vijeca, to nije bio dovoljan osnov za zakljucak da je Vlatko Kupreski¢ pomagao i podrzavao progon.

Zalbeno vijece je zakljucilo da je donosenjem osudujuce presude Vlatku Kupreski¢u doslo do neostvarenja
pravde. Njegova osudujuca presuda je ponistena i nalozeno je njegovo pustanje na slobodu.

Optuzbe protiv Drage Josipovica

Drago Josivpovié je takode iznio nekoliko 7albenih osnova. Zalbeno vijece je neke prihvatilo, a druge
odbacilo. Sto se tice Drage Josipovic¢a, Zalbeno vijece je zakljucilo da je Pretresno vijece pogrijesilo u
samo dva momenta: u izricanju osudujuce presude za progon djelomi¢no zasnovane na njegovoj ulozi u
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napadu na kucu Nazifa Ahmica koji nije naveden u izmijenjenoj optuim’ci te u utvrdivanju cinjenicnog
nalaza da je on imao komandni poloZaj u odnosu na ostale vojnike umijesane u taj napad. Iz tih razloga,
Zalbeno vijece je smatralo da kazna dosudena Josipovicu treba biti smanjena. Zalbeno vijece je sve druge
njegove zalbene osnove smatralo neosnovanim.

Optuzbe protiv Vladimira Santi¢a

Na sudenju je Vladimir Santi¢ svim snagama osporavao svoju krivicu, pozivajuci se na odbranu alibijem:
kako je tvrdio, on se nije nalazio u Ahmicima tokom napada 16. aprila 1993. godine. Nakon izricanja
osudujuce presude, Santi¢ je priznao da je bio zapovjednik 1. satnije 4. bojne Vojne policije Hrvatskog
vijeca obrane (HVO) i da je bio pripadnik jedne od grupa koje su upale u Ahmice u ranim jutarnjim satima
16. aprila 1993. godine. Medutim, ostao je pri svojim prigovorima na neke nalaze Pretresnog vijeca u
pogledu razmjera svog ucestvovanja u dogadajima u Ahmié¢ima.

Zalbeno vijece je smatralo da su Pretresnom vijecu predoceni obimni i vijerodostojni dokazi da je Santi¢
bio zapovjednik i 1. satnije 4. bojne vojne policije HVO-a i anti-teroristicke jedinice poznate pod nazivom
"DZokeri”, oformljene unutar 4. bojne, kao i da je Santi¢ u napadu imao komandnu ulogu. Medutim,
zalbeno vijece je izjavilo da tuzilac nije na sudenju predocio nikakve dokaze o tome da je Santi¢ bio
jedan od kreatora strategije napada na Ahmice tako da ta cinjenica nije smjela utjecati na njegovu
presudu o kazni.

Santi¢ je obrazlagao da je, nakon donosenja osudujuce presude, prihvatio krivicu i izrazio iskreno kajanje
zbog svog ucestvovanja u napadu na Ahmice, te da je znatno suradivao sa tuziocem pomazucéi mu u
istragama te je smatrao da bi to trebalo biti uzeto u obzir prilikom odredwanJa kazne. Tuzilac je potvrdio
Santicevu saradnju. Zalbeno vije¢e je prihvatilo da je Santi¢, u ograni¢enom stepenu, prihvatio
odgovornost za svoju ulogu u napadu na Ahmice. Nadalje, iako ni Statut ni Pravilnik ovog suda nigdje
izri¢ito ne govore o tom pitanju, Zalbeno vijece je konstatovalo da je njegova saradnja u periodu izmedu
donosenja osudujuce presude i zalbenog postupka bila opravdanje za smanjenje kazne.

Zalbeno vijece je zakljucilo da su njegove ostale Zalbene osnove u vezi s osudujuéom presudom i
presudom o kazni neosnovane. Njegova kazna je smanjena sa 25 na 18 godina zatvora.

Drago Josipovi¢ i Vladimir Santi¢ prebaceni su u Spanjolsku 9. aprila 2002., odnosno 11. aprila 2002. U
kaznu im je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od predaje 6. oktobra 1997.

ZAHTJEV ZA PREISPITIVANJE PRESUDE

Dana 21. februara 2002., Drago vJosipovic' je zatrazio preispitivanje presude u skladu s pravilom 119
Pravilnika o postupku i dokazima. Zalbeno vijece je 7. marta 2003. odbilo njegov zahtjev.

Dana 30. januara 2006., Dragi Josigoviéu je odobreno prijevremeno pustanje na slobodu.
Dana 9. februara 2009., Vladimiru Santi¢u je odobreno prijevremeno pustanje na slobodu.

Dokument je pripremila Sluzba za komunikacije/Media Outreach Web. Svi glavni dokumenti MKSJ-a dostupni su na adresi: www.icty.org
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Churchillplein 1, 2517 JW The Hague, Netherlands.
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