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I. UVOD

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska krienja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine rjeSava po
Getiri Zalbe' na Presudu koju je 2. novembra 2001. u pismenom obliku izreklo Pretresno vijeée I u
predmetu Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radiéa, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. 1T-98-30/1-T (dalje u tekstu: Zalbe, odnosno Prvostepena presuda). Zalbu je uloZio
1 Milojica Kos, ali ju je naknadno povukao, nakon ¢ega su preostale Zalbe ostala Cetiri osudena Zalioca

(dalje u tekstu: zalioci).”

2. Dogadaji zbog kojih je donijeta Presuda na koju su ulozene ove zalbe odigrali su se u tri logora
osnovana u selima Omarska 1 Trnopolje, te u fabrici Keraterm, na podru¢ju Prijedora, u
sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini. Ti logori otvoreni su ubrzo nakon $to su 30. aprila 1992. Srbi
preuzeli vlast u gradu Prijedoru; njihova prevashodna svrha bila je da se zatoce pojedinci za koje se
sumnjalo da su pristalice otpora tom preuzimanju vlasti.® Pretresno vijeée je konstatovalo da je logor
Omarska funkcionisao kao udruzeni zlo¢inacki poduhvat: zvjerstva po¢injena u tom logoru obuhvataju

Siroki raspon teskih zlo¢ina po&injenih hotimi¢no u cilju proganjanja i tladenja zatoGenih nesrba.*

3. Miroslav Kvocka (dalje u tekstu: Kvocka) bio je po zanimanju policajac, koji je u vrijeme
osnivanja logora Omarska radio u Stani¢énom odjeljenju policije u Omarskoj.” Pretresno vijeée je
konstatovalo da je Kvocka ucestvovao u radu logora kao funkcionalni ekvivalent zamjenika komandira
strazarske sluzbe i da je imao odredeni stepen vlasti nad strazarima.’ Zbog visokog poloZaja koji je
Kvocka zauzimao u logoru, zbog vlasti i uticaja koje je imao nad strazarima u logoru, zbog njegovih
veoma ograni¢enih nastojanja da sprijeci zlo€ine ili ublazi patnje zato¢enika, kao i zbog znacajne uloge
koju je imao u odrZavanju funkcionisanja logora premda je znao da se radi o zlo¢inackom poduhvatu,
zakljuGeno je da je Kvocka saizvrsilac u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu logora Omarska.” Na
osnovu €lana 7(1) Statuta, on je proglasen krivim kao saizvr$ilac u progonu (tacka 1) na osnovu ¢lana

5 Statuta, te ubistvu (tacka 5) i mucenju (tatka 9) na osnovu ¢lana 3 Statuta.® Preostale optuZbe protiv

! Kvockin Zalbeni podnesak, podnesen 11. aprila 2002.; Prcaéev albeni podnesak, podnesen 12. aprila 2002.; Radiéev
7albeni podnesak, podnesen 11. aprila 2002.; Zigiéev Zalbeni podnesak, podnesen 3. jula 2002.

? Kosov zalbeni podnesak u vezi s Prvostepenom presudom od 2. novembra 2001., zaveden 2. aprila 2002.; Kosova
najava povlacenja zalbe, podnesena 14. maja 2002.

? Prvostepena presuda, par. 2 i 15-21.

* Ibid., par. 319 i 320.

3 Ibid., par. 332.

® Ibid., par. 372.

" Ibid., par. 414.

8 Ibid., par. 4191 752.
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njega su odbacene.” Pretresno vijece je konstatovalo da on ne podlijeze odgovornosti nadredenog zbog
propusta da sprijeci ili kazni kriviéna djela koja su pocinili njegovi podredeni, shodno ¢lanu 7(3)
Statuta.'® Pretresno vije¢e izreklo mu je jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od sedam godina za
kriviéna djela za koja je osuden.'' Dana 17. decembra 2003. privremeno je pusten na slobodu do

donosenja ove Presude.'?

4. Milojica Kos (dalje u tekstu: Kos) je bio po zanimanju konobar, koji je mobilisan kao
pripadnik rezervnog sastava. Pretresno vijece je konstatovalo da je on bio na polozaju vode smjene
straze u logoru Omarska'® priblizno od 31. maja do 6. augusta 1992."* Zbog njegovog znatajnog
doprinosa odrzavanju i funkcionisanju logora, Pretresno vije¢e je konstatovalo da je on svjesno i
namjerno doprinio ostvarivanju udruzenog zlo¢inatkog poduhvata u logoru Omarska."” Utvrdena je
njegova individualna odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) Statuta i proglasen je krivim kao saizvrSilac u
progonu (tacka 1) na osnovu ¢lana 5 Statuta, te ubistvu (tacka 5) i mucenju (tacka 9) na osnovu ¢lana 3
Statuta.'® Pretresno vije¢e nije bilo ubijedeno da je predoceno dovoljno dokaza koji bi pokazali da je
Kos ostvarivao nuzni stepen kontrole nad straZarima koji su pocinili konkretna krivi¢na djela u logoru
Omarska.'” Uslijed toga, on nije podlijegao odgovornosti nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.
Preostale optuzbe protiv njega su odbagene.'® Pretresno vijeée osudilo ga je na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od Sest godina za navedena krivi¢na djela.'’ Nakon povlagenja Zalbe, dostavio je

zahtjev za prijevremeno pustanje na slobodu, koji je odobren 31. jula 2002.%°

5. Dragoljub Prca¢ (dalje u tekstu: Prcac¢) bio je penzionisani policajac i kriminalisticki tehniar
koji je 29. aprila 1992. mobilisan radi sluzbe u policijskoj stanici u Omarskoj.”! Pretresno vijeée je

konstatovalo da je on tri sedmice bio administrativni pomo¢nik komandanta logora Omarska,”” te da je

% Ibid., par. 753. Sljedece tatke su odbacene: tatka 2, nehumana djela kao zlogin protiv ¢ovjeénosti; tacka 3, napadi na
licno dostojanstvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja; tacka 4, ubistvo kao zlocin protiv ¢ovjecnosti; tacka 8,
mucenje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti; tacka 10, okrutno postupanje kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja.

1 Pryostepena presuda, par. 412.

" Ibid., par. 754.

12 Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu Miroslava Kvocke, 17. decembar 2003. Vidi i Nalog kojim se
mijenjaju uslovi privremenog pustanja na slobodu Miroslava Kvocke i povratka na Medunarodni sud radi prisustva
zalbenoj raspravi, 11. mart 2004.

13 Prvostepena presuda, par. 485.

" Ibid., par. 475-476.

'3 Ibid., par. 499-500.

1 Ibid., par. 504 i 758.

"7 Ibid., par. 502.

'8 Ibid., par. 759. Sljedeée tatke su odbacene : tatka 2, nehumana djela kao zlo&in protiv ovjeénosti; tacka 3, napadi na
licno dostojanstvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja; tacka 4, ubistvo kao zloCin protiv ¢ovjecnosti; tacka 8§,
mucenje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti; tacka 10, okrutno postupanje kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja.

1 Prvostepena presuda, par. 760.

20 Nalog predsjednika o prijevremenom oslobadanju Milojice Kosa, 1. august 2002,

2 prvostepena presuda, par. 425.

22 Ibid., par. 468 i 469.
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zbog toga imao moguénost nesmetanog kretanja po logoru.” Zbog &injenice da je bio na tom poloZaju,
konstatovano je da je Prca¢ imao odredeni uticaj na strazare.”* Pretresno vijeée je konstatovalo da je
on ostajao ravnodusan prema zlo¢inima koji su se €inili u njegovom prisustvu, te da je, premda nije bio
odgovoran za ponaSanje strazara ili inspektora, njegova odgovornost bila da rukovodi kretanjem
zatoenika u krugu logora.”® Pretresno vijeée je zakljuilo da je njegovo udesée u logoru, sa punom
svijes¢u o tome Sta se tamo deSavalo, bilo znacajno, te da je svojim djelima i propustima znacajno
doprinosio odrzavanju i ostvarivanju udruZenog zlo¢inadkog poduhvata logora.”® Na osnovu &lana 7(1)
Statuta, Pretresno vijece proglasilo ga je krivim kao saizvrSioca u progonu (tacka 1) na osnovu ¢lana 5
Statuta, te u ubistvu (tacka 5) i muéenju (tatka 9) na osnovu ¢lana 3 Statuta.”’ Pretresno vijeée je
konstatovalo da on ne podlijeze odgovornosti nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.” Preostale
tatke OptuZnice protiv njega su odbacene.” Pretresno vijeée je Dragoljubu Prcaéu izreklo jedinstvenu

kaznu zatvora u trajanju od pet godina za krivi¢na djela za koja mu je izre¢ena osudujuca presuda.*

6. Mlado Radi¢ (dalje u tekstu: Radi¢) po zanimanju je bio policajac, rasporeden na sluzbu u
policijskoj stanici u Omarskoj. Pretresno vijece je utvrdilo da je on priblizno 28. maja 1992. preuzeo
duznost vode smjene straze u logoru Omarska i da je na toj duZnosti ostao do kraja augusta 1992.°'
Utvrdeno je da je Radi¢ kao voda smjene straze bio na polozaju vlasti u odnosu na strazare. On je tu
vlast koristio za selektivno spreCavanje krivi¢nih djela, ignoriSu¢i veliku ve¢inu zlo¢ina pocinjenih
tokom njegove smjene.** Pretresno vijeée je konstatovalo da su strazari u njegovoj smjeni bili posebno
surovi i da je Radi¢ liéno poginio kriviéna djela seksualnog nasilja nad zatoGenicama.” Pretresno
vije¢e je utvrdilo da je Radi¢ odigrao znacajnu ulogu u funkcionisanju logora Omarska i da je bio
saizvrSilac u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Proglasen je krivim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta kao
saizvrsilac u sljede¢im krivicnim djelima koja su pocinjena kao dio udruzenog zlo¢inackog poduhvata:
progoni (tacka 1) na osnovu ¢lana 5 Statuta, te ubistvo (tacka 5) i mucenje (tacke 9 i 16) na osnovu

¢lana 3 Statuta.®* Preostale optuzbe protiv njega su odbalene.”® Pretresno vijeée nije utvrdilo da on

> Ibid., par. 459.

** Ibid., par. 461.

2 Ibid., par. 461-462.

2 Ibid., par. 460-463.

27 Ibid., par. 470 i 755.

2 Ibid., par. 467.

¥ Ibid., par. 756. Odba&ene su sljedeée tacke: tacka 2, nehumana djela kao zlo&in protiv ¢ovje¢nosti; tatka 3, napadi na
licno dostojanstvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja; tacka 4, ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti; tacka 8,
mucenje kao zloCin protiv covjecnosti; tacka 10, okrutno postupanje kao krSenje zakona i obicaja ratovanja.

3% Prvostepena presuda, par. 757.

! Ibid., par. 512 517.

32 Ibid., par. 526.

3 Ibid., par. 575.

3 Ibid., par. 578 1 761.

35 Ibid., par. 579 i 762. Odbacene su sljedece tacke: tacka 2, nehumana djela kao zlo¢in protiv Covjecnosti; tacka 3,
napadi na licno dostojanstvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja; tacka 4, ubistvo kao zlo¢in protiv ovjecnosti;
tacka 8, mucenje kao zloCin protiv Covjeénosti; tacka 10, okrutno postupanje kao krsenje zakona i obi¢aja ratovanja;

3
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zbog svoje uloge u logoru Omarska podlijeZe odgovornosti nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta.*®
Mladi Radi¢u izre€ena je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od dvadeset godina za njegovu ulogu u

logoru Omarska.”’

7. Zoran Zigi¢ (dalje u tekstu: Zigi¢) je bio taksista, koji je mobilisan kao pripadnik rezervnog
sastava policije. Kratko vrijeme je radio u logoru Keraterm na snadbijevanju zalihama,”® a takode mu
je bilo dopusteno da ulazi u logore Omarska i Trnopolje.”® U vezi s logorom Omarska, Pretresno vijeée
je konstatovalo da je Zigi¢ redovno odlazio u logor upravo zato da bi zlostavljao zatoenike. Zigiéevo
znacajno ucestvovanje u zlo¢inima u logoru Omarska, kao i njegova svijest o tome da su oni imali
karakter progona, te entuzijazam i agresivnost s kojima je u njima ucestvovao, naveli su Pretresno
vijeée na zakljudak da je on bio saizvriilac u udruzenom zloginatkom poduhvatu logora Omarska.*
Zigi¢ je u ovom predmetu jedini optuZeni za zlo¢ine po¢injene u logoru Keraterm. Pretresno vijeée je
konstatovalo da je on u logoru Keraterm pocinio progon, mucenje i ubistvo, krivicna djela koja su bila
dio rasprostranjenog 1 sistematskog napada na nesrbe koji su bili tamo zatoceni, 1 koja predstavljaju
zlo&ine protiv ovjetnosti.*' Pretresno vijeée je takode utvrdilo da je Zigi¢ odlazio u logor Trnopolje i

tamo zlostavljao zatoGenike.*

8. Na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, Zigi¢ je proglasen krivim za progone (tacka 1), za kriviéna djela
pocinjena u logoru Omarska uopste, a posebno nad Be¢irom Medunjaninom, Asefom Kapetanovi¢em,
svjedocima AK, AJ, T, Abdulahom Brki¢em 1 Emirom Beganovi¢em, kao i za krivicna djela koja je
pocinio u logoru Keraterm nad Fajzom Mujkanoviéem, svjedokom AE, Redzepom Grabi¢em,
Jasminom Ramadanovi¢em, svjedokom V, Edinom Gani¢em, Emsudom Bahonji¢em, Dragom

ve, . ., 43
Tokmadzi¢em i Seadom Jusufagic¢em.

0. Zigi¢ je proglasen krivim za ubistvo (tatka 7), za kriviéna djela po¢injena u logoru Omarska
uopste, a posebno nad Be¢irom Medunjaninom. U vezi s logorom Keraterm, proglasen je krivim za
ubistvo (tatka 7) Drage TokmadZi¢a, Emsuda Bahonji¢a i Seada Jusufagi¢a.* Proglasen je krivim za
mucenje (tackal2), za krivicna djela pocinjena u logoru Omarska uopste, a posebno nad Abdulahom

Brki¢em, svjedocima T, AK, AJ, Asefom Kapetanovicem, te za zlo¢ine po€injene u logoru Keraterm

tacka 14, mucenje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti; tacka 15, silovanje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti; tacka 17, napadi na
licno dostojanstvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja.
36 Prvostepena presuda, par. 570.

37 Ibid., par. 763.

¥ Ibid., par. 4.

% Ibid., par. 4, 614, 676 1 684.

* Ibid., par. 610 i 688.

* Ibid., par. 672.

2 Ibid., par. 676. Za opiti zakljucak vidi par. 682.

® Ibid., par. 691 (a).

* Ibid., par. 691 (b).
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nad Fajzom Mujkanovi¢em, sviedokom AE, RedZepom Grabi¢em i Jasminom Ramadanoviéem.*’
Proglasen je krivim za okrutno postupanje (tacka 13), za krivicna djela poc€injena nad Emirom
Beganovi¢em u logoru Omarska i nad Hasanom Karabasi¢em u logoru Trnopolje.*® Preostale optuzbe
protiv njega su odbagene.*’ Pretresno vijeée je Zoranu Zigiéu izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u

trajanju od dvadeset pet godina.*®

10. Svi zalioci su ulozili Zalbe kako na osudujuce presude tako i na izrecene kazne. Najave zalbi
dostavljene su u novembru 2001. Za ovaj dugotrajni Zalbeni postupak karakteristicno je, izmedu
ostalog, to da je u periodu od augusta 2002. do juna 2003. podneseno vise prijedloga za uvrStavanje u
spis dodatnih dokaza na osnovu pravila 115 Pravilnika, a podnijela su ih trojica od &etvorice Zalilaca.*
Zalbeno vijeée je 16. februara 2004. donijelo Odluku po prijedlozima odbrane za uvritavanje u spis
dodatnih dokaza na osnovu pravila 115. Zalbeno vije¢e konstatovalo je da su tri dokazna predmeta
odbrane, kao i tri dokazna predmeta predodena kao protivdokazi®® prihvatljiva kao dodatni dokazi na
osnovu pravila 115 Pravilnika. Tokom dijela zalbene rasprave posvecenog izvodenju dokaza, odrzanog

23. marta 2004, te od 19. do 21. jula 2004., sasluSana su Cetiri svjedoka.

11. Sva Cetvorica Zzalilaca su, pored pojedinacnih Zalbenih osnova, naveli zajednicku Zalbenu
osnovu u vezi s, inter alia, doktrinom udruzenog zlo¢inackog poduhvata i na¢inom iznoSenja tog
navoda. Rasprava pred Zalbenim vijeéem odrzana je od 23. do 26. marta 2004. Dopunska Zalbena

rasprava odrzana je od 19. do 21. jula 2004.

12. Nakon §to je razmotrilo pismene i usmene argumente Zalilaca i tuzilastva, Zalbeno vije¢e ovim

donosi svoju Presudu.

* Ibid., par. 691 (c).

* Ibid., par. 691 (d).

47 Ibid., par. 692, 693 i 765.

* Ibid., par. 766.

* Vidi Dodatak A: Istorijat postupka, par. 240-246.

%% vidi Odluku po zahtjevu optuZbe za izvodenje protivdokaza, od 12. marta 2004.
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II. OPSTE ZALBENE OSNOVE

A. Standard preispitivanja

13. Zalbeno vijeée smatra primjerenim da podsjeti na standard preispitivanja koji primjenjuje
prilikom odlucivanja o tome da li neku zalbenu osnovu treba usvojiti ili odbiti, kao i na formalne

kriterije s tim u vezi.

14. Strane u zalbenom postupku moraju ograniéiti svoje argumente na greSke u primjeni prava
koje obesnazuju odluku Pretresnog vijeca i greske u utvrdivanju ¢injenic¢nog stanja zbog kojih je doslo
do neostvarenja pravde u smislu ¢lana 25 Statuta. Navedeni kriteriji se ¢esto navode 1 primjenjuju od

strane Zalbenih vijeéa i MKSJ®' i MKSR.>

15. Zalbeno vijeée na podetku Zeli napomenuti da na osnovu ¢lana 25 Statuta ima diskreciono
ovlastenje da odluéi koji argumenti strana u postupku zavreduju pismeno obrazlozeni odgovor. Zalilac
ima obavezu da jasno navede svoje Zalbene osnove, te da Zalbenom vijeéu konkretno ukaZe na
navodne greske u Prvostepenoj presudi i na dijelove sudskog spisa kojima potkrepljuje svoju tezu.”
Od Zalbenog vijeéa se ne moze oéekivati da iz uzgrednih i nejasnih sugestija o pravnim greskama
vezanim za Cinjeni¢ne argumente razabere pravne argumente zalioca. Ako je neka tvrdnja ocigledno
neutemeljena, Zalbeno vije¢e nije duzno da detaljno pismeno obrazlaZe svoj stav u vezi s tom
tvrdnjom. Stoga Zalbeno vijeée moZe odlu¢iti da ne razmatra argumente koji nisu direktno navedeni
kao zalbene osnove ili da bez detaljnog obrazlozenja odbaci tvrdnje koje su ocigledno pogresno

. 4
utemeljene.’

1. GreSke u primjeni prava

16. Strana koja tvrdi da je doSlo do greske u primjeni prava mora barem da navede navodnu
gresku, iznese argumente u prilog svojoj tvrdnji i objasni kako doti¢na greska obesnazuje odluku.
Navod o pogresnoj primjeni prava koji nema izgleda da dovede do ponistenja ili preinacenja pobijane

odluke se kao takav moZe odbaciti.”> Ako se argumentima ne dokaZe valjanost neke tvrdnje, to ipak ne

! Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 34-40;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 29;
Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 4-12.
>2 Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 178; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par.
177 1 320; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 15.

>3 Uputstvo o formalnim uslovima za podnogenje Zalbe na presudu, IT/201, 7. mart 2002., par. 4(b); vidi i Drugostepenu
presudu u predmetu Vasiljevié, par. 12.

>4 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 98; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 16;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 21-23.

> Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.
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znaci da ¢e ta tvrdnja doti¢ne strane nuzno biti odbijena, budu¢i da Zalbeno vije¢e moze intervenisati i,

iz drugih razloga, presuditi u korist tvrdnje da je u¢injena greska u primjeni prava.>®

17. Ako Zalbeno vijeée utvrdi da greska u primjeni prava proizlazi iz toga §to je Pretresno vijece
primijenilo pogresan pravni standard, Zalbeno vije¢e moze utvrditi ispravan pravni standard i u skladu
s njim preispitati relevantne ¢injeniéne zakljutke Pretresnog vijeéa. Zalbeno vijeée time ne samo
ispravlja pravnu gresku, ve¢, u odsustvu dodatnih dokaza, primjenjuje i ispravan pravni standard na
dokaze sadrzane u spisu prvostepenog postupka, te prije nego Sto dati zakljucak potvrdi po zalbi, mora
utvrditi da i je i simo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu ¢injeni¢nih zakljucaka koje

odbrana osporava.’’

2. Greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja

18. Standard za preispitivanje navodnih gresaka u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koji primjenjuje
Zalbeno vijeée jeste kriterij razumnosti. Prilikom razmatranja navoda odbrane o pogre$no utvrdenom
¢injeniénom stanju, Zalbeno vijece treba da utvrdi da li bi ijedan razuman presuditelj o &injenicama
mogao donijeti presudu o krivici van razumne sumnje.”® Zalbeno vijeée ée zakljucak Pretresnog vijeca
zamijeniti svojim zakljuckom samo ako nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao
donijeti prvobitnu odluku. Nece svaka greska u utvrdivanju ¢injeniénog stanja navesti Zalbeno vijeée
da ukine odluku Pretresnog vijeca, nego samo ona koja je dovela do neostvarivanja pravde, koje je
definisano kao “izrazito nepravican ishod sudskog postupka, kao npr. kada je optuzeni osuden, iako

nisu postojali dovoljni dokazi u vezi s osnovnim elementom krivi¢nog djela.””

19. Zalbeno vije¢e ima na umu da, prilikom utvrdivanja da li je zakljuak Pretresnog vijeéa bio
razuman, “necée olako zadirati u &injeni¢ne nalaze nekog Pretresnog vije¢a.”® Zalbeno vijeée, kao opiti
princip, podsje¢a na pristup koji je usvojilo Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ i drugi, gdje je

konstatovano sljedece:

%% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 6. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kambanda, par. 98:
“[U] sluGajevima pogresne primjene prava, tema se ne iscrpljuje argumentima strana. Zalbeno vijece, kao konacan
arbitar mjerodavnog prava Medunarodnog suda, moze presuditi u korist Zalioca iz razloga koji se razlikuju od onih koji
je on naveo: jura novit curia’.
°" Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 17.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 435;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 18.
% Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 39, gdje se citira Black’s Law Dictionary /Blackov pravni rje¢nik/
(7™ Edition, St. Paul, Minn 1999). Vidi i Kunarac i drugi, Drugostepena presuda, par. 37 gdje se navodi Drugostepena
presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 30.
60 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37, gdje se navodi Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par.
64. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 11;
Drugostepenu presudu u predmetu Musema, par. 18.
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U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak sasluSanja, ocjenjivanja i odmjeravanja
tezine dokaza koji se izvode na sudenju pripada prvenstveno pretresnom vijeéu. Stoga se Zalbeno
vije¢e prema Cinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno vije¢e mora odnositi s odredenom
dozom uvazavanja. Zalbeno vije¢e moZe umjesto nalaza pretresnog vije¢a donijeti svoj nalaz samo
ako dokaze na koje se pozvalo pretresno vijeCe ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

&injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpuno pogresno”.®!

20. Zalbeno vije¢e smatra da nema razloga da odstupi od gorenavedenog standarda. Taj standard

primjenjivace se i u ovoj Presudi tamo gdje je to primjereno.

B. Navodna nedovoljna obrazloZenost Presude Pretresnog vijeca

21. Vise zalilaca tvrdi da Pretresno vijece nije dovoljno obrazlozilo osudujucu presudu. Prema
7aliocu Zigi¢u, Prvostepena presuda nije dobro obrazloZena i njezin je kvalitet daleko ispod standarda
Medunarodnog suda, jer je obrazlozenje zakljucka bilo isuvise kratko.®> On tvrdi da Pretresno vijee
nije ocijenilo sve dokaze koji su izvedeni i iznosi argument da je Pretresno vije¢e zanemarilo vise od
75 posto dokaznog materijala.”> Po njegovom misljenju, Pretresno vijeée je, zanemarivsi veéi dio
dokaznog materijala, biralo samo one dokaze koji idu u prilog izricanju osudujuée presude.** Zigié
tvrdi da je Pretresno vije¢e u svojoj Presudi uzelo u obzir samo nesporna pitanja, dok pitanja i
prigovore koje je on pokrenuo uopite nije razmotrilo.” Pored toga, Zigi¢ tvrdi da, u nekim
slu¢ajevima, Pretresno vijece nije razmotrilo sve elemente kriviénih djela. Zalilac Radi¢ upuéuje na
predmet Evropskog suda za ljudska prava Georgiadis protiv Gréke® kako bi pokazao da sud mora
“navesti konkretnije razloge” onda kada je njegov zakljuc¢ak od “odlucujuceg znacaja za prava zalioca”

i kada zakljuéci ukljuéuju “ocjenu &injeniénih pitanja”.°® Sli¢ne argumente pokrenuo je i Kvocka.®

22. Tuzilastvo odgovara da duznost davanja pismenog obrazlozenja ne obavezuje Pretresno vijece
da u svojoj Presudi artikuliSe svaki korak svog rezonovanja prilikom donosenja odredenih zakljucaka,
niti da se osvrée na iskaze svih relevantnih svjedoka, odnosno na svaki dokaz u sudskom spisu.”’ Ono
dodaje da Pretresno vije¢e nije obavezno dati detaljan odgovor na svaki argument.”’ Tuzilastvo tvrdi
da se, u odsustvu odredene naznake da Pretresno vije¢e nije odvagnulo sve dokaze koji su mu

predoceni, obrazloZzeno misljenje Pretresnog vije¢a ne moze smatrati manjkavim zbog neosvrtanja na

® Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 30; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
17-18; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 19, fusnota 11.

62 7igiéev zalbeni podnesak, par. 6, 10-12.

63 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 16-20 i 24.

64 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 31, 43-45.

6> Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 39, 40.

6 Zigiéev zalbeni podnesak, par. 41-42.

7 Georgiadis v. Greece, 29. maj 1997., Eur. Ct. H. R., Report 1997-III /Evropski sud za ljudska prava, Izvjestaj 1997-
111/.

68 Radiéev zalbeni podnesak, par. 77.

% Vidi npr. Kvogkin Zalbeni podnesak, par. 123.

" Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 2.18.

" Ibid., par. 2.17.
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iskaz nekog svjedoka, ak ako je taj iskaz i protivrjetan zakljuécima Pretresnog vije¢a.”> Po mi§ljenju
tuzilaStva, Pretresno vijece je duzno da utvrdi samo one €injenice koje su bitne za utvrdivanje krivice
po odredenoj tacki, a ne duzno da izvodi zakljucke u vezi s drugim ¢injenicama koje nisu bitne, ¢ak i

ako se one izriito navode u Optuznici.”

23. Zalbeno vijeée podsjeéa da svaki optuZeni na osnovu ¢lana 23 Statuta i pravila 98ter(C)
Pravilnika ima pravo da mu se predo&i obrazlozeno misljenje.”* Medutim, ovaj uslov se odnosi na
presudu pretresnog vijeca; pretresno vijece nije obavezno da obrazlaze svoje zakljucke u vezi sa svim
argumentima iznesenim na glavnom pretresu. Zalbeno vijeée podsjeéa na to da je stvar diskrecione
ocjene Pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se ti¢e zakljutaka o ¢injenicama,
pretresno vijece je duzno da izvede samo one zakljucke o Cinjenicama koji su od suStinske vaznosti za
utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz svjedoka ili
svaki dokaz u sudskom spisu.” Pretpostavka je da je pretresno vijeée ocijenilo sve dokaze koji su mu
predoceni, osim ako ne postoje naznake da je pretresno vijeCe potpuno zanemarilo neki konkretan
dokaz. Ako pretresno vije¢e u svom obrazlozenju propusti da razmotri neki dokaz koji je nesumnjivo
relevantan, to moze biti naznaka o zanemarivanju dokaza, ali svaka nepodudarnost koju pretresno
vije¢e ne razmotri nije dovoljna da misljenje tog vijeca ucini manjkavim. Uzimajuci u obzir ¢injenicu
da se u iskazima svjedoka Cesto pojavljuju manje nepodudarnosti koje te iskaze ne Cine nepouzdanim,
na pretresnom vijecu je da ih po svom nahodenju ocijeni i utvrdi da li je doti¢ni iskaz u cjelini
vjerodostojan, bez obaveze da iznese sve pojedinosti svog rezonovanja u donoSenju pojedinih
odluka.”® Ako se pretresno vijeée nije osvrnulo na iskaz nekog svijedoka, ak i ako je taj iskaz u
suprotnosti sa zakljuckom pretresnog vijeca, treba pretpostaviti da pretresno vijee jeste ocijenilo 1
odvagnulo taj iskaz, ali je zakljucilo da ga taj iskaz ne sprecava da izvede dati zakljucak. Stoga nikakav
zakljucak u pogledu kvaliteta presude nije moguce izvesti iz duzine pojedinih dijelova presude u

odnosu na druge presude ili dijelove iste presude.

24, Zalbeno vije¢e konstatuje da su, u nekim sludajevima, kriteriji koje pretresno vijece treba da
zadovolji strozi. Kao primjer takvog sloZenog pitanja, Zalbeno vijeée je jednom prilikom razmotrilo
ocjenu iskaza svjedoka u vezi s identitetom optuzenog:

Premda pretresno vijece inace nije obavezno da se u presudi osvrne na svaki dokazni predmet iz

spisa, u slucajevima kad se zakljucak o krivici zasniva na identifikaciji od strane svjedoka
izvrSenoj u oteZanim okolnostima, pretresno vije¢e mora paziti da rigorozno ispuni svoju obavezu

2 Ibid., par. 2.18.

 Ibid., par. 2.19.

"Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 41.
"Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 498; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 39;
Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 382. Vidi i par. 23 gore.

"Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 481, 498; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par.
32.
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da dade “obrazloZenje” svoje odluke. Konkretno, u obrazloZenju se narocito pazljivo moraju
opisati faktori uzeti u prilog identifikaciji optuzenog, te adekvatno obraditi svi znacajni faktori koji
negativno uti¢u na pouzdanost iskaza svjedoka koji daje identifikaciju.”’

Ali, ¢ak 1 u takvim slucajevima, od pretresnog vijeca se ocekuje samo da utvrdi relevantne faktore, a ne
da razmotri znacajne negativne faktore. Ako je odbrana ponudila iskaze vise drugih svjedoka, koji nisu
bili u stanju dati nikakav smislen doprinos utvrdivanju ¢injenica u predmetu, pretresno vijece nije
duzno da za iskaz svakog svjedoka odbrane izriCito navede da ga smatra irelevantnim, ¢ak ni u
sluc¢ajevima u kojima se osudujuca presuda temelji samo na jednom svjedocenju. Naprotiv, treba poci
od pretpostavke da je pretresno vijeCe primilo na znanje doticni iskaz da bi ga zatim naprosto
zanemarilo kao irelevantan. Uopste uzevsi, kako je konstatovalo Zalbeno vijeée u predmetu
Furundzija:
Prema sudskoj praksi koja se razvila u skladu s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,

obrazlozeno misljenje predstavlja komponentu zahtjeva pravicnog sudenja, no "stupanj do kojeg

se ta obaveza ... primjenjuje moze varirati u skladu sa prirodom odluke" i "moze se utvrditi samo u

svjetlu okolnosti predmeta”.”®

25. Zalbeno vijece stoga naglasava da je nuzno da svaki Zalilac koji tvrdi da je zbog nedostatka
obrazlozenog misljenja doslo do pogresne primjene prava navede sva konkretna pitanja, zakljucke o
¢injenicama ili argumente koje on tvrdi da je Pretresno vijece propustilo razmotriti, te da objasni zbog
Gega takav propust obesnazuje odluku.” Uopstene primjedbe o duzini presude ili pojedinih dijelova
presude, odnosno diskusija o odredenim dijelovima dokaznog materijala, ne zavreduju da budu uzete u

. . : : . .80
obzir kao valjane Zalbene osnove, izuzev u izuzetno sloZzenim predmetima.

C. Sporna pitanja u vezi s OptuZnicom

1. Obavijestenost

26. Svi zalioci tvrde da je Pretresno vijee pogresno primijenilo pravo zato Sto im je izreklo
osudujucu presudu za krivicna djela koja nisu na propisan nacin navedena u OptuZznici tako da oni o
njima nisu bili obavijeSteni. U ovom dijelu ¢e najprije biti rije¢i o mjerodavnom pravu u vezi s
prigovorima na propust da se u Optuznici pruzi adekvatna obavijest, a zatim ¢e se razmotriti sustina
tvrdnji Zalilaca Radi¢a i Zigi¢a o tome da u OptuZnici kao vid odgovornosti nije naveden udruZeni
zlog¢inacki poduhvat. Na kraju, Zalbeno vijeée ¢e razmotriti pristup Pretresnog vijeéa Prilozima
Optuznici. O drugim prigovorima na adekvatnost Optuznice bice rijeci u dijelovima koji se odnose na

pojedina¢ne zalbene osnove.

" Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 39.

78 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 69 (fusnote izostavljene).

™ Up. Drugostepenu presudu u predmetu Kordic i Cerkez, par. 21.

% Up. Odluku po zahtjevu optuzbe za izdavanje naloga Zoranu Zigi¢u za podnosenje osnova za zalbu, 14. juni 2002.,
par. 10.
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2. Mjerodavno pravo u pogledu optuznica

27. U skladu s ¢lanom 21(4)(a) Statuta, optuZeni ima pravo “da bude pravovremeno i detaljno
obavijeSten, na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega”. U praksi
Medunarodnog suda ustaljeno je rjeSenje da Clanovi 18(4) i 21(2), (4)(a) 1 (4)(b) Statuta propisuju
obavezu tuzilastva da u optuznici da navede sve pravno relevantne Cinjenice na kojima se temelje

. . . . . . .. , .. e o . . . 81
optuzbe u optuznici, ali ne i dokaze kojima ¢e se te materijalne ¢injenice dokazivati.

28. Ako odbrana, do podnosenja pretpretresnog podneska tuzilastva ili do sdmog pocetka sudenja,
ne bude na propisan nacin obavijeStena o pravno relevantnim ¢injenicama u vezi s navodnim
kaznjivim aktivnostima optuzenog bice joj teSko da prije pocetka sudenja konstruktivno istrazi
&injenice.* Stoga je optuznica manjkava ako se u njoj ne navedu traZene pravno relevantne ¢injenice.”
Optuznica u kojoj se samo nabrajaju optuzbe protiv optuzenog, bez navodenja pravno relevantnih
¢injenica, ne predstavlja adekvatnu obavijest, buduc¢i da nije navedeno “dovoljno pojedinosti da
optuZeni bude jasno obavijesten o optuzbama protiv njega tako da moze pripremiti svoju odbranu”.**
Da li ¢e se neka Cinjenica smatrati pravno relevantnom zavisi od toga kakva je teza tuzilastva.
Kvalifikacija navodnog kaznjivog ponaSanja koju navede tuzilaStvo i povezanost optuZenog s
krivicnim djelom u osnovi predstavljaju odlucujuée faktore za utvrdivanje stepena konkretnosti s
kojom tuzilaStvo u optuznici mora navesti ¢injenice koje su pravno relevantne za njegovu tezu kako bi
optuzeni bio adekvatno obavijeSten. Na primjer, ako tuZilastvo navede da je neki optuZeni licno
pocinio predmetna krivi¢na djela, optuZnica treba da sadrzi pojedinosti kojima se objaSnjava taj navod,
kao $to su identitet Zrtve, vrijeme i mjesto dogadaja, te sredstva kojima je to djelo po¢injeno.* Ako se
tuzilastvo oslanja na teoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata, tuzilaStvo mora navesti svrhu tog
poduhvata, identitet u¢esnika, te prirodu uestvovanja optuzenog u tom poduhvatu.*® Stoga, da bi neki
optuzeni koji se tereti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat mogao u potpunosti shvatiti za koja djela je
prema navodima odgovoran, u optuznici treba jasno navesti za koji oblik udruzenog zlo¢inackog

poduhvata se on tereti.”’

*! Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 88.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Niyitigeka, par. 194.

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 114,

8 Ibid., par. 88.

% Odluka po molbi odbrane za dozvolu za ulaganje Zalbe u predmetu Galié, par. 15.

% Vidi npr. Tuzilac protiv Stanisica, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po preliminarnim prigovorima odbrane, 14.
novembar 2003., str. 5; Tuzilac protiv Meakiéa i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po preliminarnom prigovoru
Duska Knezevi¢a na formu Optuznice, 4. april 2003., str. 6; Tuzilac protiv Momcila Krajisnika i Biljane Plavsic,
predmet br. IT-00-39&40-PT, Odluka po zahtjevu optuzbe za odobrenje za izmjenu i dopunu Konsolidovane optuznice,
4. mart 2002., par. 13.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 138.
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29. Ako se u optuznici samo citiraju odredbe clana 7(1) bez navodenja vida ili vidova
odgovornosti za koje se tereti, optuzbe protiv optuzenog mogu biti nejasne.*® U sluajevima kada
tuzilaStvo namjerava da tereti optuzenog svim vidovima odgovornosti na osnovu ¢lana 7(1), u
optuznici se moraju navesti bitne ¢injenice koje su relevantne za svaki od ovih vidova. U suprotnom,
optuznica ¢e biti manjkava bilo zbog toga Sto se u njoj navode vidovi odgovornosti koji nisu dio teze
tuzilastva bilo zbog toga Sto tuzilaStvo nije navelo pravno relevantne cinjenice za sve vidove

odgovornosti kojima tereti optuzenog.

30. U slucajevima kada razmjere zlo¢ina ili slabo paméenje svjedoka spreCavaju tuzilastvo da
navede sve nuzne pravno relevantne ¢injenice, manjak informacija moze se tolerisati. Medutim, cak i
kada nije izvodljivo ili nije moguée navesti sve pojedinosti o nekoj pravno relevantnoj Cinjenici,
tuzilastvo mora $to je tacnije moguce navesti svoje shvatanje teze protiv optuzenog, a sudenje treba da
se nastavi tek kada se osigura pravo optuzenog da bude upoznat s optuzbama protiv njega i pripremi
svoju odbranu. Od tuzilastva se o¢ekuje da zna svoju tezu prije pocetka sudenja i ono se ne smije
pozivati na slabosti u vlastitoj istrazi kako bi svoju tezu protiv optuzenog podeSavalo u zavisnosti od

toka sudenja.*’

31. Optuznica moze biti manjkava i kada se pravno relevantne Cinjenice nepotpuno navedu, na
primjer kada su vremenski periodi navedeni isuvise Siroko, kada se mjesta navode samo uopsteno i
kada se Zrtve identifikuju na uopsten nacin, osim u izuzetnim okolnostima. Druge manjkavosti u
optuznici mogu se pojaviti u kasnijoj fazi postupka ako se sudenje odvija drugacije nego Sto je
ocCekivano. U takvim okolnostima, pretresno vijeCe mora razmotriti da li potrebe pravicnog sudenja
nalazu izmjenu optuznice, odgodu postupka ili izuzimanje dokaza o €injenicama koje nisu obuhvacene
optuznicom.”

32. Prilikom rjesavanja po zahtjevu da se odobri izmjena optuznice, pretresno vijeCe mora
razmotriti 1 to da li je tuzilastvo jasno i blagovremeno obavijestilo optuZzenog o navodima kako bi se
odbrani dala ravnopravna mogucénost da istrazi ¢injenice i da pripremi svoj odgovor bez obzira na

. v e 91
manjkavost optuZnice.

% Vidi npr. Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, fusnota 319; Drugostepenu presudu u predmetu Celebici,
par. 350; Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 138-144.

zz Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 92.

1bid.

°! Drugostepena presuda u predmetu Niyetegeka, par. 196; Prosecutor v. Karemera et. al /Tuzilac protiv Karemere i
drugih/, ICTR-98-44-AR73, Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal Against Trial Chamber III Decision of 8
October 2003 Denying Leave to File an Amended Indictment /Odluka po interlokutornoj zalbi tuzioca na odluku
Pretresnog vijeca I1I od 8. oktobra 2003. kojom se odbija zahtjev da se odobri izmjena optuznice/, 19. decembar 2003.,
par. 28: “Konacno pitanje koje treba razmotriti prilikom utvrdivanja uticaja Izmijenjene optuznice na pravic¢nost
postupka jeste pitanje opasnosti od nanoSenja $tete optuzenom. Pretresno vijeée je zakljucilo da bi nastavljanje sudskog
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33. Donoseci presudu, pretresno vije¢e moze osuditi optuzenog samo za ona krivi¢na djela za koja
se on tereti u optuznici. Ako ustanovi da je optuznica manjkava zbog nepreciznosti ili nejasnoca,
pretresno vije¢e se mora zapitati da li je sudenje optuzenom ipak bilo pravi¢no. U nekim sluc¢ajevima,
ako je tuzilastvo optuzenom dalo blagovremene, jasne i konzistentne informacije kojima se
razjasSnjavaju nejasnoce i nepravilnosti, osudujuca presuda se moze izre¢i. U slucajevima kada propust
da se optuzenom pruze dovoljna obavjestenja o pravnim i ¢injeni¢nim razlozima optuzbi protiv njega

dovede do povrede njegovog prava na pravi¢no sudenje, nije moguce izre¢i osudujucu presudu.

34. Kada se prigovori na neku optuznicu iznesu u zalbenom postupku, ta optuznica se vise ne
moZe mijenjati, pa Zalbeno vije¢e mora utvrditi da li greska u¢injena vodenjem sudskog postupka
protiv optuZenog na osnovu manjkave optuznice “obesnazuje [ili je obesnazila] odluku.” Prilikom
utvrdivanja tog pitanja, Zalbeno vije¢e u nekim slu¢ajevima ne isklju¢uje moguénost eventualnog
ublazavanja Stetnih posljedica manjkave optuznice ako je tuzilaStvo optuZenom pruzilo jasne,
blagovremene i konzistentne informacije o Cinjeni¢nim osnovama optuzbi protiv njega, ¢ime se

nadoknaduje to $to u optuZnici nije dala odgovarajuéu obavijest o optuzbama.”

35. Kada neki optuZeni pred pretresnim vije¢em pokrene pitanje nedovoljne obavijeStenosti, na
tuzilaStvu pociva teret dokazivanja da moguénosti optuZzenog da pripremi odbranu nisu bile bitno
smanjene.”* Medutim, kada neki Zalilac po prvi put iznosi prigovor na manjkavosti optuznice u
zalbenom postupku, obavezan je dokazati da su njegove mogucénosti uspjesnog pripremanja odbrane

bile bitno smanjene.”

3. Propust da se udruzeni zlo¢inacki poduhvat navede u OptuZnici

36. Radi¢ tvrdi da propust da se odgovornost za udruzeni zlo¢inacki poduhvat navede u Optuznici
predstavlja povredu njegovog prava iz ¢lana 21(4) Statuta da bude obavijeSten o optuzbama protiv
njega. Radi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, izrekavsi mu osudujucu presudu za vid odgovornosti koji nije
naveden u OptuZnici — udruZeni zlo¢inacki poduhvat — fakti¢ki izmijenilo OptuZnicu na glavhom
pretresu, §to predstavlja povredu procedure propisane u pravilu 50 Pravilnika.”® On tvrdi da je vid

kriviéne odgovornosti sustinski element teze tuzilastva, navode¢i da se od njega ne bi smjelo ocekivati

postupka na osnovu Izmijenjene optuznice, bez davanja dodatnog vremena optuzenom za pripremu odbrane po
Izmijenjenoj optuznici, nanijelo Stetu optuzenom. Ovaj problem, medutim, moze se rijeSiti odgodom sudskog postupka
kako bi se optuzenom omogucilo da istrazi dodatne navode. Pretresnom vijeCu ostaje i opcija da nastavi postupak
izvodenjem dokaza tuzilaStva bez odlaganja; u takvim okolnostima, medutim, javila bi se posebna potreba da se
razmotri koristenje ovlasti odgode postupka kako bi se optuzenom omoguéilo da provede odgovarajucu istragu, te
ovlasti da se, nakon §to optuzeni zavrsi svoju istragu, svjedoci ponovo pozovu radi unakrsnog ispitivanja.”

%2 Statut, ¢1. 25(1)(a).

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114.

4 Drugostepena presuda u predmetu Niyitigeka, par. 198-199.

% Ibid., par. 200.
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da iScitava primjere iz sudske prakse MKSJ-a, kao §to je Drugostepena presuda u predmetu Tadic,
kako bi razumio optuZbe koje se protiv njega iznose u Optuznici. Stavise, ¢ak ako bi pozivanje na &lan
7(1) 1 bilo dovoljno da ga obavijesti o tome da ¢e se postupak protiv njega mozda voditi na osnovu
odgovornosti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat, on ne bi bio adekvatno obavijesten o vrsti odgovornosti
za udruzeni zloCinacki poduhvat na kojoj ¢e se zasnivati teza tuzilaStva. Konacno, on tvrdi da je
tuzilaStvo duzno da optuZenog putem OptuZnice obavijesti o optuZzbama za koje se tereti 1 da se propust

u tom smislu ne moZe nadoknaditi naknadnim podnescima ili izjavama.”’

37. Zigi¢ takode tvrdi da tuZilastvo u OptuZnici nije navelo odgovornost za udruZeni zlo¢inacki
poduhvat, te da on nije na propisan na¢in obavijesten o navodima protiv njega.”® Zigi¢ naro¢ito tvrdi da
ga tuzilastvo nije obavijestilo o konkretnim krivicnim djelima u vezi s udruZenim zlo€inackim

poduhvatom.”’

38. Kvocka u svojoj Replici iznosi sli¢an argument. On tvrdi da ga tuzilastvo u Optuznici nije
teretilo za to da je djelovao u skladu sa zajednickim planom progona zato&enika u logoru Omarska.'®’
Pored toga, on istice da tuzilastvo nije navelo identitet drugih ucesnika u ostvarivanju tog zajednickog

101
plana.

39. Zalilac Prcaé je, prilikom iznoSenja usmenih argumenata na Zalbenoj raspravi, iznio sli¢nu
napomenu i naveo da je Pretresno vijece pribjeglo udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da bi “spas’lo
Optuznicu od potpune propasti”.'"

40. Tuzilastvo odgovara da je navodenje individualne krivicne odgovornosti na osnovu clana 7(1)
u Optuznici bilo dovoljno da se zalioci obavijeste da je protiv njih pokrenut krivicni postupak zbog
ucestvovanja u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, budu¢i da praksa Medunarodnog suda tumaci
udruZeni zlo¢inacki poduhvat kao oblik individualne kriviéne odgovornosti iz ¢lana 7(1)."" Stavise,
namjera vodenja krivi€nog postupka zbog udruZenog zloc¢inackog poduhvata eksplicitno je navedena u

v . v . .. v 104 Vel v v .
azuriranom Pretpretresnom podnesku tuzioca i u uvodnoj rijeci. % Tuzilastvo naglasava da je u

% Radiéev zalbeni podnesak, par. 17.

%7 Radiéeva replika, par. 17-28; vidi i AT. 176-177 (23. mart 2004).

% Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 405; Zigi¢eva replika, par. 13.1.

% Zigi¢eva replika, par. 13.2.

1% Kvogkina replika, par. 98.

19" Kvogkina replika, par. 99.

192 AT. 522 (26. mart 2004).

19 Tuziogev podnesak respondenta, par. 4.7-4.8, gdje se navodi Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 190.

1% Tuziotev podnesak respondenta, par. 4.9, gdje se navodi Tuzilac protiv Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, Odluka o
preliminarnom prijedlogu obrane za odbacivanje Optuznice zbog formalnih nedostataka (nepreciznost/neodgovarajucée
informacije o djelima za koja se optuzeni tereti), 4. april 1997, par. 11; TuZilac protiv Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-
PT, Odluka po preliminarnom prigovoru odbrane na formu Optuznice, 24. februar 1999., par. 12; Tuzilac protiv
Naletilica i Martinovi¢a, predmet br. IT-98-34-PT, Odluka po prigovoru na Optuznicu optuzenog Vinka Martinovica,
15. februar 2000., par. 14-18.
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uvodnoj rijeci jasno stavilo do znanja svim zaliocima da ¢e se krivicni postupak protiv njih voditi po
teoriji zajednickog cilja na osnovu tri kategorije naznacene u predmetu 7adic, i da nijedan zalilac u toj
fazi nije iznio prigovor da teorija zajednickog cilja, odnosno udruzenog zlo¢inackog poduhvata nije na
propisan nacin izlozena u Optuznici.'” TuZila§tvo nadalje napominje da nijedan od Zalilaca nije
pokrenuo ovo pitanje na raspravi u vezi s pravilom 98bis, te da nijedan od njih nije na glavnom
pretresu izjavio da su njegove mogucénosti da vodi unakrsno ispitivanje smanjene zato Sto u OptuZnici
nije navedeno postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata.'® Cak ako je obavijest i bila neadekvatna,

tuzilastvo tvrdi da Zalioci nisu uspjeli da navedu nikakvu §tetu koja je iz toga proistekla.'"’

41. Zalbeno vijeée konstatuje da udruZeni zlodinacki poduhvat nije naveden ni u prvobitnim
optuznicama protiv Zalilaca niti u naknadnim izmjenama Optuznice.'”® U konaénoj verziji Izmijenjene
optuznice od 26. oktobra 2000. izri¢ito se navodi da su Zalioci individualno krivicno odgovorni za
zloCine za koje se u njoj terete na osnovu Clana 7(1) Statuta, “koji obuhvata bilo koji i svaki vid
individualne krivi¢ne odgovornosti naveden u &lanu 7(1).”'% Zalbeno vijeée potvrduje da tuzilastvo
treba navesti samo one vidove odgovornosti za koje namjerava teretiti optuZene. Premda se OptuZnica
temelji na svim vidovima individualne krivicne odgovornosti predvidenim u ¢lanu 7(1) Statuta,
tuzilastvo nije navelo pravno relevantne ¢injenice koje su neophodne da bi se potkrijepio svaki od tih
vidova. Na primjer, uprkos Cinjenici da je naredivanje navedeno kao vid odgovornosti, u Optuznici nije
data nijedna pravno relevantna Cinjenica koja potkrepljuje tvrdnju da je ijedan od optuzenih ikada
naredio poéinjenje nekog konkretnog zlo¢ina. Prema tome, Zalbeno vijeée konstatuje da je, zbog
navodenja vidova odgovornosti za koje nisu date odgovarajuce pravno relevantne ¢injenice, Optuznica

neprecizna i stoga manjkava.

42. Zalbeno vijeée smatra da je Optuznica manjkava i zbog toga $to se u njoj konkretno ne
pominje udruzeni zlo¢inacki poduhvat, premda se teza tuzilastva zasnivala na ovom vidu odgovornosti.
Kako je gore objasnjeno, krivicna odgovornost za udruzeni zloc¢inacki poduhvat mora se konkretno
navesti u optuznici. Premda udruzeni zlo¢inacki poduhvat predstavlja sredstvo “pocinjenja”, nije
dovoljno da se u optuznici samo uopsteno pomene ¢lan 7(1) Statuta. Na taj nacin se ni odbrana ni
Pretresno vijece adekvatno ne obavjeStavaju o tome da tuzilaStvo namjerava da tereti optuzene
odgovornoséu za udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Osim toga, tuzilastvo u Optuznici nije navelo ni

kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata ni pravno relevantne Cinjenice u vezi s udruzenim

19 Tuziogev podnesak respondenta, par. 4.9.

1% Ibid.

17 Ibid., par. 4.10-4.20.

1% Vidi predmet br. IT-95-4-I (ili PT) Optuznica, 10. februar 1995.; predmet br. IT-95-8-PT, Optuznica, 21. juli 1995;
predmet br. IT-98-30-I, Izmijenjena optuznica, 12. juni 1998; Izmijenjena optuznica, 31. maj 1999; Izmijenjena
optuznica, 29. august 2000.

19 Optuznica, 26. oktobar 2000, par. 16.
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zlo¢inackim poduhvatom, kao $to su cilj poduhvata, identitet ucesnika, te priroda ucestvovanja

optuzenih u tom poduhvatu.'°

43. Medutim, Zalbeno vije¢e napominje da je pazljivim uvidom u sudski spis ustanovilo da je
tuzilastvo dalo blagovremenu, jasnu i konzistentnu obavijest zaliocima, u kojoj je detaljno navedena
¢injeni¢na osnova optuzbi protiv njih, ¢ime je nadoknadilo propust da u OptuZznici pruzi odgovarajuce

informacije o namjeri tuzioca da optuzene tereti odgovornoscu za udruZeni zlo¢inacki poduhvat.

44, Zalbeno vije¢e takode napominje da se u Pretpretresnom podnesku tuzioca od 9. aprila 1999.
citira ¢lan 7(1) Statuta i uopsteno pominje doktrina zajedni¢kog cilja, ali se namjera tuzilastva da tereti

optuZene ovim vidom odgovornosti izri¢ito ne navodi.'"'

45. U dokumentu TuZiocevo podnoSenje azurirane verzije Pretpretresnog podneska od 14. februara
2000., tuzilaStvo prilicno detaljno obraduje odgovornost za zajednicki cilj. U tom podnesku se
konkretno navode nuzni elementi udruzenog zloc¢inackog poduhvata i isticu navodni zajednicki cilj,
¢injenica da je bilo viSe ucesnika, te priroda ucestvovanja svakog od optuzenih u zajednickom

112

poduhvatu. ~ Prema navodima tuZzilastva, zajednicki cilj optuzenih bio je da se “Muslimani 1 Hrvati

protjeraju sa podru&ja Prijedora u nastojanju da se stvori ujedinjena srpska drzava.”'"?

U tom podnesku
takode se u glavnim crtama navode tri kategorije kolektivne krivicne odgovornosti, citira odgovarajuée
precedentno pravo, te navodi u koju kategoriju spada svaki od optuzenih.'" TuZilastvo u prvu
kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata svrstava samo Kvocku, ali tvrdi da su Kvocka, Radi¢ 1
Kos bili udesnici sistemskog udruZenog zlo¢inadkog poduhvata.'’ Prema navodima tuZilastva,
Kvocka, Radi¢, i Kos su u kategoriji prosirenog oblika udruzenog zlo¢inackog poduhvata takode bili
odgovorni za predvidive posljedice djela drugih osoba kojima je, kao Zigi¢u, bio dopusten ulazak u

116

logor.''® 1z ovog podneska nije jasno da li se Zigi¢ tereti za to da se prikljucio zajednic¢kom cilju

udruzenog zlo¢inaCkog poduhvata. Tuzilastvo jasno navodi da se ostala trojica optuZenih terete
odgovornoiéu za djela Zigi¢a i “drugih poput njega” zbog toga §to su dopustili ulazak tih osoba u

117

logor.” * Medutim, tuzilastvo takode navodi da je “[s]vaki od optuzenih aktivno ucestvovao u

ostvarivanju tog zajedniCkog cilja, te tako svaki od njih snosi odgovornost za zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti

" Vidi npr. Tuzilac protiv Stanisi¢a, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po preliminarnim prigovorima odbrane, 14.
novembar 2003., str. 5; Tuzilac protiv Meakica i drugih., predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po preliminarnom prigovoru
Duska KnezZevica na formu Optuznice, 4. april 2003., str. 6; Tuzilac protiv Momdcila Krajisnika i Biljane Plavsic,
predmet br. IT-00-39&40-PT, Odluka po zahtjevu optuzbe za odobrenje za izmjenu i dopunu Konsolidovane optuznice,
4. mart 2002., par. 13.

"1 Pretpretresni podnesak tuzioca, 9. april 1999., par. 209-210.

"2 pretpretresni podnesak tuZioca, par. 208-240.

'3 Pretpretresni podnesak tuZioca, par. 236.

114 pretpretresni podnesak tuzioca, par. 208-240.

!5 Pretpretresni podnesak tuZioca, par. 220-229.

¢ pretpretresni podnesak tuZioca, par. 230-234.
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1 krSenja zakona ratovanja”, sugerisuci, bez izri¢itog navodenja, da je 1 Zigi¢ ucestvovao u ostvarivanju

zajednickog cilja.'"*

46. Zalbeno vijeée takode smatra da je Cinjenica da se tuZilaitvo usredsredilo na udruZeni
zlo¢inacki poduhvat naglasena i u uvodnoj rijeci 28. februara 2000. Zastupnik tuzilastva pomenuo je
paragraf 191 Drugostepene presude u predmetu 7adi¢ 1 ustvrdio da je zajednicki cilj na Cijem su
ostvarivanju radili svi optuZeni bio stvaranje srpske drZzave unutar bivse Jugoslavije, te da su oni taj cilj

nastojali posti¢i uéestvovanjem u progonu Muslimana i Hrvata.'"”

Zastupnik tuzilastva je naveo da je
Kvocka, iako nije fizicki po€inio nijedan zlocin, time Sto je bio prisutan i $to nije obuzdao strazare
podstakao zlostavljanje zatoCenika. Stoga je Kvocka, po misljenju zastupnika tuzilaStva, dobrovoljno
ucestvovao u ostvarivanju “zajednickog zlo¢inackog plana” i odgovoran je prema “prvoj kategoriji
odgovornosti u skladu s ovom teorijom zajednickog cilja”.'** Kada je rije¢ o djelima koja su pocinile
osobe izvana, koje su, poput Zigica, ulazile u logor Omarska radi zlostavljanja zato¢enika, zastupnik
tuzilastva je ustvrdio da optuzeni nisu ucinili nista da sprijece takve upade. Stoga su, kako je ustvrdio
zastupnik tuzilastva, optuZzeni postali odgovorni za predvidive posljedice tih upada prema “trecoj
kategoriji odgovornosti za zajednigki cilj.”'*!
47. Nakon uvodne rijei tuzilastva, Pretresno vijece je saslugalo svjedocenja Kvocke'* i Radiéa.'”
Prije nego S$to je pozvan ijedan svjedok tuzilastva, doslo je do hapSenja Prcaca, zbog Cega je sudenje 6.
marta 2000. odgodeno. Kada je glavni pretres ponovno otvoren 2. maja 2000., tuzilaStvo je iznova dalo
uvodnu rije¢ u vezi s ucestvovanjem Prcac¢a u udruzenom zlo€inackom poduhvatu zajedno s drugim
saoptuzenima. Zastupnik tuzilastva je ustvrdio da je Prcadevo ponaSanje, kao i ponasanje drugih
optuZenih, predstavljalo manifestaciju kolektivne kriviéne odgovornosti: '**

Premda on mozda nije fizicki pocinio ili pak nije fizicki bio prisutan kada je pocinjeno svako

pojedino kriviéno djelo navedeno u Optuznici i Prilozima OptuZznici, ta krivicna djela nisu mogla

biti po¢injena bez njegove pomoéi, odobrenja i pristanka.'*
On je istakao da je stav tuzilaStva da Prca¢ snosi odgovornost za krivicna djela na osnovu “jedne ili

svih” teorija udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.'*®

""" Pretpretresni podnesak tuzioca, par. 234.
'8 Pretpretresni podnesak tuzioca, par. 236.
197, 646-647.

1207, 649.

2L 657.

12 7. 676-1010.

123 7. 1020-1070.

24T 1116-1117.

5T, 1118.

126 7.1120.
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48. Dana 13. oktobra 2000., tokom dokaznog postupka tuzilaStva, Pretresno vijece je donijelo
odluku po zahtjevu tuzilastva da se odobri izmjena Optuznice. Tokom usmene rasprave po ovom
pitanju, zastupnik tuzilastva je ponovio da se Zeli usredsrediti na udruZeni zlocinacki poduhvat,
navode¢i sljedece: “[I]stovremeno, zelimo ponovno naglasiti da je teza tuzilaStva da je svaki od
optuzenih na osnovu vlastitog ucestvovanja u ovom zajedni¢kom poduhvatu individualno odgovoran
za sva pocinjena djela.”'?” Pretresno vije¢e je odobrilo tuzilastvu da podigne izmijenjenu optuZnicu,
napomenuvsi u svojoj odluci “da je optuzba u viSe navrata ustvrdila da je optuzeni ucestvovao u
'kriminalnom pothvatu' i moze biti odgovoran za krivi¢na djela pocinjena nakon juna 1992. u skladu sa
teorijom ‘zajedni¢kog cilja’”.'**
49. U Odluci po prijedlogu odbrane za donosenje oslobadajuce presude od 15. decembra 2000., po
okonc¢anju izvodenja dokaza tuzilastva, Pretresno vijece je razmotrilo argumente odbrane i donijelo
odluku o djelimi¢nom oslobadanju optuzenih Kosa, Kvocke, Radi¢a i Prca¢a od optuzbi za krivicna
djela koja su navodno po¢inili u Keratermu i Trnopolju.'® Pretresno vijeée je konstatovalo da nijedan
razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi izrekao osudujucu presudu optuzenima za ta krivicna djela,
odbacuju¢i moguénost da bi se “Cak i teorija odgovornosti na osnovu zajednickog cilja mogla tako
daleko protegnuti”.'*® Razmatraju¢i argument odbrane da tuilaitvo nije izvelo dovoljno dokaza,
Pretresno vijeée je formalno razmotrilo pitanje da li je moguce izre¢i osudujuéu presudu za udruzeni
zloginadki poduhvat kao vid odgovornosti.'*' Pretresno vijeée je odbilo prijedlog za donoienje
oslobadaju¢e presude u vezi s dogadajima na Petrovdan (srpski praznik), objasnivsi to na sljedeci
nacin:

Prema teoriji odgovornosti na osnovu zajednickog cilja, koju Vijece na kraju postupka moze ali ne

mora prihvatiti, nije nuzno da Tuzilastvo dokaze neposredno uéesce svakog optuzenog u svakom

krivicnom djelu. Ta teorija odgovornosti temelji se na ucestvovanju optuzenog u sistemu koji je

zamiSljen radi ostvarenja zloc¢inackog plana koji ovaj podrzava, a u ovom predmetu ima dovoljno
dokaza u prilog primjeni te teorije.'*>

Zigi¢ je posebno obavijesten o tome da se “Vijeée slaze sa Tuzilastvom da obilni dokazi o prisustvu
optuzenog Zigi¢a u logorima predstavljaju osnov po kojem bi ga se moglo proglasiti krivim za
udestvovanje u ubistvu Jasmina Izejirija, ‘Spije’ Mesica i petrovdanskih Zrtava™.'*® U skladu s tim,

Pretresno vijece je zakljucilo sljedece:

7T, 6591.

128 Odluka po zahtjevu tuzilaitva da se dozvoli podnosenje ispravljene optuznice i da se dozvole ispravke u povjerljivim
prilozima, 13. oktobar 2000., str. 5 (fusnote izostavljene).

12 Odluka po prijedlogu odbrane za dono3enje oslobadajuée presude, par. 33.

0 Ibid., par. 32.

51 Ibid., par. 40.

2 Ibid., par. 41.

133 Ibid., par. 53.
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[[]zvedeno [je]dovoljno dokaza, u smislu pravila 98bis, o kriminalnom ponaSanju optuzenih
Radic¢a i Zigiéa, da bi se potrebna diskriminatorna namjera, koju trazi ¢lan 5, mogla izvesti na
osnovu ucestvovanja u zajednickom planu. Vije¢e u ovoj fazi ne mora niSta poblize navesti o
svom kona¢nom izboru izmedu pravnih teorija vinosti.'**

50. Zalbeno vijeée konstatuje da je tuZilastvo, prije sudenja i tokom cijelog postupka izvodenja
svojih dokaza, davalo jasne i konzistentne obavijesti o tome da optuzene namjerava da tereti za
udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Ako je iko od zalilaca bio iznenaden time $to tuzilaStvo ili Pretresno
vije¢e pominju odgovornost za udruzeni zloCinacki poduhvat, nijedan zalilac nije na taj problem

blagovremeno ukazao Pretresnom vijecu.

51. Pitanje adekvatnosti obavijesti o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu pokrenuto je u
Kvockinom zavr§nom podnesku'®® i u Prcacevoj zavrinoj rijedi,*® a Pretresno vijeée ga je uzelo u
obzir u Presudi. Pretresno vijece je naglasilo da “optuzbe iz Izmijenjene optuznice da su optuzeni
‘poticali, pocinili ili na drugi nacin pomagali 1 podrzavali’ zlo¢ine mogu da uklju¢e odgovornost za
udedée u udruzenom zloGinatkom poduhvatu, svrha kojeg jeste ostvarivanje takvih zlogina.”"’
Pretresno vije¢e je konstatovalo da je “u okviru njegovog diskrecionog prava da kvalifikuje oblik
uces¢a optuzenih, ukoliko ga je bilo, u skladu s onom teorijom o odgovornosti koju smatra
najprikladnijom, a u okviru Izmijenjene optuZnice i u granicama koje dopustaju dokazi.”"*®

52. Argumenti koje su zalioci iznijeli na glavnom pretresu isto tako pokazuju da su oni tokom
sudskog postupka bili obavijeSteni o tome da ih tuzilastvo tereti za udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Na
primjer, u Prijedlogu za donosenje oslobadajuce presude koji je 6. novembra 2000., po zavrSetku
dokaznog postupka tuZilastva, podnio Zalilac Zigié tvrdi se da tuZilastvo nije uspjelo da dokaZe ni da je
on pocinio zlo¢ine niti da je “on dijelio ‘zajednicki cilj’ s onima koji su navodno pocinili te zlo€ine.
Naprotiv, on je djelovao potpuno samostalno, s drugacijim motivima zbog kojih su oni sa ‘zajednickim
ciljem’ pokrenuli krivi¢nopravni postupak protiv njega.”"*

53. Da su zalioci razumjeli prirodu teze tuzilastva vidi se i1 iz njihovih zavr$nih pretresnih
podnesaka 1 zavrSnih rijeci u kojima oni razvijaju pravne i ¢injeni¢ne argumente u vezi s udruzenim

140 ~

zlo¢inackim poduhvatom. ™ Zalilac Radi¢ je jedini optuZeni koji u svom ZavrSnom podnesku nije

134 Ibid., par. 35 (fusnota izostavljena).

133 Povjerljiva Zavrina rije¢ optuzenog g. Kvocke, 29. juni 2001, par. 55-76.

1% Prcadeva zavrdna rije¢, T. 12686-12688.

17 Pryostepena presuda, par. 247.

8 Ibid., par. 248 (fusnota izostavljena).

19 Prijedlog za donogenje oslobadajuce presude-odbrana optuzenog Zorana Zigi¢a, 6. novembar 2000., par. 6.

140 Zavréni podnesci odbrane optuzenog Dragoljuba Prcaca, 2. juli 2001., par. 425-494; Povjerljivi zavrsni podnesak
odbrane optuZzenog Zorana Zigiéa, 29. juni 2001, par. 243-264; Povjerljiva zavrina rije¢ optuzenog g. Kvocke, 29. juni
2001., par. 55-76; Zavr$na rije¢ Zigiéeve odbrane, T. 12602; Zavrsna rije¢ Kvockine odbrane, T. 12521-12525;
Prcaceva zavrs$na rijec, T. 12643, 12661, 12686-12688. Vidi i Povjerljivi zavr$ni pisani podnesak Milojice Kosa, 29.
juni 2001., pp. 72-75; Zavr$na rije¢ Kosove odbrane, T. 12550-12551.
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konkretno raspravljao o pitanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ali njegov branilac se u zavrsnoj
rijeci izricito pozabavio tim pitanjem:
Da vam se zahvalim na strpljenju i da vam napomenem da o teoriji zajedniCke nakane nisam
govorio jer ne vidim §ta bih mogao da dodam onome §to sam napisao i onome §to je gospodin
O'Sullivan rekao. I kod te zajedni¢ke namere mora se ipak voditi ratuna o kome pri¢amo. O
seoskom policajcu iz odeljenja stanice milicije u Omarskoj. Koju on ima zajednicku nameru sem
da iskoluje svoju decu? Tesko je to ceo narod gurnuti u neku zajednicku nameru. Znate, zasto se
zaboravlja, prvo su se Muslimani organizovali, SDA je prvo formirana, poslednja SDS. Ako je do

brojanja. I ako su neki imali takve namere, oni ¢e do¢i ovde. I mi ih sada imamo, odnosno vi ih
imate. Skoro sve u rukama. Ili barem optuznice.'"!

54. Nakon pazljivog uvida u sudski spis, Zalbeno vijeée konstatuje da je tuzilastvo dalo Zaliocima
blagovremene, jasne i konzistentne informacije, u kojima je detaljno navedena c¢injeni¢na osnova
optuzbi protiv njih i tako nadoknadilo propust da u Optuznici da odgovarajuée obavjestenje o namjeri
tuzilastva da ih tereti za odgovornost na osnovu udruzenog zlocCinackog poduhvata. Stoga se ova

zalbena osnova odbija.

4. Prilozi i ¢injeni¢ni zakljuéci Pretresnog vijeéa

55. Zalioci Radi¢ i Kvocka tvrde da je Pretresno vijeée pogrijesilo zbog toga $to nije donijelo
&injeni¢ne zakljucke o svakom incidentu navedenom u Prilozima Optuznici.'* Radié¢ tvrdi, inter alia,
da je Pretresno vije¢e tom greskom povrijedilo njegovo pravo na praviéno i nepristrasno sudenje.'* On
tvrdi da Prilozi &ine integralni dio Optuznice'* i ukazuje na &injenicu da oni sadrze detaljne
informacije o zlo¢inima za koje se on tereti u skladu s odredbama ¢lanova 18 i 21 Statuta.'* Pretresno
vijeée je zakljucke o &injenicama donijelo na “uopiten i sumaran nadin”,'*® te stoga &injenitne
zakljucke u Prvostepenoj presudi nije uspjelo povezati s Prilozima Optuznici.'*’ Radi¢ zakljutuje da je
Pretresno vijece postupilo suprotno “duhu Pravilnika o postupku i dokazima” proglasivsi ga krivim za
krivicna djela po nekim tackama Optuznice, a da prije toga nije utvrdilo ¢injenice u vezi s tim
tatkama.'*® Po misljenju Kvocke, Pretresno vijeée je trebalo utvrditi nuzne elemente krivi¢nih djela za

svaki pojedini slutaj naveden u Prilozima, kao $to je to u&inilo Pretresno vijeée u predmetu Celebiéi.'®

56. U odgovoru, tuzilastvo tvrdi da pristup Pretresnog vije¢a dokazima i obrazloZenje Vijec¢a u

vezi sa zlodinima za koje se optuzeni terete u OptuZnici ne ukazuju ni na kakvu gresku.'”® Prema

"I Radi¢eva zavrina rije¢, T. 12591.

12 Kvo&kin zalbeni podnesak, par. 101 i 122-123; Radicev zalbeni podnesak, par. 26-31.

'3 Vidi Radiéev zalbeni podnesak, par. 26-31, kao i Radi¢evu repliku, par. 5-16.

144 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 28 i Radi¢eva replika, par. 7.

143 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 27 i 29; Radi¢eva replika, par. 91 11.

146 Radiéev zalbeni podnesak, par. 26.

147 Radiéev zalbeni podnesak, par. 7.

148 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 31.

149 Kvo&kin zalbeni podnesak, par. 122, gdje se navodi Prvostepena presuda u predmetu Celebici.

1% TuZiogev podnesak respondenta, par. 6.3. Vidi opita razmatranja u par. 6.2-6.11 TuZiotevog podneska respondenta.
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tvrdnji tuzilaStva, analiza Pretresnog vijeca pokazuje da je “Pretresno vijece, u stvari, uzelo u obzir
veliku veéinu kriviénih djela koja se detaljno navode u OptuZnici 1 Prilozima i o njima izvelo
&injeniéne zakljucke.”"" Cinjeni¢ni zakljuéci u vezi sa zlo¢inima po¢injenim u logoru Omarska mogu
se naci u cijelom tekstu Prvostepene presude, a narocCito u dijelu II (paragrafi 45-108) i dijelu IV
(paragrafi 329-610) Prvostepene presude.'”? Tuziladtvo takode tvrdi da su zakljudci u vezi s raznim
zlo&inima dobro potkrijepljeni dokazima'> i da je pristup Pretresnog vije¢a bio primjeren predmetu u
kom je utvrdena krivica optuzenih za ucestvovanje u udruzenom zlocinackom poduhvatu, koji
obuhvata veoma veliki broj teskih krivi¢nih djela koja su u duzem vremenskom periodu pocinili razni
uéesnici.”™ U vezi s Kvockinim argumentima, tuZilatvo ukazuje na &injenicu da je Pretresno vijece
donijelo detaljne zakljuke o ubijanjima'> i muéenjima u logoru, uzevsi u obzir sva pravna obiljeZja

tih djela.'™

57. Prelaze¢i na ocjenu argumenata strana u postupku u vezi s navedenim zalbenim osnovama,
Zalbeno vijece ¢e se najprije osvrnuti na odluke koje je prije i tokom sudenja donijelo Pretresno vijeée
u vezi s Prilozima kako bi utvrdilo njihov cilj 1 svrhu, te na to da li je Pretresno vijece pravilno
postupilo prilikom njihovog donogenja. Zalbeno vijece ¢e potom prouditi pristup koji je Pretresno
vije¢e usvojilo prilikom donosenja relevantnih ¢injeni¢nih zakljucaka u Prvostepenoj presudi, u svjetlu

Priloga i incidenata koji se u njima navode.

(a) Ciljisvrha Priloga

58. Prvu Optuznicu potvrdio je sudija Lal Chand Vohrah 9. novembra 1998. i ona nije sadrzavala

nikakve priloge. Tacke Optuznice bile su formulisane uopsteno; tacke od 1 do 3, na primjer, glase:

Otprilike izmedu 26. maja 1992. i 30. avgusta 1992, dok je radio kao voda smjene u logoru
Omarska, Mladen RADIC je ucestvovao u svakodnevnim ubistvima, muéenju, seksualnom
zlostavljanju, premlacivanju, poniZavanju, psiholoskom zlostavljanju i/ili drzanju u zatocenistvu
bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih nesrpskih zatvorenika u nehumanim uslovima u
logoru Omarska, ukljucujuci: silovanje i seksualno zlostavljanje vise zatvorenica, izmedu ostalih 1
svjedoka A i F; ubistvo i mucenje neimenovanih zatvorenika na Petrovdan (srpski praznik); i,
pliacku dragocjenosti od zatvorenika.'®’

59. Nakon raznih podnesaka odbrane u kojima se navode manjkavosti u formi prve OptuZznice,
Pretresno vijece je 12. aprila 1999. donijelo Odluku po preliminarnim podnescima odbrane o formi

Optuznice. Pretresno vijece je zauzelo sljedeci stav:

1 Ibid., par. 6.4.

2 Ibid., par. 6.5-6.6.

'3 Ibid., par. 6.7.

134 Ibid., par. 6.3.

15 Ibid., par. 5.81.

136y, par. 5.140.

17 Prva izmijenjena optuznica od 12. juna 1998., potvrdena 8. novembra 1998., par. 27.
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[U] pravilu stepen konkretnosti koji se zahtijeva u optuznicama pred Medunarodnim sudom je

razli¢it, odnosno nizi od onoga koji se zahtijeva u nacionalnim krivicnopravnim jurisdikcijama

[...] Zbog masovnosti zlo€ina kojima se bavi Medunarodni sud, nije izvedivo zahtijevati visok

stepen konkretnosti u pitanjima kao $to su identitet zrtava i datumi poc€injenja zlo¢ina. U svakom

slucaju nivo specifi¢nosti ne moze biti onoliko visok kao onaj koji se zahtijeva u nacionalnim

jurisdikcijama.'*®
60. Pretresno vijece je nadalje zakljucilo da “smatra razumnim da od TuzilaStva zatrazi da, zavisno
od konkretnih okolnosti svakog slucaja, dostavi konkretnije informacije, ako su dostupne, o mjestu,

vremenu, identitetu Zrtava i sredstvu kojim je po&injen zlo&in."*® Tuzilastvu je zato nalozeno da, “ako

. , . v  ces | . v ve . v .

je [...] u moguénosti da to ugini”,'® navede imena Zrtava zlo¢ina za koje se optuZeni terete, metode
pomocu kojih su zlo€ini pocinjeni ili nacine na koje su pocinjeni, te da pruzi informacije koje bi
omoguéile identifikaciju drugih uGesnika u zloGinima za koje se optuZeni tereti.'®' Pretresno vijeée je
takode napomenulo sljedece: “Navesti, kao Sto je ucinjeno u Izmijenjenoj optuznici, naprosto to da je
optuzeni ucestvovao u izvjesnim zloc¢inima a da se ne identifikuju konkretna djela za koja se tvrdi da ih
. v . e - . [T ¢ v - . Ve e+ 499162 e .

je optuzeni pocinio, ne zadovoljava kriterije za ‘sazeti prikaz Cinjenica’”. >~ Pretresno vijece je stoga
nalozilo tuzilastvu da navede viSe informacija o konkretnim djelima optuzenih na osnovu kojih ¢e se

utvrditi njihova krivicna odgovornost na osnovu ¢lanova 7(1) 1 7(3) Statuta.'®

61. U skladu s gorenavedenom Odlukom od 12. aprila 1999., tuzilastvo je 31. maja 1999. dostavilo

194 J tim Prilozima

Drugu izmijenjenu optuznicu sa Cetiri povjerljiva dodatka (dalje u tekstu: Prilozi).
navedena su imena Zrtava zlo¢ina za koje se terete Kvocka, Kos, Radi¢ i Zigi¢, imena drugih u¢esnika
u kriviécnim djelima za koja se oni terete, kao i informacije u vezi s na¢inom pocinjenja navedenih
zlo¢ina.'® Prilog A sadri pojedinosti optuzbi protiv Kvocke, Prilog B tiée se optuzbi protiv optuZenog
Milojice Kosa, Prilog C ti¢e se optuzbi protiv Radi¢a, a Prilog D optuzbi protiv Zigi¢a. Podaci u
svakom od Priloga svrstani su prema tackama Optuznice. Pretresno vijece je, Odlukom po prigovorima
odbrane na Izmijenjenu 1 dopunjenu optuznicu od 8. novembra 1999., odbacilo daljnje prigovore

odbrane na Drugu izmijenjenu optuznicu. Pretresno vijece je odbacilo tvrdnju odbrane da je i Druga

izmijenjena optuznica isuvise uopStena i da su u Priloge uvrSteni navodi o “novim krivi¢nim

138 Odluka po preliminarnim podnescima odbrane o formi OptuZnice, 12. april 1999., par. 17.
159 Ibid., par. 18.
10 Ibid., par. 23.
11 Ibid., par. 22-24. Osvréuéi se na Radiéev prigovor, Pretresno vijeée je naloZilo tuZilastvu da u onim dijelovima prve
Optuznice u kojima se radi oznacavanja nekih Zrtava zlo¢ina koristi izraz “ukljucujuci” navede, u onoj mjeri u kojoj je
to moguce, dodatna imena Zrtava; vidi par. 26.
12 Odluka po preliminarnim podnescima odbrane o formi Optuznice, 12. april 1999., par. 32.

1bid.
1% povjerljivo - Prilozi sa dodatnim podacima uz Izmijenjenu i dopunjenu optuznicu, podnijetu na osnovu Naloga
Pretresnog vijeca od 12. aprila 1999.
1% podnosenje Izmijenjene optuznice na osnovu Naloga Pretresnog vijeéa od 12. aprila 1999, zavedene 31. maja 1999.
Cetiri Priloga u dodatku oznacena su kao povjerljiva. Javna verzija tih dodataka zavedena je 1. marta 2001., Podno3enje
novih javnih priloga Optuznice od strane tuzilastva, nakon Odluke po zahtjevu Zorana Zigi¢a za ukidanje povjerljivosti
priloga datih uz Optuznicu od 22. februara 2001.
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djelima”.'®® Pretresno vijeée je konstatovalo da je nivo konkretnosti u Drugoj izmijenjenoj optuznici
dovoljan da optuzenima pruzi informacije potrebne za pripremanje odbrane, te da je Izmijenjena
optuznica u skladu s Odlukom Pretresnog vijeéa od 12. aprila 1999.'%7 Peti prilog — Prilog E — koji
sadrzi pojedinosti u vezi s optuzbama protiv Prcaca dodat je Optuznici nakon Sto je Pretresno vijece
odobrilo zahtjev tuzilastva za spajanje postupka protiv Prcaca s postupkom protiv Kvocke, Kosa,

.y e e ey, 168
Radica i Zigica.

62. Zalbeno vije¢e napominje da je uvritavanje Priloga direktna posljedica uputstava koje je dalo
Pretresno vije¢e u Odluci od 12. aprila 1999. Ta uputstva proistekla su iz nuznosti da se u Optuznici
konkretno navedu krivicna djela za koja se optuzeni terete, te iz neophodnosti da se, koliko je to

moguce, pruze informacije o identitetu Zrtava, po€inilaca i o tome kako su ta krivi¢na djela pocinjena.

63. Pretresno vijece se na Priloge nadalje osvrnulo u svojoj Odluci po prijedlogu odbrane za
donosenje oslobadajuce presude od 15. decembra 2000. Pretresno vijeée je, Cini se, zauzelo jasan stav
da ¢e optuzene u konacnoj presudi proglasiti odgovornim za odredena krivicna djela samo ako
tuzila§tvo bude u stanju da van razumne sumnje dokaze dogadaje iz Priloga na kojima se temelji
postojanje tih krivi¢nih djela. Pretresno vijeée je najprije podsjetilo da se “[o]d Tuzilastva [...] oCekuje
da izvede dokaze ne samo o tome da su se doista desili dogadaji koji predstavljaju krSenje Statuta, nego
i 0 tatnoj ulozi koju je svaki od optuzenih odigrao u tim dogadajima ili incidentima™.'® Vijeée je zatim
istaklo “da se od odbrane nece ocekivati da izvodi dokaze o navodnim Zrtvama o kojima TuzilaStvo
nije izvelo nijedan dokaz”.'” Uslijed toga, Pretresno vijeée je naloZilo da se navodi o devet osoba &ija
su imena navedena u povjerljivom dodatku toj odluci izostave, budu¢i da tuzilastvo nije predocilo

nikakve dokaze u vezi s tim osobama. Pretresno vije¢e je svim optuzenima izreklo oslobadajuce

. . .. . v . .. ege . 171
presude u vezi s onim dijelovima OptuZnice koji su se odnosili na pomenutih devet osoba.

64. Tuzilastvo se opredijelilo da informacije o identitetu Zrtava, mjestu i pribliznom datumu

navodnih kriviénih djela navede u Prilozima kako ne bi optereéivalo simu Optuznicu.'”? Konkretno

1% Odluka po prigovorima odbrane na Izmijenjenu i dopunjenu optuznicu, 8. novembar 1999., str. 5-7.

17U vezi s Radiéem, Pretresno vijece je konstatovalo da su u Prilogu C nabrojana 84 imena Zrtava u vezi s takom 1-3
(a ranije su bila navedena samo dva imena); 22 u vezi s tackama 4 i 5 (ranije samo tri); 15 u vezi s taCkama od 8 do 10
(ranije samo 10) i pet u vezi s taCkama od 14 do 17 (ranije samo dva). Vidi fusnotu 2 pomenute odluke.

1% Vidi Odluku po zahtjevu tuzioca za spajanje sudskog postupka, 14. april 2000; Odluku po zahtjevu tuzilastva da se
dozvoli podnosenje ispravljene Optuznice i da se dozvole ispravke u povjerljivim Prilozima, 13. oktobar 2000.

1 Odluka po prijedlogu odbrane za dono3enje oslobadajuée presude, par. 30.

70 Ibid., par. 38.

" Ibid., par. 46 1 63.

172 U Optuznici se, na primjer, navodi da je svaki od optuZenih “podsticao [...], po¢inio ili na drugi nagin pomagao i
podrzavao progone bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba ... direktnim uée$¢em u zlo€inima kao i
svojim odobravanjem, ohrabrivanjem, pristankom i pomo¢i u stvaranju i odrzavanju uslova u logoru i stalnom ¢injenju
zloCina opisanih u paragrafu 25 nad zatvorenicima u logoru Omarska ukljucujuci i one cija su imena navedena u”
prilozima A-E, na primjer, po tackama od 1 do 3 Optuznice (naglasak dodat). Na sli¢an nacin, za Radica se navodi da je
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pitanje pred Zalbenim vije¢em jeste da li informacije koje su sadrzane Prilozima predstavljaju pravno

relevantne ¢injenice koje tuZilaStvo treba navesti u OptuZnici 1 dokazati van razumne sumnje.

65. U sudskoj praksi je uvrijezeno da se u optuznici moraju navesti pravno relevantne ¢injenice na
koje se tuzilastvo Zeli pozvati, ali ne i dokazi kojima se dokazuje postojanje tih &injenica.'” Zalbeno
vijece je stalo na stanoviSte da to da li je neka Cinjenica pravno relevantna zavisi od toga u kojoj je
mjeri optuZena osoba povezana s dogadajima za koje se tereti krivinom odgovornoséu.'™ “Sto je
blizina optuzenog u odnosu na ove dogadaje manja, trazi se manja preciznost u odnosu na ove
konkretne pojedinosti, a ve¢i naglasak stavlja se na ponaSanje simog optuzenika, na koje se optuzba
oslanja kako bi pokazala njegovu odgovornost kao saucesnika ili nadredenog osobama koje su li¢no
pocinile djela za koja se on tereti”.'”> U ovom predmetu, Pretresno vijeée je ispravno postupilo kada je
nalozilo tuzilastvu da u Optuznici, u onoj mjeri u kojoj je to moguce, navede informacije o identitetu
Zrtava, pocinilaca 1 nacinu na koji su predmetna krivicna djela pocinjena. Optuznica koja je
formulisana isuvisSe uopsteno ne bi pruzila optuzenima adekvatnu obavijest o prirodi teze koju moraju

pobijati.'”® Prilozi su upotpunili Optuznicu daljnjim informacijama koje su bile dovoljno konkretne da

se optuzeni upoznaju s tezom koju moraju pobijati.

66. Zalilac Zigi¢ iznosi argument da je koristenje Priloga za navodenje krivi¢nih djela za koja se
optuZzeni ne terete u OptuZnici u suprotnosti s pristupom Pretresnog vijeéa u predmetu Celebici, koji je
Zalbeno vijeée podrzalo i prema kojem treba uzeti u obzir samo ona kriviéna djela koja su izri¢ito
navedena u Optuznici.'”’ Pozivanje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebicéi u ovom sludaju nije
umjesno. U tom predmetu, tuzilastvo je svoju zalbu zasnovalo na tvrdnji da Pretresno vijeée nije uzelo
u obzir odredene ¢injenice koje nisu navedene u OptuZnici. Zalbeno vijeée je konstatovalo sljedeée:

S obzirom na uopstenost navoda o tim drugim incidentima u optuznici, sama optuznica nije

Pretresno vije¢e obavezivala da donese odluke o tim incidentima. Na optuzbi je bio zadatak da,

ako je stvarno trazila presude o tome, ta pitanja jasno precizira pred Pretresnim vijeCem i zatrazi
od njega da o njima donese odluke.'”

Zalbeno vijeée nije reklo da takve &injenice treba ugraditi u tekst optuznice. Ono takvim stavom

svakako nije zabranilo tuzilastvu da ih navodi u formi dodataka ili priloga optuznici.

“ucestvovao u ubistvu zatvorenika u logoru Omarska, ukljucujuci i one cija su imena navedena” u Prilogu C (naglasak
dodat).

' Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 147; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par.
88; vidi i gore, par. 27.

7% Odluka po molbi odbrane za dozvolu za ulaganje Zalbe u predmetu Gali¢, par. 15, gdje se citira Tuzilac protiv
Brdanina i Talica, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu izmijenjene OptuZznice, 20.
februar 2001, par. 18, te Presuda po zalbama u predmetu Kupreskic i drugi, par. 88-90; vidi i gore, par. 28.

17> Odluka po molbi odbrane za dozvolu za ulaganje Zalbe u predmetu Galié, par. 15.

76 Ibid., par. 16.

177 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 68.

178 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 765.
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67. U jednom novijem predmetu, Zalbeno vijeée je konstatovalo da se “optuZnica [...] nuZno mora,
ukoliko ne postoji poseban nalog, sastojati od jednog dokumenta”,'” da “prilozi optuZnici
predstavljaju sastavni dio optuznice” i da oni mogu sadrzavati bitne pravno relevantne ¢injenice koje
nisu navedene u tekstu optuznice.'*® Povodom Zalbe u ovom predmetu, Zalbeno vijeée ne vidi razloga
za odstupanje od takvog pristupa. Dogadaji koji su navedeni u Prilozima predstavljaju pravno
relevantne Cinjenice koje se moraju dokazati da bi se mogla utvrditi odgovornost optuzenih za krivi¢na
djela sadrzana u OptuZznici. Pretresno vije¢e u ovom predmetu je ispravno izvelo upravo takav
zakljuéak. U gorenavedenoj Odluci po prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude,
Pretresno vijece je izreklo oslobadajuce presude optuzenima u vezi s onim dijelovima Optuznice koji
se konkretno odnose na devet osoba koje su imenovane u Prilozima. Pretresno vijece je, dakle, stalo na
stanoviste da se optuzeni mogu smatrati odgovornim za krivi¢na djela progona i ubistva, ali ne i1 kada
je rije¢ o pomenutih devet Zrtava, posto tuzilastvo tokom svog dokaznog postupka nije izvelo nikakve

dokaze koji se na njih odnose.

68. Zalbeno vijeée ¢e sada ispitati pristup za koji se Pretresno vije¢e opredijelilo u Presudi kako bi
ustanovilo da li je tom prilikom odstupilo od ispravnog pristupa primijenjenog u pretpretresnoj i

pretresnoj fazi postupka.

(b) Pristup Pretresnog vijeca u Prvostepenoj presudi

69. Pretresno vijece svoje Cinjeni¢ne zakljucke nije izlozilo tako da se svakom incidentu
navedenom u Prilozima posveti zasebni odjeljak Presude. Umjesto toga, Pretresno vijece se
opredijelilo za opsti uvid u rukovodenje logorom Omarska, izvodeéi ¢injeni¢ne zakljuCke o opstim
uslovima zatoGenja i postupanja koji su vladali u tom logoru tokom ljetnih mjeseci 1992."*' Opsti

zakljucci do kojih je doslo Vije€e navedeni su u paragrafima 116 1 117 Prvostepene presude:

116. Postoji golema koli¢ina dokaza da su zlostavljanje i nehumani uslovi u ovim logorima bili
standardni postupak. Osoblje logora i ucesnici u funkcionisanju logora rijetko su pokusavali da
ublaZe patnje zatoenika. Stavise, oni koji su u¢estvovali u radu logora i doprinosili njegovom
radu najcesce su se trudili da zatocenici budu izloZeni neprekidnim mukama. Mnogi su zatocenici
preminuli uslijed ne¢ovjecnih uslova, pored onih koji su podlegli fizickom nasilju.

117. Pretresno vije¢e nalazi da su ne-Srbi zatoceni u ovim logorima bili podvrgnuti zvjerstvima i
da su bili izloZzeni nehumanim uslovima kako bi ih se degradiralo i podjarmilo. U logorima se
sistemati¢no primjenjivala krajnja surovost koja se koristila kao orude za teroriziranje Muslimana,
Hrvata i ostalih ne-Srba koji su u njima bili zatvoreni.

17 Odluka po molbi odbrane za dozvolu za ulaganje Zalbe u predmetu Galié, par. 14.

%0 Tbid., par. 16, gdje se u predmetu Tuzilac protiv Krnojelca, predmet br. IT-97-25-PT citira Odluka o preliminarnom
podnesku zbog prigovora na formu Izmijenjene optuznice, 11. februar 2000., par. 54.

181 Pryostepena presuda, par. 45-118.
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70. Pretresno vije¢e se zatim, prije prelaska na razmatranje krivicne odgovornosti svakog od
optuzenih ponaosob, osvrnulo na mjerodavno pravo i pravne zakljucke. Takav pristup razlikuje se od
onog koji je usvojilo Pretresno vijeCe u predmetu Krnojelac, koje je, rjeSavajuéi po sli¢no
strukturiranoj optuznici, najprije donijelo ¢injenicne zakljucke u vezi sa svakim incidentom navedenim
u prilozima optuznici da bi tek onda preslo na razmatranje odgovornosti optuzenog.'® Na sli¢an nagin,
Pretresno vijece koje je donijelo Prvostepenu presudu u predmetu Gali¢ najprije je utvrdilo da li su
incidenti granatiranja i snajperskog djelovanja koji su nabrojani u prilozima optuznice dokazani van
razumne sumnje da bi tek onda preslo na razmatranje krivi¢ne odgovornosti simog optuzenog.'® U
ovom predmetu, medutim, ¢injeni¢ni zakljucci rastrkani su na viSe mjesta u Prvostepenoj presudi.
Tuzilastvo je s pravom konstatovalo da je Pretresno vijece dio ¢injeni¢nih zakljucaka u vezi s raznim
incidentima navedenim u Prilozima iznijelo uglavnom u dijelu II i dijelu IV Prvostepene presude. Zato
je Pretresno vijece najprije u paragrafu 202 istaklo sljedece:

Pretresno vije¢e nalazi da sva djela nabrojana u tacki 1 Izmijenjene optuznice jesu pocinjena u

logoru Omarska; da su ta djela ili propusti pocinjeni kako sistematski, tako i neselektivno, od

strane onih koji su djelovali u okviru funkcija koje su im dodijeljene u strukturi logora, te onih koji

su spontano i oportunisticki reagovali na tolerisanje nasilja koje je ta struktura pruzala, a s

namjerom diskriminiranja, a na kraju i podjarmljivanja ne-Srba zatoCenih u logoru (naglasak
dodat).

a zatim u paragrafu 323 Prvostepene presude:

Pretresno vijece je ve¢ utvrdilo sljedece:
(a) da su ispunjeni preduslovi potrebni da se zadrZe optuzbe po ¢lanu 3 i 5 Statuta;

(b) da su u logoru Omarska pocinjeni svi zlocini za koje postoji terecenje u Izmijenjenoj optuznici,
konkretno: ubistvo, muéenje, povrede licnog dostojanstva, nehumana djela, okrutno postupanje i
progon (naglasak dodat).

71. U vezi s navedenim zakljuccima, potrebno je utvrditi da li je Pretresno vijece zakljucilo da je
tuzilastvo stoga van razumne sumnje dokazalo svaki incident u Prilozima i da su optuzeni na osnovu
toga krivi za svaki incident koji je tamo naveden. Pristup Pretresnog vijea u nekim dijelovima
Prvostepene presude pokazuje da se Vijeée izri¢ito uzdrzalo od zakljucka da su Radi¢, odnosno Zigié
krivi za odredena krivicna djela u vezi s nekim incidentima buduéi da Zrtve nisu pomenute ni u
tackama Optuznice ni u Prilozima. Umjesto toga, Pretresno vijece je za dokaze u pogledu tih Zrtava
utvrdilo da predstavljaju potkrepljuju¢e dokaze o konzistentnom obrascu ponasanja u smislu pravila 93

c 184
Pravilnika.

82 Vidi, na primjer, paragrafe 189-307 Prvostepene presude u predmetu Krnojelac, koji sadrze ¢injeniéne zakljucke u
vezi s okrutnim postupanjem, nehumanim djelima i mucenjem.

'8 pryostepena presuda u predmetu Galié, par. 206-581.

184 Vidi, na primjer, Prvostepenu presudu, par. 547, 556, 641, 652, 663 i1 664.
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72. Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée donijelo &injeniéne zakljucke u vezi s nekim
incidentima ¢ije su pojedinosti navedene u Prilozima i da se uvjerilo da je bilo slu¢ajeva pocinjenja
svakog krivicnog djela navedenog u Optuznici, ali se nije opredijelilo za analizu pojedina¢nih Zrtava ili
zloCina. Postavlja se pitanje da li je Pretresno vije¢e pogrijesilo postupivsi na taj nacin i da li je
propustilo utvrditi ¢injenice na kojima se zasniva svaka tacka Optuznice, povrijedivsi time princip

pravi¢nog sudenja i obesnazivsi Prvostepenu presudu u cjelini.

73. Zalbeno vijee smatra da bi sistematski pristup, koji se sastoji od izvodenja &injeni¢nih
zakljucaka u vezi sa svakim incidentom navedenim u Prilozima na kojem se zasnivaju krivi¢na djela
obuhvacena Optuznicom, bio primjeren pristup. OptuZeni imaju pravo da znaju da li je njihova krivica

C ey . . Ce . . .. .y . 185
za krivi¢na djela u vezi s navodnim incidentima utvrdena u skladu s principom pravi¢nog sudenja.

74. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da generi¢ki pristup koji je usvojilo Pretresno vijeée ne
obesnazuje Presudu. Osuda po bilo kojoj tacki moze se izre¢i dok god postoje nalazi o jednom
incidentu koji se u toj tacki navodi. Zalbeno vijeée je u dijelu I1 i dijelu IV Prvostepene presude naslo
veliki broj ¢injeni¢nih zakljucaka kojima se potkrepljuju nalazi o krivici optuzenih do kojih je doslo
Pretresno vije¢e. Formulacije u samoj Optuznici ne nalazu da se ba$ svaki incident dokaze van
razumne sumnje kako bi se neki optuzeni mogao proglasiti krivim po odredenoj tacki. U tackama od 8
do 10 OptuZnice navodi se, na primjer, sljede¢e: “Miroslav KVOCKA, Dragoljub PRCAC, Milojica
KOS i Mlado RADIC uéestvovali su u muéenju i premla¢ivanju bosanskih Muslimana, bosanskih
Hrvata i drugih ne-Srba zatvorenih u logoru Omarska, ukljucujuci zatvorenike cija su imena navedena
u prilozima A-E”."*® Pretresno vijeée je utvrdilo van razumne sumnje da je bilo sluajeva progona,
ubistava, mucenja i okrutnog postupanja nad zatocenicima u logoru Omarska, ukljucuju¢i neke Zrtve
koje su navedene u Prilozima. Cinjeni¢ni zakljuéci mogu se naéi na vise mjesta u dijelovima II i IV

Prvostepene presude.

75. Cak ako je Pretresno vijeée i napravilo gresku zato $to nije navelo incidente koji su dokazani
van razumne sumnje a kojima se potkrepljuje svako krivi¢no djelo za koje su zalioci proglaseni krivim,
Zalbeno vijeée zakljutuje da takva greska ne obesnazuje Prvostepenu presudu ako je Pretresno vijede
stvarno donijelo €injenicne zakljucke o pojedinacnim zloc¢inima koji su u osnovi djela za koje su
7alioci osudeni. Zalbeno vijeée stoga po toj osnovi neée ukinuti nijednu osudujuéu presudu za koju

postoje Cinjeni¢ni zakljucei, pod uslovom da su te ¢injenice navedene u Optuznici.

18 Vidi, na primjer, Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 320.
18 Optuznica, par. 38 (naglasak dodat).
27
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

76. Pristup za koji se opredijelilo Pretresno vije¢e u donosenju ¢injeni¢nih zakljucaka izri¢ito su
osporili samo Zalioci Kvogka i Radié. Medutim, Zalbeno vijeée smatra primjerenim da ovo pitanje, po

potrebi, preispita u odnosu na sve Zalioce.

D. Zajednic¢ka pravna pitanja u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom

77. Svi zalioci osporavaju pravne principe koje je Pretresno vijece primijenilo kada je konstatovalo
da su Zalioci uéestvovali u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Zalioci ta pravna pitanja ne navode
izdvojeno. Umjesto toga, oni svoje navode o Cinjenicnim greSkama kombinuju s prigovorima na
pravne standarde koji su primijenjeni. U svom odgovoru, tuzila§tvo je pokuSalo da reorganizuje

argumente zalilaca u sredenije navode o greSkama u primjeni prava i da na njih da jedinstven odgovor.

78. Zalbeno vijeée na poletku podsjeéa da na osnovu &lana 25 Statuta zadrzava diskreciono
ovlastenje da odlu¢i koje tvrdnje strana u postupku zavreduju pismeno obrazlozeni odgovor.'™’
Zalbeno vijeée ¢e najprije navesti mjerodavne pravne odredbe u vezi s udruZenim zlodinatkim
poduhvatom. Zasebna pravna pitanja koja se ti¢u udruzenog zloc¢inackog poduhvata bi¢e razmotrena u
ovom dijelu ako bude moguce identifikovati ih u argumentima zalilaca. Primjena prava na Cinjenice

bi¢e razmotrena u dijelovima koji se odnose na zalioce pojedinacno.

1. Definicija udruzenog zlo¢inackog poduhvata

79. Premda se u Statutu “udruzeni zlo¢inacki poduhvat” izri¢ito ne navodi kao vid odgovornosti,
Zalbeno vijeée je stalo na stanoviste da utestvovanje u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu predstavlja
oblik “poinjenja” u smislu &lana 7(1) Statuta."®® Clan 7(1), u kom se navode odredeni oblici
individualne krivi¢ne odgovornosti koji se mogu primijeniti u vezi s krivicnim djelima u nadleznosti
Medunarodnog suda, glasi:

Osoba koja je planirala, poticala, naredila, pocinila ili na drugi nacin pomogla i podrzala

planiranje, pripremu ili izvrSenje nekog od krivi¢nih djela navedenih u ¢lanovima od 2 do 5 ovog
Statuta snosi individualnu odgovornost za to krivicno djelo.

80. U Drugostepenoj presudi u predmetu 7adi¢ objasnjava se zasto uestvovanje u udruZenom

zlo¢inackom poduhvatu predstavlja oblik pocinjenja u smislu ¢lana 7(1):

Gornje tumacenje [da odgovornost na osnovu ¢lana 7(1) nije ograni¢ena na fizicke pocinioce
zlo¢ina] ne diktiraju samo cilj i svrha Statuta, nego opravdava i sama priroda mnogih
medunarodnih kriviénih djela koja se najéesée pocinjavaju u ratnim situacijama. Vecina tih
kriviénih djela nisu posljedica zlo¢inacke sklonosti pojedinaca, nego predstavljaju manifestaciju

87 vidi gore, par. 15.

'8 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 188, 195-226; Tuzilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet br.
IT-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost - udruzeni zlo¢inacki poduhvat, 21. maj
2003., par. 20.
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kolektivnog kriminaliteta: zlo€ine Cesto izvrSavaju grupe pojedinaca koji djeluju sprovodeéi
zajednicki kriminalni plan. Iako samo neki od ¢lanova grupe mogu fizi¢ki pocCiniti kriviéno djelo
(ubistvo, istrebljenje, bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela, itd.), ucestvovanje i doprinos
drugih ¢lanova grupe Cesto je kljuéno u omogucavanju izvrSenja tog krivicnog djela. Iz ovoga
slijedi da moralna tezina takvog ucestvovanja ¢esto nije nimalo manja — zapravo nimalo razli¢ita —
od moralne teZine onih koji izvrie navedena djela. '*

81. UdruZeni zlo¢inacki poduhvat iziskuje vise saizvrSilaca koji djeluju u skladu sa zajednickim

ciljem cije je ostvarivanje skopcano s izvrSenjem nekog krivi¢nog djela predvidenog Statutom.

82. U praksi Medunarodnog suda sankcionisana su tri Siroko definisana oblika udruzenog
zloginatkog poduhvata.'”® Kod prvog oblika udruzenog zlo&inadkog poduhvata, svi saizvrsioci
posjeduju istu namjeru da ostvare zajednicki cilj."”' Drugi oblik udruZenog zlo¢inatkog poduhvata,
“sistemski” oblik, varijanta je prvog oblika koju karakteriSe postojanje sistema organizovanog zloCina,
narocito u slu¢ajevima koncentracionih ili zatocenickih logora.192 Za ovaj oblik udruzenog zloc¢inackog
poduhvata trazi se licno znanje o organizovanom sistemu i namjera ostvarivanja zlo¢inackog cilja tog

; 1
sistema. %

83. Trec¢i, “proSireni” oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata podrazumijeva odgovornost za
zlo€ine pocinjene mimo ostvarivanja zajednickog cilja, koji ipak predstavljaju prirodne i1 predvidive
posljedice ostvarivanja zajednickog cilja.'”* Element mens rea nuZan za progireni oblik sastoji se iz dva
dijela. Prvo, optuzeni mora posjedovati namjeru da ucestvuje i daje doprinos udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu. Drugo, da bi se utvrdila odgovornost nekog optuzenog za zloc¢ine koji nisu dio zajednickog
zlo¢inackog cilja, ali ipak predstavljaju njegovu prirodnu i predvidivu posljedicu, taj optuZeni mora
takode biti svjestan moguénosti da ¢e neki ¢lan grupe pociniti takav zlo€in i1 voljno preuzeti rizik da

njegovo prikljuéivanje ili daljnje u¢estvovanje u poduhvatu moze doprinijeti po¢injenju zlo¢ina.'

84. Prema shvatanju Zalbenog vijeéa, Pretresno vijeée je bilo misljenja da su zlo¢ini u logoru
Omarska pocinjeni prije svega u sklopu sistemskog tipa udruZzenog zlo¢inackog poduhvata. Kako

objasnjava Pretresno vijece:

"% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 191.

0 Ibid., par. 195-226.

1 Ibid., par. 196. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 84 (“[O]sim $to se ti¢e posebnog slu¢aja
Sireg oblika udruzenog zloCinackog poduhvata, sam pojam udruzenog zloc¢inackog poduhvata podrazumijeva da
njegovi ucesnici koji nisu glavni pocinioci zlo¢ina poc¢injenih u osnovi tog poduhvata imaju istu zajedni¢ku zlo¢inacku
namjeru kao i ovi potonji.”)

2 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 202-203; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 89.

13 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 203, 220, 228.

% Ibid., par. 204 (“Krivi¢na odgovornost moze se pripisati svim uéesnicima zajedni¢kog poduhvata kada je rizik da bi
moglo do¢i do smrti bio predvidiva posljedica izvrSenja zajednickog plana i kada se istovremeno optuzeni prema tom riziku
odnosio bilo bezobzirno bilo indiferentno.”)

193 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 228 i takode 204, 220; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic,
par. 99.
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Iako su prve dvije kategorije artikulisane u predmetu 7adi¢ prili¢no sli¢ne, a sve tri su u odredenoj
mjeri primjenjive na ovaj predmet, druga kategorija, koja obuhvata posljeratne predmete koji su se
bavili "koncentracionim logorima", najviSe je u skladu sa ¢injenicama u ovom predmetu i
Pretresno vijece Ce joj posvetiti najviSe paznje. Pretresno vijece ¢e razmotriti i obraditi standarde
koje treba primijeniti kod ocjenjivanja krivicne odgovornosti ucesnika u zato¢enickom objektu
koji funkcionide kao udruZeni zlo¢inagki poduhvat.'”®

85. Medutim, na drugim mjestima u Prvostepenoj presudi, Pretresno vijece takode razmatra
mogucénost postojanja prosirenog oblika udruzenog zloc¢inackog poduhvata:
Pretresno vije¢e takode Zeli da naglasi da se zloCini pocCinjeni tokom ostvarivanja udruZenog

zlo¢inackog poduhvata, a koji su prirodne ili predvidljive posljedice tog poduhvata, mogu pripisati
svakome ko je svjesno i na zna¢ajan nadin uestvovao u tom poduhvatu.'”’

Sliéno tome, svi zlo¢ini koji su prirodne ili predvidljive posljedice udruzenog zlo¢inackog
poduhvata u logoru Omarska, ukljucujuéi seksualno nasilje, mogu se pripisati ucesniku u
zlo¢ina¢kom poduhvatu ako su poéinjeni u vrijeme kada je uéestvovao u tom poduhvatu.'”®

86. Zalbeno vijeée primjecuje, medutim, da Pretresno vijeée nije utvrdilo odgovornost nijednog
zalioca za krivi¢na djela koja nisu bila dio zajednickog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Ipak,
Zalbeno vijeée Zeli potvrditi da se neki optuZeni moZe smatrati odgovornim za zlodine koji su
pocinjeni mimo ostvarivanja cilja sistemskog udruzenog zloc¢inackog poduhvata, ako su ti zlo€ini
predstavljali prirodnu i predvidivu posljedicu tog poduhvata. Medutim, treba naglasiti da se ovo pitanje
mora procijeniti u odnosu na licna saznanja doti¢nog optuzenog. To je narocCito znacajno za sistemski
oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, koji moze ukljucivati veliki broj ucesnika c¢ije su uloge
medusobno udaljene i odvojene. Ono $to mozZe izgledati prirodno i predvidivo jednom ucesniku u
sistemskom udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu ne mora biti prirodno i predvidivo nekom drugom
ucesniku, zavisno od informacija koje su im dostupne. Stoga, ucestvovanje u sistemskom udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu ne povlac¢i nuzno krivicnu odgovornost za sve zlo€ine koji, premda nisu
obuhvaceni zajedni¢kim ciljem poduhvata, predstavljaju prirodnu i predvidivu posljedicu tog
poduhvata. Neki u¢esnik moZze se smatrati odgovornim za takve zlo¢ine samo ako tuzilastvo dokaze da
je optuzeni bio dovoljno upucen da bi, s njegove tacke gledista, dodatni zlo¢ini bili prirodna i

predvidiva posljedica.

2. Koija je razlika izmedu saizvrSilastva i pomaganja i podrzavanja?

87. Zalioci u svojim podnescima pokrecu pitanje odgovarajuce distinkcije izmedu saizvrsilastva i

pomaganja i podrzavanja.'”” Tuzila§tvo odgovara da, kada se kriviéna odgovornost nekog optuzenog

1% Pryostepena presuda, par. 268 (fusnota izostavljena).

Y7 Ibid., par. 326.

18 Ibid., par. 327.

1 Vidi npr. Kvo¢kin zalbeni podnesak, par. 162; Radiéev Zalbeni podnesak, par. 47-49.
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zasniva na ucestvovanju u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu i kada se dokaze postojanje nuznog

C TN Y e 1200
elementa mens rea, onda treba smatrati da je taj optuzeni pocinio “po€inio” to krivi¢no djelo.

88. Pretresno vije¢e je zauzelo stav da saizvrSilac u udruZzenom zloc¢inackom poduhvatu dijeli
namjeru izvrSenja tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata i aktivno radi na njegovom ostvarivanju. S
druge strane, pomagac 1 podrzavalac ne mora nuzno dijeliti namjeru drugih ucesnika; on samo treba
biti svjestan toga da svojim doprinosom pomaze ili omogucava zlo€in koji €ine drugi ucesnici.
Pretresno vijece je stalo na stanovisSte da se zakljucak o postojanju zajedni¢ke namjere moze izvesti iz
saznanja optuzenog o zloc¢inackom karakteru poduhvata i ¢injenice da je on i nakon tog saznanja
nastavio ucestvovati u tom poduhvatu u znacajnoj mjeri. Vije¢e je uvazilo ¢injenicu da se mogu
pojaviti teSkoce prilikom utvrdivanja razlike izmedu pomagaca i podrZavaoca i saizvrsioca, narocito u
slu¢aju optuzenih srednjeg ranga koji nisu fizicki pocinili zlocin. Medutim, kada neki optuzeni
ucestvuje u pocinjenju nekog krivicnog djela kojim se pospjesuje ostvarivanje ciljeva zlo¢inackog
poduhvata, Pretresno vije¢e je smatralo da ¢e on prije biti odgovoran kao saizvrSilac nego kao

T y 201
pomagac ili podrzavalac.

89. Zalbeno vijeée napominje da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Vasiljevi¢ Zalbeno vijeée
razmotrilo pitanje pravilne distinkcije izmedu saizvrsilastva putem udruzenog zloc¢inackog poduhvata i
pomaganja i podrzavanja:

(i) Pomagac i podrzavalac izvrSava djela konkretno usmjerena na pomaganje, ohrabrivanje ili

davanje moralne podrske pocinjenju nekog konkretnog krivicnog djela (ubistva, istrebljenja,

silovanja, mucenja, bezobzirnog razaranja civilne imovine, itd.), i ta podr§ka ima znacajnog ucinka

na pocinjenje krivicnog djela. Nasuprot tome, dovoljno je da ucesnik udruzenog zloc¢inackog
poduhvata izvrsi djela koja su na ovaj ili onaj nacin usmjerena ka ostvarenju zajednickog plana.

(i1) Kada je rije¢ o pomaganju i podrzavanju, element stanja svijesti koji se trazi je znanje da djela
pomagaca i podrzavaoca pomazu pocinjenju konkretnog krivicnog djela od strane glavnog
pocinioca. Nasuprot tome, kada je rije¢ o ucestvovanju u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, tj.
saizvrsila§tvu, trazena mens rea je namjera da se ostvari zajednicki plan.*

90. Primjenjujuéi definiciju iz predmeta Vasiljevi¢, Zalbeno vijeée smatra da to da li ée se neki
pomagac 1 podrzavalac smatrati odgovornim za pomaganje u pocinjenju pojedina¢nog krivicnog djela
jednog pocinioca ili pak za pomaganje u pocinjenju svih krivi¢nih djela viSe pocinilaca koji ucestvuju
u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu zavisi od posljedica te pomo¢i i saznanja optuzenog. Uslov da
pomagac 1 podrzavalac mora dati znac¢ajan doprinos pocinjenju krivicnog djela da bi se mogao smatrati
odgovornim vazi, bez obzira na to da li optuzeni pomaze u pocinjenju krivicnog djela od strane jedne

osobe ili u pocinjenju krivicnih djela od strane viSe pocinilaca. Nadalje, trazeni element svijesti

2 Tyziogev podnesak respondenta, par. 3.18.

21 pryostepena presuda, par. 284.

202 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢ par. 102; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 229;
Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 31-33.
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primjenjuje se podjednako na pomaganje i podrzavanje krivicnih djela koja ¢ine jedna ili viSe osoba. U
sluc¢ajevima kada neki pomagac i podrzavalac zna samo to da njegova pomo¢ koristi jednoj osobi u
pocinjenju jednog krivi¢nog djela, on ¢e se smatrati odgovornim samo za pomaganje i podrzavanje tog
kriviénog djela. To vazi i u slucajevima kada glavni pocinilac ucestvuje u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu skop¢anom s pocinjenjem daljnjih zlo¢ina. Medutim, u sluc¢ajevima kada optuzeni zna da
svojom pomo¢i daje podrsku zlocinima grupe osoba koje ucestvuju u udruZenom zloc¢inackom
poduhvatu i kada on dijeli njihovu namjeru, on se moze proglasiti krivicno odgovornim kao saizvrsilac

u kriviénim djelima pocinjenim u sklopu ostvarivanja zajednickog cilja.

91. Zalbeno vijeée isti¢e da udruZeni zlo¢inacki poduhvat jeste naprosto sredstvo poéinjenja
zlotina; on sdm po sebi ne predstavlja kriviéno djelo.”” Stoga ne bi bilo ispravno govoriti o
"pomaganju i podrzavanju udruzenog zlo¢inaCkog poduhvata". Pomaga¢ i podrzavalac pomaze

glavnom pociniocu ili po¢iniocima u pocinjenju krivicnog djela.

92. Zalbeno vijeée napominje da je distinkcija izmedu navedena dva oblika uéestvovanja bitna,
kako za precizan opis krivicnog djela tako i za pravilno odmjeravanje kazne. Za pomaganje i
podrzavanje generalno se veze manji stepen individualne krivicne odgovornosti nego $to je to slucaj sa

. TRy v e v 204
saizvriila§tvom u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu.?

3. Koiji nivo doprinosa je potrebno dokazati da bi se utvrdilo uéestvovanje u udruzenom

zlo¢inac¢kom poduhvatu?

93. Svi zalioci pokrecu pitanja u vezi s nivoom doprinosa neke osobe koji je potrebno dokazati da

. . . v . v e 2
bi se utvrdilo da je ta osoba ugesnik u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.*”

94. Tuzilastvo odgovara da utvrdivanje koja vrsta ponasanja predstavlja znacajan doprinos treba,
kako je navedeno u Prvostepenoj presudi, zasnivati na &injenicama.’’® Tuzilastvo nadalje tvrdi da bi
“svako ucestvovanje koje omogucava da sistem funkcionise glatko ili bez ometanja predstavljalo slucaj

. v s . 2
davanja znagajnog doprinosa”.*"’

95. Pretresno vijece je konstatovalo sljedece:

2 Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. 1T-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na
nenadleznost - udruzeni zlo¢inacki poduhvat, 21. maj 2003., par. 20.

2% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 75
(“[D]jela ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu teza [su] od djela pomagaca i podrzavaoca glavnog pocinioca
u mjeri u kojoj prvi mora dijeliti namjeru glavnog pocinioca, dok potonji mora samo za nju znati.”)

295 Vidi npr. Radiéev Zalbeni podnesak, par. 62; Radi¢evu repliku, par. 32-37; Prcadev zalbeni podnesak, par. 147-149,
348; Kvockin Zalbeni podnesak, par. 163-164, Zigiéev zalbeni podnesak, par. 406-408.

296 Tyziodev podnesak respondenta, par. 3.24.

27 1bid., par. 3.9.
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[O]sobe koje rade na svom radnom mjestu ili ucestvuju u sistemu u kojem se ¢ine zloCini tako
Sirokih razmjera i na tako sistematskoj osnovi snose individualnu kriviénu odgovornost ako su
svjesno ucestvovali u zlo¢inackom poduhvatu, a njihova djela ili propusti znacajno pomazu ili
olak$avaju &injenje zlo&ina.””®

Vijece je naglasilo da svaka osoba koja radi u zato¢enickom logoru u kom se vrSe zlostavljanja ne
postaje automatski odgovorna kao uc¢esnik u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu:

Ucescée u tom poduhvatu mora biti znac¢ajno. Znacajnim uces¢em Pretresno vije¢e smatra djelo ili

propust koji poduhvat ¢ine efikasnim i djelotvornim; na primjer, uc¢esc¢e koje omogucava da sistem

funkcioniSe lakse ili bez ometanja. Fizicko ili direktno pocinjenje nekog teskog zlo¢ina kojim se

doprinosi cilju zlo¢inatkog poduhvata predstavljalo bi zna¢ajan doprinos.*”
Pretresno vijece je nadalje napomenulo da znacaj doprinosa udruzenom zlo¢inackom poduhvatu treba
odredivati od slucaja do slucaja, uzimajuc¢i u obzir razne faktore, izmedu ostalog, polozaj optuzenog,
vrijeme ucestvovanja sa svijeS¢u o zlo¢inackom karakteru sistema, nivo i efikasnost ucestvovanja, te
eventualna nastojanja da se sprijece zloCini. Pretresno vijece je naroCit znacaj pridalo eventualnim

. . v . e g . .. . .- v ve o . .- 21

dokazima o zajednickoj namjeri ili pristajanju na sistem zlocina, te o fiziCkom pocinjenju zlo¢ina. 0
96. Element actus reus ucesnika udruzenog zloc¢inackog poduhvata Zalbeno vijece objasnjava na
sljede¢i nacin:

Prvo, potrebno je da je rije¢ o viSe osoba. One ne moraju biti u nekoj vojnoj, politickoj ili

administrativnoj organizaciji. Drugo, treba postojati zajednicka nakana koja predstavlja ili

ukljucuje pocinjenje krivicnog djela predvidenog Statutom. Ona ne mora biti ranije dogovorena ili

formulisana. Plan moZze biti improvizovan na licu mjesta i njegovo postojanje se moze inferirati.

Trece, potrebno je da optuzeni ucestvuje u zajednickom planu, §to ukljucuje pocinjenje jednog od

kriviénih djela predvidenih Statutom. To uces¢e ne mora ukljucivati izvrSenje nekog konkretnog

krivicnog djela iz jedne od odredbi (na primjer, ubistvo, istrebljenje, mucenje, silovanje), vec se

moze sastojati u pomodi ili doprinosu izvrenju zajednic¢kog plana ili nakane.*"'
97. Zalbeno vije¢e napominje da, uopste uzev, ne postoji poseban pravni uslov da optuzeni mora
dati znacajan doprinos udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Medutim, mogu se javiti posebni slucajevi
gdje se, kao izuzetak od opsteg pravila, mora dokazati da je optuZeni dao znacajan doprinos kako bi se

e . v . v e v 212
moglo utvrditi njegovo eventualno ucestvovanje u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.

U praksi,
znaCaj ucestvovanja optuzenog relevantan je da bi se dokazalo da je optuzeni dijelio namjeru

ostvarivanja zajednickog cilja.

98. Zalbeno vijeée dijeli mi§ljenje da tuzilastvo ne treba dokazuje da je ugestvovanje optuzenog

uslov sine qua non, bez kojeg zlo¢ini ne bi mogli biti ili ne bi bili po¢injeni.*" Stoga se mora odbaciti

2% prvostepena presuda, par. 308.
% Ibid., par. 309.
219 1pid., par. 311.
21 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 100 (fusnote izostavljene).
212 vidi npr. dolje, par. 599 (slu¢aj “posjetilaca koji su koristili priliku” i ulazili u logor da ¢ine zlogine).
213 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 191, 199.
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argument da neki optuzeni nije ucestvovao u udruzenom zlocinatkom poduhvatu zbog toga Sto ga je

jednostavno bilo lako zamijeniti.*'*

99. Zalilac Kvocka, kako se ¢&ini, tvrdi da saizvr§ilac u udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu mora
berem djelimi¢no fizi¢ki podiniti actus reus krivi¢nog djela da bi mogao biti kriviéno odgovoran.”"
Zalbeno vije¢e se s tim ne slaze. UGesnik u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu ne mora fizicki
ucestvovati ni u jednom elementu nekog krivicnog djela, ako su svi uslovi za odgovornost po osnovu
udestvovanja u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu ispunjeni. Kako je razjasnilo Zalbeno vijeée u
predmetu Tadi¢: “[I]Jako samo neki od ¢lanova grupe mogu fizicki pociniti krivicno djelo (ubistvo,
istrebljenje, bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela, itd.), uestvovanje i doprinos drugih ¢lanova
grupe &esto je kljuéno u omoguéavanju izvrienja tog krivi¢nog djela.”*'® To je narogito evidentno kada

jerijec o sistemskom obliku udruzenog zlo€inackog poduhvata o kojem se radi u ovom predmetu.

4. Moze li se zakljuéak o ucestvovanju u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu izvesti iz polozaja

optuzenog u logoru?

100.  Zalioci tvrde da se zaklju¢ak o njihovom znaajnom doprinosu ne moze izvoditi iz njihovog
polozaja u logoru i da njihov nizak poloZaj u hijerarhiji logora iskljuuje odgovornost za zloc¢ine koji
su tamo po¢injeni.”'” Tuzilastvo odgovara da polozaj vlasti, iako ne predstavlja pravni uslov krivi¢ne
odgovornosti za udruzeni zlocinacki poduhvat, ipak predstavlja faktor prilikom utvrdivanja

: 21
odgovornosti.”'®

101.  Zalbeno vijeée potvrduje da, de facto ili de jure, polozaj u hijerarhiji logora predstavlja samo
jedan od kontekstualnih faktora koje Pretresno vijece treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja da i je

neki optuzeni ucestvovao u ostvarivanju zajednickog cilja. Medutim, polozaj vlasti moze predstavljati

1% Prcacev zalbeni podnesak, par. 356 (“optuZeni nije imao nikakvo posebno znanje ili nadarenost, te da ga je, po
prirodi stvari, bilo lako zamijeniti.”); Radi¢ev Zalbeni podnesak, par. 62 (“Odbrana moze samo izvesti zakljucak da bi
sistem funkcionisao na isti nacin ¢ak i bez prisustva optuZzenog Radi¢a”); Radieva replika, par. 34 (“Mogao ga je
zamijeniti bilo ko buduci da je njegovo prisustvo irelevantno za dogadaje u Omarskoj. Stoga je njega u svako vrijeme
mogao zamijeniti bilo ko bez ikakvih reperkusija po funkcionisanje logora”).

215 Kyogkin zalbeni podnesak, par. 162 (“[R]adnja mora biti izvriena u sklopu saizvrienja istog kriviénog djela i mora u
velikoj mjeri predstavljati doprinos njegovom izvrsenju”).

216 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 191; vidi i par. 192: “U tim okolnostima smatrati kriviéno odgovornom
kao izvrSioca samo osobu koja fizicki izvodi krivicno djelo znacilo bi zanemariti saizvrsilacku ulogu svih onih koji su na
neki nacin omogucili poc¢iniocu da fizicki izvrsi to krivicno djelo. Istovremeno, ovisno o okolnostima, smatrati ove druge
odgovornim samo kao pomagace i podrzavatelje moglo bi potcijeniti stepen njihove krivi¢ne odgovornosti”.

21T Kvoekin zalbeni podnesak, par. 163 (“Kvocka nije bio ni na kakvom vaznom poloZaju u logoru. On nije imao ni
ovlasti ni uticaja na strazare”), 164; Prcadev zalbeni podnesak, par. 348, 352; Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 57
(“Pretresno vijece je pogresno objektiviziralo postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata zauzevs$i pogresan stav da,
ako je Omarska predstavljala udruzeni zlo¢inacki poduhvat, to automatski znaci da je voda smjene straze morao biti
saizvrsilac udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ne nalazeci za shodno da utvrdi pojedina¢ne okolnosti moguceg ucesca
optuzenog”), 61-62; Radiceva replika, par. 36 (“[O]vlasti predstavljaju klju¢ni faktor kod utvrdivanja doprinosa
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu”).

218 Tyziogev podnesak respondenta, par. 6.96-6.125.
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relevantan dokaz za utvrdivanje svijesti optuzenog o tom sistemu, njegovo ucestvovanje u ostvarivanju
ili odrzavanju zajednickog zlo¢inackog cilja tog sistema, te konacno za ocjenu nivoa njegovog

ucestvovanja za svrhe odmjeravanja kazne.*"”

102.  Prilikom rasprave u vezi s tim, zalilac Prca¢ je osporio to §to se Pretresno vijece poziva na
predmete iz sudske prakse nakon Drugog svjetskog rata, tvrde¢i da se ona ne moze primijeniti na ovaj

220 w1 x
Tuzilastvo

predmet, buduéi da se u navedenim predmetima trazilo, infer alia, pripadniSvo SS-u.
istice da su zalioCevi argumenti ¢injenicno netacni, buduéi da su neki od osudenih u predmetima nakon

Drugog svjetskog rata bili logorasi.”!

103. Zalbeno vije¢e napominje da je, prilikom ocjenjivanja nivoa doprinosa udruZzenom
zlo€inatkom poduhvatu, koji je moguce odrediti na osnovu polozaja u hijerarhiji logora, Pretresno
vije¢e proucilo neke predmete iz sudske prakse nakon Drugog svjetskog rata. Nakon toga, Pretresno
vijeée je zauzelo sljedeci stav:

U predmetima vezanim za koncentracione logore naizgled se afirmiSe osporiva pretpostavka

prema kojoj obavljanje neke izvr$ne, administrativne ili bezbjednosne uloge u logoru predstavlja

opste ucesée u zlocinima koji su u njemu pocinjeni. Namjera da se pomogne naporima udruzenog

zlo¢inackog poduhvata u tolikoj mjeri da se dosegne nivo saizvrSilastva moze se izvesti i iz svijesti

o zlo¢inima koji se vrSe u logoru i nastavljanja uces$ca, kojim se omogucava funkcionisanje
222
logora.

Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije na¢inilo nikakvu gresku u svom razmatranju
navedenih predmeta. Budu¢i da je jasno da, mimo uloge u logoru, ne postoji nikakav uslov da se
“pripada” nekoj grupi da bi se mogla utvrditi odgovornost za udruzeni zlo¢inacki poduhvat, ovaj

argument Zalioca Prcaca se odbija.

104.  Iznose¢i jedan drugi argument s tim u vezi, Zalilac Radi¢ tvrdi da njega ne bi trebalo proglasiti
krivim kao saizvrSioca budu¢i da mu je Pretresno vijec¢e izreklo oslobadaju¢u presudu po svim
optuzbama koje se zasnivaju na odgovornosti nadredenog.”*® Ovaj argument upuéuje na zakljuéak da
osoba koja nema dovoljne ovlasti da se smatra nadredenim ne posjeduje ni dovoljne ovlasti da bi
mogla dati “znagajan doprinos” sistemskom udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu. Zalbeno vijeée istice
da ucestvovanje u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta i odgovornost
nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta predstavljaju zasebne kategorije individualne krivi¢ne
odgovornosti, za koje su predvideni posebni pravni uslovi.*** Utvrdivanje odgovornosti za udruZeni

zlo¢inacki poduhvat ne iziskuje nikakvo dokazivanje odgovornosti nadredenog, kao ni dokaz o bitnom

Y9 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 96.
220 preagev zalbeni podnesak, par. 364-372.

2! Tyziogev podnesak respondenta, par. 3.29.

22 Prvostepena presuda, par. 278 (fusnota izostavljena).
3 Radiceva replika, par. 52-53, 62-63.
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ili znatajnom doprinosu.**® Stavie, nije primjereno izreé¢i osudujuéu presudu i na osnovu &lana 7(1) i
na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za isto krivicno djelo. U slucajevima kada se ispune pravni uslovi za oba
oblika kriviéne odgovornosti, osudujucu presudu treba izre¢i samo na osnovu ¢lana 7(1), a polozaj
nadredenog uzeti u obzir kao otezavajuu okolnost prilikom odmjeravanja kazne.”** Navedeni

argument zalioca Radica se, stoga, odbija.

5. Dali je za uéestvovanje u udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu potrebna Zelja da se ostvari

odgovarajuca posljedica?

105. Svi zalioci sugeriSu da nisu posjedovali trazenu namjeru za ostvarivanje udruzenog
zloginatkog poduhvata, te da je svaki od njih samo radio svoj posao.”?’ Tuzilaitvo odgovara da
zajednicka namjera da se ostvari udruzeni zlo€inacki poduhvat “ne implicira ni li¢no zalaganje i
zadovoljstvo niti licnu inicijativu u davanju relevantnog doprinosa zajednickom zlo¢inackom
planu.”**® Tuzilastvo isti¢e da motivi optuZenih nisu relevantni za utvrdivanje njihove namjere i

kriviéne odgovornosti.””’

106.  Zalbeno vijece slaze se s tuzilaStvom i napominje da je u viSe navrata potvrdilo da postoji
razlika izmedu namjere i motiva:

Zalbeno vijeée nadalje podsjeta na nuznost razlikovanja izmedu specifiéne namjere i motiva.

Li¢ni motiv pocinioca zlo¢ina genocida moZze, na primjer, biti ostvarivanje line ekonomske dobiti

ili politicke koristi ili nekog oblika mo¢i. Postojanje liénog motiva ne sprecava pocinioca da ima i

specifi¢énu namjeru da pocini genocid. U presudi u zalbenom postupku u predmetu Tadi¢ Zalbeno
vijeée je naglasilo irelevantnost i 'nedokugivost motiva u kriviénom pravu’. >’

Za postojanje zajednicke zlocinacke namjere ne trazi se da saizvrsilac izvlaci licno zadovoljstvo ili da s
entuzijaznom, odnosno na vlastitu inicijativu doprinosi udruzenom poduhvatu.*' Stoga se argument

zalioca u vezi s tim ne prihvata.

24 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 91; vidi dolje, par. 144, 383.

2 vidi gore, para 97.

226 vidi Drugostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 91, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 745.

227 Kvockin Zalbeni podnesak, par. 136 (“Kvockin boravak u logoru Omarska nije bio svjestan, hotimi¢an i kontinuiran
u skladu s teorijom o udruzenom zlo¢inackom poduhvatu™), par. 144 (“[O]n je bio psihi¢ki labilan...njegovo prisustvo
u logoru spadalo je u okvire sluzbenog zadatka u izuzetnim okolnostima”), par. 154-160; Radicev zZalbeni podnesak,
par. 51, 52 (“...optuzeni Radi¢ postupa u skladu sa strukturom svoje licnosti, a ¢injenica da se on pridrzava naredbi i ne
postupa na osnovu vlastite inicijative mogla bi se okarakterisati kao diskriminatorna namjera”), 53; Prcaéev zalbeni
podnesak par. 176-182, 349, 372; Zigiéev Zalbeni podnesak, par. 404 (“[T]o je ucinjeno iz sasvim liénih razloga, tj. iz
razloga koji ukazuju na postojanje obicnog krivicnog djela. Zlostavljanje neke osobe, koje se ¢esto deSava pod uticajem
alkohola, moze se vrsiti bez ikakvog razloga ili ¢ak iz sadisti¢kih razloga bez obzira na to ko je zrtva”).

% Tuziogev podnesak respondenta, par. 3.36.

22 Ibid., par. 3.36-3.38.

39 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 49, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par.
269; vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 102.

3! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 100.
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107. U onoj mjeri u kojoj zalioci Prca¢ 1 Radi¢ u svoju odbranu navode zapovijesti nadredenih ili
prinudu, o takvim argumentima ¢e biti rijeci u dijelovima koji se ti¢u njihovih pojedina¢nih Zalbenih

232
osnova.

6. Dalije potrebno da ucesnik u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu dijeli diskriminatornu

namjeru progona?

108.  Neki od argumenata koje navode Zalioci sugeriSu da je Pretresno vijece pogrijesilo zbog toga
Sto nije tacno procijenilo da li su Zalioci dijelili trazeni subjektivni element progona, nego je zakljucak
o0 postojanju trazene diskriminatorne namjere izvelo iz ¢injenice da su zalioci radili u logoru i, samim
tim, svjesno uestvovali u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.”* U svom odgovoru, tuzilastvo tvrdi
da trazena namjera postoji kada je optuzeni svjestan prirode namjere drugih saizvrSilaca i kada, voden

takvom svije$¢u, dobrovoljno doprinosi ostvarivanju zajednickog plana, Zele¢i da da takav doprinos.”**

109.  Pretresno vijeée je konstatovalo sljedece:

Kad se za zlocin trazi posebna namjera, kao Sto je slucaj sa zlo¢inom progona za koji tereti tacka 1
Izmijenjene optuznice, optuzeni mora zadovoljiti i dodatne zahtjeve koje taj zloCin postavlja, kao
$to je namjera da se vrsi diskriminacija na politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, ukoliko je optuzeni
saizvrsilac. Medutim, ako je on pomagac ili podrzavalac, dovoljno je da bude svjestan samo
zajednicke namjere pocinioca. I ta zajednicka svijest se moze izvesti iz okolnosti. Ukoliko
zlo¢inacki poduhvat obuhvata neselektivno liSavanje Zivota radi finansijske dobiti, na primjer, to
ne bi nuzno pokazalo namjeru diskriminacije na "politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi". Ukoliko
zlo¢inacki poduhvat obuhvata liSavanje zivota pripadnika neke posebne etnicke grupe, a pripadnici
te grupe su drugacije vjere, rase ili politickih ubjedenja od saizvrSilaca, onda to pokazuje
postojanje namjere diskriminacije na politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi. Stoga svjesno i trajno
uces¢e u tom poduhvatu moze razotkriti namjeru da se vrSe progoni nad pripadnicima ciljane
etnicke grupe.”’

110.  Zalbeno vijeée potvrduje zakljudak Pretresnog vijeéa da se mora dokazati da udesnici u
osnovnom ili sistemskom obliku udruzenog zlo¢inackog poduhvata dijele nuznu namjeru glavnih
pocinilaca. Stoga, kada je rije¢ o krivicnom djelu progona, tuzilastvo mora dokazati da je optuzeni
dijelio zajedni¢ku diskriminatornu namjeru udruZenog zlo¢inatkog poduhvata.*® Ako optuZeni ne
dijeli diskriminatornu namjeru, on se i pored toga moZe smatrati pomagacem i podrzavaocem ako
svjesno daje sustinski doprinos krivicnom djelu. Navodi o cinjeni¢nim greSkama u vezi s ovim

pitanjem obradeni su u dijelovima ove Presude koji se odnose na zalioce pojedina¢no.

22 preacev zalbeni podnesak, par. 35, 357; Radi¢ev zZalbeni podnesak, par. 52, 303.

3 Preaéev zalbeni podnesak, par. 361-363; Radiéev Zalbeni podnesak, par. 52, 56 (“...Pretresno vijeée ne ocjenjuje da
li je optuzeni dijelio opStu namjeru s onima koji su pocCinili kriviéna djela obuhvaéena djelom progona”); Kvockin
zalbeni podnesak, par. 90 (“Tuzilastvo nije dokazalo Kvockinu mens rea za krivicno djelo progona na osnovu politicke
ili vjerske pripadnosti”); Zigi¢ev Zalbeni podnesak, par. 404 (“[T]o je uéinjeno iz sasvim li¢nih razloga, tj. iz razloga
koji ukazuju na postojanje obicnog kriviénog djela. Zlostavljanje neke osobe, kao §to je to Cesto slucaj pod uticajem
alkohola, moze se vrsiti bez ikakvog razloga ili ¢ak iz sadisti¢kih razloga bez obzira na to ko je Zrtva”).

24 Tuziogev podnesak respondenta, par. 3.36.

33 pryostepena presuda, par. 288.

36 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 111.
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7. Moze li se neki optuzeni smatrati odgovornim za kriviéna djela poéinjena u okviru udruzenog

zlo¢ina¢kog poduhvata za vrijeme njegovog odsustva iz logora?

111. Iz viSe argumenata Zalilaca proizlazi tvrdnja da ih ne treba smatrati krivicno odgovornim za
krivi¢na djela po¢injena kada oni nisu bili prisutni u logoru. Zalilac Zigi¢ kaze da takva moguénost
predstavlja “sasvim neprirodnu konstrukciju”.*” Zalilac Kvocka tvrdi da je saizvriilac osoba koja je
“ucestvovala u krivicnom djelu izvrSenjem neke radnje (mada ne i djela pocinjenja) koja je u
objektivnom smislu najuze povezana s pocinjenjem krivicnog djela, tako da izvrSenje krivicnog djela
&ini jedinstvenu cjelinu s radnjama saizvrsioca” (sic).>>® Po misljenju tuziladtva, bilo bi neprirodno i
nepraktiCno zahtijevati detaljno poznavanje svakog pojedinog krivicnog djela pocinjenog u toku

udruzenog zloginadkog poduhvata velikih razmijera koji je bio u toku.**’

112.  Zalbeno vije¢e potvrduje da saizvriilac u udruzenom zlo¢inadkom poduhvatu ne mora fizi¢ki
potiniti nijedan dio elementa actus reus krivi¢nog djela o kome je rije¢.”** Nije potrebno ni da uéesnik
u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu bude fizi¢ki prisutan na mjestu 1 u vrijeme pocinjenja krivicnog

djela.*"!

113.  Premda je, sa pravnog stanovista, nekog optuZenog moguce smatrati odgovornim za krivicna
djela koja su pocinjena kada on nije bio prisutan, prihvatanje ove mogucnosti u datom slucaju zavisi od
raspolozivih dokaza. Stoga ¢e Zigiéeva tvrdnja da se on ne moZe smatrati odgovornim za sva krivi¢na
djela pocinjena u logoru Omarska kad je u logoru bio prisutan ukupno dva sata biti razmotrena u dijelu

.. C e, T 242
ove Presude koji se odnosi na Zigiceve pojedinacne zalbene osnove.

114.  Tuzilastvo je pokrenulo jos jedno pitanje u vezi sa sudskom praksom, sugeriSu¢i da Pretresno
vijeCe nije trebalo iskljuciti krivicnu odgovornost za krivicna djela pocinjena prije dolaska nekih
optuzenih u logor, odnosno nakon njihovog odlaska iz logora.** Zalbeno vijeée primjeéuje da je
odluka Pretresnog vijeca da vremenski ograni¢i odgovornost optuZenih, kako je navedeno u paragrafu
349 Prvostepene presude,”** zasnovana isklju¢ivo na jednom interlokutornom zaklju¢ku koji se odnosi

245

samo na Prca¢a.”™ U Odluci po prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuc¢e presude, Pretresno

vijece je konstatovalo “nepostojanj[e] dokaza o bilo kakvom ucestvovanju optuzenog prije [Prcacevog]

»7 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 401.

2% Kvockina replika, par. 107.

% Tuziogev podnesak respondenta, par. 3.32-3.33.

%9 vidi npr. Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 192.

! Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 81.

2 vidi dolje, par. 594-600.

3 Tyuziogev podnesak respondenta, par. 3.40-3.50.

24U vezi s Prcaéevom odgovornoséu, vidi i par. 426 Prvostepene presude.
5 Odluka po prijedlogu odbrane za dono$enje oslobadajuée presude, par. 61.
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dolaska [u logor]”.** Iz Einjenice da se Pretresno vijeée u Prvostepenoj presudi pozvalo na ovu odluku
moze se izvesti zakljucak da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da su zalioci bili umijeSani u
zlogine poéinjene prije njihovog dolaska u logor ili nakon njihovog odlaska iz logora. Cini se da su
pomenuta presudenja zakljucci o Cinjenicama, a ne pravni zakljucci o vremenskim ograni¢enjima.
Zalbeno vijee u okolnostima ovog predmeta neée razmatrati pravna pitanja koja je pokrenulo

tuzilastvo, odnosno, imajuc¢i konkretno u vidu ¢injenicu da tuzilastvo nije ulozilo Zalbu.

8. Dali je tuzilastvo duzno da dokaze postojanje dogovora?

115.  Sljedece pravno pitanje koje Zalioci pokre¢u u svojim argumentima jeste to da li tuzilastvo
mora dokazati postojanje dogovora izmedu optuzenih i drugih ucesnika u udruzenom zlo¢inackom

247

poduhvatu.”" Cini se da narocito zalilac Kvocka sugeriSe da se on ne moze smatrati odgovornim za

ucestvovanje u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu u logoru Omarska budu¢i da nije ucestvovao u

. . . . 248
njegovom osnivanju niti je za to odgovoran.

116. Tuzilastvo odgovara da za utvrdivanje postojanja udruzenog zlocinackog poduhvata nije
potrebno da se dokaZe postojanje prethodno utvrdenog ili formulisanog plana, namjere ili cilja;
zajednicki plan ili cilj mogu ostvarivati bez prethodne pripreme i o njihovom postojanju je moguce
izvesti zakljucak na osnovu €injenice da je viSe osoba jedinstveno radilo na ostvarivanju udruzenog
zloginatkog poduhvata.**® Tuzilastvo tvrdi da, kada se optuzeni jednom hotimi¢no pridruzi i zna¢ajno
doprinese sistemu zlostavljanja, relevantni “dogovor” se ili podvodi pod sistem u cjelini ili zamjenjuje

prihvatanjem sistema kao cjeline.*’

117. Sudska praksa je jasna u vezi s ovim pitanjem. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat iziskuje
postojanje zajednickog cilja koji predstavlja ili ¢ije ostvarivanje povlaci za sobom pocinjenje zlo¢ina.
Nije potrebno da zajednicki cilj bude prethodno dogovoren ili formulisan; on se moze ostvarivati bez

prethodne pripreme.*"

118. U Drugostepenoj presudi u predmetu Krnojelac, Zalbeno vijeée je potvrdilo da sistemski oblik

udruzenog zlo¢inackog poduhvata ne iziskuje dokazivanje dogovora:

Zalbeno vijeée smatra da je, §to se ti¢e dokazivanja namjere uCestvovanja u sistemskom
udruzenom zlo¢inac¢kom poduhvatu, Pretresno vijece otislo dalje od kriterijuma koje je uspostavilo
Zalbeno vije¢e u predmetu Tadié, zahtijevajuéi dokazivanje dogovora za svaki pojedini zlogin
pocinjen sa zajednickim ciljem. Budu¢i da iz zaklju¢aka Pretresnog vijeca proizlazi da je sistem

> Ibid.

7 Prcadev zalbeni podnesak, par. 358-363; Radi¢ev Zalbeni podnesak, par. 53-57; Radi¢eva replika, par. 30-32.

28 Kvockin zalbeni podnesak, par. 138-144.

2 Tuziogev podnesak respondenta, par. 3.3 (ii), 3.20, 3.57.

20 1bid., par. 3.57.

1 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227(ii). Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 100.
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koji je bio na snazi u KP domu imao za cilj da nesrpske zatocenike, radi diskriminacije, podvrgne
nehumanim zivotnim uslovima i zlostavljanju, Pretresno vijece je trebalo ispitati da li je Krnojelac
znao za taj sistem i da li je uz njega pristao, bez potrebe da se pokazuje da je on sa strazarima i
vojnicima - glavnim pociniocima zloCina koje taj sistem implicira, imao dogovor o njihovom
po&injenju.*>

119.  Shodno tome, argumenti Zalilaca u vezi s nepostojanjem dogovora moraju se odbiti.

2 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 97.
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III. ZASEBNE KVOCKINE ZALBENE OSNOVE

120. Kvocka je u svom Zalbenom podnesku naveo osam zalbenih osnova. Zalbeno vijeée
napominje da je Kvo&ka povukao svoju prvu Zalbenu osnovu.”>* Buduéi da analiza nekih od preostalih
osnova zavisi od rjesenja nekih pitanja pokrenutih po drugim osnovama, Zalbeno vijeée je odlucilo da
Kvo&kine Zalbene osnove razmotri redoslijedom drugagijim od onog za koji se u svom Zalbenom

podnesku opredijelio Kvocka.

A. Kvockino ispitivanje od strane tuzilaStva (Zalbena osnova br. 2)

121.  Kao drugu osnovu svoje zalbe, Kvocka navodi da su u vezi s njegovim ispitivanjem od strane
tuzilastva nacinjene odredene greske. Kvocka u tom pogledu navodi sljede¢a dva glavna argumenta: (1)
da transkript njegovog ispitivanja od strane tuzilastva obavljenog nedugo nakon hapsenja nije trebalo
uvrstiti u spis, 1 (ii) da je Pretresno vije¢e pogresno protumacilo to ispitivanje jer ono, kako tvrdi, ne
moze posluZiti kao osnov za zakljucak Pretresnog vijea da su u logoru Omarska postojale vode
smjene. Ova potonja greska je, po njegovom misljenju, uticala na zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s
udruzenim zlo¢ina¢kim poduhvatom i njegovoj “ulozi, znacaju i statusu” u tom poduhvatu, kao i u vezi

s vjerodostojnodéu njegovog iskaza.”*

1. UvrStavanje u spis zapisnika ispitivanja

122.  Kvocka se dobrovoljno odazvao na razgovor s istraziteljima tuzilaStva koji je obavljen 24. juna
1998. Tokom tog ispitivanja, on je govorio o ¢injenicama u vezi s osnivanjem i organizacijom logora
Omarska.”” Tuziladtvo je naknadno zatrazilo da se transkript tog ispitivanja uvrsti u spis, a Pretresno
vijeée je taj zahtjev odobrilo uprkos Kvockinim prigovorima.”>® Postupivsi na taj na&in, Pretresno

0.7 u kojoj je Vijeée zauzelo stav da

vijee je napomenulo da se usmena odluka od 4. jula 200
preliminarne izjave svjedoka u principu ne bi trebalo uvrstavati u spis, odnosi samo na preliminarne
izjave svjedoka u smislu pravila 66 Pravilnika.”>® Pretresno vijeée je u prilog svojoj odluci citiralo

Odluku predsjednika Suda u predmetu Delali¢,”> primijetivii da je predsjednik konstatovao da je

3 Kvockina replika, par. 13. Vidi i TuZiotev podnesak respondenta, par. 5.3.

% Kvockin Zalbeni podnesak, par. 30.

3 Ibid., par. 11.

6 Odluka kojom se zapisnik ispitivanja optuzenog Kvocke uvritava u spis, 16. mart 2001. (dalje u tekstu: Odluka o
uvrStavanju u spis zapisnika ispitivanja Kvocke). Pomenuti zapisnik je uvrSten u spis kao dokazni predmet br. P 3/203.
7 Usmena odluka, T. 3520-3522.

2% Odluka o uvrstavanju u spis zapisnika ispitivanja Kvocke, str. 3.

29 Tuzilac protiv Mucicéa i drugih, predmet br. 1T-96-21-T, Odluka predsjednika po zahtjevu tuZioca da se stavi na uvid
prepiska izmedu Zejnila Delali¢a i Zdravka Mucica, 11. novembar 1996. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Delalic).
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"sutinski razli¢ito biti optuZeni koji moze svjedotiti ako to Zeli, i biti svjedok”.*®® Kvocka tvrdi da je

Pretresno vijece pogrijesilo kada je uvrstilo u spis zapisnik njegovog ispitivanja.

123.  Prema shvatanju Zalbenog vijeéa, Kvotka u prilog svom stavu navodi tri razloga. Prvo,
Kvocka tvrdi da je oslanjanje Pretresnog vije¢a na Odluku u predmetu Delali¢ pogresno zbog toga §to
se ta odluka u sustini odnosi na pitanje da li se neki pisani dokument moze uvrstiti u spis bez popratnog

21 On takode tvrdi da ne bi trebalo praviti razliku izmedu optuzenog koji sviedo&i u svojstvu

iskaza.
svjedoka i svjedoka koje pozivaju tuzilastvo ili odbrana, kao Sto je to ucinjeno u Odluci u predmetu
Delali¢.*** Drugo, on tvrdi da je doti¢na odluka Pretresnog vijeéa u suprotnosti s usmenom odlukom
tog Vijeéa od 4. jula 2000.”* Treée, prema njegovom rezonovanju, odluka Pretresnog vijeéa u
suprotnosti je s naGelom usmenosti pretresa i ravnopravnosti stana u postupku.”** On tvrdi da postoji
razlika izmedu toga kako se mogu upotrijebiti izjave optuzenog koji naknadno svjedoci i toga kako se
mogu upotrijebiti izjave optuzenog koji uopste ne svjedoti.**® Kvocka tvrdi da se samo ove potonje
mogu uvrstiti u spis.”*® Kvocka tvrdi da ga je tuZilastvo, nakon njegovog iskaza, unakrsno ispitalo o

. . e .. oy e . .. . . e o .. I . 267
svim relevantnim ¢injenicama, ukljucujuci one o kojima je bilo rijeci tokom ranijeg ispitivanja.

124.  Sa svoje strane, tuzilastvo smatra da je Kvockin argument koji se odnosi na usmenu odluku
Pretresnog vije¢a od 4. jula 2000. pogresno utemeljen. Ono tvrdi da “postoji razlika izmedu moguée

upotrebe izjave svjedoka i moguce upotrebe izjave optuzenog™®® i da se usmena odluka Pretresnog

vije¢a odnosila na “ranije izjave svjedoka uopste, a ne na ranije izjave optuzenog”*® Tuzilastvo tvrdi
da sudska praksa Medunarodnog suda pokazuje da su “izjave koje optuzeni da prilikom ispitivanja,
ako su date dobrovoljno i saglasno uslovima iz pravila 42, prihvatljive kao dokazi i da mogu biti

upotrijebljene protiv optuZenog, ako imaju dokaznu vrijednost”.>”

125.  Zalbeno vijeée ne smatra da je Pretresno vije¢e pogrijesilo oslonivsi se na Odluku predsjednika
Medunarodnog suda u predmetu Delali¢. Premda se predmet te odluke razlikuje od predmeta doticne
odluke, relevantan zakljucak predsjednika nije ograni¢en na ¢injenice tog konkretnog predmeta. Radi

se o sljede¢em zakljuCku: “Postoji osnovna razlika izmedu optuzenog, koji moze svjedociti kao

260 Odluka o uvritavanju u spis zapisnika ispitivanja Kvocke, str. 2-3.
26! Kvockin Zalbeni podnesak, par. 18-19.

%2 Ibid., par. 17.

3 Ibid., par. 14.

%% Ibid.; Kvockina replika, par. 19.

265 Kvockin zalbeni podnesak, par. 18.

266 K vockina replika, par. 20.

267 Kvockin zalbeni podnesak, par. 19; Kvo&kina replika, par. 17, 20.
268 Tuzio¢ev podnesak respondenta, par. 5.10 (naglasak u originalu).
%9 Ibid., par. 5.12 (naglasak u originalu).

7 1bid., par. 5.17.
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svjedok ukoliko to odlugi, i svjedoka™*”" Obrazlazu¢i ovu razliku, predsjednik navodi dva primjera.
Prvo, Pravilnik sadrzi odredbe o iskazima svjedoka, koje se ne mogu primjenjivati na optuzene i ¢ija bi
se primjena kosila s pravima optuzenog. Drugo, Pravilnik sadrZi definicije i materijalne odredbe u vezi
s optuzenima koje su drugacije od onih koje se odnose na svjedoke. Iz navedenih razloga, predsjednik
je jasno konstatovao sljedece: “Stoga je jasno da se optuZeni uopte ne moze smatrati sviedokom.”*’*
Navedeni princip stoga nije ograni¢en na ¢injenice iz Odluke u predmetu Delali¢ 1 moguce ga je Sire
primjenjivati. U odluci koju je samo donijelo, Pretresno vijece je konstatovalo da ni Statut ni Pravilnik,
kao ni praksa Medunarodnog suda “ne izjednacuju svjedoka sa optuzenim koji svjedo¢i pod
zakletvom” te da “potonji uZiva posebnu zaititu u pogledu prava odbrane”.””> Zalbeno vije¢e ne vidi

nikakvu gresku u ovakvom rezonovanju. Stavise, Vijeée potvrduje da optuzenog koji se opredijeli da

svjedoci kao svjedok ne treba tretirati kao svjedoka nego kao optuzenog koji svjedoci kao svjedok.

126. U svjetlu gorenavedenog, jasno je da Pretresno vijee nesumnjivo ima pravo da zauzme stav
da se usmena odluka tog Vijeca od 4. jula 2000. odnosi samo “na preliminarne izjave svjedoka u
smislu pravila 66 Pravilnika”,”’* a ne i na preliminarne izjave nekog optuZenog koji svjedogi u svojstvu
svjedoka. Odluka o uvrStavanju u spis zapisnika ispitivanja Kvocke stoga ni na koji nacin nije u

suprotnosti s ranijom usmenom odlukom Pretresnog vijeca.

127. Budu¢i da se svjedok ne moze tretirati na isti nacin kao optuzeni koji daje iskaz u svojstvu
svjedoka, te da se odredbe o iskazima svjedoka ne mogu mehanicki proSirivati na iskaz koji daje
optuzeni u svojstvu svjedoka, tre¢i argument koji Kvocka iznosi zahtijevao bi izuzetak od odredbi o
iskazu koji daje optuzeni u svojstvu svjedoka. Takvog izuzetka nema. Nadalje, Zalbeno vijeée
konstatuje da je preliminarno ispitivanje Kvocke uvrsteno u spis pored njegovog kasnijeg iskaza, a ne
umjesto tog iskaza. Dakle, suprotno Kvockinoj tvrdnji, nacelo usmenosti glavne rasprave nije

naruSeno.

128.  Zalbeno vijeée primjecuje da “preduslov za uvritavanje dokaza mora biti to da se strana koja
podnosi zahtjev pridrzavala svih relevantnih garancija i proceduralnih zastitnih mehanizama, te da

273 Pretresno vijece je u svojoj odluci konstatovalo da je

mora biti pokazano da su ti dokazi pouzdani.
ispitivanje Kvocke “obavljeno u skladu sa pravilima 63 1 42 (A) (iii) Pravilnika, koja sadrze odredbe
koje Stite prava optuzenog” i napomenulo da je Kvocka “bio izri¢ito upoznat sa svojim pravima u

prisustvu svog branioca”.?’® Zalbeno vije¢e prima na znanje &injenicu da Kvocka nije naveo nikakve

"' Odluka u predmetu Delalié, par. 35.
*” Ibid.
23 Odluka u uvritavanju u spis zapisnika ispitivanja Kvocke, str. 3.
274 1
1bid.
27 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 533.
276 Odluka o uvritavanju u spis zapisnika ispitivanja Kvocke, str. 3.
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proceduralne nepravilnosti u vezi sa samim ispitivanjem. StaviSe, on smatra da je ispitivanje s
proceduralnog stanovista obavljeno besprijekorno.””” S obzirom na to da nije bilo grefaka te vrste,

predmetni argument se ne moze prihvatiti.
129. Iz navedenih razloga, ova podosnova zalbe se odbija.

2. Tumacenje ispitivanja koje je dalo Pretresno vijece

130. Nakon Sto je zakljucilo da Pretresno vijeCe nije pogrijeSilo uvrstiv§si u spis transkript
ispitivanja, Zalbeno vije¢e sada prelazi na Kvockine argumente u vezi s tim kako je Pretresno vijeée
protumacilo predmetno ispitivanje. Kvocka osporava konstataciju Pretresnog vije¢a da je on “u
pocetku priznao da je logor imao vode smjena.””’® On tvrdi da tako nesto nije priznao i da formulacije

27 Prvobitno, Kvocka je tvrdio i da

koje su koriStene tokom ispitivanja ne potkrepljuju takav zakljucak
Pretresno vijeée nije uzelo u obzir razliku izmedu policijske smjene i strazarske smjene u logoru.”*
Medutim, s obzirom na to da je ovo pitanje obuhvaceno treCcom zalbenom osnovom, Kvocka se
naknadno ograni¢io na tvrdnju o pogre$nom tumadenju ispitivanja.”®' Zbog toga ée i Zalbeno vijece

svoje razmatranje ove podosnove ograni€iti na pomenuto pitanje.

131. Kvocka tvrdi da je, na pitanje da i su “[on] i g. Meaki¢ imali ispod sebe nekog ko je bio
izmedu vas 1 policajaca strazara? Na primjer, ko je bio voda smjene”, dao sljede¢i odgovor: “Taj mi je

282 .
282 Medutim,

termin poznat. Meaki¢, mislim da je on odredio trojicu ljudi da budu, kao, ispred smjene.
u paragrafu 363 Prvostepene presude naveden je sljede¢i Kvockin odgovor: “Taj mi je termin poznat.
Meaki¢, mislim da je on odredio trojicu ljudi da budu, kao, vode smjene.””® Kvocka negira da je tako
nesto ikada izjavio 1 tvrdi da takav zakljucak nije moguce potkrijepiti nikakvim jezi¢kim ili logi¢kim
objasnjenjem.”** On je prvobitno naveo da bi obja$njenje za ovu nepodudarnost mozda trebalo

potraziti u netaénom prijevodu njegovog sviedoenja,”*” ali je naknadno povukao tu tvrdnju.**®

132.  TuzilaStvo tvrdi da Kvocka nije pokazao da je Pretresno vije¢e nacinilo ikakvu pogresku.
Navodi da su tokom Kvockinog ispitivanja “viSe puta pominjane vode smjena, te uloge tih osoba kao

nadredenih strazarima u logoru”.287 Tuzilastvo isto tako tvrdi da Kvocka nije pojasnio formulaciju

277 Zalbena rasprava, 24. mart 2004., AT. 263.
78 Prvostepena presuda, par. 363.

7 Kvockin Zalbeni podnesak, par. 24-29.

%0 Ibid., par. 26-27.

21 Kvockina replika, par. 26.

2 Kvockin zalbeni podnesak, par. 24.

%3 Citat iz dokaznog predmeta br. P 3/203, str. 59.
24 Kvockin zalbeni podnesak, par. 26.

25 Ibid., par. 30.

286 Kvockina replika, par. 14-15.

27 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.20.
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“ispred smjene” 1 da nije objasnio zbog Cega razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti

zakljuGak kakav je donijelo Pretresno vije¢e.”*®

133. U svojoj Replici, Kvocka tvrdi da uopste nije pomenuo pojam “voda smjene” buduci da takva
funkcija nije postojala ni u vanrednoj sluzbi obezbjedenja ni u stani¢nom odjeljenju policije u
Omarskoj.”® Kvocka tvrdi da je znao §ta podrazumijeva posao vode smjene zbog toga §to su njihove
duZnosti bile propisane “Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji Republickog sekretarijata za

unutrasnje poslove” >

134.  Uprkos tome $to je povukao tvrdnju o pogresnom prijevodu, Kvocka dosljedno upotrebljava
formulaciju “ispred smjene”, a ne formulaciju iz Prvostepene presude - “voda smjene”. Zalbeno vijeée
primje¢uje da Kvocka nije naveo nikakvo objaSnjenje za to koje znacenje treba pridati toj formulaciji.
Ipak, Zalbeno vijeée ne treba nagadati u pogledu ispravnog prijevoda. Cak kada bi se, arguendo, i
pretpostavilo da je Kvockina interpretacija ispravna, Zalbeno vijeée smatra da razuman presuditelj o
¢injenicama ostaje u granicama svog diskrecionog ovlastenja ako utvrdi da se “ispred smjene” moze
tumaciti kao “voda smjene”. To pogotovo vrijedi ako se ima u vidu pitanje na koje je odgovoreno
doti¢nom formulacijom. Prema Kvocki, predmetni razgovor je, u relevantnom dijelu, tekao na sljedeci
nacin:

P: ... dali je izmedu vas, da li ste vi i gospodin Meaki¢ imali ispod sebe nekog ko je bio izmedu
vas 1 ostalih policajaca, strazara? Na primjer, ko je bio voda smjene?

O: Taj mi je termin poznat. Meaki¢, mislim da je on odredio trojicu ljudi da budu, kao, ispred
: 291
smjene.

Iz navedenog razgovora, razuman presuditelj o ¢injenicama bi mogao s pravom izvesti zakljucak da
Kvocka smatra da formulacija “ispred smjene” jeste sinonim za formulaciju “voda smjene”. Zakljucak

koji je izvelo Pretresno vijece je stoga valjan.

135. U svakom sludaju, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vije¢e nije zakljuéilo da je Kvocka
bio voda smjene ve¢ da je bio na polozaju koji je funkcionalno ekvivalentan poloZaju zamjenika

292 ¥ e . . . oy ~ ey,
Tako Kvocka u tre¢oj zalbenoj osnovi osporava ovaj zakljucak, Zalbeno vijece s

komandira straze.
tim u vezi primjecuje da ova Kvockina tvrdnja u ovoj fazi ne bi uticala na zakljucke Pretresnog vijeca
o njegovoj ulozi, znacaju ili polozaju u udruzenom zlo¢inatlkom poduhvatu. Stoga, cak kada bi se,
arguendo, 1 pretpostavilo da su Kvockine tvrdnje tacne, to ne bi uticalo ni na osudu ni na kaznu koje su

mu izreCene. Nadalje, nikakva eventualna pogreska ne bi uticala na ocjenu vjerodostojnosti Kvockinog

%8 Ibid., par. 5.22.

%9 Kvockina replika, par. 23.

% Ibid., par. 24.

#1 Kvockin zalbeni podnesak, par. 24.

45
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

iskaza posto Pretresno vijece nije ni dovelo u pitanje njegovu vjerodostojnost. Ova Zalbena osnova se

odbija.

B. Kvockina uloga i polozaj u logoru Omarska (Zalbena osnova br. 3)

136. Kvocka tvrdi da je bio policajac-pozornik i da je Pretresno vijece pogrijesSilo kada je zakljucilo
da je on imao de facto status zamjenika komandira straze.””> Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, on u
prilog toj tvrdnji iznosi sljedeca tri glavna argumenta: (a) da su zakljucci Pretresnog vije¢a protivrjecni
1 nejasni, (b) da je Pretresno vije¢e svoje zakljuCke zasnovalo na nepouzdanim dokazima i (c) da

pravno relevantna ¢injenica da je on bio de facto zamjenik komandanta nije navedena u OptuZznici.

1. Zakljuéci Pretresnog vijeca

137.  Pretresno vijece je konstatovalo da je Kvocka de facto bio na polozaju vlasti u logoru i da je
ucestvovao u radu logora na poloZaju koji je funkcionalno ekvivalentan polozZaju zamjenika komandira

294

straze.””" Prije osnivanja logora, Kvocka je bio voda patrole u Stani¢nom odjeljenju policije u

Omarskoj. Na tom polozaju nije imao nikakve formalne ovlasti nad drugim policajcima, mada su se

%% Nakon progirenja Stani¢nog odjeljenja

ovlasti vode sektora i drugih policajaca donekle razlikovale.
policije u Omarskoj, Kvocka je unaprijeden na polozaj de facto zamjenika ili pomo¢nika komandira.
Navedeno prosirenje trebalo je biti praeno imenovanjem zamjenika i pomoé¢nika komandira, ali niko
nije stajao na raspolaganju za te duznosti. Stoga je Kvocka, kao policajac viSeg ranga, u skladu s

296 -
Kada je osnovan

praksom u bivSoj Jugoslaviji, de facto preuzeo funkciju zamjenika komandira.
logor Omarska, Zeljko Meaki¢, koji je u to vrijeme bio komandir odjeljenja Policijske stanice
Omarska, organizovao je sluzbu u logoru po uzoru na organizaciju odjeljenja Policijske stanice

Omarska. Na taj na¢in, Kvocka je preuzeo duznost zamjenika komandanta u logoru.”’

138.  Pretresno vijece je svoje zakljuCke djelimi¢no zasnovalo na Kvockinom iskazu. On je negirao
da je imao bilo kakve ovlasti u logoru, ali je potvrdio da je naloge Zeljka Meakic¢a prenosio strazarima
i da je Zeljka Meakiéa zamjenjivao u njegovom odsustvu. Pored toga, Pretresno vijeée oslonilo se na
svjedocenje vise svjedoka koji su izjavili da je Kvocka imao uticaj i ovlasti nad straZzarima. Pretresno
vijece je zakljucilo da je Kvocka u znacajnoj mjeri ucestvovao u funkcionisanju logora, te da je imao

znatnog uticaja.”*® Medutim, Pretresno vijece je konstatovalo da dokazi nisu u dovoljnoj mjeri pokazali

2 Prvostepena presuda, par. 372.

%3 Kvockin zalbeni podnesak, par. 70.
%4 Prvostepena presuda, par. 372.

2 Ibid., par. 336.

2% Ibid., par. 343.

27 Ibid., par. 344.

2% Ibid., par. 398.
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da je izmedu Kvocke 1 poznatih pocinilaca zlo¢ina u logoru postojao odnos nadredeni-podredeni.
Pretresno vijece je stoga konstatovalo da Kvocka ne podlijeZze odgovornosti nadredenog na osnovu

¢lana 7(3) Statuta.””

2. Kwvocka nije bio zamjenik komandanta u logoru Omarska

(a) Kvockin polozaj u logoru

139. Kvocka tvrdi da su zaklju€ci Pretresnog vije¢a nedosljedni i protivrjecni zbog toga Sto
Pretresno vijece nije pravilo razliku izmedu izraza komandant/zamjenik komandanta u logoru i izraza
komandir straze, zbog &ega je Presuda tesko razumljiva.’® Kvocka tvrdi da je samo nacelnik Centra
sluzbi bezbjednosti u Banjoj Luci bio ovlasten za rasporedivanje na radne zadatke na cijelom podrucju
koje je pokrivao Centar sluzbi bezbjednosti u Banjoj Luci, ukljuc¢uju¢i policijsko odjeljenje u
Omarskoj. On tvrdi da ga je naCelnik Centra sluzbi bezbjednosti u Banjoj Luci rasporedio na polozaj
vode patrolnog sektora u policijskom odjeljenju u Omarskoj, tako da nije ni mogao zauzimati neki
drugi polozaj.*®' Pored toga, Kvotka tvrdi da je zakljudak Pretresnog vijeta u vezi s njegovim
polozajem u logoru u raskoraku s argumentom tuzilastva da je policija bila organizovana na strogo
formalan 1 hijerarhijski nacin sa jasno definisanom strukturom. On tvrdi da navedeni argument
iskljucuje pretpostavku da je neka osoba mogla de facto obavljati neke duznosti i bez prethodnog
imenovanja u skladu s formalnom procedurom.**> Kvocka tvrdi da je Pretresno vijeée donijelo ovaj
zaklju€ak na osnovu pretpostavke da su veli¢ina 1 obim poslova policijske stanice bili prosireni. Ali, ta
pretpostavka je, po njegovom misljenju, opovrgnuta dokazima izvedenim na sudenju.*”* Konagno,
Kvocka isti¢e da je Pretresno vije¢e potvrdilo da dokazi nisu u dovoljnoj mjeri pokazali da je izmedu
njega 1 poznatih pocinilaca zlocina postojao odnos nadredeni-podredeni, te da nisu predoceni ni
vjerodostojni dokazi u vezi s njegovom efektivnom kontrolom nad podredenima koji su pocinili
zlocine. On tvrdi da su ti zakljucci u suprotnosti sa zakljuckom da je on de facto bio na polozaju vlasti i
da, s obzirom na to da nije imao nadreden polozaj u odnosu na druge policajce, nije mogao imati de

facto polozaj zamjenika komandanta.***

140.  TuzilaStvo odgovara da je utvrdeno da je Kvocka ucestvovao u radu logora na polozaju koji je
funkcionalno ekvivalentan poloZaju zamjenika komandira straze, te da njegova krivi¢na odgovornost

ne zavisi ni od kakvog formalnog polozaja.**® Tuziladtvo tvrdi da je Pretresno vijeée konstatovalo da je

% Ibid., par. 411-412.

3% Kvockina replika, par. 30.

31 Kvockin zalbeni podnesak, par. 47.

392 1bid., par. 66.

393 1bid., par. 46-47.

3% Ibid., par. 48.

3% Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.30-5.31.
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Kvocka odgovoran za zlo¢ine na osnovu znacaja njegovog doprinosa sistemu zlostavljanja. Njegova
krivi€na odgovornost postoji nezavisno od eventualnog zakljucka o njegovoj kriviénoj odgovornosti
kao nadredenog na osnovu &lana 7(3) Statuta za zlogine po&injene u logoru.’*® Po misljenju tuzilastva,
Pretresno vije¢e je konstatovalo da ne postoje dovoljno ubjedljivi dokazi za postojanje “efektivne
kontrole” nad strazarima, budu¢i da je strazarska sluzba bila dezorganizovana i da je djelovala na
vlastitu ruku, te da nije u potpunosti utvrdeno koji Kvockini podredeni su poc€inili koje zlo¢ine dok je
on bio na sluzbi u logoru. Tuzilastvo tvrdi da ovi zakljucci ne uti¢u na zakljucak Pretresnog vijeca da je

Kvocka imao uticaj i ovlasti u logoru.*”’

141. Kvocka u Replici navodi da Pretresno vije¢e u svojim zakljuccima nije ispravno protumacilo
“Pravilnik o naginu vrienja operativnih poslova javne bezbjednosti”*”® On tvrdi da je, prema
navedenom Pravilniku, Simo Drlja¢a, nacelnik Stanice javne bezbjednosti u Prijedoru, bio jedina
osoba nadlezna za “bezbjednost u vanrednim uslovima”, te tako i za funkcionisanje 1 bezbjednost
logora u Omarskoj. U obavljanju te funkcije, Simi Drljaéi je pomagao Dusan Jankovi¢, ali ne i Zeljko

Meakié, pa, prema tome, ni Kvotka kao podredeni Zeljka Meaki¢a.*”’

142, Zalbeno vijece podsjeca da je Pretresno vijeée konstatovalo da je Kvocka kriv naroéito zbog
toga §to je zauzimao de facto polozaj vlasti. Pretresno vijece se postaralo da napravi razliku izmedu
formalnog poloZaja zamjenika komandanta i de facto poloZaja vlasti i uticaja koji je imao Kvocka.*'”
Kada je u vezi s Kvockinim polozajem upotrijebilo termin “zamjenik komandanta”, Pretresno vijece je
to uginilo parafrazirajuéi argumente tuZilastva, odnosno iskaze svjedoka.’'' Rezimiraju¢i svoje
zakljucke, Pretresno vijece je Kvockin polozaj okarakterisalo kao “‘funkcionalni ekvivalent” zamjenika
komandira strazarske sluzbe.’'? Tako je Kvo&ka tvrdio da se ovlasti vezuju za formalan polozaj,’"* on je
u istom Zalbenom podnesku priznao da se zakljutak o ovlastima moZe izvesti ne samo na osnovu
formalnog poloZaja u hijerarhiji, nego i na osnovu profesionalnog iskustva i reputacije.’'* S4m Kvocka
je tokom ispitivanja od strane tuzilastva objasnio da je u policijskim snagama bivse Jugoslavije bilo

dosta uobicajeno da se neke funkcije preuzimaju samo privremeno, bez zvani¢nog imenovanja.>'

3% 1bid., par. 5.51.

7 Ibid.

% Kvockina replika, par. 39. Prema shvatanju Zalbenog vijeéa, Kvocka misli na “Pravilnik o na¢inu vrienja
operativnih poslova javne bezbjednosti”, objavljen u Sluzbenom listu Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine od
11. augusta 1977., koji je dostavljen kao dio Kvockine replike.

3% Kvockina replika, par. 41-43.

319 vidi npr.., Prvostepenu presudu, par. 342, 344.

11 vidi npr.., Prvostepenu presudu, par. 362, 369.

312 pryostepena presuda, par. 372.

313 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 48.

3 Ibid., par. 54.

313 Dokazni predmet br. P 3/203, str. 21.
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143. Kada je rije¢ o organizacionim promjenama u policijskoj stanici u Omarskoj u aprilu 1992.,
Pretresno vijece se moglo osloniti na Kvockinu sopstvenu izjavu datu tokom razgovora s tuzilastvom:
Pokusacu to da objasnim. Dakle, kada je umjesto Buji¢a doSao Meakic, na snazi je bio program ili
plan djelovanja policijske stanice u ratnim uslovima. I opet, odjeljenje u Omarskoj je ponovo
postalo policijska stanica. U toj operaciji uéestvovao je i jedan broj rezervnih policajaca. Bilo je i
civila, od kojih su neki imali ratni raspored u policiji. Znaéi [...] kada je Zeljko postao komandir,

sada ponovo mozemo reci, policijske stanice u Omarskoj, nacelnik stanice javne bezbjednosti u
.. .. . Ly 1
Prijedoru bio je Simo Drljaga.’'®

Ova izjava je u skladu s nespornim zaklju¢kom Pretresnog vije¢a da je veliki broj pripadnika rezervnog
sastava policije tada pozvan na sluzbu u odjeljenje Policijske stanice u Omarskoj.>’” Kvocka nije naveo
dokaze koji su, kako on tvrdi, u suprotnosti sa zakljuckom Pretresnog vije¢a da je struktura policijske

stanice promijenjena u aprilu 1992.

144.  Zakljucak Pretresnog vije¢a da nema dovoljno dokaza za postojanje odnosa nadredeni-
podredeni izmedu Kvocke i poznatih pocinilaca zlo¢ina nije u suprotnosti sa zaklju¢kom da je Kvocka
zauzimao polozaj vlasti 1 uticaja u logoru. Prvo, Pretresno vijece je napomenulo da su izvedeni dokazi
o tome da je strazarska sluzba bila dezorganizovana i da je radila na svoju ruku. Stoga se ne moZe sa
sigurnoS¢u konstatovati da je Kvocka ostvarivao efektivnu kontrolu nad strazarima. Drugo, po
misljenju Pretresnog vijeca, tuzilaStvo nije uspjelo u potpunosti da pokaze koji od Kvockinih
podredenih je pocinio koji zloCin. Navedene okolnosti onemogucuju svaki eventualni zaklju¢ak da
Kvocka podlijeZe odgovornosti na osnovu ¢lana 7(3) Statuta. PoloZaj vlasti i uticaja ne podrazumijeva
nuzno odgovornost nadredenog na osnovu c¢lana 7(3) Statuta; razuman presuditelj o Cinjenicama
mogao je svejedno izvesti zakljuak da Kvocka na osnovu ¢lana 7(1) Statuta snosi odgovornost za

ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

145.  Zadatak Pretresnog vijeca nije bio da istrazuje formalnu organizaciju policijskih snaga na
podrucju Prijedora tokom 1992. godine, ve¢ da utvrdi Kvockinu odgovornost za zlo¢ine pocinjene u
logoru Omarska. Osnova za takvu odgovornost nije Kvockin formalni polozaj u policiji, nego njegovo
fakticko ucestvovanje u funkcionisanju logora. Zalbeno vijeée stoga konstatuje da su Kvockini

argumenti koji se zasnivaju na formalnom organizovanju policijskih snaga pogresno utemeljeni.

(b) Kvocka nije bio Meaki¢ev zamjenik

146. Kvocka osporava zakljucak Pretresnog vijeca da je on bio de facto ili de jure zamjenik
komandira odjeljenja Policijske stanice u Omarskoj.*'® On tvrdi da nema dokaza da je on imao ikakav

uticaj na odjeljenje Policijske stanice u Omarskoj ili da je obavljao ikakve zadatke koji su ekvivalentni

31 Ibid., str. 4.
317 prvostepena presuda, par. 337.
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duznostima zamjenika komandira odjeljenja.’’® On isti¢e da su zadaci koje je on obavljao u logoru, kao
prenoSenje zapovijesti, naprosto predstavljali redovne duznosti dezurnog.*® On tvrdi da nije
zamjenjivao Meakica za vrijeme njegovog odsustva, te da su mnogi svjedoci posvjedocili da je Meakic¢
gotovo sve vrijeme boravio u logoru.”*' Kona¢no, on iznosi argument da, buduéi da je jeo istu hranu

kao i zato&enici, nije bio nadreden drugim straZarima.*

147.  Tuzilastvo replicira da Kvocka nije osporio tvrdnju da je on, u odsustvu Zeljka Meakica, bio de
facto nadlezan. Pretresno vijece je konstatovalo da je Kvocka, kada je Meaki¢ bio prisutan, bio de facto
zamjenik komandanta, koji je Meaki¢eva uputstva prenosio strazarima.’> Tuzilaitvo tvrdi da je
¢injenica da je Kvocka jeo istu hranu kao i zatoCenici irelevantna za njegov polozaj u logoru, posto se
radilo o njegovom vlastitom izboru, imaju¢i u vidu da je Kvocka priznao da je zaposlenima u logoru

bilo dopusteno da donose hranu od kuée.***

148.  Pretresno vijeée je svoj zakljucak da je Kvocka ucestvovao u funkcionisanju logora kao
funkcionalni ekvivalent zamjenika komandanta zasnovalo na Cinjenici da je Kvocka prenosio naloge
Zeljka Meakiéa podredenima, te da je zamjenjivao Zeljka Meaki¢a u njegovom odsustvu.’*> Kvocka je
priznao da je prenosio naredenja, tvrde¢i da je to bila jedna od njegovih duznosti kao dezurnog. U
pogledu zakljucka da je Kvocka zamjenjivao Zeljka Meakiéa za vrijeme njegovog odsustva, Pretresno
vijec¢e se moglo osloniti na Kvockin vlastiti iskaz:

To je on nastojao da postigne kad njega nema, da se nade netko od nas u smjeni koji bi eventualno

nekim svojim policijskim znanjem mogao preduprijediti neku situaciju. Zeljko je bio, ¢uli ste to iz

vasih svjedoka, svakodnevno i spavao, ali je bio odsutan par sati, pola dana. I u to vrijeme je

nastojao da budem ja tamo da takvu smjenu uspostavi, jer je vjerovao da ¢u mu ja sve prenijeti, da

necu nista sakriti, to je moj utisak. Vjerovao je da ¢u intervenisati ako dode do kakvih gluposti, a
ja to budem vidio, zapazio.**

Aranzman prema kom je Kvocka trebalo da boravi u logoru za vrijeme odsustva Zeljka Meakiéa

napravljen je po uzoru na slican aranZman koji je postojao u Policijskoj stanici u Omarskoj:

Ja sam jedne noéi, obzirom na onaj dogovor o kome sam govorio da ja i Zeljko Meakié¢ i Ljuban
Grahovac, a kad sam ve¢ kod Ljubana reé¢i ¢u i to da je on kratko tako radio, jer je doslo do
formiranja jedne druge ratne stanice policije u selu Lomovita, pa je on presao tamo da radi. Dakle,
po tom dogovoru da uvijek neko od nas bude prisutan u stanici policije ja sam bio jedne no¢i.”’

1% Kvockin Zalbeni podnesak, par. 55-56.

Y Ibid., par. 57.

2 Ibid., par. 58.

21 Ibid., par. 61.

22 Ibid., par. 64.

3 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.44.
324 Ibid., par. 5.45.

323 pryostepena presuda, par. 372.

326 Miroslav Kvocka, T. 8150.

327 Dokazni predmet br. P3/203, str. 8.
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Ovo nije u suprotnosti s iskazom svjedokinje F i svjedokinje J, na koje se Kvocka u velikoj mjeri
oslanja. Premda su obje ove svjedokinje izjavile da je Meaki¢ “uvijek” bio u logoru, one nisu imale
mogucénosti da stalno prate Meakica. Njihova svjedocenja ne isklju¢uju mogucnost da je Meaki¢ "s
vremena na vrijeme" napustao logor, kako navodi Kvocka. Stavise, Zalbeno vijeée konstatuje da su se
obje svjedokinje saglasile da je Kvocka vrSio duznosti zamjenika komandanta, bez obzira na to da li je
Meaki¢ bio prisutan u logoru.**® Cak ako je Zeljko Meaki¢ i provodio dosta vremena u logoru, Kvocka
je potvrdio da je bilo slucajeva kada je Meaki¢ odlazio iz logora. Razuman presuditelj o ¢injenicama
mogao bi iz Kvockinih izjava zakljuditi da je on u tim prilikama vr$io duZnost zamjenika Zeljka
Meakica. Zeljko Meakié je oéito vise vjerovao Kvocki nego svim ostalim strazarima u logoru; on se
uzdao u Kvockine informacije i bio je uvjeren da ¢e Kvocka, u slucaju bilo kakvih problema,

intervenisati.

3. Dokazi ne potkrepljuju zaklju¢ke Pretresnog vijeéa

149.  Kvocka tvrdi da dokazi koji su predoceni Pretresnom vijecu nisu dovoljni da bi se van razumne
sumnje dokazalo da je on vrSio duznosti koje su funkcionalno ekvivalentne duznostima zamjenika
komandira strazarske sluzbe, niti da se van razumne sumnje dokaze da je on imao odredene ovlasti nad
strazarima. Stoga je Pretresno vijece, kako tvrdi, pogrijesilo kada je zakljucilo da je on bio na polozaju

vlasti i uticaja u logoru.**’

150.  Pretresno vijeCe je svoj zaklju¢ak o Kvockinom poloZaju u logoru zasnovalo na iskazima
brojnih svjedoka, konkretno, Mirsada AliSi¢a, Sifete Susi¢, Azedina Oklopcica i svjedoka A, AJ i
AL*" Kao potkrepljuju¢i dokaz, Pretresno vijeée se pozvalo na svjedoenja Nusreta Sivca, Kerima
Mesanovica i svjedokinje J, koji su izjavili da su u viSe navrata vidjeli Kvocku kako izdaje zapovijesti

strazarima.>>!

(a) Svjedokinja J

151.  Kvocka tvrdi da je svjedokinja J dosla u Omarsku 13. ili 14. juna i da je u logoru boravila samo
pet ili Sest dana prije nego Sto je Kvocka otiSao. Osim toga, on tvrdi da je ova svjedokinja imala “jak
motiv da iznosi laZzne optuzbe” protiv njega zbog toga Sto su njih dvoje od ranije bili u liénom sukobu.
Kvocka tvrdi da je ona bila u vezi s njegovim tetkom /ujakom/, kojoj se Kvocka Zestoko protivio.***

On nadalje tvrdi da je svjedokinja J zloupotrijebila zastitne mjere koje je za nju odobrilo Pretresno

2% Svjedokinja F, T. 5355, 5360 i 5405; za raspravu o iskazu svjedokinje J, vidi dolje par. 151-153.
329 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 49.
30 pryostepena presuda, par. 368.
31 Ibid., par. 370.
332 K yockin zalbeni podnesak, par. 50, str. 44.
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vijece, buduci da se nakon toga u nekoliko navrata pojavljivala u medijima 1 davala izjave o svojim

- - 333
iskustvima u logoru Omarska.

152.  Zalbeno vijeée smatra da bi se razuman presuditelj o ¢injenicama mogao pouzdati u iskaz
svjedokinje J. Ona je bila upoznata sa strukturom sluzbe javne bezbjednosti i dala je detaljan iskaz o
tome.>** Ona je izjavila da je uprava u logoru Omarska bila sli¢na strukturi sluZbe javne bezbjednosti
koja je njoj bila poznata.>*> Po njezinom misljenju, Kvocka je bio zamjenik komandanta u logoru
Omarska. Ona je u prilog takvom zakljuku navela viSe razloga: zatoCenici i strazari govorili su o
Kvocki kao o zamjeniku komandanta; na primjer, ona je Cula strazare kako govore: “Idem pitati
zamjenika, odoh kod zamjenika, odoh kod Kvogke.”**® U drugim prilikama, ona je ¢ula Kvocku kako
izdaje zapovijesti strazarima, 1 primijetila je da se straZari prema Kvocki odnose s postovanjem, kao
prema nadredenom. Vidjela je Kvocku kako se kre¢e po logoru, rasporedujuéi strazare. Ona nije
nikada ¢ula da je neko odbio da poslusa Kvocku. Kvocka je dijelio kancelariju sa Zeljkom Meaki¢em,

akada Zeljko Meaki¢ nije bio na duznosti, Kvocka ga je zamjenjivao.”’

153.  Zalbeno vijeée konstatuje da Kvocka nije iznio relevantne prigovore na iskaz svjedokinje J.
Ona je sdma svojevoljno izjavila da nije sigurna u pogledu taénih datuma svojih zapazanja,”*® ali takva
nesigurnost je razumljiva kod svjedoka koji daje iskaz o nekim dogadajima vise godina nakon tih
dogadaja. Navodi o licnim motivima za iznoSenje laznih optuzbi nisu sasvim jasni niti su potkrijepljeni
bilo kakvim dokazima. Cak i da je takav motiv postojao, puko postojanje liénog sukoba izmedu nekog
svjedoka i optuzenog ne &ini iskaz tog svjedoka nepouzdanim per se. Cinjenica da je doti¢na
svjedokinja nakon svjedocCenja pred Pretresnim vije¢em odlucila da istupa u javnosti, nema nikakvog
uticaja na pouzdanost njezinog iskaza; Kvocka ne tvrdi da su zaStitne mjere zatrazene pod laznim
izgovorom. Zalbeno vijeée stoga smatra da Kvockini argumenti u vezi sa svjedokinjom J nisu

utemeljeni.

(b) Svjedok Azedin Oklopcié

154. Kvocka tvrdi da svjedoCenje Azedina Oklopcic¢a o tome da su Kvocka i Meaki¢ imali poseban
status jer su radili u smjenama od po 24 sata, dok su drugi strazari i vode smjena radili u smjenama od
po 12 sati, nije trebalo biti prihvaéeno. On tvrdi da ovu izjavu nije potvrdio nijedan drugi svjedok.**’

Tuzilastvo replicira, da svjedok jeste neta¢no naveo ovu pojedinost u vezi sa smjenama Kvocke i

33 1bid., par. 50, str. 45.

3% Svjedokinja J, T. 4760-4762.

335 Ibid., T. 4761-4762.

338 Ibid., T. 4742.

337 Ibid.

338 Ibid., T. 4743.

339 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 49(e).
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Meakica, ali da je Pretresno vijece svoju konstataciju da je Kvocka zauzimao polozaj vlasti i uticaja

. . e g . . 340
zasnovalo na drugim dovoljno uvjerljivim dokazima.

155.  Zalbeno vijeée prihvata da je Azedin Oklopéi¢ izjavio da su se Zeljko Meaki¢ i Kvocka
smijenjivali svaka 24 sata, §to nije bio slu¢aj s vodama smjena i strazarima.>*' Medutim, ¢ak ako je ta
izjava 1 netacna, to ne bi dovelo u pitanje pouzdanost iskaza Azedina Oklopci¢a. Kvocka je izjavio da
nije imao fiksno utvrden raspored i da je njegovo radno vrijeme u logoru bilo neredovno.** Stoga je
vanjski posmatra¢ lako mogao pogrijesiti u pogledu Kvockinog radnog rasporeda. Stavise, zaklju¢ak
da je Kvocka bio zamjenik komandanta u logoru Azedin Oklop¢i¢ nije izveo na osnovu ovog
konkretnog zapazanja. On je izjavio da vjeruje da je Kvocka bio zamjenik komandanta zbog toga Sto
su se strazari 1 vode smjene prema njemu odnosili s poStovanjem. On je primijetio da su vode strazara
dolazile k njemu i Zeljku Meaki¢u da bi se posavjetovale, te da je on strazarima dijelio hranu i cigarete.
Konac¢no, Azedin Oklopci¢ je primijetio da su se smjene straze uvijek vrsile u prisustvu komandanta ili
zamjenika komandanta i da je u viSe takvih prilika vidio Kvogku.** Obrazlozenje da je Kvocka dijelio
hranu i cigarete strazarima mozda nije ubjedljivo, ako se uzme zasebno. Medutim, posmatrani u cjelini,
razlozi koje je Azedin Oklopc¢i¢ naveo za pretpostavku da je Kvocka bio na polozaju zamjenika
komandanta nisu nerazumni. Zalbeno vijeée konstatuje da se Pretresno vijeée moglo razumno osloniti

na iskaz Azedina Oklopci¢a da bi potkrijepilo svoje zakljucke.

(¢) Svijedok AJ

156. Kvocka tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je prihvatilo iskaz svjedoka AJ o tome da
je Kvocka bio zamjenik komandanta u logoru zbog toga sto je on odobrio promjenu lokacije na kojoj
je ovaj svjedok trebao biti zatoCen. On navodi da je takav zakljucak pogresan zbog toga Sto je svaki
strazar imao ovlasti da nekog zatocenika uputi na odredenu lokaciju, kako pokazuju iskazi svjedoka
AN i Nusreta Sivca.”** Tuzilastvo odgovara da je sviedok AJ posvjedocio kako ga je jedan strazar
obavijestio da je Kvocka u poziciji da odluci da li ¢e biti zato¢en na nekoj drugoj lokaciji, Sto nije u
suprotnosti s iskazom svjedoka AN o tome da su strazari nakon ispitivanja mogli upucivati zatocenike
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na razliita mjesta zatocenja.

157.  Relevantan dio iskaza svjedoka AJ glasi kako slijedi:

To sam dobio od Miroslava Kvocke, jer "[...] kaze na pistu". Ja kazem: "Ja bih iSao tamo gdje sam
i bio", kaze: "To mora$ pitati Kvocke". I ja sam, eto, slu¢ajnost da je Kvocka bio tu, zatrazio sam i

9 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.37.
! Azedin Oklopéi¢, T. 1757.

342 Miroslav Kvocka, T. 8154.

33 Azedin Oklop¢i¢, T. 1756-1757.

3% Kvockin zalbeni podnesak, par. 49(c).

5 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.35.
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on mi je dao jednu, neku ceduljicu napis’o. Sta je napisao ne sjeCam se, uglavnom dao sam ovom
tamo $to je bio na strazi, tu koji je bio. Da li je to bio sad ovaj onaj, mislim, viSe [se] ne sjeCam, ali
sam uglavnom dao i ja sam oti§ao u Mujinu sobu.**®

1z ove izjave jasno proizlazi da strazar koga je svjedok AJ najprije zamolio nije bio ovlasten da dopusti
svijedoku AJ da promijeni mjesto, dok Kvocka jeste. Ovaj svjedok je Kvocku izri¢ito nazvao
komandantom, iako nije sa sigurno$¢u mogao navesti ta¢nu komandnu strukturu u logoru.>*’ Zalbeno
vije¢e zakljucuje da je Pretresno vijece iz ovog svjedocenja moglo izvesti razuman zakljuc¢ak da je

Kvocka imao viSe ovlasti od obi¢nog strazara.

(d) Svjedok Al

158.  Kvocka tvrdi da je iskaz svjedoka Al nepouzdan. On navodi da je svjedok Al posvjedocio da
se Kvocka 30. maja 1992., negdje izmedu 20:00 1 21:00 sati, predstavio kao osoba zaduzena za
zatocenike, te da je zatoCenicima rekao da ¢e sve biti u redu i da ¢e nakon ispitivanja biti puSteni
kuc¢ama. Kvocka tvrdi da je ovo svjedoenje u suprotnosti s iskazima Branka i Milenka Rosi¢a da je on
napustio logor nakon jednog incidenta s otvaranjem vatre, koji se dogodio 30. maja poslije podne, 1 da
se tog dana viSe nije vratio.**® On dodaje kako, nakon $okantnog iskustva prilikom tog incidenta s
otvaranjem vatre, viSe nije bio psihicki sposoban da obavlja svoje duznosti 1 da je narednog dana uzeo
bolovanje.”*” On navodi da je Pretresno vijece takode zakljuilo da su osoblje i zato&enici logora prvih
deset do petnaest dana vjerovali da ¢e zatoCenici nakon ispitivanja biti pusteni ku¢ama, te da se stoga iz
njegovog obraéanja zatoenicima nije moglo zaklju¢iti da on ima nadredeni polozaj.’™ Tuzilastvo
odgovara da su iskazi svjedoka Branka i Milenka Rosica irelevantni za vjerodostojnost svjedoka Al.
Ono tvrdi da svjedocenja ove dvojice svjedoka nisu u suprotnosti s iskazom svjedoka Al, budu¢i da
nije jasno kada je tatno doslo do ovog incidenta.’>' Kvocka replicira da postoje tri razloga iz kojih
iskaz svjedoka Al nije pouzdan. Prvo, ovaj svjedok je ustvrdio da je Kvocka, kada se izmedu 20:00 i
21:00 sati obratio zatoCenicima, bio normalno odjeven, iako je pomagao prilikom prenosSenja teskih
ranjenika u ambulantna kola. Drugo, ovaj svjedok nije dao nikakve informacije o dogadajima prilikom
"pranja piste" (radi uklanjanja krvavih mrlja) 30. maja, koji su predstavljali vanrednu situaciju. Trece,
svjedoci Milenko 1 Branko Rosi¢ potvrdili su da je on napustio logor nakon $to je pomagao prilikom

transportovanja ranjenika.>>>

% Svjedok AJ, T. 1610-1611.

* Ibid., T. 1596.

3% Kvockin zalbeni podnesak, par. 49(f), str. 35-36.
3 Ibid., par. 49(f), str. 30.

330 1bid., par. 49(f), str. 36.

31 Tuzjogev podnesak respondenta, par. 5.38.

352 Kvockina replika, par. 49.
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159.  Zalbeno vije¢e konstatuje da iskaz svjedoka Al nije protivrje¢an iskazima Branka i Milenka
Rosic¢a. Ni jedan ni drugi svjedok nisu bili u stanju da navedu taéno vrijeme svojih zapazanja. Cak i
ako se prihvati tvrdnja da je do incidenta s otvaranjem vatre doSlo nakon Kvockinog obracanja
zatocCenicima, to ne bi dovelo u sumnju pouzdanost iskaza svjedoka Al. Branko Rosi¢ je pomenuo da
je Kvocka napustio logor nakon incidenta s otvaranjem vatre, ali njegovo svjedocenje ne iskljucuje
mogucénost da se Kvocka kasnije te veceri vratio. Milenko Rosi¢ je nakon tog incidenta i sdm napustio
logor tako da nije bio u moguc¢nosti da svjedo¢i o Kvockinom eventualnom povratku u logor.
Kvockina intervencija da zaustavi pucnjavu je za njega nesumnjivo bila stresna. Medutim, svjedoci su
potvrdili da je Kvocka reagovao ispravno i hrabro i da je efikasno organizovao pomo¢ Zrtvama ovog

. 353
incidenta.

Bilo bi krajnje teSko povjerovati da su posljedice ovog incidenta mogle sprijeciti Kvocku
da kasnije te veceri uputi nekoliko ohrabrujucih rije¢i zatoCenicima. Za svjedoka Al, iz Kvockinih
rije¢i je bilo jasno da je Kvocka na poloZaju vlasti u logoru.”>* Pretresno vijeée se moglo pouzdati u

ovaj iskaz da potkrijepi svoje zakljucke o Kvockinom polozaju u logoru.

(e) Svjedok Nusret Sivac

160. Kvocka tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno protumacilo svjedoc¢enje Nusreta Sivca kada je
konstatovalo da je Kvocka intervenisao kako bi pomogao ovom svjedoku. Kvocka za svoju tvrdnju o
nepouzdanosti iskaza Nusreta Sivca navodi sljedeca tri razloga: (i) on je Kvocku mogao vidjeti samo
jednom; (ii) on je dao pogresan opis Kvockine uniforme; i (iii) on je izjavio da je Kvocku i Prcaca
vidio zajedno u logoru, 3to je nemoguée.”® On je u svojoj Replici dodao da je Pretresno vijeée
pogrijesilo kada se oslonilo na iskaz Nusreta Sivca, buduéi da je taj svjedok stigao u logor 24. juna
1992., nakon $to je Kvocka veé napustio logor.”>® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée, tumadedi
Sivcev iskaz, s pravom zakljucilo da je Kvocka imao uticaja na straZare, buduci da je intervenisao kada
su oni uhapsili pogresnu osobu. Tuzilastvo smatra da se tvrdnja da je ovaj svjedok lagao kada je rekao
da je Kvocka viden s Prcaéem negdje u julu mora odbaciti posto je Kvocka izjavio da je moguce da se

otprilike u drugoj sedmici jula vratio u logor.>’

161.  Nusret Sivac je izjavio sljedece:

Dok su nas tukli mi smo licem normalno bili okrenuti prema zidu. Ne znam koliko je to dugo
trajalo. Samo znam dobro kad se ¢uo Kvockin glas koji je viknuo: "Ko je doveo Nusreta Sivca u
logor?" Tada su straZari prestali da nas tuku, mi smo se okrenuli i Kvocka je prisao Tomi, Tomici
Stojakoviéu i Brani Bolti koji su nas dovezli iz Prijedora i rekao: "Sto ste doveli Nusreta Sivca?

** Branko Rosi¢, T. 7493; Milenko Rosi¢, T. 7514-7515.
34 Svjedok Al T. 2271-2272.

333 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 50, str. 38-43.

336 Kvockina replika, par. 47.

37 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.39.
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Nama je potrebna njegova sestra, Nusreta Sivac, koja radi kao sudija, koja je radila kao sudija u
sudu u Prijedoru."

P. A nakon $to je to rekao, Sta se desilo?

0. Onda ga je Tomo Stojakovié koji nas je dovezao pitao: "Sta da radim sa njim?" On je rekao:
"Sacekaj, idem gore vidjeti kod Sefa Mica $ta da radimo."**®

Zakljuccei Pretresnog vijeca o tome da je Kvocka prekinuo premlacivanje, zatrazio konkretna uputstva
od istrazitelja Ranka Miji¢a 1 naposljetku naredio da se Nusret Sivac odvede natrag u Prijedor
opravdani su. Navodne greske u svjedocenju Nusreta Sivca su nebitne 1 ne utiCu na sustinu njegovog

svjedoGenja. Nusret Sivac je bio hapsen dva puta, 10. juna i 23. juna.’”

Nakon prvog hapSenja, odmah
je pusten na slobodu zahvaljuju¢i Kvockinoj intervenciji. Kvockin argument da je Pretresno vijeée
trebalo zanemariti iskaz Nusreta Sivca zbog toga S$to je on uhapSen 24. juna stoga je pogresno
utemeljen. Zalbeno vijeée konstatuje da Kvocka nije objasnio zbog ega nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao izvesti zakljucak koji je izvelo Pretresno vijece.

(f) Svjedok Mirsad Alisi¢

162. Kvocka tvrdi da je vjerodostojnost Mirsada AliSi¢a upitna buduci da je njegov iskaz o
incidentu s otvaranjem vatre koji se desio 30. maja 1992. u suprotnosti s iskazima Branka Rosica,
Milenka Rosi¢a, Miroslava Nisi¢a, Ljubana Andiéa i saimog Kvocke.”® Kvocka tvrdi da je Mirsad
Alisi¢ rekao da je 31. maja vidio Kvocku kako se obraca zatoCenicima, $to je nemoguée posto je
Kvocka nakon incidenta od 30. maja napustio logor. Pored toga, Kvocka tvrdi da je Mirsad Alisi¢ dao
laZzan iskaz o ubistvu Mehmedalije Nasi¢a. On isti¢e da je AliSicev iskaz o Nasi¢evoj smrti u
suprotnosti sa svjedoGenjima Jasmira Oki¢a, Dragana Popoviéa i njega li¢no.*®' On tvrdi i da je
Alisicevo svjedocenje nepouzdano zbog protivrjeCnosti u pogledu nekih detalja kao Sto je boja
Kvockine uniforme. Kvocka kona¢no tvrdi da je Mirsad AliSi¢ posvjedocio da se Kvocka obratio
zatoCenicima na “pisti” rekavsi im da je komandant logora, §to je u suprotnosti sa zakljuckom da je on

. .. . ... . 362
bio zamjenik komandira policijske stanice.

163.  Tuzilastvo odgovara da je AliSi¢evo svjedoCenje sustinski u skladu sa zakljuccima Pretresnog
vije¢a da je Kvotka u Meaki¢evom odsustvu bio de facto zamjenik komandanta u logoru.’®® Tuzilagtvo

takode tvrdi da je Pretresno vijece utvrdilo da je Kvocka od 2. do 6. juna bio odsutan iz logora, §to je u

38 Nusret Sivac, T. 3973-3974.

* Ibid., T. 39701 3975.

369 Kvockin zalbeni podnesak, par. 49, str. 18.
361 Kvockina replika, par. 50.

362 Kvockin zalbeni podnesak, par. 49, str.18.
363 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.33.
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suprotnosti s Kvockinom tvrdnjom da je bio odsutan 31. maja, te da je Kvockino svjedocenje pokazalo

da Meaki¢ u relevantno vrijeme nije bio u logoru i da je Kvotka tada preuzeo ulogu nadzornika.*®*

164.  Zalbeno vijeée napominje da Kvocka nije objasnio zbog &ega smatra da je sviedodenje Mirsada
Alisica o incidentu od 30. maja nepouzdano. Taj svjedok je ispri¢ao da je, prilikom njegovog dolaska u
Omarsku, jedan strazar otvorio vatru na Sest zatocenika. Pretresno vijece je konstatovalo da je Kvocka
tom prilikom intervenisao i zaustavio pucnjavu. Pretresno vijece takav zakljucak temelji na Kvockinoj
vlastitoj izjavi i na svjedodenjima Branka Rosi¢a, Milenka Rosi¢a i Ljubana Andi¢a.**> Ovaj zakljucak
ne mora biti u suprotnosti s iskazom Mirsada Alisi¢a. Glavna razlika je u tome Sto Mirsad AliSi¢ nije
pomenuo Kvockinu intervenciju, te Sto je on identifikovao napadaca kao strazara koji se prezivao
Predojevi¢. Mirsadu AliSiu nije postavljeno pitanje zbog Cega je pucnjava zaustavljena; nije mu
predocena ni Kvockina izjava o ovom incidentu. Tog napadaca nije identifikovao nijedan drugi

svjedok.

165.  Kvockin argument da iskaz Mirsada AliSi¢a sadrzi 1 druge nepodudarnosti, na primjer, kada je
rije¢ o boji Kvockine uniforme ili o reflektorima u logoru, podjednako je neutemeljen. Navedene
pojedinosti ne uti¢u na sustinu svjedocenja Mirsada AliSi¢a, a Kvocka nije pokazao da su one stvarno

netacne.

166.  Pretresno vijece je prihvatilo svjedocenje Mirsada AliSi¢a o ubistvu zatoCenika koji se prezivao
Nasi¢.**®® Kvocka ne navodi konkretne argumente u prilog svojoj tvrdnji da je Mirsad Alisi¢ lazno
svjedoio o ovoj &injenici. Zalbeno vijeée konstatuje da on naprosto nastoji nametnuti svoju ocjenu
datog svjedocenja umjesto ocjene koju je dalo Pretresno vijece, a da ni¢im nije pokazao da razuman
presuditelj o &injenicama ne bi mogao izvesti zaklju¢ak koji je izvelo Pretresno vije¢e. Zalbeno vijece
konstatuje da se razuman presuditelj o ¢injenicama mogao osloniti na iskaz Mirsada AliSi¢a o tome da
je Kvocka izdavao naredbe zatoc¢enicima. Razuman presuditelj o ¢injenicama takode je iz svjedocenja
Mirsada Alisi¢a mogao zakljuciti da je Kvocka bio komandant logora i da je bio na polozaju vlasti.
Cak ako je ovaj svjedok i upotrijebio termin “komandant u logoru”, a ne “zamjenik komandanta” ili
neki slican termin, od njega se ne bi se moglo ocekivati da, kao laik po pitanju organizacione strukture

policije, zna tacan naziv Kvockine funkcije.

(g) Svjedokinja A

167. Kvocka tvrdi da je svjedokinja A samo pretpostavljala da je Kvocka imao nadredeni polozaj u

logoru. On tvrdi da je ova svjedokinja u logor Omarska dovedena otprilike izmedu 17. 1 20. juna 1992.,

%% Ibid.; vidi i dokazni predmet br. P3/203, str. 16-17.
363 prvostepena presuda, fusnota 657.
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a da je Pretresno vijece konstatovalo da je on od 16. do 20. juna bio odsutan iz logora i da je 23. juna
tamo prestao raditi. Budu¢i da je ova svjedokinja u logoru provela samo dva do tri dana zajedno s
Kvockom i da ga je vidjela samo dva do tri puta, Kvocka tvrdi da bi ovaj dio iskaza svjedokinje A
trebalo odbaciti. On nadalje istice da je Pretresno vijece konstatovalo da je jedan drugi dio iskaza ove
svjedokinje nepouzdan.’®’ Tuzilastvo replicira da je Pretresno vije¢e odbilo da se osloni na jedan dio
iskaza svjedokinje A zbog toga $to su pojedinosti o silovanju koje je ona navela konfuzne i
nepouzdane za svrhu utvrdivanja krivice. Medutim, Pretresno vijece je prihvatilo njezino svjedocenje o
tome da je vidjela Kvocku u logoru i da se ¢inilo da on ima polozaj vlasti. Tuzilastvo isti¢e da iskaz
svjedokinje A u znaCajnoj mjeri potkrepljuje iskaze drugih svjedoka, te da je svjedokinja A u
Omarskoj boravila odredeno vrijeme od juna do augusta 1992. kada je, u periodu od dva ili tri dana,
vidala Kvocku kako hoda po logoru, §to je u suprotnosti s Kvockinom tvrdnjom da je svjedokinja A u

logoru provela samo nekoliko dana.*®®

168.  Svjedokinja A je izjavila da je Kvocku vidjela u logoru dva ili tri puta.’®

Vidjela ga je u
prostorijama komande, te u obilasku drugih dijelova logora. Njezina pretpostavka je da je on bio medu
“nekim nadleznicima”, posto su se strazari obracali njemu, a zatoCenice su upudivali da se za sve
obra¢aju Kvocki ili drugim komandirima.’”® Pretresno vijeée je konstatovalo da je svjedokinja A
svjedocila o tome da ju je Radi¢ silovao, te da nije imalo nikakvih teSkoca da povjeruje “da je ova
svjedokinja pretrpjela straSne i traumatizuju¢e muke. Medutim, njeno je svjedocenje bilo toliko
konfuzno u pogledu detalja vezanih uz silovanje da se ne moze smatrati pouzdanim u svrhu

utvrdivanja krivice.”"’

Pretresno vijece nije posumnjalo u vjerodostojnost svjedokinje A, ali je
konstatovalo da je njen iskaz nedovoljan kao Cinjeni¢na osnova za osudujucu presudu. To nije
sprijecilo Pretresno vijece da se osloni na druge dijelove iskaza ove svjedokinje, za koje je smatralo da
su dovoljno jasni. Svjedokinja A nije naprosto pretpostavila da je Kvocka bio na polozaju vlasti u
odnosu na strazare, nego je taj zakljucak izvela na osnovu vlastitih zapazanja u vezi s ponaSanjem

strazara. Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao prihvatiti ovo

svjedocenje kao potkrepljujuci dokaz.

(h) Svjedoci Sifeta Susi¢ i Kerim MeSanovié¢

169. Kvocka tvrdi da su Sifeta Susi¢ i Kerim Mesanovi¢ dovedeni u logor tek nakon $to je on

napustio svoj polozaj tamo, te da zato nisu bili u moguénosti svjedociti u vezi s njegovim polozajem u

3% 1bid., par. 379.

367 Kvockin zalbeni podnesak, par. 49(b).

368 Tuziodev podnesak respondenta, par. 5.34
3%9 Svjedokinja A, T. 5500.

7 Ibid., T. 5469.

3 Prvostepena presuda, par. 557.
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372 U vezi s Kerimom Meganovi¢em, Kvocka dodaje da ga ovaj svijedok nije prepoznao u

logoru.
postupku identifikacije na osnovu fotografija.’”> TuZilatvo odgovara da Kvocka nije osporio bitne
dijelove iskaza Sifete Susi¢, kao Sto su datum njezinog hapSenja i dovodenja u logor, te pomo¢ koju joj
je pruzio u pribavljanju lijekova. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeé¢e konstatovalo da je
Kvocka bio u logoru “priblizno” od 29. maja do 23. juna 1992., tako da relevantne postupke od 24.
juna o kojima su svjedo¢ili Sifeta Susi¢ i Kerim MeSanovi¢ ne bi trebalo iskljugiti.’’* Po misljenju
tuzilastva, vjerodostojnost Sifete Susi¢ nije dovedena u pitanje njezinom greskom u pogledu tacnog

datuma kada je vidjela Kvocku, jer je ta greska sasvim razumljiva.’”

170.  Pretresno vijece je konstatovalo da je Kvocka imao poloZzaj u logoru u periodu od priblizno 29.
maja do 23. juna 1992.>"° Cinjenicu da je vide svjedoka vidjelo Kvocku u logoru 24. juna, po misljenju
Pretresnog vijeca, uvjerljivo objaSnjava to da je on tog dana bio obavezan da vrati u logor svoje
Surjake, koje je nakon toga jo$ jednom posjetio. Stoga Pretresno vijee nema nikakve sumnje da su
Kvockine sluzbene obaveze u logoru prestale 23. juna, te da “Cinjenica da su svjedoci vidjeli Kvocku u
logoru nakon 24. juna 1992. ne predstavlja dovoljan dokaz da bi se izveo zakljucak kako su se njegove
duznosti tamo nastavile”.>’” U svjetlu ovog zaklju¢ka, nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi
iz zapazanja iznesenih nakon 23. juna mogao zakljuciti nista o Kvockinom polozaju u logoru prije tog
datuma. I Sifeta Susi¢ i Kerim MeSanovi¢ uhapsSeni su 24. juna 1 malo je vjerovatno da su oni pogresno
naveli datum koji je od tako velikog znacaja. Stoga Zalbeno vijece konstatuje da se nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama nije mogao osloniti na njihovo svjedocenje da bi utvrdio Kvockin polozaj u

logoru.

(1) Dokazi odbrane

171.  Kvocka tvrdi da je, iako je na tuzilaStvu bilo da dokaZe svoje tvrdnje, on pozvao vise svjedoka
odbrane da svjedoCe o spornim ¢injenicama, i to sebe, Milutina Buji¢a, Dragana Popovica, Nadu
Markovski, svjedoka DD/10 i druge. Kvocka tvrdi da su se svi ti navedeni svjedoci slozili da je on bio
obi¢an policajac i da nije bio na poloZaju de facto vlasti u logoru.’”® Tuzila§tvo odgovara da nije
dovoljno da Kvocka samo izrazi nezadovoljstvo zbog toga Sto je Pretresno vijece odlucilo da prihvati

iskaze svjedoka tuzilaStva, a ne iskaze svjedoka odbrane, budu¢i da je Pretresno vijece pazljivo

372 Kvo¢kin zalbeni podnesak, par. 49(d) i 50, str. 45-46.
B Ibid., par. 50, str.45-46.

™ Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.36 1 5.41

37 Ibid., par. 5.36.

376 prvostepena presuda, par. 356.

377 Ibid., par. 355.

378 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 67-68.
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odvagnulo dokaze i navelo razloge za odbacivanje, odnosno prihvatanje dokaza prije nego $to je izvelo

svoje zakljucke.””

172.  Zalbeno vijeée napominje da je Kvotka pomenuo samo svjedodenje Milutina Buji¢a, Dragana
Popovi¢a i Nade Markovski, tako da ¢e se ograniCiti samo na ispitivanje tih dokaza. Milutin Buji¢,
penzionisani policajac, bio je Kvockin nadredeni u policijskoj stanici Omarska, ali on nije imao
nikakve veze s logorom Omarska.*® On stoga nije bio u stanju dati nikakve informacije o Kvockinom
polozaju u logoru. Nada Markovski je radila kao daktilografkinja u logoru i nikad nije napustala svoj
ured. Na upit ko je u logoru zamjenjivao Zeljka Meakiéa, ona je odgovorila: “Ja ne znam. Nisam
obracala paznju na to. Ja sam imala svoj posao da kucam.”*' Nijedan od dva navedena iskaza

svjedoka stoga nije relevantan za zakljucke Pretresnog vijeca.

173.  Dragan Popovi¢ je bio strazar u Omarskoj. Premda je izjavio da Kvocku nije ¢esto vidao zbog
toga $to su bili u razli¢itim smjenama, on je izri¢ito naveo da je Kvocka bio samo obican strazar koji
nije mogao izdavati zapovijesti drugim strazarima.*** U stvari, Dragan Popovi¢ je dosljedno tvrdio da
je jedina osoba koja je imala nekakve ovlasti u logoru bio Zeljko Meakié, te da vode smjena uopste
nisu postojale.”® Svi problemi u logoru morali su biti prijavljeni Zeljku Meaki¢u.*** Po misljenju
Zalbenog vijeéa, ne ¢ini se vjerovatnim da u odsustvu Zeljka Meaki¢a nije bilo nikoga ko bi
koordinirao aktivnosti strazara. Takva mogucnost Cini se jo§ manje vjerovatnom ako se uporedi s
Kvog&kinim vlastitim iskazom da je Zeljko Meaki¢ Zelio da on bude tamo u njegovom odsustvu kako bi

ga obavjeStavao o svim eventualnim problemima i radio na njithovom rjeSavanju.

174.  Ukratko, ¢ak ako se i zanemare iskazi Sifete Susi¢ i Kerima MeSanovica, Pretresnom vijecu je
predoceno dovoljno dokaza koji potkrepljuju zakljucak da je Kvocka bio barem na de facto polozaju
vlasti u logoru. Jedini suprotan dokaz o tome predstavlja svjedocenje Dragana Popovica, koje nema
veliku dokaznu vrijednost i koje se kosi s ostalim dokazima u sudskom spisu. Zalbeno vijeée
konstatuje da Kvocka nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao izvesti

zakljucak da je on imao de facto polozaj vlasti u logoru.

" Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.46.

¥ Milutin Buji¢, T. 7838.

*#! Nada Markovski, T. 7776. Svijedok DD/10 nije bio upoznat s organizacionom strukturom snaga bezbjednosti: T.
10678.

%2 Dragan Popovié, T. 7713.

* Ibid., T. 7713, 7727.

 Ibid., T. 7726.
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4. Kwvocka nije terec¢en kao de facto zamjenik komandanta

175.  Kvocka tvrdi da je Pretresno vijeée prihvatilo njegov argument da je Zeljko Meaki¢ bio Sef
obezbjedenja logora, pa da je stoga trebalo odbaciti tvrdnju tuzilastva da je Meaki¢ bio komandant u
logoru, a Kvocka i Prcaé njegovi zamjenici.”® Buduéi da je on u Optuznici imenovan kao komandant,
odnosno zamjenik komandanta u logoru, on tvrdi da je tuzilaStvo bilo duzno da van razumne sumnje
dokaZe da je on bio na tim poloZajima.**® Pretresno vijeée je umjesto toga zakljuilo da je Kvocka
imao de facto polozaj vlasti 1 uticaja u policijskoj stanici Omarska nakon Sto je Meaki¢ imenovan za

komandira te stanice. Kvocka tvrdi da u Optuznici nije tereéen za obavljanje te funkcije.”™’

176.  TuzilaStvo replicira da je Kvocka obavijesten o tome da, u vezi s clanom 7(1) Statuta, priroda
njegove funkcije i duznosti koje je obavljao predstavljaju sporna pitanja na sudenju i da njegova
krivi¢na odgovornost zavisi od zaklju¢aka Pretresnog vije¢a po tom pitanju. Po misljenju tuzilastva,
Pretresno vijece je slobodno moglo zakljuciti da su se Kvockine duznosti i funkcije razlikovale od onih

koje su navedene u OptuZnici i u skladu s tim utvrditi njegovu krivi¢nu odgovornost.*®

177.  Zalbeno vijeée konstatuje da je Kvocka u Optuznici tere¢en odgovornodéu na osnovu &lana
7(1) Statuta za zlocine pocinjene u logoru Omarska. Polozaj koji je Kvocka formalno zauzimao u
policijskoj hijerarhiji na mjestu komandanta ili zamjenika komandanta irelevantan je za njegovu
odgovornost na osnovu ¢lana 7(1): nije potrebno da neka osoba formalno zauzima odredeni polozaj u
hijerarhiji da bi mogla snositi odgovornost na osnovu ¢lana 7(1). Navod da je Kvocka bio komandant,
odnosno zamjenik komandanta u logoru nije pravno relevantna €injenica za njegovu odgovornost na
osnovu ¢lana 7(1), tako da nema osnova za njegovu tvrdnju da navodi OptuZznice o pravno relevantnim
¢injenicama nisu dokazani. Iz istog tog razloga nije bilo potrebno da tuzilastvo navede Cinjenicu da je
Kvo&ka imao de facto polozaj vlasti i uticaja u logoru. Zalbeno vijeée nadalje podsje¢a na zakljudak iz
Drugostepene presude u predmetu Kunarac da manje nepodudarnosti Cinjenica navedenih u
Prvostepenoj presudi i onih koje su navedene u Optuznici ne impliciraju da se dogadaji koji su

navedeni u OptuZnici nisu desili.**

¥ Kvockin zalbeni podnesak, par. 34, 41.

%6 Kvockina replika, par. 33.

37 Ibid., par. 36.

¥ Tuziogev podnesak respondenta, par. 4.31, gdje se navode argumenti sli¢ni onima koje je naveo Prcaé.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 217. U toj Presudi Zalbeno vijeée navodi tatan datum
jednog zlocina, ali obrazloZenje koje je tamo dato vazi i za ovaj predmet.
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C. Kvockina odgovornost na osnovu teorije o0 udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (Zalbena

osnova br. 7)

178.  Pretresno vije¢e se van razumne sumnje uvjerilo da je, svojim ucestvovanjem, Kvocka
namjerno doprinosio sistemu zlo¢ina u logoru Omarska i da je stoga odgovoran za zloCine koji su
potinjeni kao dio udruZenog zlo¢inatkog poduhvata.’”® Pretresno vijece je stoga Kvocku proglasilo
krivim kao saizvrSioca sljedecih kriviénih djela u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata u logoru
Omarska na osnovu ¢lana 7(1) Statuta: progon (tacka 1), ubistvo (tacka 5) i mucenje (tacka 9). U vezi s
ovom zalbenom osnovom, Kvocka tvrdi da je Pretresno vijece pogresno konstatovalo da su actus reus
1 mens rea, nuzni elementi za dokazivanje njegove krivicne odgovornosti kao saizvrSioca u udruzenom
zlo¢inaékom poduhvatu, dokazani. On trazi da Zalbeno vije¢e ukine odluku Pretresnog vije¢a po ovoj

0Snovi.

179.  Zalbeno vijeée konstatuje da Kvockine argumente u prilog ovoj osnovi treba donekle drugadije
klasifikovati kako bi se dala njihova jasnija ocjena. Zalbeno vijeée je zbog toga odlucilo da ne slijedi
redoslijed kojim je Kvocka iznio svoje argumente u Zalbenom podnesku, veé se umjesto toga
opredijelilo za metodican pristup, odnosno da prvo razmotri pitanja u vezi s elementom actus reus, a

zatim ona koja se odnose na mens rea.

180.  Zalbeno vijece ¢e na samom podetku dati ocjenu jedne od tvrdnji koju je Kvocka iznio u ovoj
zalbenoj osnovi. U Replici, Kvocka tvrdi da se u ovom predmetu ne radi o koncentracionim logorima,
te da stoga njegova odgovornost nuzno potpada pod prvu kategoriju udruzenog zlocinackog
poduhvata.®®' On takode tvrdi da tuZila§tvo nije van razumne sumnje dokazalo postojanje takvog

poduhvata, kao ni postojanje zajedni¢kog plana koji je on dijelio s drugima.**?

181. Pazljiva analiza Prvostepene presude pokazuje da je Pretresno vijece pitanje Kvockine

odgovornosti razmatralo u okviru druge kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata:

Iako su prve dvije kategorije artikulisane u predmetu 7adi¢ prili¢no sli¢ne, a sve tri su u odredenoj

mjeri primjenjive na ovaj predmet, druga kategorija, koja obuhvata poslijeratne predmete koji su

se bavili "koncentracionim logorima", najviSe je u skladu sa ¢injenicama u ovom predmetu i

Pretresno vijece ¢e joj posvetiti najviSe paznje. Pretresno vijeée ¢e razmotriti i obraditi standarde

koje treba primijeniti kod ocjenjivanja kriviéne odgovornosti ucesnika u zatocenickom objektu
- . o s 393

koji funkcionise kao udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

182.  Zalbeno vijeée Zeli ista¢i da, iako se obi¢no navodi kao tzv. “kategorija koncentracionih

logora”, zvana 1 "sistemska kategorija", druga kategorija udruZzenog zlo¢inackog poduhvata pokriva

3% pryostepena presuda, par. 413-419.

31 Kvockina replika, par. 93.

392 Ibid., par.101 kao i par. 102-103.

3% Prvostepena presuda, par. 268 (naglasak dodat, fusnota izostavljena).
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sve predmete koji se odnose na neki organizovan sistem sa zajedni¢kim zlo¢inackim ciljem da se ¢ine
zlo¢ini nad zato€enicima. Ovaj koncept krivicne odgovornosti formirao se na osnovu sudske prakse u
predmetima koncentracionih logora iz Drugog svjetskog rata, ali navodenje koncentracionih logora je
samo orijentaciono i ni na koji na¢in ne ograni¢ava primjenu ovog vida odgovornosti na zatocenicke

logore koji su sli¢ni koncentracionim logorima.**

183.  Pretresno vijece je konstatovalo da je logor Omarska bio udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji je
imao za cilj da se progone i pokore nesrpski zatoGenici.**> Kvocka nije uspio da pokaze kako je
Pretresno vijece pogrijesilo izvodeéi ovaj zakljuéak. Zalbeno vijeée potvrduje zakljuéke Pretresnog

vijeca s tim u vezi.

1. Kvodékin rad u logoru Omarska ne doseze standard saizvrSilaStva

184.  Pretresno vijee je konstatovalo da je Kvocka aktivno doprinosio svakodnevnom
funkcionisanju i odrzavanju logora i da je, svojim ucestvovanjem, omogucéio nesmetano provodenje
jedne podmukle politike i prakse,**® te da je stoga krivi¢no odgovoran za zlo¢ine poéinjene u okviru
udruzenog zlo€inaCkog poduhvata. Konkretno, Kvocka je proglasen krivim kao saizvrSilac u
udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu u logoru Omarska “[z]bog visokog poloZaja koji je Kvocka
zauzimao u logoru, zbog vlasti i uticaja koje je imao nad strazarima u logoru, zbog njegovih veoma
ograni¢enih nastojanja da sprijeci zlocine ili ublazi patnje zatocenika, kao i zbog znacajne uloge koju je

imao u odrzavanju funkcionisanja logora premda je znao da se radi o zlo¢inatkom poduhvatu.”*’

185. Kvocka tvrdi da nije ucestvovao u izvrSenju udruzenog zloc¢inackog poduhvata, te da njegovo
ucestvovanje u funkcionisanju logora Omarska ionako nije bilo toliko zna¢ajno da bi mu se mogla

izre¢i osudujuca presuda kao saizvrsiocu.

(a) Objektivni element udruzenog zlo¢inackog poduhvata

186. Da bi se utvrdilo necije ucestvovanje kao saizvrSioca u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu,

3% On tvrdi da objektivni element

Kvocka tvrdi da se mora dokazati i objektivni i subjektivni element.
predstavljaju “radnje” saizvrSioca i da, u skladu s praksom Medunarodnog suda, njegov doprinos

zloginatkom poduhvatu mora biti “neposredan i znadajan.”*”’ TuZilatvo podsjeta da je Pretresno

% Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 89.
% Prvostepena presuda, par. 320.

3% Ibid., par. 407-408, 413(d).

37 Ibid., par. 414.

3% Kvockin zalbeni podnesak, par. 162.

3% Ibid., par. 163.
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40 U Replici, Kvotka ponavlja da je za utvrdivanje

401

vije¢e u Presudi i1 uzelo u obzir ovaj argument.

saizvrsilastva potrebno dokazati postojanje radnji pocinjenja kao objektivnog elementa.

187.  Pretresno vijece je u paragrafu 309 Prvostepene presude stalo na stanoviste da, da bi se neka
osoba koja radi u zatocenickom logoru u kom vladaju uslovi zlostavljanja mogla proglasiti u¢esnikom
u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, njezino “uces¢e u tom poduhvatu mora biti znacajno”. Nivo
doprinosa koji je nuzan da bi se mogao smatrati u¢estvovanjem u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu
Zalbeno vijeée je ve¢ obradilo u dijelu u kom je bilo rije¢i o pravnim pitanjima u vezi s udruzenim
zlog¢inackim poduhvatom zajedni¢kim za svu etvoricu Zalilaca.*” Zalbeno vijeée je konstatovalo da
ucestvovanje nekog optuzenog u izvrSenju udruzenog zloc¢inackog poduhvata za sobom uglavnom
povlaéi njegovu krivicnu odgovornost kao saizvrSioca, te da u principu nije potrebno dokazivati
veli¢inu ili znacaj njegovog doprinosa: dovoljno je da se utvrdi da je optuzeni pocinio neku radnju ili

3

napravio neki propust koji doprinose ostvarivanju zajedni¢kog zlo¢inackog cilja.*”® Suprotno

stanoviStu Pretresnog vije€a, u praksi Medunarodnog suda se ne trazi da ucestvovanje u svojstvu
saizvr§ioca u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu bude znacajno, izuzev ako se drugacije ne navede.*”*
A fortiori, suprotno Kvockinim tvrdnjama, takvo ucestvovanje ne mora biti “neposredno ili znacajno”.

Kvockini argumenti u vezi s ovim pitanjem se, dakle, odbijaju.

188.  Medutim, Zalbeno vije¢e podsje¢a da znacaj i obim stvarnog uéestvovanja nekog pojedinca u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu mogu biti relevantni prilikom utvrdivanja da li je ta osoba imala
nuznu mens rea.*” Mjera stvarnog ulestvovanja takode predstavlja odlucujuéi faktor prilikom
utvrdivanja odgovornosti neke osobe za pomaganje i podrzavanje zlocina koje je pocinilo vise
ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Kako je utvrdeno u praksi Medunarodnog suda, za
odgovornost pomagaca i podrzavaoca traZi se da doti¢na osoba u zna¢ajnoj mjeri doprinese krivicnom

406

djelu.

(b) Kvockin doprinos

189. Kvocka tvrdi da nije imao nikakav znacajan polozaj u logoru, da nije imao ni vlasti ni uticaja

. v . . . . .y .. 407 . .
nad drugim straZarima, nego da je samo intervenisao kao obi¢an policajac.”" On tvrdi da je Pretresno

vijeée pogresno zakljuilo da je on u odsustvu Zeljka Meaki¢a vrsio vlast u logoru Omarska.*%® Istice

4 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.183.
1 Kyogkina replika, par. 106.

2 Vidi gore, par. 93-99.

9% Vidi gore, par. 96-97.

9% Vidi gore, par. 97.

“ Ibid.

4 vidi gore, par. 89-90.

47 K vockin Zalbeni podnesak, par. 163.

8 Ibid., par. 163-164.
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da Pretresno vijece nije uzelo u obzir ¢injenicu da njega nije niko zamijenio dok je bio odsutan, pa ni
nakon njegovog definitivnog otpustanja.*” Kvocka zakljutuje da je on predstavljao beznatajnu kariku

: 410
u sistemu logora.

190. Tuzilastvo odgovara da polozaj vlasti per se ne predstavlja pravni uslov za odgovornost
ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, nego jedan od relevantnih faktora koje treba uzeti u
obzir u postupku utvrdivanja odgovornosti nekog optuzenog kao saizvrsioca.*'! Tuzilagtvo upucuje na
zakljucak Pretresnog vije¢a da se pocinioci srednjeg i niZzeg ranga mogu smatrati odgovornim kao
saizvrsioci ili kao pomagaci i podrzavaoci u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ako su znacajno
doprinijeli funkcionisanju ili ostvarivanju ciljeva tog poduhvata.*'* Tuzilastvo dodaje da je Pretresno
vije¢e utvrdilo da je Kvockin doprinos funkcionisanju logora bio znacajan, te da njegova spremnost da
ostane na polozaju na kojem je imao vlast i uticaj pokazuje da on nije bio pasivan ili nevoljni
uéesnik.*"” Po misljenju tuzilastva, Kvockin znatajan doprinos sastojao se od aktivnog doprinosa
&injenjem, kao i od pasivnog doprinosa neéinjenjem.*'® Takode se tvrdi da je, u skladu s
Drugostepenom presudom u predmetu 7adi¢, za utvrdivanje odgovornosti saizvrSioca dovoljno da se
dokaze da je neki u€esnik “vrSio djela koja su na neki nacin usmjerena na ostvarivanje zajednickog
plana ili svrhe”.*"” Tuzilatvo tvrdi da je pravni standard koji je primijenjen u Prvostepenoj presudi u

skladu s ovim principima.*'®

191. Kvocka u Replici tvrdi da su njegove duznosti bile strogo ograniCene na staranje o
bezbjednosti u logoru prema planu koji je zacrtao Simo Drljaga.*'” On tvrdi da tuZilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo navod da se svakodnevni zadaci koje je on izvrSavao u logoru mogu
okarakterisati kao doprinos po&injenju krivi¢nih djela.*'®

192. U vezi s Kvockinim navodima o polozaju koji je imao u logoru Omarska, Zalbeno vijece
podsjeca na to da je ve¢ zakljucilo da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao konstatovati da je

41 . .. > se s
? Kako je ranije navedeno, Zalbeno vijeée

Kvocka imao de facto polozaj vlasti 1 uticaja u logoru.
takode smatra da je Kvotka zamjenjivao Zeljka Meaki¢a u njegovom odsustvu.*® Premda, de jure ili

de facto, polozaj vlasti ne predstavlja bitan uslov u smislu pravne teorije udruZzenog zlo¢inackog

% Ibid.

419 K vockin Zalbeni podnesak, par. 164.

1" Tuziotev podnesak respondenta, par. 3.24.

2 Ibid.

13 Tuziotev podnesak respondenta, par. 5.184.

1% Ibid., par. 5.185.

5 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 229; TuZio¢ev podnesak respondenta, par. 3.23.
#1® Tuziogev podnesak respondenta, par.3.23, gdje se citira Prvostepena presuda, par. 309.
17 Kvogkina replika, par. 108.

18 Ibid., par. 109.

9 Vidi gore, par. 174.
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poduhvata,””! Zalbeno vijete naglasava da se radi o relevantnom faktoru za utvrdivanje obima

ucestvovanja optuzenog u ostvarivanju zajednickog cilja.

193.  Zalbeno vijeée Zeli naglasiti da pitanje da li je udruZeni zlo¢inagki poduhvat mogao biti
proveden bez ucestvovanja optuzenog nije narocito relevantno, ako se utvrdi da je on u odredenoj
mjeri uestvovao u provodenju i odrzavanju tog sistema. *** Argument da bi Kvockin doprinos trebalo
smatrati manje znacajnim zbog toga S$to ga niko nije zamjenjivao u njegovom odsustvu i nakon

njegovog odlaska stoga nije utemeljena.

194.  Zalbeno vijeée ¢e sada razmotriti da li je bio razuman zakljudak Pretresnog vijeéa da je
Kvocka, svojim ucestvovanjem u funkcionisanju logora, doprinio ostvarivanju zlo¢inackog cilja, te da

se moze smatrati odgovornim kao saizvrsilac u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.

195.  Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée utvrdilo da je Kvocka u logoru radio priblizno
od 29. maja 1992. do 23. juna 1992., a da je od 2. do 6. juna 1992. i od 16. do 19. juna 1992. bio
odsutan;*” da se u logoru nalazio na visokom poloZaju i da je imao odreden stepen vlasti nad
strazarima;*** da je bio dovoljno uticajan da sprijedi ili zaustavi neka zlostavljanja, ali da je taj uticaj
veoma rijetko koristio;*” da je svoje zadatke izvr§avao revnosno, aktivno udestvujuéi u vodenju
logora;*° da je, vlastitim uéestvovanjem, kod drugih u&esnika ostavljao utisak da podrzava ono §to se

desavalo u logoru.*” Kvo&ka nije pokazao kako bi zaklju&ci Pretresnog vije¢a mogli biti nerazumni.

196. Jasno je da je Kvocka, svojim radom u logoru, doprinosio svakodnevnom funkcionisanju i
odrzavanju logora, omoguéujuéi time perpetuiranje sistema zlostavljanja. Zalbeno vijeée stoji na
stanovi$tu da Pretresno vijece nije pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje kada je zakljucilo da je Kvocka
omogucio perpetuiranje sistema zlostavljanja i time doprinio ostvarivanju zajednickog zlo¢inackog

cilja. Prema tome, Zalbeno vijeée odbija ovu Zalbenu osnovu.

2. Kvodéka u logoru Omarska nije boravio sviesno, voljno i neprekidno

197.  Pretresno vijece je konstatovalo da je Kvocka u zloc¢inackim dogadajima u logoru Omarska

428

ucestvovao svjesno, voljno i neprekidno, " ukratko, da je bio svjestan opsSteg sistema zlostavljanja i da

20 vidi gore, par. 148.

1 vidi gore, par. 101.

22 Vidi gore, par. 96-98.

2 Pryostepena presuda, par. 356.
2% Ibid., par. 372.

3 Ibid., par. 395-396.

426 Ibid., par. 404.

27 Ibid., par. 405.

28 Ibid., par. 404.
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je imao namjeru da vr$i diskriminaciju i progon nesrpskih zatoGenika.** Kvocka tvrdi upravo suprotno
- da, dok je radio u logoru Omarska, nije bio svjestan zajednickog zlo¢inackog cilja i da nije imao
namjeru da provodi sistem zlostavljanja. U prilog ovoj Zalbenoj podosnovi Kvocka tvrdi da je
Pretresno vije¢e navodno nacinilo dvije greske: zakljucilo je (i) da je on bio svjestan zajednickog
zlo¢inackog cilja osnivanja logora Omarska 1 (i1) da je on posjedovao trazenu namjeru ostvarivanja

udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

(a) Kvockina svijest o zajedni¢kom zlo¢inackom cilju osnivanja logora

198.  Zalbeno vijeée je u vise navrata isticalo da je za utvrdivanje odgovornosti za sistemski oblik
udruzenog zlo¢inackog poduhvata potrebno dokazati da je optuzeni imao licna saznanja o zlo¢inackoj
prirodi tog sistema.** Kvotka ne dovodi u pitanje taj uslov,”" ali tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno
zakljucilo da je on posjedovao licna saznanja o zajedni¢kom zlo¢inaCkom cilju na cijem se

ostvarivanju radilo u logoru Omarska.

199. Kvocka tvrdi da, s obzirom na njegov stvarni polozaj u sistemu i kratkocu njegovog boravka u
logoru sa dva duza prekida, on nije bio svjestan krajnjeg cilja osnivanja logora. On priznaje da su
uslovi zatocenja bili 108i, ali tvrdi da je duboko vjerovao da je to bila posljedica vanrednih okolnosti i
da on nije imao nikakvih saznanja o zabranjenom cilju na &ijem se ostvarivanju radilo u logoru.*? On
tvrdi da je u periodu od 16. do 19. juna 1992. bio odsutan iz logora i da nije znao $ta se za to vrijeme

< 433
desavalo u logoru.

200. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vije¢e u Prvostepenoj presudi detaljno razmotrilo pitanje
Kvockinog znanja o prirodi udruzenog zlo¢inackog poduhvata i da nije pokazano da su ti zakljuéci

nerazumni.***

201. Razmatrajuéi relevantne kriterije za utvrdivanje svijesti optuZzenog o zlocinackoj prirodi

sistema, Pretresno vijece je naglasilo sljedece:

Da je optuzeni znao za udruzeni zlo¢inacki poduhvat moze se zakljuditi iz pokazatelja kao sto je polozaj na
kom je optuZeni bio, duljina vremena koje je proveo u logoru, funkcija koju je vrsio, njegovo kretanje po
logoru i kontakti koje je imao sa zatoenicima, osobljem ili vanjskim osobama koje su obilazile logor.
Zlostavljanja su se mogla primijetiti i obi¢nim &ulima.*

2 Ibid., par. 413 (e).

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 203; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 32 i 89.
! Kvockina replika, par. 106.

2 Kvockin Zalbeni podnesak, par. 156-157.

3 Ibid., par. 149.

4% Tuziotev podnesak respondenta, par. 5.179.

3 Pryostepena presuda, par. 324.
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202.  Pretresno vijece je stoga konstatovalo da je Kvocka imao de facto polozaj vlasti u logoru,”° a
Zalbeno vijeée je potvrdilo taj zakljutak.”’ Zatim je utvrdilo da je Kvocka, po vlastitom priznanju, bio
obavijeSten o surovosti uslova Zivota nesrpskih zatoCenika i zlo€inima koji su se redovno nad njima

4 . . . g Y .
¥ te da je, uprkos tome, nastavio da radi u logoru priblizno sedamnaest dana, “pri Semu je

vrsili,
zadatke koji su se od njega trazili obavljao vjesto, efikasno i bez prigovora”.** Pretresno vijece je na
osnovu toga zakljucilo da je Kvocka bio svjestan konteksta progona i etnickog nasilja koji su vladali u

logoru, kao i toga da su zlo&ini po¢injeni nad nesrbima zatoGenim u logoru imali karakter progona.**’

203. Zalbeno vijeée stoji na stanovistu da je moguée da je Kvocka udestvovao u udruZenom
zlo¢inackom poduhvatu a da pritom od pocetka nije bio svjestan njegove zlocinacke prirode, ali da
¢injenice u ovom predmetu dokazuju da je nemoguce da toga kasnije nije postao svjestan. Surovi
uslovi zatoCenja, stalna premlacivanja nesrpskih zatoCenika i Siroke razmjere sistema zlostavljanja nisu
mogli pro¢i nezapazeno kod osoba koje su u logoru radile vise od nekoliko sati, a pogotovo ne kod
nekoga na polozaju vlasti kakav je imao Kvocka. Kvockina tvrdnja da nije bio svjestan zlo¢inacke

prirode sistema koji je postojao u logoru nema nikakve osnove.

204. Kvotka svojim argumentima nije uvjerio Zalbeno vijeée da je prvobitna namjena logora
Omarska bila da sluzi kao centar za isljedivanje osumnji¢enih u kratkom periodu nakon izbijanja
oruzanih sukoba u Kozarcu od 24. do 26. maja 1992. i u Prijedoru 30. maja 1992,**' da se njegova
uloga u logoru svodila na ulogu dezurnog,*** da je bio psihicki labilan, te da nije boravio u logoru u
periodu od 2. do 6. juna 1992., odnosno da nakon 30. maja 1992., kada je prisustvovao incidentu u
kom je jedna osoba otvorila vatru na grupu zatoCenika, viSe nije bio u stanju da obavlja svoje
duznosti.** Kvocka nije pokazao kako navedene okolnosti ¢ine nerazumnim zaklju¢ak Pretresnog
vije¢a da je on znao za zlo€inacki cilj logora. Isto vazi za Kvockin argument da je fizicko zlostavljanje
zatoCenika prilikom isljedivanja, za koje je on ¢uo, predstavljalo uobicajenu praksu u socijalistickim

. . v .. ere . . . 444
zemljama i da su zacetnici toga bili njegovi nadredeni.

205. Budu¢i da Kvocka ni na koji na¢in nije pokazao da je nerazuman zakljucak Pretresnog vijeca
da je on u potpunosti bio svjestan sistema zlostavljanja u logoru Omarska, koji je imao za cilj progon i

drzanje u pokornosti nesrpskih zatogenika, Zalbeno vijeée ovu Zalbenu podosnovu odbija.

6 1bid., par. 372.

7 vidi gore, par. 174.

8 Pryostepena presuda, par. 385.

9 Ibid., par. 397.

0 Ibid., par. 408 i 413(e).

#! Kvockin Zalbeni podnesak, par. 138.
2 Ibid., par. 142.

3 Ibid., par. 144.

4% Ibid., par. 145.
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206.  Zalbeno vijeée ¢e sada ispitati drugu podosnovu Zalbe u vezi s Kvockinom namjerom.

(b) Kvockina namjera da ucestvuje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu

207.  Zalbeno vije¢e napominje da Kvocka nije jasno naveo navodne greske u vezi s ovom zalbenom
osnovom. Zalbeno vije¢e moglo je odbaciti ovu osnovu samo iz tog razloga, ali je ipak odlucilo da u
interesu pravde razmotri meritum ovih argumenata tamo gdje je i sdmo sa sigurnos¢u moglo ustanoviti

koje je navodne greske Zalilac imao u vidu.

(i) Nepostojanje dogovora s poc€iniocima zlo¢ina

208. Kvocka tvrdi da se za subjektivni element saizvrSilastva trazi da osoba koja ucestvuje u
pocinjenju krivicnog djela mora znati za radnje drugih u€esnika, drugim rije¢ima, da su njezine radnje
povezane s radnjama drugih osoba. On tvrdi da se ova subjektivna veza pojavljuje kada dvije ili vise
osoba imaju dogovor u vezi s udruzenim zlo¢inackim poduhvatom, do cega moze doci prije
preduzimanja radnje, neposredno uo& preduzimanja radnje ili ¢ak nakon zapoéinjanja radnje.**’
Kvocka tvrdi da je dokaz o takvom dogovoru, makar i implicitnom, nuzno potreban**® i navodi da
tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je on imao dogovor s drugim ucesnicima u udruzenom

zloginagkom poduhvatu.**’ Ovo pitanje se ne pominje u odgovoru tuzilastva.

209. Zalbeno vijee podsjeéa da nije potrebno da zajednicki cilj bude unaprijed zacrtan ili

8 Da bi se odredile granice odgovornosti nekog

formulisan; on moZe biti improvizovan na licu mjesta.
optuzenog za ucestvovanje u drugoj kategoriji udruzenog zloc¢inackog poduhvata u ulozi saizvrSioca,
nije toliko bitno da se dokaze postojanje vise ili manje formalnog dogovora svih ucesnika koliko je

9 Kada se dokaZe da je optuzeni znao za sistem

bitno dokazati njihovo uestvovanje u tom sistemu.
zlostavljanja zasnovan na diskriminaciji, ostaje da se utvrdi njegova uloga u tom sistemu, pri ¢emu nije
nuzno utvrdivati da je on imao dogovor s glavnim pociniocima zlo¢ina pocinjenih u okviru sistema
uspostavljenog u cilju poéinjenja tih zlo¢ina.*® Zalbeno vijete smatra da Pretresno vijeée nije
pogresno primijenilo pravo zato Sto nije zahtijevalo dokaze o formalnom dogovoru saizvrSilaca u

udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

3 Kvockina replika, par. 95.

* Ibid., par. 95, gdje se navodi Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac.

7 Kvockina replika, par. 103.

48 Drugostepena presuda u predmetuZadi¢, par. 227(ii); vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 100; i
gore, par. 117.

49 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 96.

0 1bid., par. 97.

69
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

(i1)) Kvockino ponasanje u logoru

210. Kvocka tvrdi da je pripadnike sluzbe bezbjednosti koji su se ogrijesili o pravila opominjao.**’
Takode tvrdi da je pomagao svim zatoCenicima, a ne samo svojim poznanicima i prijateljima, donose¢i
im hranu, odjecu, pakete i higijenske potrepstine.** Takode tvrdi da je $titio zato&enike kada je to
mogao, brane¢i ih od napada lokalnog kriminalca po imenu Pordin, sprecavaju¢i neke pripadnike
vojnih i paravojnih snaga koji su bili pod uticajem alkohola da udu u logor. Kvocka dodaje da su mu

zato&enici vierovali.*”?

211.  TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vijece detaljno razmotrilo ovu tvrdnju, ali da je, nakon §to
je pazljivo odvagnulo dokaze i njegove kaznjive propuste da preduzme potrebne radnje, to Vijece
zaklju¢ilo da je on mogao uginiti daleko vide da ublaZi straviéne uslove koji su vladali u logoru.**
Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece razmotrilo posljedice pruzanja takve pomoc¢i i konstatovalo da bi
zalilac, da je stvarno aktivno nastojao da ublaZi patnje zatocenika, najvjerovatnije bio odgovoran kao
pomagac i podrzavalac, ali da ga ta okolnost ne oslobada kriviéne odgovornosti za udruzeni zlo€inacki
poduhvat.*>® Tuzilastvo tvrdi da te okolnosti ne oslobadaju Kvo&ku odgovornosti, posto je zakljuak da
navedene radnje ne predstavljaju bitne olakSavajuce okolnosti donesen u skladu s diskrecionim

ovlastenjem Pretresnog vijeca.*

212.  Prema shvatanju Zalbenog vijeéa, Kvocka tvrdi da njegova intervencija preduzeta u cilju
popravljanja uslova za zatocenike ili sprecavanja pocinjenja nekih zlo¢ina upucuje na zakljucak
suprotan onom koji je izvelo Pretresno vije¢e da je on dijelio namjeru progona nesrpskih zatoc¢enika.
Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijeée, ¥’ prije nego $to je zakljucilo da je Kvotka “trebao
da ucini daleko viSe da bi ublazio strasne uslove u logoru”, pazljivo razmotrilo sve njegove navode o
relevantnim (“:injenicama.458 Izvan konteksta, ova formulacija mogla bi ostaviti dojam da je Pretresno
vijece vise paznje posvetilo onome §to Kvocka nije ucinio nego onome $to jeste ucinio. Medutim, kada
se sagleda u odgovarajuéem kontekstu, ova formulacija, po misljenju Zalbenog vijeéa, ne uti¢e na
razumnu utemeljenost zakljucka Pretresnog vijeCa da je Kvocka bio saizvrSilac u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu u logoru Omarska. U svjetlu mjera koje je Kvocka mogao preduzeti s obzirom

na svoj polozaj vlasti i uticaja nad strazarima, Pretresno vijece je zauzelo stav da pozitivne mjere koje

1 Kvyogkin zalbeni podnesak, par. 146.

2 Ibid., par. 147.

3 Ibid., par. 148.

% Tuzio¢ev podnesak respondenta, par. 5.173.
3 Ibid., par. 5.174.

4 Ibid., par. 5.175.

7 Pryvostepena presuda, par. 370, 386-397.

8 Ibid., par. 395.
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je on preduzeo u logoru Omarska nisu bile dovoljno Ceste ili znac¢ajne da bi umanjile obim njegovog

ucesca u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.

213.  Zalbeno vijeée podsje¢a da nivo doprinosa neke osobe udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu
predstavlja relevantan faktor prilikom utvrdivanja da li je ta osoba posjedovala element mens rea koji
se trazi za saizvrSioca. Zalbeno vijeée naglasava da, premda Prvostepena presuda ne sadrzi dio
posvecen dokazivanju elementa mens rea, iz toga ne treba zakljuciti da Pretresno vijece prilikom
utvrdivanja Kvockine mens rea nije razmotrilo gorenavedene faktore. Prema ustaljenoj sudskoj praksi,
ponasanje optuzenog predstavlja relevantan faktor za utvrdivanje elementa namjere u vezi s nekim
krivicnim djelom. U ovom slucaju, Pretresno vije¢e je Kvockine povremene intervencije u cilju

460

459 . : .
h,™ odnosno sprecavanja zlo¢ina

poboljSanja situacije nekih zatocenika, ¢lanova porodice i1 drugi
odvagnulo u odnosu na njegovu znacajnu ulogu u odrzavanju funkcionisanja logora, uprkos saznanju

461 Zalbeno vijeée konstatuje da Kvo&ka nije pokazao kako su to

da se radi o zlo¢inackom poduhvatu.
njegove povremene intervencije u cilju pruzanja pomoc¢i zatoCenicima per se u suprotnosti s
zaklju¢kom Pretresnog vije¢a o tome da je on dijelio namjeru ostvarivanja zajednickog zloc¢inackog

cilja.

(i11) Kvocka je u logoru radio svojom voljom

214. Kvocka osporava zakljuak Pretresnog vije¢a da je on u logoru Omarska radio svojom
voljom.*** On tvrdi da dokazi na koje se oslonilo Pretresno vijece ne dopustaju izvodenje takvog
zakljucka. Stavie, Kvocka tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno protumaéilo iskaz svjedokinje
DD/10*” i navodi kako to §to su neki rezervisti prilikom odlaska iz logora bili nedisciplinovani ne
moze posluziti kao osnov za zakljucak Pretresnog vije¢a da je on, ako je bio nezadovoljan, mogao

napustiti logor, isti¢u¢i da je ostao zato §to mu je to bila duznost.*®*

215.  Prema tuzilastvu, Pretresno vijece se oslonilo na iskaz svjedokinje DD/10 kako bi pokazalo da
je ta svjedokinja dobrovoljno napustila logor i da zbog toga nije izgubila posao.*®® Tuzilastvo tvrdi da
je Kvockina tvrdnja neutemeljena posto je on bio de facto zamjenik komandanta koji se prilikom
dolaska na posao u logoru nije morao nikome javljati, te da je njegov polozaj bio nesumnjivo uticajniji

od polozaja svjedokinje DD/10.

9 Ibid., par. 370(a) i (b), 378, 383, 387, 395.
0 1bid., par. 396.

1 Ibid., par. 414.

462 K vockin Zalbeni podnesak, par. 154.

3 Ibid., par. 157-158.

% Ibid., par.159.

43 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.180.
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216.  Zalbeno vijeée slaze se sa zakljutkom Pretresnog vije¢a da Ginjenica da on nije odbio
ucestvovati u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu iz straha da bi to moglo naskoditi njegovoj karijeri
ili iz straha da ¢e biti pritvoren ili kaznjen, ne moze posluziti ni kao opravdanje ni kao odbrana od
odgovornosti za udestvovanje u ratnim zlo¢inima ili zlo¢inima protiv Covjecnosti.*®® Ipak, to jesu

okolnosti koje se mogu uzeti u obzir kod utvrdivanja elementa mens rea.

217.  Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée razmotrilo Kvockinu tvrdnju da je u logoru
Omarska radio protiv svoje volje jer je, kao policajac, bio prinuden da izvrSava svoje profesionalne
obaveze.*®’ Pretresno vijeée je u vezi s tim istaklo da je Kvocka, “usprkos tome §to je navodno bio
potresen zbog zloCina koji su se Cinili u logoru, [...] ostao na tom radnom mjestu dok ga njegovi

. . . s 468 N . o . . .
nadredeni s tog mjesta nisu maknuli”,™ zaklju¢ivsi da je Kvocka ucestvovao ne samo svjesno nego i

voljno u dogadajima u logoru Omarska.**’

218.  Pitanje koje Zalbeno vijece treba rijesiti jeste da li je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je izvelo
gorenavedeni zakljucak, oslanjaju¢i se, inter alia, na Cinjenicu da je “znacajan [...] iskaz svjedokinje
DD/10 da je napustila logor Omarsku oko 25. jula 1992. na vlastitu inicijativu i da, ¢ak nakon §to se

sukobila sa Simom Drljatom u vezi uslova u logoru, nije ostala bez posla”.*’

219.  Na osnovu uvida u iskaz svjedokinje DD/10, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije
pogrijesilo kada je zakljucilo da je ova svjedokinja dobrovoljno napustila logor 1 da zbog toga nije
izgubila posao. Zalbeno vijece uvazava &injenicu da se okolnosti svjedokinje DD/10 razlikuju od
Kvogkinih. Zalbeno vijeée u tom kontekstu naroéito ukazuje na izjavu svjedokinje DD/10 da je, nakon

$to je napustila posao, “imala [...] ludu sreéu da ne izgubi glavu.”*’" Svjedokinja DD/10 takode je

posvjedocila da se ovako sretan ishod moze pripisati kako licnim prilikama tako 1 Cinjenici da
svjedokinja DD/10 nije bila sluzbenica Zeljka Meakica i da nije bila direktno povezana s Centrom
sluzbi bezbjednosti.*”* Ovaj iskaz moze sugerisati i da je Kvocka slobodno birao svoje radno mjesto i
da nije imao izbora. Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vije¢e moglo protumaditi ovaj iskaz na oba

nacina ako je imalo dovoljno materijala za izvodenje odgovarajuceg zakljucka.

220. Zalbeno vijeée smatra da isto vazi i za Kvockin drugi argument u pogledu toga da je radna

disciplina u logoru bila tako slaba da strazari u slucaju nedolaska na posao nisu snosili nikakve

¢ pryostepena presuda, par. 403.

*7 Ibid., par. 399-404.

8 Ibid., par. 400.

9 Ibid., par. 404.

470 Ibid., par. 401.

j:; Svjedokinja DD/10, T. 10700 (djelimi¢no zatvorena sjednica; naglasak dodat).
1bid.
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ozbiljnije posljedice ili da posljedica vierovatno nije ni bilo.*”® Zalbeno vije¢e uvazava injenicu da je
Kvocka, s obzirom na svoj polozaj vlasti 1 uticaja, bio u drugacijoj situaciji nego ostali strazari.
Medutim, po misljenju Zalbenog vije¢a, predo¢eni materijal ipak je dovoljan da potkrijepi tumadenje

Pretresnog vijec¢a kao razumno.

221.  Pored toga, Zalbeno vije¢e napominje da se Pretresno vijece, prilikom donosenja zakljucka o
tome da je Kvocka u logoru radio svojom voljom, izmedu ostalog, oslonilo na brojne dokaze, na
primjer: (i) njegovu vlastitu izjavu da bi, da je mogao birati, ostao da radi u logoru do njegovog
zatvaranja;*"* (ii) &injenicu da je on, kada je u junu razrijeSen duznosti u logoru Omarska zbog toga §to
ga, kako je naveo, nisu smatrali dovoljno antimuslimanski raspolozenim, prerasporeden u drugu
policijsku stanicu u mjestu Tukovi;*" (iii) &injenicu da tom Vijeéu nisu predoeni dokazi o tome da su
Srbi koji su radili u logoru i koji su pomagali nesrpskim zato¢enicima ili nastojali da poprave njihovu
situaciju zbog toga bili kaznjavani;*’® (iv) ¢injenicu da Kvocka nije iznio navode o prinudi, niti je
naveo kao olak$avajuéu okolnost taj razlog.*’”” Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman presuditelj o

¢injenicama mogao izvesti zaklju€ak da je Kvocka u logoru Omarska radio svojom voljom.

(iv) Kvockini odnosi s kolegama

222.  Kvocka tvrdi da, dok je bio u Omarskoj, njegovi odnosi s nadredenim 1 drugim kolegama nisu
Zdravko Samardzija 1 Lazar Basrak posvjedocili da se za njega sumnjalo da saraduje s
Muslimanima.*”® Jedna druga svjedokinja, Jadranka Miki¢, izjavila je da se po Omarskoj pri¢alo kako
Kvocka saraduje s Muslimanima. TuzilaStvo u svom odgovoru tvrdi da su pomenuti argumenti

. . . i - v . .. . . . . . 480
irelevantni za tvrdnju da Kvockino ucestvovanje nije bilo ni voljno ni svjesno.

223.  Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, Kvocka tvrdi da Pretresno vijece prilikom ocjenjivanja
elementa mens rea nije uzelo u obzir navedene okolnosti. Kvocka tvrdi da je stav logorskog osoblja
prema njemu u suprotnosti sa zakljuckom Pretresnog vijeCa o njegovoj namjeri da ucestvuje u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu. S tim u vezi, Zalbeno vijeée napominje da Pretresno vijeée nije
razmatralo pitanje stava Kvockinih kolega i nadredenih prema njemu, ve¢ je samo u jednoj fusnoti

pomenulo Kvo&kin navod da je u krugu srpskog osoblja u logoru bio smatran crnom ovcom,”®' ne

73 Prvostepena presuda, par. 400, gdje se citira Branko Starkevi¢, T. 9266, 9289-9291.
7% Prvostepena presuda, par. 399, gdje se pominje Kvockin iskaz, T. 8405.

73 Pryostepena presuda, par. 402.

7 Ibid.; vidi i fusnotu 679.

7 Ibid., par. 403.

478 K vockin Zalbeni podnesak, par. 152.

7 Ibid.

40 Tyziotev podnesak respondenta, par. 5.177.

8! pryostepena presuda, fusnota 680.
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pominjuéi nijedno svjedoéenje koje je Kvodka citirao u prilog ovoj tvrdnji. Zbog toga, Zalbeno vijece

smatra da Pretresno vije¢e ovu okolnost nije uzelo u obzir prilikom ocjenjivanja Kvockine mens rea.

224.  Medutim, Zalbeno vijeée se slaze s tuZilatvom da Kvockini argumenti u vezi s tim nemaju
nikakve veze s pitanjem njegovog dobrovoljnog ucestvovanja u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu.
Cinjenica da su Kvockini nadredeni i kolege smatrali Kvo¢ku izdajnikom prije ukazuje na to da je
Kvocka izvr§avao svoje obaveze u logoru bez entuzijazma, ali takav nedostatak entuzijazma, iako
relevantan za utvrdivanje motiva, ne bi uticao na njegovu namjeru da ucestvuje u ostvarivanju

udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

(v) Kvockino otpustanje iz logora

225.  Kvocka tvrdi da je u periodu od 16. do 19. juna 1992. bio odsutan iz logora, te da ga je nakon
toga njegov nadredeni Jankovi¢ 23. juna otpustio u vrlo poniZavajuéim okolnostima.*** On navodi da
je Pretresno vijee prihvatilo dokumente Policijske stanice u Prijedoru u kojima se navodi da neke
konkretne funkcije u Omarskoj ne mogu obavljati radnici koji nemaju potvrdu da su Srbi ili koji nisu
do kraja shvatili da je Srpska demokratska stranka jedini predstavnik srpskog naroda.*** On tvrdi da su,
prema ovom nalazu, razlozi za njegovo otpustanje iz logora Omarska bili sljede¢i: on je bio Clan
umjerene Stranke reformskih snaga na ¢ijem je ¢elu bio Ante Markovié¢, on i njegova sestra su bili u
braku s osobama koje su po nacionalnosti bosanski Muslimani, te da on nije bio &lan SDS-a.*** Kvocka
tvrdi da je iz Omarske otpusten tek 23. juna 1992. zbog toga Sto je 1. jula 1992. nacelnik Centra sluzbi
bezbjednosti Stojan Zupljanin naredio da se ne otpustaju i ne smjenjuju oni sluzbenici koji nisu znali za

Odluku Kriznog $taba.*®

226. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vijece razmotrilo ovu tvrdnju odbacivsi je zbog toga Sto se
sugestija zalioca da je otpuSten zbog svoje politicke pripadnosti kosi s njegovim navodom da je

otpusten zbog toga §to je pomagao Muslimanima u logoru.**® Cinjenica da je Kvocka otpusten sa svog

82 K vockin Zalbeni podnesak, par. 149.

3 Kvocka se poziva na sljede¢e dokumente: dokazni predmet odbrane br. D-1/39. Ovaj dokazni predmet sastoji se od
cirkularnog pisma koje je potpisao Stojan Zupljanin, naéelnik Centra sluzbi bezbjednosti Banja Luka. Premda je, po
svemu sudeéi, ovo cirkularno pismo potpisano 1. jula 1992., u zaglavlju dokumenta naveden je datum 6. juli 1992.
Ovim cirkularnim pismom se nacelnici stanica javne bezbjednosti obavjestavaju o odluci Kriznog staba Autonomne
Regije Krajina od 22. juna 1992. U doti¢noj odluci implicitno se navodi da se, pocevsi od 26. juna 1992., lica koja nisu
srpske nacionalnosti i ona lica srpske nacionalnosti koja ne izraze lojalnost Srpskoj demokratskoj stranci ne smiju
imenovati na radna mjesta od posebnog znaCaja za “privredu”. PoSto se odluka odnosi i na organe Ministarstva
unutrasnjih poslova i na Vojsku Srpske Republike Bosne i Hercegovine 1 prilozena je cirkularnom pismu koje se odnosi
i na radna mjesta u sluzbi javne bezbjednosti, ona je, po svemu sudeéi, vazila i za strazare u logoru Omarska.

48 Kvockin Zalbeni podnesak, par. 151.

5 Ibid., par. 153. Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, Kvotka pod Odlukom Kriznog §taba podrazumijeva odluku koju je
22. juna 1992. donio Krizni Stab Autonomne Regije Krajina.

8 Tuziotev podnesak respondenta, par. 5.176
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radnog mjesta u logoru irelevantna je za navod odbrane da nije mogao dati otkaz niti napustiti logor,

buduéi da je Pretresno vijece konstatovalo da on ne bi bio kaZnjen da je dao otkaz ili napustio logor.**’

227.  Prilikom razmatranja Kvockine tvrdnje da je duznosti u logoru razrijeSen iz politickih razloga,
Pretresno vijece je konstatovalo da nema dokaza o tome da su Srbi u logoru koji su pomagali
nesrpskim zato¢enicima ili nastojali da poprave njihov polozaj bili kaznjavani.**® Pretresno vijeée nije
izreklo nikakav sud o razlozima za Kvockin premjestaj. Prema shvatanju Zalbenog vijeéa, tvrdnjom da
je njegovo otpustanje bilo politicki motivisano Kvocka implicira da je Pretresno vijece pogrijesilo zato

Sto prilikom utvrdivanja njegove mens rea nije uzelo u obzir ovu okolnost.

228.  Zalbeno vijeée napominje da je Kvocka otpusten 23. juna 1992., odnosno dan nakon donosenja
pomenute odluke*™ i gotovo sedmicu dana prije nego §to je distribuirano cirkularno pismo Stojana
Zupljanina. Cak i pod pretpostavkom da se ta odluka odnosila na radna mjesta poput Kvockinog, ne
¢ini se vjerovatnim da bi ona mogla biti provedena tako brzo, buduci da cirkularno pismo nacelnika

Centra sluzbi bezbjednosti jos nije bilo poslano.

229.  Shodno tome, Zalbeno vijeée se nije uvijerilo da je Kvockino otpustanje iz logora bilo politicki
motivisano i nema potrebe da razmatra da li je Pretresno vijece pogrijesilo zato Sto navedenu okolnost

nije uzelo u obzir.

(vi) Kvockine li¢ne prilike

230. Kvocka tvrdi da nikada nije posjedovao nuznu diskriminatornu namjeru, navode¢i da je
ozenjen bosanskom Muslimankom i da je ¢ak i za vrijeme rata odrzavao bliske veze s osobama
nesrpske nacionalnosti.*”® Tvrdi da je bio &lan umjerene Stranke reformskih snaga na ¢ijem &elu je bio

Ante Markovié i da nikada nije pokazao nikakvu netrpeljivost prema pripadnicima drugih naroda.*"

231. Tuzilastvo tvrdi da njegove veze sa zajednicom bosanskih Muslimana ne opovrgavaju

zaklju¢ak da je on dijelio diskriminatornu namjeru fizickih pocinilaca zlocina, da njegovi gestovi

7 Ibid., par. 5.178.

8 prvostepena presuda, par. 402.

* Vidi gore, fusnota 485.

0 Kvockin zalbeni podnesak, par. 92 : “Uprkos tome §to su tokom rata i najjacih nacionalnih tenzija mjesoviti brakovi
bili izuzetno omrazeni, g. Kvocka je podrzavao mjesovite brakove i prihvatao da bude kum na takvim vjencanjima (...).
U vrijeme teske ekonomske situacije, on je svom novom kumu, g. Hasanu Oklopci¢u (bosanskom Muslimanu) nasao
posao. (...) Jedan mladié, bosanski Musliman, pune dvije godine je spavao u istoj sobi s Kvockinim sinom (...).”
(fusnote izostavljene).

1 Kvockin zalbeni podnesak, par. 92-93.
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dobrocinstva ne mogu ponistiti njegovu krivicnu odgovornost i da je Pretresno vije¢e s pravom

zakljucilo da takvi gestovi ne mogu predstavljati bitne olak3avajuce okolnosti.***

232.  Kvocka replicira da njegove veze sa zajednicom bosanskih Muslimana, njegova politicka
pripadnost 1 to Sto je bio policajac po profesiji predstavljaju ¢injenice koje pobijaju postojanje

diskriminatorne namjere.*”?

233.  Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, Kvocka tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato $to
navedene okolnosti nije uzelo u obzir prilikom ocjenjivanja njegove mens rea i istice da njegove licne
prilike ne potkrepljuju zaklju¢ak Pretresnog vije¢a o njegovoj namjeri da ucestvuje u ostvarivanju
udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Bilo bi pogresno smatrati da je Pretresno vijee zanemarilo
Kvog&kine informacije o tzv. “li¢nim prilikama”. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée u
pododjeljku koji se odnosi na Kvockine li¢ne prilike razmotrilo ovaj dokaz i zakljucilo da su ga mnogi
svjedoci opisali kao tolerantnog i politicki umjerenog ¢ovjeka, koji je imao bliske veze sa zajednicom
bosanskih Muslimana i &ija je supruga pripadala toj zajednici.”* Medutim, po mi§ljenju Zalbenog
vijeca, takvi zakljucci ne spreavaju razumnog presuditelja o ¢injenicama da, u svjetlu svih izvedenih
dokaza, zaklju¢i da je optuzeni imao namjeru da ucestvuje u ostvarivanju udruzenog zlo€inackog

poduhvata ¢iji je cilj bio progon nesrba.

(vil) Zakljucak o Kvockinoj namjeri da uc¢estvuje u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu

234.  Kvocka tvrdi da on, iako je radio u logoru Omarska, nije imao namjeru da ucestvuje u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, posto je samo izvrSavao svoje duznosti u skladu s propisima o
radu policije.*”> Na kraju konstatuje da u logoru Omarska nije boravio “ni svojom voljom ni
neprekidno, sa stanovista teorije o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu”.**® On nadalje navodi da

tuzilaitvo nije dokazalo njegovu namjeru da podrzi udruzeni zlo¢inagki poduhvat.**’

235.  Tuzilastvo tvrdi da zajedniCka zlocinacka namjera saizvrSilastva u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu ne podrazumijeva licni entuzijazam 1 zadovoljstvo ili li¢nu inicijativu u davanju relevantnog
doprinosa zajednickom zlo¢inackom cilju. TuzilaStvo navodi da namjera postoji u onim slucajevima
kada je optuZena osoba svjesna kakve je prirode namjera drugih saizvrsilaca i dobrovoljno doprinosi

tom zajedniCkom cilju, da su motivi optuzenog irelevantni za njegovu odgovornost, te da Cinjenica da

2 Tuzioev podnesak respondenta, par. 5.60.
3 Kvockina replika, par. 74-75.

4% Pryvostepena presuda, par. 331-332.

43 Kvockin Zalbeni podnesak, par. 154.

4 Ibid., par. 160.

*7 Ibid.
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neki optuzeni mozda li¢no 1 ne odobrava zajednicki cilj i da mu nije drago Sto se ¢ine zloc¢ini nije

- iy 498
relevantna za njegovu kriviénu odgovornost.

236. U svojoj Replici, Kvocka navodi da je u Prvostepenoj presudi u predmetu Krnojelac Pretresno
vije¢e zauzelo stav da je tuzilastvo duzno da pokaze da je stanje svijesti svakog optuzenog i glavnog
potinioca imalo zajednitke karakteristike.”” On zakljutuje da tuZilastvo nije van razumne sumnje
dokazalo njegovu namjeru da ucestvuje u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu, kao ni njegov

hotimi¢an doprinos izvrienju zajedni¢kog plana ili cilja.’*

237. Da bi se neki optuzeni mogao proglasiti krivim kao saizvrSilac u sistemskom udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu, neophodno je ustanoviti da je optuzeni imao namjeru da ucestvuje u
ostvarivanju zloginatkog cilja tog sistema,™' kako je ispravno konstatovalo Pretresno vijeée.’"”
Zalbeno vijeée podsjeca da, kada se tuZila§tvo oslanja na dokazivanje stanja svijesti optuZenog
zakljucivanjem, izvedeni zakljucak mora biti jedini razuman zakljucak koji je na osnovu raspolozivih

dokaza moguée izvesti.”” Opte je prihvacéeno da se svaka eventualna sumnja uvijek mora protumagiti

u korist optuzenog.

238.  Pretresno vije¢e je konstatovalo da je Kvocka bio saizvrSilac u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu logora Omarska, i to na sljedeé¢i nacin:
Zbog visokog polozaja koji je Kvocka zauzimao u logoru, zbog vlasti i uticaja koje je imao nad
strazarima u logoru, zbog njegovih veoma ograni¢enih nastojanja da sprije¢i zlocine ili ublazi
patnje zatocenika, kao i zbog znacajne uloge koju je imao u odrzavanju funkcionisanja logora
premda je znao da se radi o zlo¢inackom poduhvatu, Pretresno vijee nalazi da je Kvocka
saizvrSilac udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata logora Omarska.”®
239. Pretresno vije¢e je eksplicitno konstatovalo da je Kvocka dijelio namjeru vrSenja
diskriminacije nad nesrpskim zatocenicima u logoru:
Kvocka [je] bio svjestan da krivicna djela pocinjena nad ne-Srbima zatocenima u logoru imaju karakter

progona i da je, na osnovu svog svjesnog i znacajnog ucestvovanja u sistemu progona koji je vladao
. . gy e . . 505
logorom Omarska, Kvocka imao namjeru da vrsi diskriminaciju nad ne-Srbima zatocenima u logoru.

240.  Zalbeno vijeée se uvjerilo da, u okolnostima ovog predmeta, namjera vrienja diskriminacije

nad nesrpskim zatoCenicima i namjera ostvarivanja udruzenog zlo¢inackog poduhvata predstavljaju

% Tuzioev podnesak respondenta, par. 3.36. Vidi i par. 3.38, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Tadic¢, par. 269.

9 Kvockina replika, par. 97.

% 1bid., par. 100-103.

! Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 203; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 32 i 89.

392 pryostepena presuda, par. 273 i 284.

303 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 120.

3% pryostepena presuda, par. 414.

3% Ibid., par. 413(e).
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jedinstven oblik namjere. Budu¢i da se udruzeni zlo¢inacki poduhvat u logoru Omarska koji je utvrdilo
Pretresno vijece sastojao u provodenju sistema diskriminatornog zlostavljanja nesrpskih zatocenika, te
dvije vrste namjere fakticki se svode na jednu. Zakljucak Pretresnog vijeca u vezi s Kvockinom
diskriminatornom namjerom podrazumijeva namjeru ostvarivanja udruzenog zlo¢inackog poduhvata.
Zalbeno vijeée stoga stoji na stanovistu da je Pretresno vije¢e na osnovu raspolozivih &injenica
zakljucilo da je Kvocka imao namjeru da ucestvuje u ostvarivanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata i

da je takav zakljucak izveden u skladu s propisanim kriterijima.

241.  Zalbenom vijetu preostalo je da utvrdi da li je razuman presuditelj o &injenicama mogao

izvesti zakljucak o postojanju ovakve namjere na osnovu raspolozivih €injenica u ovom predmetu.

242.  Zalbeno vijeée najprije Zeli ponoviti da namjera ostvarivanja zajedni¢kog zlo¢inackog cilja ne
podrazumijeva nikakav entuzijazam, licno zadovoljstvo ili li€nu inicijativu saizvrSioca u ostvarivanju
zajednikog cilja.”*® Zalbeno vije¢e stoga smatra da Kvockina tvrdnja da je on jednostavno izvriavao
svoje duznosti u skladu s propisima o radu policije nije utemeljena. Uzgred, ne bi se moglo reci da bi
se drzanje logora u kom se zatoCenici tlae i proganjaju na osnovu nacionalne pripadnosti,
drzavljanstva ili politickog uvjerenja, gdje vladaju nepodnosljivi zivotni uslovi i gdje se redovno vrse
najteza premlacivanja, ikako moglo smatrati izvrSavanjem “duznosti u skladu s propisima o radu
policije”.507

243.  Zalbeno vijeée se slaze s argumentom Pretresnog vijeca da se, u odsustvu direktnih dokaza,
zakljucak o postojanju namjere moZze izvesti na osnovu okolnosti, na primjer, na osnovu ovlasti
optuZenog u logoru ili organizacione hijerarhije.”®® Pretresno vijece je takode s pravom primijetilo da
se zakljucak o namjeri doprinoSenja naporima u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata koja doseze
nivo saizvr$ilastva moze izvesti iz saznanja o zlo¢inima koji su ¢injeni u logoru i kontinuiranog
udestvovanja u funkcionisanju logora.”” Kriterij na osnovu kog se moze zakljuciti da je neki optuzeni
posjedovao namjeru da doprinese naporima udruzenog zlocinackog poduhvata koja doseze nivo

saizvrsilastva u krajnjem slucaju zavisi uglavnom od okolnosti u datom predmetu.
244.  Pretresno vijece je konstatovalo sljedece:

1) da su Zzivotni uslovi u logoru Omarska bili surovi i da su nesrpski zatoCenici bili redovno

podvrgavani batinanjima na diskriminatornoj osnovi;’'’

2% vidi Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 100; vidi i gore, par. 106.

397 Kvockin zalbeni podnesak, par.154.

3% pryostepena presuda, par. 272, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu 7adié, par. 220.

3% Ibid., par. 278, gdje se upucuje na predmet Dachau Concentration Camp /Koncentracioni logor Dahau/, str. 15-16.
319 1bid., par. 116-117.
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2) da je Kvocka svojom voljom radio u logoru Omarska priblizno 17 dana i da je to radno mjesto

napustio tek nakon §to su ga njegovi nadredeni otpustili;*''

3) da je bio 1 viSe nego dovoljno obavijesten o surovim zivotnim uslovima i zlostavljanju nesrpskih

« 1512
zatoCenika;

4) da je ucestvovao u radu logora na polozaju koji predstavlja funkcionalni ekvivalent polozaja

. . G . . oo . 513
zamjenika komandira straze i da je imao odredeni stepen vlasti nad straZarima;

5) da je imao mogucénosti da sprijeci zloCine ili ublazi patnje, ali da je tako postupio samo u nekoliko

514
navrata,

6) da je Kvotka bio svjestan zajednickog zlo¢inatkog cilja kojem je bio podreden rad logora;"

7) da je svojim ucestvovanjem sustinski omogucio dalji rad sistema i podmuklih radnji koje su bile

njegov dio.’'®

245.  Zalbeno vijeée stoji na stanovi$tu da je razuman presuditelj o ¢injenicama na osnovu navedenih
¢injenica mogao izvesti zakljucak da je Kvocka dijelio namjeru ostvarivanja zajednickog zlo¢inackog
cilja. U predmetima vezanim za koncentracione ili zatocenicke logore vise puta se pokazalo da se
takav zaklju¢ak moze izvesti kada su prisutni navedeni faktori.”’'’ Shodno tome, Zalbeno vijece
konstatuje da Pretresno vije¢e nije nacinilo nikakvu gresku kada je na osnovu raspolozivih dokaza
zakljucilo da je Kvocka posjedovao namjeru ostvarivanja udruzenog zlo¢inackog poduhvata logora

Omarska.

3. Zakljuéak o Kvoc¢kinoj odgovornosti

246.  Imajuéi u vidu gorenavedene razloge, Zalbeno vijeée potvrduje zakljucke Pretresnog vije¢a da
je Kvocka doprinio ostvarivanju sistema zlostavljanja u logoru Omarska, a da je pritom imao saznanja
o postojanju zajednickog zloc¢inackog cilja i namjeru da ucestvuje u ostvarivanju udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Stoga, Zalbeno vije¢e konstatuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je
Kvocku proglasilo krivim kao saizvrSioca u krivicnim djelima pocinjenim u okviru udruzenog

zlo¢inac¢kog poduhvata.

S 1bid., par. 356, 399-400.

12 1bid., par. 374-385, 413(a).

1 1bid., par. 358-372.

314 1bid., par. 386-396.

13 Ibid., par. 408 i 413(e).

318 Ibid., par. 407-408, 413(d).

37 idi npr., Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 111.
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D. Kvockina Kriviéna odgovornost za Krivicno djelo ubistva (zalbena osnova br. 5)

247.  Kvocka tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo proglasivsi ga krivim za krivi¢no djelo ubistva
za koje se tereti po tacki 5, a koje je zabranjeno zajedni¢kim ¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija i
kaznjivo na osnovu &lanova 3, 7(1) i 7(3) Statuta MKSJ. On trazi od Zalbenog vije¢a da ukine

osudujuéu presudu po tacki 5.°"®

1. Vremensko ograni¢enje Kvockine kriviéne odgovornosti

248.  Kao prvo, Kvocka tvrdi da je njegova krivicna odgovornost ogranicena isklju¢ivo na period u
kom je stvarno radio u logoru i da se ne moze smatrati odgovornim za zlo¢ine koji su pocinjeni u
vrijeme kada je on bio sluzbeno odsutan iz logora. Kvocka navodi da je Pretresno vijece utvrdilo da se
on na polozaju vlasti u logoru nalazio u periodu od 29. maja do 23. juna 1992. i da je Pretresno vijece
uvazilo Cinjenicu da je u periodu od 2. do 6. juna i od 16. do 19. juna 1992. bio odsutan zbog

. 1
bolovanja. °"*

249.  Tuzilastvo se ne slaze s tim 1 tvrdi da nema nikakvih naznaka o tome da je Pretresno vijece
trazilo dokaz fizickog prisustva u logoru kako bi izvelo zaklju¢ak o kriviénoj odgovornosti kojim bi se

ta odgovornost ograni¢ila isklju¢ivo na period od 17 dana u kom je optuZeni boravio u logoru.**°

250.  Zalbeno vijeée napominje da Kvocka ne tvrdi da je Pretresno vijeée nacinilo neku odredenu
gresku u pogledu vremenskog ograniCavanja njegove odgovornosti, nego daje vlastito tumacenje
zakljucaka Pretresnog vijeca u vezi s ovim pitanjem. On upravo na osnovu tog tumacenja zakljucuje da
je Pretresno vije¢e pogrijesilo. Zalbeno vijece stoga smatra da je, prije nego $to prijede na rjesavanje
merituma Zalbenih osnova koje je on naveo, bitno ta¢no utvrditi kako je Kvockina odgovornost

shvacena u Prvostepenoj presudi.

251.  Zalbeno vijece prije svega podsje¢a na zakljuéak da nije potrebno da neki u¢esnik udruzenog
zlo¢inackog poduhvata bude li¢no prisutan u vrijeme kada glavni poc€inilac izvr$i inkriminisana djela
da bi se smatrao odgovornim bilo kao saizvrsilac bilo kao pomaga¢ i podrzavalac.”' Pretresno vijeée
je usvojilo ovakvo tumacenje, kao $to je navelo 1 u svojoj Odluci od 13. oktobra 2000.: “Cak i1 ako ima
temelja za tvrdnju odbrane optuzenog Kvocke da je sama optuzba navela da optuzeni nije viSe bio
zapovjednik niti zamjenik zapovjednika logora tokom mjeseca juna 1992., to ne mora znaliti da

optuzeni ne moze biti odgovoran ni za jedan zlocin poc¢injen nakon §to vise nije imao nikakvu sluzbenu

318 Kvockin zalbeni podnesak, par. 107.

319 1bid., par. 99; Kvockina replika, par. 11-12.

520 Tyziodev podnesak respondenta, par. 5.78.

32 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 81. Vidi gore, par. 112.
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funkciju u logoru™.”** Tako postoji pravna moguénost da se neki optuZeni proglasi odgovornim za
zlo€ine pocinjene u svom odsustvu, primjena te mogucénosti u datom predmetu zavisi od raspolozivih

dokaza.

252. U ovom sluéaju, Zalbeno vijece se slaze s Kvotkom da je Pretresno vije¢e odlu¢ilo da ga ne

proglasi odgovornim za zlo¢ine koji su poéinjeni prije njegovog dolaska u logor.’>

Vijece je takode

zauzelo stav da se Kvocka ne moze smatrati odgovornim za zlocine koji su pocinjeni nakon §to je on
. 524 e, ., . , e . evge . .y "

napustio logor.” Zalbeno vije¢e podsjeca na to da je ve¢ iznijelo miSljenje da ovakav zakljucak vise

ve e ov -y . . v .. 2
odgovara &injeni¢nom nalazu nego pravnom zaklju¢ku u vezi s vremenskim ograni¢enjima.*

.....

253.  Ogranicivsi tako Kvockinu odgovornost u vremenskom smislu, Pretresno vijece je izvrsilo
detaljnu analizu dokaza koji su mu predoceni kako bi utvrdilo vremenski period u kom je Kvocka bio
zaposlen u logoru Omarska i zakljucilo "da je Kvocka bio na polozaju u logoru u periodu od 29. maja
do 23. juna 1992. i da je izbivao iz logora na sluzbenom odsustvu od 2. do 6. juna 1992. i od 16. do 19.

juna 1992. Shodno tome, Kvocka je proveo otprilike 17 dana u logoru Omarska”.**

254.  Kvocka nije pokazao da je Pretresno vijeCe namjeravalo ograni€iti njegovu odgovornost na
dane kada je stvarno radio u logoru. Premda pazljivo prebrojavanje dana kada je Kvocka fizic¢ki bio na
svom polozaju u logoru™’ i konstatacija iz paragrafa 413(b) Prvostepene presude da je “Kvocka [...]

nastavio da radi u logoru otprilike 17 dana™**

— Sto predstavlja ukupan broj dana njegovog zaposlenja
od kog su oduzeti dani provedeni na sluzbenom odsustvu — prima facie ide u prilog Kvockinoj tvrdnji,
ostali dokazi je potpuno opovrgavaju. Prvo, Zalbeno vijede isti¢e da Pretresno vijeée jeste izricito
iskljucilo Kvockinu odgovornost za zlo¢ine pocinjene prije njegovog dolaska u logor i nakon odlaska
iz njega, ali da nije navelo da je za utvrdivanje Kvockine krivicne odgovornosti nuzno dokazati
njegovo fizi¢ko prisustvo u logoru u vrijeme pocinjenja zlo¢ina. Zalbeno vijece takode stoji na
stanovistu da utvrdeni period od 17 dana i ¢esto pominjanje navedenog broja dana pokazuju da ga je
Pretresno vijece smatralo relevantnim pokazateljem obima Kvockinog ucestvovanja u vodenju logora,

njegove svijesti o sistemu zlostavljanja i spremnosti da u njemu udestvuje. Zalbeno vijeée smatra da se

iz Cinjenice da Pretresno vije¢e uporno pominje period od 17 dana ne moZe izvu¢i nikakav drugi

322 Odluka po zahtjevu tuzilastva da se dozvoli podnosenje ispravljene optuznice i da se dozvole ispravke u povjerljivim
prilozima, 13. oktobar 2000, str. 4.

>3 Prvostepena presuda, par. 349, gdje se pominje Odluka po prijedlogu odbrane za donogenje oslobadajuée presude od
15. decembra 2000., par. 61.

> Prvostepena presuda, par. 349.

>3 Vidi gore, par. 114.

326 pryostepena presuda, par. 356.

327 vidi ibid., par. 356.

52 Ova informacija se ponavlja u paragrafu 397 Prvostepene presude. Pretresno vijeée naizmjeni¢no koristi sljedeée
formulacije: “u vrijeme dok je radio u logoru” (par. 412), “u vrijeme dok je Kvocka radio u logoru” (fusnota 686) i “u
vrijeme dok je Kvocka radio u logoru” (par. 416).
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zakljudak. Kona¢no, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée, donoseéi odluku o zlo¢inima za
koje se tereti Kvocka, upotrijebilo formulaciju “u vrijeme dok je bio zaposlen u logoru”, namjerno

izbjegavaju¢i termin “radio”:
Pretresno vijece je zakljucilo sljedece u pogledu Kvocke:
[...]
(b) da je nastavio da radi u logoru otprilike 17 dana;

¢) da su kriviéna djela za koja se Kvocka tereti u Izmijenjenoj optuznici po¢injena u Omarskoj u
vrijeme dok je bio zaposlen u logoru;529

255.  Zalbeno vije¢e je misljenja da Pretresno vijece nije ograni¢ilo Kvockinu odgovornost na one
dane u kojima je efektivno radio u logoru ve¢ ga je smatralo odgovornim za zlo¢ine poc¢injene u logoru
u periodu od priblizno 29. maja do 23. juna 1992, tj. u vrijeme kada je bio zaposlen u logoru. Kvockini
navodi o greSkama u primjeni prava, zasnovani na pogreSnom tumacenju zakljucaka Pretresnog vijeca,

stoga se odbijaju.

2. Kriterijum za dokazivanije optuzbe za ubistvo

256.  Zalbeno vije¢e ¢e sada razmotriti Kvockine zalbene osnove zasnovane na navodima da je
Pretresno vijece pogresno primijenilo pravo i pogre$no utvrdilo €injeni¢no stanje u vezi s kriviénim

djelom ubistva.

257.  Kvocka tvrdi da je, da bi dokazalo navode o ubistvu, tuzilastvo duzno da dokaze, prvo, smrt
zrtve; drugo, da je ta smrt nastupila kao posljedica neke radnje optuzenog ili osobe koja mu je
podredena; i trece, da su optuzeni i ta podredena osoba imali motiv i namjeru da zrtvu liSe Zivota ili da
joj nanesu teske tjelesne povrede sa razumnom svijes¢u o tome da ¢e, kao posljedica tog napada,

vjerovatno nastupiti smrt.”*’

On tvrdi da Pretresno vijece treba najprije utvrditi postojanje krivicnog
djela ubistva, a zatim ocijeniti njegovu odgovornost za svako pojedinaéno ubistvo.”' Kvocka tvrdi da
Pretresno vijece nije dalo nikakvu ocjenu dokaza koji se odnose na optuzbe za ubistvo zatocenika u

Omarskoj u periodu od 24. maja do 30. augusta 1992.,>*

te da Pretresno vijee stoga nije utvrdilo
postojanje Kvockinih radnji ili propusta u vezi sa smréu svake od zrtava. Zbog toga on tvrdi da bi

Zalbeno vijeée trebalo ukinuti osudujuée presude po tagki 5 Optuznice.>*

> Prvostepena presuda, par. 413 (naglasak dodat).
330 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 101.

! Ibid.

332 1bid., par. 102-106.

533 Ibid., par. 107.

82
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

258.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece, prije donoSenja zakljucka o ubistvima pocinjenim u

% U Odluci po prijedlogu odbrane za

Omarskoj, u cijelosti razmotrilo sve raspoloZive dokaze.
donosenje oslobadajuce presude, Pretresno vijece je pravilno primijenilo standard dokazivanja u vezi s
dostatnos¢u dokaza, smatraju¢i da optuzeni, u odsustvu dokaza koji potkrepljuju svako pojedino
obiljezje krivicnog djela, ima pravo da mu se izrekne oslobadaju¢a presuda, pa je u skladu s tim
oslobodilo Kvocku optuzbi za vise ubistava.’*> Tuzilastvo zatim tvrdi da nije nuZno pronaéi tijelo Zrtve
da bi se van razumne sumnje dokazalo da je izvrSeno ubistvo neke osobe, nego se na osnovu
raspolozivih dokaza moze izvesti razuman zakljucak da je smrt zrtve nastupila kao posljedica dogadaja
u logoru.”*® Nadalje, tuzilastvo tvrdi da je &injenica da Kvotka mozda ne snosi odgovornost za sva

liSavanja Zivota do kojih je doSlo u Omarskoj irelevantna za pravnu osnovu kako njegove krivicne

odgovornosti tako i kazne koja mu je izre¢ena, te da stoga ovu Zalbenu osnovu treba odbiti.”’

259.  Pretresno vijece se pozvalo na sudsku praksu MKSJ-a i MKSR-a i usvojilo sljede¢u definiciju
krivicnog djela ubistva:

I Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju i Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu dosljedno

su definisali krivicno djelo ubistva kao djelo za koje je uslov da je smrt zZrtve nastupila kao

posljedica djela ili propusta koje je optuzeni pocinio sa namjerom da zrtvu lisi Zivota ili da nanese
tesku tjelesnu povredu za koje je razumno trebao znati da bi mogla prouzrociti smrt.”

Zalbeno vije¢e ne moze a da se ne slozi s definicijom Pretresnog vijeca, ali Zeli razjasniti sljedece.

260. U predmetu Krnojelac, Pretresno vijece je s pravom konstatovalo da dokazivanje van razumne
sumnje da je izvr$eno ubistvo neke osobe ne iziskuje nuzno dokaz o otkrivanju tijela te osobe.”
Cinjenica smrti Zrtve mozZe se izvesti posrednim zakljudivanjem na osnovu ukupnih dokaza koji su
predoceni Pretresnom vije¢u. Dovoljno je utvrditi da je jedini razuman zakljucak koji se moze izvesti
iz raspolozivih dokaza taj da je smrt Zrtve nastupila kao posljedica djela ili propusta optuzenog ili jedne

e ey .. . . ..y 540
ili viSe osoba za koje je optuZeni krivi¢no odgovoran.

261. U skladu s tim, da bi se dokazalo krivi¢no djelo ubistva na osnovu ¢lana 3 Statuta, tuzilastvo

snosi teret dokazivanja sljedecih Cinjenica:

1) smrti zrtve koja nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima;

> Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.80.
535 .
Ibid.
>3 1bid., par. 5.83.
337 Ibid., par. 5.102-5.103.
338 prvostepena presuda, par. 132.
339 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 326.
4 1bid., par. 326-327. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 240.
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2) da je smrt nastupila kao posljedica nekog djela ili propusta optuzenog ili jedne ili viSe osoba za
koje je optuZeni krivicno odgovoran;

3) namjeru optuzenog ili osobe, odnosno osoba za koje je on krivicno odgovoran
a) da zrtvu liSe Zivota; ili
b) da hotimi¢no nanesu teske tjelesne povrede za koje je pocinilac razumno trebalo da zna da

mogu dovesti do smrti.”*'

262. Kod udruzenog zlo¢inackog poduhvata kakav je proveden u logoru Omarska, nuzno je
dokazati da je smrt Zrtve nastupila kao posljedica provodenja zajednickog zlo€inackog plana, tj.
uspostavljanja sistema zlostavljanja. U ovom slucaju mora se dokazati da je smrt zrtve nastupila kao
posljedica onoga $to se desavalo u logoru Omarska, bilo da se radi o0 nehumanim uslovima, batinanju
ili zlostavljanju. S tim u vezi, Kvocka s pravom tvrdi da Pretresno vije¢e mora najprije utvrditi
postojanje kriviénog djela ubistva. Kada je o tome rije¢, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée
nije posvetilo zaseban odjeljak ubistvima koja su pocinjena u logoru Omarska i utvrdivanju
pojedina¢ne odgovornosti svakog od optuzenih za ta ubistva. Medutim, Pretresno vijece je na vise
mjesta u tekstu Prvostepene presude iznijelo jedan broj zakljuCaka u vezi s navodima Optuznice
kojima se tereti za ubistvo. Zalbeno vijeée s tim u vezi upucuje na svoju raniju diskusiju®** i podsjeca
da takav generi¢ki pristup ne obesnazuje Prvostepenu presudu. Zalbeno vijeée odbacuje Kvockinu
tvrdnju da Pretresno vijece prilikom donoSenja odluke u vezi s optuzbama za ubistvo nije ocijenilo sve

raspolozive dokaze.

263. Pored toga, suprotno Kvockinoj tvrdnji, da bi se neki optuzeni mogao proglasiti krivim za
kriviéno djelo ubistva nije nuzno utvrditi njegovo ucestvovanje u svakom pojedinom ubistvu. Za
zloCine koji su pocinjeni kao dio udruzenog zloc¢inackog poduhvata dovoljno je dokazati odgovornost
optuzenog za ostvarivanje zajednickog zlo¢inackog cilja, a ne njegovo ucestvovanje u pocinjenju
nekog konkretnog zlogina.”* Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije pogrijesilo kada je
Kvocku proglasilo krivim za krivi¢no djelo ubistva ne utvrdivsi njegovu konkretnu odgovornost za

svako pocinjeno ubistvo.

264. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbija ovu Zalbenu podosnovu.

s Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 423; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 37.
Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 35; Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 560-
561; Prvostepenu presudu u predmetu Blaskié, par. 217; Prvostepenu presudu u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 236;
Prvostepenu presudu u predmetu Krstic¢, par. 485; Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 324; Prvostepenu
presudu u predmetu Vasiljevi¢, par. 205; Prvostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 584; Prvostepenu presudu u
predmetu Gali¢, par. 150.
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3. Optuzbe za pojedinacna ubistva

265.  Prije razmatranja Kvockinih konkretnih navoda, Zalbeno vijeée konstatuje da on nije proglasen
krivim za ubistvo u vezi sa svim incidentima navedenim u Prilogu A. Pazljivim uvidom u ¢injeni¢ne
zakljucke Pretresnog vije¢a moze se utvrditi da je Kvocka proglasen krivim na osnovu ¢lana 7(1)
Statuta za ubistvo sljede¢ih Zrtava navedenih u Prilogu A: Ahila Dedi¢a,”** Mehmedalije Nasic¢a,™®
Ismeta Hodzi¢a>*® i Beéira Medunjanina.>*’ Zalbeno vijeée nije donijelo nikakav &injeniéni zakljugak u
vezi s ubistvima drugih osoba navedenih u Prilogu A pod tackom 5, konkretno: Abdulaha Puskara,
“Hankija” Ramica, Sulje Gani¢a, Mehmedalije Sarajli¢a i jednog neidentifikovanog zatocenika na
kojeg je 30. maja 1992. pucao strazar koji se prezivao Pavlié. Stoga Zalbeno vije¢e smatra da nema
potrebe da se ispitaju Kvockini argumenti u vezi s ubistvima Abdulaha Puskara, “Hankija” Ramica,

Sulje Gani¢a, Mehmedalije Sarajlica i neidentifikovanog zatocenika na koga je pucano 31. maja

1992.,>* buduéi da ga Pretresno vije¢e nije proglasilo krivim za ta ubistva.

(a) Ubistvo Ahila Dedica

266.  Bududi da je ubistvo Ahila Dedi¢a pocinjeno prije njegovog dolaska u logor Omarska, Kvocka
tvrdi da njega nije trebalo proglasiti odgovornim za to ubistvo.>* Tuzilastvo odgovara da je Pretresno
vije¢e ograniCilo Kvockinu odgovornost na period od priblizno 29. maja do 23. juna 1992, a da je
Dedi¢ brutalno premlacen do besvijesti 27. ili 28. maja.>>® Ono prihvata tvrdnju da je to ubistvo moglo
biti pocinjeno iste no¢i kada je Kvocka prvi put dosao u logor, samo nekoliko sati prije njegovog

stupanja na duznost.””!

Medutim, tuzilaStvo tvrdi da se argument koji je Kvocka iznio na sudenju da
sluzba obezbjedenja tada jos nije bila uspostavljena mora odbaciti, buduéi da je njemu naredeno da ode
u logor 1 konkretno potrazi Meakica, te da skupi grupu policajaca iz policijske stanice u Omarskoj. Po
misljenju tuzilaStva, Kvocka je ¢uo za Dedi¢evu smrt, ali je odlucio da u vezi s tim ni$ta ne preduzima.
Tuzilastvo smatra da postoji dovoljno dokaza o vremenskoj i1 prostornoj blizini Kvocke da se on moze

. . . 2 “ .. . . . vy v
smatrati odgovornim za ovo ubistvo.”>* Kvocka replicira da njega, s obzirom na to da je tuzilastvo

2 vidi gore, par. 55-76.

% Vidi Prvostepenu presudu, par. 312.
¥ Vidi ibid., par. 76.

% Vidi ibid., par. 379(f).

3% Vidi ibid., fusnota 164.

7 Vidi ibid., par. 599-609.

% Kvockin zalbeni podnesak, par. 102.
** Ibid.

3% Tuziotev podnesak respondenta, par. 5.91.
3! Ibid., par. 5.92.

> Ibid.
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uvazilo Cinjenicu da je Dedi¢ liSen zivota nekoliko sati prije njegovog dolaska u logor, ne treba

. . . 553
smatrati odgovornim za to ubistvo.

267. Iz paragrafa 76 Prvostepene presude jasno proisti¢e da je Pretresno vijece zakljucilo da je Ahil
Dedi¢ premlacen u logoru Omarska. Sude¢i po dijelu iskaza svjedoka Fadila Avdagic¢a koji je
Pretresno vijece citiralo, Vijeée je, ¢ini se, zakljuéilo i da je Ahil Dedi¢ ubijen. Zalbeno vijece
napominje da Kvocka ne osporava ¢injenicu da je Ahil Dedi¢ ubijen u logoru Omarska. Zalbeno vijeée
mora, u stvari, utvrditi da 1i je Pretresno vijece pogrijesilo kada je Kvocku proglasilo krivim za ovo
ubistvo, imajuéi u vidu vrijeme kada je ono po¢injeno. U tu svrhu, Zalbeno vijeé¢e mora utvrditi datum
ubistva. Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije utvrdilo taj datum. Fadil Avdagi¢, na
osnovu ¢ijeg svjedocenja je Pretresno vijece utvrdilo ¢injenicu ubistva Ahila Dedica, posvjedocio je da
je taj zlo¢in pocinjen ujutro 28. maja 1992., ubrzo nakon $to su on i drugi zatoCenici dovedeni iz
Keraterma.”* Zalbeno vije¢e konstatuje da je svjedok Ermin Strikovi¢, kojeg Kvolka citira kako bi
potkrijepio ovu zalbenu osnovu, posvjedocio da se navedeni incident dogodio istog dana, ubrzo nakon

555

Sto je on sa skupinom drugih zatocenika doveden iz Keraterma.”” U svom Podnesku respondenta,

tuzilastvo upucuje na iskaze ove dvojice svjedoka i zakljuCuje da je “Ahil Dedic¢ brutalno premlacen do

"33 jstovremeno prihvatajuéi “da je to ubistvo moglo biti pocinjeno nekoliko

sati prije nego §to je Kvocka prvi put stigao u logor”,>’ tj. 29. maja 1992., pri éemu su ove dvije

8

besvijesti 27. ili 28. maja

.. N, 55
verzije medusobno protivrjecne.

268. Budu¢i da Pretresno vijeée nije navelo detaljne informacije niti uvjerljivu ¢injeni¢nu osnovu,
Zalbeno vije¢e stoji na stanovistu da nije dokazano da je ubistvo Ahila Dediéa poéinjeno nakon
Kvockinog dolaska u logor Omarska, §to je vremenski okvir koji je Pretresno vijece postavilo za
utvrdivanje Kvockine odgovornosti. Zalbeno vijeée usvaja ovu Zalbenu osnovu i konstatuje da je

Pretresno vijeée pogrijesilo kada je Kvocku proglasilo krivim za ubistvo Ahila Dedica.

(b) Ubistvo Ismeta Hodzi¢a

269. Kvocka tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada ga je proglasilo krivim za ubistvo Ismeta

HodZi¢a. On tvrdi da je svjedok koji je svjedoc¢io o smrti Ismeta HodZi¢a, Jasmir Oki¢, samo ¢uo za

559

njegovu smrt od Hodzi¢evog brata.””” Budu¢i da ne postoji nikakva evidencija o tome koliko je ljudi

umrlo u logoru tokom njegovog boravka, te da su neki ljudi mozda umrli prirodnom smréu, Kvocka

>3 Kvockina replika, par. 811 82.

*** Ermin Strikovié, T. 3583-3585.

> Fadil Avdagié, T. 3423-3429.

3% Tyziotev podnesak respondenta, par. 5.91.
7 Ibid., par. 5.92.

538 Vidi Prvostepenu presudu, par. 346-348, 356.
339 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 102, str. 64.
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tvrdi da nije moguée dati ocjenu ovog incidenta.’®® Prema navodima tuZilaitva, Pretresno vijeée je
zaklju¢ilo da je zdravstvena zastita u logoru Omarska bila krajnje neadekvatna®®' i da se, posto se u
Komentaru MKCK-a (Dopunski protokol I) u vezi s ¢lanom 75(1)(a) Dopunskog protokola I potvrduje
da ubistvo obuhvata liSavanje Zivota iz svjesnog nehata, sustinski uzroci Hodzi¢eve smrti moraju
pripisati osoblju logora zbog njihovog svjesnog propusta da mu obezbijede zdravstvenu njegu.’®*
Tuzilastvo tvrdi da se Kvofka mora smatrati odgovornim budué¢i da je smrt nastupila usljed
dugotrajnog nedostatka zdravstvene njege i da je Kvocka bio u moguénosti da pomogne zatoCenicima
da im se pruzi zdravstvena njega.’® Kvocka replicira da u to vrijeme nije bio u logoru i da ovo ubistvo

treba zasebno analizirati.*®*

270. Nakon $to je konstatovalo da je viSe zatocenika sa hroni¢nim zdravstvenim problemima umrlo
zbog nedostatka odgovarajuée njege u logoru Omarska,’® Pretresno vijeée je u jednoj fusnoti
naznatilo da je Ismet Hodzi¢, dijabetidar, umro.’®® Zalbeno vijeée ovaj $turi navod tumadi kao
konstataciju ¢injenice da je pocinjeno ubistvo koje je tuzilastvo navelo u Prilogu A Optuznice. Prvo
treba ustanoviti da li okolnosti u kojima je umro Ismet Hodzi¢ odgovaraju obiljezjima krivicnog djela
ubistva. Pretresno vijece nije se izjasnilo o okolnostima smrti Ismeta Hodzi¢a u Prvostepenoj presudi.
Nakon $to je ispitalo svjedoenje na koje se pozvalo Pretresno vijece,”®” Zalbeno vijeée se uvjerilo da
je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da je smrt ove zrtve nastupila kao posljedica
svjesnog uskracivanja ljekarske pomo¢i po pitanju njegove hronicne bolesti. Stoga je razumno
zakljuciti da je Ismet Hodzi¢, koji je umro uslijed svjesnog propusta da mu se pruzi ljekarska njega, bio

Zrtva ubistva.

271.  Zalbeno vijece ée sada razmotriti da li se Kvocka razumno mogao smatrati odgovornim za ovo
ubistvo. U skladu sa svjedocenjem koje je citiralo Pretresno vijece, smrt Ismeta Hodzi¢a nastupila je u
junu 1992.; premda nije moguce ustanoviti da li je do toga doslo prije ili nakon §to je Kvocka napustio
logor. Na osnovu iskaza ne moze se — ¢ak ni priblizno — ustanoviti kada je Ismet Hodzi¢ dosao u logor
Omarska, drugim rijecima, kada se pocelo s uskrac¢ivanjem ljekarske njege. U iskazu svjedoka AK, na
koji se poziva tuzilaStvo, navodi se da je jedan dijabeticar, koji je imao oko 20 godina 1 koji je u logoru
bio zatoten od maja 1992., umro zbog nedostatka lijekova.’®® Zalbeno vije¢e konstatuje da ime te

osobe nije navedeno i da, izuzev Cinjenice da je ta osoba patila od dijabetesa, nema nikakvih dokaza o

> Ibid.

%1 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.96.

%82 Ibid., par. 5.97-5.98.

%3 Ibid., par. 5.98.

6% Kvockina replika, par. 80.

%% Pryostepena presuda, par. 63.

%% 1bid., fusnota 164 gdje se pominje iskaz Jasmira Okiéa, T. 2566-2567.
%7 Jasmir Okié, T. 2566-2567.

368 Svjedok AK, T. 2023-2025.
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tome da se radilo o Ismetu Hodzi¢u. Pretresno vijece se u prilog svom zakljuc¢ku nije nijednom pozvalo
na ovaj podatak. Zalbeno vijece konstatuje da raspolozivi dokazi nisu dovoljni da se na osnovu njih
utvrdi da je do djela ili propusta koji su bili uzrok smrti Ismeta Hodzi¢a doSlo u vrijeme kada je
Kvocka bio zaposlen u logoru. Buduéi da je Pretresno vijece ogranicilo Kvockinu odgovornost na
zloc¢ine koji su pocinjeni u vrijeme dok je on bio zaposlen u logoru, tj. od priblizno 29. maja do 23.
juna 1992., Zalbeno vijeée konstatuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao

proglasiti Kvocku odgovornim za ubistvo Ismeta Hodzica.

(¢) Ubistvo Mehmedalije Nasi¢a

272.  Kvocka prihvata ¢injenicu da je ubistvo Mehmedalije Nasi¢a pocinjeno, ali tvrdi da je, prema
svjedogenju raznih svijedoka, do toga doslo uslijed jedne prepirke.’® Pored toga, Kvocka tvrdi da
iskazi svjedoka Dragana Popovica, Jasmira Okica i njega samog upucuju na zakljucak da on nije bio u
logoru u vrijeme kada je to ubistvo pocinjeno. On istie da postoji samo jedan svjedok koji tvrdi
suprotno, Mirsad Alisi¢, i da je njegova vjerodostojnost upitna.’”® Tuzilastvo odgovara da je Pretresno
vijee s pravom poklonilo veée povjerenje iskazima Mirsada AliSica i Azedina Oklopc¢i¢a nego
iskazima Zalioca i Popovi¢a.”’' Tuzilastvo navodi da je utvrdeno da je Kvotka znao za ovo ubistvo
buduci da je stajao neposredno pored strazara koji je pucao na zrtvu, te da je pruzio motiv za ubistvo
izgrdivii jednog drugog svjedoka zbog toga §to “nisu uSutkali Nasi¢a”.”’? Kvocka replicira da je
tuzilas$tvo u svom Podnesku respondenta navelo da je do ubistva Mehmedalije Nasi¢a doslo zbog toga
Sto se Zrtva nije pridrzavala pravila, te da je Pretresno vije¢e na osnovu raspolozivih dokaza moglo

zakljugiti da on nije bio prisutan u logoru kada se ovo ubistvo dogodilo.””

On dodaje da je Alisi¢evo
svjedocenje “potpuno neprihvatljivo”, buduci da su iskazi Dragana Popovica, Jasmira Okica i samog
Kvocke dosljedni u pogledu toga da on nije bio prisutan u vrijeme kada se dogodilo ovo ubistvo.””* On

v ~ ey, . oy . 575
trazi da Zalbeno vijeée ukine osudujuéu presudu za ovo ubistvo.’’

273.  Zalbeno vijeée, prije svega, podsjeca da prisustvo nekog ucesnika u udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu u vrijeme pocinjenja zloCina od strane glavnog pocinioca nije nuzno da bi se dokazala
njegova kriviéna odgovornost.’’® Kvo&kin argument da on nije fizitki bio prisutan u vrijeme

po¢injenja navedenog zlo¢ina stoga je neutemeljen i nema potrebe da ga Zalbeno vijeée razmatra.

39 Kyockin zalbeni podnesak, par. 102, str. 65.
570 .
Ibid.
! Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.84.
572 .
Ibid.
373 Kvockina replika, par. 84.
*7* Ibid.
>7 Ibid.
376 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 81. Vidi gore, par. 112.
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274.  Zakljucak Pretresnog vije¢a u vezi s ubistvom Mehmedalije Nasi¢a temelji se na iskazu
svjedoka Mirsada Alisi¢a.””” Zalbeno vijeée se uvjerilo da bi razuman presuditelj o &injenicama na
osnovu ovog svjedofenja mogao izvesti isti zakljucak. Kvocka nije pokazao da je Pretresno vijece
nacinilo gresku u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja kada je prihvatilo iskaz Mirsada Alisi¢a i konstatovalo
da je Mehmedalija Nasi¢ bio zZrtva ubistva poc¢injenog u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

Zalbeno vijece odbija ovu Zalbenu osnovu.

(d) Ubistvo Beéira Medunjanina

275.  Kvocka se tereti kao saizvrSilac u ubistvu Becira Medunjanina koje je pocinjeno u “bijeloj
kuéi” u junu 1992. On tvrdi da uopste nije znao za ovaj incident 1 da svjedok T u svom svjedocenju
nije pomenuo Kvocku.”™ On tvrdi da je Kozarski vjesnik objavio da je Medunjanin uhap3en 11. ili 12.
juna 1992. i da je u logor Omarska mogao biti doveden 13. ili 14. juna.’” Svjedok Fadil Avdagi¢ je u
svom svjedocenju naveo da je Medunjanin umro 16. ili 17. juna, ali je Kvocka, kako sam tvrdi, od 16.
do 19. juna bio odsutan iz logora.”*® TuZilastvo odgovara da je Kvoékino fizitko odsustvo irelevantno
za njegovu odgovornost, budu¢i da je on i dalje bio sluzbeno rasporeden na duznost u logoru i da je 1
nakon odsustva nastavio obavljati svoje duZnosti.”®' Premlaé¢ivanje Medunjanina koje je dovelo do
njegove smrti dogodilo se neposredno nakon njegovog dovodenja u logor 10. juna, kada je Kvocka bio
u logoru.”®® Buduéi da je ovaj fizi¢ki napad izvrien prije nego §to je Kvocka 23. juna napustio logor,
tuzilastvo tvrdi da se on mora smatrati odgovornim za ovo ubistvo.”® Kvocka replicira da, posto je
tuzilastvo uvazilo Cinjenicu da se ubistvo Be¢ira Medunjanina dogodilo za vrijeme njegovog sluzbenog

odsustva iz logora, njega nije trebalo proglasiti krivim za to ubistvo.”™*

276.  Zalbeno vije¢e upucuje na svoje ranije zakljucke u vezi s vremenskim ograni¢enjem Kvockine
kriviéne odgovornosti koju je utvrdilo Pretresno vijeée,”™ te podsje¢a da je Kvotka odgovoran za
zloCine za koje ga tereti tuzilastvo, a koji su poc€injeni u logoru Omarska priblizno od 29. maja do 23.
juna 1992., u vrijeme kada je on bio zaposlen u logoru. Zalbeno vijeée jo§ jednom podsjeca da za
utvrdivanje odgovornosti nekog ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu nije potrebno dokazati
njegovo fizicko prisustvo za vrijeme poéinjenja zlotina.”*® U pogledu njegovih saznanja o ovom

konkretnom kriviénom djelu, Zalbeno vijeée se slaZe sa zakljutkom Pretresnog vije¢a da nije potrebno

377 Prvostepena presuda, par. 379(f), gdje se citira Mirsad Alisi¢, T. 2485-2486.
378 Kyockin zalbeni podnesak, par. 102, str. 66.

*” Ibid.

> Ibid.

! Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.85.

> Ibid.

58 Ibid., par. 5.86-5.87.

3% Kvockina replika, par. 81-82.

% Vidi gore, par. 255.

%% vidi gore, par. 112.
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da neki ucesnik u udruzenom zloc¢inatkom poduhvatu zna za svako krivi¢no djelo koje je po¢injeno da
bi bio krivi¢no odgovoran.” Dovoljno je sdmo saznanje o tome da se u okviru sistema ¢ine zlo&ini i
svjesno ucestvovanje u tom sistemu na nacin koji olakSava pocinjenje zlocina ili koji omogucava
djelotvorno ili efikasno funkcionisanje zlo¢inackog poduhvata. Zalbeno vijeée se stoga uvjerilo da
Kvocka nije uspio da pokaze da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada ga je proglasilo krivicno
odgovornim za ubistvo Beéira Medunjanina. Zalbeno vijece stoji na stanovistu da ova Zalbena osnova

nije utemeljena.
(e) Zakljucak

277. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno vijeée preinaduje zakljutke Pretresnog vijeéa u vezi s
ubistvom Ahila Dedi¢a i Ismeta HodZi¢a i konstatuje da Kvocka nije kriv za ova dva ubistva. Zalbeno
vijece ipak smatra da navedene dvije greSke ne obesnazuju osudujucu presudu koja je Kvocki izrecena
za ubistvo po tacki 5, te potvrduje osudujucu presudu koja je izre¢ena Kvocki za ubistva Mehmedalije
Nasi¢a i Be¢ira Medunjanina. Zalbeno vijeée ée u Poglavlju II (Odmjeravanje kazne) ocijeniti uticaj

koji su navedene dvije greske eventualno mogle imati u pogledu izreene kazne.

E. Kvocékina kriviéna odgovornost za krivicno djelo mucéenja (Zalbena osnova br. 6)

278. U vezi s ovom zalbenom osnovom, Kvocka tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada ga je
proglasilo odgovornim za mucenje zatoCenika u logoru Omarska za koje se tereti u tacki 9

Optuznice.”™

1. Trazena obiljezja kriviénog djela mucenja

279.  Kvocka tvrdi da je Pretresno vijece stalo na stanoviSte da su trazena obiljezja krivicnog djela
mucenja tokom oruzanog sukoba, izmedu ostalog, nanoSenje teske boli ili patnje, te uslov da najmanje
jedan ucesnik u mucenju mora biti javni sluzbenik ili de facto organ neke drzave ili drugog tijela koje
vrdi vlast.”® Kvocka tvrdi da je Pretresno vije¢e trebalo ocijeniti sva bitna obiljezja kriviénog djela
mucenja u pogledu svake osobe koja je u Prilogu A Optuznice navedena kao Zrtva mucenja. On tvrdi

da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato §to nije tako postupilo.”®

>¥7 Prvostepena presuda, par. 312 i fusnota 686.

38 Kvockin zalbeni podnesak, par. 108-132.

% Ibid., par. 112, gdje se pominje Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 162, i Prvostepena presuda u
predmetu Akayesu, par. 594.

% 1bid., par. 113, 116, 123-127.
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(a) Ucestvovanje javnog sluzbenika

280. Kvocka tvrdi da je za kriviéno djelo mucenja, inter alia, potrebno dokazati da je pocinilac ili
jedan od po¢inilaca javni sluzbenik.”' U skladu s tim, on tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada
je zakljugilo da su Zigi¢ i KneZevi¢ udestvovali u krivi¢nom djelu muéenja, buduéi da oni nisu bili

javni sluzbenici.”

281.  TuzilaStvo odgovara da za krivicno djelo mucenja ne postoji uslov da pocinilac ili jedan od
pocinilaca mora biti drzavni ili javni sluzbenik. Na osnovu uvida u relevantnu sudsku praksu MKSJ-a i
MKSR-a, tuzilastvo tvrdi da je u ovom predmetu Pretresno vije¢e implicitno odbacilo uslov iz
Prvostepene presude u predmetu Furundzija da barem jedna od umijeSanih osoba mora djelovati “u ne-
privatnom svojstvu”.>”> Tuzilastvo dodaje da je Zalbeno vijeée u predmetu Kunarac stalo na stanoviste
da uslov javnog sluzbenika nije obavezan po obi¢ajnom medunarodnom pravu kada je rijec o krivi¢noj
odgovornosti pojedinca izvan okvira Konvencije protiv mudenja.”* Tuzilastvo tvrdi da ne postoje
uvjerljivi razlozi za odstupanje od mjerodavnog prava utvrdenog u Drugostepenoj presudi u predmetu

595
Kunarac.

282.  Uprkos tome, tuzilastvo tvrdi da je takav uslov, ¢ak i da jeste obavezan, u okolnostima ovog
predmeta ispunjen. Tuzilastvo tvrdi da dokazi pokazuju da nijedan od pocinilaca koji su ucestvovali u
djelima muéenja u ovom predmetu nije postupao u privatnom svojstvu.”® Prema navodima tuZilastva,
Kvocka je proglasen krivim za djela mucenja pocinjena u krugu logora koji je osnovao entitet
bosanskih Srba, gdje su rutinski zlostavljani nesrpski zatocenici. Tuzilastvo tvrdi da su mucenja vrsili
logorsko osoblje i sluzbenici raznih tijela i organizacija koji su zastupali entitet bosanskih Srba, a nisu
postupali u privatnom svojstvu. TuzilaStvo stoga tvrdi da je “uslov iz predmeta Furundzija”
ispunjen.””’ Stavise, tuzilaitvo navodi da se Kvockina tvrdnja u vezi s Zigiéem i KneZevi¢em mora
odbaciti, budu¢i da su njih dvojica u relevantno vrijeme bili mobilisani vojnici i da im je vrSenje

mucenja omoguéeno zahvaljujuéi podrici koju su im pruzali sluzbenici logora.”® Tuzilastvo tvrdi da,

1 1bid., par. 120-121.

% Ibid., par. 127, str. 76.

% Tuzio¢ev podnesak respondenta, par. 5.112-5.119.

% Ibid., par. 5.120-5.121, gdje se citira Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 148. Tuzilastvo tvrdi
da se Zalbeno vijeée izgleda ipak uzdrzalo od iznoenja vlastitog suda u vezi s tim da li se “neka osoba koja postupa u
privatnom svojstvu moze proglasiti krivom za krivicno djelo mucenja”.

>% Tuziodev podnesak respondenta, par. 5.122-5.125.

3% Ibid., par. 5.107 1 5.126.

37 Ibid., par. 5.127-5.131.

% Ibid., par. 5.132-5.134.
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pored njihovog licnog ucestvovanja, postoji dovoljno dokaza o tome da su sluzbenici ili organi koji su
9

zastupali Republiku Srpsku pristajali, prihvatali ili propustali da sprijece ili kazne ova djela mucenj a.>’
283.  Suprotno Kvockinoj tvrdnji,*”® Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée nije postavilo uslov
da barem jedan od pocinilaca djela mucenja bude javni sluzbenik. Pretresno vijeée je na pocetku
napomenulo da je u Prvostepenoj presudi u predmetu Kunarac odstupljeno od ranije sudske prakse jer
se odustalo od uslova da je za krivi¢no djelo mucenja potrebno da pocinilac bude drzavni sluzbenik ili
neka druga osoba koja raspolaze ovlastima da bi se dotiéno kriviéno djelo smatralo mugenjem.*"'
Pretresno vijeée je nadalje istaklo da ga je obrazlozenje Prvostepene presude u predmetu Kunarac
uvjerilo da uslov drzavnog ¢inioca, nametnut medunarodnim normama ljudskih prava, nije u skladu s
primjenom individualne krivicne odgovornosti na zlofine protiv medunarodnog prava koji su
sankcionisani medunarodnim humanitarnim pravom i medunarodnim kriviénim pravom.’” Stav

Pretresnog vije¢a jasno ilustruje naslov izabran za uvod u diskusiju u vezi s ovim pitanjem, koji glasi,

“(1)_Nepostojanje uslova drzavnog cinioca”. Pored toga, prilikom iznoSenja definicije koja je

primijenjena u ovom predmetu, Pretresno vijeCe je namjerno izostavilo svaki uslov javnog

sluzbenika.’®

284.  Zalbeno vijece ¢e razmotriti i to da li je Pretresno vije¢e na¢inilo gresku u primjeni prava zato
Sto nije zahtijevalo da krivi¢no djelo mucenja pocini neki javni sluzbenik, odnosno, kada se radi o vise
pocinilaca, da barem jedna od osoba umijeSanih u postupak mucenja bude javni sluzbenik. To pitanje
razrijesilo je Zalbeno vijeée u Drugostepenoj presudi u predmetu Kunarac. U tom predmetu, Zalbeno
vijeée je zakljucilo da je Pretresno vije¢e u predmetu Kunarac zauzelo ispravan stav da uslov javnog
sluzbenika ne predstavlja uslov koji se trazi u obiajnom medunarodnom pravu kada je rije¢ o
kriviénoj odgovornosti pojedinca za muéenje izvan okvira Konvencije protiv muéenja.®® Zalbeno
vijeée u ovom predmetu ponovno potvrduje taj zakljuéak. Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da
Kvoc&kin argument da nije mogao biti proglagen krivim za mudenje zbog djela koja su pocinili Zigié i
Knezevi¢ posto oni nisu javni sluzbenici ne moze proci, bez obzira na tacan status ove dvojice. Ova

zalbena podosnova se odbija.

> Ibid.
690 K vockin zalbeni podnesak, par. 112 i 127, str. 76.
591 pryostepena presuda, par. 138.
592 1bid., par. 139.
693 vidi Prvostepenu presudu, par. 141.
%% Kunarac i drugi, Drugostepena presuda, par. 148.
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(b) Ocjena Pretresnog vijeca u vezi s bitnim obiljezjima

285.  Kvocka tvrdi da je za ocjenjivanje njegove odgovornosti za krivicno djelo mucenja, u svakom
pojedina¢nom slu¢aju potrebno utvrditi da li su se stekla sva bitna obiljeja tog djela.?”® On tvrdi da
Pretresno vijece prilikom ocjenjivanja optuzbi protiv njega nije ni prihvatilo ni primijenilo ovaj metod,
te je stoga pogrijesilo zato S$to nije ocijenilo pretrpljeni bol i patnju svake zrtve mucenja navedene u
Prilozima Optuznice. Kvocka tvrdi da je to rezultiralo izvodenjem pogreSnog zakljucka u vezi s
njegovom odgovornos¢u kao saizvrSioca u krivicnom djelu mucenja. Po njegovom misljenju, u
Prvostepenoj presudi nije jasno navedeno koje elemente optuzbi protiv njega je Pretresno vijeée

prihvatilo, a koje odbacilo.**®

286. Tuzilastvo se slaze da ¢lan 23(2) Statuta i pravilo 98fer(C) Pravilnika propisuju da presuda
pretresnog vijeéa mora biti popraéena “pismenim obrazlozenjem™.*”” Medutim, tuZilastvo dodaje da
sud nije obavezan dati detaljan odgovor na svaki izneseni argument, niti je duzan da ponovi i opravda
svoje zakljutke u vezi sa svakom tvrdnjom koja je iznesena tokom sudenja.®® Tuzilastvo tvrdi da se, u
odsustvu neke naznake da Pretresno vijeCe nije odvagnulo sve dokaze koji su mu predoceni,
obrazloZenje Pretresnog vije¢a ne moze smatrati manjkavim ako se ne pomene neki svjedok, ¢ak i kada
je njegov iskaz u suprotnosti sa zaklju¢kom Pretresnog vije¢a.’” Po misljenju tuZilastva, Pretresno
vije¢e je duzno da izvede zakljuCke samo o onim cinjenicama koje su od sustinske vaznosti za
utvrdivanje krivice po nekoj konkretnoj tacki, a nije obavezno da donese zakljucke u vezi s drugim
&injenicama koje nisu od sustinske vaznosti, dak i ako su te &injenice izri¢ito navedene u Optuznici.®™
Konacno, tuzilastvo tvrdi da se pravni kriterij ovdje sastoji u tome da li presuda sadrzi pravno
relevantne Cinjeni¢ne zakljucke Pretresnog vijeca, da li su u njoj navedeni dokazi na kojima se ti
zakljucci zasnivaju, te razloge iz kojih utvrdene €injenice, s pravnog stanovista, potkrepljuju zakljucak
o krivi¢noj odgovornosti optuzenog za krivi¢na djela za koja je proglasen krivim.*"'

287.  Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vije¢e adekvatno potkrijepilo svoje zakljucke o ¢injenicama u
“osnovi krivicnog djela”, da je utvrdilo da je tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo da su djela
mucenja, definisana na osnovu zajedni¢kog ¢lana 3 Zenevskih konvencija i ¢lana 5(f) Statuta,
poginjena u logoru, te da je razmotrilo sva pravna obilje?ja mudenja.®’* Tuzilastvo takode tvrdi da je

nesporno da je Pretresno vijeée ispravno primijenilo standard dokazivanja koji je definisan u Odluci po

605 Kvockin Zalbeni podnesak, par. 121.

89 1bid., par. 116, 123.

%7 Tyziogev podnesak respondenta, par. 2.16.
%% 1bid., par. 2.17-2.18.

599 1bid., par. 2.18.

%19 1pid., par. 2.19.

' Ibid., par. 2.20.

812 1bid., par. 5.140.
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prijedlogu odbrane za dono3enje oslobadajuée presude.’’® Premda je dalo do znanja da nema namjeru
da prepricava svaki pojedinacni akt nasilja i zlostavljanja, Pretresno vijece je donijelo konkretne, sazete
1 sustinske zakljucke u vezi s muéenjem,614 te je zakljucilo da premladivanja koja su navedena u
Optuznici i prijetnje silovanjem i drugim oblicima seksualnog nasilja predstavljaju mucenje.’'
Tuzilastvo takode primjecuje da Kvocka na sudenju nije osporio €injenicu da je u logoru Omarska
vrieno mucenje.’'® U svjetlu gorenavedenih argumenata, tuzilatvo tvrdi da su za vrijeme Kvockinog
boravka u logoru pocinjena djela mucenja, Sto je s pravnog stanovista bilo dovoljno da se utvrdi
njegova odgovornost kao ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji obuhvata djela

mucenja.®!’

288. U vezi s navodima o nepotpunom obrazloZenju Prvostepene presude, Zalbeno vijeée upuéuje
na raniju diskusiju u vezi s ovim pitanjem i ponovno potvrduje stav da je Pretresno vije¢e duzno
donijeti zakljucke samo o onim ¢injenicama koji su od sustinskog znacaja za utvrdivanje krivice po
pojedinim tackama, te da odluku o tome koje ¢e pravne argumente razmotriti Pretresno vijec¢e donosi
na osnovu diskrecionog ovlastenja.®’® S tim u vezi, Zalbeno vijeée podsjeéa na to da su Prilozi od A do
E sastavni dio Optuznice. Zalbeno vijeée je ranije primijetilo da je Pretresno vijeée u Prvostepenoj
presudi usvojilo genericki pristup, te da nije donosilo ¢injenicne zakljuc¢ke u vezi sa svim incidentima
sadrzanim u Prilozima i krivi¢nim djelima u osnovi navedenim u Optuznici.®’® Bolje bi bilo da je

620 Medutim, Zalbeno vijeée je veé istaklo da, u slu¢ajevima gdje se

usvojen individualiziran pristup.
zakljucak o postojanju krivicnog djela temelji na viSe pojedinacnih incidenata, generiCki pristup
Pretresnog vije¢a ne ¢ini Prvostepenu presudu nevazecom ako je Pretresno vijeée zaista donijelo
¢injenicne zakljuCke u vezi s krivicnim djelima na kojima se zasnivaju osudujuce presude izreCene
7aliocima.®*!

289.  Zalbeno vijeée naglasava da kriviéno djelo postoji samo ako se dokazu sva njegova bitna
obiljezja. Ako se ne dokaze neki objektivni ili subjektivni element koji se trazi za neko krivi¢no djelo,
onda to krivicno djelo nije dokazano. Pretresno vije¢e je definisalo krivicno djelo mucenja kao
namjerno nanoSenje, Cinjenjem ili necinjenjem, teSke boli ili patnje, fizicke ili psihicke, radi
ostvarivanja zabranjenog cilja, kao S§to je pribavljanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,

zastraSivanje, poniZavanje, ili vrSenje prinude nad zrtvom ili nekom tre€om osobom, ili diskriminacija,

13 1bid., par. 5.141.

1% 1bid., par. 5.142.

15 1bid., par. 5.143-5.144.
%16 1bid., par. 5.146-5.148.
17 Ibid., par. 5.161.

5% Vidi gore, par. 23.

819 Vidi gore, par. 72.

620 vidi gore, par. 73.

621 vidi gore, par. 74-75.
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po bilo kom osnovu, nad Zrtvom ili nekom tre¢om osobom.®** Zalbeno vijeée konstatuje da strane u
postupku ne osporavaju ovu definiciju. Zalbeno vijece smatra da to §to Kvocka na sudenju nije osporio
¢injenicu da je u logoru vrSeno mucenje ne oslobada tuzilastvo obaveze da dokaze krivicna djela
mucenja ako su ona konkretno navedena u Optuznici, kao i to da Kvocka van razumne sumnje snosi
krivicnu odgovornost za svako od tih djela. S tim u vezi, Pretresno vijece je bilo duzno da za svaku
zrtvu €ije ime je navedeno u OptuZnici prije svega utvrdi da li je Zrtva pretrpjela teSku patnju ili bol,
fizicku ili psihicku, te drugo, da li su bol ili patnja naneseni namjerno radi ostvarivanja jednog od

zabranjenih ciljeva.

290. Zalbeno vijeée konstatuje da u Prvostepenoj presudi nema &injeniénih zakljutaka u vezi s
mucenjem za sljedece Zrtve navedene u Prilogu A: svjedokinja A, svjedok AL, Eno Ali¢, Fikret
Harambasi¢, Asef Kapetanovi¢,”> Avdo Kapetanovié i Abdulah Puskar. Zalbeno vije¢e naglasava da
Kvocka nije proglasen krivim za mucenje ovih osoba. Medutim, pregled cinjeni¢nih zakljucaka
Pretresnog vije¢a na viSe mjesta u Prvostepenoj presudi pokazuje da je Kvocka proglaSen krivim po
tacki 9 OptuZnice za mucenje pocinjeno nad sljede¢im osobama navedenim u Prilogu A: svjedok
AJ,624 svjedok AK,625 Emir Beganovic’,626 Abdulah Brki¢,””” Muhamed Cehajic’:,628 Slavko
. 630 , 631

L, ., 62 . . v ., 632 . ver g e ., 634
E¢imovié,”” Jasmin Hrni¢,*° Hase I8i¢,%! Asef Kapetanowc,63 Emir Karabasi¢,* Silvije Sari¢,”

Nusret Sivac®’ i svjedok T.%*¢

291.  Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée, nakon donosenja pravno relevantnih zakljuéaka o
¢injenicama, bilo duzno navesti razloge iz kojih se, na osnovu tih €injenica, s pravnog stanovista moze
utvrditi da je Kvocka krivicno odgovoran za krivicno djelo mucenja. Premda Pretresno vijece nije
donijelo zaseban pravni zakljuak za svaki incident povodom kojeg je Kvocka proglasen krivim za
mudenje, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijee donijelo opste pravne zakljutke o
zabranjenom cilju u paragrafima 157 1 158 Prvostepene presude koji se odnose na zabranjeni cilj, te u

paragrafima 144, 145, 149, 151 i 164 u vezi s teSkom boli i patnjom zatocenika u logoru Omarska. U

622 prvostepena presuda, par. 141.

623 Ovo nije istoimena Zrtva koju je Pretresno vije¢e pomenulo u Presudi; Up. fusnotu 632, dolje.
624 Vidi Prvostepenu presudu, paragrafe 597-598 i fusnote uz te paragrafe.

525 1bid., paragrafi 74-75, 597-598 1 691(c) i fusnote uz te paragrafe.

526 1bid., par. 598, 685, 691(d), 692.

827 Ibid., par. 597, 598, 685, 691(c).

62 Ibid., par. 493.

629 Ibid., par. 589.

53 Ibid., par. 534.

1 1bid., par. 535.

632 Ibid., par. 597-598, 685 i 691(c). Zrtva po imenu Asef Kapetanovi¢ koja se ovdje pominje jeste osoba koja je
mucena u “bijeloj kuéi” i na “pisti”, a ne ona koja je ubijena po dolasku u logor.

633 Vidi Prvostepenu presudu, par. 530.

% Ibid.

533 Ibid., fusnota 194 gdje se pominje svjedogenje tog svijedoka.

836 1bid., par. 609 i 691(c).
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svjetlu ovih opstih zaklju¢aka, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée smatralo da je uslov
teSke boli ili patnje ispunjen u vezi sa svakim ¢injeni¢no dokazanim incidentom iz Priloga A. Ovdje se,
po misljenju Zalbenog vijeéa, radi o zakljucku koji je mogao izvesti razuman presuditelj o

¢injenicama. Ova podosnova zalbe se odbija.

2. Navodi o pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju

(a) Greska u vezi s opStim zakljuécima

292.  Kvocka iznosi da je Pretresno vije¢e u paragrafu 151 Prvostepene presude, prilikom
ocjenjivanja djela pocinioca uzelo u obzir ne samo prirodu, cilj, konzistentnost i tezinu zlostavljanja,
nego i status Zrtava i poinilaca. On osporava zakljutke Pretresnog vije¢a iz dva razloga.”*’ Prvo, on
tvrdi da elementi koje je Pretresno vijece uzelo u obzir ne ispunjavaju uslov postojanja teske boli ili
patnje. Drugo, on tvrdi da, kao pripadnik sluzbe obezbjedenja, on nije imao ovlasti da uti¢e na uslove
pritvora ili da ih poboljsa, ukljucujuci kvalitet i koli¢inu vode 1 hrane, uslove za koje je Pretresno vijece

konstatovalo da ¢ine elemente mucenja.®®

293.  TuzilaStvo odgovara da je Kvockina tvrdnja da se on ne moze smatrati odgovornim zato §to
sluzba obezbjedenja nije mogla uticati na uslove u logoru niti ih poboljsati pogreSno utemeljena,
budu¢i da nije ni iznesen navod niti je utvrdeno da nehumani uslovi, poput nedostatka vode i
higijenskih potrepstina, ¢ine elemente krivicnog djela mucenja. TuZzilaStvo tvrdi da su zakljucei u vezi s
mucenjem, naprotiv, bili usredsredeni na premlaéivanja i seksualne delikte koji su pocinjeni u

639
logoru.

294. U vezi s Kvogkinom prvom tvrdnjom, Zalbeno vijeée napominje da je Kvocka oigledno
propustio da Zalbenom vijeéu iznese argumente u prilog svom prigovoru i da nije taéno naveo sve
eventualne relevantne dijelove Prvostepene presude kako je to propisano Uputstvom o formalnim
uslovima za ulaganje Zalbe na presudu.®*® Od Zalbenog vije¢a ne moZe se odekivati da uzme u obzir
641

neki navod strane u postupku ako je taj navod nejasan i ima druge formalne i o¢igledne nedostatke.

Shodno tome, Zalbeno vije¢e odbacuje ovu tvrdnju ne upustajuéi se u njen meritum.

295.  Prelazeéi na Kvockinu drugu tvrdnju, Zalbeno vijeée podsje¢a da je Kvocka proglasen krivi¢no
odgovornim kao saizvrSilac u krivicnim djelima pocinjenim u okviru udruzenog zlo¢inackog

poduhvata logora Omarska u vrijeme dok je tamo bio zaposlen. Prilikom ocjene odgovornosti nekog

67 Kvockin zalbeni podnesak, par. 124.

 Ibid.

639 Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.150.

“91T/201, izdat 7. marta 2002.

1 vidi Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 12; vidi i gore, par. 15.

96
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

optuzenog za zlocine pocinjene u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ne utvrduje se Sta je
optuzeni mogao uciniti nego $ta jeste ucinio da doprinese udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. To $to
Kvocka nije bio u moguénosti da poboljsa uslove pritvora ne utie na njegovu krivicnu odgovornost,
budu¢i da je utvrden njegov doprinos udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu koji obuhvata zlo¢ine do

kojih je doslo usljed uslova pritvora. Ova Kvockina tvrdnja stoga ne moze pro¢i.

(b) Kvockino odsustvo iz logora

296. Kvocka tvrdi da je Pretresno vije¢e utvrdilo da on nije odgovoran za zloCine pocinjene u
periodu dok je bio odsutan iz logora, te da je stoga prilikom ocjenjivanja njegovog rada u logoru

642

trebalo uzeti u obzir dane kada je bio odsutan.”” On konkretno tvrdi da nije odgovoran za mucenje

Ene Alica, Fikreta Harambasi¢a, Jasmina Hrni¢a, Hase I¢i¢a, Emira Karabasi¢a 1 Senada Muslimovica,

buduéi da su oni muceni 18. juna 1992. za vrijeme njegovog odsustva iz logora.**’

297.  Tuzilastvo odgovara da je Cinjenica da je Kvocka bio odsutan iz logora irelevantna, ako je on
svojim doprinosom omoguéio funkcionisanje sistema zlostavljanja.*** Tuzilaitvo nadalje tvrdi da
osoba koja namjerava doprinositi kontinuiranom sistemu zlostavljanja ne ograni¢ava svoj kriviéni
umisljaj na pocinjenje pojedinacnih zlo¢ina nego na sam sistem: njegovo ponaSanje je dio
kontinuiranog sistema zlostavljanja.®*> Konkretnije, Kvockina odgovornost za zlo¢ine po¢injene tokom
sporadi¢nih 1 privremenih perioda njegovog odsustva nije isklju¢ena posto je njegova odgovornost za

e e . .. . . . 646
zlo€ine pocinjene za vrijeme njegova dva odsustva ipak nedvosmisleno utvrdena.

298.  Zalbeno vijeée na podetku napominje da Pretresno vije¢e Kvocku nije proglasilo krivim za
mucenje Ene Ali¢a i Fikreta Harambagi¢a.®*” Zalbeno vijeée nadalje istide da je veé¢ utvrdilo da
Pretresno vijece nije ogranic¢ilo Kvockinu odgovornost na period u kojem je on fizicki bio prisutan u
logoru, ve¢ ga je smatralo krivicno odgovornim za djela pocinjena u logoru priblizno od 29. maja do

23. juna 1992., tj. u vrijeme dok je bio zaposlen u logoru.**® Ova podosnova Zalbe stoga se odbacuje.

642 Kvockin zalbeni podnesak, par. 126.

3 Ibid., par. 127, str. 75.

% Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.152, koji se oslanja na njegove tvrdnje navedene u par. 3.10-3.11.
3 Ibid., par. 3.11.

54 Ibid., par. 5.158.

7 Vidi gore, par. 290.

¥ Vidi gore, par. 255.
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(c) Konkretne optuzbe za mucenje

(i) Mucenje Abdulaha Puskara i Silvija Sari¢a

299.  Kvocka tvrdi da su Abdulah Puskar i Silvije Sari¢ navodno muceni 20. juna 1992. On tvrdi da
su svjedokinje A, K, B i J potvrdile da su ove Zrtve vidjeli u logoru,"* a da su svjedokinje B i J takode
tvrdile da su jedne no¢i culi jauke na prvom spratu upravne zgrade i prepoznale PuSkarov glas.

650 Kvocka tvrdi da su, s obzirom na iskaz

Medutim, one nisu navele priblizan datum tog incidenta.
svjedoka AK da je vidio kako Puskara odvlace iz “Mujine sobe” u prizemlju upravne zgrade, te da je
to bilo izmedu 20. i 30. jula 1992., Puskara najvjerovatnije mucili nakon 20. jula 1992., odnosno nakon

651

njegovog odlaska iz logora.”™ Kvocka tvrdi da se on ne moZe smatrati odgovornim za ovo djelo

v . 652
mucenja.

300. Tuzilastvo odgovara da dokazi pokazuju da je mucenje Silvija Sari¢a izvrSeno na dan 10. juna,
ili priblizno tog datuma, te da ono ¢ini osnovu Kvockine odgovornosti po optuzbi za progon, buduci da
su djela mucenja pocinjena tokom Kvockinog boravka u logoru, $to je s pravnog stanovista dovoljno
da se on smatra odgovornim za djela muéenja u okviru udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.> Medutim,
mucenje Abdulaha Puskara pocinjeno je negdje u julu, dakle, izvan perioda kada je Kvocka bio

zaposlen u logoru Omarska i ne predstavlja osnovu za utvrdivanje njegove odgovornosti.®>*

301. Zalbeno vije¢e napominje da Kvoc¢ka nije proglagen odgovornim za mudenje Abdulaha
Puskara budu¢i da Pretresno vije¢e nije donijelo nikakve ¢injeni¢ne zakljucke s tim u vezi.*>> Kada je
rije¢ o mucenju Silvija Sari¢a, Zalbeno vijeée smatra da Kvocka nije uspio da navede nikakvu

primjetnu greSku Pretresnog vijeca. Shodno tome, ova zalbena podosnova se odbija.

(i1)) Mucenje Slavka E¢imovicéa

302. Kvocka tvrdi da na sudenju nisu izvedeni nikakvi dokazi u vezi s navodima o mucenju Slavka

656
2.

E¢imovic¢a tokom juna 199 On tvrdi da je E¢imovi¢ bio na ¢elu oruzanih formacija koje su izvele

oruzani napad na Prijedor 30. juna 1992. i da je u logoru boravio samo kratko vrijeme.*>’ Kvocka tvrdi

649 Kyockin zalbeni podnesak, par. 127, str. 75.

0 Ibid.

! Ibid.

%2 Ibid.

63 Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.162.

554 Ibid., par. 5.163.

63 vidi gore, par. 290.

6% K vo&kin zalbeni podnesak, par. 127, str. 75-76.
7 Ibid., par. 127, str. 75.
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da tacan datum njegovog mucenja nije poznat i da nijedno od trazenih obiljezja krivicnog djela

. . .. . 658
mucenja nije dokazano van razumne summnje.

303. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijee konkretno konstatovalo da je E¢imovi¢ tesko
premlacen 10. juna 1992. Tuzilastvo dodaje da je Pretresno vije¢e konstatovalo da su prema Slavku
E¢imovi¢u po dolasku u logor surovo postupali, da dokazi pokazuju da je Kvocka bio prisutan
prilikom njegovog dolaska, te da su Zrtva 1 dva druga zatocenika dva dana nakon toga muceni od strane

Zigi¢a, nakon ¢ega su odvedeni iz logora i nikad vise nisu videni.®>’

304. Suprotno Kvockinoj tvrdnji, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vije¢e razumno
konstatovalo da je Kvocka krivicno odgovoran za mucenje Slavka E¢imovi¢a na osnovu dokaza
izvedenih na sudenju. Zalbeno vijeée konstatuje da se Pretresno vijeée prilikom razmatranja navoda o
ubistvu Slavka E¢imovica oslonilo na iskaz svjedoka AK, koji je posvjedocio da je Slavko E¢imovi¢
teko premlacen 10. juna 1992.°°° Tako Pretresno vijeée nije donijelo nikakav pravni zakljudak
konkretno u vezi s ovom Zrtvom, Zalbeno vijeée ponovno potvrduje da su opsti pravni zakljuéci koji su
izvedeni u Prvostepenoj presudi zamisljeni tako da obuhvate, izmedu ostalog, i ovaj ¢injenicni nalaz.

Ova podosnova Zalbe se stoga odbija.

(iii) Mucenje sviedoka AK, Asefa Kapetanovi¢a.”' sviedoka AJ i Emira Beganovi¢a

305. Kvocka tvrdi da je mucenje svjedoka AK, Asefa Kapetanovic¢a, svjedoka AJ i Emira
Beganovi¢a pocinjeno u periodu izmedu 7. 1 12. juna 1992. i da je to bio jedan od prvih slucajeva
teSkog premlacivanja. On tvrdi da ga ne bi trebalo smatrati odgovornim za ove sluc¢ajeve premlacivanja
budu¢i da on nije Zelio nanijeti tesku fiziCku bol i1 psihicke patnje niti je doprinio nanosSenju teske
fizitke boli i psihickih patnji ovim Zrtvama.®®® Kvocka u prilog ovoj tvrdnji navodi svoje veze s
bosanskim Muslimanima.°® Nadalje, on tvrdi da u mucenju ovih osoba nije uéestvovao nijedan javni
sluzbenik, ¢ime nije ispunjen obavezni uslov krivicnog djela mucenja koji je utvrdilo Pretresno

vijece.®®

306. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vijeCe konstatovalo da premlaéivanje Beganovica od

strane Zigi¢a nije predstavljalo muéenje nego okrutno postupanje. Tuzilastvo dodaje da su se ovi

6% Ibid., par. 127, str. 75-76.

6% Tyziogev podnesak respondenta, par. 5.166.

669 v/idi Prvostepenu presudu, par. 589, gdje se pominje iskaz sviedoka AK. Vidi, svjedok AK, T. 2026-2036.

661 Zrtva Asef Kapetanovi¢ koja se ovde pominje jeste osoba koju su muéili u "bijeloj kuéi" i na "pisti ", a ne osoba koja
je ubijena po dolasku u logor.

662 Kvockin zalbeni podnesak, par. 127, str. 76, i par. 131.

663 Ibid., par. 127, str. 76.

5% Ibid., par. 131.
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slu¢ajevi dogodili u vrijeme kada je Kvocka bio zaposlen u logoru Omarska.®®® Tuzilastvo tvrdi da je
Pretresno vije¢e takode konstatovalo da je do premlaéivanja svjedoka AK, Asefa Kapetanovica,
svjedoka AJ i Slavka E¢imovica doslo 10. juna 1992. ili priblizno tog datuma, dakle u periodu kada je
Kvodka bio zaposlen u logoru.®®® Kada je rije¢ o argumentu da Kvocka nije ni doprinio patnjama ovih
Zrtava niti ih je Zelio, tuziladtvo tvrdi da je Kvocka pogresno shvatio mens rea element muéenja.®®’
Tuziladtvo navodi da je Zalbeno vijeée u predmetu Furundzija stalo na stanoviste da mens rea
mucenja iziskuje dokazivanje da “djelo ili propust mora biti namjerno” i da mora teziti ostvarivanju
zabranjenog cilja, ali da ne postoji uslov da zabranjeni cilj mora biti ostvaren, nego samo to da su djelo

ili propust bili motivisani, barem djelimi¢no, namjerom ostvarivanja jednog od zabranjenih ciljeva.*®®

307. U vezi s Emirom Beganovi¢em, Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée konstatovalo
da je on premlacen 10. juna 1992. i da ga je istog dana Zoran Zigi¢ ponizavao.®® Nakon 3to je utvrdilo
da Emira Beganovica nije premlatio Zoran Zigi¢, Pretresno vijeée je zakljuilo da Zigi¢ nije kriv za
mudenje ove Zrtve nego samo za okrutno postupanje prema njoj.*”® Zalbeno vijeée smatra da je ovaj
pravni zaklju¢ak o okrutnom postupanju ograni¢en na Zigiéevu odgovornost. Uprkos &injenici da
Pretresno vijee nije izriCito navelo da je premlacivanje Emira Beganovic¢a predstavlja mucenje,
Zalbeno vijeée stoji na stanovistu da Pretresno vijece jeste proglasilo Kvo&ku kriviéno odgovornim za
mucenje zbog premlac¢ivanja Emira Beganovic¢a, imajuc¢i u vidu opsSte pravne zakljucke Pretresnog
Vijeéa.671

308. Kada je rije¢ o Kvockinoj tvrdnji da on nije ni Zelio niti doprinio nanoSenju teske boli ili
patnje, Zalbeno vijeée je veé utvrdilo da je, svojim doprinosom svakodnevnom funkcionisanju i
odrzavanju logora Omarska, Kvocka potpomogao perpetuiranje sistema zlostavljanja, doprinose¢i tako
ostvarivanju zajednickog zloc¢inackog cilja. Stoga je Kvocka doprinio izvrSenju zlo¢ina poc¢injenih dok
je bio zaposlen u logoru, ukljucujuéi krivicna djela mucenja. Nadalje, Pretresno vijeée je ispravno
utvrdilo da je Kvocka znao za zajednicki zlo¢inacki cilj logora Omarska, koji je podrazumijevao
pocinjenje krivicnih djela, te da je imao namjeru da ucestvuje u njegovom ostvarenju. Kvockin
argument da ga ne bi trebalo smatrati krivicno odgovornim posto on nije Zelio da se teska fizicka bol i
psihicka patnja nanesu svjedoku AK, Asefu Kapetanovi¢u, svjedoku AJ i Emiru Beganovic¢u niti je

tome doprinio, iz navedenih razloga se ne moze prihvatiti.

%65 Tyzioev podnesak respondenta, par. 5.164.
56 1bid., par. 5.165.

57 Ibid., par. 5.136.

%% Ibid.

569 pryvostepena presuda, par. 593 i 597.

870 Ibid., par. 598, 691(d).

71 vidi gore, par. 290-291.
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309. U pogledu navodnog uslova uéestvovanja javnog sluzbenika, Zalbeno vijeée upucuje na svoje

ranije zakljucke,*’* te odbija ovu podosnovu Kvockine Zalbe.

(iv) Muenje Avde Kapetanoviéa i Asefa Kapetanovi¢a®”

310. Kvocka tvrdi da je, kada su Avdo Kapetanovi¢ i njegov sin Asef Kapetanovi¢ po dolasku u

e . v .. .. wiel. . . 674
logor ubijeni iz vatrenog oruZja, on svojim tijelom zastitio druge zato¢enike.®’

311.  Zalbeno vijeée konstatuje da Kvocka nije proglasen krivim za navedene dvije Zrtve, buduéi da

Pretresno vije¢e nije donijelo nikakve ¢injeni¢ne zakljucke s tim u vezi.®”

F. Kvockina kriviéna odgovornost za progon kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti (Zalbena osnova

br. 4)

312. Zalbeno vijeée ée sada razmotriti Setvrtu osnovu Kvodkine Zalbe u kojoj on tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada ga je proglasilo krivim po tacki 1 Optuznice, to jest za progon kao

zlo¢in protiv Covjecnosti.

313. Kvocka podsjeca da je Pretresno vijec¢e u predmetu Kupreski¢ definisalo progon kao “grubo i
flagrantno uskra¢ivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno
medunarodnim obicajnim ili konvencionim pravom, a koje dosize isti stepen tezine kao i druga djela

577§ dodaje da je u Prvostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez Pretresno

zabranjena ¢lanom
vije¢e zakljucilo da djela nabrojana u drugim potklauzulama ¢lana 5 mogu predstavljati progon, isto
kao 1 djela koja se navode na drugim mjestima u Statutu, te ona koja nisu navedena u Statutu a koja
predstavljaju uskra¢ivanje nekog temeljnog ljudskog prava.®”’ On zakljuguje da djela progona moraju
imati istu teZinu ili intenzitet kao i druga djela nabrojana u &lanu 5 Statuta.’”® Shodno tome, Kvocka

dalje osporava zakljucke Pretresnog vije¢a u vezi sa svim bitnim obiljezjima progona za koja je on

proglasen krivim.

314. Kada je rije¢ o Kvockinim opsStim navodima u vezi s definicijom krivicnog djela progona,
Zalbeno vijeée prije svega Zeli naglasiti da nije uspjelo ustanoviti koju to gresku ili greske on navodi.
Shodno tome, Zalbeno vijeée ne¢e razmatrati te uopitene navode i pozabavice se konkretnim greskama

koje je Kvocka naveo u vezi s krivicnim djelima koja su u osnovi progona.

672 Vidi gore, par. 284.

57 Ovdje se radi o rtvi koja je, prema navodima, ubijena po dolasku u logor.

67 Kvockin zalbeni podnesak, par. 128.

%73 Vidi gore, par. 290.

676 Kvockin Zalbeni podnesak, par. 72, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 621.
877 K vo&kin zalbeni podnesak, par. 72.

8 Ibid.

101
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

1. Konkretna krivi¢na djela koja su osnovi progona kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti

315.  Prije prelaska na Kvockine konkretne navode, Zalbeno vije¢e napominje da on nije proglasen
krivim za progon u vezi sa svim incidentima navedenim u Prilogu A u okviru tacke 1 Optuznice.
Pazljiv uvid u cinjeni¢ne zakljucke Pretresnog vije¢a pokazuje da je Kvocka na osnovu c¢lana 7(1)
Statuta proglasen krivim za krivicno djelo progona pocinjeno protiv sljede¢ih osoba navedenih u
Prilogu A: svjedokinje A% Zuhre Hmié,*™ svjedoka AM,*®' Omera Mesana,”® Sabita
Mur&ehajica,® sviedoka AL®** Nusreta Sivea® i Sifete Susi¢,”® koji su bili zatoGeni u nehumanim
uslovima. Zato¢enici Emir Beganovic’:,687 Abdulah Brki¢,*®® Muhamed (Vjehajié,689 Jasmin Hrni¢,*”°
sviedok AK,®' Hase I&i¢,"”? Asef Kapetanovié,”” Emir Karabasi¢,”* sviedok T.*° Azedin

ver 696 veq e .,697 - . 698 . . - . . . L. .
Oklop¢i¢,” ™ Silvije Sari¢™ " 1 svjedok AJ”"" su bili zatoceni u nehumanim uslovima 1 premlac¢ivani.

699 0

Svjedokinja J,*° svjedokinja B,’* svjedokinja F°' i svjedokinja K, koje su bile zatodene u
nehumanim uslovima i Zrtve silovanja ili seksualnog nasilja. Ahil Dedi¢,”” Ismet Hodzi¢,”** Beéir
Medunjanin’® i Mehmedalija Nasi¢’* bili su zatoceni i ubijeni su u logoru. Kada je rije¢ o Ahilu
Dediéu i Ismetu Hodi¢u, Zalbeno vijece podsjeéa da je preinadilo zakljudke Pretresnog vijeéa i
zaklju¢ilo da Kvocka nije kriv za ova dva ubistva.”’” Iz istih razloga koji su doveli do ovog zakljugka,
Zalbeno vijeée ponistava i osudujuéu presudu izredenu Kvodki za progon (zato¢enje u nehumanim

uslovima) u vezi s Ahilom Dedi¢em 1 Ismetom Hodzi¢em.

67 prvostepena presuda, paragrafi 452 i 557 ili fusnote uz te paragrafe.

%% 1bid., paragrafi 86, 94 i 107 ili fusnote uz te paragrafe.

81 1bid., paragrafi 49, 94-96 ili fusnote uz te paragrafe.

582 Ibid., paragrafi 437, 482, 490, 518 i 541.

683 1bid., paragrafi 58, 482, 483 1493 ili fusnote uz te paragrafe.

5% Ibid., par. 86, 368 i 382.

5% Ibid., paragrafi 55, 82, 370, 391, 435, 436, 445, 482, 487, 493 i 495 ili fusnote uz te paragrafe.

58 Ibid., paragrafi 71, 98, 370, 391, 436, 540, 547 i 561 ili fusnote uz te paragrafe.

%7 Ibid., paragrafi 593, 597, 598 i 685 ili fusnote uz te paragrafe.

6% Ibid., paragrafi 437 1 593 ili fusnote uz te paragrafe.

%9 Ibid., par. 493.

% Ibid., par. 534.

1 Ibid., paragrafi 382, 387, 411, 444, 483, 527, 528, 569, 587-593, 597-598 ili fusnote uz te paragrafe.
2 1pid., paragrafi 93, 514, 520, 528, 535, 542 i 614 ili fusnote uz te paragrafe.

3 Ibid., par. 483, 530, 585-598, 685. Zrtva Asef Kapetanovi¢ koja se ovde pominje jeste osoba koju su muéili u
"bijeloj kuéi" i na "pisti ", a ne osoba koja je ubijena po dolasku u logor.

9% Ibid., par. 530.

59 Ibid., par. 599-609.

% Ibid., paragrafi 85, 368, 436, 487, 528, 536, 537, 540 1 593 ili fusnote uz te paragrafe.

7 Ibid., par. 530.

% Ibid., paragrafi 55, 59, 368, 487, 585-598 ili fusnote uz te paragrafe.

% Ibid., par. 548 i 549.

% 1bid., paragrafi 49, 50, 54, 71, 104, 107, 436, 437, 444, 445, 491, 518 i 546 ili fusnote uz te paragrafe.
1 Ibid., par. 547, 561.

2 Ibid., par. 551, 552, 559.

% Ibid., par. 76.

7% Ibid., fusnota 164.

5 1bid., par. 599-609.

7% 1bid., par. 83 i 379(f).

7' vidi gore, par. 268, 271, 277.
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316. U Prvostepenoj presudi nema nijednog ¢injeni¢nog zakljucka u vezi sa sljede¢im osobama koje
su navedene u Prilogu A i na koje se odnosi tacka 1: Eno Ali¢, Refik Beguli¢, svjedok AV, Zlata
Bilajac, 12 muskaraca s prezimenom Garibovi¢, Husein Hodzi¢, Mehmed Hadzi¢, Fikret Harambasi¢,
Safet Ili¢, Sakib Jakupovié, svjedok AU, svjedok AF, svjedok M, Ferid Muj¢i¢, svjedok AL, Muharem
Nezirevi¢, Abdulah Puskar, Hanki Rami¢ i Reuf Travan¢ié¢. Zalbeno vijeée zakljuéuje da Kvocka nije

proglaSen krivim u odnosu na navedene osobe.

(a) Maltretiranje, ponizavanje i psihi¢ko zlostavljanje

317.  Kvocka tvrdi da radnje maltretiranja, poniZavanja i psihickog zlostavljanja ne predstavljaju
krivi¢no djelo progona.’® On tvrdi da, kako je to konstatovano u predmetu Kupreskic¢,”” neka radnja,
da bi se mogla smatrati ¢inom progona, mora imati jednaku tezinu ili intenzitet kao krivi¢na djela

nabrojana u &lanu 5 Statuta, te da radnje o kojima je ovdje rije¢ ne dosezu ovaj standard.”"

318.  Tuzilastvo odgovara da nema ni ¢injeni¢nog ni pravnog temelja za ovakvu tvrdnju, te da je
Pretresno vije¢e s pravom konstatovalo da maltretiranje, poniZzavanje i psihicko zlostavljanje
predstavljaju radnje progona, Sto je potvrdeno i u Prvostepenoj presudi u predmetu Krnojelac,
Prvostepenoj presudi u predmetu Blaskié, te u Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski.”"!
Tuzilastvo tvrdi da ovakvo postupanje prema bosanskim Muslimanima predstavlja grubo i flagrantno

krenje temeljnih ljudskih prava, te tako ispunjava pravne kriterije u pogledu teZine.’"?

319.  Pozivaju¢i se na praksu Medunarodnog suda, Pretresno vijece je dalo sljedecu definiciju bitnih
obiljezja kriviénog djela progona: “(1) mora postojati diskriminatorno djelo ili propust; (2) osnova za
to djelo ili propust mora biti zasnovana na rasi, vjeri ili politici; i (3) mora postojati namjera da se

713 te je, nesto uopstenije, progon definisalo kao “grubo i

prekrSe osnovna ili temeljna prava pojedinca
flagrantno uskra¢ivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je utvrdeno
medunarodnim obicajnim ili konvencionim pravom, a koje dosize isti stepen tezine kao i druga djela

zabranjena &lanom 57,

320. Zalbeno vijeée nije ustanovilo nikakvu gresku u vezi s bitnim obiljeZjima koje je utvrdilo

Pretresno vijee, ali se radije opredjeljuje za formulaciju iz Drugostepene presude u predmetu

7% Kvockin zalbeni podnesak, par. 83.

9 Ibid., par. 72, gdje se citira Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 621.

19 Kvockin zalbeni podnesak, par. 72 i 81-82; Kvockina replika, par. 63 i 64.

" TuzioGev podnesak respondenta, par. 5.66, 5.68 i 5.70.

"2 1bid., par. 5.73.

13 Prvostepena presuda, par. 184, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 715.

14 prvostepena presuda, par. 184, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 621.
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Krnojelac, koja je donesena nakon izricanja Prvostepene presude u ovom predmetu 1 koja je potvrdena

u svim novijim presudama Zalbenog vijeca:

(...) Krivicno djelo progona sastoji se u radnji ili propustu koji su:
L. de facto diskriminacija i uskracuju ili naruSavaju neko temeljno pravo definisano
medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom (actus reus); i

2. izvrSeni su hotimicno, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova,

... . . .. ey . . 715
tacnije, na osnovi rasne, vjerske ili politiCke pripadnosti (mens rea).

321.  Zalbeno vijeée takode napominje da je, u vezi s elementom actus reus kriviénog djela progona,
Pretresno vijece s pravom konstatovalo da su djela obuhvacena kriviénim djelom progona, bez obzira
na to da li se razmatraju u kombinaciji ili odvojeno, iste tezine kao i krivicna djela nabrojana u ¢lanu 5

Statuta.”'¢

Kvocka u stvari ne osporava standard tezine, nego se na njega poziva kako bi pokazao
navodnu gresku Pretresnog vijeéa. Zalbeno vijece isti¢e da se, prilikom primjene standarda teZine,
doti¢na djela ne smiju posmatrati izolovano, nego u kontekstu, posmatraju¢i njihovo kumulativno

dejstvo.””

322.  Zalbeno vijeée ¢e nadalje utvrditi da li optuzbe za maltretiranje, ponizavanje i psihi¢ko
zlostavljanje koje su dokazane u ovom predmetu imaju dovoljnu teZinu da bi se utvrdila djela progona

predvidenog ¢lanom 5(h) Statuta.

323.  Maltretiranje, ponizavanje i psihicko zlostavljanje nisu izri¢ito navedeni u ¢lanu 5 Statuta niti
predstavljaju konkretna kriviéna djela na osnovu drugih &lanova Statuta. Medutim, Zalbeno vijeée
napominje da zajednicki ¢lan 3(1)(c) Zenevskih konvencija zabranjuje “povrede li¢nog dostojanstva, a
narocCito uvredljivo i ponizavajuce postupanje”. Konkretnija krivi¢na djela protiv liénog dostojanstva
takode se pojavljuju u &lanu 75(2)(b) Dopunskog protokola I.”"* Zalbeno vijeée takode smatra da se
radnje maltretiranja i drugi oblici psihickog zlostavljanja, zavisno od okolnosti, mogu bez daljnjeg
podvesti pod povrede “mentalnog zdravlja osoba”, zabranjene na osnovu ¢lana 75(2)(a) Dopunskog

719 5

protokola .~ Zalbeno vije¢e uzgred podsjeca da se djela koja su u osnovi progona i iz ¢lana 5(h)

Statuta ne moraju smatrati zlo¢inima protiv medunarodnog prava.

"5 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 113;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 131; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez , par. 101.
716 pryostepena presuda, par. 184-185.
"7 Vidi Prvostepenu presudu, par. 185; kao i Prvostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 615(e) i 622;
Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 434.
" Vidi i ¢lan 4(2)(e) Dopunskog protokola II.
™ Vidi ibid.
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324.  Suprotno Kvockinoj tvrdnji, Pretresno vije¢e je nastojalo da pokaze u kom smislu radnje
maltretiranja, ponizavanja i psihickog zlostavljanja pocinjene u logoru dosezu tezinu zlocina protiv
covjecnosti koji su izri¢ito navedeni u Statutu. Pretresno vijece je navelo sljede¢u argumentaciju:

(...) Uslovi zatoCavanja koji su vladali u logoru - smjestanje zatoCenika u krajnje pretrpane male

prostorije bez ventilacije, tjeranje zatoCenika da mole da bi im se dala voda, te prisiljavanje

zatoCenika da vrSe nuzdu u svoju odjecu - sami su po sebi odreden oblik zlostavljanja i njihov cilj

je bio da se zatoCenici maltretiraju, ponize, te da im se nanesu dusSevne povrede. Neprestane

pogrde, demoralisanje i prijetnje zatoCenicima, ukljucujudi i prisiljavajuée zahtjeve strazara da im

zatoCenici daju svoj novac, te smjeStanje zatoCenika u vasljivim i pretrpanim objektima, bili su

sracunati od strane onih koji su sudjelovali u funkcionisanju logora u cilju nanoSenja psihicke

povrede zatocCenicima. Bas kao Sto se silovanje 1 prisilna golotinja sankcioniSu kao zlo¢ini protiv

covjecnosti ili genocid ako predstavljaju dio napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva ili

ako se koriste kao instrument genocida, tako i ponizavajuée postupanje koje ¢ini dio

diskriminatornog napada na civilno stanovni§tvo moze, zajedno s drugim zlofinima, a u
ekstremnim slucajevima i samo za sebe, na sli¢an nacin predstavljati progone.

Pretresno vijece je takode uvjereno da su uzasni uslovi zatoCenja i demoraliSuée postupanje prema
zatoenicima u logoru Omarska bili u dovoljnoj mjeri ponizavajuci i traumatiziraju¢i da
predstavljaju per se povredu licnog dostojanstva koja se kvalifikuje kao progon jer je jasno da je
pocinjena na diskriminatornim osnovama.

325.  Zalbeno vije¢e nimalo ne sumnja da, u kontekstu u kom su poéinjene i uzimajuéi u obzir
njihovo kumulativno dejstvo, radnje maltretiranja, ponizavanja i psihickog zlostavljanja koje je
utvrdilo Pretresno vije¢e predstavljaju radnje koje po svojoj tezini dosezu nivo bitnih obiljezja
kriviénog djela progona. Zalbeno vije¢e konstatuje da je zakljuak koji je izvelo Pretresno vijeée

razuman. Ova zalbena osnova se stoga odbija.
(b) Ubistvo

326. Kvocka tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada ga je u vezi sa Silvijem Sari¢em proglasilo
krivim za ubistvo, kao progon. On tvrdi da je spisak Zrtava za tacke od 1 do 3 isti kao i za tacke 4 1 5,
osim ¢injenice da je dodato ime Silvija Sari¢a. U Optuznici se navodi da je Sari¢ ubijen 20. juna 1992.,
ali odbrana tvrdi da je njegovo ubistvo pocinjeno izmedu 20. i 30. jula 1992, kada zalilac nije bio u

721
logoru.

Kvocka tvrdi da se on, s obzirom na to da je tuzilaStvo prihvatilo tvrdnju da on nije
odgovoran za smrt Sulje Ganica, “Oki¢a”, Adbulaha Puskara i Mehmedalije Sarajlica, ne moze
smatrati odgovornim ni za ubistvo Silvija Sari¢a, budué¢i da su oba svjedoka koja su svjedocila o
ubistvu Abdulaha Pugkara izjavila da su Silvije Sari¢ i Abdulah Puskar ubijeni u isto vrijeme.”**

Tuzilastvo s tim u vezi nije dalo nikakav odgovor.

720 pryostepena presuda, par. 190-191 (fusnota izostavljena).
2 Kvoekin zalbeni podnesak, par. 74 i Kvo&kina replika, par. 65.
22 Kvockina replika, par. 66-67.
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327.  Na osnovu uvida u Prilog A OptuZnice,’” Zalbeno vijeée primjeéuje da se ime Silvija Sari¢a
zaista pojavljuje na tuziocevom spisku zrtava zlocina progona, nehumanih djela i povreda licnog
dostojanstva za koje se Kvocka tereti (tatke od 1 do 3). Medutim, Zalbeno vije¢e napominje da je
konstatovano da je Silvije Sari¢ bio Zrtva “zato¢avanja u nehumanim uslovima, premlaéivanja i
mudenja na prvom spratu upravne zgrade” i da se ni na jednom mijestu ne pominje ubistvo. Zalbeno
vijece takode naglasava da se ime Silvija Sari¢a ne pojavljuje na tuZio¢evom spisku Zrtava ubistva za
tatke 4 i 5. Zalbeno vijeée na kraju konstatuje da Pretresno vije¢e u svojoj Presudi nije donijelo
zaklju¢ak o navodnom ubistvu Silvija Sariéa nego je samo pomenulo njegovo eventualno
premlac¢ivanje dok je bio zatofen u logoru Omarska.””> Bez obzira na to §to dokazi upuéuju na
zakljugak da je Silvije Sari¢ mozda ubijen tokom zatodenja u Omarskoj, Zalbeno vijeée konstatuje da
Kvocka nije proglasen krivim za ubistvo Silvija Sari¢a. Zalbena osnova koja se odnosi na ubistvo

Silvija Sari¢a je zato neutemeljena, te se, shodno tome, mora odbiti.

(c) Mucenje

328.  Zalbeno vijeée upuéuje na svoju raniju diskusiju na ovu temu i podsjeca da je Kvockina

zalbena osnova u vezi s mucenjem u cjelini odbijena.

(d) Silovanja i seksualno zlostavljanje

329. Kvocka tvrdi da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo navod da su se silovanja i
seksualno zlostavljanje dogadali dok je on boravio u logoru.”® Kvogka tvrdi da su Zrtve silovanja i

727

seksualnog zlostavljanja koje je navelo tuzilastvo bile svjedokinje A, F, J i K.”*" On podsjeca na

dokaze o tome da je svjedokinja A stigla u logor Omarska otprilike izmedu 18. 1 20. juna 1992, da je

svjedokinja K stigla 17. juna, svjedokinja F po&etkom juna a svjedokinja J priblizno 9. juna,”*®

te da je,
tokom postupka, Pretresno vije¢e odbacilo iskaz svjedokinje A u vezi s navodnim silovanjima i
seksualnom zlostavljanju.”* Kvocka tvrdi da je iz Omarske otpusten 23. juna 1992. i da je bio odsutan

iz logora od 2. do 6. juna 1992. i od 16. do 19. juna 1992.”*°

330. TuzilaStvo prihvata da datumi dolaska ovih svjedokinja u logor odgovaraju onima koje je

naveo Kvocka i da se iz svjedocenja ne moze definitivno utvrditi kada su se dogodili slucajevi

72 Prilog A, tacke 1-3.

74 Prilog A, tatke 4 1 5.

72 Prvostepena presuda, par. 530.

726 Kvockin zalbeni podnesak, par. 81.
7 Ibid., par. 76.

8 Ibid., par. 78.

2 Ibid., par. 79.

3% 1bid., par. 80.
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seksualnog zlostavljanja i silovanja.”*' TuZilastvo tvrdi da njega nije trebalo smatrati odgovornim za ta
krivi¢na djela.”*? Tuzilastvo nadalje tvrdi da zakljudak Pretresnog vijeéa da je Kvocka kriv za zlogin
progona po tacki 1 treba preinaciti u pogledu “seksualnog zlostavljanja i silovanja”, ali da usvajanje

7albe u ovoj ograni¢enoj mijeri ne bi trebalo uticati na kaznu koju je izreklo Pretresno vijeée.”

331. Kvocka se protivi tvrdnji tuzilaStva da odbacivanje optuzbi za seksualno zlostavljanje 1
silovanje ne bi trebalo uticati na izre¢enu kaznu.”** S obzirom na to da su u predmetima Furundzija i
Kunarac izreCene veoma stroge kazne po optuZzbama za seksualno zlostavljanje i silovanje, kao progon
- zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, Kvocka tvrdi da odbacivanje ove optuzbe treba u znacajnoj mjeri uticati na

njegovu kaznu.”*’

332.  Zalbeno vije¢e jo§ jednom napominje da je Pretresno vijeée u svojoj Presudi zauzelo stav da
nijedan od optuzenih nece biti proglasen odgovornim za zlo€ine pocinjene prije datuma njegovog
dolaska u logor, odnosno nakon datuma njegovog odlaska iz logora.”*® U tom smislu, Pretresno vijeée
je utvrdilo da je Kvocka u logoru imao poloZaj u periodu od priblizno 29. maja do 23. juna 1992.7’
Nesto kasnije, Pretresno vijec¢e je konstatovalo da su “krivicna djela za koja se Kvocka tereti u
Izmijenjenoj optuznici poinjena u Omarskoj u vrijeme dok je [bio zaposlen] u logoru™.”*®

333.  Zalbeno vijeée, prije svega, konstatuje da su se strane u postupku slozile u pogledu &injenice da
tuzilastvo nije predocCilo nikakav definitivan dokaz u vezi s datumima silovanja i1 seksualnog
zlostavljanja svjedokinja F, J i K. Zalbeno vijece istice i da, izuzev u slu¢aju zlostavljanja sviedokinje J
od strane Nedeljka Grabovca,”” Pretresno vije¢e u Prvostepenoj presudi nije iznijelo nijedan zaklju¢ak
u vezi s datumima ili pribliznim datumima kada su ti zlo¢ini navodno pocinjeni. Prilikom utvrdivanja
odgovornosti optuzenog za seksualno nasilje, Pretresno vijece se pozvalo na stranice od 5385 do 5387

7% Nakon uvida u pomenute stranice transkripta, Zalbeno vijeée napominje da svjedokinja

transkripta.
nije navela ni tacan ni priblizan datum kada su nad njom pocinjene radnje seksualnog nasilja, te da se
Pretresno vijeée nije moglo valjano osloniti na iskaz ove svjedokinje da bi zakljucilo da su ti zloCini

pocinjeni u vrijeme dok je Kvocka bio zaposlen u logoru.

31 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 5.56.

72 Ibid.

7 Ibid.

3% Kvockina replika, par. 55.

3 Ibid., par. 55.

36 pryostepena presuda, par. 349.

7 Ibid., par. 356.

8 Ibid., par. 413(c).

39 Vidi Prvostepenu presudu, par. 99, gdje se upuéuje na T. 4779-4783 u fusnotama 240 i 241. Svjedokinja J je
posvjedocila da je Nedeljko Grabovac, zvani Kapitan, boravio u logoru priblizno deset dana u julu 1992. Svjedokinja J,
T. 4780.

9 pryostepena presuda, fusnota 686.
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334. Zalbeno vijeée zakljuéuje da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je konstatovalo da su
silovanje 1 seksualno zlostavljanje za koje se Kvocka tereti u OptuZnici pocinjeni u Omarskoj u vrijeme
dok je on tamo bio zaposlen i da je stoga pogrijesilo kada je Kvocki izreklo osudujucu presudu za

41 e, . v .
741 Zalbeno vijeée usvaja ovu Zalbenu osnovu i

“progone, za [...] seksualno zlostavljanje i silovanje.
ukida osudujuéu presudu u tom dijelu. Zalbeno vije¢e ée u poglavlju koje se odnosi na odmjeravanje

kazne razmotriti da li ukidanje osudujuce presude u ovom dijelu moze uticati na izreCenu kaznu.

(e) Zatocavanje u nechumanim uslovima

335. Premda je Pretresno vijece konstatovalo da je zatocavanje u nehumanim uslovima kaznjivo na
osnovu Clana 5 (e) 1 (i) Statuta, Kvocka tvrdi da on nije imao mogucénosti da utice na zatvaranje ili

oslobadanje zatoGenika, te da ga nije trebalo proglasiti odgovornim po ovoj optuzbi.”*

336. Tuzilastvo tvrdi da je Kvockina nemoguénost da zatoCenike pusti na slobodu irelevantna za
ovo djelo progona zbog toga Sto se djelo u osnovi i za koje se on tereti odnosi na zatoCavanje u
nehumanim uslovima, a ne na protivpravno zatoavanje.””> TuZilastvo tvrdi da Pretresno vijeée nije
donijelo zakljucak da je Kvocka zatocenike trebalo da pusta na slobodu nego da je mogao uciniti vise

kako bi poboljsao stravi¢ne uslove u logoru.”*

337. U svojoj Replici, Kvocka tvrdi da, s obzirom na to da je Pretresno vijeée zakljucilo da je on bio
pripadnik takozvanog unutraSnjeg obezbjedenja, te da pripadnici ove sluzbe obezbjedenja nisu mogli
uticati na koli¢inu 1 kvalitet hrane, uslove smjestaja i medicinsku pomo¢, on nije bio u mogucnosti da

™5 On tvrdi da tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo da je on mogao

poboljsa uslove u logoru.
uéiniti vise na pobolj§anju stravi¢nih uslova u logoru.”*® Njegov je argument da pripadnici vanredne
sluzbe obezbjedenja nisu bili ovlaSteni da ocjenjuju uslove zatocCenja, posto su se njihove duznosti
svodile na fizi¢ko obezbjedenje. Oni nisu mogli uticati na odluke o hapSenjima, provoditi istrage niti

Y .. 4
podnositi kriviéne prijave.”*’

338. Kod utvrdivanja odgovornosti nekog optuzenog za zlo¢ine pocinjene u okviru udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, nije cilj utvrditi Sta je taj optuzeni mogao uciniti, nego Sta jeste ucinio da
doprinese udruzenom zlogina¢kom poduhvatu. Zalbeno vijece je potvrdilo zakljuéak Pretresnog vije¢a

da je Kvocka krivicno odgovoran kao saizvrsilac u krivicnim djelima pocinjenim u okviru udruzenog

"1 Ibid., par. 752.
2 Kvockin zalbeni podnesak, par. 84.
™ Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.57.
744 17
1bid.
™5 Kvockina replika, par. 56.
8 Ibid., par. 57.
"7 Ibid., par. 58.
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zlo¢inackog poduhvata u logoru Omarska u vrijeme dok je bio tamo zaposlen. To §to Kvocka nije
imao mogucnosti da sprije¢i odredene zlocine nije od znacaja posto je dokazan njegov doprinos
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu koji obuhvata navedena krivi¢na djela. U tom smislu, argumenti

koje je iznio Kvocka nisu utemeljeni. Zalbeno vijece odbija ovu zalbenu osnovu.

(f) Zakljuéak

339. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e usvaja Kvockinu podosnovu zalbe u vezi sa
silovanjem i seksualnim zlostavljanjem, a odbija ostale podosnove Zalbe. Zalbeno vijeée nagladava da
greSka Pretresnog vijeca u vezi sa silovanjem i seksualnim zlostavljanjem nije takva da bi obesnazila
Prvostepenu presudu, a njezin eventualni uticaj na odmjeravanje kazne bi¢e razmotren u relevantnom

poglavlju.

2. Kvockina mens rea za progon kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti

340. Kvocka tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada mu je izreklo osudujucu presudu za
progon posto tuzilastvo nije van razumne sumnje dokazalo ni da je on dijelio cilj diskriminatorne

politike niti da je posjedovao trazenu diskriminatornu namjeru.”*

(a) Diskriminatorna politika

341. Kvocka tvrdi da je Pretresno vijeée u predmetu Kordic i Cerkez stalo na stanoviste da je mens
rea zlo¢ina progona dokazana na osnovu ¢injenice da je optuzeni dijelio cilj diskriminatorne politike,
ali da u ovom predmetu tuzilastvo nije dokazalo da je on dijelio taj cilj, poSto je on, naprotiv, odrzavao
bliske veze s nesrbima.”* Tuzilatvo tvrdi da uslov postojanja diskriminatorne politike nije obavezan,
odnosno da je optuzeni, ako takva politika i jeste postojala, ucestvovao u njezinom formulisanju, §to se
moze vidjeti i iz Drugostepene presude u predmetu Kunarac.” U svojoj Replici, Kvocka prihvata
tvrdnju da postojanje diskriminatorne politike ili uceSée optuzenog u njezinom formulisanju ne

predstavljaju obavezan uslov i navodi da ovu Zalbenu podosnovu nije potrebno razmatrati. "'

342.  Shodno tome, Zalbeno vije¢e neée razmatrati ovu Zalbenu podosnovu.

(b) Diskriminatorna namjera

343. Kvocka se slaze sa zakljuckom Pretresnog vije¢a da diskriminacija predstavlja glavnu

karakteristiku po kojoj se zlocin progona razlikuje od drugih zlocina protiv Covjecnosti i da

¥ Kvockin Zalbeni podnesak, par. 96.
™9 Ibid., par. 95.
% Tyzio&ev podnesak respondenta, par. 5.74-5.75.
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diskriminacija mora biti zasnovana na politickim, rasnim ili vjerskim osnovama.”* On se takode slaze
s konstatacijom da progon moze biti po&injen samo s direktnim umisljajem’ i da osobe koje su
sumnjiGene za simpatije prema nesrbima takode mogu biti odgovorne za progon.”* Medutim, Kvocka
tvrdi da on nije posjedovao diskriminatornu namjeru vrienja progona iz politickih i vjerskih razloga.”
On isti¢e da je oZenjen bosanskom Muslimankom i da je imao bliske veze s nesrbima; *° da je bio &lan
umjerene Stranke reformskih snaga na ¢ijem celu je bio Ante Markovi¢, te da je otpusten s duZnosti u

logoru Omarska nakon 3to je progladen izdajnikom i osumnji¢en da podrzava bosanske Muslimane.”’

344.  Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijece stalo na stanoviste da je Kvocka posjedovao trazenu
namjeru iz dva razloga. Prvo, gotovo svi zlo€ini poCinjeni su protiv nesrpskih zatoc¢enika logora, tako
da se radi o djelima ili propustima pocinjenim na diskriminatornim osnovama. Drugo, izvedeni su
nedvosmisleni dokazi o tome da je Kvocka dijelio diskriminatornu namjeru pocinilaca, buduéi da je
svjesno uéestvovao u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.””® Tuzila§tvo tvrdi da njegove veze s
Muslimanima ne opovrgavaju zakljuc¢ak da je dijelio diskriminatornu namjeru osoba koje su fizicki
pocinile zloc¢ine, da njegovi dobrociniteljski gestovi ne mogu ponistiti njegovu kriviénu odgovornost,
te da je Pretresno vijece s pravom zakljucilo da navedeni postupci ne predstavljaju bitne olakSavajuce

okolnosti.”’

345. U Replici, Kvocka tvrdi da se diskriminatorna namjera mora odnositi na neko konkretno djelo
za koje se optuzeni tereti, budu¢i da definicija progona nalaze da se radi o djelu ili propustu koji
fakticki predstavljaju progon.”®” Kvocka navodi da njegove veze s Muslimanima, njegova polititka
opredjeljenja i njegove profesionalne duznosti kao policajca jesu Cinjenice koje opovrgavaju postojanje

761

diskriminatorne namjere.””" On tvrdi da je Pretresno vijece svoj zakljucak o diskriminatornoj namjeri

zasnovalo na pretpostavci da je njegov boravak u logoru bio dobrovoljan, a ne na raspolozivim

. 62
dokazima.’

346.  Zalbeno vijeée naglasava da se strane u postupku slazu da je za dokazivanje zlo¢ina progona
potrebno dokazati diskriminatornu namjeru. Tvrde¢i da nije posjedovao diskriminatornu namjeru,

Kvocka ipak, €ini se, navodi da je Pretresno vijece pogrijesilo propustivsi da sistematski analizira

1 Kvockina replika, par. 68.

752 Kvockin zalbeni podnesak, par. 86 gdje se pominje Prvostepena presuda, par. 194.
33 Ibid., par. 87.

3% Ibid., par. 89.

3 Ibid., par. 90.

738 1bid., par. 92.

7 Ibid., par. 93-94.

5% Tuziogev podnesak respondenta, par. 5.62-5.65
9 Ibid., par. 5.60.

760 Kvockina replika, par. 71 i 72.

81 1bid., par. 74-75.

110
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

diskriminatorni karakter zlogina po¢injenih u logoru Omarska. Zalbeno vijeée podsjeca da je Pretresno
vije¢e utvrdilo diskriminatorni karakter udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji obuhvata zloCine

pocinjene u logoru Omarska, te konstatuje da Kvocka nije uspio da dokaze gresku Pretresnog vijeca.

347.  Zalbeno vijece se slaZe s razumnim i uvjerljivim zaklju¢kom Pretresnog vije¢a da su zlo¢ini u
logoru pocinjeni s namjerom vrSenja diskriminacije nad nesrpskim zatoCenicima 1 njihovog
pokoravanja,’® §to je predstavljalo krajnji cilj udruzenog zlo¢inadkog poduhvata. U vezi s Kvotkom,
Pretresno vijece je konstatovalo da je on posjedovao namjeru diskriminacije nad nesrbima zato¢enim u
logoru.”®* S tim u vezi, Zalbeno vijeée podsjeca da je, po pitanju Kvo&kine mens rea, veé konstatovalo
da Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je, na osnovu dokaza koji su mu predoceni, utvrdilo da je
Kvocka posjedovao namjeru da doprinese udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu logora Omarska.
Zalbeno vijeée stoji na stanovistu da u kontekstu ovog predmeta namjera doprinoSenja udruzenom
zlo¢inaCkom poduhvatu 1 diskriminatorna namjera jesu jedno te isto. Isti zaklju¢ak mora se izvesti i
prilikom utvrdivanja da li je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao, na osnovu ¢injenica u ovom
predmetu, zakljuciti da je Kvocka dijelio diskriminatornu namjeru pocinilaca zlo¢ina po€injenih u
okviru udruzenog zlo¢inadkog poduhvata. Stoga, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije
pogrijesilo zakljucivsi u paragrafu 413(e) Prvostepene presude da je Kvocka posjedovao trazenu

diskriminatornu namjeru.

782 Ibid., par. 76.
763 Prvostepena presuda, par. 197-198, 202.
6% Ibid., par. 413(e).
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IV. ZASEBNE RADICEVE ZALBENE OSNOVE

348.  Radi¢ je u svom Zalbenom podnesku naveo pet Zalbenih osnova. Druga Zalbena osnova i dio
prve obradeni su gore u tekstu jer se preklapaju sa Zalbenim osnovama drugih Zalilaca.”®® Buduéi da se
ostale zalbene osnove u odredenoj mjeri ponavljaju, te ponekad pokrecu ista pitanja pod raznim
naslovima, Zalbeno vijeée je djelimi¢no promijenilo redoslijed kojim ée ih razmatrati radi lakSeg

snalazenja. Radi¢eva peta zalbena osnova odnosi se na kaznu i o njoj ¢e biti rijeci u dijelu VII Presude.

A. Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje (Zalbena osnova br. 1)

349. U prvoj Zalbenoj osnovi, Radi¢ tvrdi da mu je uskra¢eno pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje. On navodi tri Zalbene podosnove: (i) nije bio primjereno informisan o optuzbama protiv njega
jer se u Optuznici ne navodi vid krivi¢ne odgovornosti; (ii) Pretresno vijece nije donijelo zakljucke u
pogledu Priloga; i (iii) Pretresno vijece je prekrsilo pravilo 93 Pravilnika koriste¢i odredene dokaze da
bi ustanovilo dosljedan obrazac ponasanja. Prva podosnova veé je razmotrena; *® Zalbeno vijeée sada

prelazi na ostale dvije.
1. Prilozi

350. Radi¢, izmedu ostalog, navodi da je Pretresno vijece prekrSilo njegovo pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje zato Sto nije donijelo Cinjeni¢ne zaklju¢ke u pogledu svakog od incidenata
navedenih u Prilozima.”®” Zalbeno vije¢e je ve¢ razmotrilo meritum tog argumenta; ®® sada prelazi na
analizu Prvostepene presude kako bi utvrdilo koje je ¢injeni¢ne zakljucke u prilog Radi¢evim osudama

Pretresno vijeée zapravo donijelo.

351. Radi¢ nije proglaSen krivim za progon, ubistvo 1 muc¢enje u pogledu svih incidenata nabrojanih
u Prilogu C. Pregledom ¢injeni¢nih zaklju¢aka Pretresnog vije¢a iznesenih na viSe mjesta u tekstu
Prvostepene presude vidljivo je da je Radi¢, na osnovu ¢lana 7 (1) Statuta, proglasen krivim za progon
po tacki 1 Optuznice u vezi sa sljede¢im Zrtvama nabrojanim u Prilogu C: Mirsad Aligi¢,”*® Zuhra

Hrnic’:,770 svjedok AM,771 Zihad Mahmuljin,772 Omer Meéan,773 Sabit Murc“:ehajic’:,774 svjedok AI,775

765 vidi gore, par. 77-119.

766 v7idi gore, par. 26-54.

767 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 26-31, kao i Radiceva replika, par. 5-16.
768 vidi gore, par. 55-76.

769 prvostepena presuda, paragrafi 79, 82, 86, 368, 379, 381, 532 i 534 ili fusnote uz te paragrafe.
7 Ibid., paragrafi 86, 94 i 107 ili fusnote uz te paragrafe.

" Ibid., paragrafi 49, 94-96 i 529 ili fusnote uz te paragrafe.

772 1bid., par. 74, fusnota 194.

773 1bid., paragrafi 437, 482, 490, 518 i 541 ili fusnote uz te paragrafe.

74 1bid., paragrafi 58, 482, 483 1493 ili fusnote uz te paragrafe.

" Ibid., par. 86, 368 i 382.
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7

Nusret Sivac,””® Sifeta Susi¢’’’ i Ermin Strikovi¢’™ koji su bili zatoGeni u nehumanim uslovima.

ZatoCenici Emir Beganovic’,779 Zlatan Beéirevic’,780 Abdulah Brkié,781 svjedok Y,782 Muhamed

8 Jasmin Hrnic':,784 svjedok AK,785 Hase Iéié,786 Asef Kapetanovic’:,787 Emir Karaba§ié,788

Cehajic,
Gordan Kardum,”’ svjedok T, Azedin Oklopéic’,791 Silvije Sari¢™? i svjedok AJ?? bili su zrtve
premlacivanja. Svjedokinja J,”* svjedokinja B,””> svjedokinja F"° i svjedokinja K™’ bile su Zrtve
seksualnog nasilja. Ahil Dedi¢,””® (ime nepoznato) Gavranovi¢,”® Riza Hadzali¢,*” Beéir
Medunjanin,801 Mehmedalija Nasi¢,**”* Safet Ramadanovi¢®” i Asmir Crnali¢®*® bili su zatoceni i

ubijeni su u logoru.

352.  Sto se tie tacke 5 Optuznice, pregled ¢injeni¢nih zakljudaka koje je donijelo Pretresno vijeée
kroz cijelu Prvostepenu presudu pokazuje da je Radi¢, na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, proglasen krivim
za ubistvo po tacki 5 Optuznice sljedeéih zrtava iz Priloga C: Ahil Dedi¢,*” (ime nepoznato)
Gavranovi¢,” Riza Hadzali¢,**” Beéir Medunjanin,808 Mehmedalija Nasi¢®® i Safet Radamanovi¢.®'”

Pretresno vijeée je konstatovalo da je Asmir Crnali¢ ubijen iz vatrenog oruzja,”'' ali njegovo ime je

78 Ibid., paragrafi 55, 82, 370, 391, 435, 436, 445, 482, 487, 493 i 495 ili fusnote uz te paragrafe.
"7 Ibid., paragrafi 71, 98, 370, 391, 436, 540, 547 i 561 ili fusnote uz te paragrafe.

78 Ibid., paragrafi 94, 527, 530 i 541 ili fusnote uz te paragrafe.

" Ibid., paragrafi 74, 593, 597 ili fusnote uz te paragrafe.

80 Ibid., fusnota 194.

™! Ibid., paragrafi 437, 455, 527, 593 ili fusnote uz te paragrafe.

82 Ibid., par. 531.

™ Ibid., par. 493.

8% Ibid., par. 534.

85 Ibid., paragrafi 43, 75, 382, 387, 411, 444, 483, 527, 569 i 587-593 ili fusnote uz te paragrafe.
786 1bid., paragrafi 514, 528, 535 1 614 ili fusnote uz te paragrafe.

87 Ibid., par. 483, 530, 585-598.

88 Ibid., par. 530.

8 Ibid., par. 445.

0 1bid., par. 599-609.

1 Ibid., paragrafi 85, 368, 436, 487, 528, 536, 537, 540 1 593 ili fusnote uz te paragrafe.

2 Ibid., par. 530.

93 Ibid., paragrafi 55, 59, 368, 487, 585-598 ili fusnote uz te paragrafe.

4 Ibid., par. 548 i 549.

3 Ibid., paragrafi 49, 50, 54, 71, 104, 107, 436, 437, 444, 445, 491, 518, 546 ili fusnote uz te paragrafe.
% Ibid., par. 547, 561.

"7 Ibid., par. 551, 552, 559.

8 Ibid., par. 76.

™ Ibid., par. 531.

800 1bid., par. 445, 537.

81 Ibid., par. 599-609.

%02 Ibid., par. 83 i 379.

83 Ibid., par. 495 i 536.

804 Ibid., par. 83, 4871 491.

%05 Ibid., par. 76-77. Kako je to shvatilo Zalbeno vijeée, Pretresno vijeée je iznijelo ¢injenice koje su dovele do smrti
ove zrtve zato $to je smatralo da su one utvrdene van svake razumne sumnje.

806 Ibid., par. 531.

87 Ibid., par. 445 1 537.

808 Ibid., par. 599-609.

89 1bid., par. 83 i 379(f).

810 1bid., par. 536.

1 Ibid., par. 83, 4871 491.
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navedeno samo pod tatkom 1 Optuznice (progon),*'? a ne pod tadkom 5 (ubistvo). Sto se tice Jasmina

813 ali Zalbeno

Hrnica, Pretresno vijece je konstatovalo da je on bio zatoen u Omarskoj 1 premlacen,
vijeCe ne moze pronac¢i zakljuCak Pretresnog vije¢a u pogledu smrti Jasmina Hrnica. Isto tako,
Pretresno vije¢e nije donijelo zaklju¢ak u pogledu navodne smrti Silvija Sarica od posljedica
premlacivanja.*'* Sto se tide Emira Karabagica, Pretresno vijeée je konstatovalo da se on srusio nakon
teSkog premlacdivanja, ali niSta u Prvostepenoj presudi ne upucuje na to da je on od posljedica tog

premlac¢ivanja umro.*”> Od 22 ubistva nabrojana u Prilogu C, Radi¢ je proglasen krivim za Sest

slucajeva ubistva.

353.  Sto se tice tatke 9 Optuznice, pregled &injeniénih zakljutaka Pretresnog vijeéa kroz cijelu
Prvostepenu presudu pokazuje da je Radi¢, na osnovu ¢lana 7(1) Statuta, proglasen krivim za mucenje
po tacki 9 Optuznice sljede¢ih zrtava iz Priloga C: Abdulaha Brki¢a,*'® Slavka E¢imovica,®'” Rize
Hadzali¢a,*'® Hase Igica®" i svjedoka T.** Od 15 sludajeva mucenja i okrutnog postupanja nabrojanih

u Prilogu C, Radi¢ je proglasen krivim za pet slucajeva mucenja po tacki 9 Optuznice.

354.  Konacno, Radi¢ je takode optuzen za silovanje i seksualno zlostavljanje zatoCenih Zena,

821 T .
Zalbeno vijece primjecuje da se Citav jedan

ukljucujuéi svijedokinje A, K, E, F, J, L i Zlatu Cikotu.
dio Prvostepene presude odnosi na Radi¢evu liénu umijesanost u seksualno nasilje.*** Pretresno vijeée
je donijelo ¢injenicne zakljuCke u pogledu sljede¢ih Zrtava nabrojanih u odgovaraju¢em dijelu
Optuznice ili Priloga C: svjedokinja K,** Zlata Cikota,*** svijedokinje F**° i J.*® Sto se tice
svjedokinje A, Pretresno vijece je konstatovalo da je ona posvjedocila da ju je Radi¢ silovao, ali da se

e, .. .. . . 2
Pretresno vije¢e nije moglo osloniti na njen iskaz.**’

355. U Prvostepenoj presudi ne moze se pronaci nijedan ¢injenicni zakljucak u pogledu sljedecih
osoba nabrojanih u Prilogu C: Abdulah Puskar, Samir Avdi¢, svjedok AV, Ivan Hrvat, Ferid Mujci¢,
Mustafa Bali¢, Eno Ali¢, Velid Badnjevi¢, Hilmaja Bali¢, Said Besi¢, Zlata Bilajac, Amer Ceri¢,
svjedok X, Dedo i Edin Crnali¢, Husein Crnki¢, Durat Dautovi¢, Midhet Fazli¢, Suljo Gani¢, Samir

812 Kao Mirso Crnali¢, zvani Asmir.
¥13 Prvostepena presuda, par. 534.

814 Ibid., par. 530.

815 Ibid., par. 530.

816 Ibid., par. 593, 598.

817 Ibid., par. 589.

818 Ibid., par. 537.

819 Ibid., par. 535.

820 1bid., par. 599-609.

%21 Optuznica, par. 42. Ime Zlate Cikote je navedeno u Prilogu C, zajedno sa svjedokinjama A, K, F i J.
822 prvostepena presuda, par. 546-561.
823 Ibid., par. 551-553, 559.

824 Ibid., par. 547, 559.

823 Ibid., par. 547, 559.

826 Ibid., par. 548-549, 559,
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Hodzi¢, Dalija Hrni¢, Irvan Hrvat, Maho Habibovi¢, Fikret Harambasi¢, svjedok AU, Emir Karagi¢,
sviedok M, Eso Mehmedagi¢, Ibrahim MeSinovi¢, Midhet Mujkanovi¢, svjedok AL, Muharem
Nezirevi¢, Hanki Rami¢, Mehmedalija Sarajli¢, Enes Sahbaz, Mevludin Sejmenovi¢, Sefik Sivac, Miro

Soljaja i Reuf Travancic.

356.  Suprotno Radi¢evim tvrdnjama, Pretresno vije¢e ga nije proglasilo krivim za odredene zloCine
po tadkama Optuznice ne utvrdivsi Ginjenice u osnovi svake od tih tadaka. Cak da Pretresno vijece i
jeste nacinilo greSku zato Sto nije nabrojalo slucajeve utvrdene van svake razumne sumnje u osnovi
svakog krivicnog djela za koje je Radi¢ proglasen krivim, ta greska ne bi obesnazila Prvostepenu

presudu, kao §to je gore objasnjeno.**® Ova zalbena osnova se, prema tome, odbija.

2. Dosljedan obrazac ponasanja

357. Kao zasebnu podosnovu svoje prve zalbene osnove, Radi¢ navodi Cinjenicu da je Pretresno
vije¢e koristilo iskaz Nedzije Fazli¢ i svjedokinje AT kao dokaz dosljednog obrasca ponasanja na
osnovu pravila 93. Radi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, koriste¢i iskaz svjedokinje AT da utvrdi
dosljedan obrazac ponaganja na osnovu pravila 93, prekrsilo Pravilnik.** Prema Radi¢evom misljenju,
Pretresno vijece je prekrsilo i pravilo 93(B) po kojem tuZzilastvo mora, u skladu s pravilom 66, odbrani
objelodaniti sve eventualne dokaze koji upucuju na dosljedan obrazac ponasanja, Sto tuzilastvo nije
nikad uéinilo u pogledu svjedokinje AT.*° Buduéi da tuzilastvo nije zatrazilo primjenu pravila 93,

. .y e, .. . e e . el . 831
tvrdi Radi¢, Pretresno vijece nije smjelo samoinicijativno primijeniti to pravilo.

358. Tuzilastvo odgovara da pravilo 93 utjelovljuje nacelo slicno nacelu “dokaza o sli¢nim
¢injenicama” koje je priznato u mnogim sistemima anglosaksonskog prava i da se, po tom nacelu, u
optuznici ne moraju navesti dokazi o drugim zlo¢inima koji pokazuju posebno znanje, priliku ili modus
operandi.*** Ono navodi da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢ i drugi zauzet stav da
objelodanjivanje dokaza iz pravila 93 na osnovu pravila 66 nije dovoljno ako se ima u vidu verzija
pravila 65ter usvojena u aprilu 2001. Kada su, medutim, takvi dokazi bili objelodanjeni prije nego Sto
je ta verzija pravila 65¢ter stupila na snagu (kao Sto je slucaj 1 u simom predmetu Kupreskic), oni su

mogli ostati u spisu. Tuzilastvo tvrdi da je to slucaj u ovom predmetu.**

827 Ibid., par. 557.

828 Vidi gore, par. 74-76.

829 Radicev Zalbeni podnesak, par. 33-34.

830 Ibid., par. 35.

81 Ibid., par. 36.

%32 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 6.84-6.86.
833 Ibid., par. 6.87-6.88.
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359. U ovom predmetu, Pretresno vijece je u dva slucaja ocijenilo da su dokazi iz pravila 93
prihvatljivi. Pretresno vijee je smatralo pouzdanim iskaz Nedzije Fazli¢, prema kojem joj je Radi¢
obec¢ao pomo¢ u zamjenu za seksualne usluge, te svjedokinje AT, koja je svjedocila da ju je Radi¢
jednom prisilio da s njim ima seksualni odnos. Budu¢i da se te dvije Zrtve ne pominju u Optuznici,
Pretresno vijece ih nije uzelo u obzir kad je utvrdivalo Radi¢evu krivicu. Medutim, smatralo je da ti

. . L. . . . . . 834
iskazi mogu pomoc¢i u utvrdivanju dosljednog obrasca ponasanja.

360. Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijee uopste nije pomenulo dosliedan obrazac
ponasanja kad je ocjenjivalo dokaze na kojima je zasnovalo Radi¢evu osudu. Mada se uvjerilo da je
Radic¢ev dosljedan obrazac ponasanja utvrden, €ini se da Pretresno vijece nije iskoristilo taj obrazac
ponasanja kad je ocjenjivalo dokaze za konkretna krivicna djela za koja je Radi¢ osuden. Kada je
podnosio ovu zalbenu podosnovu, Radi¢ nije naveo u kojoj mjeri trazi da mu se odobri pravno
sredstvo. On nije pokazao da bi uklanjanje doti¢nih dokaza iz spisa imalo bilo kakvog uticaja na
Prvostepenu presudu. Zalbeno vijeée, prema tome, konstatuje da on nije uspio pokazati da je Pretresno

vije¢e nacinilo gresku.

B. Radiéeva Kkriviéna odgovornost za krivicno djelo progona (Zalbena osnova br. 3)

361. Po ovoj zalbenoj osnovi Radi¢ osporava osudu koja mu je izreena za progon kao zlo¢in protiv

ovjecnosti po tacki 1 Optuznice.**”

1. Zakljucak da su krivi¢na djela u osnovi bila diskriminatorna

362. Radi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo zakljucivsi da neko krivicno djelo moze biti
diskriminatorno ako pocinilac samo djeluje s diskriminatornom namjerom. Po njegovom misljenju, da
bi se neko djelo smatralo diskriminatornim, moraju postojati i diskriminatorne posljedice.®*® Radi¢
takode tvrdi da nije dovoljno da se utvrdi kako je on bio svjestan da su njegova djela diskriminatorna,
nego i da je svjesno namjeravao da diskriminira.*” Tuzilagtvo odgovara da Radi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijece pogrijesilo izvodec¢i zakljuCak o njegovoj diskriminatornoj namjeri iz njegovog
ponasanja i iz ¢injenice da je svjesno 1 voljno ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji je

e o . .. . T .. . . 838
¢inio sistem zlostavljanja u kojem su zatocenici bili progonjeni na diskriminatornoj osnovi.

363.  Pretresno vijece je zakljucilo da su svi zatocenici u Omarskoj bili nesrbi ili osobe osumnjicene

da su naklonjene nesrbima. Prakti¢no sva krivi¢na djela pocinjena su protiv nesrba. Osnivanje logora

834 Prvostepena presuda, par. 547, 556.

835 Radicev zalbeni podnesak, par. 64.

836 Ibid., par. 72-74.

837 1bid., par. 75.

3% Tuziotev podnesak respondenta, par. 6.141.
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bilo je samo jedan od elemenata zajednickog plana da se nesrpsko stanovniStvo Prijedora istjera s tog
podru¢ja.®*’ Radi¢ ne osporava te zakljucke i ne spori da su zlo&inima po&injenim u logoru Omarska za
koje je osuden po ovoj tacki Optuznice uskracena ili povrijedena temeljna prava zrtava. U ovom
predmetu, Zalbeno vijeée je zakljudilo da je Pretresno vijeée ispravno definisalo kriviéno djelo
progona.**® U datim okolnostima, nema sumnje da su osnovna kriviéna djela po&injena na

diskriminatornoj osnovi i da su imala diskriminatorne posljedice.

2. Radic¢eva diskriminatorna namjera

364. Radi¢ osporava zakljuCak Pretresnog vije¢a da se individualna diskriminatorna namjera za
kriviéno djelo progona moze izvesti iz diskriminatornog karaktera logora Omarska.**! Radi¢ tvrdi da
se na osnovu samog postojanja logora Omarska ne moZe ustanoviti njegova diskriminatorna namjera
jer je Pretresno vije¢e u predmetu Krnojelac smatralo da se takva namjera optuzenog mora utvrditi za

svako pojedino djelo.**

Radi¢ tvrdi da je propustom Pretresnog vije¢a da utvrdi njegovu
diskriminatornu namjeru bez daljnjih dokaza, te zato §to mu je “automatski” pripisana diskriminatorna
namjera, doslo do krienja prava optuzenog.** Nadalje, Radi¢ se poziva na predmet Georgiadis protiv
Greke.®** Evropskog suda za ljudska prava kako bi pokazao da sud mora “navesti mnogo konkretnije
razloge” kada donosi zakljucak koji je od “odluc¢ujuceg znacaja za prava zalioca” 1 kada taj zakljucak
ukljutuje “ocjenu &injeni¢nih pitanja”.>*

365. Tuzilastvo tvrdi da se nainu na koji je Pretresno vije¢e formulisalo mens rea za progon ne
moZe u pravnom smislu naéi zamjerka,**® da je presuditelju o &injenicama dozvoljeno da izvede
zakljucak o diskriminatornoj namjeri optuzenog iz mnogih faktora, uklju¢ujuci i njegovo ponasanje, te
kontekst tog ponasanja.**’ Po misljenju tuzilastva, Pretresno vijeée je pravilno zakljuilo da je udesnik
u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu morao pociniti djela koja su znatno pomogla u ostvarivanju
ciljeva tog poduhvata ili su na njega znacajno uticala, sa znanjem da su ta djela doprinijela pocinjenju

zlogina u okviru tog zlo¢inatkog poduhvata.®**

366.  Zalbeno vijeée se slaze s Radiéem da se zakljutak o postojanju diskriminatorne namjere ne

moze izvesti direktno iz opSteg diskriminatornog karaktera napada koji je okvalifikovan kao zlo¢in

%39 Prvostepena presuda, par. 197-198.

%0 vidi gore, par. 319-320.

%1 Radiéev zalbeni podnesak, par. 67.

842 1pid., par. 71.

2 Ibid.

¥4 Georgiadis v. Greece, 29. maj 1997., Eur. Ct. H. R., Report 1997-I11.
845 Radicev zalbeni podnesak, par. 77.

846 Tuziotev podnesak respondenta, par. 6.143.

7 Ibid., par. 6.144.

88 Ibid., par. 6.146.
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protiv CovjeCnosti. Medutim, zakljuak o postojanju diskriminatorne namjere se moze izvesti iz
konteksta napada, pod uslovom da se potkrijepi okolnostima u kojima se odigrao zlo¢in.** Prema
tome, Zalbeno vijeée je u predmetu Tuzilac protiv Krnojelca ocijenilo da je, kada su u zatvoru
premlaéivani samo nesrpski zatocenici, razumno zakljuciti da je uzrok tim premlacivanjima bila
politicka ili vjerska pripadnost Zrtava i da su ta djela po€injena sa trazenom diskriminatornom
namjerom.*® U ovom predmetu se &ini da su gotovo svi zato&enici u logoru pripadali nesrpskoj grupi.
Bilo je razumno zakljuciti da je razlog njihovom zatocenju bila pripadnost toj grupi i da je, prema

tome, bio diskriminatornog karaktera.

367. Radi¢ tvrdi da on nije dijelio cilj diskriminatorne politike nego da je u logoru radio protiv svoje
volje zbog toga $to mu je to izri¢ito naredio njegov nadredeni. Zalbeno vijeée podsjeca da se

diskriminatorna namjera mora razlikovati od motiva.*’

Pretresno vijec¢e je izvelo zakljuak o
Radiéevoj diskriminatornoj namjeri iz njegovog znanja da ta krivi¢na djela imaju karakter progona, te
iz toga §to je svjesno udestvovao u sistemu progona opite prisutnom u logoru Omarska.®? Zalbeno
vije¢e ocjenjuje razumnim to Sto je Pretresno vije¢e izvelo zakljuCak da je Radi¢ djelovao s
diskriminatornom namjerom iz ¢injenica predmeta, bez obzira na njegove licne motive. Njegovi licni

motivi mogu postati relevantni u stadiju odmjeravanja kazne, ali ne i u pogledu zakljucka o njegovoj

zlo¢inackoj namjeri.

368.  Zalbeno vijeée pretpostavlja da Radi¢, pozivajuci se na predmet Georgiadis protiv Grcke™

Evropskog suda za ljudska prava, Zeli ustvrditi da Pretresno vijece nije dalo dostatne razloge za
njegovu osudu. Zalbeno vijeée podsjeéa da svaki optuZeni ima pravo na obrazloZenje u skladu sa

8% Medutim, Pretresno vijeée nema obavezu da opravdava

¢lanom 23 Statuta i pravilom 98fer(C).
svoje zakljucke u odnosu na svaki argument iznesen tokom sudenja. Prema tome, svaki zalilac koji
ulaze prigovor na osnovu greske u primjeni prava zbog nedostatka obrazlozenja treba navesti
konkretna pitanja, ¢injeni¢ne zakljucke ili argumente koje tvrdi da je Pretresno vije¢e propustilo da
razmotri, te objasniti za§to taj propust obesnazuje odluku.® Zalbeno vijeée konstatuje da ocjene

Pretresnog vijeca u pogledu Radi¢eve diskriminatorne namjere zadovoljavaju ovaj standard i da Radi¢

nije naveo nikakav konkretan propust od strane Pretresnog vijeca.

9 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184.

80 Ibid., par. 186; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 950.

1 Vidi gore, par. 106.

%52 Prvostepena presuda, par. 571(g).

853 Georgiadis v. Greece, 29. maj 1997., Eur. Ct. H. R., Report 1997-111.

854 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 41; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 69;
vidi gore, par. 23.

%55 Vidi gore, par. 25.
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3. Seksualni delikti nisu bili povezani s diskriminacijom

369. Radi¢ takode tvrdi da djela silovanja i seksualnog nasilja koja mu se stavljaju na teret nisu bila
povezana s diskriminacijom zasnovanom na vjeri, nacionalnosti ili politi¢kom uvjerenju.*>® On tvrdi da
je Pretresno vijece utvrdilo li¢ne motive za djela silovanja, kao progona, ali da nije ustanovilo §ta je

&inilo njegovu diskriminatornu namjeru.®’

370.  Zalbeno vije¢e konstatuje da Radi¢, ponovo, ne razlikuje namjeru i motiv. Pretresno vijece je
konstatovalo da je seksualno nasilje bilo usmjereno samo protiv Zena nesrpskog porij ekla,®*® i Radi¢ ne
osporava taj nalaz. Iz razloga iznesenih u prethodnom dijelu, bilo je razumno zakljuciti da je Radi¢
djelovao sa trazenom diskriminatornom namjerom, bez obzira na njegove motive za pocinjenje tih

djela.

C. Navodne greske u utvrdivanju ¢injeniénog stanja (Zalbena osnova br. 4)

371. U svojoj Cetvrtoj zalbenoj osnovi, Radi¢ osporava vise ¢injeni¢nih zakljuaka Pretresnog

vijeca.

1. Radiéev polozaj u logoru Omarska

(a) Ocjena iskaza sviedoka

372. Radi¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije van svake razumne sumnje utvrdilo da je on bio voda
smjene strazara i da je bio na poloZaju vlasti.* On se oslanja na iskaze svijedoka B, AJ, AK, Al i
Mirsada AlisSi¢a kako bi ustvrdio da nijedan od tih svjedoka nije bio siguran da je on imao vlast nad
drugim strazarima.** Radi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée citiralo iskaze svjedoka AK i svjedokinju B, ali
da je izostavilo dio iskaza svjedokinje B u kojem ona kaze da “svi strazari ne bi poslugali Radi¢a”.*"’
Osim toga, Radi¢ tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir iskaze nekoliko svjedoka koji su izjavili
da on nije bio na poloZaju vlasti i da se nije razlikovao od drugih strazara,** te da Pretresno vijece nije
uzelo u obzir izjave date pod zakletvom viSe svjedoka koji su bili strazari u vrijeme dok je Radi¢ bio u

logoru Omarska.*®?

%36 Radiéev zalbeni podnesak, par. 73.

%7 Ibid., par. 66.

%% Prvostepena presuda, par. 560.

%9 Radicev zalbeni podnesak, par. 86.

%0 Ibid., par. 88-92.

81 Ibid., par. 93.

82 On se u vezi s tim oslanja konkretno na svjedoke DC/2, DC/3 i Branka Starkevica, Radicev zalbeni podnesak, par.
96-98.

863 Radicev zalbeni podnesak, par. 99.
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373.  Tuzilastvo odgovara da nepotpuni izvaci iz dokaza koje je Radi¢ iznio u svom Zalbenom
podnesku nisu reprezentativni za veliku koli¢inu dokaza koju je pred sobom imalo Pretresno vijeée.***
Ono navodi da je Radi¢ u svom ZavrSnom podnesku ve¢ naveo izvatke iz iskaza na koje se sada
oslanja u svom Zalbenom podnesku.*®® Nadalje, tuZilastvo navodi da nista u Prvostepenoj presudi ne
navodi na zakljucak da Pretresno vije¢e nije valjano razmotrilo iskaze svjedoka DC/2, DC/3 i

- 866 /e . c e ey , . . 867
Starkevica,”” budu¢i da se u Prvostepenoj presudi izri¢ito upucuje na te iskaze.

374.  Zalbeno vijeée primjecuje da se Pretresno vijeée oslonilo na iskaze velikog broja svijedoka da
bi utvrdilo koji je bio Radiéev polozaj u logoru.*®® Radi¢ ne osporava iskaze tih svjedoka, s izuzetkom
svjiedokinje B. Pretresno vijee je, prema Radi¢evom miSljenju, pogreSno protumacilo iskaz
svjedokinje B, jer je ona izjavila da svi strazari nisu slusali Radi¢a.*®® Pazljivim Gitanjem iskaza
svjedokinje B otkriva se da je ona Radica izri¢ito nazvala vodom smjene, te da je nedvosmisleno
izjavila da je on imao polozaj vlasti u odnosu na strazare, te da bi ga vecina poslusala:

Pitanje: Na osnovu onoga §to ste vidjeli dok ste bili u logoru, jeste li vi mislili da Mlado Radi¢ ima
ovlastenja da kontrolira ponaSanje strazara iz svoje smjene?

Odgovor: Apsolutno.
Pitanje: Po vasem misljenju, je li on mogao sprijeciti batinanje toga dana da je htio?

Odgovor: Pa, ukoliko ima duznost Sefa strazara, ja mislim da ima isto tako nadleznost da sprijeci
nesto u tom slucéaju ili da preda neki raport komandi.

Pitanje: Na osnovu onoga §to ste uocili u logoru, da je on dao takvu naredbu da se ne tuce
zatvorenike, mislite 1i da bi strazari iz njegove smjene ga poslusali?

Odgovor: Pa, nadam se vecina, ali ne i svi. Veéina bi ga poslusala. *”°

Budu¢i da Pretresno vijece nije nikad konstatovalo da su svi strazari slusali Radic¢a ili da je on imao
apsolutnu i neospornu vlast u logoru, Zalbeno vijeée zakljuéuje da je njegovo oslanjanje na iskaz

svjedokinje B pogresno.

375.  Sto se tie sviedoka DC/3 i Branka Starkevi¢a, Zalbeno vijeée primjecuje da je njihov iskaz u

pogledu njihovih saznanja o Radi¢evom polozaju u logoru u najmanju ruku kontradiktoran. Kada su ga

%4 Tuziotev podnesak respondenta, par. 6.16. Tuzilaitvo se poziva na dokaze koje je Pretresno vijeée razmotrilo u par.
6.17.

%5 Ibid., par. 6.18.

%66 U Prvostepenoj presudi ovo ime se pise Starkevié; u spisku svjedoka, Starcevié.

%7 Tuzioev podnesak respondenta, par. 6.20. Tuzilaitvo pominje i iskaz svjedokinje J, par. 6.35.

868 U par. 513-524 Prvostepene presude i pripadajué¢im fusnotama pominje se petnaest svjedoka.

869 Radicev zalbeni podnesak, par. 88.

870 Svjedokinja B, T. 2368-2369.
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pitali da li je Radi¢ bio Sef smjene, svjedok DC/3 je rekao da na to ne moze odgovoriti jer mu nisu bile

dostupne takve informacije.*”"

Branko Starkevi¢ je rekao da je on Radic¢a vidio dva ili tri puta u logoru.
Upitan da li je iz toga mogao zakljuciti da li je Radi¢ imao bilo kakav polozaj u logoru, odgovorio je
negativno.®”” Sto se ti¢e Radi¢evog argumenta da Pretresno vijece nije razmotrilo neprovjerene izjave
pod zakletvom svjedoka koji su bili strazari u logoru Omarska u Radi¢evoj smjeni, Zalbeno vijece
podsjeca da je prije svega diskreciono pravo Pretresnog vijeca da odredi koju tezinu ¢e dati kojem

dokazu.*” Zalbeno vijece zakljuuje da Radi¢ Zeli da ocjenu dokaza koju je dalo Pretresno vijeée

zamijeni svojom. Njegova ocjena se ne prihvata.

(b) Radi¢eva pomo¢ zatocenicima

376. Radi¢ nadalje iznosi prigovor na zakljucak Pretresnog vijeca da je on imao polozaj vlasti u
logoru zato §to je zato&enicima pruzao pomoé “kad je to bilo moguée”,*’* oslanjajuéi se na iskaz
svjedokinje B, Ermina Strikovi¢a i svjedokinje E.*> On se takode poziva na iskaze nekoliko svijedoka
odbrane da pokaze da je pomagao zatoCenicima donose¢i im odjecu, hranu i lijekove, ali da je to
morao raditi u tajnosti.*’® Tuzilastvo tvrdi da to §to je Pretresno vijeée iz dokaza o tome da je Radi¢
pruzao pomo¢ i za$titu nekim zatocenicima izvelo zakljucak da je on to mogao Ciniti jer je imao

odreden stepen mo¢i i vlasti u logoru nije bilo nerazumno, te da Radi¢ nije pokazao da nijedan

razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao izvesti takav zakljucak iz tih dokaza.®”’

377.  Pazljivim uvidom u dokaze na koje se Radi¢ poziva otkriva se da oni ne idu u prilog njegovoj
tvrdnji da je zatoCenicima pomagao ne zbog svog polozaja vlasti, nego da je to morao raditi u tajnosti.
Na primjer, Radi¢ tvrdi da je svjedok DC/1 izjavio da Radi¢ nije imao uticaja u logoru. Medutim,
pazljivim citanjem iskaza svjedoka DC/1, otkriva se da Radi¢ nije rekao svjedoku DC/1 da on nema
nikakvog uticaja u logoru, nego da nije u poziciji da oslobodi sviedoka.*”® Pretresno vijeée nije ni
konstatovalo da je Radi¢, kao voda smjene strazara, imao ovlasti da oslobodi te zatoc¢enike, nego da je
mogao zaustaviti zlostavljanje da je to Zelio.*”” Iz istog razloga pogresan je i Radi¢ev argument da je
iskaz svjedoka DC/6 pokazao da ga policajci nisu slusali.*® Svjedok DC/6 je ispricao kako je doveden
u logor Omarska. Ondje je naiSao na Radica, koji je, nakon §to je provjerio njegovo ime, rekao

policajcima koji su doveli svjedoka DC/6 u logor da ga odvedu nazad u Ljubiju. Policajci su odveli

71 Svjedok DC/3, T. 8823.

872 Branko Starkevi¢, T. 9284.

¥73 Vidi gore, par. 19.

¥74 Radicev Zalbeni podnesak, par. 107.

87 Ibid., par. 109-111.

876 Ibid., par. 113-120.

877 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 6.26.
¥78 Svjedok DC/1, T. 8753.

879 prvostepena presuda, par. 520.

880 Radicev zalbeni podnesak, par. 119.
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svjedoka iz logora, ali su otisli u Prijedor, gdje su trazili nova uputstva u policijskoj stanici. Svjedok
DC/6 je na kraju odveden u logor Keraterm.*™' Ovi dogadaji pokazuju samo to da su Radi¢eve ovlasti
mogle biti stavljene van snage naredenjem iz Policijske stanice u Prijedoru. To nije u suprotnosti s
zaklju¢kom Pretresnog vijeca, koje je konstatovalo da je logor osnovan po naredenju Sefa Stanice javne

bezbjednosti Prijedor.*™

378.  Zalbeno vijeée zakljutuje da nema nepobitnih dokaza o tome da je Radi¢ morao djelovati u
tajnosti kad je pomagao zatoCenicima. Svjedokinja DC/4 je to samo Cula od druge osobe; ona sama
nije bila zatoena u logoru Omarska.*®* Radi¢ pogre$no navodi iskaz svjedoka DC/5 kada kaZe da je taj
svjedok rekao da mu je Radi¢ dao kruha, ali da mu ga je drugi straZar psujuéi oduzeo.** Svijedok DC/5
je zapravo izjavio da mu je straZar oduzeo kruh koji mu je dao Radié, ali da mu je taj strazar pritom
zaprijetio, rekav§i mu da ne smije Radi¢u to ispricati.*** Suprotno Radiéevoj tvrdnji, ova izjava
pokazuje da je on imao odredenu vlast nad strazarima i da su se oni, u najmanju ruku, pribojavali
njegove reakcije ako bi zlostavljali zatoCenika kojemu je on pomogao. Osim toga, sluzbenik u nekom
zatvoreniCkom logoru, ¢ak ako i ima polozaj vlasti, vjerovatno bi drzao u tajnosti eventualne usluge

koje je ¢inio odabranim zatocenicima.

379.  Zalbeno vijeée, prema tome, konstatuje da je razuman presuditelj o injenicama iz pomo¢i koju
je Radi¢ pruzao odabranim zatocenicima mogao zakljuciti da je on u logoru imao polozaj vlasti i

uticaja.

(c) Radi¢ nije imao efektivnu kontrolu nad strazarima u “Krkanovoj smjeni ”

380. Radi¢ tvrdi da nije bilo dokaza koji bi pokazali da je on raspolagao “mehanizmima vrSenja
vlasti”®*® i da se razlikovao od ostalih strazara u smjeni.*®’ On tvrdi da se zakljutak Pretresnog vijeca
da on nije odgovoran po ¢lanu 7(3) Statuta, zato Sto nije bilo jasno da li je on vrSio efektivnu kontrolu
nad strazarima, ne podudara s zaklju¢kom da je on bio na polozaju vlasti.*™® On nadalje navodi da
zakljudak Pretresnog vije¢a da je u logoru vladala anarhija ide u prilog njegovoj tvrdnji.*** On takode
tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je iz toga Sto se njegova smjena zvala “Krkanova smjena”

o . . . 890 o ., e, .
zakljucilo da je zapravo on bio voda smjene.” Kona¢no, Radi¢ osporava nalaz Pretresnog vijeca da je

1 Svjedok DC/6, T. 8922-8923.

%82 pPrvostepena presuda, par. 28.

%3 Svjedokinja DC/4, T. 8851.

%4 Radicev Zalbeni podnesak, par. 118.
%5 Svjedok DC/3, T. 8885.

%86 Radic¢ev Zalbeni podnesak, par. 152.
87 Ibid., par. 123.

88 Ibid., par. 122.

89 Ibid., par. 155.

80 Ibid., par. 142.
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on odgovoran za krivi¢na djela koja je po¢inio Zigié, isticuéi da je Pretresno vijeée konstatovalo i to da
Zigi¢ nije pripadao osoblju logora. On tvrdi da je taj zakljuéak u raskoraku sa rjeSenjem u Presudi o
kazni u predmetu Sikirica da voda smjene strazara nije odgovoran za osobe koje su ulazile u logor da

. v - 1
maltretiraju zatoGenike.”

381. TuzilaStvo odgovara da je Radi¢ pogresno naveo konstataciju Pretresnog vijeca u vezi s
odgovornos¢u na osnovu ¢lana 7(3), buduci da je Pretresno vije¢e smatralo nepotrebnim da rjeSava po
pitanju efektivne kontrole.*”> Po misljenju tuzilastva, zakljuéak da je on bio voda smjene nije u
suprotnosti s gorenavedenom odlukom Pretresnog vije¢a, buduc¢i da osoba koja vrsi znacajnu vlast ne
mora nuzno biti nadredena u smislu ¢lana 7(3).*”* Pretresno vijeée je takode uzelo u obzir &injenicu da
se njegova smjena zvala “Krkanova smjena” i argument da je to bilo tako zato $to je Radi¢ bio dobro
poznat mnogim zato&enicima i strazarima.*** Najzad, tuZilastvo tvrdi da Radi¢ nije pokazao zato je
Pretresno vijeée bilo nerazumno kada je zakljucilo da je on bio voda smjene koji je imao znacajnu vlast

nad drugim straZarima u svojoj smjeni.*

382.  Sto se ti¢e Radi¢evog argumenta da je zakljucak Pretresnog vije¢a da on nije odgovoran po
¢lanu 7(3) Statuta u suprotnosti sa zaklju¢kom da je on imao polozaj vlasti, Zalbeno vije¢e upucuje na
diskusiju o Kvockinoj tre¢oj zalbenoj osnovi i podsje¢a na to da svaki polozaj vlasti i uticaja ne

podrazumijeva nuzno odgovornost nadredenog po &lanu 7(3) Statuta.**®

383.  Jednako je neutemeljen 1 Radi¢ev argument da se on ne moZe smatrati odgovornim za krivi¢na
djela koja nije mogao sprijeciti zbog haoti¢ne situacije u logoru. Pretresno vijece je konstatovalo da je

%7 te da je Radi¢ svjesno i u znatnoj

logor Omarska funkcionisao kao udruzeni zlo¢inacki poduhvat,
mjeri doprinio funkcionisanju logora.*”® Posto je Pretresno vijeée ustanovilo ove &injenice, zakljutak
da je Radi¢ odgovoran za krivi¢na djela pocinjena dok je on ucestvovao u udruZzenom zloc¢inackom
poduhvatu bio je ispravan, bez obzira na njegovu mo¢ da sprije¢i pojedinacne zlo€ine. Za razliku od
uslova postavljenih ¢lanom 7(3) Statuta, odgovornost za ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta ne zahtijeva dokazivanje da je pocinilac imao vlast da sprijeci

.- 899 ., . o .. e o . - o . o
zlo€ine.”~ Radi¢ je odgovoran ne zato S§to nije sprijecio doticne zloCine, nego zato Sto je podrZzavao

¥1 Ibid., par. 154, gdje se upuéuje na Presudu o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 28.

%92 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 6.28.

%93 Ibid., par. 6.29.

%94 Ibid., par. 6.32.

%5 Ibid., par. 6.37.

896 Vidi gore, par. 144 i par. 104.

%97 prvostepena presuda, par. 319.

898 Ibid., par. 566.

899 7a uslove za odgovornost po ¢lanu 7(3), vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 190-192.
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zlo¢inacki poduhvat koji je omogucavao da pojedinci kada im se prohtije maltretiraju zatoCenike 1

doprinosio tom poduhvatu.

384.  Sto se ti¢e Radiéevog argumenta u pogledu toga zasto se njegova smjena zvala “Krkanova”,
Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée svoj zakljuak da je Radi¢ imao polozaj vlasti u
logoru zasnovalo na vise okolnosti.”” To §to se smjena zvala “Krkanova smjena”, jer je Radicev
nadimak bio Krkan, nije bila jedna od njih. Zapravo, Pretresno vijece je izriito konstatovalo da se,
kako je izjavio sam Radi¢, Radi¢eva smjena zvala “Krkanova” zato §to su ga zatoCenici poznavali od
prije sukoba.””" Prema tome, njegov argument da Pretresno vijeée nije uzelo u obzir iskaz svjedoka

koji su objasnili zato se njegova smjena zvala “Krkanova” **? je irelevantan.

385. Radi¢ev argument da su zakljucci Pretresnog vije¢a u suprotnosti s Presudom o kazni u
predmetu Sikirica i drugi je irelevantan. U Presudi o kazni u predmetu Sikirica i drugi, Pretresno vijece
je konstatovalo da su se tuzilastvo i optuzeni Damir DoSen slozili da Damir Dosen nije uvijek bio u
mogucnosti da sprijeci druge osobe, koje nisu pripadale osoblju, da udu u logor Keraterm kad im se
prohtije i da zlostavljaju zato¢enike.””> Medutim, nista u toj presudi ne upucuje na to da Pretresno
vije¢e Damira DoSena nije smatralo odgovornim za djela koja su te osobe pocinile, ¢ak ako i nije

mogao sprijetiti njihov ulazak u logor.”**

386.  Ukratko, Zalbeno vijeée zakljutuje da je Pretresno vijeée svoje zakljutke o Radicevom
polozaju i vlasti u logoru zasnovalo na vise okolnosti kojima idu u prilog materijalni dokazi. Radi¢ nije
pokazao da nijedan razuman presuditelj o Cinjenicama ne bi doSao to tog zaklju¢ka. Ova Zalbena

podosnova se odbija.

2. Zlo¢ini koje su pocinili strazari u Radi¢evoj smjeni

387. Radi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogresno zakljucilo da je on odgovoran za zlostavljanje i
zastraSivanje zatoCenika, ukljucujuci ubistvo i mucenje, u logoru Omarska i da je njegov propust da
interveniSe kako bi sprijeCio zloCine pocinjene tokom njegove smjene znacio da je odobravao te
zlotine.”” Radi¢ tvrdi da se taj zakljutak temelji na iskazu Hase I&i¢a i Mirsada Aligi¢a.”®® On tvrdi da
je iskaz Hase I¢i¢a protivrjecan. Tvrdi da se izjava Hase I¢i¢a da je sreo Radic¢a ujutro, a zatim ponovo

oko 10 ili 11 navece ne podudara s zaklju¢kom Pretresnog vije¢a da se smjena straze odvijala u 7

9% pryostepena presuda, par. 513-526.

"1 1bid., par. 519.

%2 Radiéev zalbeni podnesak, par. 141.

%3 presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 28.

9% Pretresno vije¢e u predmetu Sikirica i drugi iznijelo je konkretne zakljucke o zlo¢inima koje su poéinili posjetioci,
medu kojima je bio i Zoran Zigi¢; Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 95-100.

%5 Radiéev zalbeni podnesak, par. 157-159.

9% 1bid., par. 1601 167.
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ujutro i u 7 naveée.”’ Radi¢ nadalje tvrdi da su iskaz Mirsada Alisi¢a, kao i iskazi svjedoka Al i
svjedokinje B, pokazali da su trojica strazara koji su bili u smjeni s Radi¢em — Predojevi¢, Popovi¢ i

Paspalj — tukli zatoGenike po vlastitom nahodenju.””®

Nadalje, on tvrdi da zakljucak Pretresnog vijeca
da je on propustio da interveniSe i da se njegovo pasivno ponasanje moglo shvatiti kao odobravanje i
ohrabrenje ponistava zakljudak tog Vije¢a da on nije imao efektivnu kontrolu nad strazarima.”” Radi¢
zakljuCuje da se on, prema tome, ne moze smatrati odgovornim za krivi¢na djela koja su pocinili ti

v =910
strazarl.

388.  Zalbeno vijeée smatra da je navodna kontradikcija u iskazu Hase I¢iéa beznacajna, te da

razumnog presuditelja o ¢injenicama nije spreCavala da se osloni na iskaz tog svjedoka.

389. Radic¢ev argument da se on ne moze smatrati odgovornim za zlo¢ine koje su pocinili strazari u
njegovoj smjeni jer on nije mogao sprijeciti te zlo&ine veé je razmotren.”'' Osim toga, Zalbeno vijece
napominje da Radi¢ ne tvrdi da je ikada zaista pokuSao sprijeciti strazare u svojoj smjeni da pocine
zlo¢ine. Razuman presuditelj o ¢injenicama mogao je, dakle, slobodno zakljuciti da je Radi¢ev propust

da interveniSe ohrabrio pocinjenje tih zlo¢ina.

3. Radiéeva saznanja o uslovima i zlo¢inima u logoru

390. Pretresno vijece je primijetilo da je Radi¢ tvrdio da nikad nije vidio tragove zlostavljanja ni na
jednom zatoceniku, mada je u unakrsnom ispitivanju priznao da je vidio takve tragove na zatoCenicima
kad su izlazili iz sobe za ispitivanje.”'? Pretresno vijeée je, na osnovu dokaza koje je pruzio veliki broj
svjedoka, “u potpunosti i odlu¢no” odbacilo Radi¢evu tvrdnju da on nije primijetio nikakve pokazatelje

zlostavljanja u logoru.’"?

391. Radi¢ osporava ocjenu Pretresnog vije¢a da je on zanijekao da je znao za zloCine pocinjene u
logoru Omarska.”'* On tvrdi da je bio svjestan zlostavljanja, ali da nije mogao nista uginiti da sprijegi
zloCine. Po njegovom misljenju, njegova saznanja nisu sama po sebi dovoljna da se on smatra

. .- 1
odgovornim za te zlo¢ine.”"

392.  Zalbeno vijeée smatra da je u ovom trenutku irelevantno da li je Radi¢ na sudenju zanijekao da

je i8ta znao o zlo¢inima pocinjenim u logoru. Cinjenica je da je bio svjestan tih zlo¢ina. U Zalbenom

%7 Ibid., par. 160-165.

%% Ibid., par. 166-176.

% Ibid., par. 185.

19 1bid., par. 189.

11 vidi gore, par. 383.

%12 pryostepena presuda, par. 539.

93 Ibid., par. 544.

%4 Radicev zalbeni podnesak, par. 193.
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postupku, on ne osporava zakljuak Pretresnog vije¢a da je bio svjestan zlostavljanja zatoCenika.
Sdmim tim §to je bio svjestan da se u logoru ¢ine zlocini, ali je 1 dalje podrZzavao funkcionisanje logora
1 doprinosio mu obavljajuéi svoje duznosti u tom logoru, on je odgovoran za te zlo¢ine, bez obzira na

e , . .. v 01
to da li je imao mo¢ da ih sprijeci.”'®

4. Seksualni delikti

393. Radi¢ osporava zakljucak Pretresnog vije¢a da je silovao svjedokinju K, pokusao silovati
svjedokinju J°'7 i da je po&inio seksualno nasilje nad svijedokinjama J, K, Sifetom Susi¢ i Zlatom
Cikotom.”" On tvrdi da se ti zakljuéci zasnivaju na netaénim ocjenama predocenih dokaza.”" Radi¢
takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesSilo u primjeni prava zaklju¢ivsi da je on silovao svjedokinju
K. On tvrdi da je Pretresno vijee, mada prema jugoslovenskom krivicnom zakonu krivicno djelo
silovanja zahtijeva stalan i dugotrajan otpor Zrtve uz istovremenu upotrebu sile ili prijetnje, pogresno
zakljucilo da je “otpor zrtava u Omarskoj bio slomljen zbog uslova zato¢enja i da je Radi¢ primijenio
silu ili prijetnju”.”*

394. TuzilaStvo smatra da je Pretresno vijeCe ispravno primijenilo definiciju silovanja iz
Drugostepene presude u predmetu Kunarac i drugi. Tvrdi da su nacionalni zakoni o silovanju
irelevantni, buduéi da se u Statutu Medunarodnog suda krivi¢no djelo silovanja definiSe na osnovu

medunarodnog prava.”’'

395.  Pretresno vijece se u svojoj definiciji silovanja oslonilo na definiciju iz Prvostepene presude u

predmetu Kunarac i drugi,’** a ona glasi kako slijedi:

U svjetlu gore razmotrenog, Pretresno vijeCe smatra da actus reus krivicnog djela silovanja prema
medunarodnom pravu tvori seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vagine ili anusa
Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se pocinilac posluzio; ili (b) usta
zrtve penisom pocinioca; kada do takve seksualne penetracije dode bez pristanka zZrtve. Pristanak
za tu svrhu mora biti dan dobrovoljno, kao rezultat slobodne volje zrtve, procijenjen na osnovu
konteksta postoje¢ih okolnosti.’”

Ovu definiciju je potvrdilo Zalbeno vijeée, koje je dodalo da “[kada Zalioci tvrde] kako samo trajan

otpor omogucuje silovatelju da uvidi da njegovo udvaranje ne nailazi na dobrodoslicu, oni ne samo da

o 1bid., par. 206.

%16 vidi gore, par. 383.

7 Radiéev zalbeni podnesak, par. 208.

18 1bid., par. 209.

1 Ibid., par. 211.

20 1bid., par. 211.

21 Tuziogev podnesak respondenta, par. 6.62.

%22 pryostepena presuda, par. 177.

923 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 460.
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grijeSe u pogledu primjene prava nego i izri¢u besmislicu u pogledu &injenica™.’** Svaka drukéija
definicija tog krivicnog djela iz jugoslovenskog prava irelevantna je. Radi¢ev argument da Statut nije
bio na snazi kad su ti zlo&ini po&injeni’> ne stoji: zabrana silovanja u oruzanim sukobima ve¢ je dugo

. . . oy . 2
priznata u pravu medunarodnih ugovora, kao i u obi¢ajnom medunarodnom pravu.’*°

396. Pretresno vijece je utvrdilo da “u slucajevima seksualnog delikta [...] status zatoCeniStva u

55 927 928

takvim okolnostima obi¢no poniStava pristanak To se podudara s praksom Medunarodnog suda;

Radi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece nacinilo ikakvu gresku.

397. Konacno, ¢ini se da Radi¢ tvrdi da je rezonovanje Pretresnog vijeca Sto se tice njegovog

zakljuka o Radi¢evom ulestvovanju u seksualnom nasilju manjkavo.’*’

398.  Zalbeno vijeée podsjeéa da Pretresno vijeée nije obavezno da detaljno navede svaki korak u
svom rezonovanju, niti da iznese i opravda svoje zakljucke u odnosu na svaki argument iznesen pred
njim tokom sudenja.”*® Zalbeno vije¢e odbacuje Radi¢ev argument da Pretresno vijeée nije zadovoljilo

kriterij davanja obrazlozenja u pogledu zaklju¢aka o Radi¢evom ucestvovanju u seksualnom nasilju.

(a) Svjedokinja J

399. Radi¢ osporava zakljuCak Pretresnog vijeca da je pokusao silovati svjedokinju J. On tvrdi da je
svjedokinja J opisala sli¢an incident kad ju je napao muskarac s nadimkom “Kapitan” i da je nemoguce
da bi dvije osobe pokuSale silovati svjedokinju J na isti nafin u tako kratkom vremenskom

1 Uz to, Radié tvrdi da je zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je on po¢inio seksualno nasilje nad

razdoblju.
svjedokinjom J, pokusavajuéi da je siluje, pogresan.”*? On tvrdi da sdm iskaz svjedokinje J iskljuuje
njegovu osudu jer je ona posvjedocila da je tokom tog incidenta “prakti¢ki prestala da se opire”
Radi¢evim nasrtajima. On je, dakle, mogao do kraja izvrsiti to krivicno djelo, ali je dobrovoljno

933

odustao.””” Radi¢ takode tvrdi da je osuda koja mu je izrecena u pogledu svjedokinje J neodrziva jer on

nije ni bio optuZen da je pokusao silovati svjedokinju J, nego za seksualni nasrtaj.”**

924 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 128.

925 Radiéeva replika, par. 75.

926 Pryostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 168; Prvostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 476-479;
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 210.

%27 Prvostepena presuda, par. 555.

928 Pryvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 271; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 132-
133.

929 Radiéev 7albeni podnesak, par. 292.

%% Vidi gore, par. 23.

%1 Radiéev zalbeni podnesak, par. 278.

%2 Ibid., par. 270-273.

33 Ibid., par. 273-276.

934 Ibid., par. 290.
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400.  Sto se ti¢e odbrane “odustajanjem” u pogledu optuzbe za seksualno nasilje nad svjedokinjom J,
tuzilastvo istice da Radi¢ nije osuden za pokusaj silovanja nego za seksualni nasrtaj. Prema tome, ¢ak 1
ako je Radi¢ dobrovoljno odustao od pokusaja da siluje svjedokinju J, djelo seksualnog nasilja ve¢ bi
bilo poginjeno.”*® Dakle, po misljenju tuzilastva, ne postoji nesuglasje izmedu Optuznice i njegove

osude.

401. Radicev argument da je svjedokinja J opisala dva gotovo identi¢na incidenta, od kojih jedan
implicira Radi¢a, a drugi muskarca s nadimkom “Kapitan”, Pretresno vijeée je razmotrilo i odbacilo.”*
Nakon $to je analiziralo iskaz svijedokinje J, Zalbeno vijeée primjecuje da je ona napravila jasnu
razliku izmedu ta dva incidenta i da se detalji tih opisa zna&ajno razlikuju.”*” Pretresno vijeée je, dakle,
slobodno moglo zakljuciti da je svjedokinja J bila Zrtva dva sli¢na nasrtaja, od kojih je jedan pocinio
Radi¢, a drugi muskarac s nadimkom “Kapitan”. Zalbeno vijeée se ne slaze s Radi¢evom tvrdnjom da
je takav slucaj nemogu¢ u okolnostima kad je “seksualno ugrozavanje ili nasilje nad zenama u

Omarskoj [bilo] obicajen[a] pojav[a]”.93 8

402.  Sto se ti¢e seksualnog nasilja, Pretresno vijeée je Radiéa proglasilo krivim za progon putem
zlo¢ina koji su ukljuéivali seksualni nasrtaj i silovanje (tatka 1 Optuznice)”’ i mudenje (tacka 16
Optuznice).”* Tacka 15 (silovanje kao zlo&in protiv Govje¢nosti) je odbacena jer je to krivi¢no djelo
obuhvaéeno osudom za progon.”*' Prema tome, Radi¢ev argument da je osuden za pokusaj silovanja
mada je u slucaju svjedokinje J bio optuzen samo za “seksualni nasrtaj”, ne stoji. Pretresno vijece je
konstatovalo da je pokusaj silovanja jedan od oblika seksualnog nasilja i Radica je, u skladu s tim,
osudilo za progon putem zlo¢ina koji obuhvataju seksualno nasilje.”* Iz istog razloga je i Radi¢eva
odbrana da je dobrovoljno odustao od toga da dovrsi to krivicno djelo neutemeljena: krivicno djelo
seksualnog nasilja ve¢ je bilo dovrSeno kad je kona¢no pustio svjedokinju J, nakon §to je ejakulirao na

njena bedra i suknju.”®

935 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 6.76.

936 prvostepena presuda, par. 549.

%7 Na primjer, Radi¢ joj je rekao da bi nekom drugom prilikom trebali imati seksualni odnos i to “posteno odraditi i na
drugi naéin” (T. 4779), dok joj je “Kapitan” rekao da bi, ako se nastavi opirati, mogao biti grub, mnogo grublji nego taj
put (T. 4782).

3% Prvostepena presuda, par. 98.

%9 Ibid., par. 573, 578, 761.

%9 Ibid., par. 578, 761. Radi¢ je osuden i za mudenje po tacki 9 Optuznice, ali ta osuda se odnosi na mucenje
premlacivanjem, Up. OptuZznica, par. 38.

! prvostepena presuda, par. 579.

%2 Ibid., par. 573-574.

3 Svjedokinja J, T. 4778.
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(b) Svjedokinja K

403.  Radi¢ tvrdi da iskaz svjedokinje K nije pouzdan,”** buduéi da je bilo razlika izmedu pismene

.. . .. . . . e, 945
izjave svjedokinje K i njenog iskaza pred Pretresnim vijeem.

Radi¢ tvrdi da predmet Tuzilac protiv
Sikirice i drugih, u kojem optuzbe svjedokinje K za silovanje usmjerene protiv jednog optuzenog nisu
bile dovoljne da se utvrdi njegova krivica, ilustruje da ona nije vjerodostojan svjedok.”*® Radi¢ tvrdi da
je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odbacilo svjedoc¢enje Vinke Andi¢, ¢ijim je iskazom pobijen bitan

dio iskaza svjedokinje K.**

404.  Sto se ti¢e svjedokinje K, tuilaitvo odgovara da je Pretresno vijeée razmotrilo navodne

nedosljednosti u dokazima i da je ipak zakljucilo da je svjedokinja K pouzdana.’*®

405.  Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée razmotrilo veéinu Radiéevih argumenata u
vezi sa svjedokinjom K. Uprkos tome Sto postoje razlike izmedu ranijih izjava i iskaza svjedokinje K

4 .
49 Nakon uvida u

pred Pretresnim vije¢em, Pretresno vije¢e je njen iskaz ocijenilo vjerodostojnim.
relevantne dijelove transkripta sa sudenja, Zalbeno vije¢e konstatuje da je razuman presuditelj o

¢injenicama slobodno mogao prihvatiti iskaz svjedokinje K.

406. Radi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je odbacilo iskaz Vinke Andi¢.”*® Vinka
Andic¢ je izjavila da svjedokinju K nikad nije odvela u Radi¢evu sobu, dok je svjedokinja K ispricala da

1 Medutim, Zalbeno vijeée se slaze s tuZila§tvom

ju je upravo Vinka Andi¢ pozvala i odvela Radicu.
da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zanemariti iskaz svjedokinje koja je izjavila da su
zatocCenice hvalile Radi¢a kao dobrog covjeka koji je prema njima korektno postupao, te da su

v . . v 2
zatoGenice u logoru Omarska “imale odli¢ne uslove”.”

407. Cinjenica da se odbrana i tuZila§tvo u pismenom sporazumu o krivici u predmetu Tuzilac
protiv Sikirice i drugih nisu oslonili na iskaz svjedokinje K da ju je silovao Dusko Sikirica nema
nikakvog uticaja na zakljuéak Pretresnog vijeéa u ovom predmetu. Cinjenice o kojima je postignut
dogovor u okviru sporazuma o krivici nisu ¢injenice o kojima je presudeno. Pretresno vije¢e u
predmetu Tuzilac protiv Sikirice i drugi nije presudilo o pouzdanosti svjedokinje K. U svakom slucaju,

silovanje svjedokinje K od strane Duska Sikirice u logoru Keraterm i silovanje te svjedokinje od strane

44 Radicev zalbeni podnesak, par. 212.

9 Ibid., par. 213-214.

%6 Ibid., par. 234-246.

%7 Ibid., par. 249-252.

¥ Tuziogev podnesak respondenta, par. 6.68.

%9 Prvostepena presuda, par. 552.

930 Radiéev zalbeni podnesak, par. 255-256.

! Vinka Andi¢, T. 9133-9134; svjedok K, T. 4983.
*? Vinka Andié, T. 9133, 9150.
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Radi¢a u logoru Omarska predstavljaju potpuno razli¢ite grupe ¢injenica. Cak da Pretresno vijede i
jeste zakljucilo da iskaz svjedokinje K o tome kako ju je silovao Dusko Sikirica nije pouzdan, neki
drugi razuman presuditelj o ¢injenicama jo$ uvijek je mogao da zakljuci da je njen iskaz o tome kako

ju je Radi¢ silovao u logoru Omarska vjerodostojan.

(c) Svjedokinja F, Sifeta SuSi¢, Zlata Cikota

408.  Radi¢ na kraju navodi da se pojedinacne optuzbe za seksualne nasrtaje na svjedokinju F, Sifetu
Susi¢ 1 Zlatu Cikotu ne mogu smatrati teSkim krSenjima odredbi medunarodnog humanitarnog prava,

te da stoga ne spadaju u nadleznost Medunarodnog suda.’>

409. Radi¢ ne osporava ni Cinjeni¢ne zakljuCke Pretresnog vije¢a u pogledu tih Zrtava ni
konstataciju Pretresnog vijeca da je on svojim zlostavljanjem nanio tesku bol 1 patnju svjedokinji F,
Sifeti Sui¢ i Zlati Cikoti.”* Pretresno vijeée je s pravom donijelo zakljutak da su Radi¢evi napadi na
te Zrtve predstavljali mudenje. Zalbeno vijeée se slaze s argumentom tuZilastva da je mudenje, po

definiciji, tesko kr$enje medunarodnog humanitarnog prava.”’™
410.  Ova Zalbena podosnova se, dakle, odbija.

5. Primjena doktrine udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata

411.  Radi¢, kako se €ini, osporava nacin na koji je Pretresno vijece primijenilo doktrinu udruzenog

zloginatkog poduhvata na ovaj predmet.”*®

On tvrdnje u vezi s tim pitanjem iznosi na raznim mjestima
kroz &itav Zalbeni podnesak; Zalbeno vijeée ih je organizovalo na drugi nadin kako bi ih lakse

razmotrilo.

(a) Logor Omarska kao udruzeni zlo¢inacki poduhvat

412.  Radi¢ osporava zakljucak Pretresnog vije¢a da je logor Omarska funkcionisao kao udruzeni
zlo¢inacki poduhvat. On tvrdi da je Pretresno vijece konstatovalo da je u logoru vladala opsta anarhija 1
bezakonje. Stoga je po njegovom misljenju sumnjivo da li je uopste postojao zajednicki plan. Cak ako

je i postojao, tvrdi on, Zalioci ga nisu bili svjesni i nisu uéestvovali u njegovom stvaranju.”’

%3 Radiéev zalbeni podnesak, par. 291.

%4 Prvostepena presuda, par. 561.

95 Tuziodev podnesak respondenta, par. 6.82.
936 Radiéev zalbeni podnesak, par. 307.

%7 Ibid., par. 53.
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413.  Zalbeno vijece je veé utvrdilo da sistemski vid udruzenog zlo¢inadkog poduhvata ne zahtijeva
dokazivanje dogovora medu uéesnicima.””® Radi¢ev argument u pogledu bezakonja i anarhije u logoru
ne stoji. Postojanje logora i organizacija strazarske sluzbe iziskivali su odredeni stepen organizacije.
Logor je, u stvari, funkcionisao sa zastraSuju¢om efikasnos¢u $to se ti¢e namjere da se progoni
nesrpsko stanovni$tvo na podrucju Prijedora. Bezakonje i1 anarhija, koje spominje Pretresno vijece,

omogucili su strazarima da zlostavljaju zatocenike kad god im se prohtije.

(b) Radiéeva mens rea

414.  Radi¢ tvrdi da on nije ucestvovao u odrzavanju logora svojom voljom ili namjerno. On tvrdi da
je, naprotiv: (i) logor smatrao isklju¢ivo svojim radnim mjestom, na koje je rasporeden po nalogu
svojih pretpostavljenih;”*® (ii) da je bio savjestan radnik sklon poslusnosti i konformizmu, 3to
potvrduje i izvjestaj o njegovom psiholoskom profilu;”® i (iii) da je bio oZenjen, s troje djece, te da je
iz straha za obitelj bio nesklon da se suprotstavlja naredenjima nadredenih.”®' Radié tvrdi da on nije bio
voljan da ucestvuje u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, te da mu je jedino bilo vazno da ne ucini
nista u odnosu na svoje pretpostavljene ili na zatotenike §to bi mu moglo donijeti nevolje.”®> On
takode tvrdi da nije bio svjestan da bi mogao doprinijeti odrZzavanju i funkcionisanju logora prije no Sto

je otisao u Omarsku.”®

415.  Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijec¢e razmotrilo navedene dodatne razloge za ostanak u
logoru, te da im nije pridalo veliki znacaj jer dokazi pokazuju da nikad nije propustio smjenu, te je
Pretresno vije¢e stalo na stanoviste da ti razlozi ne predstavljaju ispriku ili odbranu u pogledu
odgovornosti za uéestvovanje u ratnim zlo&inima ili zloginima protiv Sovje¢nosti.”** Tuzilagtvo tvrdi
da Radi¢, prije no §to je dosao u logor, mozda 1 nije tatno znao kolike su razmjere kriminaliteta koji je

. . . . . 965
karakterisao aktivnosti u logoru, ali da je vremenom to saznao.

416.  Zalbeno vije¢e primjecuje da Radié priznaje da je bio svjestan zlogina koji se &ine u logoru.”®

Njegov argument - da je u logoru radio po naredenju i iz straha od posljedica neposluha - zamjenjuje

¥ Vidi gore, par. 117-118.

%9 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 300.

%% 1bid., par. 301-302.

%1 1bid., par. 303.

%2 Ibid., par. 305.

%3 Ibid., par. 304.

%4 Tuzioev podnesak respondenta, par. 6.108.

%3 Ibid., par. 6.112.

%66 Radiéev zalbeni podnesak, par. 206; up. gore, par. 391.
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namjeru i motiv.”®’ Dok god je svjesno i voljno uéestvovao u funkcionisanju logora, motivi iz kojih je

to ¢inio irelevantni su za ocjenu o njegovoj krivici.

417. Nadalje, Radi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je on imao izbora u

%% On tvrdi da je podnio zahtjev da mu se dozvoli odlazak iz

pogledu toga da li ¢e ostati u logoru.
logora, ali da je taj zahtjev bio odbijen.”® Takode navodi da je Pretresno vijeée pogrijesilo zakljugivsi
da su drugi strazari imali izbora u pogledu napustanja logora, jer dokazi pokazuju da su neki strazari
otisli iz logora, ali samo na neko vrijeme. Po njegovom misljenju, nema dokaza da je neki strazar

otisao iz logora zauvijek i po vlastitom nahodenju zbog neslaganja u vezi s funkcionisanjem logora.””

418.  Pretresno vijece je konstatovalo da se nije uvjerilo da Radi¢ nije imao izbora, ve¢ da je morao
ostati u logoru. Zakljucilo je da je on odabrao da bude “savjestan” i da je ostao u logoru, pri ¢emu
nikad nije propustio nijednu smjenu.”’’' Radi¢ je priznao da je disciplina u logoru bila toliko slaba da su
strazari odlazili iz logora da rade na polju ili ¢ak isli na plivanje.””” Stavise, Kvocka, koji je u logoru
bio na polozaju fakticki ekvivalentnom polozaju zamjenika komandanta za obezbjedenje, dakle, viSem
od Radica, bio je otpusten iz logora bez ikakvih daljnjih posljedica. Te cinjenice pokazuju da su
zaposleni u logoru imali i druge moguénosti osim savjesnog obavljanja svojih duznosti. Zalbeno vijeée
zakljuCuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao slobodno zakljuciti da je to Sto je Radié¢

savjesno obavljao svoje zadatke u logoru bilo rezultat njegove vlastite odluke.

(c) Znacaj Radi¢evog ucestvovanja

419.  Radi¢ osporava zakljucak Pretresnog vijeca da je njegovo ucestvovanje u logoru Omarska bilo
zna¢ajno.”” On tvrdi da je logor osnovan po nalogu Sime Drljage i da Zalioci nisu bili odgovorni ni za
hapsSenje ni za oslobadanje zatocenika. On istice zakljuCak Pretresnog vije¢a da nijedan od Zalilaca nije

o 974
mogao uticati na uslove u logoru.

On takode tvrdi da nije mogao sprijeciti da strazari u njegovoj
smijeni &ine zlo¢ine.”” Radi¢ navodi da bi sistem funkcionisao i bez njegovog doprinosa, da njegovo

uéestvovanje nije bilo klju¢no, te da je stoga beznadajno.””®

420. Tuzilastvo odbacuje Radi¢ev “rasclanjeni pristup ” 1 tvrdi da je Pretresno vijece iz svih dokaza

o Radi¢evom polozaju, ponaSanju, iskustvu i u€estvovanju u logoru moglo zakljuciti da ga je njegovo

%7 Up. gore, par. 367.

%8 Radiéev zalbeni podnesak, par. 294-297.
%9 Ibid., par. 296.

7 1bid., par. 296-299.

! prvostepena presuda, par. 563-565.

72 Mlado Radi¢, T. 11297.

93 Radiéev zalbeni podnesak, par. 62.

7 Ibid., par. 41.

% Ibid., par. 310(c) (e).

132
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

ponaSanje ucinilo saizvrSiocem zlocina pocinjenih u provodenju udruzenog zlo¢inackog poduhvata u

logoru Omarska.””’

421.  Zalbeno vijece je veé¢ utvrdilo da su Radiéevi prigovori u vezi s &injeni¢nim zakljuécima
Pretresnog vijeca neutemeljeni. VijeCe je takode razmotrilo Radi¢evu tvrdnju da on nije mogao
sprije¢iti zlo¢ine. Zalbeno vijeée podsjeca da tuZilastvo ne mora dokazati da je uéestvovanje optuzenog
u udruZzenom zlo¢inatkom poduhvatu bilo uslov sine qua non, bez kojeg ti zlo¢ini ne bi mogli biti ili
ne bi bili po¢injeni.””® Nadalje, u na¢elu nije potrebno dokazivati znatan ili zna¢ajan karakter doprinosa
optuzenog udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu da bi se utvrdila njegova odgovornost kao saizvrsioca:
dovoljno je da je optuzeni pocinio djelo ili propust kojim je doprinio zajednickom zlo¢inackom

979 =5

cilju.””” Zalbeno vijece konstatuje da Radi¢ nije pokazao zaSto razuman presuditelj o ¢injenicama nije

mogao zakljuciti da je on ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

6. Zakljucak

422. Budu¢i da Radi¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e nacinilo ijednu gresku prilikom

utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, Zalbeno vije¢e konstatuje da se njegova ¢etvrta zalbena osnova odbija.

%78 Ibid., par. 62.
7" Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 6.116.
7% Vidi gore, par. 98.
" Vidi gore, par. 97.
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V. ZASEBNE ZIGICEVE ZALBENE OSNOVE

423.  Zigi¢ je 21. maja 2002. podnio svoj Zalbeni podnesak, u kojem nije naveo konkretne Zalbene
osnove. Dana 3. jula 2002., u skladu s Nalogom predzalbenog sudije od 14. juna 2002., podnio je
objedinjeni spisak Zalbenih osnova (u daljnjem tekstu: Zigi¢ev dodatni dokument), u kojem se navodi
47 zalbenih osnova. Medutim, mnoge od tih zalbenih osnova odnose se na iste dijelove njegovog
Zalbenog podneska, dok u drugim sluéajevima navodi identiéne argumente u prilog razligitim
zalbenim osnovama. Nekoliko njegovih zalbenih osnova odnosi se na pitanje udruzenog zlo¢inackog

980

poduhvata, koje je ve¢ razmotreno.”®’ Da bi se izbjeglo ponavljanje, Zalbeno vije¢e je drugadije

organizovalo njegove Zalbene osnove.

A. Navodne greske koje se pominju u viSe Zalbenih osnova

1. Standard preispitivanja

(a) Prihvatljive zalbene osnove

424. U nekoliko sluéajeva, Zigié je od Zalbenog vijeca traZio da njegov Zavrsni podnesak smatra
dijelom njegovog Zalbenog podneska.”' Kao Zalbenu osnovu br. 47 podnosi “sve druge osnove koje

. ~ .. . 2
su definirane u Zalbenom podnesku, ali nisu pomenute u ovom Dokumentu [sic]”.”®

425.  Zalbeno vijeée podsje¢a da je Zalilac duzan da jasno iznese svoje Zalbene osnove, kao i
argumente koji im idu u prilog. On mora Zalbeno vijece taéno obavijestiti na koje paragrafe presude,
stranice transkripta, dokazne predmete i izvore se poziva, precizno navode¢i datum i broj stranice
dokaznog predmeta, odnosno broj paragrafa teksta na koji se poziva, tako da Zalbeno vije¢e moze
ispuniti svoju duZnost na efikasan i ekspeditivan na&in.”® Jasno je da uopsteno upuéivanje na
dokumente podnesene tokom sudenja ne ispunjava ovaj zahtjev, te ¢e ga stoga Zalbeno vijeée

zanemariti. Isto vrijedi i za Zigi¢evu zalbenu osnovu br. 47.

(b) Dodatni dokazi

426.  Zalbeno vijeée je djelimiéno odobrilo Zigiéev zahtjev da izvede dodatne dokaze,’*‘te je
sasluSalo dva dodatna svjedoka i dva svjedoka u postupku pobijanja. Prilikom utvrdivanja da i dodatni

dokazi zaista ukazuju na tako ozbiljnu gresku u utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja da bi ona mogla dovesti

%0 vidi gore, par. 26-119.

%! Vidi npr., Zigiéev zalbeni podnesak, par. 152, 284. U par. 29 on je ¢ak od Zalbenog vije¢a zatrazio da se itav
njegov Zavr$ni podnesak smatra dijelom njegovog Zalbenog podneska.

%2 Zigi¢ev dodatni dokument, par. 58.

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 44-45. Vidi gore, par. 15; takode par. 294.

%4 Odluka po prijedlozima odbrane za uvritavanje u spis dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 16. februar 2004
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do neostvarenja pravde, Zalbeno vije¢e je u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic¢ i drugi
definisalo sljedeci kriterij:
Kriterijum koji ¢e u odlucivanju da li da potvrdi osudujuéu presudu u slucajevima kad su
prihvaéeni dodatni dokazi primijeniti Zalbeno vijeée jeste sljedeci: da li je zalilac pokazao da
nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu

dokaza predocenih pretresnom vije¢u uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvrstenim u zalbenom
985
postupku.

Zalbeno vijeée je u predmetu Blaskié citiralo i potvrdilo taj kriterij. Zalbeno vijeée je primijetilo da je u
kontekstu predmeta Kupreski¢ Zalbeno vijeée jednostavno primijenilo deferentni standard
preispitivanja na sve dokaze prihvac¢ene na sudenju i u Zalbenom postupku, jer je zalilac uspio pokazati
da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama na osnovu tih dokaza ne bi doSao do zakljucka o
krivici.”®® Medutim, kako je potom pravilno primijetilo Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢, Zalbeno
vije¢e u predmetu Kupreski¢ nije bilo suoceno s pitanjem koji kriterij da primijeni u slu¢ajevima kada
je ishod takav da je, u svjetlu dokaza sa sudenja razmotrenih zajedno s dodatnim dokazima
prihvacenim u Zalbenom postupku, “razuman presuditelj o ¢injenicama mogao, van svake razumne
sumnje, zakljugiti da je optuzeni kriv.”® U tom bi sluaju bi se, zaklju¢ilo je Zalbeno vijeée u
predmetu Blaski¢, “ono u interesu pravde trebalo i sdmo van svake razumne sumnje uvjeriti u krivnju
optuZenog prije no §to u Zalbenom postupku potvrdi osudujuéu presudu.”®® Prema tome, Zalbeno
vije¢e u predmetu Blaski¢ je odgovorilo na pitanje koje je ostalo otvoreno u predmetu Kupreskic, pri

¢emu je dodatno razradilo kriterij koji je ondje po prvi put formulisan.

Donoseéi ovaj zakljuéak, Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ naglasilo je da je takav standard
preispitivanja nuzan u interesu pravde, kao 1 da bi se ispoStovao uredan postupak prilikom razmatranja
predmeta pred Medunarodnim sudom. Naime, kad bi se primijenio bilo koji nizi standard, “doslo [bi]
do toga da niti jedno vijeée, ni u prvostepenom ni u drugostepenom postupku, ne bi donijelo zakljucak

o krivici van svake razumne sumnje na osnovu svih dokaza izvedenih u tom predmetu.””*’

Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ je, sazimajuéi gore navedeni kriterij, navelo dva koraka za slu¢aj

kada se navodi greska u utvrdivanju ¢injenicnog stanja i kada se prihvataju dodatni dokazi odbrane:

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 75-76.

%8 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 22. Up. Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 184-194.
U predmetu Musema, Zalbeno vijeée je primijenilo isti deferentni standard preispitivanja kad je poniitilo osudu
izreCenu optuzenom za silovanje jer je ocijenilo na osnovu svih dokaza da bi presuditelj o ¢injenicama imao razumnu
sumnju u pogledu krivice optuzenog.

987 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 23.

*% Ibid.

% Ibid.
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(i) Zalbeno vije¢e ée najprije utvrditi, samo na osnovu spisa prvostepenog postupka, da li je taéno
da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao donijeti zakljucak da je optuzeni van
svake razumne sumnje kriv. Ako je tako, nije potrebno da se to dalje ispituje kao pravno pitanje.”*

(i) Ako, medutim, Zalbeno vijeée utvrdi da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao donijeti
zakljucak da je optuZeni van svake razumne sumnje kriv, ono ¢e utvrditi da li je, u svjetlu dokaza
iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza prihvaéenih u zalbenom postupku, i sdmo van svake
razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da je optuzeni kriv.””!

427.  Mora se, naravno, imati na umu da je, kako je Zalbeno vijeée nekoliko puta primijetilo, zadatak

sasluSavanja, ocjenjivanja i odvagivanja dokaza prvenstveno zadatak Pretresnog vijeca:

Poznat je razlog zbog kojeg Zalbeno vijeée neée olako dirati u ¢injeni¢ne nalaze pretresnih vijeéa.
Pretresno vijeée ima prednost da svjedoci preda nj izlaze uzivo i zbog toga je ono u boljem
poloZaju nego Zalbeno vijeée da ocijeni pouzdanost i vjerodostojnost njihovih iskaza. Shodno

tome, pretresno vijece je najpozvanije da utvrdi da li je svjedok vjerodostojan i da odluci ¢ijem ce
iskazu dati prednost, a da pritom ne mora nuzno da artikuliSe svaki korak procesa kojim je doslo
do odluke.”

428.  Prema tome, Zalbeno vijeée ¢e potvrditi osudu na osnovu toga §to je razuman presuditelj o
¢injenicama mogao do¢i do zakljucka o krivici na osnovu dokaza u spisu prvostepenog postupka u dva
slucaja:

(1) ako nisu prihvacéeni dodatni dokazi;

(i1) ako su dodatni dokazi prihvaceni, ali je daljnjim preispitivanjem utvrdeno da oni nisu

vjerodostojni ili relevantni, tako da nisu mogli biti odlucujuéi faktor u donosenju odluke
u prvostepenom pos‘[upku.993

9% Zalbeno vije¢e primjecuje da je ovo sazetak kriterija definisanog u par. 23 Drugostepene presude u predmetu
Blaskié, te da se pri njegovom tumacenju mora uzeti u obzir Citav kontekst te odluke u odnosu na ovaj stav. U svjetlu
afirmacije kriterija koji je najprije iznesen u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢ i rezonovanja izlozenog u
par. 22-23 Drugostepene presude u predmetu Blaskic¢, Zalbeno vijeée smatra da je Zalbeno vijeée u predmetu Blaskié
ocito smatralo da, ako je takav zakljucak takode donesen na osnovu spisa provostepenog postupka uzetog zajedno sa
dokazima prihva¢enim u zalbenom postupku, daljnje razmatranje tog pitanja nije potrebno.

%! Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 24(c).

92 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 32 (fusnota izostavljena). To je potvrdeno u Drugostepenoj
presudi u predmetu Blaskic, par. 17.

% Vidi npr. Drugostepenu presudu u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 338-348. U presudi u predmetu Kupreskic,
Zalbeno vijeée je razmotrilo iskaz svjedoka AT, prihvaéen kao dodatni dokaz na osnovu pravila 115, buduéi da je bio
relevantan za Zalbeni postupak Drage Josipovi¢a. Zalbeno vijeée je zakljuilo da je, buduéi da svjedok AT nije nikako
htio reci istinu o vlastitom ucestvovanju u napadu na Ahmice i bududéi da je zena svjedoka AT bila Josipoviceva bliska
rodakinja, iskaz svjedoka AT “toliko nepouzdan” §to se ti¢e Josipovicevog zalbenog postupka da ne moze dovesti u
pitanje utemeljenost njegove osude za uéestvovanje u napadu u Ahmiéima. Stoga nije bilo potrebno da Zalbeno vijeée u
predmetu Kupreski¢ te dodatne dokaze uzme u obzir zajedno sa dokazima koji su izneseni pred Pretresnim vijecem
nego je jednostavno preispitalo utemeljenost Josipovic¢eve osude na osnovu toga da li bi ga razuman presuditelj o
ginjenicama mogao osuditi samo na osnovu spisa prvostepenog postupka. Ta¢no je da je Zalbeno vijeée u predmetu
Kupreski¢ potom ocijenilo iskaz svjedoka AT zajedno sa spisom prvostepenog postupka kao da je on teoretski pouzdan
dokaz i zaklju¢ilo da on ¢ak ni tada ne bi doveo u pitanje Josipoviéevu osudu. Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da je
ova potonja analiza tek obiter dictum s obzirom na to da je iskaz svjedoka AT veé bio odbacen od strane Zalbenog
vije€a u predmetu Kupreski¢ kao “toliko nepouzdan” da ga nije trebalo dalje razmatrati u vezi s preispitivanjem
Josipoviéeve osude. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 473-489, u kojoj je Zalbeno vijeée
smatralo da dodatni dokazi prihvaceni u prilog alibiju optuzenog imaju nedovoljnu dokaznu vrijednost da bi se osporila
osuda izre¢ena optuzenom jer su ti dokazi bili toliko neuvijerljivi. Zalbeno vijeée je do ovog zakljucka doslo jer su se ti
dokazi sastojali od li¢nog misljenja stvorenog na osnovu informacija koje, kako se Cinilo, nisu bile relevantne za
utvrdivanje tog alibija.
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2. Navodne greSke u Optuznici (zalbene osnove br. 44, 21, 29 1 35)

429. U nekoliko navrata, Zigi¢ iznosi prigovore u vezi s Optuznicom. Zalbenom vije¢u se &ini da on
prigovara formi OptuZnice, naroito u pogledu koristenja Priloga, za koje Zigié¢ tvrdi da su stvorili
konfuziju i da su omeli njegovu odbranu. Drugo, on tvrdi da optuzbe za neke od krivi¢nih djela za koja

je osuden nisu adekvatno iznesene.

(a) Zigi¢ nije korektno informisan o optuZbama protiv njega; optuzbe nisu adekvatno formulisane,

narocito u Prilozima A, B, C. D i1 E (zalbene osnove br. 33 1 34)

430. Veéina argumenata koje je Zigi¢ iznio po ovoj Zalbenoj osnovi veé je razmotrena.””* Osim
toga, Zigi¢ tvrdi da je istovremeno postojanje povijerljivih i javnih Priloga stvorilo probleme njegovoj

odbrani.””

431.  Javne verzije Priloga podnesene su slijedom odluke Pretresnog vijeéa od 22. februara 2001.%%°

U svom Zalbenom podnesku, Zigi¢ iznosi samo argumente uopstene prirode i ne navodi nikakvu
konkretnu Stetu koju je pretrpjela njegova odbrana. Preispitavsi argumente razmijenjene na
konferenciji prije po¢etka izvodenja dokaza odbrane, Zalbeno vijeée primjecuje da je Zigié izrazio
zabrinutost da bi ga povjerljivost Priloga mogla sprijeciti da kontaktira eventualne svjedoke.””’
Pretresno vijece je u vezi s tim donijelo Odluku od 22. februara 2001., a tuZilastvo je podnijelo nove
javne i povjerljive Priloge. Zigi¢ nije naveo nijedan problem na koji je njegova odbrana naila nakon
toga. Zalbeno vijeée se slaze s argumentom tuZilaitva da se “[e]ventualne zabune mogu rijesiti na

sudenju tako Sto ¢e se od tuzilastva ili od Pretresnog vije€a zatraziti objaSnjenja” ili molbom da se

produzi rok za pripremu odbrane.”® Zigi¢ nije iskoristio nijednu od tih moguénosti.

(b) Zigié je osuden za krivi¢na djela koja nisu navedena u OptuZnici (2albene osnove br. 21, 29, 35

i44)

432.  Zigié tvrdi da ga je Pretresno vijeée proglasilo krivim za neka djela za koja nije optuZen, ni u
Optuznici ni u Prilozima. On tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad ga je osudilo za progon u
sluc¢aju svjedokd Abdulaha Brki¢a, AE, V i Edina Ganica, te za mucenje Abdulaha Brkica jer ta imena
nisu pomenuta u OptuZnici. On tvrdi da, sude¢i prema Prilozima, on nije optuZen za mucenje ili za

nehumana djela u odnosu na svjedoke AE, V i Edina Ganic¢a, dok druga krivi¢na djela, kao §to je

%4 Vidi gore, par. 26-76.

9% Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 67; Zigiéeva replika, par. 14.

9% Odluka po zahtjevu Zorana Zigi¢a za ukidanje povjerljivosti Priloga datih uz Optuznicu, 23. februar 2001.
97T, 6805-6806 (zatvorena sjednica).

9% Tuzioev podnesak respondenta, par. 4.42 i 4.38.
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ubistvo “Hankija” Ramiéa i progon i mucéenje “Dalije” Hrni¢, Jasmina Cepica, Fadila Avdagica i

svjedoka AC, nisu pomenuta u Presudi.”

433.  Zalbeno vijeée primjeéuje da je ime Abdulaha Brkiéa navedeno u Prilogu D samo u vezi s
tackama 11-13 (mucenje i okrutno postupanje), dok su Edin Ganié, svjedok AE i svjedok V navedeni
isklju¢ivo u vezi s tackama 1-3 (progon). Za Edina Ganica i svjedoka AE, u Prilogu se pominje progon
zato¢enjem u nehumanim uslovima i premla¢ivanje. Za svjedoka V u Prilogu se pominje samo progon
zatoéenjem u nehumanim uslovima. Pretresno vijeée je Zigi¢a proglasilo krivim za progon sve Getiri

navedene zrtve i za mucenje Abdulaha Brkica i svjedoka AE.

434.  Kako bi odgovorilo na Zigiéeve prigovore, Zalbeno vije¢e mora utvrditi (i) da li je Pretresno
vijece izreklo osude na osnovu pravno relevantnih ¢injenica koje nisu navedene u Optuznici; 1 (it) ako
Zalbeno vijeée ustanovi da se Pretresno vijece jeste oslonilo na te ¢injenice, da li je sudenje Zigicu
zbog toga bilo nepravi¢no.'” Zalbeno vije¢e podsjeca na svoj zaklju¢ak u Drugostepenoj presudi u

predmetu Kupreskic i drugi:

Zalbeno vijeée mora najprije naglasiti da se o pravnoj relevantnosti pojedine &injenice ne moze
odluditi in abstracto. To zavisi od prirode teza tuzioca. Odlucujuci faktor o kojem ovisi kakav ¢e
se stepen konkretnosti u navodenju ¢injeni¢nih pojedinosti u optuznici od tuzioca ocekivati jeste
priroda navedenog kaznjivog ponasanja za koje se optuZeni tereti. Na primjer, ako tuzilac tvrdi da
je optuzeni licno pocinio krivicna djela, pravno relevantne Cinjenice kao §to su identitet Zrtve,
vrijeme 1 mjesto dogadaja, te nacin pocinjenja, moraju biti detaljno navedeni. Naravno, moze se
dogoditi da zbog samih razmjera krivi¢nih djela koja se stavljaju na teret “nije izvedivo zahtijevati
visok stepen konkretnosti u pitanjima kao §to su identitet Zrtava i datumi po¢injenja zlo¢ina.”'*"'

U tom kontekstu, Zalbeno vije¢e u predmetu Kupreski¢ upuéuje na Odluku Pretresnog vije¢a u ovom

predmetu od 12. aprila 1999. godine:

Sto se ti¢e zahtjeva odbrane za konkretnije informacije o Zrtvama zlo¢ina za koje se tereti, stepen
detaljnosti koji se zahtijeva predstavlja narocCitu teskoc¢u, i upravo je u tom podrucju najjace
izrazen kontrast izmedu nacionalnih krivi¢nopravnih sistema i medunarodnog krivicnog sudista.
Nema gotovo nikakve sumnje da identitet Zrtve predstavlja vrijednu informaciju za pripremu
argumentacije odbrane. No, masovnost zlo¢ina koji se terete pred ovim Medunarodnim sudom
onemogucava pojedinacno imenovanje zrtava. Medutim, ako je Tuzilastvo u moguénosti, ono bi
trebalo to da ucini. Tuzilastvo se ovim upucuje da navede, u onoj mjeri u kojoj je to izvedivo,
imena Zrtava zlo¢ina koji se navode.'*

Po misljenju Pretresnog vijeca, razmjere pocinjenih zlo€ina, narocito u logorima Keraterm i Omarska,
onemogucili su tuzilastvu da ukljuci podatke o svim Zrtvama. Ono jeste navelo veliki broj Zrtava i
Zalbeno vijeée ¢e to takode uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja o drugom gorenavedenom aspektu, tj. o

tome da li je isklju¢ivanje odredenih informacija dovelo do toga da sudenje bude nepravi¢no.

999 Zigicev zalbeni podnesak, par. 61-63.

1000 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 87.

11 7hid., par. 89 (fusnote izostavljene).

192 Odluka po preliminarnim podnescima odbrane o formi Optuznice, 12. april 1999., par. 23.
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(1) Edin Gani¢ (Zalbena osnova br. 44)

435.  Sto se ti¢e Edina Ganica, optuzba je konkretno navedena u Prilogu kao zatoGenje u nehumanim
uslovima i premlaé¢ivanje. Zalbenom vije¢u se ¢ini da Zigi¢ osporava ovu osudu zato $to je optuZen na
progon zbog premlaéivanja, a osuden je za progon zbog poginjenja nehumanih djela.'” S obzirom na
to da je Pretresno vijece ispravno ocijenilo da “sakacenje i druge vrste teskih tjelesnih povreda,

1004

premlaéivanje i druga nasilna djela” spadaju u kategoriju nehumanih djela, Zalbeno vijeée u

njegovom rezonovanju ne nalazi nikakvu gresku u primjeni prava.

436.  Zigi¢ nadalje tvrdi da je optuzen da je Edina Gani¢a premlatio 4. juna 1992. dok se, sudeéi
prema dokazima koje je prihvatilo Pretresno vijeée, taj incident desio krajem juna 1992.'% Zalbeno

vijece podsjeca na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi:

[N]eznatno nepodudaranje izmedu datuma koji su navedeni u prvostepenoj presudi i datuma koji
su navedeni u optuznici ukazuje na to da je bez dokumentarnih dokaza tesko rekonstruisati
dogadaje koji su stari nekoliko godina. Suprotno tvrdnjama zalioca, to ne dokazuje da se dogadaji
navedeni u optuznici IT-96-23 nisu dogodili.'*

Zigi¢ je optuzen za jedan incident premlaéivanja Edina Ganiéa u logoru Keraterm 4. juna 1992.; u
Optuznici su kao “drugi po€inioci” navedeni Nenad Banovi¢, Predrag Banovi¢, Goran Lai¢ i DuSan
KneZevi¢. Pretresno vijeée je konstatovalo da su Zigi¢, Predrag Banovi¢, Dusan KneZevié¢ i drugi'®”’
premlatili Edina Ganic¢a 29. juna ili ne$to prije tog datuma.'®”® Kako je Edin Gani¢ doveden u logor

1999 kako je opisao samo jedan incident u Keratermu s kojim je bio povezan Zigi¢, nema

oko 25. juna
sumnje da se Optuznica i Presuda odnose na isti incident, samo s razli¢itim datumom. Mada je Zigié
osporio vjerodostojnost svjedoka u ovom incidentu, ta¢an datum bio je nebitan za njegovu odbranu. On

nije naveo kakvu $tetu je njegova odbrana pretrpjela zbog navodenja pogresnog datuma u Optuznici.

(i1)) Abdulah Brki¢ (zalbena osnova br. 21)

437.  Zigié tvrdi da je optuzba za mucenje Abdulaha Brki¢a neprimjereno iskljuéena iz prvobitne
Optuznice. Bila je ukljuc¢ena samo u Prilog D, za $ta je on saznao u maju 1999., a ostala je povjerljiva

do 1. marta 2001., zbog &ega je priprema njegove odbrane otezana.'”'® On tvrdi da je povrijedeno

1993 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 62.
1994 pryostepena presuda, par. 208.
193 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 365.
1% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 217.
197 Uz imena koja je navelo Pretresno vije¢e, Edin Ganié je pomenuo “braéu Banoviée” i izvjesnog Laica, T. 5906.
1998 pryostepena presuda, par. 656-658.
1% Edin Ganié, T. 5880.
1010 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 267-268. Za vise detalja o Prilozima i o njihovoj svrsi, vidi gore, par. 55-76. Podaci
o0 Zigiéu mogu se pronaéi u Prilogu D.
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njegovo pravo na konkretne i jasne optuzbe.'’"' Tuzila$tvo primjecuje da se u tatkama 11-13 Optuznice
navodi da je Zigi¢ uCestvovao u mucenju i/ili premlaéivanju zatvorenika u logorima Omarska,
Keraterm 1 Trnopolje, ukljucujuci konkretne incidente i konkretne zrtve. TuzilaStvo tvrdi da rije¢
“ukljucujuéi” znaci da nisu navedeni svi incidenti i sve zrtve. Nadalje, tuzilastvo tvrdi da navodi o
Abdulahu Brki¢u u Prilogu sadrze dovoljno detalja da bi Zigi¢ bio obavijeSten o optuzbama na koje

treba odgovoriti.'’"?

438.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da se ime Abdulaha Brki¢a ne pominje u samoj OptuZnici, nego u
Prilogu D Optuznici. Njegovo ime se navodi u okviru tacaka 11-13 (mucenje i okrutno postupanje)
Priloga D, ali ne u okviru tacaka 1-3 (progon). U vezi s taCkama 11-13, u Optuznici stoji sljedece:

24, 0Od 24. maja 1992. do 30. augusta 1992, Miroslav KVOCKA, Dragoljub PRCAC,

Milojica KOS, Mlado RADIC i Zoran ZIGIC ucestvovali su u progonima bosanskih

Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovnistva u podrucju Prijedora na politickoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi.

25. Progoni su ukljucivali i sljedeée postupke:

[.]

b. mucenje i batinanje bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugog nesrpskog stanovniStva
opstine Prijedor, ukljuuju¢i osim lica navedenih u prilozima A-E i mnoge druge zatoCene u
logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje;

Pretresno vijeée je u pogledu Abdulaha Brki¢a osudilo Zigiéa za progon po tacki 1 i za mudenje po
tacki 12 Optuznice. U oba slucaja, Pretresno vijece je osudu izreklo za “zlo€ine pocinjene u logoru

Omarska uopste”, a posebno nad nekoliko Zrtava, medu kojima je i Abdulah Brki¢.'""

439. Mada ime Abdulaha Brkiéa nije povezano s tackama 1-3 Optuznice, jasno je da spisak Zrtava
progona naveden u Prilozima nije konacan. U OptuZznici se govori o0 mucenju nesrba, Sto ukljucuje i
mnoge druge zato&enike u logorima “osim lica navedenih u prilozima A-E . U Optuznici se
navode i ¢injenice u osnovi osude za muéenje i osude za progon, buduéi da je Zigi¢ osuden za progon
putem mucenja. Jedini dodatni uslov za osudu za progon jeste uslov diskriminatorne namjere.
Zakljutak o postojanju posebne namjere Pretresno vijete je izvelo iz Zigiéevog znanja o
funkcionisanju logora u sklopu rasprostranjenog i sistematskog diskriminatornog napada na civilno
stanovni$tvo. Te &injenice se navode i u OptuZnici; a Zigié nije iznio nikakve konkretne prigovore u
vezi s konstatacijom da je zloCin nad Abdulahom Brki¢em pocinio s diskriminatornom namjerom.

Zalbeno vijeée stoga ne smatra da je Zigi¢ pretrpio ikakvu $tetu zbog toga §to je optuZzen za mulenje,

101 Zigicev zalbeni podnesak, par. 269.
1912 TyZiogev podnesak respondenta, par. 4.43.
1913 pryostepena presuda, par. 691.
1914 Optuznica, par. 25(b).
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ali ne i za progon u slu¢aju Abdulaha Brki¢a. Stavie, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Zigi¢, bez obzira
na konstataciju Pretresnog vije¢a da je pocinio mucenje Abdulaha Brkic¢a, osloboden optuzbe za
mucenje kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti jer je ono obuhvaceno krivicnim djelom progona. Kad bi
Zalbeno vije¢e konstatovalo da Zigi¢ nije bio obavijesten da ée Abdulah Brki¢ biti smatran Zrtvom
progona, iz toga bi logi¢no slijedila dodatna i zasebna osuda za mucenje kao zlo¢in protiv Covjecnosti

— §to je suprotno Zigic¢evim interesima.

(iii) Svjedok AE (albena osnova br. 29)'°"

440.  Zigi¢ tvrdi da on u pogledu mucenja sviedoka AE nije adekvatno optuzen. Predmetna optuzba
se ne pojavljuje ni u Optuznici ni u Prilogu D.'”'® Tuzilastvo podsjeca da je premlacivanje svjedoka AE
i Redzepa Grabica bilo posebno navedeno u tacki 13 Optuznice'’'” i, mada ime svjedoka AE nije bilo
eksplicitno navedeno u Prilogu D, on je bio ukljuen u “grupu zatoCenika” koje se navodi da je

premlatio Zigi¢ i koji se pominju u paragrafu 41(f) Optuznice.'*'®

441. U paragrafu 41(f) Optuznice stoji sljedece:

TACKE 11 do 13
(MUCENIJE I OKRUTNO POSTUPANIJE)

41. Izmedu 24. maja 1992. i 30. augusta 1992. godine, Zoran ZIGIC i drugi ugestvovali su u
mucenju i/ili premlaéivanju zatvorenika bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i drugih ne-Srba
u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje, ukljucujudi:

[..]

f. Izmedu 22. i 27. juna 1992., u logoru Keraterm, Zoran ZIGIC i drugi, medu kojima je bio i

Dusan Knezevié, brutalno su premlatili grupu zatvorenika zatoCenih u prostoriji br. 2, medu

kojima je bio Redzep Grabi¢;
Ime RedZepa Grabica, jedne od zrtava, pominje se izricito. Nije jasno kada je tuzilastvo saznalo da je
sviedok AE takode bio u toj grupi Zrtava. Medutim, kako je Zigi¢ bio obavijesten o pribliznom datumu
incidenta, o imenu jedne Zrtve i o imenu jednog navodnog saizvriioca, Zalbeno vijece smatra da
eventualni propust tuzilastva da ga obavijesti o imenu svjedoka AE kao joS jedne Zrtve nije njegovo
sudenje ucinilo nepravi¢nim. On je optuzen da je mucio “zatvorenike”. Pretresno vijece je konstatovalo
da on to jeste ¢inio. Osim toga, Zalbeno vijeée primjecuje da je Zigi¢u bilo jasno da je sviedok AE bio

u istoj grupi zatvorenika u kojoj je bio i RedZep Grabi¢. Tokom svjedocenja 29. augusta 2000., svjedok

1015 Zigiéev dodatni dokument, par. 40, kao Zalbenu osnovu br. 29 navodi da “Zigié¢ niposto nije optuZen za
premlaéivanje Redzepa Grabi¢a”. Medutim, kako odgovarajuéi paragraf 329 Zigiéevog Zalbenog podneska pominje
samo svjedoka AE, Zalbeno vijece pretpostavlja da se ta Zalbena osnova odnosi samo na svjedoka AE.

1016 7igicev zalbeni podnesak, par. 329.

1917 Tuzio&ev podnesak respondenta, par. 7.193.

1918 Ibid., par. 7.196.
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AE je ispri¢ao kako je Zigi¢, nakon $to je ih pretukao, naredio zatvorenicima da se rasporede u parove i
da se medusobno tuku. Svjedok AE i RedZep Grabi¢ ¢inili su jedan takav par.'”" Osim toga, odbrana
nije iznijela prigovor na to da je iskaz svjedoka AE o njegovom premlac¢ivanju izvan okvira OptuZnice.

Ova zalbena osnova se odbija.

(iv) Svjedok V (zalbena osnova br. 35)

442.  Zigi¢ tvrdi da se premlacivanje svjedoka V ne pominje ni u Optuznici niti u bilo kojem od
Priloga." On primjecuje da je jedina optuzba vezana za svjedoka V optuzba za zatoCenje u
nehumanim uslovima, a da je on osuden za progon zbog toga $to je nogama udarao i ozlijedio svjedoka
V, §to ¢ini neCovjetno djelo. Tuzilastvo odgovara da Zigi¢ev branilac nije na sudenju unakrsno ispitao
svjedoka V u pogledu njegove vjerodostojnosti i pouzdanosti podataka koje je dao u vezi s njegovim
premlac¢ivanjem, te da nije pokazao na koji na¢in je odbrani nanesena $teta.'®*' Tuzilastvo primjecuje

da se u Prilogu D navodi da je svjedok V bio zato¢en u nehumanim uslovima.'**

443.  Zalbeno vijece primjeéuje da se svjedok V pominje samo jednom u Prilogu D u tackama 1-3
(progon): “Svjedok V — zatocavanje u nehumanim uslovima, 14. juni — 5. august 1992.” Za druge zrtve
se daje vise podataka. Na primjer, za svjedoka AE stoji sljedece: “Svjedok AE — zatoCavanje u
nehumanim uslovima, premla¢en metalnom Sipkom u Keratermu juna 1992.” Za Edina Ganica stoji
sljedec¢e: “Edin Gani¢ — zatoCavanje u nehumanim uslovima i premlacivanje 4. juna 1992.”. U vezi sa
sviedokom V ne pominje se premlaéivanje. Pretresno vijeée je proglasilo Zigiéa odgovornim za

poginjenje nehumanih djela nad svjedokom V i osudilo ga za progon.'**

444.  Bez obzira na zaklju¢ak u sljede¢em paragrafu, Zalbeno vijeée je misljenja da je Optuznica u
vezi s ovim pitanjem nedovoljno precizna. Cak ako premlacivanje i predstavlja jedan od elemenata

- . . 1024
zato¢enja u nehumanim uslovima,

tako da bi se moglo shvatiti da Optuznica obuhvata i okrutno
postupanje prema svjedoku V, pravno relevantna cinjenica nehumanog djela pocinjenog nad
svjedokom V nije navedena. U Prilogu D pominje se samo razdoblje zatocenja, a uopste se ne pominje
premlacivanje, dok se za druge Zrtve u Prilogu navodi ne samo razdoblje zatocenja nego i konkretnije
informacije o premlacivanju i muéenju. Stoga Zigi¢ prvobitno nije mogao oéekivati da ¢e biti suoéen s

nekim konkretnim incidentom vezanim za svjedoka V.

1919 Sviedok AE, T. 4289.

1020 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 361.

1921 TyZiogev podnesak respondenta, par. 7.230-7.231.

1922 1pid., par. 7.227.

1923 pryostepena presuda, par. 690-691.

1924 pryostepena presuda u predmetu Simic i drugi, par. 97.
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445.  Zalbeno vijeée napominje da Zigiéev branilac nije unakrsno ispitao svjedoka V o Zigi¢evom
napadu na njega, niti je iznio prigovor da je iskaz svjedoka van okvira Optuznice. Zalbeno vijeée
podsjeca da je, kada pitanje manjkavosti optuznice po prvi put pokreée u zalbenom postupku, na
zaliocu da iznese teret dokazivanja da su njegove mogucnosti da pripremi odbranu bile bitno
ugrozene.'”” U zalbenom postupku u ovom predmetu, Zigi¢ ne osporava &injeni¢ne zakljucke
Pretresnog vijeca. Ocito je da je Pretresno vijece zakljucilo da je svjedok V bio zatoen u nehumanim
uslovima, za $ta je Zigi¢ optuzen. Takvo zatotenje je oblik progona. Prema tome, bez obzira na
navodno premlaéivanje, Zigi¢u je ispravno izredena osudujuca presuda za progon svjedoka V. U
takvim okolnostima, Zalbeno vijeée ne smatra da je Zigi¢ pretrpio bilo kakvu $tetu zbog nedovoljne

preciznosti OptuZnice.

3. Pristrasnost Pretresnog vijeéa, nedostatak obrazlozenja (zalbene osnove br. 40 i 46)

446.  Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée bilo pristrasno na njegovu $tetu. Njegov glavni argument u
tom pogledu je da Pretresno vijeée nije iznijelo dovoljno obrazloZenja za njegovu osudu.'**® Zigi¢ tvrdi
da ¢injenice koje mu idu u prilog i one protiv njega nisu ravnopravno tretirane, te da je zato doslo do

greske kako u pogledu primjene prava tako i u pogledu ¢injenica.'*’

447.  Zalbeno vije¢e podsjeéa da svaki zalilac, kada ulaZe prigovor na gresku u primjeni prava zbog
nedostatka obrazlozenja, mora navesti konkretna pitanja, ¢injenicne zakljucke ili argumente koje tvrdi
da je Pretresno vijece propustilo da razmotri, te objasniti zaSto su ti propusti obesnazili odluku. Opste
primjedbe o duzini presude, ili odredenih dijelova presude, ili razmatranja nekih dijelova dokaznog
materijala, ne predstavljaju adekvatnu osnovu za Zalbu.'®® Svaki konkretni argument koji je Zigi¢

naveo Zalbeno vijeée ¢e razmotriti u njemu odgovaraju¢em kontekstu.

448.  Isto nacelo je primjenjivo i na navodnu pristrasnost i nepravi¢nost Pretresnog vije¢a. Zalbeno
vije¢e konstatuje da opste primjedbe koje Zigi¢ iznosi u prilog svom misljenju da je Pretresno vijeée
bilo pristrasno i nepravi¢no ne zadovoljavaju kriterije za zalbenu osnovu po ¢lanu 25(1) Statuta. Te

zalbene osnove se, prema tome, odbijaju.

4. Dokazi o dosljednom obrascu ponasSanja (zalbena osnova br. 39)

449. U nekoliko navrata, Pretresno vije¢e je dokaze o incidentima koji se ne navode u Optuznici

koristilo kao potkrepljuju¢e dokaze za dosljedan obrazac ponasanja na osnovu pravila 93 Pravilnika.

1925 v/idi gore, par. 35.

1026 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 6-56.
1927 Ibid., par. 37.

1928 vidi gore, par. 23-26.

143
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

Zigi¢ tvrdi da njegovo ponasanje nije odavalo neki obrazac ponasanja, poseban manir ili druge
karakteristike zbog kojih bi se on mogao izdvojiti u Omarskoj 1 Keratermu. Na primjer, nije
konstatovano da je on tukao zatocenike nekim posebnim predmetom koji bi imao veze s njegovim
ranijim aktivnostima. Zigi¢ nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée prekrsilo pravilo 66 i 93(B), buduéi da
on nije bio obavijeSten o dogadajima koji su kasnije navedeni u Prvostepenoj presudi kao dokaz

dosljednog obrasca ponasanja.

450.  Koliko je Zalbeno vije¢e moglo razabrati, Zigi¢ iznosi tri razli¢ite tvrdnje: (i) Pretresno vijeée
je napravilo pravnu gresku primjenom pravila 93, (ii) Pretresno vijece je pogresno primijenilo pravo
prihvataju¢i relevantne dokaze jer oni nisu bili pravilno objelodanjeni 1 (iii) Pretresno vijece je

pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje jer doti¢ni dokazi nisu bili pouzdani.

451.  Zalbeno vijeée neée razmatrati argumente kojima se ne prigovara zbog gresaka u primjeni
prava koje obesnazuju Presudu ili gresaka u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koje su dovele do
neostvarenja pravde. Argument koji nema takvu snagu da bi mogao uticati na ishod ovog Zalbenog

1029 v, L, ..
Kao pravno sredstvo, Zigi¢ je zatraZio da se

postupka ne predstavlja primjerenu zalbenu osnovu.
relevantni dokazi iz spisa zamijene drugim nizom &injenica.'®® On nije pokazao kako bi to uticalo na
ishod sudenja. On primjenu dokaza iz pravila 93 pominje samo u vezi sa ubistvom Becira
Medunjanina.'®' Medutim, preispitivanje zaklju¢aka Pretresnog vijeca pokazuje da Pretresno vijeée u
tom kontekstu nije primijenilo dokaze iz pravila 93. Sto se ti¢e &injeni¢nih zaklju¢aka koje Zigi¢
osporava, Zalbeno vije¢e konstatuje da on jednostavno svoje svijedoke smatra vjerodostojnijim i
vaznijim nego sviedoke tuzilastva, $to ne moze predstavljati osnovu za valjan prigovor.'”* Zigi¢ nije

uspio pokazati da su navodne pravne greske obesnazile odluku.

5. Progon i diskriminatorna namjera (zalbene osnove br. 40, 41. 36. 38)

452.  Zalbenom vijeéu se ¢ini da Zigié vidi pravnu gresku u tome §to je Pretresno vijeée primijenilo
pogresan standard prilikom utvrdivanja da li je on imao potrebnu mens rea za progon (zalbena osnova
br. 41). On takode tvrdi da Pretresno vijece nije u dovoljnoj mjeri obrazlozilo svoju odluku (zalbena
osnova br. 40) i, konacno, da se iz nalaza Vijea ne moze izvesti zakljucak da je on djelovao s

diskriminatornom namjerom (Zalbene osnove br. 17, 36 1 38).

192 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 22-23.

1030 7igicev dodatni dokument, par. 50.

1031 7igicev zalbeni podnesak, par. 371.

1932 T7nimka je iskaz Huseina Gani¢a. Kako Zigi¢ njegov iskaz osporava i u kontekstu osude za premlac¢ivanje Edina
Ganica, Zalbeno vijeée ¢e ga razmotriti u tom kontekstu, vidi dolje par. 588-593.
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(a) Ocjena Pretresnog vijeca o tome da je postojala diskriminacija je pogresSna (zalbena osnova br.

41)

453.  Zigié tvrdi da Pretresno vijeée nije odgovorilo na pitanja u vezi s diskriminatornom namjerom
ili obrascem koji je uslov osude za progon. On tvrdi da se diskriminacija mora zasnivati na
uporedivanju. Po njegovom misljenju, Pretresno vijece je izreklo osudu za progon naprosto zato $to su
pocinioci bili Srbi, a Zrtve Muslimani. No, Srbi su, kako on tvrdi, progonili samo one koji su
podrzavali otcjepljenje i one koji su bili njihovi neprijatelji u oruzanom sukobu.'®® On tvrdi da

1034

Pretresno vije¢e nije uspjelo utvrditi diskriminatornu namjeru u pogledu ove optuzbe. " U svom

odgovoru,'*?

tuzilastvo navodi da je Pretresno vije¢e pravilno definisalo elemente progona kao (i)
djelo ili propust kojim se krSe osnovna ili temeljna prava zrtve; (i) djelo ili propust pocinjeni na
politi¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi; i (iii) djelo ili propust pocinjeni s namjerom diskriminacije ili
proganjanja.'”® Nalazi Pretresnog vije¢a ili su u prilog zaklju¢ku da se osnivanje logora uklapalo u
Siri plan progona da se nesrpsko stanovnistvo istjera iz Prijedora, da su osobe zato¢ene u logorima bile
odabirane na diskriminatornoj osnovi i, kona¢no, da su prakticki sva krivicna djela pocinjena u
logorima bila po¢injena na diskriminatornoj osnovi.'”” U pogledu trazene diskriminatorne namjere,
tuzilastvo tvrdi da je formulacija mens rea za progon koju je dalo Pretresno vijece bila u pravnom
smislu ispravna. Zaklju¢ak o postojanju trazene diskriminatorne namjere, tvrdi tuzilaStvo, mogao se

izvesti iz simog ponaganja i iz konteksta u kojem je do njega doglo.'***

454.  Zalbeno vijeée podsjeéa da se u praksi Medunarodnog suda progon kao zlodin protiv
covjeCnosti sastoji:
(...) uradnji ili propustu koji su:

1. de facto diskriminacija i uskracuju ili naruSavaju neko temeljno pravo definisano
medunarodnim obicajnim ili ugovornim pravom (actus reus);

2. izvrSeni hotimicno, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova, tac¢nije, na
. . . cey . . 1039
osnovi rasne, vjerske ili polititke pripadnosti (mens rea).'”

Zalbeno vijeée konstatuje da nema osnove za Zigi¢evu tvrdnju da je Pretresno vijece definiSuci progon

. v 104
napravilo pravnu gresku.'**

1933 7igicev zalbeni podnesak, par. 47-48.

193% 1bid., par. 52.

1933 Tyzila§tvo upuéuje na argumente u vezi s Kvolkinim Zalbenim osnovama br. 5 i 6, te Radi¢evom Zalbenom
osnovom br. 3, TuzioCev podnesak respondenta, par. 7.264.

193 TyZiogev podnesak respondenta, par. 6.131.

197 Ibid., par. 6.135.

1938 Ihid., par. 6.143-6.144.

1039 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 113;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 131; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 101.
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455.  Primjenjujuci ovaj standard, Pretresno vijece je smatralo da je, u situaciji kada su svi zatoCenici
bili nesrbi ili osobe za koje se sumnjalo da su sklone nesrbima, izliSno tvrditi da vjera, politika i
nacionalnost nisu definisali grupu koja je bila meta napada. U vezi s €injenicama ovog predmeta,
Pretresno vijeée je primijetilo sljedece:

[P]rakticno sva kriviéna djela koja navodi optuznica pocinjena [su] protiv nesrpskih zatocenika u

logorima. Zrtve su postale objekt napada na diskriminatornim osnovama. Premda su trazeni

kriteriji diskriminatorne osnove, a ne pripadnost pojedinoj grupi, u ovom predmetu je osnov

diskriminacije iskljucenost iz pripadnosti pojedinoj grupi, grupi srpskog stanovnistva. [...] Nema

nikakve sumnje u to da je meta napada bilo upravo nesrpsko stanovnistvo Prijedora, te da je cilj tih

napada bio da se to stanovni$tvo otjera sa te teritorije ili da se preostali dio stanovni$tva podjarmi.

Cini se da su logori Trnopolje i Keraterm osnovani u sklopu zajedni¢kog plana kako bi se postigao
taj cilj, dok je za logor Omarska jasno da je osnovan kako bi se postigao taj cilj. '**!

Mada je Pretresno vijece iznijelo ove opservacije u kontekstu diskusije o mens rea za progon, one
istovremeno idu u prilog zaklju¢ku da su zloc¢ini pocinjeni u logoru bili de facto diskriminacija. U
logoru Omarska bilo je zatoceno 1 nekoliko bosanskih Srba, navodno zato $to se sumnjalo da saraduju

. . 1042
s Muslimanima.

Mada se argumenti Pretresnog vijeca uglavnom odnose na logor Omarska, ono ne
ostavlja nikakvu sumnju u to da su isti uslovi vladali i u logorima Keraterm i Trnopolje. Cak ako je
Pretresno vijece 1 izrazilo izvjesnu sumnju u pogledu toga da su logori Keraterm i Trnopolje bili
osnovani da bi diskriminisali nesrbe, ono je funkcionisanje tih logora nesumnjivo vidjelo u istom

svjetlu kao i funkcionisanje logora Omarska.'**

456.  Sto se ti¢e ovih &injeniénih zaklju¢aka, Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo jer razlog
za progon nije bila vijera ili nacionalnost nego je to bilo pitanje otcjepljenja. Medutim, Zigi¢ nije naveo
dokaze koji bi i8li u prilog tom stavu. Dokazi u spisu prvostepenog postupka koje je pregledalo
Zalbeno vijeée ne idu u prilog ovom stanovistu; nijedan svjedok nije pomenuo da su ga ikad pitali za
misljenje o otcjepljenju. Stavise, da je tacno to §to Zigié¢ tvrdi, navedena djela zasnivala bi se na
politickom uvjerenju; alternativno, ona bi se zasnivala na rasnim razlozima u osnovi secesije o kojoj je

rijeC. Takva osnova bila bi dovoljna da se potvrdi progon.

457.  Zalbeno vijeée primjeéuje da Zigié u svom Zalbenom podnesku pominje samo dva zatoenika
koji ocigledno nisu pripadali nesrpskoj grupi: srpskog vojnika Jugoslava Gnjatoviéa i1 Dragu
Tokmadzi¢a, koji je djelimi¢no bio srpskog, a djelimi¢no hrvatskog porijekla. Jugoslav Gnjatovi¢ bio
je najprije zatocen u Keratermu, a potom je na nekoliko dana prebacen u Omarsku. U Keratermu je bio

zatocen u prostoriji s drugim srpskim vojnicima, odvojeno od muslimanskih zatoenika. On je

1940 v7idi gore, par. 320.
1941 pryostepena presuda, par. 197-198.
1992 Ihid., par. 21.
1943 Up. Prvostepena presuda, par. 645 (Keraterm), par. 682 (Keraterm i Trnopolje).
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Pretresnom vije¢u rekao da su prema toj grupi postupali znatno bolje nego prema ostalim

zatoéenicima:

P. Kakav je Vas status bio u tom vojnom zatvoru?

O. Pa, imali smo normalno, samo §to se nismo smjeli Setat'. Imali smo status kao i ovi vojni
policajci. Jeli smo zajedno, hranili se i nismo imali oruzja, normalno.'***

Ponekad su dobivali alkohol i cigarete,'*"

a Jugoslav Gnjatovi¢ nije pomenuo da su tu grupu
zatoCenika u logoru ikad tukli. To razli¢ito postupanje prema srpskim i muslimanskim zato¢enicima
potvrduje zakljuCak da je zlostavljanje nesrpskih zatocenika poc¢injeno sa trazenom diskriminatornom

namjerom zasnovanom na nacionalnoj, vierskoj ili polititkoj pripadnosti.'**®

458.  Sto se ti¢e Drage Tokmadziéa, Zigi¢ tvrdi da je on ne samo bio pola Srbin, nego je i potpisao
izjavu o lojalnosti srpskim vlastima, te je ¢ak i sim dovodio zatoGenike u Keraterm.'®*” Sdma &injenica
da je Drago Tokmadzi¢ morao potpisati izjavu o lojalnosti, Sto se nije trazilo ni od jednog srpskog
1048

pripadnika policije, ukljuéujuéi i Zigi¢a,'**® pokazuje da je on bio izdvojen i da mu se nije vjerovalo

zbog njegovog nacionalnog porijekla.

459.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da je postojala velika koli¢ina dokaza na osnovu koje je Pretresno
vije¢e moglo zakljuciti da su zatoCenici u logorima Omarska, Keraterm i Trnopolje bili tamo zatoCeni
zato §to su bili pripadnici grupe definisane “vjerom, politikom i nacionalnoséu”.'®* Zigi¢ ne osporava
zakljucak Pretresnog vijeca da su djela pocinjena u logoru cinila dio rasprostranjenog i sistematskog

1050

napada na muslimansko i hrvatsko civilno stanovnistvo. ~~ Prema tome, zadovoljeni su objektivni

zahtjevi za krivi¢no djelo progona.

460.  Sto se tie trazene mens rea, Zalbeno vijeée ponavlja da progon kao zlogin protiv Govjeénosti
zahtijeva dokazivanje posebne namjere da se diskriminira na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi.
Zaklju€ak o postojanju te namjere ne moze se izvesti direktno iz opSteg diskriminatornog karaktera
napada okvalifikovanog kao zlo€in protiv Covjecnosti; takav kontekst ne mora sdm po sebi
predstavljati dokaz diskriminatorne namjere. Medutim, diskriminatorna namjera se moze izvesti iz
takvog konteksta pod uslovom da, s obzirom na ¢injenice predmeta, okolnosti u kojima su pocinjena

navodna djela potvrduju postojanje takve namjere. Okolnosti koje se mogu uzeti u obzir ukljucuju

1944 Jugoslav Gnjatovié, T. 10322.

"% Ibid., T. 10323.

1946 Up. Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 186.

1947 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 252. Ovu posljednju ¢injenicu pomenulo je i tuZilaitvo (T. 12441). Medutim, iskaz
svjedoka Y na koji se Zigi¢ poziva ne ide joj u prilog: svjedok Y, T. 3592 (djelimi¢no zatvorena sjednica).

1048 7igicev zalbeni podnesak, par. 395.

1949 pryostepena presuda, par. 195.

1930 1pid., par. 122.
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sistematski karakter zlo¢ina pocinjenih nad nekom rasnom ili vjerskom grupom i opsti stav navodnog
1051

pocinioca koji je vidljiv iz njegovog ponasanja.
461.  Buduéi da su sva krivi¢na djela za koja je Zigi¢ osuden pocinjena u okviru logora Omarska,
Keraterm i Trnopolje,'™* da su ti logori bili dio rasprostranjenog i sistematskog napada na nesrpsko
civilno stanovnistvo i da je ogromna vecina zatoCenika u tim logorima pripadala toj grupi, Pretresno
vijeée je ispravno zakljucilo da se Zigi¢eva diskriminatorna namjera u odnosu na te zatodenike moze
izvesti iz njegovih radnji u tim logorima.'®>® Ocjene Pretresnog vije¢a obuhvataju nekoliko dodatnih
okolnosti koje idu u prilog tom zakljucku: Zigi¢ je optuzio Seada Jusufagica za “ [pucanje] [...] na

1054

srpske vojnike 1 policajce”, jasno isticuéi etnicku pozadinu konflikta. U Keratermu, Zigié¢ je

prozivao zato&enike koji su zatim batinani i tjerani da pjevaju “Setnicke” (tj. srpske) pjesme.'?> Zigi¢

je Edinu Ganiéu prije no §to je zlostavljan rekao da sjedne na zemlju “po turski”,'”® a “Turéin” je u

Bosni pogrdni izraz za bosanske Muslimane. U Trnopolju, Zigi¢ je pozdravio zatocenike rije¢ima

s 1057

.. Y . e Y .. oy . . . . . . 1
“dobar dan, balije”,'”” pri emu je rije¢ “balije” jos jedan izuzetno pejorativan izraz za Muslimane.'**®

(b) Irelevantnost li¢nih motiva

462.  Zigi¢ je u nekoliko navrata tvrdio da on nije imao diskriminatornu namjeru jer je, shodno
zakljuccima Pretresnog vijeca, djela o kojima je rije¢ pocinio iz li¢nih motiva. Motiv za zlostavljanje
Edina Gani¢a, tvrdi Zigi¢, nije bila diskriminacija, nego liéni dobitak. Tome ide u prilog zaklju¢ak
Pretresnog vijeca da je Zigi¢ od Edina Ganiéa pokusao da iznudi novac i motocikl.'”® Zigi¢ tvrdi da
Drago Tokmadzi¢ nije zlostavljan zbog svog nacionalnog porijekla, nego zbog netrpeljivosti koju je

. ,e .. .. 1060
izazvao radeci kao policajac prije rata.

463.  Pretresno vijece je izri¢ito primijetilo da zlo€ini protiv ¢ovjecnosti mogu biti poc€injeni iz Cisto

1061

liénih razloga.'*®' Zalbeno vijeée potvrduje da

relevantna sudska praksa i duh medunarodnih pravila u vezi sa zloCinima protiv covje€nosti jasno
pokazuju da, prema obicajnom pravu, “Cisto li¢ni razlozi” ne stjeCu nikakvu relevantnost kod
utvrdivanja postojanja zlo¢ina protiv Govje&nosti.' %

1051 Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 164.

1952 7a Trnopolje, strane u postupku se ne slazu u vezi s tatnom lokacijom jednog od incidenata za koje je optuzen
Zigié, tj. premlaéivanja Hasana Karabasic¢a; Pretresno vije¢e je utvrdilo da se ono dogodilo u krugu logora: Prvostepena
presuda, par. 677.

1933 Up. Prvostepena presuda, par. 202.

19%% pryostepena presuda, par. 618.

1955 Abdulah Brki¢, T. 4484,

193 pryostepena presuda, par. 656.

1957 Ibid., par. 677.

1938 Up. Mirsad Alii¢, T. 2466-2467.

1099 7igicev zalbeni podnesak, par. 366 (Zalbena osnova br. 38).

190 Ipid., par. 252 (Zalbena osnova br. 17).

191 pryostepena presuda, par. 203, fusnota 383.
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Valja razlikovati motiv 1 namjeru. Licni motivi, kao $to su namirivanje starih racuna ili li¢ni dobitak,
ne iskljucuju diskriminatornu namjeru. Oni mogu postati relevantni u stadiju odmjeravanja kazne kao

1063

olaksavajuce ili otezavajuce okolnosti, - ali ne spadaju medu preduslove nuzne da bi neko ponasSanje

194 Edin Gani¢ je postao moguéa meta Zigiéevih

uslo u okvire definicije zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.
zahtjeva samo zato §to je bio zatoten kao Musliman i $to nije mogao pruziti otpor, dok je Zigi¢, kao
pripadnik snaga bezbjednosti, bio u poziciji vlasti nad njim. Diskriminatorna namjera i li€ni motiv
gramzivosti medusobno se ne iskljucuju, nego su usko povezani. U stvari, zahtjevi kojima se od
zatocenika iznudivao novac doprinijeli su stvaranju atmosfere nesigurnosti, maltretiranja i ponizavanja

u logorima.'*®

464.  Sto se tite Drage Tokmadzica, sviedok DD/6 i Jugoslav Gnjatovié zapravo su izjavili da je on
imao sukob s nekoliko osoba zbog svoje ranije sluzbe u policiji. Oba svjedoka su takode izjavila da su
ti sukobi jedan od moguéih razloga za zlostavljanje Drage TokmadZi¢a u logoru Keraterm.'*®
Medutim, tokom premlacivanja su ga pitali da li medu zatocenicima u logoru ima jos policajaca. On je
pomenuo ime Esada Islamovica, kojeg su potom prozvali, te su istovremeno tukli i njega i Dragu
Tokmadziéa. Esad Islamovi¢ je bio policajac muslimanskog porijekla iz Prijedora;'®” nije navedeno da
je s njim bilo ikakvih sukoba. To pokazuje da je bio razuman zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da Drago
Tokmadzi¢ nije premlacivan zbog konkretnih sukoba vezanih za njegovu sluzbu u redovnoj policiji,

nego zato §to je smatran pripadnikom odredene nesrpske grupe.'®®

(c) Cinjeni¢ni nalazi Pretresnog vijeéa ne idu u prilog zaklju¢ku o diskriminatornoj namjeri

(zalbene osnove br. 40, 36, 38)

465.  Zigi¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije obrazloZilo zasto ga je osudilo za progon. On primjecuje da
je, Sto se tice zZrtava iz logora Omarska, Pretresno vijece zakljucilo da je diskriminatorna namjera
postojala, ali da nije dalo “prihvatljivo objasnjenje” za taj zakljudak.'® On to pitanje pokreée kao

v 1
zasebnu Zalbenu osnovu,'*”°

te takode u pogledu njegove osude za djela pocinjena nad svjedokom V
(zalbena osnova br. 36) 1 Edinom Gani¢em (zalbena osnova br. 38). Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno

vijece jasno iznijelo da ¢e razmotriti da i su zloCini pocinjeni s diskriminatornom namjerom ako

192 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 270.

193 1bid., par. 269.

19% 1bid., par. 272.

195 pryostepena presuda, par. 190.

1% Syjedok DD/6, T. 9851; Jugoslav Gnjatovi¢, T. 10331. Svjedok DD/5 je takode pomenuo te sukobe, ali nije njima
pripisao zlostavljanje Drage Tokmadzica, T. 9973.

197 Svjedok Y, T. 3608-3609. Zalbeno vijeée konstatuje da je i Emsud Bahonji¢ bio policajac: Prvostepena presuda,
par. 617. Cini se da su nesrpski policajci smatrani potencijalno opasnim.

198 Svjedok Y, T. 3591-3594 (djelimiéno zatvorena sjednica).

1999 7igicev zalbeni podnesak, par. 394.

1070 Zigicev dodatni dokument, par. 51: zalbena osnova br. 40.
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“optuzeni pokrene pitanje o tome da li je neko djelo pocinjeno na diskriminatornoj osnovi”’, a da

1071

Zigi¢ev branilac nije u Zavr$nom podnesku pokrenuo to pitanje.'’”’ Zigi¢ na to odgovara da je on,

suprotno tvrdnjama tuzilaStva, nekoliko puta pokrenuo pitanje diskriminatorne namjere u vezi s
doti¢nim optuzbama, uklju¢ujuéi i iscrpno objasnjenje u svojoj zavrinoj rijeéi 18. jula 2001.'°72

466.  Zalbeno vijeée zakljuuje da razlozi koje je Pretresno vijeée dalo za svoju ocjenu da je Zigi¢
djelovao s diskriminatornom namjerom zadovoljavaju standard iznesen u ¢lanu 23(2) Statuta.
Pretresno vijece je ispravno navelo primjenjivi pravni standard. Njegovi nalazi idu u prilog zakljuc¢ku
da su krSenja temeljnih prava pocinjena u logorima Omarska, Keraterm 1 Trnopolje bila
diskriminatornog karaktera i1 da su Cinila dio rasprostranjenog 1 sistematskog napada na nesrpsko
civilno stanovnistvo na podruéju Prijedora. S obzirom na te opite nalaze, Zalbeno vijeée konstatuje da
je Pretresno vije¢e moglo izvesti zakljuéak o Zigi¢evoj diskriminatornoj namjeri iz njegovih radnji u
logorima. Kako je primijetilo Pretresno vijece, ono je bilo spremno da razmotri sve argumente u vezi s
pitanjem da li je neko konkretno djelo pocinjeno s diskriminatornom namjerom ili bez znanja ili

h.'’” Zigi¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije zadovoljilo ovaj

voljnog ucestvovanja bilo kojeg od optuzeni
standard, te da je on to pitanje pokrenuo nekoliko puta. Zalbeno vijeée primjeéuje da Zigi¢ nije dao
informacije o tome gdje je to ucinio, osim §to je pomenuo svoju zavrsnu rije¢ od 18. jula 2001. Po
razmatranju ovih argumenata,'’”* Zalbeno vijeée konstatuje da je on iznio samo opite argumente o
mens rea koja se traZi za krivi¢no djelo progona, ali nijedan koji bi se odnosio na konkretne incidente.
Budu¢i da je Pretresno vijece razmotrilo njegove opste argumente i dalo sveobuhvatan prikaz actus
reus 1 mens rea za krivicno djelo progona, ono nije bilo duzno, s obzirom na nepostojanje ijednog

konkretnog argumenta, da se dodatno odredi po tom pitanju. Zalbene osnove br. 36, 38, 40 i 41 se,
dakle, odbijaju.

B. Osude izrecene Zigi¢u za ubistvo Beéira Medunjanina i za mucenje sviedoka T (Zalbene

osnove br. 4,5, 6,221 23)

467.  Zalbeno vijeée je konstatovalo da je Be¢ir Medunjanin stigao u logor Omarska oko 10. juna
1992., i da je, dok je ondje boravio, nekoliko puta premlacivan. Nekoliko dana od njegovog dolaska
Zigi¢ i Dusan KneZevi¢ usli su u “bijelu kuéu” i premlatili Be¢ira Medunjanina i svjedoka T. Beéir

Medunjanin je veé¢ bio u lo§em stanju zbog premlaéivanja prethodnih dana. Sutradan su Zigi¢ i Dusan

197! Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.234.
1072 Zigi¢eva replika, par. 40.

1973 pryostepena presuda, par. 203.

1% T, 12594-12600.
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Knezevi¢ ponovo premlatili Be¢ira Medunjanina i svjedoka T. Be¢ir Medunjanin je od posljedica tog

premlaéivanja bio tesko ozlijeden i umro je rano sljedeéeg jutra.'®”

468.  Zigi¢ osporava osudu koja mu je izreena za ubistvo Beéira Medunjanina po tri osnove. On
tvrdi da nije bilo pouzdanih dokaza da je on ucestvovao u tom ubistvu (zalbena osnova br. 4), da je
Pretresno vije¢e pogrijeSilo smatrajuci iskaz Samira ESefina “identifikuju¢im faktorom” ubistva
(zalbena osnova br. 5), te da je sudenje bilo neposteno i pristrasno (Zalbena osnova br. 6).'°”° On kao
primjer navodi iskaz svjedoka Oklopc¢ica i Brkica, koji su obojica u svojim ranijim izjavama naveli da
Zigi¢ nije udestvovao u ubistvu, a kada su htjeli o tome govoriti, tuzilaitvo ih je u toku glavnog
ispitivanja prekinulo.'®”’

469. Tokom Zalbenog postupka, Zigi¢u je dana dozvola da podnese dodatne dokaze u vezi s
premlaéivanjem Be¢ira Medunjanina koje je dovelo do njegove smrti. Zalbeno vijeée je saslusalo tri
svjedoka na pretresu odrzanom u Haagu. Strane u postupku su 21. jula 2004. pred Pretresnim vijeCem
iznijele argumente u vezi s iskazima tih sviedoka. Zalbeno vijeée ée najprije razmotriti Zalbene osnove
koje je Zigi¢ iznio u svom Zalbenom podnesku, a potom ¢e ispitati uticaj iskaza svjedoka KV2, KV3 i

KV4 na ¢injenicne zakljucke Pretresnog vijeca.

1. Nije bilo pouzdanih dokaza da je Zigi¢ uéestvovao u ubistvu (Zalbene osnove br. 4 i 5)

(a) Svjedok T i Samir ESefin

1078

470. Pretresno vijece je svoje zakljuCke utemeljilo uglavnom na iskazu svjedoka T."”"" Medutim,

Zigié tvrdi da je iskaz tog svjedoka trebalo odbaciti jer je on bio tek svjedok iz druge ruke.'””” On tvrdi
da ga svjedok T nije poznavao i da mu je Samir ESefin rekao da je Zigi¢ uéestvovao u ubistvu Becira
Medunjanina. Tvrdi da nije bilo dokaza koji bi pokazali da je Samir ESefin doista bio prisutan tom
dogadaju.'”™ Osim toga, sviedok T “je ocigledno lagao” kad je izjavio da ne poznaje druge

1081

optuzene.'”" Zigi¢ istiGe da je Pretresno vijeée primilo k znanju prigovor odbrane na prihvatljivost

svjedocenja svjedoka T, ali da nije navelo nikakav razlog za to Sto je odbacilo prigovor. Pretresno

vijeée je pogrijesilo §to je Samira ESefina smatralo svjedokom. '

1975 pryostepena presuda, par. 599-604.

1976 7igi¢ev dodatni dokument, par. 15-17.

1977 Zigi¢eva replika, par. 25.3-25.4. Takode, vidi par. 25.9.
1978 pryostepena presuda, par. 608.

1979 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 100.

1980 7pid., par. 101.

1981 Ihid., par. 143.

1982 Ihid., par. 102.
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471. U pogledu svjedocenja svjedoka T tuZzilaStvo navodi da Cinjenica da taj svjedok nije znao
imena 1 prezimena saoptuzenih u ovom predmetu ne ¢ini sdma po sebi njegovo svjedocenje
nepouzdanim, te da su odstupanja u svjedodenju svijedoka T i drugih svjedoka u pogledu Zigiéevog
izgleda “sasvim normalna” s obzirom na to da su govorili iz sje¢anja o incidentu koji se desio osam ili
devet godina ranije.'®® Tuzilastvo smatra da je zakljutak Pretresnog vije¢a da je svjedok T pouzdan i
vjerodostojan razuman.'®* Sto se ti¢e Govjeka zvanog Esefin, tuzilagtvo tvrdi da, mada je moguée da je
Pretresno vijece za tu osobu pogresno upotrijebilo izraz “svjedok”, zalilac nije pokazao da je u€injena

Ve e ey o v . N 1
&injeni¢na ili pravna greska u smislu ¢lana 25 Statuta.'"

472.  Zigi¢ tvrdi da se svjedok T u pogledu identiteta po¢inioca oslonio samo na informacije koje je
dobio od Samira Egefina. Zalbeno vijeée taj argument smatra neutemeljenim. Kad je svjedok T upitan
da li zna ko je zlostavljao njega i Be¢ira Medunjanina, odgovorio je da je tek naknadno saznao Zigi¢ev

1dentitet:

P. Ko vam je rekao ko je on?

O. Momak po imenu Samir, zvani ESefin. On ih je znao od ranije, izgleda, i on mi je potvrdio, a
kasnije i ostali. /nerazumljivo/ u bijeloj kuéi veé tada sam znao.”'*® (kurziv dodan)

Svjedok T je izri¢ito naveo da je Samir zvani Esefin bio prisutan tokom tog incidenta.'®’ Suprotno
Zigi¢evoj tvrdnji, svjedok T se u pogledu Zigi¢evog identiteta nije oslonio isklju¢ivo na Samira zvanog
Esefin; rekao je da su i drugi zatogenici u “bijeloj kuéi” potvrdili Zigiéev identitet. To §to se o Samiru
zvanom ESefin u paragrafu 607 Prvostepene presude govori kao o “svjedoku” i o njegovoj izjavi kao o
“svjedoCenju” mozda jeste tehnicki neprecizno, buduci da je on bio samo posmatra¢ dogadaja, a ne i
svjedok na sudenju. Pretresno vijeée je to navelo sazimajuci argumente odbrane, tako da nema razloga
za pretpostavku da je Pretresno vijeCe pogresno okvalifikovalo svjedoCenje svjedoka T. Tehnicki

neprecizno izrazavanje ne obesnazuje argumentaciju Pretresnog vijeca.

(b) Odsustvo identifikacije u sudnici

473.  Zigi¢ pridaje mnogo vaznosti ¢injenici da ga svjedok T nije mogao identifikovati u sudnici.'**®

Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece u predmetu Kunarac bilo misljenja da identifikaciji u sudnici ne

treba pridati previse vaznosti.'™ Odbrana odgovara da se to odnosi na pozitivnu identifikaciju

1% TyZiogev podnesak respondenta, par. 7.19-7.21. Takode, par. 7.28-7.30.

1984 Ibid., par. 7.21.

1983 Ibid., par. 7.39-7.40.

198 Svjedok T, T. 2731 (zatvorena sjednica).

1987 1bid., T. 2732 (zatvorena sjednica).

1088 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 106-109.

199 TyZiotev podnesak respondenta, par. 8.35; Up. Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 562.
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optuZenog, ali ne na to da Zrtva ne moze identifikovati poéinioca u sudnici.'®® Ovo je u odredenoj
mjeri tacno, ali valja primijetiti da je isto Pretresno vijece ocijenilo da je propust da se identifikuje
optuzeni u sudnici svakako “relevantno pitanje kada se radi o vjerodostojnosti svjedocenja svjedoka
koji identifikuje optuzenog”, no da se time nuzno ne rusi argumentacija koja bi u protivnom mogla biti
potvrdena u dokaznom postupku.'®' U ovom predmetu, odbrana je pokrenula pitanje identifikacije na

1092 o -
Zalbeno vije¢e smatra da se razuman presuditelj o

sudenju i Pretresno vijece ga je primilo k znanju.
¢injenicama slobodno mogao osloniti na iskaz svjedoka T, bez obzira na to §to svjedok Zigiéa nije

mogao identifikovati u sudnici.

474.  Zigiceva tvrdnja da je svjedok T “ocigledno lagao” kad je izjavio da ne poznaje ostale
optuzene zasniva se na spekulaciji da je svjedok T morao znati ostala imena jer je “logi¢an zakljucak
da ga je tuzilatvo informisalo”.'”” Ta spekulacija bez ikakve &injeni¢ne podloge je neodrZiva:
¢injenica da svjedok nije znao imena ostalih optuzenika ne pokazuje da je on bio nepouzdan. Pretresno
vijece je bilo svjesno nedosljednosti u svjedocenju svjedoka T, ali je ocijenilo da su one razumljive, ‘s
obzirom na sadrZaj njegovog iskaza i vrijeme koje je proteklo od tog dogadaja™.!®* Zalbeno vijeée

konstatuje da su zakljucci Pretresnog vije¢a razumni.

(¢) Svjedok Avdagié

475.  Zigi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo smatrajuci da je svijedodenje svjedoka
Fadila Avdagica islo u prilog svjedocenju svjedoka T. Fadil Avdagi¢ je posvjedocio da je poCinilac
nosio rukavice, a Zigié tvrdi da je on bio ranjen u lijevu ruku i da je na njoj imao debele zavoje, te
uopste nije mogao nositi rukavice.'™ Fadil Avdagié¢ je, osim toga, izjavio da je ta osoba nosila

nausnicu, dok Zigi¢ tvrdi da on nikad nije nosio nausnice. Zigi¢ tvrdi da opis pocinioca koji je dao

1096

Fadil Avdagi¢ ne odgovara njegovom izgledu u to vrijeme. ~ Tuzilastvo odgovara da se Pretresno

vijeée s pravom oslonilo na svjedoéenje ovog sviedoka i na svjedoenje svijedoka T i Zigi¢a proglasilo

. L. . . . . L. .. 1
krivim za premlaéivanje svjedoka T i ubistvo Beéira Medunjanina.'®’

476.  Pretresno vijece je bilo svjesno razlike u opisima Zigic¢a koje su dali svjedok T i Fadil Avdagié.

1098

U svom ZavrSnom podnesku, odbrana je ve¢ iznijela te argumente 1 Pretresno vijece ih je

190 7igi¢eva replika, par. 25.8.

191 Tyzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Odluka po prijedlogu za
donosenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000., par. 19.

1992 pryostepena presuda, par. 607.

1993 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 143.

1994 pryostepena presuda, par. 608.

1093 7igicev zalbeni podnesak, par. 121.

19 Ibid., par. 121-124.

197 Tuziotev zalbeni podnesak, par. 7.26 i 7.17.

1098 7igi¢ev zavréni podnesak, par. 123.10 -124.5.
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razmotrilo, ukljucujudi 1 ¢injenicu da je Fadil Avdagi¢ boju kose osobe koju je posmatrao opisao kao
“yuékasto-crvenkastu”, dok su drugi sviedoci tvrdili da je Zigi¢ imao crnu kosu.'” S druge strane,
Fadil Avdagié¢ jeste identifikovao Zigi¢a u sudnici, te pomenuo da su i drugi zato&enici u prostoriji
takode identifikovali tu osobu kao Zigi¢a.''® Zalbeno vijeée konstatuje da se razuman presuditelj o

¢injenicama slobodno mogao osloniti na svjedocenje Fadila Avdagi¢a kao na potkrepljujuci dokaz.

(d) Kontradiktorni dokazi

(1) Svjedok Oklop¢ié

477.  Zigié¢ tvrdi da je Pretresno vijeée previdjelo ¢injenicu da je bilo mnogo kontradiktornih dokaza,
na primjer, svjedoCenje svjedoka tuzilastva Azedina Oklopcica, koji je dao detaljan prikaz incidenta
premlacivanja Beéira Medunjanina. Zigié¢ tvrdi da je taj svjedok izjavio da Zigi¢ nije ubio Medunjanina
i da nije prisustvovao tom incidentu. Pretresno vijece je to svjedoCenje pomenulo samo u fusnoti
Prvostepene presude, mada je, kako tvrdi Zigi¢, tog svijedoka smatralo vjerodostojnijim i mada je
svjedotio kao ocevidac. Nadalje, Zigi¢ navodi da je Azedin Oklop¢i¢ nacinio spisak osoba koje su
najodgovornije za zloc¢ine pocinjene na teritoriji opstine Prijedor. Na tom spisku, koji je uvrSten u spis,
uopite se ne pominje Zigi¢, a kao osoba odgovorna za ubistvo Medunjanina konkretno se pominje
Ducéa Knezevié."'*! Tuziladtvo primjeéuje da Azedin Oklopéi¢ nije vidio Medunjaninovu smrt i da nije
mogao svjedociti o tome kako je on umro, te da njegovo svjedocenje u vezi sa prisustvom zalioca nije
moglo imati nikakvu teZinu jer je spekulativnog karaktera. Spisak imena koji je sastavio Oklopci¢ nije
definitivan, kao §to je izjavio i sim Oklopgi¢.''"*

478.  Zalbeno vijeée primjeéuje da je Azedin Oklopéi¢, opisujuéi taj incident tokom glavnog
ispitivanja tuZzilastva, izjavio da je vidio kako DuSan KneZevi¢ ulazi u jednu drugu prostoriju u “bijeloj
ku¢i”. Potom je iz te prostorije ¢uo zapomaganje, stenjanje i krikove, a nakon nekog vremena Becir
Medunjanin usao je puzuci ¢etvoronoske u prostoriju u kojoj je bio Azedin Oklop¢i¢, a za njim DuSan
KneZzevi¢, koji ga je sve vrijeme tukao. Svjedok je zatim govorio o tome kako je Zeljko Timarac
zlostavljao mladi¢a po imenu Hankin. Kasnije je Azedinu Oklop¢icu 1 joS§ trojici zatoCenika naredeno
da tréeéi izidu iz “bijele kuce”.'” Razumno pretresno vije¢e moglo je iz tog svjedodenja izvesti
zakljucak da svjedok nije bio prisutan kad je Be¢ir Medunjanin umro, tako da je njegovo svjedocenje o

osobi odgovornoj za smrt Be¢ira Medunjanina zapravo bilo zakljucak, a ne izjava o onome §ta je on

1999 pryostepena presuda, par. 606.

19 Eadil Avdagié, T. 3487.

1ol 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 89-95.

192 Pyziodev podnesak respondenta, par. 7.24-7.25, gdje se pominje Azedin Oklopgié, T. 1879.
193 Azedin Oklopgi¢, T. 1736-1740.
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vidio. To je 1 moguce objaSnjenje za to Sto se Zigievo ime ne pominje na spisku koji je sastavio

Azedin Oklopéi¢, mada je Oklopéié i sm izjavio da taj spisak nije potpun.''*

(i1) Svjedok R

479.  Zigi¢ smatra da svjedoenje svjedoka R na sudenju u predmetu Tadi¢ u potpunosti potkrepljuje
Oklopcic¢evo svjedocenje. On citira svjedoCenje svjedoka R u predmetu Tadic, tvrde¢i kako je taj
svjedok trebao stupiti pred sud u ovom predmetu. Tuzilastvo je na sudenju odbilo da objelodani
podatke o svjedoku R, a Pretresno vijece je odbilo da svjedoku uputi sudski poziv za svjedocenje, vec
je umjesto toga, prihvatilo izjave koje je dao u predmetu Tadié. Zigi¢ tvrdi da su Pretresno vijede i

tuzilatvo na taj nagin doprinijeli stvaranju nepravi¢nih uslova za odbranu.''®

Tuzilastvo primjecuje da
je u ovom predmetu Pretresno vijeée prihvatilo transkript svjedoc¢enja ovog svjedoka u predmetu 7Tadic¢
na zahtjev odbrane, kao alternativu tome da on ponovo svjedo¢i. Tuzilastvo takode tvrdi da prihvaceni
transkripti ne sadrZe ni$ta o Zigi¢evom prisustvu prilikom premlaéivanja Beéira Medunjanina, kao ni o

1106

tome da li je svjedok znao ko je osoba s prezimenom Zigi¢. Zigi¢ odgovara da je tuzilastvo

sprijeCilo Pretresno vije¢e i odbranu da pozovu svjedoka R, te da je sli¢no bilo i s potencijalnim

. . ., 11
svjedokom Mesinovi¢em.''"”

480. Zalbeno vijeée konstatuje da izjava svjedoka R u predmetu Tadic¢ (koja je uvrstena spis kao
dokazni predmet D2/12) ne potkrepljuje svjedoCenje Azedina Oklopcica. Taj svjedok je u svojoj izjavi,
kako ju je citirala odbrana, pomenuo samo da su Zeljko Timarac i Dusan KneZevié nogama tukli
Medunjanina i potom ga udarcima nogu izbacili u hodnik, gdje ga je Zeljko po&eo okrutno zlostavljati
skatuéi mu na grudi.''® U svojoj izjavi Azedin Oklopgié¢ je opisao kako je Dusan KneZevi¢ tukao
Bec¢ira Medunjanina policijskom palicom. Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da se ta izjava i svjedoGenje
Azedina Oklopgi¢a odnose na isti incident. Sto se ti¢e svjedoka Mesinoviéa, Zigié nije uspio dokazati

relevantnost njegovog svjedocenja.
(ii1)) Svjedok Brki¢

481.  Zigi¢ nadalje tvrdi da je Pretresno vijeée previdjelo svjedotenje Abdulaha Brkica, kojem je
umanjen znacaj i koje je pomenuto samo u fusnoti u Prvostepenoj presudi. Zigi¢ izjavljuje da se u
Prvostepenoj presudi ne pominje Brkic¢ev iskaz od 21. augusta 2000., u kojem je posvjedocio da je

Zigiéa vidio u logoru Omarska samo jednom i to sedmicu prije no $to je Medunjanin ubijen.

" Ibid., T. 1879.

193 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 97-98.

1% Tuziogev zalbeni podnesak, par. 7.34-7.37.
107 Zigi¢eva replika, par. 25.5-25.6.

108 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 97.
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Medunjanina je pak ubio Dusan KneZevié prerezavdi mu grkljan.''”” Tuziladtvo odgovara da je
Pretresno vijece ispravno postupilo zato Sto nije pridalo vaznost Brkicevoj izjavi da je vidio kako je

KneZevié prerezao grkljan Medunjaninu.'''?

482. Mada je Abdulah Brki¢ izjavio da mu je receno kako je Zrtva u incidentu kojem je prisustvovao
bio Bec¢ir Medunjanin, jasno je stavio do znanja da nije siguran da li je ta osoba zaista 1 ubijena. On je
posvjedocio da je vidio kako DuSan Knezevi¢ zrtvi nanosi ozljedu nozem, ali nije mogao reci da li je ta
ozljeda bila smrtonosna. Tokom ispitivanja od strane Pretresnog vijeca, odgovorio je sljedece:

Ja mislim da to nije bila duboka rana. To je bio rez ovdje ispod brade i bilo je krvi. E sad ja ne

znam da li je on od te rane mogao umrijeti ili $ta su poslije radili od njega, ja ne znam. Samo su ga
tad, poslije tog reza, su ga izvukli i iza “bijele kuée” ga ostavili na travu.''"'

Svjedok T je detaljno opisao smrt Beéira Medunjanina nakon posljednjeg premlaéivanja,'''? dok ga
Abdulah Brki¢ zapravo nije vidio kako umire. Svjedok T nije pomenuo napad noZem, ali to nije u
protivrjecju sa svjedo¢enjem Abdulaha Brkica. Svjedok T je izjavio da se onesvijestio tokom incidenta

dan prije smrti Beéira Medunjanina.''"?

Moguce je da se napad nozem desio u toku te posljednje faze.
Nije, dakle, bilo nerazumno da Pretresno vijece zakljuci kako ozljeda nozem koju je nanio Knezevi¢

nije bila direktan uzrok smrti Be¢ira Medunjanina.

(iv) Svjedok DD/5 i DD/10

483. U prilog svojim argumentima, Zigi¢ se oslanja na svijedo¢enje svjedoka DD/5 i DD/10, koje je,

1114 Mo, . . . .
Prema Zigi¢evim tvrdnjama, i svjedok

kako tvrdi, Pretresno vijece najvecim dijelom ignorisalo.
DD/5 i svjedok DD/10 su izjavili da on nije bio umijesan u ubistvo Beé¢ira Medunjanina.''"® Tuzilastvo
tvrdi da svjedok DD/10 nije mogao dati direktne dokaze o tome ko je ubio Medunjanina, te da su ti
dokazi u vezi s identitetom pomenute osobe bili samo glasine. Tuzilastvo pretpostavlja da je Pretresno
vijece zakljucilo da, nakon razmatranja i imajuci u vidu druge dokaze, svjedoc¢enju svjedoka DD/10 ne

: y 1116
prida vaznost.

484.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da je svjedok DD/5 bio pristrasan u odnosu na Zigi¢a. Na primjer,
taj svjedok je Zigiéa opisao kao osobu koja se u osnovi prijateljski ponasala prema zatoéenicima, koja

je na njih vikala zbog svoje boli, ali koja nikad nije bila agresivna.'''” Taj svjedok je izjavio da nikad

"% 1bid., par. 133.

"% TyZiogev podnesak respondenta, par. 7.27.

" Abdulah Brki¢, T. 4631-4632. Prvostepena presuda, par. 604.
12 Syiedok T, T. 2738-2739 (zatvorena sjednica).

"1 pryostepena presuda, par. 603.

1114 Zigicev zalbeni podnesak, par. 99.

"5 1bid., par. 138-140.

16 Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.33.

M7 Svjedok DD/5, T. 9961.
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nije vidio Zigi¢a u logoru Omarska i da je sasvim siguran da Zigi¢ nikad nije bio ondje. Takav stav
svjedoka DD/5 moZe se objasniti ¢injenicom da je Zigi¢ pomogao sviedoku DD/5 i njegovoj braéi u
logoru Keraterm.'""® S obzirom na koli¢inu dokaza koji potvrduju Zigi¢evo agresivno ponasanje i
njegove dolaske u logor Omarska, Zalbeno vije¢e zakljuéuje da to §to Pretresno vijece nije uzelo u

obzir iskaz svjedoka DD/5 nije nerazumno.

485.  Svjedok DD/10 je tokom sudenja rekao sljedece:

O. Pa, mogu da kazem samo ono §to sam ¢uo jer s mjesta gdje sam radio nisam mogao ni$ta
vidjeti. Mogao sam samo slusati ljude koji bi dosli s takvom informacijom. Tako se sjecam
pokojeg komentara ¢ovjeka koji je radio za bezbjednost; da li se radilo o dva inspektora, ne mogu
tacno reéi. I od njih sam ¢uo pricu, i oni su naglasili da je "bijela kuc¢a," "bijela kuc¢a" je sad laksa
za dva stanovnika. A onda su u toj pri¢i pomenuli i covjeka koji je to mogao uciniti.

P. A da li su pomenuli neko ime?

O. Naravno. U tom razgovoru, ono §to sam pokusavao da Cujem, zaista ko je to mogao uciniti, da.
Pomenuto je ime, puno ime, i prezime. Pomenuto je ime izvjesnog Duée Knezevica. To sam cuo.
Samo to sam &uo.'

Nije nerazumno §to Pretresno vijeée nije uzelo u obzir iskaz svjedoka koji je “pokusavao da Cuje”

razgovor 1 koji je ¢uo da se u tom razgovoru pominje ime, ne dajuci vise detalja o tom razgovoru.

(e) Primjena standarda iz predmeta Kupreskic

486.  Zigié¢ tvrdi da bi Zalbeno vijeée trebalo primijeniti standard za dokaze o identifikaciji
ustanovljen u predmetu Kupreski¢."'** U predmetu Kupreski¢ i drugi, Zalbeno vijeée je smatralo da
“pretresno vijece, u interesu pravde, uvijek mora postupati izuzetno oprezno kad ocjenjuje

identifikaciju optuzenog koju je svjedok izvr§io u otezanim okolnostima.”''*'

U ovom predmetu,
identifikacija Zigica ne pociva samo na jednom svjedoku, a svjedoci svoja zapazanja nisu iznosili u
naroCito otezanim uslovima: svjedoci su mogli neko vrijeme posmatrati Zigica iz neposredne blizine.

Njihovu identifikaciju osobe koju su promatrali potvrdio je veliki broj zatoc¢enika iz iste prostorije.

487.  Dakle, postojali su pouzdani dokazi u prilog osudi, dok protivrje¢ni dokazi nisu bili takvi da su
nuzno isklju¢ivali osudu. Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman presuditelj o &injenicama mogao
do¢i do zaklju¢ka da je Zigi¢ odgovoran za premlaéivanje koje je dovelo do smrti Beéira Medunjanina.

Zalbene osnove br. 4 i 5 se odbijaju.

8 Ibid., T. 9994.

19 Svjedok DD/10, T. 10664 (djelimi¢no zatvorena sjednica).
1120 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 145.

"2 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 39.
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2. Dodatni dokazi

488.  Zalbeno vijeée ée sada analizirati dodatne dokaze. Odlukom od 16. februara 2004., Zalbeno
vije¢e je dijelom odobrilo Zigi¢eve prijedloge na osnovu pravila 115 Pravilnika i naloZilo da pred sud
stupe dodatni svjedoci. Jedan od njih, svjedok KV2, svjedocio je putem video-konferencijske veze 19.
jula 2004. kao svjedok Vijeca o tome kako je Be¢ir Medunjanin premla¢en nasmrt. Odlukom od 12.
marta 2004., Zalbeno vijece je ocijenilo da su iskazi dva svjedoka prihvatljivi kao protivdokazi u vezi s
premla¢ivanjem koje je dovelo do smrti Be¢ira Medunjanina. Ti svjedoci, KV3 1 KV4, dali su iskaze

putem video-konferencijske veze 20. 1 21. jula 2004.

(a) Svjedok KV2

489.  Svjedok KV2, koji je bio pozvan kao svjedok Vijeca, izjavio je da je bio u “bijeloj kuéi” kad je
ubijen Bec¢ir Medunjanin. Njemu su prerezali grkljan; svjedok KV2 je vidio kako njegovo tijelo lezi
ispred “bijele kuce”. Be¢ir Medunjanin je doveden u “bijelu ku¢u” sa zenom i sinom, i ve¢ su ih tukli
prije toga; svjedok je vidio modrice na njihovim licima. Be¢ira Medunjanina je potom prozvala grupa
vojnika 1 pocela ga tuc¢i. Svjedok KV2 nije vidio premlacivanje, ve¢ ga je samo ¢uo. Kad je izlazio iz

“bijele kuée” s drugim zatoenicima, vidio je kako tijelo Bec¢ira Medunjanina leZi u lokvi krvi.''*?

490. Kada ga je branilac pitao da li jos uvijek stoji pri svojoj ranijoj izjavi koju je dao tuzilastvu da

Zigi¢ nije utestvovao u premla¢ivanju Beéira Medunjanina, sviedok je odgovorio potvrdno.''?

491. Kad ga je tuzilastvo unakrsno ispitivalo, svjedok KV2 je izjavio da je samo ¢uo premlacivanje,
buduc¢i da se ono odvijalo u hodniku ispred prostorije u kojoj je svjedok KV2 tada bio zatocen. Strazari
su naredili zatoCenicima u toj sobi da se okrenu licem prema zidu i da ne gledaju. Kasnije je
zatoCenicima naredeno da izidu iz kucée 1 oni su morali pro¢i pokraj tijela Be¢ira Medunjanina koje je
leZalo u hodniku. Vani je zatoCenicima naredeno da se okrenu prema asfaltu “piste” tako da svjedok
KV2 nije mogao vidjeti Sta se potom desilo. On je vidio ranu na vratu Becira Medunjanina, ali nije

& s - 1124
mogao reci ko ju je nanio.

(b) Sviedoci KV3iKV4

492.  Svjedok KV3 je izjavio da je bio u “bijeloj kuéi” kad je Zigi¢ usao s jo§ dvije osobe, Duéom i
Saponjom. Svjedok KV3 je Zigiéa poznavao kao taksistu iz Prijedora. Prepoznao je njegov lik, a drugi

zatocenici iz Omarske su rekli: “Cuvajte se, dolazi Ziga” kad je Zigi¢ usao u “bijelu kucu”. Zigi¢, Ducéa

12 AT. 571-572.
123 AT. 576.
124 AT, 593-595.
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i Saponja pitali su za Beéira Medunjanina, naredili drugim zatoGenicima da odu u drugu prostoriju, a
kad su otisli u drugu prostoriju, naredili su im da se okrenu prema zidu. Svjedok KV3 mislio je da su
onda tukli Be¢ira Medunjanina, budu¢i da je ¢uo kako nekoga tuku, ali nije mogao neposredno vidjeti
Sta se deSava. Zatocenicima je potom naredeno da izidu iz “bijele kuée”, a na izlasku su vidjeli tijelo

Be¢ira Medunjanina u jednoj od prostorija.''* Svijedok KV3 je u “bijeloj kuéi” vidio i Zenu Beéira

1126 1127

Medunjanina.  “” Nije vidio kako tuku Be¢ira Medunjanina nekom drugom prilikom.

493. Svjedok KV4 izjavio je kako mu je oko 20. juna 1992. naredeno da zajedno s drugim
zatoCenicima ude u “bijelu kucu”. Tamo je vidio Beéira Medunjanina i njegovu Zenu Sadetu u
svjedok KV4 poznavao kao taksistu iz Prijedora. Drugu osobu nije poznavao, ali su mu zatocenici rekli
da se zove Duca. Svjedok KV4 vidio je kako Becira Medunjanina izbacuju iz prostorije, a potom ga
Zigi¢ i Duéa tuku policijskom palicom i kablom. Nakon nekog vremena, Beéir Medunjanin se vise nije
micao. Krv mu je Siktala iz vrata, iako svjedok KV4 nije vidio ranu. Jedan strazar je zatoCenicima
naredio da izidu iz “bijele kuce”. Svjedok KV4 nakon tog incidenta nije vidio Be¢ira Medunjanina.

cv . 1128
Pricalo se da je nestao.

(¢) Diskusija

494.  Zigi¢ tvrdi da je iskaz svjedoka u postupku pobijanja u o¢itom protivrje&ju s iskazom svjedoka
T i Fadila Avdagi¢a. Mada je bio u kontaktu s tuZilagtvom, svjedok KV2 je potvrdio da Zigi¢ nije
uéestvovao u premlaéivanju Beéira Medunjanina. Zigié tvrdi da bi ga, da je zaista bio glavni pocinilac,
svjedok KV2 svakako primijetio.''® Zigi¢ tvrdi da ga ni svjedok KV3 ni svjedok KV4 nisu prepoznali
na fotografijama koje im je pokazalo tuzilaStvo, da su dali protivrjecne iskaze, te da su izmislili da je
tom premlac¢ivanju sa smrtnim ishodom prisustvovala Sadeta Medunjanin, koja je, prema navodima u

Prvostepenoj presudi, ve¢ bila otisla iz “bijele kuce”.!'*°

495.  Tuzilastvo tvrdi da su svjedoci u postupku pobijanja zapravo iznijeli nove dokaze u prilog tezi
protiv Zigi¢a. S obzirom na posebne okolnosti njihovog boravka u logoru Omarska i &injenicu da je od

tith dogadaja proslo mnogo vremena, sve eventualne manje nepodudarnosti u njihovim iskazima su

125 AT. 631-639.
1126 AT, 643.
127 AT. 667.
128 AT. 671-681.
129 AT. 706-707.
130 AT, 707-711.
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razumljive i irelevantne. Glavne elemente Zigiéevog uéestvovanja u premlaéivanju koje je dovelo do

smrti Bec¢ira Medunjanina potvrdila su oba svjedoka.'"!

496.  Zalbeno vije¢e je uvjereno da dodatni dokazi u vidu iskaza svjedoka KV2 ne uti¢u na
zakljucke Pretresnog vije¢a. Mada je svjedok KV2 potvrdio svoju raniju izjavu tuzilastvu da nije vidio
da je Zigi¢ uéestvovao u premlacivanju Beéira Medunjanina, taj iskaz nema veliku dokaznu vrijednost.
Premlacivanje Bec¢ira Medunjanina nije se odvijalo u prostoriji u kojoj je svjedok KV2 bio zatocen, a
osim toga, svjedoku KV2 je, kao i drugim zatocenicima, bilo naredeno da se okrene prema zidu kako
ne bi mogao vidjeti Sta se deSava u hodniku. Svjedok KV2 nije stoga vidio sdmo premlacivanje, nego
je ¢uo kako nekoga tuku. On nije mogao iskljuciti moguénost da se Zigi¢ pridruzio drugim osobama
koje su tukle Bec¢ira Medunjanina u trenutku kad mjesto na kojem se odvijalo premla¢ivanje nije bilo u

vidokrugu svjedoka KV2.

497. U Prvostepenoj presudi se navodi da su Be¢ira Medunjanina tukli u viSe navrata. Od toga su ga
dva puta tukli u “bijeloj ku¢i”.!'** Moguée je i da je bilo batinanja koja svjedok T nije vidio. Nista u
iskazu svjedoka KV2 ne upucuje na to kada se premlac¢ivanje kojem je prisustvovao desilo niti da je on
vidio posljednje, odnosno premlacéivanje sa smrtnim ishodom. To ukljucuje i €injenicu da je toga dana
padala kisa; Fadil Avdagi¢ je ustvrdio da je u tom razdoblju svaki dan padala kiga."'*> S obzirom na te
okolnosti, Zalbeno vijeée je uvjereno da dodatni dokazi u vidu iskaza svjedoka KV2 ne dovode u
pitanje konstataciju da je Zigié¢ uéestvovao u premlaéivanjima Be¢ira Medunjanina i da je stoga bio

odgovoran za njegovu smrt koja je uslijedila.

498.  Zalbeno vijeée zakljuduje da iskaz svjedoka KV2 ne ide u prilog Zigiéevoj tezi. Prema tome,
nema se §ta pobijati. Medutim, pod pretpostavkom da iskaz svjedoka KV2 ide u prilog Zigi¢evoj
tvrdnji da on nije udestvovao u premla¢ivanju Beéira Medunjanina sa smrtnim ishodom, Zalbeno
vije¢e bi moralo razmotriti taj iskaz u svjetlu svjedocenja svjedoka KV3 i KV4 u postupku pobijanja.
Obojica su rekli da su prije premlaéivanja vidjeli kako Zigi¢ ulazi u “bijelu kuéu”. Njihov opis
premlacivanja uveliko se podudara s iskazom svjedoka KV2."** Oba svjedoka su jasno izjavila da su
prepoznala Zigi¢a u trenutku dogadaja i da su njihovu identifikaciju Zigiéa, taksiste iz Prijedora, kao
osobe koja je zlostavljala Be¢ira Medunjanina potvrdili drugi zato&enici iz iste prostorije.''*> Zalbeno

vijeée zakljutuje da njihovi iskazi nisu u raskoraku s dokazima u spisu prvostepenog postupka. Zigi¢

'BUAT. 714-716.

132 pryostepena presuda, par. 601-603.

133 Fadil Avdagi¢, T. 3442.

134 premlacivanje se odvijalo u hodniku “bijele kuée”: sviedok KV2, AT. 593; svjedok KV3, AT. 637; svjedok KV4,
AT. 680. Sadeta Medunjanin je bila prisutna: svjedok KV2, AT. 612; svjedok KV3, AT. 643; svjedok KV4, AT. 678.
Kad im je naredeno da napuste zgradu, vidjeli su kako Be¢ir Medunjanin leZi na podu: svjedok KV2, AT. 572; svjedok
KV3, AT. 639; svjedok KV4, AT. 680.

1133 Sviedok KV3, AT. 635.
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tvrdi da to Sto su pomenuli Zzenu Bec¢ira Medunjanina Sadetu pokazuje da su nepouzdani jer je svjedok
T izjavio da je Sadeta Medunjanin bila premjeStena u upravnu zgradu nekoliko dana prije posljednjeg
premlacivanja Be¢ira Medunjanina. To nije nuzno protivrje¢no: oba svjedoka su opisala samo jedno od
vise premladivanja, a sviedok KV4 je izjavio, kao $to je taéno primijetio Zigi¢, da je nakon
premlacivanja vidio Beé¢ira Medunjanina u nesvijesti, ali ne mrtvog.''*®* Moguée je, dakle, da su opisali
premlacivanje do kojeg je doSlo nekoliko dana prije posljednjeg premlacivanja, kada je Sadeta

Medunjanin jo$ uvijek bila zatocena u “bijeloj kuéi .

499.  Ukratko, iskaz svjedoka KV2 nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo konstatovavsi da
je Zigi¢ udestvovao u premlaéivanju Beé¢ira Medunjanina koje je dovelo do njegove smrti. Cak i da je
iskaz svjedoka KV2 uticao na zaklju€ak Pretresnog vijeca, on bi bio efektivho pobijen iskazima

svjedoka KV3 1 KV4.

3. Pitanje praviénog postupka (zalbena osnova br. 6)

500. Zigi¢ nadalje tvrdi da je Pretresno vije¢e povrijedilo njegovo pravo na pravi¢an postupak na
osnovu ¢lana 21 Statuta. Navodna povreda se desila kad je, nakon §to je tuZilastvo dva puta pitalo
sviedoka T da li moze identifikovati Zigiéa u sudnici, predsjedavajuéi Pretresnog vije¢a preuzeo
ispitivanje i postavio svjedoku isto pitanje po tre¢i put. Kad je Zigi¢ prigovorio u sudnici,
predsjedavajuéi sudija je odbio prigovor, §to je, kako tvrdi Zigi¢, predstavljalo povredu prava na

137 7Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e bilo pristrasno i da

prigovor u situaciji o€igledne nepravde.
¢injenicama u prilog Zigi¢u nije pristupilo na isti nadin kao i onima u prilog osudi. On upuéuje na
¢injenicu da svjedok T nije mogao identifikovati Zigiéa u sudnici, pri éemu je Zigié¢ po njegovoj tvrdnji
osoba koja ga je tukla tokom dva dana. On ne smatra uvjerljivim objasnjenje Pretresnog vijeca da se
nemogucnost da ga taj svjedok identifikuje moZe objasniti “zabunom u nevaznim detaljima”.!"** Osim
toga, svjedok T je ostao u logoru Omarska do njegovog zatvaranja, a da nikad poslije toga nije vidio
osobu za koju je mislio da je Zigi¢. Zigi¢ tvrdi da je to u protivrjeéju s Prvostepenom presudom, u
kojoj stoji da je Zigi¢ bio stalno prisutan u logoru. Zigi¢ tvrdi da osuda koja mu je izredena za ubistvo
ne zadovoljava standarde iznesene u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, gdje je Zalbeno
vije¢e iznijelo stav da “optuzena osoba ne bi smjela biti osudena na osnovu verbalne dvosmislenosti
kljuénih dokaza.”'"*® Zigi¢ kao jo¥ jedan primjer pristrasnosti Pretresnog vije¢a u odnosu na

informacije koje bi ga mogle osloboditi navodi na¢in na koji je Pretresno vijece tretiralo iskaze

svjedoka DD/10 1 Abdulaha Brki¢a. On govori o tome kako je Pretresno vije¢e jednom prekinulo

1136 AT, 680, 711.

1137 Zigicev zalbeni podnesak, par. 108.
38 Ibid.. Takode, par. 110.

39 1bid., par. 110-117.
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unakrsno ispitivanje Abdulaha Brki¢a od strane odbrane u vezi s ubistvom Medunjanina i kako kasnije
nije uzelo u obzir njegovu pismenu izjavu da je KneZevié, a ne Zigié¢, Medunjaninu prerezao grkljan i

1140

tako ga ubio. " Konacno, Zigi¢ tvrdi da su i tuzilastvo i Pretresno vijece stvorili nepravi¢ne uslove za

njegovu odbranu jer su ga sprijecili da svjedoka R pozove da svjedoci tako $to mu nisu otkrili njegovu

adresu.''!

501. Tuzilastvo odgovara da je navod o pristrasnosti neutemeljen buduci da se u odgovaraju¢im
dijelovima Prvostepene presude na mnogo mjesta upucuje na argumente i dokaze odbrane u vezi sa

v 1w v r s 1142
zalio¢evom odgovornoscéu za razne incidente.

Tuzilastvo takode tvrdi da Pretresno vijece nije nista
sprecCavalo da razmotri odredene dijelove iskaza svjedoka u prilog osudujucoj presudi i da konkretni
primjer sviedoka DD/10 ne potkrepljuje Zigi¢ev argument, jer je taj iskaz sadrzavao dokaze iz druge
ruke vezane za ubistvo Becira Medunjanina i Pretresno vijece je s pravom smatralo da on nema

. 114
dokaznu vrijednost.''*?

502. Sto se ti¢e svjedoka R, Zigi¢ nije pokazao kako je izjava tog svijedoka mogla uticati na

.., " . e, , e e 1144
Pretresno vijece. Kao $to je Zalbeno vijece ve¢ primijetilo,

postoje bitne razlike izmedu iskaza
Azedina Oklopéica i svjedoka R. Nije jasno da li je svjedok R uopste poznavao Zigiéa i da li je — kada
je sasluSavan na sudenju u predmetu Tadié — uopste pitan o Zigi¢evom prisustvu za vrijeme tog

incidenta. Zigi¢, prema tome, nije uspio ukazati na gresku koja bi obesnazila predmetnu odluku.

503. Ispitivanje svjedoka T takode ne upucuje ni na kakvu pristrasnost Pretresnog vijec¢a. Transkript
pokazuje da je svijedok najprije ustvrdio da moZe identifikovati Zigi¢a medu optuZzenima, a svrha
pitanja tuzilaStva i predsjedavajuc¢eg sudije koja su uslijedila ocigledno je bila razjasnjavanje tog
pitanja.''* Iz transkripta nije jasno da svjedok nije na kraju mogao identifikovati Zigi¢a; i na kraju

1146 J tim okolnostima

pretresa, svjedok je jos uvijek tvrdio da moZe identifikovati Zigi¢a u grupi ljudi.
je bilo legitimno da Pretresno vijece insistira na tom pitanju, buduci da je smatralo potrebnim da se

stvar dodatno razjasni.

504. Sto se ti¢e prekida u ispitivanju Abdulaha Brkiéa o smrti Beéira Medunjanina, odbrana

priznaje da je Pretresno vije¢e ispravilo navodnu gresku dopustivsi pitanja sljede¢eg dana.''’ Zigi¢

tvrdi da je taj prekid dao tuziladtvu priliku da stupi u kontakt sa svjedokom i Zalbeno vijeée

49 1bid., par. 130-135.

141 Ibid., par. 98.

142 Tyziogev podnesak respondenta, par. 7.43.
14 Ibid., par. 7.45.

114 v/idi gore, par. 480.

T, 2751-2754.

1146 Svjedok T, T. 2767 (zatvorena sjednica).
1147 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 132.
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pretpostavlja da se time Zeli reé¢i kako je tuzilastvo uticalo na Abdulaha Brki¢a. Medutim, Zigi¢ ne daje
¢injeni¢nu osnovu za ovu spekulaciju. On nije pokazao da je odluka Pretresnog vije¢a da ne dozvoli
jedno pitanje pogresna. Tokom glavnog ispitivanja, Abdulah Brki¢ nije uopsSte pomenuo ime Becira
Medunjanina. Kad ga je unakrsno ispitivao Zigiéev branilac, izjavio je da nije poznavao Be¢ira
Medunjanina, ali da je ¢uo za njegovu sudbinu.''*® Kad je Zigi¢ev branilac zatraZio vise detalja o
sudbini Becira Medunjanina, tuzilastvo je ulozilo prigovor. Pretresno vije¢e nije dopustilo to pitanje i
nalozilo Zigiéevom braniocu da svoja pitanja ograni¢i na predmet glavnog ispitivanja.''*’ Zalbeno
vije¢e smatra da je, buduci da je pitanje u vezi s Be¢irom Medunjaninom postavljeno tokom unakrsnog
ispitivanja i da nije imalo veze s glavnim ispitivanjem, odluka Pretresnog vije¢a bila ispravna.'>® Kad
je Pretresno vijece kasnije dopustilo dodatno pitanje, ono nije priznalo gresku, nego je to ucinilo u

. v . .. . . . v . . . 1151
okviru vrSenja svojih diskrecionih ovlasStenja u interesu provodenja pravde.

505.  Sto se ti¢e Zigiéevog upuéivanja na &injeniéne zakljucke Pretresnog vijeéa u prilog njegovim
navodima o nepravicnosti 1 pristrasnosti, njegovi argumenti ne stoje. Kao sto je ve¢ receno, nacin na
koji je Pretresno vijeée procijenilo dokaze nije bio nerazuman. Cak da je procjena dokaza i bila
netaéna, ta neta¢nost ne ukazuje na pristrasnost Pretresnog vijeéa. Zalbeno vije¢e konstatuje da nema

osnove za pretpostavku o nepravi¢nosti ili pristrasnosti. Ova zalbena osnova se odbija.

4. QOsuda za mucenje svijedoka T (Zalbene osnove br. 22 i 23)

506.  Zigi¢ navodi da nije bilo pouzdanih dokaza koji bi pokazali da je on u¢estvovao u mudenju
svjedoka T."* On tvrdi da u vrijeme kad je pocinjeno mucenje nije bio na mjestu zlo¢ina. Kako se u
Prvostepenoj presudi konstatuje da se mucenje svjedoka T i ubistvo Becira Medunjanina dogodilo u
isto vrijeme i na istom mjestu, Zigi¢ se oslanja na svoje argumente u vezi s ubistvom Becira

1153

Medunjanina da dokaze da nije bio prisutan na mjestu zlo¢ina. >~ Njegovu zalbenu osnovu br. 23

treba shvatiti “[k]ao Zalbenu osnovu br. 5 i br. 6, mutatis mutandis™."'>*

507. Kako Zigi¢ ne iznosi nikakve posebne argumente u vezi s tim zalbenim osnovama 1 oslanja se
isklju¢ivo na argumente koje je Zalbeno vije¢e razmotrilo u prethodnim dijelovima Presude, i ove

zalbene osnove se odbijaju iz istih razloga.

1148 Abdulah Brki¢, T. 4528-4530.

19T 4535,

130 Up. pravilo 90(H)(i).

11T 4623-4624.

1152 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 279-280.
33 Ibid., par. 280.

1134 Zigicev dodatni dokument, par. 34.
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C. Osuda izreéena Zigi¢u za ubistvo Emsuda Bahonji¢a (7albene osnove br. 7. 8 i 9)

508.  Zigi¢ osporava osudu koja mu je izre¢ena za ubistvo Emsuda Bahonji¢a iz sljede¢ih razloga: (i)
nema pouzdanih dokaza da je on pocinio ubistvo (Zalbena osnova br. 7); (ii) u Prvostepenoj presudi
nije pokazana uzroéno-posljedi¢na veza izmedu Bahonjideve smrti i Zigi¢evih djela i mens rea
(zalbena osnova br. 8); 1 (iii) Pretresno vijece nije bilo nepristrasno prilikom ocjenjivanja optuzbe za

ubistvo Bahonji¢a (Zalbena osnova br. 9).!1%

1. Nema pouzdanih dokaza da je on poéinio ubistvo (zalbena osnova br. 7)

509. Kako je to shvatilo Zalbeno vijeée, u ovoj Zalbenoj osnovi Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée
pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje konstatuju¢i da je on ucestvovao u premlacivanju Emsuda

Bahonjic¢a koje je imalo smrtni ishod.

(a) Svjedok N

510.  Zigi¢ navodi da se njegova osuda zasniva na iskazu svjedoka N, koji je ustvrdio da je Zigi¢
jedan od mnogih koji su danima tukli Emsuda Bahonji¢a i da je Bahonji¢ umro mnogo dana kasnije.
On tvrdi da Pretresno vijece nije analiziralo dokaze prije nego $to ih je prihvatilo. On nadalje tvrdi da
taj iskaz nije pokazao da je on bio saizvrSilac u ubistvu, a ne u premlacivanju, te da ne dokazuje van
svake razumne sumnje da je to premlacivanje bilo neposredan uzrok Bahonji¢eve smrti.''*® On tvrdi da
je svjedok N nepouzdan jer je on bio jedini svjedok koji je povezao premlac¢ivanje Emsuda Bahonji¢a
sa premlaéivanjem Seada Jusufagiéa.'"”” On takode tvrdi da je izjava svjedoka N da je Zigica u
Keratermu prepoznao po oZiljku na licu lazna jer je Zigié¢ dokazao da je taj oziljak nastao zbog ozljede
nakon $to je logor Keraterm veé¢ zatvoren.'”® On smatra da taj svjedok nije vjerodostojan iz vise
razloga: medu njima je tvrdnja da su Bahonji¢a pocetkom juna 1992. uhapsile srpske vlasti kao
pripadnika jugoslovenskih policijskih snaga, a jugoslovenske policijske snage jo§ od maja 1992. nisu

1159 ~%

postojale na podruc¢ju Kozarca. > Zigi¢ takode tvrdi da je svjedok lazno izjavio da Emsudu Bahonji¢u

.. v . o . ;o . I3 . . 11
nije pruzena nikakva medicinska pomo¢, iako je on nakon premla¢ivanja odveden u bolnicu.''®

511.  Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijece odbilo Zigi¢eve prigovore u vezi s vjerodostojnoséu
svjedoka N, i da “pouzdana medicinska dokumentacija ”” o kojoj govori Zigi¢ nije sadrzavala izvjestaj

o Bahonji¢evom stanju kad je iz bolnice vrac¢en u logor. Tuzilastvo dodaje da se sva pomo¢ koju je

"33 Ipid., par. 18-20.

1136 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 147-150.
157 Ibid., par. 160.

38 Ibid., par. 162.

59 Ibid., par. 164.

1€ Ibid., par. 163.
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Bahonji¢ dobio u bolnici sastojala od previjanja koljena, Sto je bilo “krajnje neprimjereno lijeCenje”
njegovih ozljeda, te da odbrana svjedoka na sudenju nije pitala da li je Bahonji¢evo koljeno bilo
previjeno. Nadalje, tuzilastvo tvrdi da upucivanje na izjavu svjedoka N o Bahonji¢evoj pripadnosti
jugoslovenskim policijskim snagama u maju 1992. nije povezano ni s jednim pitanjem razmatranim na
sudenju i da ne umanjuje vrijednost njegovog svijedotenja o tome §ta je vidio da Zigi¢ ¢&ini
Bahonji¢u.''®!

512.  Kako to shvata Zalbeno vijeée, Zigi¢ u ovoj Zalbenoj osnovi osporava &injeniéne zakljucke
Pretresnog vijeca. Pretresno vijece se za svoje zakljucke oslonilo uglavnom na svjedocenje svjedoka N
1 potkrepljujuc¢e dokaze u vidu iskaza svjedoka AE. Tacno je da to jedini svjedok koji je izjavio da su
jednom prilikom Sead Jusufagi¢ 1 Emsud Bahonji¢ zlostavljani istovremeno. Medutim, svjedok N je
dao daleko najcjelovitiji prikaz tog incidenta i pomenuo je detalje koji su drugi svjedoci ispustili (na
primjer da su od Jusufagica trazili da rastavi mitraljez koji je prije toga morao nositi). Nijednog drugog
svjedoka nisu pitali da li je tokom tog incidenta s mitraljezom bio prisutan i Emsud Bahonji¢. Prema
tome, tvrdnja da su Emsud Bahonji¢ i Sead Jusufagi¢ bili zlostavljani u isto vrijeme nije u raskoraku s

drugim dokazima pred Pretresnim vijecem.

513.  Zigi¢ nadalje tvrdi da je svjedok nepouzdan jer je izjavio da Emsudu Bahonji¢u nije pruZzena
medicinska pomo¢ u bolnici. U vezi s pomoéi koja je pruzena Emsudu Bahonji¢u u bolnici, Zigi¢ se
oslanja na iskaz dr. Mirka Barudzije. Taj svjedok nije bio u direktnom kontaktu s Emsudom
Bahonji¢em i njegov iskaz se zasniva iskljugivo na bolnitkoj dokumentaciji,' '** koja, po svemu sudeéi,
nije bila ni potpuna.''® Zalbeno vijeée se slaZe s tuZila§tvom da je razumno pretresno vije¢e moglo
donijeti zaklju¢ak da je medicinska pomo¢ koja je pruzena Emsudu Bahonji¢u nakon viSe teSkih
premlacivanja — previjanje koljena — bila krajnje neadekvatna i da je svjedok s pravom mogao smatrati

da to ni nije nikakva pomoc¢.

514. Detalji na koje se oslanja Zigi¢ da bi pokazao nepouzdanost sviedoka N, kao §to je Zigicev
oziljak 1 neta¢no navodenje policijskih snaga kojima je pripadao Emsud Bahonji¢, ne uti¢u na bit

svjedocenja svjedoka N 1 nisu sprecavali razumnog presuditelja o ¢injenicama da se ne njih osloni.

(b) Svjedok Ta¢i

515.  Zigi¢ tvrdi da iskaz svjedoka Safeta Taéija treba izuzeti iz Prvostepene presude budu¢i da je on

bio svjedok iz druge ruke i da nije vidio kako Zigi¢ tude Bahonji¢a.''®* Tuzilaitvo odgovara da je

16! Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.54-7.56.
162 Dr. Mirko Barudzija, T. 10966-10967.

"% Ibid., T. 10972.

1164 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 151.
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Pretresno vijece izvelo zakljuCak iz onoga $to je svjedok Taci ¢uo od same zZrtve Bahonji¢a da se on
boji da ¢e, ako jo§ jednom naide na Zigica, biti izlozen smrtnoj opasnosti i da Zigi¢ nije pokazao da

Pretresno vije¢e nije moglo slobodno da izvede takav zakljugak.''®

516. Zalbeno vije¢e primjeéuje da je Pretresno vijeée iskoristilo iskaz Safeta Taéija kao
potkrepljujuci dokazni materijal. Bez obzira na to §to nije pomenuo ime Emsuda Bahonji¢a, govorio je
o osobi s prezimenom Bahonji¢ koja je bila zatocena u prostoriji 2. Drugi svjedoci su potvrdili da je
Emsud Bahonji¢ bio zato¢en u prostoriji 2, a Zigi¢ nije pokazao da je u toj prostoriji u to vrijeme bio
iko drugi s tim prezimenom. Razuman presuditelj ¢injenicama mogao je do¢i do zakljucka da je Safet

Taci govorio o Emsudu Bahonjicu.

(c) Svjedoci AD, AE, Hase I¢i¢ i Ervin Rami¢

517.  Zigié tvrdi da iskazi drugih svjedoka koje je pozvalo tuzilaitvo ne idu u prilog osudi koja mu je
izreCena za ubistvo Emsuda Bahonji¢a. Svjedok AE je izjavio da su uz zalioca i mnogi drugi tukli
Bahonji¢a, a i nije ga mogao identifikovati u sudnici. Zigi¢ podsje¢a da je svjedok AD tvrdio na
sudenju da nikad nije vidio da Zigi¢ tu¢e Bahonji¢a. Zigié takode osporava vierodostojnost iskaza Hase
I&i¢a i Ervina Ramiéa.''®

518.  Pretresno vijece upucuje na iskaz svjedoka AE kao na dokazni materijal koji potkrepljuje iskaz
svjedoka N. Zalbeno vijeée primjecuje da je, prema Zigiéevim rije¢ima, sviedok AE zapravo izjavio
sljedece: “Mnogi su dolazili i tukli [Emsuda Bahonji¢a]”. No, Zigi¢ je izostavio nastavak: “ali Zigi¢ i
KneZevié su se isticali.”''®” Pretresno vijeée je &injenicu da svjedok AE u sudnici nije mogao
identifikovati Zigi¢a razmotrilo i implicitno odbilo. Zalbeno vije¢e smatra da je razuman presuditelj o

&injenicama imao pravo da to u¢ini.''®®

519. Takode je tatno da svjedok AD nije vidio kako Zigi¢ tu¢e Emsuda Bahonjiéa. Medutim,
svjedok je izjavio da mu je sim Emsud Bahonji¢, kojeg je svjedok dobro poznavao, nakon incidenta

rekao da ga je tukao Zigic.
520.  Zigi¢ tvrdi da su Hase I¢i¢ i Ervin Ramié bili nepouzdani svjedoci jer su izjavili da je Zigi¢ bio
u logoru Keraterm gotovo svaki dan, a on je zapravo bio odsutan nekoliko dana tokom predmetnog

razdoblja. Cak da to i jeste istina, rije¢i “svaki dan” u Sirem smislu mogu znaciti ne doslovno svaki

1% Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.69.

1% 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 158-176.

17 Sviedok AE, T. 4285.

8 {J vezi s pitanjem identifikacije u sudnici, vidi gore, par. 473-474.
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dan, nego Cesto ili gotovo svaki dan. Nepreciznost te vrste ne utice nuzno na pouzdanost svjedoka i

razuman presuditelj o ¢injenicama moZe bez obzira na to prihvatiti njegov iskaz.

521.  Ervin Rami¢ je vidio Zigi¢a samo prilikom prvog premlaéivanja Emsuda Bahonji¢a. Iduéih

dana je ¢uo kako Zigi¢ proziva Emsuda Bahonji¢a; kad se Emsud Bahonji¢ vratio, bio je u uzasnom

stanju, sav u modricama.''®

522. Hase Igié¢ je izjavio da nije vidio kako Zigi¢ tuée Emsuda Bahonji¢a, ali da je ¢uo kako ga
Zigi¢ proziva. Nakon toga, Hase I¢i¢ je ¢uo zvuke udaraca, krike i psovanje, pri ¢emu se isticao
Zigi¢ev glas. Kad je pola sata kasnije Emsud Bahonji¢ donesen, gotovo da se uopste nije mogao

29 ¢¢

pricu” o mladom Albancu, koja se ne podudara s

170 Zalbeno vijeée primjeéuje da je Hase I&i¢ usput

micati. Na kraju, Zigi¢ tvrdi da je svjedok “izmislio
prikazom tog incidenta koji je dao svjedok AE.
pomenuo mladog Albanca koji je prozvan iz sobe 2 i nikad se nije vratio.''”' Nije ¢ak jasno ni da li je
to ista osoba koju je svjedok AE pomenuo kad je govorio o jednom mladom Albancu koga su tokom

1172

nekoliko dana izvodila 1 tukla bra¢a Banovi¢; '~ u svakom slucaju, ta dva prikaza nisu u protivrjecju.

523.  Zalbeno vijeée stoga zakljutuje da se razuman presuditelj o ¢injenicama mogao osloniti na

iskaze Ervina Ramica i Hase I¢i¢a kao na dokaze koji potkrepljuju iskaze svjedoka N i AE.

(d) Svjedoci odbrane

524.  7Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e u Prvostepenoj presudi potpuno ignorisalo iskaze Sest
svjedoka odbrane, ukljucujuci jednog vjeStaka. On tvrdi da su ti svjedoci zasluZili punu paznju buduci
da se radi o trojici zatoCenika iz Keraterma, dva strazara iz Keraterma (od kojih je jedan optuzen na
Medunarodnom sudu za isti zlo¢in) i1 jednom ljekaru koji je radio u bolnici u kojoj je lijeen Emsud
Bahonji¢."”?

525.  Tuzilastvo tvrdi da su trojica od Sestorice svjedoka koje pominje Zigi¢ dala iskaze koji su
irelevantni za premlaéivanje koje je dovelo do smrti Bahonji¢a,''™ da prema Pravilniku i praksi
Medunarodnog suda Pretresno vije¢e moze prihvatiti ili odbaciti misljenje vjestaka, da jedan svjedok
nije bio siguran da li je vidio kako Zigi¢ tu¢e Bahonji¢a i da svjedolenje Sestog svjedoka ne moze
1175

odnijeti prevagu nad izuzetno uvjerljivim dokazima koji idu u prilog tezi tuzilaStva. "'~ TuzilaStvo

takode tvrdi da u pogledu ove tacke dokazi u velikoj mjeri idu u prilog njegovoj tezi i zakljucuje da

1% Ervin Ramié, T. 5621.

170 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 170.

"7 Hase 1¢i¢, T. 4642.

172 Sviedok AE, T. 4312.

173 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 154-157.

17 TuZiotev podnesak respondenta, par. 7.67, 7.59-7.62.
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Pretresno vije¢e nije bilo pristrasno kad se nije upustilo u diskusiju o pojedinostima iskaza Sest

svjedoka koje zalilac tvrdi da je Vije¢e ignorisalo.''

526. Kako je Zalbeno vijece ve¢ primijetilo, iskaz dr. Mirka BarudZije zasnivao se na, po svemu
sudedi, nepotpunoj medicinskoj dokumentaciji iz bolnice. Treba takode primijetiti da je ¢ak i1 ovaj
svjedok u vezi s dijagnozom status febrilis 1 dehydratio koju je naSao u toj medicinskoj dokumentaciji
iznio sljedece: “[L]icilo bi to na jedno teze klinicko stanje. Pacijent je pod visokom temperaturom.
Pacijent je ostajao bez teku¢ine u organizmu $to je sve sigurno imalo refleksiju i dalo jedno, zasigurno,

v . .. 11
teze stanje pacijenta ....”.!""”

527.  Svjedok DD/2 je vidio jedno premlac¢ivanje Emsuda Bahonji¢a, ali nije znao §ta se s njim
kasnije deavalo; nije &ak znao ni da li je Bahonji¢ umro.''”® Svjedok DD/5 jeste vidio premlaéivanja u
kojima Zigi¢ nije uéestvovao, ali on je otidao iz logora Keraterm prije no $to je Emsud Bahonji¢
umro.''” Jugoslav Gnjatovi¢ je Emsuda Bahonji¢a vidio tek kad je ovaj veé¢ bio mrtav.''® Svjedok
DD/9 nije poznavao Emsuda Bahonji¢a, nego je samo jednom za njega ¢uo. On nije znao S§ta se s njim

1181 ~

dogodilo.” " Zalbeno vijece zakljucuje da je svaki razuman presuditelj o ¢injenicama mogao ignorisati

iskaze ovih svjedoka jer su irelevantni u pogledu bitnih ocjena.

528.  Svjedok DD/6 je zapravo druk¢ije opisao smrt Emsuda Bahonji¢a. On je izjavio da su Emsuda
Bahonjica pretukli pripadnici Teritorijalne odbrane nakon neuspjesSnog pokusaja bjekstva; svjedok je

. .. 1182
za njegovu smrt saznao kasnije.

529. Iskaz svjedoka DD/6 je zapravo jedini iskaz koji je direktno protivrjecan izjavama svjedoka N i
potkrepljuju¢im svjedocima na koje se oslonilo Pretresno vijeCe. Mada Pretresno vijeée ne daje
nikakva objasnjenja u vezi s tim, iz njegove odluke je jasno da nije uzelo u obzir iskaz svjedoka DD/6 i
da je dalo prednost iskazu koji je dao svjedok N. Zalbeno vijeée zakljucuje da Zigi¢ nije pokazao da
nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi doSao do zakljucka da je on stvarno ucestvovao u
premlaéivanju koje je dovelo do smrti Emsuda Bahonji¢a. Suprotno njegovoj tvrdnji, on nije pokazao

da je su iskaz svjedoka N 1 potkrepljujuci dokazi toliko nepouzdani da nisu bili valjana osnova za

......

"7 1bid., par. 7.63-7.68.

"7 1bid., par. 7.73. Takode upuéuje na svoje odgovore na osnovu br. 46 i na sliéne argumente u vezi s ubistvom
Medunjanina.

"7 Dr. Mirko Barudzija, T. 10970.

178 Sviedok DD/2, T. 9677-9678.

179 Svjedok DD/5, T. 9969.

80 fugoslav Gnjatovié, T. 10326.

8 Sviedok DD/9, T. 10417.

1182 Sviedok DD/6, T. 9847-9850.
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razuman presuditelj o Cinjenicama mogao je zakljuciti da je Zigi¢ uCestvovao u premlaéivanju sa

smrtnim ishodom.

530.  Zalbeno vijeée stoga jedino mora utvrditi da li propust Pretresnog vijeéa da iznese razloge za
ovaj dio odluke predstavlja gresku u primjeni prava. Zigi¢ ne upuéuje na taj propust u ovom kontekstu
kao na zasebnu Zalbenu osnovu. Pretresno vijece je navelo na koje dokaze se oslonilo, te je i citiralo
bitne dijelove tih dokaza. Njegov propust sastoji se samo u tome $to nije objasnilo zasto nije uzelo u
obzir iskaz svjedoka DD/6. Zalbeno vijece konstatuje da taj propust ne obesnazuje odluku. Ova

zalbena osnova se odbija.

2. U Prvostepenoj presudi nije pokazan uzroéno-posljedi¢ni odnos izmedu Bahonjiéeve smrti i

Zigiéevih djela i mens rea (albena osnova br. 8)

531.  Zigi¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije objasnilo pitanje mens rea u odnosu na djela za koja je
optuzen, te da je sam taj nedostatak objasnjenja dovoljan je da dovede u pitanje utemeljenost osude.
On tvrdi da nema podataka o tome kada i koliko tesko je on premlatio zrtvu, da li su i drugi nakon

Zigi¢a tukli zrtvu, kada je Zrtva umrla i ko je zadao smrtonosne udarce.''*?

532.  Kako to shvaéa Pretresno vijeée, Zigié u okviru ove Zalbene osnove tvrdi da je Pretresno vijeée
pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje jer ¢injeni¢ni zakljucci Pretresnog vijeca ne idu u prilog osudi za
ubistvo Emsuda Bahonjiéa. S tim u vezi, Zigi¢ tvrdi da bi Zalbeno vijece trebalo primijeniti standard iz
Drugostepene presude u predmetu Celebiéi.''™ U Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici,
Pretresno vijeée je ustanovilo da je do premladivanja doslo u dva navrata, te da je smrt Zrtve rezultat
samo drugog premlacivanja, dok prvo premlacivanje nije prouzrokovalo njegovu smrt. Pitanje
pokrenuto pred Zalbenim vijeéem bilo je da li je utvrdeno da je optuZeni udestvovao u drugom

185

premlacivanju.'"® U ovom predmetu, Pretresno vijece je konstatovalo da je Emsud Bahonji¢ umro od

kumulativnih posljedica vise premlaéivanja i da je Zigi¢ uGestvovao u vise tih premlaéivanja.''®®
Cinjeni¢ni nalaz da je Emsud Bahonji¢ umro od kumulativnih posljedica tih premlaéivanja nalazi
odgovaraju¢u potvrdu u dokazima koje je citiralo Pretresno vijeCe. Kao ucesnik u vise tih

premlacivanja, Zigi¢ je odgovoran za smrt Emsuda Bahonji¢a kao saizvrsilac.

533.  Sto se ti¢e mens rea, Pretresno vijeée nije izri¢ito konstatovalo da je Zigi¢ djelovao s namjerom
da ubije Emsuda Bahonji¢a. Pretresno vijeée je ustanovilo da je Zigi¢, nakon §to ga je prozvao, upitao

Emsuda Bahonji¢a: “Hocu li ja morati da ti hranim djecu?”, te da je Zestoko premlacivanje nastavljeno

1183 7igicev zalbeni podnesak, par. 150.

1184 Ibid., par. 180.

1183 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 440-441.
118 pryostepena presuda, par. 617, 622.
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1 kada je Emsud Bahonji¢ bio u toliko teSkom stanju da je jedva mogao hodati. 1z ovih okolnosti
razuman presuditelj o injenicama je mogao zakljuéiti da je Zigi¢ udestvovao u premlaéivanjima, da je
to ucinio znaju¢i da njegova djela mogu dovesti do smrti Emsuda Bahonjica, te je stoga djelovao s

opstom namjerom. Ova zalbena osnova se, prema tome, odbija.

3. Pretresno vijece nije bilo nepristrasno prilikom ocjenjivanja optuzbe za ubistvo Bahonji¢a

(zalbena osnova br. 9)

534.  Zigié izri¢ito upucuje na iste argumente na koje se pozvao u prilog svojoj Zalbenoj osnovi br.
7.1"%7 Kako je ta zalbena osnova odbacena i kako Zigi¢ ne navodi nijednu posebnu Zalbenu osnovu za
navodnu pristrasnost Pretresnog vije¢a, Zalbeno vije¢e konstatuje da je i ova Zalbena osnova

neutemeljena.

D. Osuda izre€ena Zigi¢u za ubistvo Seada Jusufagiéa (7albene osnove br. 10, 11 i 12)

535.  Zigi¢ osporava osudu koja mu je izredena za ubistvo Seada Jusufagi¢a u logoru Keraterm na
osnovu sljede¢eg: (i) nema pouzdanih dokaza da je on pocinio ubistvo (zalbena osnova br. 10); (ii)
Pretresno vijece nije pokazalo uzro&no-posljedi¢nu vezu izmedu smrti Seada Jusufagi¢a i Zigicevih
djela 1 mens rea (zalbena osnova br. 11); i (iii) Pretresno vije¢e nije bilo nepristrasno prilikom

ocjenjivanja dokaza u vezi s ubistvom Seada Jusufagica (Zalbena osnova br. 12).

536.  Zigi¢ tvrdi da je svjedogenje svijedoka N i Ervina Ramica bilo nepouzdano buduéi da je bilo

188 7igi¢ nadalje tvrdi da Pretresno vijeée

mnogo nedosljednosti u odnosu na iskaze drugih svjedoka.
nije pomenulo mnoge svjedoke koji su izjavili da on nije ubio Jusufagi¢a i da nije ucestvovao u
premlaéivanju.''® Zigi¢ drzi da nije bilo “elemenata actus reus ili mens rea u pogledu uzroéno-
posljedi¢nog odnosa izmedu Zigi¢evih djela i smrti Seada Jusufagi¢a™.'"* Zigi¢ vieruje da je Pretresno
vijece ignorisalo 90 posto dokaza odbrane i1 da ga je proglasilo krivim za ubistvo Seada Jusufagica,

zvanog Car, na osnovu nebitnih dijelova dokaznog materijala koji je i$ao u prilog njegovoj osudi.'"”!

537. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijece imalo pravo da iskazima tri svjedoka, ukljucujuci

sviedoka N 1 Abdulaha Brki¢a, da prednost nad iskazom svjedoka DD/5 koji je mogao umanjiti

1192 ~

Zigiéevu krivicu.'"”* Zalilac tvrdi da on, mada je zlostavljao Jusufagi¢a, nije kriv za njegovu smrt.

187 7igi¢ev dodatni dokument, par. 20.

188 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 187-188, 191-195.
8 Ibid., par. 196-209.

%0 Ibid., par. 213.

191 7igicev zalbeni podnesak, par. 184.

92 Tyziogev podnesak respondenta, par. 7.86.
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Tuzilastvo tvrdi da su prihvaceni dokazi dovoljni da se pokaze kako actus reus tako 1 mens rea nuzna

R N w1193
za utvrdivanje Zigi¢evog saucesnistva u zlo¢inu.

538.  Zalbeno vijeée prihvata da dokazi koje citira Pretresno vijece nisu bez protivrje¢nosti: s jedne
strane, Pretresno vijece je citiralo Zigi¢evu izjavu koju nije dao pod zakletvom da je priznao jedan
udarac nogom 1 da je njegov prikaz dogadaja potvrdilo nekoliko svjedoka; s druge strane, citiralo je
svjedoka Ervina Ramica, koji je posvjedo¢io da je Zigi¢ u nekoliko navrata zlostavljao Seada
Jusufagica, udarajuci ga nogama i pitajuci ga je li jo$ uvijek ziv. Iz Prvostepene presude je jasno da je
Pretresno vijece bilo svjesno protivrjecnosti dokaza. Medutim, u svjetlu zakljucka Pretresnog vije¢a da

1194

je Zigi¢ odgovoran za smrt Seada Jusufagiéa,'”* jasno je da je Pretresno vije¢e dokazima koji idu u

prilog osudi dalo prednost nad dokazima odbrane.

539.  Ervin Rami¢ je na sljede¢i nacin opisao incident koji je doveo do smrti Seada Jusufagica
(zvanog Car):

Poslije svega toga je u logor do§ao Duca. Duéa i Zoran, Zoran Zigi¢ su ugli u prostoriju i poéeli su

da tuku Cara. Tukli su ga, mozda, oko pola sata i Car je bio, Car je izgubio svijest. Poslije toga

Zoran, Zoran Zigi¢ se vracao par puta i udarao ga je, udarao ga je nogama i govorio mu je: "Zar si

jos Ziv, balijo?". Poslije toga su ga, ostavili su ga tu da lezi i sutradan ujutro Car je, Car je umro.
/nerazumljivo/ §to su ga iznijeli napolje i ostavili pored, pored kontejnera.''”

Zalbeno vije¢e zakljuCuje da se razuman presuditelj o Cinjenicama mogao osloniti na ovaj iskaz 1

119 7akljugak o postojanju Zigi¢eve opite

konstatovati da je Zigi¢ viSe puta tesko premlatio Jusufagiéa.
namjere da ubije Jusufagiéa moZe se izvesti iz sljede¢ih Zigiéevih rije¢i upuéenih zrtvi: “Zar si jos
7iv?” To $to je Zigi¢ upotrijebio izuzetno pogrdni naziv “balija” jasno upuéuje na njegovu
diskriminatornu namjeru. Prema tome, Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman presuditelj o

¢injenicama mogao zakljugiti da je Zigi¢ bio kriviéno odgovoran za ubistvo Seada Jusufagica.

540. Kao dodatnu Zalbenu osnovu Zigi¢ navodi da Pretresno vijeée nije bilo nepristrasno kad je
ocjenjivalo dokaze o ubistvu Seada Jusufagic¢a (zalbena osnova br. 12). Medutim, u svjetlu prethodne

analize, Zalbeno vijece zakljuCuje da je ova zalbena osnova neutemeljena.

E. Osuda izre€ena Zigi¢u za ubistvo Drase TokmadZiéa (7albene osnove br. 13, 14, 15, 16 i

17)

541.  Zigi¢ osporava osudu koja mu je izreCena za ubistvo Drage Tokmadziéa u logoru Keraterm.

Pretresno vijeée je konstatovalo sljedece:

"9 Ibid., par. 7.87.
1194 pryostepena presuda, par. 623.
"% Ervin Rami¢, T. 5618-5619.
1% To je potvrdio Abdulah Brkié, koji je izjavio da je Zigi¢ tukao Jusufagi¢a “mnogo puta”: T. 4484.
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Edin Gani¢ je liéno vidio kada je Drago Tokmadzi¢ batinan. Dok je Zigi¢ tukao Edina Ganica,
upozorio ga je da bude pazljiv ili bi mogao da zavrsi "kao ona svinja", pokazuju¢i na Dragu
Tokmadzica. Zigi¢ je zatim uputio Gorana Laji¢a da "to dovrsi" i Goran Laji¢ je nastavio da tude
Dragu Tokmadziéa.'"”’

Nakon premlacivanja, Drago Tokmadzi¢ je vracen u svoju prostoriju; petnaest minuta kasnije podlegao

je ranama.

542.  Kako Zalbeno vijeée shvaca Zigi¢eve argumente, on tvrdi da je Pretresno vijeée (i) nacinilo
¢injeni¢nu gresku kad ga je proglasilo odgovornim za smrt Drage Tokmadzica (zalbene osnove br. 13,
14 1 15), (i1) nacinilo greSku u primjeni prava kad je njegovo ucestvovanje u premlacivanju
okvalifikovalo kao saizvrsilastvo u ubistvu, (iii) bilo pristrasno kad je ocjenjivalo dokaze (Zalbena

osnova br. 16) i (iv) pogrijesilo u primjeni ¢lanova 3 i 5 Statuta (Zalbena osnova br. 17).

543. Tokom zalbenog postupka, Zigi¢u je dopusteno da podnese dodatne dokaze u vezi s
premla¢ivanjem koje je dovelo do smrti Drage Tokmadzica.'"”® Zalbeno vijeée je saslusalo iskaz
svjedoka KV1 koji je 23. marta 2004. pozvan kao svjedok Vije¢a. Zalbeno vijeée ée najprije razmotriti
navodnu ¢&injeniénu gresku koju je Zigi¢ iznio u svom Zalbenom podnesku, a potom ¢e ispitati kako

iskaz svjedoka KV1 uti¢e na Cinjeni¢ne zakljucke Pretresnog vijeca.

1. Nema pouzdanih dokaza da je Zigié¢ podinio ubistvo (Zalbene osnove br. 13, 14 i 15)

(a) Nepouzdanost sviedoka Y i Edina Ganic¢a

544.  Zigi¢ tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir iskaze jedanaest svjedoka, a proglasilo ga je,
bez objasnjenja, krivim za ovaj zlo¢in na osnovu iskaza dva protivrje¢na svjedoka, tj. svjedoka Y i
Ganica, pri ¢emu se nije ni obaziralo na ta protivije&ja.'"” Zigi¢ tvrdi da ga je Pretresno vijeée
identifikovalo kao pocinioca ubistva samo na osnovu dokaza u vezi s odsjajem farova na plafonu,
pomenutim u iskazu svjedoka Y.’ Svjedok Edin Ganié je, s druge strane, posvjedocio da je Zigi¢,
dok je tukao svjedoka, uputio Gorana Laji¢a da “to dovrsi”, §to po Zigi¢evom misljenju pokazuje da on
nije bio umijesan u premlacivanje Tokmadzica, te da stoga nije mogao biti saizvrsilac u tom ubistvu.
Zigi¢ takode tvrdi da su rije¢i “to dovr$i” dvosmislene; prema tome, on nije smio biti osuden na
osnovu tih rije¢i. Tvrdi da rijec¢i “to dovr$i” u vezi s premlac¢ivanjem Tokmadzia znace da se

1201

premlacivanje prekine, a ne da se on ubije.'””' Edin Gani¢ takode je rekao da Zigi¢, Laji¢, Banovié i

drugi nisu bili maskirani, te da su bili prisutni ¢itavo vece 1 izvrSili niz premlacivanja, dok je svjedok Y

97 pryostepena presuda, par. 631.

%8 Odluka po prijedlozima odbrane za uvritavanje u spis dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 16. februar 2004.
199 Zigic’ev zalbeni podnesak, par. 15, 216, 249.

120 1pid., par. 218, 219.

1201 Ibid., par. 220.
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opisao poéinioce kao vojnike koji su nosili maske i rukavice.'?** Zigi¢ tvrdi da svjedok AE nije znao
ko je ubio Tokmadziéa."*”® On tvrdi da se svjedoenju Edina Gani¢a ne moze vjerovati, buduéi da se
njegov iskaz temelji na izmisljotinama. On isti¢e da je Gani¢ ve¢ otiSao iz logora kad je Tokmadzi¢

ubijen, a da tadan datum TokmadZiéeve smrti potvrduje medicinska dokumentacija.'*%*

545.  Sto se tite dokaza odbrane iznesenih na sudenju, tuZilaitvo tvrdi da je Pretresno vijeée s
pravom dalo prednost iskazu svjedoka Y u odnosu na sve svjedoke odbrane, buduci da je “[s]uprotno
normalnom ljudskom iskustvu da se toliko svjedoka moglo sjetiti tanog datuma smrti nekog
odredenog zatoCenika u Keratermu osam ili devet godina kasnije, kad su tom logoru u istom razdoblju
umrle desetine drugih.”'*”> Tuzilaitvo nadalje tvrdi da Zigi¢ nije pokazao da je zakljuak da je Edin

Gani¢ pouzdan svjedok bio nerazuman'?"

1207

ili da su u vezi s tim nacinjene druge ¢injeni¢ne ili pravne
greske.””” Da je Zigi¢eva namjera bila da se premlacivanje prekine, tvrdi tuzilastvo, Goran Laji¢ ne bi
nastavio divljacki nasrtati na Tokmadzi¢a. Svjedok koji je posmatrao taj napad uopste nije sumnjao da
je Zigi¢ zelio re¢i Lajicu da ubije Dragu TokmadZiéa. Zigi¢ nije pokazao da nijedan razuman

presuditelj o ¢injenicama ne bi doSao do tog zakljucka.

546.  Zalbeno vijeée primjecuje da se zakljudci Pretresnog vijeéa u vezi s premlaéivanjem koje je
dovelo do smrti Drage Tokmadzi¢a zasnivaju uglavnom na iskazu Edina Gani¢a. Mada relevantni dio
Prvostepene presude pocinje navodenjem iskaza svjedoka Y, Edin Gani¢ je jedini ofevidac incidenta
koji svjedo&io pred Pretresnim vijeéem.'**® Iskaz svjedoka Y potkrepljuje i dopunjava iskaz Edina
Ganica, budu¢i da je svjedok Y bio prisutan kad je Drago TokmadZzi¢ umro petnaest minuta nakon
premlaéivanja. Zigiéev argument da se Pretresno vije¢e oslonilo na dokaze iz druge ruke svjedoka koji

1209

je vidio samo odsjaje farova auta = je, prema tome, neutemeljen.

547.  Suprotno Zigiéevim tvrdnjama, nema bitnih protivrje¢ja u iskazima Edina Ganiéa i svjedoka Y.
Svjedok Y nije pomenuo da je Edin Gani¢ bio prisutan, ali on nije bio o¢evidac premlac¢ivanja Drage
Tokmadzi¢a tako da nije mogao znati da je Edin Gani¢ ondje bio prisutan. Cinjenica da nijedan drugi
svjedok nije pomenuo da je Edin Gani¢ batinan ne umanjuje pouzdanost njegovog iskaza. Niko drugi

od svjedoka koje je saslusalo Pretresno vijece nije prisustvovao tom incidentu'*'® koji se odvijao u

122 1bid., par. 247, 249.

1293 1bid., par. 228.

1204 Ibid., par. 229-248, posebno par. 229, 239, 242.

1203 Tyziodev podnesak respondenta, par. 7.104-7.114, posebno par. 7.113.

120 Ipid., par. 7.115.

1297 Ibid., par. 7.118.

1208 pryostepena presuda, par. 631-632.

1209 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 219.

1210 7igi¢ ne osporava ¢injenicu da je Drago TokmadZi¢ ubijen; on porite samo svoje uéestvovanje u tom zlo&inu.
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udaljenom dijelu logora."*'! Zigi¢ tvrdi da su, po onome $to je izjavio svjedok Y, Dragu Tokmadzi¢a
izveli vojnici koji su nosili maske i rukavice, te je malo vjerojatno da je Zigi¢ ulestvovao u

incidentu.'?!2

Medutim, svjedok Y nije rekao da su pocinioci premla¢ivanja bili muskarci s maskama i
rukavicama. Svjedok Y pomenuo je samo jednu tako odjevenu osobu; ta osoba usla je u prostoriju
nakon tog dogadaja i rekla etvorici zatoGenika da odnesu tijelo Drage Tokmadzic¢a.'*"® Edin Ganié je,
s druge strane, pomenuo veliki broj osoba koje su prisustvovale incidentu, od kojih neke nije

poznavao.'*'* On nije ispitivan o njihovom izgledu.

548.  Zigi¢ tvrdi da je iskaz Edina Gani¢a nepouzdan, buduéi da je on kao datum incidenta naveo 29.
ili 30. juni, dok je Drago Tokmadzi¢ bio mrtav ve¢ 21. juna, kad Edin Gani¢ jo§ nije bio zato¢en u
logoru. Medutim, Zigi¢ nije pokazao da je to tatan datum smrti Drage Tokmadzi¢a. On se oslanja na
iskaz dr. DuSanke Andelkovi¢, ali ta svjedokinja se zapravo nije mogla prisjetiti tacnog datuma. Ona
je zakljucila, devet godina nakon tog dogadaja i samo na osnovu nesigurnih pretpostavki, da je to

moralo biti 21. u mjesecu. U transkriptu stoji sljedece:

P. Da li se mozete izjasniti kada je to vremenski bilo?

O. Mislim da mogu. Bilo je to u drugoj polovini juna i bio je vikend jer radnim danom mene - ja
nisam bila kod kuce, ja sam radila. Znaci, bila je subota ili nedjelja. I sad, razmisljajuci sa ove
vremenske distance, ja mogu reci otprilike prema mojim Zivotnim obavezama da sam ja subotom
uglavnom bila u kupovini prije podne, a nedjeljom sam bila u svom domacinstvu gdje sam
pripremala hranu za taj dan i slijede¢e dane posto radim. Mislim da je taj poziv uslijedio u nedjelju
u prijepodnevnim &asovima jer me je gospodin Zivko nasao kod kuée.

P. Da li bi se mogli izjasniti da li je to bilo krajem mjeseca ili pocetkom druge polovine mjeseca?
O. Bilo je to po¢etkom druge polovine juna.
P. Na koji nacin, odnosno, da li ste Vi otisli tada u Keraterm?

O. Htjela sam objasniti i zasto sam tako sigurna da je druga polovina juna, a ne posljednja nedjelja
jer posljednji vikend u junu ja sam bila u Banjaluci, jer je moja kcerka trebala da se porodi.
Trebala sam da dobijem prvo unuce. Znaci, sljedece nedjelje, zadnje nedjelje, zadnjeg vikenda u
junu ja sam bila u Banjaluci a predzadnjeg vikenda bila sam u Prijedoru. Znaci, radi se o
predzadnjem vikendu u junu mjesecu.'*"?

Rijeci “mislim da je ” 1 “uglavnom” jasno pokazuju da se svjedokinja nije tatno sjecala datuma, nego
je pokuSavala da ga rekonstruiSe prisjecajuci se svoje dnevne rutine. To ne isklju€uje mogucnost da je
bilo odstupanja od te rutine i pokazuje da njena sjecanja u tom trenutku nisu bila sasvim pouzdana, bez

obzira na njenu tvrdnju da je sasvim sigurna u pogledu datuma. Iz iskaza svjedoka Y moze se zakljuciti

211 Bdin Ganié, T. 5904.
1212 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 247.
1213 Syjedok Y, T. 3609.
1214 Edin Gani¢, T. 5906.
1215 Dr. Duganka Andelkovié¢, T. 10280.
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samo to da se incident dogodio nekoliko dana nakon njegovog dolaska u Keraterm 22. u mjesecu.'*'

Tacan datum smrti Drage Tokmadzi¢a ostao je neutvrden zbog Cega je na Pretresnom vijecu bilo da

odluci da li ¢e prihvatiti iskaz Edina Ganica.

549.  Zigi¢ navodi dodatne argumente da pokaze kako je Edin Gani¢ bio nepouzdan. On navodi da je
taj svjedok ustvrdio da nije poznavao Zigi¢a prije no $to je dosao u Keraterm, nego da ga je poznavao

njegov otac;'*'” da je tvrdio kako je vidio kad je Drago TokmadZi¢ prozvan, mada je bio zatocen u

1218 1219

prostoriji koja je bila dosta daleko; “" te da je pomenuo oteto dijete koje zapravo nije bilo oteto.
Zalbeno vijeée smatra da te navodne nedosljednosti ne uti¢u na bit tog svjedodenja i ne spre¢avaju

razumnog presuditelja o ¢injenicama da se osloni na tog svjedoka.

550.  Zigi¢ naposljetku tvrdi da su dokazi bili dvosmisleni i da nisu dopustali zaklju¢ak da je on
ucestvovao u premlacivanju koje je dovelo do smrti Drage Tokmadzi¢a, buduci da se rijeci “to dovrsi”
mogu shvatiti na vi§e na¢ina, na primjer, da se prekine s premlaéivanjem.'**® Medutim, budu¢i da je
Pretresno vijece utvrdilo da je Goran Laji¢ nakon tih rijeci nastavio da tu¢e Dragu Tokmadzi¢a, Goran
Laji¢ je te rije¢i u najmanju ruku shvatio kao da treba nastaviti s premlaéivanjem, a Zigi¢ nista nije
ucinio da ga zaustavi. S obzirom na to da je Drago Tokmadzi¢ bio tako teSko pretucen da je umro

9 1221

ubij ga”,

(13

ubrzo nakon toga, kao i da je Edin Gani¢ izricito izjavio da je razumio da to znaci
Zalbeno vijeée konstatuje da je razuman zakljuéak Pretresnog vije¢a da je Zigi¢ doprinio

premlacivanju koje je dovelo do smrti Drage TokmadZica.

(b) Pretresno vijeée je ignorisalo sviedoke odbrane

551.  Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e potpuno ignorisalo sviedoke odbrane i upuéuje na argumente
u svom Zavr§nom podnesku.'””? Te argumente je Pretresno vijeée ve¢ sasludalo i implicitno ih
odbacilo. Na Zigiéu je bio teret da objasni zasto je ta odluka Pretresnog vijeéa bila pogresna. Puko

upudivanje na njegov Zavrsni podnesak nije dovoljno. Ova zalbena podosnova se mora odbaciti.

2. Dodatni dokazi: sviedok KV1

552.  Odlukom od 16. februara 2004., Zalbeno vijece je prihvatilo iskaz svjedoka KV1 kao dodatni
dokaz na osnovu pravila 115 vezan za premlacivanje koje je dovelo do smrti Drage TokmadZic¢a.

Zalbeno vijece je saslusalo tog svjedoka 23. marta 2004. kao svjedoka Vijeca.

121® Sam svjedok nije naveo datum: T. 3606.
1217 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 233.

1218 Ibid., par. 245.

1219 Ibid., par. 246.

1220 1pid., par. 220.
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553.  Svjedok KV1 je izjavio da je bio u prostoriji 4 kad je Drago Tokmadzi¢ prozvan s joS nekoliko
ljudi. Nakon nekog vremena, bacen je natrag u prostoriju. Drago Tokmadzi¢ je ve¢ bio mrtav kad je
bacen natrag u prostoriju.'*** Svjedok je ¢uo glasove vise osoba, ali nije ¢uo konkretne rije&i poput “to
dovrsi”. Edin Ganié nije bio u prostoriji 4, Zigi¢ nije bio prisutan. Svjedok KV1 nije mogao da vidi ko
je tukao Dragu Tokmadzic¢a i druge zrtve; znao je imena tri osobe koje su ucestvovale u premlacivanju,

ali bilo ih je jos osim te trojice.'*** Cuo je zvuke batinanja s udaljenosti od mozda tri ili detiri metra.

554.  Zalbeno vijeée je uvjereno da dodatni dokazi koje je iznio sviedok KV1 nemaju nikakvog
uticaja na zakljuCke Pretresnog vije¢a. Svjedok KV1 ¢uo je samo glasove i zvukove, a nije vidio sdmo
premlacivanje. Njegova izjava da Zigi¢ nije bio prisutan nema znac¢ajnu dokaznu vrijednost. Cak nije
jasno ni to da li je premlac¢ivanje koje je svjedok ¢uo uopste bilo premlacivanje Drage TokmadZica;
prema rije¢ima Edina Ganica, to premla¢ivanje se odvijalo na udaljenijem mjestu. Iskaz svjedoka KV1
ne iskljucuje moguénost da su Dragu Tokmadzica tukli na tom drugom, udaljenijem mjestu. Ti dodatni
dokazi, ocijenjeni u svjetlu spisa prvostepenog postupka, ne izazivaju nikakve sumnje u pogledu

zaklju€aka Pretresnog vijeca.

3. Zigi¢ev doprinos premlaéivaniju koie je dovelo do smrti TokmadZié¢a ne dokazuje da je on

odgovoran kao saizvrSilac u TokmadzZi¢evom ubistvu

555.  Mada to ne navodi kao zasebnu Zalbenu osnovu, Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée nadinilo
greSku u primjeni prava kad je zakljucilo da je on zbog u€estvovanja u premlac¢ivanju koje je dovelo do
smrti Drage TokmadZi¢a odgovoran kao saizvrsilac u Tokmadziéevom ubistvu.'**> On tvrdi da njegov
doprinos tom incidentu sam po sebi ne dokazuje saizvrsilastvo, budu¢i da postoje doprinosi koji ne
povlace krivicnu odgovornost ili povlace krivicnu odgovornost druge vrste, kao Sto je podsticanje ili

pomaganje i podrzavanje.

556.  Pretresno vijece je konstatovalo da je “Zigi¢ doprinio batinanju koje je dovelo do smrti Drage
Tokmadziéa” i njegovu odgovornost izritito okvalifikovalo kao saizvriilastvo.'””® U praksi
Medunarodnog suda uvrijezeno je da ¢lan 7(1) ne obuhvata samo fizicko pocinjenje zlo¢ina od strane

1227

samog pocinioca, nego i ucestvovanje u zajednickom cilju ili planu. ““" Pretresno vijece je takode

razmotrilo razlike izmedu saizvrSilastva 1 pomaganja i podrzavanja: u jednom od prethodnih dijelova

"2 Edin Ganié, T. 5909.

1222 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 250-251.

123 AT. 125.

AT, 127-131.

1223 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 222.

1226 pryostepena presuda, par. 633.

1227 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 188; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 119;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 95.
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Prvostepene presude kaze se da “saizvrSilac udruzenog zloCinackog poduhvata dijeli namjeru za
izvrSenje udruZenog zlo¢inackog poduhvata i poduzima neku radnju ili ¢ini propust u korist tog

poduhvata [...] Pomaga¢ ili podrzavalac ne mora nuzno da dijeli istu namjeru kao i saizvr§ioci.”'***

Ova definicija je u skladu s praksom Medunarodnog suda.'**’

557.  Primjenjujuci ova nacela na ubistvo Drage Tokmadzi¢a, Pretresno vijece je konstatovalo da su
Goran Lajié, koji je fizi¢ki pretukao Dragu Tokmadziéa, i Zigi¢, koji mu je naredio da to uini, dijelili
namjeru da zlostavljaju zrtvu sa svijes¢u da bi to premlacivanje moglo uzrokovati njegovu smrt. S
obzirom na to da je Zigi¢, kad je davao uputstva Laji¢u, bio prisutan na mjestu zlo¢ina te da je i sim
nastavio zlostavljati drugog zatoéenika (Edina Ganiéa), Zigiéevo udestvovanje u zlo¢inu ispravno je
okvalifikovati kao aktivan doprinos. Zakljudci Pretresnog vije¢a idu u prilog osudi Zigiéa kao

saizvrSioca. Ovaj argument se odbija.

4. Pretresno vijeée nije bilo nepristrasno kad je u potpunosti ignorisalo dokaze odbrane, kao i

dokaze tuzila$tva u prilog oslobadajuéoj presudi (zalbena osnova br. 16)

558.  Zigi¢ tvrdi da su dokazi odbrane, kao i dio dokaza tuZilastva, bili “potpuno ignorisan[i] u ovom
predmetu”, te da ti dokazi potje€u od devet svjedoka. Ti svjedoci su svjedocili o tome ko je ubio

Tokmadzica, a njihovim iskazima je trebalo pokloniti odredenu paznju.'**

559.  Zigi¢ nije pokazao zaito je Pretresno vijeée trebalo razmotriti dokaze koje je navodno
ignorisalo. On ne objasnjava zasto su ti dokazi bili relevantni za zakljucke Pretresnog vijeca i ne
navodi nikakve posebne osnove za navodnu pristrasnost Pretresnog vije¢a. Zalbeno vije¢e zakljuduje

da je ova zalbena osnova neutemeljena.

5. Nisu navedeni uslovi koji se moraju ispuniti da bi ¢lanovi 3 1 5 Statuta bili primjenjivi na

ubistvo (zalbena osnova br. 17)

560.  Zigi¢ tvrdi da Pretresno vije¢e nije pokazalo kako treba primijeniti ¢lanove 3 i 5. On tvrdi da
Drago Tokmadzi¢, policajac djelimi¢no srpskog porijekla koji je izrazio lojalnost srpskim vlastima,
nikako nije mogao biti tretiran kao ratni zarobljenik u logoru Omarska. On tvrdi da iskazi svjedoka
odbrane pokazuju da je Drago TokmadZié ubijen jer je bio “oStar” policajac. Zigi¢ tvrdi da on nije
imao motiv da ubije Tokmadzi¢a i da Pretresno vijece nije utvrdilo da je on za to imao bilo kakav

1231

motiv. ©° Tuzilastvo tvrdi da je nacionalnost Zrtve nebitna za optuzbu koja se zasniva na krSenju

1228 pryostepena presuda, par. 284.

1229 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadié, par. 196; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 102.
1230 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 250.

121 Ibid., par. 252 - 253.
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zakona 1 obicaja ratovanja kada je Pretresno vijece ustanovilo nuzni neksus izmedu oruzanog sukoba,

logora i zlostavljanja.'**

561.  Pretresno vijece je Zigiéa proglasilo krivim za progon (tacka 1) kao zlo&in protiv Govje&nosti i
ubistvo kao krsenje zakona i obicaja ratovanja (tacka 7) u vezi s premla¢ivanjem koje je dovelo do
smrti Drage Tokmadzi¢a.'*>* Nacionalno porijeklo Drage TokmadZica je zapravo irelevantno za osudu
koja je Zigiéu izretena za ubistvo kao krienje zakona i obi¢aja ratovanja. Buduéi da je bio zatoden u
logoru, pripadao je grupi osoba zastiéenih zajedni¢kim ¢lanom 3 Zenevskih konvencija. Sto se tide

~ e, , . .. . .. . . 1234
osude za progon, Zalbeno vijeée upucuje na raniju diskusiju o tom pitanju.'*?

F. Zigsi¢evo uéestvovanje u mucenju Abdulaha Brkiéa (7albena osnova br. 20)

562.  Pretresno vijece je konstatovalo da je Abdulaha Brki¢a u logoru Omarska u “bijeloj kuéi”
pretukao Dusan KneZevi¢. Nakon premlacivanja, Zigi¢ je Abdulaha Brki¢a odveo u drugu prostoriju i
rekao mu da napise ime predsjednika SDA u Puharskoj. U toj prostoriji su tukli Emira Beganovic¢a.'*>
Pretresno vijece je proglasilo Zigi¢a krivim za progon (tacka 1 Optuznice) i mudenje (tacka 12) zbog

premlaéivanja Abdulaha Brkiéa.'**

563.  Zigi¢ osporava zakljuéak Pretresnog vijeéa da je on pomagao i podrzavao u premlaéivanju
Abdulaha Brkica zato $to nije bilo pouzdanih dokaza da je on ucestvovao u premlac¢ivanju i zato $to je,
odvodeéi ga u drugu prostoriju, on Brki¢u htio pomo¢i.'’ Pretresno vijeée je stoga po njegovom
misljenju pogrijesilo kako u pogledu ¢injenic¢nih pitanja tako i u pogledu prava zakljucivsi da je on
pomagao i podrzavao u premlac¢ivanju Abdulaha Brki¢a."”® Tuzilastvo odgovara da dokazi ne idu u
prilog Zigi¢evoj tvrdnji da je on zaustavio premlaéivanje, buduéi da je Zrtva naprosto bila premjestena
s jednog mjesta muéenja na drugo.'?** Tuziladtvo primjeéuje da je Zigi¢ Zrtvu odveo u drugu prostoriju
i tamo je ostavio dok su vojnici tamo tukli drugog zato¢enika.'**” Tuzilastvo takode tvrdi da je Zigi¢
pogresno shvatio pravnu osnovu osude koja mu je izreCena. Pravna osnova je pomaganje i
podrzavanje,'**' a ne direktno uéestvovanje. Tuzilastvo tvrdi da Zigi¢ nije dokazao nijednu ¢injeniénu

ni pravnu gresku u Prvostepenoj presudi.'**

1232 Tyziogev podnesak respondenta, par. 7.130.
123 pryostepena presuda, par. 691.

124 Vidi par. 452-466.

1233 pryostepena presuda, par. 593.

126 Ihid., par. 691.

127 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 274-276.

128 Ihid., par. 278.

123 Tuziotev podnesak respondenta, par. 7.141.
1240 Ihid., par. 7.142-7.143.

1241 Ibid., par. 7.139.

1242 Ibid., par. 7.148.
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564.  Zalbeno vije¢e primjecuje da Zigi¢ nije osuden za fizi¢ko premlaéivanje Abdulaha Brkica,
nego za pomaganje i podrzavanje u tom premlaéivanju. Iskaz Abdulaha Brki¢a da ga Zigi¢ nije ni
taknuo je, prema tome, irelevantan za zaklju¢ak Pretresnog vijeca. Neko vrijeme nakon §to je Zigié
odveo Abdulaha Brkic¢a u drugu prostoriju, Abdulah Brki¢ je upitan da li je napisao ime kako mu je
naredio Zigié. Kad je Abdulah Brki¢ odgovorio da ne zna to ime, vojnik koji je tukao Emira
Beganovic¢a se okrenuo, nazvao Abdulaha Brki¢a lazljivecem i uhvatio ga za uho drze¢i noz kao da ¢e
ga odrezati. U tome ga je sprije¢io drugi vojnik."*** Zalbeno vijeée konstatuje da se cijeli taj incident —
od premlac¢ivanja do prijetnji nozem — moze kvalifikovati kao mucenje, okrutno postupanje i
nehumano djelo. Zigi¢ nije dokazao nijednu pravnu gresku Pretresnog vije¢a niti pokazao da nijedan
razuman presuditelj o Cinjenicama nije mogao do¢i do zakljucka da je on, u najmanju ruku, imao
namjeru da doprinese zlostavljanju Abdulaha Brki¢a. Osuda koja mu je izreCena za pomaganje i

podrzavanje se, prema tome, potvrduje.

G. Osuda izreéena Zigi¢u za mucenje sviedoka AK, AJ. Asefa Kapetanovié¢a i Emira

Beganovica (Zalbene osnove br. 24, 25. 26 i 27)

565.  Pretresno vijeée je konstatovalo da je Zigié 10. juna 1992. prozvao vise zatogenika, ukljudujuéi
i svjedoke AK, AJ i Asefa Kapetanovic¢a. Te zatoenike su tesko premlatili Zigi¢ i neki strazari. U isto
vrijeme, Emira Beganovic¢a su zlostavljali u drugoj prostoriji “bijele kuée”, mada u tome Zigi¢ nije
ucestvovao. U jednom trenutku svjedoci AK, AJ, Asef Kapetanovi¢ 1 Emir Beganovi¢ su izvedeni van
i Zigi¢ ih je prisilo da piju vodu i da se peru iz jedne lokve na “pisti”.'*** Zbog tog incidenta Pretresno
vijeée je Zigiéa proglasilo krivim za progon (tacka 1 Optuznice) svjedoka AK, AJ i Asefa
Kapetanoviéa i mucenje (tatka 12) svijedoka AK, AJ i Asefa Kapetanovi¢a.'”*® U pogledu Emira
Beganovica, Pretresno vijeée je Zigi¢a proglasilo krivim za progon (totka 1) i okrutno postupanje

(tatka 13).'24

566.  Zigi¢ priznaje da je podinio “glavninu zlogina”, tj. premlaéivanje svjedoka AK.'*” Medutim,
on tvrdi da je svjedok AK preuveli¢ao njegovo ucestvovanje 1 da nije imao namjeru da nad njim vrsi
diskriminaciju zbog toga §to je Musliman. On tvrdi da je u odnosu na tu Zrtvu kriv samo za okrutno
postupanje.'**® Sto se tiGe svjedoka AJ, Asefa Kapetanovi¢a i Emira Beganovi¢a, tvrdi da nema

pouzdanih dokaza za njegovo ucestvovanje.

143 Abdulah Brki¢, T. 4491.

1244 pryostepena presuda, par. 585-593.

1245 Ibid., par. 691.

124 Ibid.

1247 7igicev zalbeni podnesak, par. 283.

1248 7igi¢ev dodatni dokument, par. 35 (Zalbena osnova br. 24).
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567. Zalbeno vijeée zakljuCuje da je pred Pretresnim vijeéem bilo dovoljno dokaza u prilog
ovakvom zaklju¢ku. Zigi¢ svojim argumentima ocjenu dokaza koju je dalo Pretresno vijeée naprosto
pokusava zamijeniti svojom, pri ¢emu nije pokazao da razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao
do¢i do zakljudaka do kojih je doglo Pretresno vije¢e. Zalbeno vijece stoga odbija te Zalbene osnove, ne

ulaze¢i u podrobno razmatranje njihove utemeljenosti.

H. Osuda izrecena Zigi¢u za mucenje Fajze Mujkanovié¢a (Zalbena osnova br. 28)

568.  Pretresno vijece je osudilo Zigi¢a za uéestvovanje u mucenju Fajze Mujkanoviéa, koga su
premlatile i prijetile mu &etiri osobe, ukljuujuéi Zigi¢a i Dusana KneZeviéa. Zigi¢ osporava tu osudu.
Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée u pogledu toga pogresno utvrdilo

¢injenice 1 pogrijesilo u primjeni prava.

1. Gres$ka u primjeni prava

569. Navod o greSci u primjeni prava zasniva sa na dvije podosnove: (i) na osnovu c¢injeni¢nih

zakljucaka Pretresnog vijeca, Zigi¢ nije bio saizvrsilac, nego “u najgorem slucaju” kriv za pomaganje i

1249

podrzavanje; (i1) Fajzo Mujkanovi¢ nije bio zlostavljan zbog svoje nacionalnosti, budu¢i da je

motiv za zlostavljanje bilo iznudivanje informacija. Zigi¢ tvrdi da u Prvostepenoj presudi stoji kako je
jedini svjedok tog dogadaja bio Abdulah Brki¢, koji je posvjedocio da je Duca Knezevi¢ pretukao
Mujkanovi¢a i prerezao mu grkljan.'”® On tvrdi da je sdmo Pretresno vijee primijetilo da ¢ak i
prisustvo na mjestu zlo¢ina nije simo po sebi dovoljno da se utvrdi pomaganje i podrzavanje, osim ako
nije postojao znadajan, odobravajuéi ili ohrabrujuéi uticaj na glavnog poéinioca.'>' Sto se tice druge

podosnove, on tvrdi da razlog premladivanju nije bilo nacionalno porijeklo jer je namjera bila da se

pomocu mucenja dobiju odredene informacije.'**

570. U relevantnom paragrafu Prvostepene presude stoji sljedece:

[O]ko 1. juna 1992. vrata prostorije iznenada [su se] otvorila i u prostoriju se velikom brzinom
sjurio jedan crni automobil. Zigi¢ i drugi, medu kojima je bio Du$an KneZevi¢, izasli su iz
automobila i zahtijevali da im zatoCenici kazu gdje se krije Fajzo Mujkanovic, prijeteci im da ¢e ih
ubiti ako im ne kazu. Onda je neko odjednom povikao da je Fajzo Mujkanovi¢ u prostoriji broj 1,
pa su Zigi¢ i njegovi ljudi otigli. Dusan KneZevi¢ je htio da od Fajze Mujkanovié¢a sazna ko mu je
ubio brata. Zatim je tukao Fajzu Mujkanovica i noZem mu napravio rez preko vrata. Zatim su
doveli zenu i dijete Fajze Mujkanovi¢a i Dusan KneZevi¢ je zaprijetio da ¢e ih ubiti ako Fajzo
Mujkanovi¢ odbije da mu odgovori. Medutim, Zigi¢, Dusan KneZevi¢ i ostali su otisli kad je jedan
od strazara rekao: “Evo, dolaze.”'*

1249 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 314.
120 1pid., par. 311.

1251 Ibid., par. 316.

122 Ipid., par. 318.

1233 pryostepena presuda, par. 639.
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Iz navedenog citata je jasno da je Fajzu Mujkanovi¢a mucila grupa od cetiri osobe, 1 to s ciljem
dobivanja informacija. Brki¢ nije ukazao ni na kakvu razliku medu te Cetiri osobe. Taj incident, a
naroCito Cinjenica da su u prostoriju dovedeni Mujkanovi¢eva zena i dijete, podrazumijevali su
ucestvovanje vise osoba. Razuman presuditelj o ¢injenicama mogao bi zakljuciti da su pripadnici te
grupe pocinili mucenje kao saizvrSioci, mada je konkretno zlostavljanje fizicki izvr§io samo jedan

pripadnik te grupe.

571.  Sto se tiée druge podosnove, ¢ak da se trazena informacija i odnosila na &lana porodice jednog
od po¢inilaca, cilj je jos uvijek bio iznudivanje informacija. Zalbeno vije¢e primjecuje da je u mnogo
slucajeva cilj pocinilaca iznudivanje nekih informacija, Sto ne spreCava da se neko djelo kvalifikuje
kao progon, pod uslovom da su utvrdeni trazeni elementi za ovo potonje krivicno djelo. Ove Zalbene

podosnove se odbijaju.

2. Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

572.  Zigi¢ tvrdi da dokazi ne pokazuju da je on bio prisutan na mijestu dogadaja prilikom
premlaéivanja Mujkanovi¢a. Zigi¢ podsje¢a da svjedoci AN i DD/5 nisu pomenuli da je Zigi¢
ucestvovao u premla¢ivanju Mujkanoviéa u bilo kom svojstvu.'*** Svijedok DD/5 takode je svjedocio
da je bilo nekih “nesredenih racuna” izmedu Duce KneZevica i Fajze Mujkanoviéa od prije rata, to je
razlog iz kojeg je Knezevi¢ pretukao i ubio Mujkanovi¢a.'” Svjedoeéi o tom incidentu, svjedok

DD/9, bivsi strazar u Keratermu, rekao je da nije vidio da Zigi¢ tuce tu zrtvu.'*>®

573.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da su sva tri svjedoka Gije iskaze navodi Zigi¢ dala samo $turi
prikaz incidenta u kojem je zrtva bio Fajzo Mujkanovi¢ i da nije jasno da li je svjedok DD/9 zaista
vidio taj incident.'®’ Zalbeno vije¢e zakljutuje da Zigi¢ nije pokazao da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama nije mogao doéi do zakljucka do kojeg je doslo Pretresno vijeée. Zalbena osnova br. 28 se,

stoga odbija.

I. Osuda izrecena Zigicu za mucenje sviedoka AE i Grabic¢a (Zalbena osnova br. 30)

574.  Pretresno vijeée je konstatovalo da je krajem juna 1992. Zigi¢ prozvao grupu ljudi, ukljuéujuci
1 svjedoka AE i1 Redzu (RedZepa) Grabi¢a. Naredio im je da kleknu i potom ih je tukao metalnom
Sipkom. Zigi¢ im je nakon toga naredio da se “medusobno potuku, prijeteéi da ¢e ih on napasti ako to

ne uéine. Svjedoku AE je naredio da se potuce s Redzom (Redzepom) Grabi¢em.”'**® Pretresno vijeée

1234 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 321, 325.
1235 Ibid., par. 324.

12 Ibid., par. 327.

127 Svjedok DD/9, T. 10426.

1238 pryostepena presuda, par. 642.
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je Zigica proglasilo krivim za mucenje i okrutno postupanje u vezi sa svjedokom AE i RedZepom

1259
Grabicem.

575.  Zigié tvrdi da je samo jedan svjedok svjedogio o tom incidentu i da ga taj svjedok nije mogao
prepoznati u sudnici. On tvrdi da je osuda za taj teSki zloCin, koja se zasnivala na iskazu jednog
svjedoka, bila pogre$na i “nezapaméena u praksi civilizovanih zemalja svijeta”.”® Prema Zigi¢evom
misljenju, 1 opis njegove uniforme koji je dao taj svjedok bio je pogreSan, te on osporava
vjerodostojnost tog svjedoka.'”' Tuzilastvo se oslanja na paragraf 33 Drugostepene presude u
predmetu Kupreskic i drugi, te tvrdi da nije nuZna potkrepa za svjedoGenje samo jednog svjedoka.'*%*
Tuzilastvo takode odbija argument o boji Zigiéeve uniforme na osnovu toga §to Pretresno vijece u

pogledu tog detalja nije donelo nikakav zaklju¢ak niti dalo komentar.'®*

576. Zigi¢ je te prigovore iznio ve¢ u svom ZavrSnom podnesku i Pretresno vije¢e ih je

1264 Zalbeno vije¢e podsjeca da praksa Medunarodnog suda ne zahtijeva potkrepu iskaza u

razmotrilo.
sluc¢aju samo jednog svjedoka i da to $to nije doslo do identifikacije u sudnici ne obara nuzno tezu koja
bi se, u protivnom, mogla dokazati pomocu tog iskaza.'**> Svjedok AE je ispravno opisao Zigi¢a kao

1266 se s :
Razumno pretresno vijece slobodno je

vozaca taksija iz Prijedora, kojeg je poznavao viSe godina.
moglo pridati veéu vaznost prepoznavanju Zigi¢a u kontekstu dogadaja nego nesigurnosti svjedoka

nekoliko godina kasnije. Ova Zalbena osnova se odbija.

J. Osuda izrecena Zigi¢u za mucenje Jasmina Ramadanoviéa zvanog Sengin (zZalbene osnove

br.31i32)

577.  Pretresno vijeée je konstatovalo da je Zigi¢ Jasmina Ramadanovi¢a zvanog Sengin optuZio da

1267

je pripadnik “zelenih beretki” i potom ga premlatio, te proglasilo Zigi¢a krivim za mudenje i

okrutno postupanje.'®®

578.  Zigi¢ tvrdi da iskaz jedinog ocevica, svjedoka N, pokazuje da on nije odgovoran za tesko
ozljedivanje Ramadanoviéa. Zigié¢ skre¢e paznju na svjedogenje sviedoka N da je do premlaéivanja

koje je prouzrokovalo teske ozljede 1 dovelo do hospitalizacije doslo “kasnije”, te da svjedok nije rekao

129 1bid., par. 645.

1260 7igicev zalbeni podnesak, par. 330, 332.
12! 1bid., par. 331, 333.

1262 Tyzio¢ev podnesak respondenta, par. 7.195.
129 Ibid., par. 7.198.

1264 pryostepena presuda, par. 643-644.

1263 y/idi gore, par. 473.

1266 Sviedok AE, T. 4280-4281.

1267 pryostepena presuda, par. 646.

128 Ihid., par. 649.
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da je Zigi¢ ucestvovao u premlaéivanju.”® Zigi¢ osporava zakljuéak Pretresnog vije¢a da iskazi
svjedoka DD/5, DD/7 i DD/9 nisu prepreka za to da se Zigi¢u izrekne osuda za mucenje Jasmina
Ramadanovic¢a.'””’ Tuzilastvo odgovara da je na osnovu raspolozivih dokaza bilo moguée utvrditi
Zigi¢evo udestvovanje u premlaéivanju Ramadanoviéa, bez obzira na to da li su njegovi udarci doveli
do kasnije hospitalizacije zrtve.'”’! Nadalje, tuZilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée imalo dokaze da je
Zigi¢ tesko premlatio Ramadanovic¢a po njegovom dolasku, $to ide u prilog tackama 11 i 13

v 1272
Optuznice.'?’

579. U relevantnom dijelu iskaza svjedoka N stoji sljedece:

P. Da li ste vidjeli da je premlacivan dok je bio u logoru?

0. Da. Njega je pozvao Zoran Zigié¢ i rekao mu: "Hoée$ li sad nositi zelenu beretku za 100
njemackih maraka?" i odmah, i odmah ga je udario u glavu. Kasnije je izveden za jedan ¢osSak i tu
su, tu je bio tucen, tucen, tucen. Kasnije je vracen sa mnogobrojnim ranama i glava mu je bila sva
krvava.

P. Je li Vam bilo poznato da je tada odveden iz logora?

0. Da. Njemu je pruzena prva pomo¢ i odveden je u bolnicu.'?”?

Zalbeno vije¢e zakljuéuje da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i do zakljucka da se ovaj
iskaz odnosio na jedan odredeni incident, koji je zapogeo time §to je Zigi¢ prozvao Jasmina
Ramadanovica, udario ga po glavi, odveo ga na drugo mjesto i tesko ga premlatio, tako da je on na
kraju zadobio razne ozljede glave. NiSta u tom svjedocenju, kao ni u kasnijem iskazu svjedoka N ne

1274 Bilo je, dakle, razumno zakljuciti da je svjedok N

upucuje na to da je on opisivao vise dogadaja.
vidio jedno premlaéivanje Jasmina Ramadanoviéa u kojem je udestvovao Zigi¢ i koje je dovelo do

hospitalizacije Jasmina Ramadanovica.

1275
U svom

580.  Pretresno vijece ve¢ je razmotrilo Zigiéeve primjedbe da je sviedok N nepouzdan.
Zalbenom podnesku, Zigi¢ ponavlja i razraduje svoje prigovore. Po misljenju Zalbenog vijeca, on
naprosto pokusava da ocjene dokaza koje je dalo Pretresno vije¢e zamijeni vlastitim ocjenama. Ove

zalbene osnove se odbijaju.

1269 7igicev zalbeni podnesak, par. 336.
1270 1bid., par. 335.
271 Tuziogev podnesak respondenta, par. 7.209, rije¢ je o dokazima koje je Pretresno vijeée razmotrilo u par. 7.203-
7.208.
1272 Ibid., par. 7.210.
1273 Svjedok N, T. 3897-3898.
1274 T u njegovom unakrsnom ispitivanju pominje se samo jedno premlaéivanje Jasmina Ramadanoviéa (zvanog
Sengin): T. 3913.
1275 Pryostepena presuda, par. 647.
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K. Osuda izrecena Zigic¢u za premlacivanje Hasana KarabaSi¢a (Zalbene osnove br. 33 i 34)

581.  Pretresno vijeée je Zigi¢a proglasilo krivim za premlaéivanje Hasana Karabasi¢a u logoru
Trnopolje 5. ili 6. augusta 1992., Sto je predstavljalo okrutno postupanje. Oslobodilo ga je
odgovornosti za mudenje za to isto kriviéno djelo.'”’® Donose¢i svoj zakljudak, Pretresno vijeée se

oslonilo na iskaz svjedoka AD, N1 V.

1. Zalbena osnova 34: ocjenjujuéi dokaze u vezi s ovim incidentom Pretresno vijecée je bilo

nepravi¢no u svom pristupu

582.  Zigi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo osloniv§i se na iskaz svjedoka kojem nije
vjerovalo 1 ignoriSuci oslobadajuce dokaze u vidu iskaza drugih svjedoka. On takode tvrdi da je
Pretresno vije¢e odabralo dijelove njegovog ZavrSnog podneska i argumente u tom podnesku okrenulo
protiv njega. On navodi da je Prvostepena presuda izreCena bez uzimanja u obzir argumenata odbrane,
te daje prikaz dokaza u prilog oslobadajuéoj presudi.'””” Tuzilatvo odgovara da postoje dosljedni i
potkrepljujuéi dokazi da je Zalilac napao Zrtvu u Trnopolju, o emu je svjedoéilo vise sviedoka'?™® koje

1279

odbrana nije unakrsno ispitala na sudenju. Po misljenju tuZzilastva, Pretresno vijece je donijelo

jedini razuman zaklju€ak o ¢injenicnom stanju koji je bilo mogucée donijeti, a Zalilac nije dokazao

.o ve e v . W 12
nijednu &injeniénu i pravnu gresku.'>*

583.  Da bi utvrdilo utemeljenost ove Zalbene osnove, Zalbeno vijeée smatra potrebnim da podsjeti

na relevantne dijelove iskaza svjedoka:
- Svjedok AD je ispri¢ao incident na sljedeci nacin:

Zigi¢ je nasao Hasana, oborio ga tu na livadu lijevo od WC-a, udarao ga je i poeo da ga davi i
mozda bi ga udavio da ga nisu otrgli drugi strazari. To sam vidio u Trnopolju.'*!

- Svjedok N:

[T]raZio je kuma Hasana Karabasi¢a. Kad ga je nasao, poCeo ga je Sutati kao loptu, onda ga je
uhvatio za vrat i pri$la su dva srpska strazara i odvukli su Zorana, a Hasan se izgubio negdje medu
narod.'**

- Svjedok V:

1276 Ibid., par. 681, 692.

1277 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 343-345.

1278 Tuzio¢ev podnesak respondenta, par. 7.216.
127 Ibid., par. 7.219.

1280 Ihid., par. 7.225.

1281 Svjedok AD, T. 3838.

1282 Syiedok N, T. 3900.
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[Zigi¢] je naisao, pozno sam ga, i dosao do Hasana Karabagica i rekao je: "Kume, jo§ si Ziv!".
Uhvatio ga je za grkljan i poceo daviti.

P. Da li mu je Hasan Karabasi¢ Sta rekao?

0. Zaceo je jaukati i vikati: "Nemoj, kume!". Zatim su naisla dva srpska vojnika i Zigi¢a odvela
odatle. Ovaj je ostao lezeéi - Hasan Karabagié.'*

- Safet Taci:

Stajali smo ispred dvorane, nekada kina, u Trnopolju sa jo§ grupom svojih prijatelja jel' smo zaculi
jauke i udarce, kao u tom smislu. Kad smo se okrenuli vidjeli smo da Zigi¢ udara i davi ¢ovjeka -
svog kuma. Saznali smo poslije da mu je kum vele /jer je/ vikao: "Nemoj, kume, brate, Sta sam ti
kriv!? Sta to radig?"'***

Sto se ti¢e Safeta Tacija, Zigi¢ tvrdi da je svjedok susret Zigi¢a i Hasana Karabasi¢a u logoru Keraterm
opisao kao “ugodan”.'*® Medutim, Zigi¢ je propustio da pomene opis tog incidenta u Trnopolju koji je
dao isti svjedok:

P. Gospodine Tadi, u unakrsnom ispitivanju, g. Tosi¢ Vas je pitao da li ste vidjeli susret izmedu

Zorana Zigica i1 njegovog kuma u logoru Keraterm i Vi ste njihov susret opisali kao veoma

ugodan. Kako je izgledao susret g. Zigi¢a i njegovog kuma koji ste vidjeli u Trnopolju? Kako biste

opisali taj susret?

O. Stragno.'?%

Svi svjedoci su se slozili da je Zigi¢ divljacki nasmuo na Hasana Karabagic¢a i pokusao da ga zadavi.
Taj napad se desio u krugu logora Trnopolje, u kojem je Hasan Karabas$i¢ u to vrijeme bio zatocen.
Zalbeno vije¢e ne nalazi nikakvu gresku u tome $to je Pretresno vijeée zanemarilo prili¢no konfuzni
prikaz istog incidenta od strane svjedoka DD/9, te primjecuje da je cak i taj svjedok pomenuo da je

Zigi¢ zrtvu zgrabio za vrat. Ova zalbena osnova se odbija.

2. Zalbena osnova br. 33: djela nad Zrtvom okvalifikovana kao okrutno postupanje ne

zadovoljavaju uslove iz ¢lanova 3 i 5 Statuta

584.  Zigié tvrdi da je incident s Hasanom Karabagi¢em bio povezan s porodi¢nim odnosima izmedu
Zigi¢a i Zrtve (njegovog kuma) i da ga nije povrijedio u mjeri koja je nuzna da se konstatuje okrutno
postupanje. Buduéi da je taj sukob bio liéne prirode i da Karabasi¢ nije bio ratni zarobljenik, Zigi¢ tvrdi
da on nije u nadleznosti Medunarodnog suda kao tesko krSenje medunarodnog prava. Navode¢i ocjenu

Pretresnog vije¢a da “stepen fizicke ili dusevne patnje koji je potrebno dokazati za postojanje surovog

128 Svijedok V, T. 3714.
128 Safet Taéi, T. 3772.
1285 7igicev zalbeni podnesak, par. 350.
128 Safet Taéi, T. 3779.
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postupanja ... mora da bude na istom nivou kao hotimi¢no nanosenje teSke patnje ili ozbiljne povrede

tijela ili zdravlja,” Zigi¢ tvrdi da taj incident Karabagi¢u nije nanio teske povrede tijela ili zdravlja. '2*’

585. S obzirom na zakljucke Pretresnog vijeéa i gorenavedene dokaze, Zalbeno vijeée konstatuje da

je ova zalbena osnova neutemeljena.

L. Osuda izreéena Zigi¢u za premladivanje Edina Ganiéa (Zalbena osnova br. 37)

586.  Pretresno vijee je konstatovalo da su Zigi¢ i nekolicina drugih tesko premlatili Edina Gani¢a

kako bi od njega iznudili novac i motocikl. Zigi¢ je suden za progon zbog okrutnog postupanja prema

. ., 1288
Edinu Ganicu.

587.  Zigi¢ tvrdi da je iskaz Edina Gani¢a u raskoraku s iskazom svjedoka Y na koji se Pretresno

1289

vije¢e prvenstveno oslanjalo prilikom utvrdivanja predmetnog dogadaja® i1 da Edin Gani¢ nije bio

pouzdan svjedok, te da bi trebao biti optuzen za davanje laznog iskaza zbog toga Sto je opisao neki

incident kao o&evidac, a uopste nije prisustvovao tom dogadaju.'*”® Tuzilaitvo odgovara da je

Pretresno vije¢e razmotrilo to pitanje'>"

1292

1 da prigovori u pogledu pouzdanosti ta dva svjedoka nisu
relevantni.'*”* U svom odgovoru, Zigi¢ isti¢e da je jasno da je svjedok Husein Gani¢ lazno porekao da
je potpisao izjavu bosanskoj Komisiji za ratne zlogine.'*”> On tvrdi da su, suprotno onome §to je
izjavio taj svjedok, samo dvije zene ikad bile zatoCene u “bijeloj kuci ” na duzi period i da nijedna od
njih nije imala ruku ili nogu u gipsu.'***

588.  Zalbeno vijeée primjecuje da se Zigi¢ djelimi¢no oslanja na iste argumente koje je iznio u
okviru Zalbene osnove br. 24."*% Jedini argument koji Zalbeno vijece nije razmotrilo je njegovo

osporavanje pouzdanosti iskaza Huseina Ganica.

589.  Postoji nedosljednost izmedu iskaza Edina Ganica 1 iskaza njegovog oca Huseina Gani¢a u
pogledu tacnog mjesta na kojem su zlostavljani. Edin Gani¢ je izjavio da je prozvan da izide iz
prostorije u kojoj je bio zatoCen i da su ga odveli na drugi kraj logora, gdje je bilo vise osoba, od kojih
su neke bili vojnici ili strazari, a neke Zrtve. Zigié¢ i drugi podeli su ga tamo tuéi. Edin Gani¢ je na neko

vrijeme izgubio svijest 1 kasnije je odveden u prostoriju u kojoj je bio zato¢en njegov otac, gdje su mu

1287 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 357-358.

1288 pryostepena presuda, par. 690.

1289 7igicev zalbeni podnesak, par. 367.

120 Ipid., par. 368, gdje se poziva na svoju diskusiju u paragrafima 229-249 svog podneska u kojem iznosi argumente o
ubistvu Tokmadzica.

21 Tyziogev podnesak respondenta, par. 7.241.

122 Ihid., par. 7.242-7.244.

1293 Zigi¢eva replika, par. 41.

1294 Ibid., par. 41.2.

1295 7igi¢ev dodatni dokument, par. 24 i 48. U oba paragrafa upucéuje se na Zigiéev zalbeni podnesak, par. 229-249.

186
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

prijetili nozem.'**® Prema iskazu Huseina Ganiéa, njega su izveli iz prostorije i tukli.'*”’ Nakon nekog
vremena, Zigi¢ je naredio da se ode po Edina Ganié¢a. Husein Ganié je bio prisiljen da gleda kako tuku
njegovog sina Edina Ganica; poslije toga je bacen u ba¢vu s vodom i kasnije odveden natrag u svoju

prostoriju gdje je u polusvjesnom stanju ostao do sljedeéeg jutra.'*”®

590. Zigi¢ je na sudenju osporio vjerodostojnost i pouzdanost iskaza ta dva svjedoka. Pretresno
vijece je bilo svjesno nedosljednosti medu njihovim iskazima, ali je i dalje oba svjedoka smatralo

1299 ~

vjerodostojnim 1 pouzdanim. =~ Zalbeno vije¢e mora odrediti da li je to bilo nerazumno od strane

Pretresnog vijeca.

591.  Zalbeno vije¢e prihvata da postoje nedosljednosti izmedu ta dva prikaza dogadaja. S druge
strane, nekoliko distinktivnih elemenata pojavljuje se u iskazima oba svjedoka. Oba svjedoka su
zapamtila primjedbu koju je Zigi¢ uputio Edinu Ganiéu kad mu je slomljena noga, da vise nikad neée
moéi voziti motocikl, buduéi da je Zigi¢a, izmedu ostalog, najvise zanimao taj motocikl.”** Oba
svjedoka jasno su zapamtila i to da je Zigi¢ vise puta trazio “Gup zlata”."**! Oba svjedoka su izjavila da
je Zigié prijetio da ¢e ubiti Edina Gani¢a ako se ne ispune njegovi zahtjevi."*"> Obojica su izjavila da je

) . o < 1303
Husein Gani¢ na kraju bacen u bac¢vu vode.

Ti distinktivni elementi incidenta ubjedljivo ukazuju na
to da su oba svjedoka ispri¢ala svoja sje¢anja na incident koji se stvarno desio. Zalbeno vijeée dalje
primjecuje da je Husein Ganic izjavio kako je, zbog silovitih udaraca koje je pretrpio, nakon incidenta

- - . 1304
bio u polusvjesnom stanju.

To potvrduju rije¢i Edina Gani¢a da je njegov otac jedva govorio.
Veoma je vjerovatno i da je to zlostavljanje u odredenoj mjeri djelovao na pamcenje Huseina Ganica.
Uz njegovu zivotnu dob 1 vrijeme koje je proteklo od tih dogadaja, to moze biti razlog za izvjesnu
konfuziju u njegovom prikazu. Nije, dakle, bilo nerazumno to §to je Pretresno vijece prihvatilo sustinu

tih iskaza bez obzira na razlike u prikazu dogadaja.

592.  Ostale nedosljednosti u iskazu Huseina Gani¢a ne uti¢u na klju¢no pitanje u njegovom iskazu,
tj. pitanje premlaéivanja Edina Ganica. Irelevantno je da li se Husein Gani¢ sje¢ao pismene izjave koju

je navodno dao bosanskoj Drzavnoj komisiji."** Isto vrijedi i za to $to je on pomenuo nekoliko

1% Edin Ganié, T. 5904-5914.

" Husein Ganié, T. 5763-5765.

"% Ibid., T. 5769-5771.

1299 pryostepena presuda, par. 661-662.

1% Edin Gani¢, T. 5911; Husein Gani¢, T. 5769.

B0V Edin Ganié. T. 5907; Husein Gani¢, T. 5763.

1302 Edin Gani¢, T. 5912; Husein Ganié¢, T. 5763.

1303 Edin Gani¢, T. 5914; Husein Gani¢, T. 5770.

" Husein Ganié, T. 5766, 5770; Edin Gani¢, T. 5912.

1395 Koliko je Zalbeno vijeée moglo razumjeti, Zigi¢ u par. 381 svog Zalbenog podneska upuéuje na isti dokument
pomenut u T. 5792, mada taj dokument navodno ima 45 stranica, za razliku od 37 stanica dokumenta pomenutog u
Zalbenom podnesku.
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zato&enica u “bijeloj kuéi” o &joj sudbini je imao samo neprecizne informacije.*” Zalbeno vijeée
primjecuje da Zigi¢ priznao da su neko vrijeme “u bijeloj ku¢i”*"’ bile barem dvije zato&enice i da u
spisu prvostepenog postupka nema drugih dokaza koji isklju¢uju mogucnost da su na toj lokaciji bile

v v 1
zato&ene druge zene.?®

593.  Zalbeno vijeée zakljuCuje da se postojete protivrje¢nosti izmedu iskaza Edina Ganida i
Huseina Gani¢a mogu jednostavno objasniti psihickim i fizickim stanjem Huseina Ganica i da se
razumno pretresno vijece slobodno moglo osloniti na iskaz koji je dao Edin Ganié, koriste¢i iskaz

Huseina Ganica kao potkrepu. Ova zalbena osnova se, prema tome, odbija.

M. Osuda izrecena Zigic¢u za zlo¢ine u logoru Omarska uopste

(zalbene osnove br. 1-3. 18, 19, 42 i 45)

594. Uz osude za konkretna kriviéna djela, Pretresno vijeée je Zigi¢a proglasilo odgovornim “za
zloCine pocinjene u logoru Omarska uopste” zbog krivi¢nih djela progona (tacka 1 Optuznice), ubistva
(tatka 7) i mucenja (tatka 12)."% Zigi¢ osporava ovu osudu i navodi razne osnove u prilog tom
prigovoru. On tvrdi da €injeni¢ni zakljuccei Pretresnog vije¢a ne idu u prilog njegovoj osudi za sve

zlo¢ine u logoru Omarska''”

i da je Pretresno vije¢e pogrijesilo zaklju¢ivsi da je njegov doprinos
. . . 1311 . . we .. . v
funkcionisanju logora bio znatan.”'' Osim toga, on tvrdi da za te zlo&ine nije bio optuZen na
odgovarajuéi nacin,'*'? da nije bio na vrijeme obavijesten da je optuZen za ugestvovanje u udruzenom

1313 1314

zlo€inackom poduhvatu ° '~ 1 da je njegova odbrana pretrpila veliku Stetu zbog tog propusta.

595.  Pretresno vijeée je konstatovalo da je Zigi¢ u logoru Omarska fizi¢ki i direktno pocinio

sljedece zlocine:

(1) dana 10. juna 1992. ucestvovao je u premlac¢ivanju svjedoka AK, AJ 1 Asefa Kapetanovica,

te pomagao 1 podrzavao u premlac¢ivanju Abdulaha Brki¢a; istom prilikom je i hotimi¢no poniZavao

. s 1315
Emira Beganovica;

%% Husein Ganié, T. 5778, 5795.

1307 Zigi¢eva replika, par. 41.2: Hajra Hadji¢ i Safeta Medunjanin.

% Svjedok K je, uz Hajru Hadzi¢, pomenuo i Minu Cerié¢ (T. 5023); a Kerim MeSanovié izvjesnu “Jadranku” (T.
5229).

1% pryostepena presuda, par. 691.

1310 Zalbena osnova br. 1 i 2 (u vezi s ubistvom), Zigiéev Zalbeni podnesak, par. 83; Zalbena osnova br. 18 (u vezi s
mucenjem), Zigié¢ev zalbeni podnesak, par. 264.

B 7albena osnova br. 42, Zigiéev zalbeni podnesak, par. 408.

1312 7albena osnova br. 3 (u vezi s ubistvom), Zigiéev Zalbeni podnesak, par. 85; Zalbena osnova br. 19 (u vezi s
mucenjem), Zigiéev zalbeni podnesak, par. 265.

1313 7albena osnova br. 42, Zigiéev Zalbeni podnesak, par. 405.

1314 7albena osnova br. 45, Zigiéev Zalbeni podnesak, par. 64.

1315 pryostepena presuda, par. 585, 597.

188
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

(ii) tokom dva dana negdje oko 10. juna 1992., Zigi¢ je udestvovao u premlacivanju Beira

Medunjanina i svjedoka T; Bec¢ir Medunjanin je umro od posljedica tih premlaéivanja.'*'®

Osim toga, Pretresno vijece je konstatovalo da je Zigi¢ “redovno dolazio u logor Omarska sa ciljem
zlostavljanja zato¢enika.”"?'” Za razliku od ocjena Pretresnog vije¢a u pogledu drugih optuzenih,
Vije¢e nije ograni¢ilo Zigi¢evu odgovornost na neko odredeno razdoblje, niti je donijelo ocjene o

trajanju Zigi¢evog ucestvovanja u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu.

596.  Pretresno vijece je svoje zakljutke o Zigiéevom udestvovanju u logoru Omarska, uz zakljucke
o konkretnim zlo&inima, zasnovalo na iskazima Azedina Oklop¢i¢a i Ervina Ramic¢a.”*'® Ervin Rami¢
je izjavio da je Zigi¢ jednom prilikom u Keratermu izjavio da ide za Omarsku da ondje poubija
istaknute Muslimane."*"” Azedin Oklopéi¢ je dao sljede¢e misljenje o Zigi¢evoj ulozi u Omarskoj:

Ja ¢u vam reci jednu stvar: za sve strazare u logoru Omarska to je bila atrakcija kad se pojavi

Zigi¢, Timarac 1 Duca jer su znali da ¢e do tada - da ¢e tada u tom trenutku vidjeti nesto §to ni u

filmovima nisu mogli gledat', i kad se desilo da je Zigi¢ tukao Rezaka, Begana i ovo ... svi strazari
sa okolnih punktova ili oko... prilazili su i gledali da doZive te scene.'**

On je takode naveo da je Zigi¢ dolazio u logor Omarska jednom ili dvaput sedmié¢no i da ga je u logoru

vidio barem deset puta.

597.  Ervin Rami¢ je mogao opisati samo jednu Zigi¢evu posjetu logoru Omarska. Azedin Oklop¢i¢

1322

je bio zatogen u Omarskoj od 30. maja'**' do 5. augusta,*** tako da njegov iskaz ne obuhvata Gitav

12 Mada je Azedin Oklop&i¢ Zigiéa smatrao jednim od

period u kojem je postojao logor Omarska.
najgorih pocinilaca zlocina u logoru Omarska, on je opisao samo jedan konkretan incident u koji je bio
umijesan Zigi¢, kada je Zigi¢ ulestvovao u premlaéivanju Asefa Kapetanovi¢a i drugih."*** Zalbeno
vije¢e prihvata da iskaz Azedina Oklop&i¢a upuéuje na to da je Zigicev doprinos cjelokupnom
djelovanju logora Omarska bio znatan. Medutim, u odsustvu konkretnih ¢injenica i potkrepljujucih
dokaza, to je samo li¢no misljenje svjedoka i, kao takvo, nije dovoljno da bude osnova za zakljucak o

Zigi¢evoj odgovornosti kao ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu.

598.  Zigi¢ nije imao sluzbeni polozaj u logoru Omarska; ¢ak nije bio ni strazar. Njegovo

ucestvovanje u funkcionisanju logora, kako je utvrdilo Pretresno vijece, sastojalo se od nekoliko —

P18 1bid., par. 599-609.

B 1bid., par. 610.

B18 1bid., par. 584, fusnota 929.

1 Ervin Rami¢, T. 5624.

1320 A zedin Oklopéi¢, T. 1901.

2! Ibid., T. 1677, 1692.

2 Ibid., T. 1765.

1323 pryi zatogenici stigli su oko 27. maja; logor je zatvoren krajem augusta 1992., Prvostepena presuda, par. 17-18.
1324 Azedin Oklopgi¢, T. 1740-1742.
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najviSe deset — dolazaka u logor. Na osnovu dokaza predocenih Pretresnom vijecu bilo je moguce

izvesti zaklju¢ak da je Zigi¢ u dva navrata uéestvovao u zlostavljanju zatoenika.

599.  Zalbeno vijeée stoji na stanovistu da osoba ne mora imati sluzbeni poloZaj u logoru niti mora
pripadati osoblju logora da bi se smatrala odgovornom za ucestvovanje u udruzenom zlo¢inac¢kom
poduhvatu. Moglo bi se re¢i da je to Sto je postojala mogucnost da u logor ulaze i1 proizvoljno
zlostavljaju zatoGenike “posjetioci koji su koristili datu priliku”'*** doprinosilo atmosferi tladenja i
straha koja je vladala u logoru. Po misljenju Zalbenog vije¢a, svakog posjetioca logora koji je pocinio
zlo¢in nije primjereno smatrati uesnikom u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu. Zalbeno vijeée se

1326 ali

drzi opsSteg pravila da znatan doprinos udruZzenom zlo¢inaCkom poduhvatu nije nuzan,
konstatuje da je u datom slucaju “posjetilaca koji su koristili priliku da ulaze u logor” nuzno ustanoviti
znatan doprinos cjelokupnom ucinku logora da bi se na osnovu doktrine o udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu utvrdila odgovornost. Zalbeno vijeée ne Zeli umanjiti tezinu zlogina koje je Zigi¢ po¢inio u
logoru; radi se teskim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava. S druge strane, Pretresno vijece

je zakljucilo da je logor karakterisao “uobicajen[i] niz [...] ubistava, mucenja i drugih oblika fizickog i

991327 55 1328

psihickog nasilja 1 da se “[u] logorima [...] sistematicno primjenjivala krajnja surovost”.

Nasilje nije bilo ograni¢eno na malu grupu pocinilaca. Naprotiv,
[o]soblje logora i ucesnici u funkcionisanju logora rijetko su pokusavali da ublaze patnje

zatocenika. StaviSe, oni koji su ucestvovali u radu logora i doprinosili njegovom radu najcesce su
se trudili da zatogenici budu izloZeni neprekidnim mukama.'**

djeli¢i u mozaiku opste slike nasilja i opresije. Zalbeno vije¢e konstatuje da, bez daljnjih dokaza o
konkretnim zlo¢inima koje je pocinio Zigi¢, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi iz dokaza
koji su bili pred Pretresnim vijeéem mogao zakljuéiti da je Zigi¢ na znadajan na¢in udestvovao u
funkcionisanju logora Omarska. On se ne moZe smatrati odgovornim kao ucesnik u udruZzenom
zlo€inaCkom poduhvatu; osudu koja mu je izre¢ena za zlocine pocinjene u logoru “uopste” valja stoga

ponistiti.

600. U svjetlu prethodne analize, Zalbeno vije¢e ne smatra da bi ostale Zalbene osnove u vezi s
osudom koja je Zigi¢u izretena za zlotine u Omarskoj uopite imale uticaja na ishod Zalbenog

postupka. Stoga Zalbeno vijeée odbija da ih dalje razmatra.

1323 pryostepena presuda, par. 708.
1326 v7idi gore, par. 97.

1327 pryostepena presuda, par. 92.
28 Ibid., par. 117.

2 Ibid., par. 116.
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VI. ZASEBNE PRCACEVE ZALBENE OSNOVE

601. Prema shvatanju Zalbenog vije¢a, Prca¢ u svom Zalbenom podnesku iznosi $est razli¢itih

zalbenih osnova, od kojih se jedna odnosi na kaznu.'**°

A. Cinjenic¢ni zakljuéci Pretresnog vijeéa

602.  Prcac nije osporio pristup za koji se Pretresno vijece odlucilo u vezi s ¢injeni¢nim zakljuécima.
Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da je na simom pocetku potrebno identifikovati ¢injeni¢ne zakljucke
u osnovi osude izre¢ene Prcacu, §to je u skladu s pristupom koji je Zalbeno vijeée slijedilo u vezi s

drugim zaliocima.

603.  Prcac je proglasen krivim za progon, ubistvo 1 mucenje samo u vezi s odredenim incidentima
navedenim u Prilogu E. Pregledom Cinjeni¢nih zakljuc¢aka Pretresnog vijeca iznesenih na vise mjesta u
tekstu Prvostepene presude vidljivo je da je Prca¢ na osnovu ¢lana 7(1) Statuta proglaSen krivim za

progon po tacki 1 OptuZnice u vezi sa sljede¢im Zrtvama nabrojanim u Prilogu E: svjedokinjom A,"*'

1334 1335

svjedokom B,1332 Abdulahom Brkic’em,1333 Zlatanom Besirevicem, Muhamedom Cehajiéem,

svjedokinjom F,**® Rizom Hadzaliéem,?” Jasminom Hrni¢em,*® Zuhrom Hrni¢,”*** Hasom

1343

IGicem,”*  svjedokom AK,"*' svjedokinjom K,"”** Asefom Kapetanoviéem, Gordanom

1345 1347

Zijadom Mahmuljinom"**® Sabitom Muréehaji¢em,
1349

1344 "
Kardumom, Omerom MeSanom,

1351

Azedinom Oklop(“:iéem,1348 svjedokom Al, Nusretom Sivcem,1350 Sifetom Susi¢, svjedokom

1352 . 1353 . 1354 . . 1355 v e . .
Al, 7”7 svjedokom Y, " svjedokom AM " i svjedokom T, *”” zato¢enim u nehumanim uslovima.

1330 O ovoj osnovi govoriée se u VII poglavlju, vidi par. 717-725.
1331 pryostepena presuda, par. 452.

1332 Ihid., par. 436, 437 i 444.

33 1bid., par. 437.

1334 Ibid., fusnota 194.

135 1bid., par. 493.

133 Ihid., paragrafi ili odgovarajuée fusnote uz par. 435, 444, 452 i 454.
337 Ibid., paragrafi 445 i 537.

1338 Ihid., paragrafi 534 1 538.

1339 1bid., paragrafi 86 i 94.

1340 Ihid., par. 63, 93, 542 i 665.

B4 Ibid., par. 444, fusnota 740.

1342 Ipid., paragrafi ili odgovarajuée fusnote uz par. 428 i 436.

13 Ibid., paragrafi 483(a), 530, 585-6, 588-9, 593 i 597-8.

% 1bid., par. 445.

% 1bid., paragrafi ili odgovarajucée fusnote uz par. 435, 437 i 454.
% 1bid., par. 74.

1397 Ibid., par. 493, fusnota 809.

348 Ibid., par. 436.

B9 Ibid., par. 444, fusnota 740.

B30 1bid., paragrafi 14, 74 i 82.

51 Ibid., par. 436.

1332 Ipid., par. 444, fusnota 740.

1353 1bid., paragrafi ili odgovarajuce fusnote uz par. 60, 66, 72, 78, 79, 86 1 88.
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ZatoCenici svjedok AJ,1356 Muhamed (Vjehajic',1357 Gordan Kardum,1358 Riza Hadialié,1359 Jasmin

., 1360 <7 1361 1362 .- ., 1363 . w1364 - 1365
Hrni¢, ™™ Hase I¢i¢, ™" Asef Kapetanovi¢, >° Emir Beganovi¢, ™ Azedin Oklopci¢, " svjedok T

1367

i svjedok Y% bili su Zrtve premlaéivanja. Svjedokinja F 1 svjedokinja K" bile su zrtve

seksualnih nasrtaja. Riza Hadzali¢"*® bio je zatoen u logoru i ubijen.

604. Pregledom Ccinjeni¢nih zaklju¢aka Pretresnog vije¢a iznesenih na viSe mjesta u tekstu

Prvostepene presude vidljivo je da je Prca¢ na osnovu ¢lana 7(1) Statuta proglaSen krivim za ubistvo

po tacki 5 OptuZnice u vezi sa samo jednom Zrtvom iz Priloga E: Rizahom HadZali¢em."*™

605.  Sto se ti¢e tacke 9 Optuznice, pregledom &injeni¢nih zakljudaka Pretresnog vije¢a iznesenih na

viSe mjesta u tekstu Prvostepene presude vidljivo je da je Prca¢ na osnovu ¢lana 7(1) Statuta proglasen

.. - - . T P - i 1371
krivim za mucenje po tacki 9 u vezi sa sljedeim Zrtvama iz Priloga E: Rizahom Hadzali¢em,

1372 1373 1374

Hasom  ICi¢em, Emirom  Beganovi¢em, Muhamedom  Cehaji¢em, Asefom

so 1375 - 1
Kapetanovicem 734 svjedokom T. 376

606. U Prvostepenoj presudi nisu se mogli na¢i ¢injeni¢ni zakljucci u vezi sa sljede¢im zrtvama iz
bilo koje od tacaka u Prilogu E: Refikom Beguli¢em, svjedokom AV, Zlatom Bilajac, svjedokom X,
Huseinom Crnki¢em, Duratom Dautoviéem, Midhetom Fazlicem, Suljom Gani¢em, Mehmedom
Hadzi¢em, Huseinom Hodzi¢em, Ivanom Hrvatom, Sakibom Jakupovi¢em, Marijem Josi¢em,
svjedokom AU, svijedokom AF, sviedokom M, Esom Mehmedagi¢em, Feridom Mujci¢em, svjedokom
AL, Muharemom Nezirevicem, Emirom Rami¢em, Mevludinom Sejmenovicem, Sefikom Siveem i

Reufom Travancic¢em.

1334 Ibid., paragrafi ili odgovarajuée fusnote uz par. 49, 94-6 i 529.
1355 1bid., paragrafi 599-609.

1% 1bid., par. 444, fusnota 740.

P57 1bid., par. 493.

P38 1bid., par. 445.

139 Ibid., paragrafi 445 i 537.

130 Ipid., paragrafi 534 1 538.

01 Ibid., par. 63, 93, 542 i 665.

182 1bid., paragrafi 483(a), 530, 585-6, 588-9, 593 i 597-8.
1393 1bid., paragrafi 3, 14 i 56.

134 Ibid., par. 436.

1395 1bid., paragrafi 599-609.

13 Ihid., par. 60.

%7 1bid., paragrafi ili odgovarajucée fusnote uz par. 435, 444, 452 i 454.
1% 1bid., paragrafi ili odgovarajuée fusnote uz par. 428 i 436.
9 1bid., paragrafi 445 i 537.

70 Ibid., paragrafi 445 i 537.

57 Ibid., paragrafi 445 i 537.

B72 Ibid., par. 535 i fusnota 868.

73 Ibid., paragrafi 598, 685, 691(d) i 692.

1374 Ibid., par. 493.

75 1bid., paragrafi 597-8, 685 1 691(c).

1376 pryostepena presuda, paragrafi 609 i 691(c).
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B. Pretresno vijece je prihvatilo sve Prcaceve argumente (Zalbena osnova br. 1)

607. U okviru ove Zalbene osnove Prca¢ iznosi da je Pretresno vijece u biti prihvatilo sve njegove
argumente, utvrdivsi na taj nacin da nijedan od navoda iz OptuZnice ili sadrzanih u uvodnoj rijeci
tuzioca nije tacan. Prcac tvrdi da mu je zbog toga Pretresno vijece trebalo izreci oslobadajucu presudu
po svim optuzbama.'*’” Tuzilastvo odgovara da Prcaé nije u pravu kada tvrdi da je Pretresno vijece
prihvatilo sve njegove argumente, kao ni kada tvrdi da je Pretresno vijec¢e konstatovalo da nijedan od
navoda nije tadan."”’® Tuzilastvo smatra da se nepodudarnosti izmedu &injenica koje se navode u
Optuznici i ¢injenica koje je utvrdilo Pretresno vijee ne odnose na sustinu krivicnih djela za koja se
optuzeni tereti. Slijedom toga, tuzilaStvo tvrdi da te nepodudarnosti ne obesnazuju Optuznicu niti

1379

ukazuju na to da Optuznicu valja izmijeniti kako bi se mogla izre¢i osuduju¢a presuda. "~ Prema

misljenju tuzilaStva, isto vrijedi i za nepodudarnosti izmedu Cinjenica koje je tuzilastvo navelo u svojoj

e e . . .. . |
uvodnoj rijeéi i onih koje je utvrdilo Pretresno vijeée."*™

608.  Prije no §to se pozabavi ovim tvrdnjama, Zalbeno vijeée smatra da je potrebno iznijeti jednu
preliminarnu primjedbu. U skladu s ¢lanom 25 Statuta Medunarodnog suda Zalbeno vijeée rjesava
samo po zalbama u vezi s greSkama u primjeni prava ili u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja. Na Zaliocu je
da takve greske, ako postoje, konkretno navede u Prvostepenoj presudi kako bi ih Zalbeno vijeée
razmotrilo.””®" U ovom slutaju, umjesto da navede konkretne greske Pretresnog vijeta, Prcaé je
odlucio iznijeti opsti argument da je Pretresno vije¢e u potpunosti prihvatilo njegove tvrdnje iznesene
tokom sudenja. Ovakav pristup ne pomaze Zalbenom vijeéu da valjano obavi svoj zadatak. Zalbeno
vijeée Ce stoga razmotriti sljede¢a dva konkretna argumenta koje je Prcaé iznio u prilog ovoj zalbenoj

0Snovi.

1. Odluka po prijedlozima odbrane za dono$enje oslobadajuce presude

609. Prcacevi argumenti, kako su izneseni gore u tekstu, temelje se djelimi¢no na njegovoj
interpretaciji Odluke po prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude. Prca¢ tvrdi da je
Pretresno vijece (i) presudilo da on nije postupao u skladu sa zajednickim ciljem progona nesrba s
teritorije opStine Prijedor, nego je njegovu potencijalnu krivicu zasnovalo samo na dogadajima u
logoru Omarska; (ii) odlucilo osloboditi Prcaca odgovornosti u vezi s dogadajima koji su se u logoru

odigrali prije njegovog dolaska i nakon njegovog odlaska; te (iii) ogranicilo Prcadevu potencijalnu

P77 Preaéev zalbeni podnesak, par. 13-14.

1378 Tuziotev podnesak respondenta, par 8.13-8.14.
57 Ibid., par. 8.15.

1380 Ihid., par. 8.16.

81 Vidi gore, par. 161 18.
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krivicu ne samo na logor Omarska, nego i na konkretan period kada je on tamo boravio."*** U svom
odgovoru tuzilastvo je iznijelo argument da Prcaceva interpretacija Odluke po prijedlogu odbrane za
donosenje oslobadajuce presude nije ta¢na.'*® Ono tvrdi da Pretresno vije¢e Prcaéevu odgovornost
nije ograni¢ilo na period kada je on bio prisutan u logoru, budu¢i da se odluka nije bavila njegovom
odgovornoscu za krivicna djela poc¢injena nakon njegovog odlaska. Nadalje, tuzilaStvo smatra da ne
postoje naznake da je Pretresno vijece odlucilo da ¢e se Prcacu suditi samo za krivicna djela koja je
liéno poginio.*** Tuziladtvo naglagava da se u toj odluci ne iznosi nista na osnovu Gega bi se moglo
zakljuciti da tuzilastvo nije iznijelo dovoljno dokaza u vezi s krivicnim djelima koja se zasnivaju na

teoriji udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.'*™

610.  Sto se ti¢e Prcatevog prvog argumenta, Zalbeno vijeée primjecuje da Pretresno vijeée jeste
ogranicilo Prcacevu potencijalnu krivicu na dogadaje koji se odnose na logor Omarska, ali da Vijece
nije postavilo ogranienje da se Prca¢ moze teretiti samo za krivi¢na djela koja je li¢no poéinio. Cak i
da su druge Prcaceve tvrdnje tane, Zalbeno vijeCe smatra da iz toga ne slijedi da je Pretresno vijeée
prihvatilo sve Prcaceve argumente. Pretresno vijece je u Odluci po prijedlogu odbrane za donoSenje
oslobadaju¢e presude bilo misljenja “da je izvedeno dovoljno dokaza da se odrze navodi protiv
Prca¢a”.'**® Zalbeno vijeée stoga konstatuje da Odluka po prijedlogu odbrane za donoSenje

oslobadajuce presude ne potkrepljuje ovu zalbenu osnovu.

2. Zakljuéci Pretresnog vijec¢a u prilog Prcacu

611. Kao potkrepu svojim argumentima iznesenim gore u tekstu Prcac iznosi spisak zakljucaka
Pretresnog vije¢a za koje smatra da idu njemu u prilog"®’ i za koje tvrdi da pokazuju da nijedan navod
tuzilastva iz Optuznice ili uvodne rijeci nije tacan. U svom odgovoru tuzilastva tvrdi da taj spisak,

. y < . .. 1388
navodno sastavljen na osnovu Prvostepene presude, ne odrazava ta¢no zakljucke Pretresnog vijeca.

612.  Zalbeno vijece primje¢uje da se u Prvostepenoj presudi izri¢ito navodi spisak zakljuéaka na
kojima je VijeCe utemeljilo utvrdivanje Prcaceve odgovornosti u vezi s dogadajima u logoru
Omarska."® Kada se taj spisak usporedi s spiskom zakljugaka koji iznosi Prcaé, postaje jasno da je

Prca¢ sastavio selektivni spisak zakljucaka koji nisu u cijelosti tacno prikazani. Na osnovu spiska

182 preacdev zalbeni podnesak, par. 11.

1% Tyziogev podnesak respondenta, par. 8.6.

% Ibid., par. 8.6.

%5 Ibid., par. 8.7-8.8.

1% Odluka po prijedlogu odbrane za dono3enje oslobadajuée presude, par. 62.
1387 preadev zaleni podnesak, par. 12 a-k.

1388 TuZiotev podnesak respondenta, par. 8.10-8.11.

13 pryostepena presuda, par. 468.
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zakljucaka u Prvostepenoj presudi takode je jasno da Pretresno vije¢e jednostavno nije prihvatilo sve

Prcaceve argumente iznesene na sudenju, te da nije konstatovalo da su svi navodi tuzilastva neta¢ni.
613.  Iztih razloga Zalbeno vije¢e odbija ovu Zalbenu osnovu.

C. Istovjetnost navoda u Optuznici i Prvostepenoj presudi (Zalbena osnova br. 2)

614. Prcaceva druga zalbena osnova usredotoCava se na, kako to naziva Prcac, “istovjetnosti navoda
u Optuznici 1 [prvostepenoj] Presudi”. Cini se da ova osnova obuhvata niz medusobno preklapaju¢ih

pitanja iz kojih je Zalbeno vijeée izdvojilo sljedeée tvrdnje.

1. Nepostojanje podudarnosti izmedu ¢injenica navedenih u Optuznici i zakljuéaka u Prvostepenoj

presudi

615.  Prcaé tvrdi da Pretresno vijeée nije postovalo “principe optuznice”,**" §to je dovelo do toga da

je izvedeno viSe zakljucaka o ¢injenicama koje nisu navedene u Optuznici. Time je, kako se tvrdi,

prekreno nacelo da vijeée smije “suditi samo za ono za $ta tuzilastvo tereti”,"”' kao i nacelo da

1392

pretresno vijee nema pravo dodatno optuziti neku optuzenu osobu. Prca¢ nadalje tvrdi da je

1393

tuzilastvo trebalo izmijeniti Optuznicu kako bi odrazavala nove optuzbe, *~ te da, budu¢i da to nije

e . .. . . . v . 1394
ucinjeno, on nije bio obavezan da se bavi “alternativnom optuznicom”.

616. Prca¢ iznosi tvrdnju da su posljedice zanemarivanja “istovjetnosti navoda u Optuznici i

Presudi” viSestruke.'”> Kao prvo, on nije bio u stanju “pripremiti valjanu argumentaciju u svoju
. C. vy v 1 e e . e,

odbranu i odgovoriti na navode tuzilastva”."**® Kao drugo, niz ¢injenica koje su za Pretresno vijeée

bile od presudnog znacaja prilikom donoSenja konacne osudujuce presude protiv njega nisu bile

1397

valjano utvrdene. I konac¢no, doslo je do krSenja prava optuZenog na nepristrasno i pravicno

. ’e .- v ’ . . sy 1398
sudenje, budu¢i da mu nije pruzena moguénost da pripremi odgovarajuéu i sveobuhvatnu odbranu.

139 preadev zalbeni podnesak, par. 40.

B Ibid., par. 26.

92 Ibid., par. 53.

19 Ibid., par. 35.

9% Ibid., par. 34. Slijedom ovog argumenta Prcaé tvrdi da je “Pretresno vijeée trebalo ili naloziti tuzilaitvu da izmijeni
Optuznicu ili je samo Vijece trebalo naloziti izvodenje relevantnih dokaza kako bi se utvrdile ¢injenice na osnovu kojih
bi se na jasan i nedvosmislen nacin pokazalo postojanje nove funkcije optuzenog, njeno mjesto u organizaciji logora i
ovlasti koje je jedna takva funkcija obuhvatala.” (par. 90).

93 Ibid., par. 150.

1% Ibid., par. 151.

97 Ibid., par. 159-160. Prca¢ tvrdi da nije ustanovljeno sljedece: 1) duznosti administrativnog pomo¢nika; 2) u kojoj su
mjeri te duznosti doprinosile da logor funkcioniSe kako treba; 3) da li je polozaj pomoc¢nika za administrativne poslove
postojao u logoru Omarska; i 4) Prcaceva prava funkcija i ovlasti.

% Ibid., par. 162, 163.
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Ukratko, ¢ini se da Prca¢ tvrdi da bi, buduci da se Cinjenice koje se navode u Optuznici razlikuju od

onih ustanovljenih u Prvostepenoj presudi, njega trebalo osloboditi.'*

617. Tuzilastvo odgovara da je Optuznica sadrzavala sve potrebne navode koji su zalioce,
ukljucujudi i Prcaca, valjano obavijestili i o kriviénim djelima za koja se terete i o ponaSanju u osnovi
svake od optuzbi.'*”® Osim toga, Zaliocima su “dostavljane izjave svjedoka, optuZnice redom kako su
podizane i uvodna rije¢ tuZilastva”.'**' Tuzilatvo navodi da odbrana nije bila svedena na “puko
uopsteno poricanje”, tvrde¢i da je vremenski okvir predmeta bio ogranicen i konkretan, te dodatno

fokusiran Odlukom po prijedlogu odbrane za dono$enje oslobadajuée presude.'**

618.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da Prcaé nije detaljno naveo nepodudarnosti izmedu OptuZnice i
Prvostepene presude koje su predmet zalbe, osim $to se pozvao na zakljuak Vije¢a da je bio
administrativni pomo¢nik. Ova podosnova tako u velikoj mjeri ponavlja podosnovu (2) koja se
razmatra nize u tekstu. Zalbeno vijee isto tako smatra da se prva i tre¢a posljedica zanemarivanja
istovjetnosti navoda u Optuznici i Presudi, kako ih navodi Prcaé, preklapaju. Sto se tih navoda o
posljedicama tice, suprotno Prca¢evim argumentima, iz Prvostepene presude jasno slijedi da je on iznio
argumente o svom statusu, funkciji i ovlastima u logoru Omarska.'*” On je o tim istim pitanjima
unakrsno ispitao mnoge svjedoke tuZilastva o kojima se govori u Prvostepenoj presudi.'*** Zalbeno
vije¢e primjecuje da u Zalbenoj argumentaciji nije pokazano da je propust da se u Optuznici navede
Prcacev status administrativnog pomoc¢nika nastetio Prca¢evoj moguénosti da s tim u vezi izvede
sveobuhvatnu odbranu. Osim toga, kao Sto ¢e se dolje u tekstu razmotriti u vezi s podosnovom (b),
Pretresno vijece je dalo opSirnu analizu iskaza mnogih svjedoka tuzilastva u vezi s Prcadevim

polozajem i funkcijom u logoru. Ova podosnova se stoga odbija.

2. Prcaéev polozaj u logoru

619.  Prcac tvrdi da mu je Pretresno vijece izreklo osudujucu presudu na temelju zakljucka da je u

logoru imao funkciju koja se ne spominje u Optuznici,'**”

a nije pomenuta niti kasnije tokom
sudenja.'*”® U Optuznici se navodi da je Prca¢ u logor Omarska stigao u junu 1992. kako bi zamijenio

Kvocku na polozaju zamjenika komandanta logora, te da je stoga bio nadreden svom osoblju u logoru

139 preaceva replika, par. 35-36.

149 TyZiotev podnesak respondenta, par. 4.16.

1401 Ihid., par. 4.19.

1492 1pid., par. 4.20.

1403 pryostepena presuda, par. 432-433. To §to se u Prvostepenoj presudi u par. 8, 9 i 16, pominje Prcaéev pretpretresni
podnesak nije od pomo¢i, buduci da se u tim paragrafima ne govori o tome da li bi Prcaéa trebalo smatrati pomoénikom
za administrativne poslove. No, u par. 26 pretpretresnog podneska se u odredenoj mjeri opisuju njegove duznosti u
logoru.

1494 Na primjer, unakrsno ispitivanje Zlate Cikote, T. 3384-3397; Nusreta Sivca, T. 4119-4126.

1493 preacev zalbeni podnesak, par. 18.
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osim komandantu.'*” Medutim, Pretresno vije¢e je konstatovalo da on nije stigao u junu i da nije bio

na polozaju zamjenika komandanta, nego je zapravo bio administrativni pomoc¢nik “komandanta za

1408

bezbjednost” logora. Prca¢ iznosi stav da je time $to je zanemarilo parametre Optuznice i

konstatovalo da je on vrSio funkciju administrativnog pomoc¢nika Pretresno vije¢e pogrijeSilo

neprimjereno preuzevsi ulogu tuZioca i osudilo ga na temelju Einjenica za koje se on nije teretio.'*”

620. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vije¢e konstatovalo da Prca¢ ne snosi odgovornost po
Clanu 7(3) Statuta, te da njegov polozaj zamjenika komandanta logora nije relevantan u smislu
odgovornosti po ¢lanu 7(1)."*' Nadalje, po miljenju tuzilastva, propust u Optuznici da se Prcaé

pomene kao “administrativni pomoc¢nik” u logoru ne predstavlja propust da se navede pravno

1411

relevantna c¢injenica u vezi s optuzbom na osnovu ¢lana 7(1). " TuzilaStvo takode tvrdi da je Prcac

bio jasno obavijeSten o tome da njegova funkcija predstavlja jedno od spornih pitanja u postupku, te da

1412 M1y : :
Uz to, tuzilastvo iznosi stav da,

je on s tim u vezi izveo dokaze i predocio svoju argumentaciju.
budu¢i da Prca¢ nije pokazao da je Pretresno vijeCe predmetne osude izreklo na temelju pravno
relevantnih Cinjenica koje se ne navode u OptuZnici, te da sudenje ne bi bilo pravi¢no da se Pretresno

1413

vije¢e doista oslonilo na takve ¢injenice, ovu Zalbenu osnovu valja odbiti. "~ Prcaé replicira da je

Pretresno vije¢e utvrdilo da je on bio “administrativni pomo¢nik komandanta logora” na temelju

njegove “pretpostavljene krivice”."*!*

621.  Zalbeno vijeée primjeuje da se Prca¢ u Optuznici tereti odgovornoséu nadredenog po &lanu

1415
te da se on ne

7(3) Statuta na temelju njegovog polozaja zamjenika komandanta u logoru Omarska,
tereti kao administrativni pomoc¢nik. Medutim, na temelju dokaza izvedenih na sudenju Pretresno
vijeée je ustanovilo da je Prca¢ bio samo administrativni pomoc¢nik komandanta logora.'*' Pitanje
koje se ovdje postavlja jeste da li konstatacija da je Prca¢ bio administrativni pomoc¢nik uti¢e na
njegovu odgovornost, kao Sto je to ustanovilo Pretresno vijece, za krivicna djela pocinjena u logoru

Omarska.

149 Ibid., par. 22.

7 1bid., par. 20.

"% 1bid., par. 21.

9 1bid., par. 23, 25.

1% Tyziogev podnesak respondenta, par. 4.29.
Y Ibid., par. 4.29.

12 Ibid., par. 4.30.

1413 Ibid., par. 4.28.

414 Ibid., par. 37 1 40.

1415 Optuznica, par. 20 i 29.

1416 pryostepena presuda, par. 439.
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622.  Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijece konstatovalo da je Prca¢ u logoru imao

ovlasti, ali da je Prcaca oslobodilo odgovornosti nadredenog po &lanu 7(3) Statuta.'*!”

Umjesto toga,
Pretresno vijeée je Prcaca proglasilo krivim po ¢lanu 7(1) kao saizvrSioca u udruzenom zloc¢inackom
,. . v - . . . . .. 141 .
poduhvatu u logoru, buduéi da je “znacajno pridonio ostvarivanju nastojanja logora Omarska”.'*'® Taj
doprinos, kako je konstatovalo Pretresno vijece, proizlazi iz sljedece Cinjenice:
Prca¢ je marljivo izvrSavao svoja zaduzenja. Ponekad bi zapisivao podatke o novopridoslim
zatocenicima, rjeSavao probleme vezane za smjestaj zatoCenika ili €injenicu da im ime nije na
spisku, vodio brigu o premjestanju zatoCenika iz jednog logora u drugi ili sa jednog mjesta u

logoru na drugo, bilo da ih je liéno prozivao ili da je zatrazio od strazara da to u¢ine.'*"”

1420

Ovaj opis Prcacevih duZnosti odbrana na sudenju nije osporila, nego ga je zapravo potvrdila. ™ Prcaé

je ¢ak u svom Zavr§nom podnesku simog sebe nazvao “administrativnim radnikom™.'**' Prcaé stoga
nije uspio pokazati da nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama nije mogao do¢i do zakljucka
Pretresnog vije¢a da je on u logoru bio administrativni pomoénik. Sto je jo§ vaznije, Zalbeno vijece
smatra da naziv administrativnog pomagaca koji je Pretresno vije¢e upotrijebilo kako bi ga opisalo,
nije relevantan za zakljucak da je on bio saizvrSilac u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Pretresno
vije¢e nije smatralo da je Cinjenica da je on bio administrativni pomo¢nik znacajna za kriviénu
odgovornost. Sdm naziv funkcije upotrijebljen je samo kako bi se sazele njegove duznosti koje su se
razlikovale od duznosti drugih strazara i njihovih nadredenih. Pretresno vije¢e je Prcacu ispravno
pripisalo odgovornost na osnovu Prcacevih stvarnih duznosti, a ne na temelju puke etikete. U ovom
slucaju, za zakljucak o ucestvovanju u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu nuzno je izvesti dokaze iz
kojih se vidi da je Prca¢ imao namjeru doprinositi i da je doista doprinosio ostvarivanju zlo¢inackog

cilja logora.'**

Zalbeno vijeCe smatra da Prca¢ isto tako nije uspio pokazati da nijedan razumni
presuditelj o Cinjenicama nije mogao do¢i do zaklju¢ka Pretresnog vije¢a da je on udruzenom
zloCinaCkom poduhvatu u logoru Omarska doprinosio u znacajnoj mjeri. Prema tome, ova se

podosnova odbija.

623. Prcac s tim u vezi iznosi stav da je Pretresno vijece utvrdilo njegovu funkciju u logoru kao
administrativnog pomoc¢nika utvrdilo na temelju iskaza samo jednog svjedoka tuzilastva, ¢iji je iskaz
bio u suprotnosti s iskazima 37 drugih svjedoka tuZilastva.'**® Budu¢i da tuzilastvo nije dokazalo van
razumne sumnje da je on bio na poloZaju zamjenika komandanta logora, Pretresno vijece nije trebalo

zakljuciti da je on bio na polozaju administrativnog pomoc¢nika, nego je trebalo primijeniti “nacelo in

"7 Ibid., par. 467.

I8 Ibid., par. 469. Vidi i par. 468.

19 Ibid., par. 438.

1420 Ipid., par. 432-433.

142! par. 355,

1422 Up. gore, par. 101.

1423 preadev zalbeni podnesak, par. 80.
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dubio pro reo”."*** Od strane tuzilastva nema konkretnog odgovora u vezi s ovim argumentom, osim
navoda da su obje strane u postupku s tim u vezi izvele dokaze i1 predocile argumente, te je Pretresno
vijece slobodno moglo zakljuciti da su se njegova funkcija i duznosti razlikovale od onih navedenih u
Optuznici."** Prcaé u svojoj Replici kaze da je Pretresno vijeée s tim u vezi pogresno utvrdilo
&injeni¢no stanje.'**°

624.  Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée odbacilo navod za koji se zalagalo tuZilastvo,
odnosno da je Prca¢ bio zamjenik komandanta logora Omarska, te da je to odbacivanje bilo od
materijalnog znacaja za utvrdivanje Prcaceve opste odgovornosti za kriviéna djela po¢injena u logoru.
Zalbeno vijeée takode primjecuje da je Pretresno vijeée pomno analiziralo iskaze mnogih svjedoka

Vel v . , .. . v - 1427
tuzilastva u vezi s Prcaéevom funkcijom i poloZzajem u logoru,

te da je na kraju po tom pitanju
odlucilo u Prcacevu korist. Stoga nisu postojale nikakve sumnje u vezi s Prcaéevom funkcijom u
logoru. Kao §to je navedeno gore u tekstu, Pretresno vijeée nije ocijenilo da je polozaj
administrativnog pomo¢nika sim po sebi zlo¢inacki.'**® Upravo su duznosti koje je Prcaé¢ obavljao u
logoru uvjerile Pretresno vijeée u njegovu kriviénu odgovornost. Zalbeno vijeée smatra da Prcaé nije
uspio pokazati da zakljucak da je on bio administrativni pomo¢nik, §to je naziv koji nije upotrijebljen u
Optuznici, predstavlja gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koja je dovela do neostvarenja pravde.

Ova zalbena podosnova se stoga odbija.

D. Greske Pretresnog vijeca u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i u primjeni prava (Zalbena

osnova br. 3)

625. Prcac tvrdi da je interpretacija Pretresnog vijea u odnosu na dokaze i izjave predoc¢ene na
sudenju bila “u potpunosti pogresna”. Po njegovom misljenju, da te greSke nisu ucinjene, Pretresno
vijeée bi “sigurno izreklo oslobadajuéu presudu”.'** Prcaé u prilog svom argumentu ukazuje na cijeli
niz konkretnih primjera. Njih je uputno podijeliti na greSke u vezi s Prcatevom administrativnom
funkcijom, greske u vezi s Prca¢evom ulogom u pripremanju i ¢itanju spiska s imenima zatoc¢enika i
druge greske. Prcac uz to tvrdi da je u Prvostepenoj presudi bilo i drugih greSaka, no da njihov uc¢inak

1430

nije bio “znacajan” za osudu. " Budu¢i da u vezi s navodima o tim greSkama Prca¢ nije iznio nikakve

argumente, Zalbeno vijece se njima nece baviti.

1424 Ibid., par. 81.

12 Tyziocev podnesak respondenta, par. 4.30.

1426 preaceva replika, par. 40-41.

1927 pryostepena presuda, par. 435-437.

128 v7idi gore, par. 621.

1429 preadev zalbeni podnesak, par. 170-175. Vidi i Prcaéevu repliku, par. 11.
1430 Ibid., par. 337-342.
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1. Greske u vezi s Prcatevom administrativnom funkcijom

(a) Prcaé nije nikada priznao da je bio Meaki¢ev administrativni pomoénik

626.  Prcac iznosi stav da je Pretresno vije¢e na osnovu njegovog Pretpretresnog podneska pogresno
ustanovilo da on u biti tvrdi kako je bio tek administrativni pomoénik Zeljka Meakiéa u logoru
Omarska.'*! Prca¢ navodi da on to nije nikada tvrdio, nego da je samo rekao da je vrsio ad hoc
administrativne poslove.'** Stoga je Pretresno vijece, prema Prcaéu, njemu trebalo izre¢i oslobadajucu

presudu u nedostatku kljucnih dokaza.'***

Tuzilastvo odgovara da Pretresno vije¢e nikada nije
konstatovalo da je Prca¢ imao sluzbeni polozaj “administrativnog pomoénika” Zeljka Meaki¢a u
logoru, te da je taj naziv Pretresno vijee upotrijebilo samo zato da sazme prirodu Prcacevih

N . 1434
duznosti.

627. Zalbeno vijeée konstatuje da je Prcadeva argumentacija neosnovana. U paragrafu 432
Prvostepene presude u relevantnom dijelu stoji sljedece: “U sustini, odbrana tvrdi da je Prcaé bio tek
administrativni pomaga¢ Zeljka Meaki¢a u logoru Omarska i da niti jedan dokaz ne utvrduje da je
Prcaé bio zamjenik komandanta™.'**> Kao $to se vidi ako se paZljivo pro¢ita ovaj paragraf, Pretresno
vije¢e nije nikada izjavilo da je Prca¢ tvrdio kako je imao sluzbeni administrativni polozaj. Navodeci
da odbrana, u sustini, tvrdi da je Prca¢ bio tek administrativni pomoénik Pretresno vijece je
jednostavno sazelo prirodu Prcacevih duznosti u logoru na temelju dokaza izvedenih na sudenju,
ukljucujuéi i Prcaceve vlastite izjave da je on radio kao “administrativni radnik”."**® Procjena koju je
Pretresno vijeée donijelo u vezi s tim dokazima u potpunosti je razumna. Stavise, Zalbeno vijede
primjeéuje da cak i u Zalbenom postupku Prca¢ napominje kako je u Prijedlogu odbrane za donoSenje

oslobadajuée presude izjavio da je, inter alia, “radio kao administrativni sluzbenik”.'**” Ova Zalbena

podosnova se stoga odbija.

(b) Prcaceve administrativne duznosti nisu opisane u iskazima na sudenju

628. Prca¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogresno ustanovilo da su “mnogi svjedoci tuzilastva
podrzali Prca¢ev opis njegovih administrativnih duznosti u logoru™.'*** Prema Prcaéu, nijedan od tih

svjedoka nije opisao njegove duznosti kao administrativne, niti je iSta iz njihovih iskaza na sudenju

31 Ibid., par. 224-225 i 227.

32 Ihid., par. 225, 226, 234 i 236.

133 Ipid., par. 2351 237.

13 TuZio¢ev podnesak respondenta, par. 8.50-8.53.

1435 pryostepena presuda, par. 432 (fusnota izostavljena).

138 1bid., par. 432, gdje se upucuje na Prcaéev pretpretresni podnesak, par. 8, 9, 16.
147 preadev zalbeni podnesak, par. 230.

38 Ihid., par. 251-263, gdje se upucuje na par. 435 Prvostepene presude.
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upuéivalo na to da je on “bio zaduZen za administrativne poslove” u logoru.'** Umjesto toga, oni su u
svojim iskazima samo rekli nesto u tom smislu da je Prca¢, kada bi ga vidjeli — §to je bilo rijetko —

440

“obiéno nosio nekakve papire ili biljeznicu”.'**" Tuzilastvo odgovara da zapravo nije nikada

konstatovano da je Prca¢ bio zaduzen za administrativne poslove u logoru, te da stoga Cinjenica da

nijedan svjedok nije podrzao takvu konstataciju nije relevantna.'**!

629.  Zalbeno vijeée se slaze s tuzilastvom da Pretresno vijeée nikada nije ustanovilo da je Prcaé
zaduzen za administrativne poslove u logoru. Stoga njegov argument da nista u iskazima svjedokinje
F, Nusreta Sivca, Omera Mesana, Zlate Cikote i svjedokinje J ne ide u prilog takvom zakljucku nema
merituma. Prca¢ev argument da je Pretresno vijec¢e pogresno utvrdilo da je mnogo svjedoka njegove
duznosti u logoru opisalo kao administrativne isto tako je neosnovan. Zakljucak Pretresnog vijeca da je
Prca¢ bio administrativni pomoénik temeljio se na prirodi zadataka koje je obavljao u logoru koje su
opisali mnogobrojni svjedoci tuzilastva, kao i sam Prcaé, a ne na nekakvoj etiketi upotrijebljenoj da se
ti zadaci opisu. Stavise, buduéi da Pretresno vije¢e nije nikada ustanovilo da je Prcaé bio na sluzbenom
poloZaju “administrativnog pomo¢nika”, Zalbeno vijeée je misljenja da to $to u dokazima predoGenim

.....

logoru nije relevantno. Ova zalbena podosnova se stoga odbija.

(c) Iskaz sviedoka Omera MeSana

630.  Pretresno vijece je zakljucilo da su “mnogi svjedoci optuzbe podrzali Prcacev opis njegovih
administrativnih duznosti u logoru i svjedocili da su vidjeli Prcac¢a kako se krece logorom noseci
spiskove. Medutim, pripisali su mu veéu odgovornost ili uticaj nego $to Prca¢ sam priznaje”.'**> Medu
tim svjedocima bio je i svjedok tuzilastva Omer MeSan koji je u svom iskazu rekao da je “Prcac¢
postupao samostalno kad bi prozivao imena zatoCenika sa svojih spiskova i donosio odluke u

slu¢ajevima kad su na spisku nedostajala imena nekih zato¢enika”.'***

631. Prema Prcacu, Pretresno vije¢e je zanemarilo Cinjenicu da ga Omer MeSan nije uspio
identifikovati u sudnici. Prca¢ stoga smatra da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada se oslonilo na iskaz
tog svjedoka u vezi sa svojim zakljuécima o Prca¢evom uticaju, ovlastima i nezavisnosti u donosenju

odluka u logoru."***

39 Ibid., par. 253, 258 1 260-261.

1440 Ibid., par. 259.

1441 Tuziogev podnesak respondenta, par. 8.61-8.62.

1442 pryostepena presuda, par. 435.

8 1bid., par. 435(c), gdje se upuéuje na T. 5279-5283 (Omer Mesan).

144 preagev zalbeni podnesak, par. 215-222, gdje se upuéuje na T. 5292 (Omer Megan).
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632. TuzilaStvo to opovrgava iznijevsi tri argumenta. Tvrdi, kao prvo, da je Pretresno vijece izriCito
konstatovalo da svjedok Omer MeSan nije uspio identifikovati Prcaca u sudnici, te da se stoga moze
zakljuciti da je Pretresno vije¢e to uzelo u obzir prilikom utvrdivanja koliku tezinu valja pridati
svjedoenju tog svjedoka.'*** Kao drugo, tuzilastvo navodi da se identifikacija Prca¢a kao osobe koja
se uvijek bavila spiskovima 1 nosila ih naokolo temeljila na iskazima vise svjedoka, od kojih je Omer

1446 , el v . « . v
Kao trece, tuzilaStvo tvrdi da se u svakom slucaju iskaz Omera MeSana na

Mesan bio samo jedan.
koji se oslonilo Pretresno vije¢e odnosi na prirodu Prcaceve uloge i funkcija u logoru, a ne na neko
krivicno djelo za koje se Prca¢ tereti u Optuznici. Stoga, zakljucuje tuzilastvo, ovdje nije nuzno

primijeniti standard dokazivanja “van razumne sumnje”.'*’

633. Prca¢ u svojoj Replici odgovara da je Pretresno vije¢e na osnovu iskaza samo dvojice
svjedoka, tj. Omera MeSana i Nusreta Sivca, zakljucilo da je on mogao donositi nezavisne odluke i
tako “zna&ajno” doprinijeti funkcionisanju logora.'*** Prca¢ nadalje tvrdi da bi se opis koji je u vezi s

njim dao svjedok Omer Mesan “mogao odnositi na polovicu stanovnika sela Omarska”.'**’

634.  Zalbeno vije¢e konstatuje da Prcaé nije uspio pokazati da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada
se oslonilo na iskaz svjedoka tuZzilastva, Omera MeSana. U Prvostepenoj presudi se izri¢ito navodi da
“Omer MeSan nije mogao da identifikuje Prcaca u sudnici”.'*° 1z toga slijedi da je Pretresno vije¢e
uzelo u obzir da svjedok nije mogao da identifikuje Prcaca kada je ocjenjivalo kakvu tezinu valja
pripisati iskazu Omera Mesana. Osim toga, Zalbeno vije¢e primje¢uje da nesposobnost da se u sudnici
identifikuje neki optuzeni nuzno ne negira ¢injenice koje bi se inate mogle utvrditi na osnovu iskaza
svjedoka od kojeg se takva identifikacija trazila.'*' U svakom slu¢aju, Zalbeno vijeée konstatuje da je
Pretresno vije¢e svoje zakljucke o tome da je Prca¢ imao odredenog uticaja u logoru temeljilo na
ukupnosti dokaza, §to je — uz iskaz Omera MeSana — ukljucivalo i iskaze svjedokinje F, Nusreta Sivca,
Zlate Cikote, svjedokinje J, svjedoka AN, Sifete Susi¢, Azedina Oklopcica, svjedoka B, svjedokinje K,
Edina Mrkalja, Abdulaha Brkic¢a, Kerima Mesanovica, svijedoka AT i svjedoka U. Dakle, i bez potrebe

da se Zalbeno vijece osvrne na sve argumente tuzilastva, ova podosnova se odbija.

1445 TuZiogev podnesak respondenta, par. 8.34, gdje se upucuje na par. 435 Prvostepene presude.

1446 Ibid., par. 8.36.

47 Ibid., par. 8.40.

1448 preaceva replika, par. 46.

1499 Ibid., par. 50.

1430 pryostepena presuda, fusnota 707.

U Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23-T& I1T-96-23/1-T, Odluka po prijedlogu za
donosenje oslobadajuce presude, 2. juli 2000., par. 19; Vidi i gore, par. 473.
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2. Prcaéeva uloga u vezi sa spiskovima zato¢enika

(a) Prcadeva uloga u sastavljanju spiskova zatoCenika

635.  Prca¢ osporava zakljuCke Pretresnog vije¢a o njegovoj odgovornosti za spiskove zatocenika

1452

koji su trebali biti ispitani, premjesteni, razmijenjeni ili pusteni na slobodu. "~ Prema Prcacu, u logoru

su postojale dvije vrste spiskova: prva vrsta sastojala se od imena novopridoslih zato¢enika u svrhu

vodenja evidencije, a druga vrsta spiskova sadrzavala je imena zatocenika koje su — prema dokazima

izvedenim na sudenju — tukli, mugili ili koje, nakon §to su bili prozvani, niko vise nije nikada vidio.'*>*

Prca¢ tvrdi da je Pretresno vijeée, u nedostatku konkretnih dokaza, pogrijesilo kada je konstatovalo da

je on bio zaduZen za sastavljanje spiskova zatoGenika i prozivke s tih spiskova,'***

1455

te da, iako je

katkada sastavljao prvu vrstu spiskova, on nije ni na koji nac¢in bio odgovoran za sastavljanje

: 1456
spiskova druge vrste.

636.  Tuzilastvo odgovara da je nepotrebno da Zalbeno vijeée razmatra Prcaéeve argumente u vezi s
ovim pitanjem, budu¢i da Pretresno vijeée s tim u vezi nije donijelo nikakve zakljucke.'*” Stavise,
&ini se da Prcaé od Zalbenog vije¢a trazi da de novo donese ¢injeniéne zakljucke o prirodi spiskova i o
tome ko je bio odgovoran za njihovo sastavljanje, Sto — prema tuzilaStvu — “nije u skladu s ulogom
presuditelja u zalbenom postupku”.'**® I, konaéno, tuzilastvo tvrdi da Pretresno vijece nije nikada
konstatovalo da je Prca¢ bio zaduZen za sastavljanje takvih spiskova, nego je ovo pitanje razmatralo
zajedno s dokazima o drugim zadacima i funkcijama koje je Prca¢ obavljao u logoru da bi doslo do
generalnog zakljucka da su Prcac¢eve administrativne duznosti doprinijele sistemu teskih zlostavljanja
vrienih u Omarskoj.'** Prca¢ replicira da je Pretresno vijeée svoju konstataciju da je on imao mo¢ da
donosi odluke, da je imao ovlasti i uticaj u logoru temeljilo na ¢injenici da je on sastavljao spiskove
zatvorenika koji su bili premjesStani, muceni ili ih, nakon $to su prozvani, viSe niko nije nikada
vidio."**

637.  Zalbeno vijeée ne nalazi nikakvu gresku u zakljucima Pretresnog vije¢a u vezi s Prcaéevom
odgovornoscu za spiskove zatocenika u logoru. Budu¢i da Pretresno vije¢e nikada nije utvrdilo da je
Prca¢ bio zaduZen za sastavljanje spiskova zatocenika i prozivku s tih spiskova, Prca¢ev argument da

dokazi izvedeni na sudenju takvom zakljuc¢ku ne idu u prilog nije relevantan. Prcaceva tvrdnja da je

1432 preacev zalbeni podnesak, par. 264-312.

133 Ibid., par. 272-281.

1434 Ibid., par. 283-284.

133 Ibid., par. 275.

143 Ihid., par. 294.

1457 Tuziogev podnesak respondenta, par. 8.65.

138 Ihid., par. 8.65.

159 1bid., par. 8.66, gdje se upuéuje na par. 460 Prvostepene presude.
1460 preadeva replika, paras 43-44.
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Pretresno vijece iskljucivo na temelju toga $to je on sastavljao spiskove zatoc¢enika konstatovalo kako
je imao ovlasti u logoru isto tako nema merituma. Zalbeno vijeée istice da je konstatovano da je
Prcacevo bavljenje spiskovima zatoCenika predstavljalo jedan od njegovih zadataka u logoru, koji je —
zajedno s drugim zadacima koje je utvrdeno da je izvrSavao — bio indikativan za prirodu njegovih
duznosti i polozaj vlasti u logoru. Stoga Zalbeno vijeée ne vidi razloga da mijenja zakljutke Pretresnog

vijeca po tom pitanju. Ova Zalbena podosnova se odbija.

(b) Prcacevo prozivanje sa spiskova zatocenika

638. U paragrafu 433 Prvostepene presude u relevantnom dijelu stoji sljedecée: “Prcaceva zaduzenja
u logoru se u podnesku odbrane opisuju na sljede¢i nacin. Njegov je posao bio: ... (4) da Cita spisak
zatocenika koje treba premjestiti.” Prca¢ ovaj paragraf osporava i navodi da je Pretresno vijece
pogresno citiralo onaj dio njegovog ZavrSnog podneska koji se odnosi na njegove duznosti u

1461
logoru.'*®

639.  Prcac tvrdi da se u njegovom Zavrsnom podnesku govori o dvije konkretne situacije u kojima
je on prozivao ljude sa spiskova zatoCenika koji su trebali biti premjesteni, dok iz paragrafa 433
Prvostepene presude slijedi da je on tvrdio da je tu duznost stalno obavljao, da je bio obavijeSten o

1462 r .
62 Prcaé tvrdi da su

sudbini zatocenika i da je bio jedina osoba koja je tu duznost obavljala u logoru.
osobe ¢ija je imena prozvao premjeitene u druge logore i da su jo§ uvijek u zivotu.'**® Tuzilastvo
odgovara da je paragraf 433 Prvostepene presude ocito bio zamisljen kao parafraza relevantnog
paragrafa Prcacevog zavrSnog podneska i da stoga taj paragraf ne predstavlja odstupanje od opisa koji

. . S v . 1464
je odbrana dala u vezi s Prcaéevim duZnostima u logoru.'*°

Tuzilastvo uz to tvrdi da se zakljucci
Pretresnog vije¢a u vezi s Prcac¢evim prozivanjem s spiskova temelje na iskazima raznih svjedoka, a ne
samo na Prcacevom iskazu, te da se Prcac¢eva osudujuca presuda ne zasniva iskljucivo na zakljuc¢ku
Pretresnog vijeca da je on unaokolo nosao spiskove zatocenika koje je trebalo prozvati radi ispitivanja,

premjestanja, razmjene ili pustanja na slobodu.'**

640.  Zalbeno vijeée zakljutuje da Prcadevi argumenti nemaju merituma. Ogigledno je da se u
paragrafu 433 Prvostepene presude iznose navodi odbrane o Prcac¢evim duznostima u logoru, kako su
oni opisani u njenom Zavrsnom podnesku, te da se sustinski ne razlikuje od tih navoda. Pretresno

vijeée je naprosto konstatovalo da je, prema ZavrSnom podnesku odbrane, jedan od Prcaéevih zadataka

1461 preacev zalbeni podnesak, par. 239 i 241-246.

1462 Ihid., par. 246.

1463 Ibid., par. 248.

144 Ibid., par. 8.55, 8.58.

1495 Ihid., par. 8.59, gdje se upuéuje na par. 453 Prvostepene presude.

204
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

bio da naglas ¢ita imena sa spiska zato¢enika koji su trebali biti premjesteni.'**® Pretresno vijeée potom
u iduéem paragrafu'*®’ podsje¢a na to da je u razgovoru s tuzila§tvom Prca¢ pomenuo dva konkretna
dogadaja kada je prozvao imena zatocenika koji su trebali biti premjesteni u Trnopolje ili razmijenjeni.
Pretresno vijeée nije nikada izjavilo da je Prca¢ tvrdio da je on taj zadatak obavljao redovito ili da je
bio jedini koji je to ¢inio. Nadalje, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijeée situacije kada je
utvrdeno da je Prcaé naglas ¢itao imena sa spiskova zatocenika uzelo u obzir tek kao dokaz o prirodi
njegovih duznosti u logoru i da to ni na koji nacin ne predstavlja krivicno djelo za koje je osuden.
Stoga, cak i da se ustanovi da su osobe ¢ija je imena Prca¢ prozvao jos uvijek zive, to ne bi imalo
nikakvog uticaja na Prca¢evu osudujucu presudu ili kaznu. Prema tome, ova Zalbena podosnova se

odbija.

(c) Prcaé nije znao kakva sudbina ¢eka prozvane zatocenike koji su otisli iz logora

641. Budu¢i da nije znao kakva sudbina ¢eka zatoCenike koji — nakon $to su prozvani sa spiska —
nikada viSe nisu videni, Prca¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je ocijenilo da je krivicno

o .1 1468
odgovoran za ono §to im se dogodilo.

Tuzilastvo odgovara da je ovaj argument irelevantan za nalaz
Pretresnog vijeca o Prcacevoj krivicnoj odgovornosti buduéi da je izri¢ito utvrdeno da on nije bio
direktno umijesan u izvrSenje konkretnih kriviénih djela protiv zatoCenika. Njegova se krivicna
odgovornost zapravo temelji na njegovom ucestvovanju u udruzenom zlo¢inatckom poduhvatu u
smislu ¢lana 7(1) Statuta i stoga nije relevantno da li su njegova djela ili propusti sdmi po sebi bili

: - 1469
protivpravni.

642.  Zalbeno vijece isti¢e da nije utvrdeno da je Prca¢ odgovoran za bilo koje konkretno krivi¢no
djelo izvrSeno nad zatoCenicima. Konstatovano je zapravo da je ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu progona u logoru Omarska. 1z toga slijedi da, bez obzira na to da li je Prca¢ znao za sudbinu
zatoCenika koji viSe nikada nisu videni, za njegovu krivicnu odgovornost prema ¢lanu 7(1) Statuta to

nije relevantno. Ova zalbena podosnova se stoga ne prihvata.

3. Druge greske

(a) Pretresno vijece nije prihvatilo tvrdnju da je Prcaé u logor doSao protiv svoje volje

643.  Prcac je na sudenju ustvrdio da je u logor Omarska dosao pod prisilom. Medutim, Pretresno

vijeée to nije prihvatilo. U paragrafu 427 Prvostepene presude stoji sljedece:

146 pryostepena presuda, par. 433.

1467 Ibid., par. 434.

1468 preadev zalbeni podnesak, par. 298-306.

149 TuZiogev podnesak respondenta, par. 8.67-8.68.
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Za vrijeme sudenja [Prcac] je insistirao da je otiSao u logor “pod prisilom”. Neki svjedoci odbrane
dali su iskaz u prilog tome. Prema svjedocenju Prcacevog sina, Ljubise Prcaca, njegov otac mu je
rekao da mu je Drljaca zaprijetio “Zivotom njegove djece i spaljivanjem njegove kuée”. Obrad
Popovié, jedan od strazara na kapiji u logoru Omarska, svjedocio je da je vidio Simu Drljacu kako
razgovara sa Prcaem koji mu je kasnije rekao da mu je Drljaca prijetio. Pretresno vijece
primjecuje, medutim, da Prca¢ nije pominjao nikakve prijetnje u svom razgovoru s optuzbom.
Pretresno vijeée nije ubijedeno da su te prijetnje doista izreCene i ne prihvata njegovu tvrdnju da je
u logoru radio pod prisilom."*”

Prca¢ osporava zakljucke Pretresnog vijeca i tvrdi da njegov dolazak u logor Omarska pod prisilom
dokazuje nepostojanje volje da se uéestvuje u bilo kojem obliku udruzenog zlo¢inatkog poduhvata.'*”!
Prema Prcacu, zakljuc¢ak Pretresnog vijeca temelji se na njegovoj konstataciji da on “nije pominjao
nikakve prijetnje u svom razgovoru s optuzbom”. On tvrdi da je ta konstatacija pogresna.'*’* Prca¢
iznosi tvrdnju da on u svom razgovoru s tuzilastvom jeste izjavio kako je u logor otiSao pod
prijetnjom,'*”* da je to pitanje ponovo pokrenuo u svom Pretpretresnom podnesku i u uvodnoj rijeci, te

da su njegovu tvrdnju potkrijepila dva svjedoka.'*”*

644.  Tuzilastvo odgovara da je konstatacija Pretresnog vije¢a da Prca¢ tokom svog razgovora s
tuzilastvom nije spominjao nikakve prijetnje tacna, buduci da zakljucak valja citati u kontekstu
direktnih prijetnji koje je uputio Simo Drljaca, a o ¢emu su govorili svjedoci odbrane Ljubisa Prcac i
Obrad Popovi¢. Prca¢ se pak tokom razgovora s tuZilaStvom pozvao samo na jednu indirektnu
prijetnju.'*”” Tuzilaitvo uz to tvrdi da je Pretresno vijeée svoje odbijanje Prcatevog argumenta
zasnovalo na razmatranju cjelokupnih dokaza, ukljucujucéi i ¢injenicu da Prcaé¢ nije iznio nikakve
tvrdnje o tome da je “uslijed takvih eventualnih prijetnji osje¢ao stvaran strah da bi mu se moglo

dogoditi nesto lose ako odbije raditi u logoru™.'*’®

645.  Cak ako je Prcadeva izjava u razgovoru s tuziocem i predstavljala dokaz da je on u logor
mozda oti$ao pod prisilom, Zalbeno vijeée smatra da je, u nedostatku daljnjih dokaza o tome da je
Prca¢ u logoru nastavio raditi zbog prisile, zakljuCak Pretresnog vijea u potpunosti razuman. To
vrijedi utoliko viSe ako se ima u vidu konstatacija Vijeca u vezi s Radi¢em, odnosno da su “strazari
mogli da dolaze i da odlaze s posla, a da pritom ne snose nikakve posljedice”.'*”” Zalbeno vijeée uz to

primjecuje da ni dokazi izvedeni na sudenju ne potkrepljuju takav zakljucak. Osim toga, Pretresno

vije¢e je svoje zakljuCke temeljilo na dokazima u cjelini, ukljuujuci konkretno iskaze svjedoka

1470 pryostepena presuda, par. 427 (fusnote izostavljene).

7! preacev zalbeni podnesak, par. 176-214.

72 Ipid., par. 178-180, 205-208, 210 i 212.

73 Ibid., par. 182, 192.

1474 Ibid., par. 201-204, gdje se upuéuje na T. 11365 (Ljubisa Prcaé) i 11560-11561 (Obrad Popovi¢), par. 3 Prcacevog
pretpretresnog podneska, te par. 43, 44 i 152 uvodne rijeci odbrane. Valja napomenuti da Prcaé nije dostavio svoju
uvodnu rijec, te da je ona iznesena u sudnici: pocetak na str. T. 11318 (8. maj 2001.).

1475 Tuziogev podnesak respondneta, par. 8.22-8.23.

1476 Ibid., par. 8.23-8.24.

477 pryostepena presuda, par. 563.

206
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

odbrane LjubiSe Prcaca i Obrada Popovica, uz argumente iznesene u Prcadevom pretpretresnom
podnesku 1 u uvodnoj rijeci. Tvrdnja da Prca¢ u razgovoru s tuzilaStvom nije pomenuo nikakve
prijetnje predstavljala je samo jedan od faktora relevantnih za zakljucak. U svjetlu cjelokupnog
materijala koji je bio na raspolaganju Pretresnom vijeéu Zalbeno vijeée je misljenja da Prcaé nije
pokazao da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama nije mogao do¢i do zakljucka da on u logoru nije

radio pod prisilom. Ova Zalbena podosnova se stoga odbija.

(b) Prcaceva uloga u premjestanju zatoCenika iz prostorije u prostoriju

646.  Prcac osporava konstatacije Pretresnog vijeca da je on “[ponekad] vodio brigu o premjestanju
zatodenika iz jednog logora u drugi ili s jednog mjesta u logoru na drugo”,'*”® te da je “njegova
odgovornost bila da rukovodi kretanjem zatoenika u krugu logora, po nalozima inspektora i Zeljka
Meakiéa i uz pomo¢ svih strazara”.'*”® Prca¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je
konstatovalo da je jedino on bio odgovoran za premjestanje zatocenika u krugu logora i smatra da se ta
konstatacija temelji iskljucivo na iskazu svjedoka tuzilastva Nusreta Sivca, pri ¢emu se zanemaruju

drugi dokazi.'*®

Prema Prcacu, taj svjedok je u svom iskazu rekao da za premjeStanje iz jedne
prostorije u drugu bilo nuzno od Prcaca dobiti specijalnu dozvolu. Prca¢ tvrdi da zatoCenicima za
premjestanje iz prostorije u prostoriju nije bila potrebna nikakva specijalna dozvola i isti¢e iskaze
nekolicine svjedoka, od kojih nijednom za premjestanje po logoru nije bila potrebna specijalna

1481
dozvola.

647.  Tuzilastvo navodi da se Prca¢ u velikoj mjeri oslanja na iskaz svjedoka Mirka JeSi¢a kako bi
potkrijepio svoje argumente, no da je pazljivo razmotrivsi taj iskaz Pretresno vije¢e imalo pravo pridati
malu ili nikakvu teZinu iskazu Mirka Jesi¢a.'*®* Osim toga, tuzilastvo tvrdi da Pretresno vijeée i nije
zakljucilo da je iskljucivo Prca¢ imao ovlasti da premjesta zatocenike u krugu logora, kao ni to da je

Nusret Sivac ista u tom smislu rekao u svom iskazu.'**?

648.  Zalbeno vijeée primjeéuje da Pretresno vijeée nije konstatovalo da je zatoenicima za
premjestanje u krugu logora bila potrebna specijalna dozvola ili da se takva dozvola mogla dobiti
jedino od Prcaca. Prcacev argument da, osim Nusreta Sivca, nijedan drugi svjedok nije niSta rekao u
prilog takvoj konstataciji stoga nije relevantan. Zalbeno vijece takode isti¢e da Pretresno vijece nije
zakljucilo da je kontrola premjesStanja zato¢enika u logoru bila iskljucivo u Prcacevoj nadleznosti.

Pretresno vijeCe je zapravo konstatovalo da su Prcacevi zadaci u vezi s premjeStanjem zatocenika

1478 Ibid., par. 438.

47 Ibid., par. 461.

180 Ihid., par. 322-5, gdje se upucuje na T. 3997(Nusret Sivac).
81 Ibid., par. 321-323 i 326-329.

182 TyZiogev podnesak respondenta, par. 8.69-8.71.
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izvr$avani po naredenjima inspektora, koji nisu bili dio “sluZbe bezbjednosti” u logoru,'*** Zeljka

o % et Sy 1485
Meakica i uz pomoc¢ strazara.

Prcacev argument da je Pretresno vijece trebalo veéu vjerodostojnost
1 vaznost pripisati iskazima drugih svjedoka nego iskazu Nusreta Sivca isto je tako bez merituma.
Prcaé samo insistira na toj tvrdnji, no ne objasnjava zasto bi to trebalo biti tako. Zalbeno vijece stoga
konstatuje da Prca¢ nije uspio pokazati da nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama nije mogao
zakljuciti da je on bio odgovoran za premjeStaj zatoCenika u krugu logora. Ova Zalbena podosnova se

odbija.
649. Iz navedenih razloga ova Zalbena osnova se odbija.

E. Vjerodostojnost sviedoka (zalbena osnova br. 4)

1. Nepodudarnosti izmedu sviedocenja i izjava svjedoka

650. Prca¢ tvrdi da Pretresno vije¢e u Prvostepenoj presudi nije ponudilo “niti jedno jedino
objasnjenje” u vezi s vjerodostojnoscu svjedoka, odnosno u vezi s tim da li je iskaz nekog svjedoka

prihvatilo kao vjerodostojan i, ako jeste, u kojoj mjeri."**® On tvrdi da mnogi svjedoci tuzilastva “nisu

591487

uspjeli odgovoriti na najjednostavnija pitanja ili su dali iskaze koji se nisu podudarali s njihovim

Lo . 1488
vanpretresnim iskazima.

Kao primjer Prca¢ navodi da se iskazi Azedina Oklopcica i svjedokinje K

nisu podudarali s njihovim pismenim izjavama, te da su njihovi iskazi “u velikoj mjeri doprinijeli

zakljuccima da je optuzeni u vecoj mjeri doprinio funkcionisanju logora nego obicni strazari i
3 1489

daktilografi”.

651.  Tuzilastvo odvraca da nije jasno da li Prca¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo zato §to te
nepodudarnosti nije uzelo u obzir ili je greska Pretresnog vije¢a u tome $to ih nije pomenulo u svojoj
Presudi. Prema navodima tuzilaStva, Pretresno vijece je iznijelo cijeli niz konstatacija u vezi s

1490

vjerodostojnosc¢u svjedoka. " TuZzilastvo naglaSava da iskaz svjedoka Oklopcic¢a nije igrao nikakvu

znagajnu ulogu u rezonovanju Pretresnog vijeca da bi se na osnovu njega bilo §to prejudiciralo.'*"
Iskaz svjedokinje K i$ao je u prilog Prcacu, tj. da je on stigao u logor sredinom jula, i Pretresno vijeée
je taj iskaz prihvatilo."** Osim toga, vjerodostojnost tog svjedoka veé¢ je razmotrena u vezi s

Radi¢evim slucajem i od Pretresnog vije¢a se nije moglo ocekivati da svoju analizu iskaza jednog

53 Ibid., par. 8.72.

148 pryostepena presuda, par. 29.

185 Ibid., par. 461.

1486 preadev zalbeni podnesak, par. 451.

87 Ibid., par. 452.

158 Ibid., par. 453.

1459 Ibid., par. 459-469.

149 Tyziogev podnesak respondenta, par. 8.103.
1 1bid., par. 8.105.
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konkretnog svjedoka ponovi u drugom dijelu Prvostepene presude kako se ne bi izvrglo kritici,.'*”

Tuzilastvo tvrdi da, u svom pokuSaju da pokaze kako je konstatacija Pretresnog vijeca nerazumna,
Prcaé nije iznio nijedan argument koji ve¢ nije bio prezentiran na sudenju, te da zapravo od Zalbenog

e g . . 1494
vijeéa trazi ocjenu de novo.'*

652. U svojoj Replici Prca¢ tvrdi da je svjedokinja K ustvrdila da je Prca¢ strazarima izdavao
naredenja, no kada ju je odbrana unakrsno ispitivala, svjedokinja je priznala da nikada nije ¢ula Prcaca
da izdaje neko naredenje, te da je tek pretpostavljala da je Prca¢ to €inio. Prca¢ u vezi s iskazom
svjedokinje J istiCe da se, iako je prema njenoj tvrdnji 30 zatvorenika nestalo nakon $to ih je Prcaé
prozvao, tokom unakrsnog ispitivanja svjedokinja se nije mogla sjetiti niti jednog jedinog imena tih

1495
zatvorenika.

653.  Zalbeno vijeée odmah na pocetku iznosi primjedbu da je, suprotno Prcacevom argumentu,
Prvostepena presuda prepuna komentara o procjeni vjerodostojnosti svjedoka.'**® U vezi s konkretnim
primjerima koje je naveo Prcaé, Zalbeno vije¢e primjeéuje da je Pretresno vijeée o iskazu Azedina
Oklopcica diskutovalo u prilog svojoj konstataciji da su mnogi svjedoci “pretpostavljali” da je Prca¢ na
nekom polozaju vlasti u logoru Omarska.'*” Medutim, nepodudarnost za koju se tvrdi da postoji
izmedu iskaza Azedina Oklopci¢a i njegovih ranijih izjava odnosi se na njegov propust da Prcaca
pomene na spisku najodgovornijih osoba u logoru koji je sastavio u januaru 1993., dok je u svom

1498 Zalbeno vije¢e primjecuje da ta nepodudarnost, ako se

iskazu Prca¢a nazvao komandantom logora.
tako 1 procijeni, ne bi imala uticaja na Prca¢evu osudu, buduci da Pretresno vijece nije zakljucilo da je
on bio zamjenik komandanta logora. Zalbeno vijeée takode smatra da ¢injenica da je svjedok u svom
iskazu Prcaca smatrao “jednim od rukovodilaca™ u logoru nije u suprotnosti s ¢injenicom da on Prcaca
nije ukljucio na spisak najodgovornijih osoba u logoru. Svjedok Prca¢evo ime nije stavio na popis zato
Sto ga je najrjede vidao u logoru i zato Sto, iz njegove perspektive, Prca¢ nije bio “toliko vazan u tom
momentu k'o ovi ostali, drugi” &ija se imena navode na popisu.'*’ Osim toga, svjedok Oklop&i¢ je
izjavio kako njegov spisak nije konacan.”® Ovdje, dakle, nije rije¢ o situaciji u kojoj svijedok nije

prepoznao optuzenog u vrijeme dok je bio zatocen u logoru.

92 1bid., par. 8.107.

93 1bid., par. 8.112.

9% Ibid., par. 8.110-8.111.

1493 preaceva replika, par. 52.

149 {J vezi konkretno s Prcaéevim predmetom, vidi npr. Prvostepenu presudu, par. 445, 454.
1997 pryostepena presuda, par. 436.

9% T, 1879-1880.

49T, 1879.

10T, 1879.
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654. Sto se ti¢e Prcadevog osporavanja iskaza svjedokinje K, Zalbeno vijeée primjecuje da je
vjerodostojnost tog svjedoka stavljena na probu tokom unakrsnog ispitivanja odbrane.”®! Zalbeno
vije¢e nadalje primjecuje da se dio iskaza svjedokinje K na koji upucuje Pretresno vije¢e odnosi na
¢injenicu da je svjedokinja vidjela kako Prca¢ daje zadatke strazarima u logoru. Ta ¢injenica, medutim,
nema veze sa spiskom imena koji je — prema Prcacevoj tvrdnji u zalbenom postupku — svjedokinja dala
tuzilaStvu, a na koji se Prca¢ oslanja u svojoj Zalbi kako bi diskreditirao vjerodostojnost ove
svjedokinje, 3to se vidi iz Prca¢evih argumenata gore u tekstu."”** Sto se tide osporavanja iskaza
svjedokinje J, Zalbeno vijeée podsjeta da Prcaé nije proglasen krivim ni za jedno krivi¢no djelo
povezano s prozivkama sa spiska imena. Te su se prozivke zapravo smatrale pokazateljem njegovog
statusa u logoru. Zbog toga, to Sto svjedokinja J nije bila u stanju da navede ime neke od prozvanih
osoba ne predstavlja determinirajuci faktor. To je utoliko viSe tacno s obzirom na Prcacevo priznanje
da je on prozivao ljude sa spiska imena. Prca¢ stoga nije uspio navesti greSku u primjeni prava ili
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u smislu ¢lana 25 Statuta. Prema tome, ova zalbena podosnova se

odbija.

2. ‘Lazno svjedoclenje’

655.  Prca¢ tvrdi da iskazi nekih svjedoka nisu odgovarali “stvarnoj situaciji” i da su sadrzavali
“neistine”.">” On se konkretno poziva na video snimak logora Omarska, koji je na sudenju predoen

kao dokaz D38/5, kako bi pokazao da iskazi nekih od svjedoka tuzilastva nisu odgovarali “stvarnoj

1504

situaciji” 1 tako umanjio njihovu vjerodostojnost.”” Ustvrdio je uz to da mnoge svjedokinje koje su

svjedocile na sudenju sudjeluju u grupnoj terapiji, Sto vremenom dovodi do stvaranja odredenih
zajednickih zaklju¢aka u vezi s osobama prisutnim u logoru Omarska i dogadajima koji su se tamo

. . 1505 . , v, - e, . SO .. e .
odigravali. ™~ Osim toga, Prca¢ osporava to §to je Pretresno vijece prihvatilo iskaze a da nije ocijenilo

vierodostojnost dotiénih svjedoka, osobito sviedoka Nusreta Sivca.'>*

1507

656. Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vijece nije prihvatalo iskaze svjedoka u cijelosti, te da

Prcaceva kritika nije dovoljno konkretna da bi se moglo utvrditi da je Pretresno vijece, razmatrajuci

1508

njihove iskaze, naCinilo gresku u primjeni prava ili utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja.”” Po miSljenju

1! preacgev zalbeni podnesak, par. 471.

192 Ihid., par. 467.

139 Ibid., par. 479-482.

1% Ibid., par. 478-481.

1395 1bid., par. 485-490.

139 1bid., par. 491-506.

07 Tuziogev podnesak respondenta, par. 8.119.
1598 Ibid., par. 8.117.
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tuzilastva, ocjena koju je Pretresno vije¢e dalo o iskazima svjedoka u paragrafima 435-445

. 1509
Prvostepene presude nije nerazumna.

657.  Zalbeno vijeée smatra da Prca¢ nije naveo nijedan konkretni zakljudak Pretresnog vije¢a koju
osporava u ovoj podosnovi. Ako se zali na zakljucak da je bio administrativni pomo¢nik, kao §to se
&ini na osnovu njegovog Zalbenog podneska,'*' Prcaé¢ nije pokazao relevantnost dokaznog predmeta
D38/5 u odnosu na iskaze odredenih svjedoka za koje tvrdi da nisu u skladu s tim zaklju¢ak. Medutim,
ako Prcaé namjerava u pitanje dovesti vjerodostojnost svjedoka, onda Zalbeno vijeée konstatuje da je
to ve¢ ucinio tokom sudenja. Prca¢ je sam pokazao da je Pretresno vijece bilo svjesno tog pitanja i
zapravo odbacilo iskaz svjedokinje A na temelju nedostatne vierodostojnosti.''! Zalbeno vije¢e takode
smatra da on u zalbenom postupku nije uspio navesti pravno relevantnu ¢injenicu o kojoj su ti svjedoci
lazno svjedocili. Pozivanje na dokazni predmet D38/5 i na grupnu terapiju nije dovoljno da potkrijepi

ovu podosnovu. Stoga se ova podosnova odbija.

3. Svjedoci odbrane

658. Prca¢ tvrdi da su svi svjedoci odbrane bili ofevici”'> i da su uz to bili vjerodostojni

svjedoci."”" Smatra da je Pretresno vije¢e pogrijesilo zato 3to nije objasnilo da li vjeruje iskazu

. c, e . . . 1514
svjedoka Jesi¢a i njegovom vlastitom iskazu,"

te da je trebalo utvrditi vjerodostojnost svakog
pojedinog svjedoka tuzilastva i odbrane."”" Tuzilastvo odvraca da se od Pretresnog vijeéa ne moZe
razumno ocekivati da u svojoj Presudi izloZi zakljucke u vezi sa svakim pojedinim svjedokom i da je
Pretresno vije¢e utvrdilo relevantnost i dokaznu vrijednost iskaza koje su dali mnogi svjedoci, te da
iskazi svjedoka mogu biti proceduralne prirode, od materijalnog znacaja ili se mogu odnositi na djela u

osnovi.!1

659.  Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée imalo pravo da na diskrecionu odluku prilikom
procjene dokaza koje su izvele sve strane u postupku u skladu s relevantnim pravilom Pravilnika o
postupku i dokazima. Jesu li svi svjedoci odbrane ili tuzilastva bili vjerodostojni, pitanje je o kojem je
odlucivalo Pretresno vije¢ce. U Prvostepenoj presudi ne moraju se navesti konstatacije o

1517

vjerodostojnosti svakog pojedinog sasluSanog svjedoka. Utvrdivanje vjerodostojnosti svjedoka

neodvojivo je od tezine koja se pridaje njihovim iskazima, Sto jasno slijedi iz svake prvostepene

% 1bid., par. 8.120.

1319 preagev zalbeni podnesak, par. 495 i 498.
B Ibid., par. 502.

12 Ibid., par. 515.

1 Ibid., par. 512.

1514 Ibid., par. 516-521.

515 Ibid., par. 525.

1316 Tuziogev podnesak respondenta, par. 8.122.
17 Vidi gore, par. 22.
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presude. Zalbeno vijece uz to primjecuje da Prca¢ ne tvrdi da neki ili svi svjedoci tuzilastva nisu bili
ocevici ili da nisu raspolagali saznanjima iz prve ruke o onome o ¢emu su svjedocili pred Pretresnim
vije¢em. Prca¢ stoga u okviru ove podosnove nije uspio ukazati na greSku u utvrdivanju ¢injenicnog

stanja ili u primjeni prava, tako da se ona odbija.

F. Pravi¢no sudenje i ravnopravnost strana u postupku (Zalbena osnova br. 5)

660.  Prcac tvrdi da je njegovo pravo na pravicno sudenje povrijedeno budué¢i da mu nije pruzeno “ni
minimalno vrijeme ni mogucnost da se pripremi za odgovarajuce unakrsno ispitivanje i izvodenje
dokaza” u vezi s desetoro svjedoka."”'® Prca¢ u okviru ove osnove pokreée tri argumenta koji se
odnose na: (1) princip optuznice 1 istovjetnosti navoda, (ii) tuzioCeve obaveze objelodanjivanja, te (iii)
Prcacev podnesak u vezi s objelodanjivanjem dokaza iz predmeta Keraterm. U svom odgovoru
tuzilastvo uglavnom govori o naporima Pretresnog vijea da tokom sudenja opovrgne Prcaceve
argumente. Tuzilastvo uz to tvrdi da Prcadev stav “ne odgovara prijedlozima i uvjeravanjima koje je

iznio Pretresnom vijeéu ”."°"

1. Nacdelo istovjetnosti navoda u Optuznici i Presudi

661.  Prvi Prcacev argument u okviru ove Zalbene osnove jeste da je Pretresno vijee zanemarilo
“princip optuZnice i istovjetnosti navoda”, o ¢emu se govorilo u III dijelu njegovog Zalbenog
podneska.'**® Zalbeno vijeée upuéuje na diskusiju pod odgovarajuéim naslovom u ovoj Presudi'>' i

odbija ovaj argument.

2. Kas$njenje u objelodanjivanju i uvodenje novih svjedoka

662.  Prcadev drugi argument odnosi se na objelodanjivanje dokaza i uvodenje novih svjedoka.'”*

On tvrdi da TuzilaStvo nije objelodanilo dokazni materijal ili da je to ucinio uz kasnjenje, te da je
promijenio spisak svjedoka i pozvao svjedoke koji nisu bili na spisku.'*** Kao primjer koristi iskaz
svjedoka Azedina Oklopcica, tvrde¢i da dokazi relevantni za ovog svjedoka nisu bili objelodanjeni
odbrani sve dok svjedok nije zavrsio sa svojim iskazom.'”** Osim toga, Prca¢ tvrdi da je Pretresno

vije¢e dozvolilo tuzilastvu da izmijeni spisak svjedoka kako bi tuzilaStvo moglo izvesti osam novih

1318 preacev zalbeni podnesak, par. 554.

1319 Tuziogev podnesak respondenta, par. 8.126.
1320 preagev zalbeni podnesak, par. 530, 531.
132 vidi gore, par. 615-618.

1322 preadev zalbeni podnesak, par. 537.

153 Ibid., par. 535.

1324 preadev zalbeni podnesak, par. 537-540.
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svjedoka, medu kojima su bili i svjedokinja K i Nihad Haski¢.'”** Prema Prcaéevoj tvrdnji, odbrana se

zbog toga nije uspjela adekvatno pripremiti za unakrsno ispitivanje.'**°

663.  Tuzilastvo odgovara da je pitanje pravovremenog objelodanjivanja pokrenuto tokom sudenja,
da se Prca¢ slozio da je tuzilastvo ucinilo sve Sto je trebalo uciniti, te da se ovo pitanje ne moze
pokretati u Zalbenom postupku.'**” Ono nadalje tvrdi da Pretresno vije¢e nije bilo jednostrano u svom
pristupu iskazima svijedoka i upuéuje na Prcaceve zahtjeve kojima je Pretresno vijeée udovoljilo.'”*®
Sto se ti¢e Azedina Oklopéica, tuziladtvo tvrdi da Prcaéevu tvrdnju ne potkrepljuje spis sudenja, iz
kojeg se vidi da je Prca¢, putem svog branioca i u ime cijele odbrane, prihvatio da se pitanje
zakasnjelog objelodanjivanja ispravi trodnevnom odgodom u nastavku postupka.'** Tuzila§tvo smatra
da Prca¢ nije pokazao da je zakljuc¢ak Pretresnog vijeca u vezi s iskazom svjedokinje K nerazuman ili
da je njegova moguénost da tu svjedokinju unakrsno ispita bila na bilo koji nagin ometena.'**°
Tuzilastvo takode naglaSava da je Prca¢ prihvatio da iskaz Nihada Haski¢a nije naudio njegovoj
argumentaciji, te da stoga njemu nije nanesena Steta buduci da dokazi koji su izvedeni putem tog

. . . T , 1531
svjedoka nisu inkriminisali Prcaca.

664. Tuzilastvo osim toga istice da je Pretresno vije¢e tokom postupka presudilo u njegovu korist u
vezi s izmjenama spiska svjedoka, te da je Zalbeno vijeée nakon toga odbilo razmotriti odluku kojom

se dopusta izmjena dodatnog spiska svjedoka, imajuci u vidu ograni¢enja koja je Pretresno vijece

1532

nametnulo tuZzilastvu kako bi se osigurala pravi¢nost u vezi s objelodanjivanjem. *°* Tuzilastvo tvrdi da

1533 Tyzilagtvo navodi

Prcac nije pokrenuo nikakve nove argumente koji nije ve¢ pokrenuo na sudenju.
da se, u skladu s praksom na Medunarodnom sudu, eventualna Steta koja proizade iz izmjena spiska
svjedoka moze ispraviti time Sto ¢e se doti¢noj strani pruziti moguénost da unakrsno ispita svjedoke, te

. v . , , . . T . .. 1534
da je u ovom slucaju Prcacu ta moguénost stavljena na raspolaganje i on ju je iskoristio.

665.  Zalbeno vije¢e smatra da Prcaé iznosi tvrdnje kojima se tokom njegovog sudenja veé bavilo ili
Pretresno ili Zalbeno vijece."” Osim toga, u Prcaéevim tvrdnjama u vezi sa zaka$njelim

objelodanjivanjem ili izmjenama spiska svjedoka nema merituma. Ova zalbena osnova se odbija.

1535 Ibid., par. 547-548.

1320 1bid., par. 545.

1327 TuZiogev podnesak respondenta, par. 8.130.
28 1bid., par. 8.131.

2 Ipid., par. 8.133.

1330 Ipid., par. 8.134.

330 Ibid., par. 8.135.

1532 Ipid., par. 8.137-8.138.

1533 Ibid., par. 8.143.

1534 Ibid., par. 8.144-8.150.

1333 vidi Odluku po molbi za dozvolu za ulaganje Zalbe, 10. oktobar 2000.
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3. Pretresno vijece nije odlucilo po podnesku

666. Prca¢ tvrdi da Pretresno vije¢e nije donijelo odluku po podnesku odbrane kojim je traZzen

1536 - vi1.% . . o,
Tuzilastvo odvraca da je Pretresno vijece

1537

pristup transkriptima sa sudenja u predmetu Sikirica.
upravo s tim u vezi donijelo odluku po usmenom zahtjevu (T. 12004-12006) i da Prca¢ nije
pokazao da je nanesena ikakva Steta ili ucinjena greSka u primjeni prava, odnosno u vrSenju
diskrecionih ovlasti Pretresnog vijeca.'”** Tuzilastvo isti¢e da su se strane u postupku slozile da se

1539

pismene odluke donose samo u vezi sa sloZenim pitanjima, tako da je Pretresno vijece svoje

diskrecione odluke donosilo na razuman naéin.'>*

667.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da je Prcaé svoj zahtjev usmeno iznio u sudnici 28. maja 2001.,
nakon Gega je Pretresno vije¢e odmah donijelo usmenu odluku.'**' Prcaé nije uspio pokazati da je
Pretresno vijece nacinilo bilo kakvu greSku u vezi s tim usmenim zahtjevom. Ova Zalbena osnova

stoga se odbija.

133 preagev zalbeni podnesak, par. 551- 553.
1337 Tyziogev podnesak respondenta, par. 8.152.
1538 Ibid., par. 8.155.

1339 pryostepena presuda, par. 783.

1340 Tyziotev podnesak respondenta, par. 8.156.
T, 12003-12006.
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VII. ODMJERAVANJE KAZNE

A. OpS$ta razmatranja

668.  Clanovi 23 i 24 Statuta i pravila od 100 do 106 Pravilnika sadrze opste smjernice u vezi s
odmjeravanjem kazne. Pretresna vije¢a obavezna su prilikom utvrdivanja kazne te odredbe uzeti u

1542

obzir. " Medutim, one ne predstavljaju “obavezujuca ogranicenja za diskreciona ovla$¢enja Vijeca

prilikom izricanja kazne”.">* Tako ne postoji konadan spisak smjernica za odmjeravanje kazne,"**
Zalbeno vijece je u ranijoj praksi zauzelo sljedeéi stav:
Ako ¢lan 24 Statuta ¢itamo zajedno s pravilom 101 Pravilnika, slijedi da Pretresno vijece prilikom
utvrdivanja kazne mora na umu imati sljedece faktore: (i) opStu praksu izricanja zatvorskih kazni
na sudovima bivse Jugoslavije, (ii) tezinu kriviénih djela ili ukupnog kaznjivog ponaSanja, (iii)
individualne prilike optuzenog, ukljucujuéi otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, (iv) vrijeme koje
je optuzeni proveo u pritvoru ¢ekajuci na predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili

zalbeni postupak i (v) u kolikoj je mjeri eventualna kazna izreCena toj osobi od strane nekog
nacionalnog suda za isto djelo ve¢ izdrzana.'>*

669. Odmjeravanje kazne u sustini ulazi u okvir diskrecionog odlu¢ivanja Pretresnog vijeéa.'>*®

Zalbeno vijece ponavlja da je “zadatak saslusanja, procjenjivanja i vaganja dokaza koji se izvode na
sudenju ostavljen sudijama koje zasjedaju u Pretresnom vijeéu”.'>*’ Vijeée takode potvrduje da
“albeni postupak nije sudenje de novo nego je prije “korektivne prirode’.'>* 1z tih razloga Zalbeno
vije€e nece svojom vlastitom kaznom zamijeniti onu koju je izreklo Pretresno vijece, osim ako se ne
uspije pokazati da je Pretresno vijeée nadinilo “primjetnu gresku”** i time izaslo iz okvira svojih
diskrecionih ovlasti."*® Stoga je obaveza Zalilaca da pokazu da je Pretresno vijeée naginilo takvu

gresku.

B. Kvockina Zalba na kaznu

670.  Pretresno vijece izreklo je Kvocki zatvorsku kaznu u trajanju od sedam godina i Kvocka se na
nju zali. Iznosi tri glavna argumenta. Prvo, osporava odredeni broj ¢injeni¢nih zaklju¢aka Pretresnog

vijec¢a. Drugo, tvrdi da je Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne u obzir trebalo uzeti odredene

1342 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 716; Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 241;
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 678.

13 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780; Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 241.

134 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 715; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 238;
Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 242.

3% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 679 (fusnote izostavljene).

134 Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 680.

47 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 793.

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 408.

1349 presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadié, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 187;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725; Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 99; Drugostepena
presuda u predmetu Krstic, par. 242.

1330 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 725; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 680.
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olakSavajuc¢e okolnosti. Trece, smatra da je njegova kazna nesrazmjerna u odnosu na druge koje je

1zrekao Medunarodni sud.

1. Cinjeni&ne neta¢nosti u Prvostepenoj presudi

671. Kvocka tvrdi da su ¢injenice na kojima je Pretresno vijece temeljilo svoj zakljucak da je

Meaki¢ bio komandant logora, a da je on bio njegov zamjenik, neadekvatne. Smatra nadalje da su ti

1551

zakljucci u suprotnosti s drugim zaklju€cima Pretresnog vijeca.””" Kvocka uz to tvrdi da je Pretresno

1552

vije¢e njegovu kaznu odredilo na temelju tih neta¢no utvrdenih ¢injenica. ”° Kvocka navodi da je

ponovna procjena njegove osude i kazne nuzna i zbog priznanja tuzilastva da nije dokazalo odredene

optuZbe u vezi s ubistvom, silovanjem i seksualnim zlostavljanjem.'>>*

672.  Zalbeno vije¢e smatra da se pokrenuta pitanja prvenstveno odnose na Kvockinu osudujucu
presudu, a ne na odmjeravanje njegove kazne i primjecuje da su ti argumenti ve¢ razmotreni i obradeni

na drugom mjestu u tekstu ove Presude.'>*

2. Propust da se uzmu u obzir odredeni olakSavajuéi faktori

673. Kvocka tvrdi da on tokom sudenja nije “poklonio mnogo paznje” izvodenju dokaza u vezi s
olaksavaju¢im okolnostima, buduéi da je smatrao da ne postoje dovoljni dokazi na osnovu kojih bi se
on mogao osuditi.'”> Kvocka u Zalbenom postupku tvrdi da bi Zalbeno vijece trebalo “razmotriti sve
olakiavajuée okolnosti” i “u znatnoj mjeri ublaziti” njegovu kaznu.'>*® Tvrdi da je nedovoljna teZina
pridana, inter alia, njegovom “kratkom boravku u logoru ... li¢nosti ... postupcima, porodici i
porijeklu”.'”>” Tuzilagtvo u odgovoru tvrdi da je odluka da ne izvodi nikakve dokaze u vezi s
olakSavaju¢im okolnostima bila dio Kvockine strategije na sudenju, te da taj argument treba

odbaciti.'>*

674.  Zalbeno vijece primjecuje da su pred Pretresnim vijeem zapravo izvodeni dokazi u vezi s
olakSavajuéim okolnostima.'> Sto se ti¢e dodatnih dokaza o olak3avaju¢im okolnostima koji su stajali
na raspolaganju, no nisu bili izvedeni na sudenju, Zalbeno vije¢e smatra da ono nije instanca pred

kojom se takva pitanja trebaju postavljati prvi put.”® Pravilom 85(A)(vi) predvida se da ¢e Pretresno

1331 K vockin zalbeni podnesak, par. 167-170, 173-174, 179-181.

1332 1bid., par. 170.

1333 Kyogkina replika, par. 115.

133 vidi gore, par. 120-347.

1333 K yockin zalbeni podnesak, par. 175; Kvockina replika, par. 110.
13% ¥ yockin zalbeni podnesak, par. 178.

1357 Kvockina replika, par. 116.

1338 TuZiogev podnesak respondenta, par. 9.6.

1339 pryostepena presuda, par. 697.

13 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 790.
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vije€e razmotriti “sve relevantne informacije koje mogu pomoci pretresnom vijecu kod odmjeravanja
odgovaraju¢e kazne ako optuzeni bude proglasen krivim po jednoj ili viSe tacaka optuznice”. S tim u

vezi valja ponoviti sljede¢i odlomak iz predmeta Kupreskic:

Ako optuzeni ne iznese nikakve relevantne informacije, pretresno vije¢e u pravilu nije duzno da
krene u potragu za informacijama za koje branilac ne smatra shodnim da ih iznese pred vijece u
odgovarajuéem trenutku.'*®!

675.  Sto se ti¢e tezine koju valja pridati olak$avajuéim okolnostima, praksa Medunarodnog suda je

1562

jasna: pretresno vijece s tim u vezi raspolaze znatnim diskrecionim ovlastima. *>* Na Zzaliocu je da

pokaze da je Pretresno vijee u primjeni svojih diskrecionih ovlasti pogrijesilo. Puko nabrajanje

olaksavajucih faktora bez dodatnih elemenata nije dovoljno da iznese teret dokazivanja.

676. Kvocka navodi tri konkretna faktora koje smatra da Pretresno vijece nije uzelo u obzir, a to su

1563 156

njegov karakter,"*® uloga savjesnog i odgovornog policajca,”® te razlozi koji su doveli do njegovog

Yoo 1565
otpustanja iz logora.

(a) Karakter

677. Pretresno vijece je ocigledno imalo na umu Kvockinu li¢nost kada mu je odmjeravalo kaznu,
budu¢i da u Prvostepenoj presudi stoji da je “Pretresno vijece uvjereno da je Kvocka inace dobrog

1566
karaktera.”

Iako se izvjestaji vjeStaka psihologa na koje se Kvocka poziva u Zalbenom postupku
izri¢ito ne spominju,">®’ Zalbeno vijece ponavlja da nije potrebno detaljno komentarisati svaki pojedini
dokaz koji je uzet u obzir.*®® Na zaliocu je da pokaZe da je Pretresno vijeée nacinilo primjetnu gresku;

zalilac u tome nije uspio. U nedostatku toga Zalbeno vijeée nece intervenisati.

(b) Profesionalni status

678. 1z Prvostepene presude isto tako jasno slijedi da je Pretresno vijece prilikom odmjeravanja
kazne uzelo u obzir Kvockin profesionalni status. Pretresno vije¢e napominje da se o Kvocki govorilo
kao o “sposobnom, profesionalnom policajcu” 1 konstatuje da se “njegovo iskustvo i integritet mogu
posmatrati i kao olakSavajuéi i kao otezavajuéi faktori”."”®® Primijetivéi da je Kvolka ocigledno

uspjesno obavljao svoj posao odrzavanja reda i mira prije no Sto je dosao raditi u logor, Pretresno

1! Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 414.

132 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 777; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 430;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 685.

1303 K vockina replika, par. 114.

1364 K vockin zalbeni podnesak, par. 178.

1395 Ibid., par. 94.

136 pryostepena presuda, par. 716.

137 Kvockina replika, par. 114.

138 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 458.
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vije€e je ocito uzelo u obzir njegov prijasnji integritet kao olakSavajuc¢u okolnost, na Sta je imalo
pravo.””’® Pretresno vijeée je, medutim, takode bilo u pravu kada je njegovo iskustvo smatralo
otezavajué¢im faktorom od trenutka kada je Kvotka do$ao na polozaj vlasti."”””' Stoga optuZeni nije

pokazao nikakvu primjetnu gresku Pretresnog vijeca.

(c) Otpustanje iz logora

679. U vezi s otpustanjem iz logora Kvocka tvrdi da je razlog za njegovo otpusStanje bio taj Sto je iz
logora sklonio dvojicu svojih Surjaka, Sto je — kako tvrdi — kasnije dalo povoda misljenjima da je
potinio izdaju."”’* Tuzilastvo smatra da ovdje nije rije¢ o olakSavajuéem faktoru. Stavise, po misljenju
tuzilastva, to nije ni od kakve relevantnosti za odmjeravanje kazne."”” Zalbeno vijeée smatra da je
dogadaj u osnovi svih Kvockinih argumenata pomo¢ koju je pruzZio svojim Surjacima. Ocigledno je da
je Pretresno vije¢e tu pomo¢ uzelo u obzir, primijetiv§i da je “u nekoliko navrata pomogao
zatoCenicima i pokusao da sprijeci zlo¢ine”, no da se “u velikoj vecini takvih slucajeva radilo se o
njegovim rodacima ili prijateljima”.">’* Stoga nije pokazano da je Pretresno vijeée naginilo ikakvu

primjetnu gresku.

3. Usporedba s drugim kaznama

680. Kvocka tvrdi da usporedba s drugim kaznama koje je izrekao Medunarodni sud navodi na
zakljucak da bi njegovu kaznu trebalo znatajno umanjiti."””> Konkretno se pominju predmet Celebici,
predmet Aleksovski i predmet Krnojelac,”’® kao i vrijeme koje su ti pojedinci proveli u logorima, te

konkretne tacke za koje su osudeni i odgovarajuce kazne koje su im izrecene.

681.  Kazne izredene za sli¢na djela u sli¢nim predmetima trebale bi biti sliéne i s tim u vezi Zalbeno
vijeée “ne porice korist koja se moze izvuéi iz ranijih odluka”."””” Stavise, Zalbeno vijeée je primijetilo
da se moze smatrati da je kazna ‘“hirovita ili pretjerana ukoliko prevazilazi razumne omjere kazni
izreenih u sliénim okolnostima za ista krivi¢na djela”.'”’® Temeljno pitanje jeste da li se konkretna
krivi¢na djela, okolnosti pod kojima su pocinjena i pojedinci na koje se to odnosi uistinu mogu smatrati
“slicnima”. Svaki pojedini predmet sadrzi mnostvo varijabli, od broja 1 tipa pocinjenih krivi¢nih djela

do li¢nih prilika pojedinca. Cesto postoji previse varijabli da bi se kazna iz jednog predmeta mogla,

139 pryostepena presuda, par. 716.

1570 Up. Presudu o kazni u predmetu Erdemovié 11, par. 16(i).

371 presuda o kazni u predmetu Jokic, par. 61-62.

1572 pryostepena presuda, par. 350; Kvockin Zalbeni podnesak, par. 94.
157 TuZio&ev podnesak respondenta, par. 9.9.

1574 Prvostepena presuda, par. 715.

1373 Kyo&kina replika, par. 113.

1376 K vogkina replika, fusnota 56.

37 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 721.
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mutatis mutandis, prenijeti u drugi. Stoga je Zalbeno vije¢e u jednoj ranijoj prilici konstatovalo
sljedece:
Mada ne osporava tvrdnju da bi trebalo da se o¢ekuje da dva optuzena osudena za sli¢na krivi¢na

djela u sliénim okolnostima u praksi nece dobiti suvise razli¢ite kazne, razlike su ¢esto znacajnije
od sli¢nosti tako da olak$avajuéi i otezavajuéi faktori diktiraju razligite ishode.'*”

Dakle, iako usporedba s drugim kaznama moze biti od pomoéi, ta pomo¢ je Gesto ogranitena.'”*" Stoga
kazne koje su prethodno izrekli ovaj Medunarodni sud i MKSR predstavljaju tek jedan od faktora koji

prilikom odmjeravanja kazne valja uzeti u obzir."*'

682. Kvocka vjeruje da prilikom odmjeravanja duzine kazne u predmetima koji se bave logorima
postoje samo dvije varijable koje valja imati u vidu, i to duzinu vremena provedenog u logoru i
konkretne tacke po kojima je neki pojedinac osuden. Kvocka grijesi. lako su to svakako dva vazna
faktora koje prilikom odmjeravanja kazne valja uzeti u obzir, postoji jos cijeli niz drugih faktora koji se
nikako ne smiju izgubiti iz vida. Stavise, upravo se u predmetima koje Kvocka navodi isti¢e nadelo da
je zadatak Pretresnog vijeca individualizirati kazne kako bi na odgovaraju¢i nadin odrazavale
konkretne &injenice predmeta i prilike pojedinog poginioca.'”** Zalbeno vijece je misljenja da se
predmeti koje Kvocka navodi kao sli¢ne svojem u znatnoj mjeri razlikuju tako da kazne izrecene u tim
predmetima ne mogu biti od pomoéi. Na primjer, u predmetu Aleksovski Zalbeno vijeée je prilikom
izricanja zatvorske kazne optuzenom u trajanju od sedam godina konstatovalo da bi — da se u
njegovom predmetu nije radilo o postojanju elementa non bis in idem, te da se on nije nasao u pritvoru
po drugi put nakon §to je odredeno vrijeme proveo na slobodi — njegova kazna “bila znatno duza”."**
Element non bis in idem bio je prisutan i u slucaju optuzenog Muci¢a u predmetu Celebi¢i. Uzevsi to u
obzir, Zalbeno vijeée je preporuéilo zatvorsku kaznu u trajanju od deset godina, pri demu je

1584

napomenulo da bi bez tog elementa kazna bila duza. ™" Pretresno vijece je nakon toga Mucicu izreklo

kaznu od devet godina."”® Nadalje, §to se ti¢e predmeta Krnojelac, Zalbeno vijeée primjeéuje da je,
nakon S§to su dostavljeni podnesci u ovom predmetu, Krnojeléeva kazna u zalbenom postupku

preinacena i da sada iznosi petnaest godina zatvora.'>*®

1578 Drugostepena presuda u predmetu Jelisié, par. 96.

157 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 719. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Furundzija, par.
250.

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 721.

8 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 248.

1382 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717, 821;
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 507. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Jelisi¢, par. 101.

1383 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 190.

1384 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 853.

1385 presuda o kazni u predmetu Celebici, par. 44.

13% Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 264.
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683.  Budu¢i da nije uocena nikakva primjetna greska Pretresnog vijeca, ova se zalbena osnova mora

odbiti.

4. Implikacije zaklju¢aka Zalbenog vijeéa

684.  Zalbeno vijeée je djelimiéno prihvatilo neke od Kvockinih Zalbenih osnova. Medutim, Zalba
nije prihvacena u odnosu na cjelokupne tacke, nego tek u vezi s odredenim incidentima. Ukupna slika
kaznjivog ponaSanja nije se promijenila u tako znacajnoj mjeri da bi to opravdalo ili omogucilo
intervenciju Zalbenog vije¢a, osobito u svjetlu tezine krivi¢nih djela i Kvockine vazne uloge u

podrzavanju udruzenog zloc¢inackog poduhvata i doprino$enju njegovom ostvarenju.

C. Radiéeva zalba na kaznu

685.  Radicu je izreCena zatvorska kazna od dvadeset godina. On se na tu kaznu Zali 1 pritom iznosi
pet glavnih argumenata. Prvo, tvrdi da za njegovu kaznu ne postoji dovoljno obrazlozenje. Drugo,
navodi da su se Pretresnom vijecu potkrale ¢injeni¢ne netacnosti. Trece, tvrdi da je Pretresno vijeée
prilikom odmjeravanja duzine njegove kazne neke faktore pogresno uzelo u obzir kao otezavajuce.
Cetvrto, smatra da odredenim olakavajuéim faktorima nije pridana dovoljna tezina. I konacno,
misljenja je da bi njegovu kaznu, ako se usporedi s ranijim kaznama koje je izrekao Medunarodni sud,

valjalo umanyjiti.

1. Nedovoljno obrazloZenje Pretresnog vijeca

686. Radi¢ tvrdi da Pretresno vije¢e nije na adekvatan nain objasnilo razloge iz kojih mu je
izreGena zatvorska kazna u trajanju od dvadeset godina."”®’ Tuzila§tvo odgovara da je Pretresno vijeée
temeljito obrazlozilo Radi¢evu kaznu, da Radi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece primijenilo
pogresne kriterije, te da Radi¢ nije uspio navesti nikakvu primjetnu gresku Pretresnog vijeca.'”™

687.  Zalbeno vijeée primjecuje da je Radi¢ jednostavno ustvrdio da Pretresno vijece nije iznijelo
dostatno obrazlozZenje njegove kazne. S izuzetkom konkretnih argumenata koje je Radi¢ iznio, a koji ¢e
biti razmotreni dolje u tekstu, ova sveobuhvatna zalbena osnova nece se razmatrati buduci da s njom u

vezi nisu izneseni ozbiljni argumenti.

1387 Radiéev zalbeni podnesak, par. 340.
1388 TuZiogev podnesak respondenta, par. 9.45.
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2. Cinjeni¢ne neta¢nosti

688.  Radi¢ tvrdi da ne postoje dokazi na osnovu kojih je Pretresno vije¢e moglo zakljuciti da je on

zlostavljanja smatrao zabavom."”™ On nadalje tvrdi da, ako je izvrdio seksualne delikte “radi

zadovoljavanja svojih Zaljenja vrijednih potreba”, kao &to je to utvrdilo Pretresno vijeée,””

to nije
razlog da se on proglasi odgovornim.'””' Na ove tvrdnje tuZilaitvo odgovara da je Pretresno vijece

1592 1593

doslo do razumnog zakljucka, > te da Radi¢ u svom argumentu mijesa motiv i namjeru.

689.  Zalbeno vijeée smatra da se ovi argumenti odnose na Radi¢evu osudu, a ne na njegovu kaznu.
Uprkos tome, bududéi da to pitanje uti¢e i na odmjeravanje kazne, Zalbeno vijeée usputno napominje da

je Pretresno vije¢e na temelju dokaza koje je saslusalo slobodno moglo zakljuciti kako je Radi¢

v Y ee . . . .. 1594 . C Y
“uzivao” u kaznjivim aktivnostima i zlostavljanja smatrao “zabavom”. > Prvi od ta dva zakljucka

moze se izvuéi iz okolnosti pod kojima je Radi¢ bio licno upleten u razna krivi¢na djela koja su
obuhvatala seksualno nasilje opisano u paragrafima 546-561 Prvostepene presude. Drugi se pak moze

izvesti iz situacija u kojima se Radi¢ — kako se navodi — smijao ili na drugi nacin uzivao u

1395 Zalbeno vije¢e nadalje primjeéuje da iz prakse Medunarodnog

suda jasno slijedi da se “zlo¢ini protiv Govjeénosti mogu izvriiti iz &isto liénih pobuda”.'**°

zlostavljanjima koja su se vrSila.

3. Pogres$na procjena otezavajuéih faktora

690. Radi¢ dovodi u pitanje rezonovanje na osnovu kojeg su odredene Cinjenice uvedene u dio
Prvostepene presude koji se bavi odmjeravanjem kazne. On tvrdi da, ako je istina da je Pretresno vijece
te faktore smatralo klju¢nim samo za osudu, a ne i oteZzavaju¢im faktorima prilikom odmjeravanja
njegove kazne, onda nije jasno zaSto se oni navode u onom dijelu Presude koji je posvecen
odmjeravanju kazne."”®’ Tuzila§tvo smatra da Radi¢ ovdje pokreée pitanje “dvostrukog kaZnjavanja” i
tvrdi da je on “pogresno shvatio vaznost tih &injenica”.'”*® Tuzilaitvo smatra da Pretresno vijece
Radica nije dva puta kaznilo, nego je prilikom utvrdivanja tezine njegovih krivi¢nih djela jednostavno

uzelo u obzir njegovu ulogu u tim djelima.'*”

138 Radiéev zalbeni podnesak, par. 338.

139 pryostepena presuda, par. 740.

1991 Radicev zalbeni podnesak, par. 337.

1992 TyZiogev podnesak respondenta, par. 9.40.

193 Ibid., par. 9.39.

1394 pryostepena presuda, par. 741.

1993 Syiedok AN, T. 4407-4408; Omer Mesan, T. 5328.
139 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 255.
1397 Radiéev zalbeni podnesak, par. 323-325.

13%8 Tuziotev podnesak respondenta, par. 9.35.

%% Ibid.
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691. Zalbeno vijece je miSljenja da Radi¢ na pogresan nacin tumaci relevantne paragrafe. Paragraf
707 Prvostepene presude pocinje sljede¢im rijecima:
Pretresno vije¢e uzima u obzir Cinjenicu da je veéina zloCina pocinjena u kontekstu uéeséa u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Nekoliko aspekata ovog predmeta bitno je uticalo na nasu
presudu da su petorica optuzenih u znatnoj mjeri i protivpravno uéestvovali u sistemu progona

zatocenika ne-Srba, i vrijedi se ponovo prisjetiti tih aspekata, unato¢ tome Sto se oni nece smatrati
. .. . 1
otezavajuéim okolnostima."*”

Pretresno vijece izricito konstatuje da se okolnosti koje se ponovno navode nece smatrati otezavajuéim
faktorima. Dakle, ne postavlja se pitanje “dvostrukog kaznjavanja”. Pretresno vije¢e nacela za
odmjeravanje kazne koje je ranije utvrdilo naprosto primjenjuje na zajednicke karakteristike

okrivljenih prije no §to se zasebno pozabavi svakim od njih.

4. Nedovoljna tezina pridana olakSavajuéim faktorima

692. Radi¢ tvrdi da Pretresno vije¢e nije pridalo odgovarajuéu tezinu pomoc¢i koju je pruzio
“velikom broju ljudi”.'®®' Tuzilastvo na to uzvraca tvrdnjom da Pretresno vijeée ta djela jeste uzelo u

obzir kao olakSavajuc¢e okolnosti, no da je pritom utvrdilo da su ona bila ogranicena na ljude iz

njegovog sela, a katkada i uslovljena seksualnim uslugama.'®*

Radi¢ smatra da znacaj njegovih djela
ne bi smio biti umanjen ¢injenicom da je velik broj ljudi kojima je pomogao bio iz mjesta gdje je

radio.'*%

693.  Zalbeno vijeée ponavlja da, iako je Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne obavezno
uzeti u obzir olakSavajuce okolnosti, tezina koju ¢e tim okolnostima pridati ulazi u diskrecione ovlasti

1604

Vijeca. ™ Pretresno vijece je uzelo na znanje da je Radi¢ “u nekoliko navrata pomogao zatoc¢enicima i

pokusao da sprijeci zlo€ine”, no primijetilo je isto tako i to da se “u velikoj vecini takvih slucajeva
radilo se o zato&enicima iz grada u kojem je kao policajac radio 20 godina™.'*® Jasno je stoga da je
Pretresno vijece to uzelo u obzir kao olakSavajuéi faktor prilikom odmjeravanja Radiceve kazne.
Pritom je Pretresno vije¢e imalo pravo pridati tom olakSavaju¢em faktoru onoliko mnogo, ili malo,
tezine koliko je smatralo prikladnim. To vrijedi utoliko vise ako se ima na umu kasniji zakljucak
Vijeca. Kao §to je ve¢ navedeno, selektivna pomoc¢ je “jo§ manje bitna kad se zna da kriminalci ¢esto
pokazuju saosjeéanje prema nekim od svojih Zrtava Gak i kad su po&inioci najgnusnijih zlogina™.'**

Jo§ je manje bitna kada optuZeni zrtvama pomaZze zato $to ih poznaje ili s njima dijeli sli¢ne

1990 pryostepena presuda, par. 707 (naglasak dodat).

1901 Radic¢ev zalbeni podnesak, par. 332-335, 342-343.

1902 TyZiogev podnesak respondenta, par. 9.42-9.44.

1903 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 335.

1604 Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 777; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié i drugi, par. 430.
1905 pryostepena presuda, par. 739.

1% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 776, gdje se citira Prvostepena presuda iz predmeta Blaskic, par.
781.
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karakteristike. 1z toga se moze zakljuciti da je njima pomoc¢ pruzena ne stoga $to je rije¢ o nevinim
Zrtvama, nego zato §to je optuzeni smatrao da su te osobe “nalik” njemu. TeziSte Radiceve
argumentacije je u tome da je pomogao mnogim zatocenicima, a ne — kao Sto je to zakljucilo Pretresno
vije¢e — tek nekolicini. On u prilog svom argumentu ne nudi nikakve dokaze i ne uspijeva navesti
nijednu situaciju u kojoj je Pretresno vijece zanemarilo pomo¢ koju je on pruzio nekom zatoceniku. U

nedostatku takvih ¢injenica koje bi i8le u prilog Radi¢evoj argumentaciji, ona nema nikakve tezine.

5. Usporedba kazni

694. Radi¢ tvrdi da je njegova kazna nesrazmjerna drugim kaznama koje je Medunarodni sud
izrekao u predmetima koje on smatra slicnim svojem. On navodi da je Pretresno vijece zakljucilo da je
on bio voda smjene strazara koji je ucestvovao u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, te da je takav
zakljuGak trebao rezultirati kaznom od pet do sedam godina.'®” Tvrdi nadalje da je razlika izmedu
njegove kazne i kazne saoptuzenih pretjerana.'®”® Tuzilastvo na to odgovara da Pretresno vijeée nije

bilo obavezno da vrsi usporedbe s kaznama iz drugih predmeta, te da u svakom slucaju postoje

mnogobrojne razlike izmedu Radi¢evog predmeta i predmeta koje navodi.'*”

695. Konkretni predmeti koje Radi¢ navodi su predmet Celebici, u kojem su, prema njegovim

1610

rije¢ima, Deli¢u 1 Landzi izreCene kazne od 20, odnosno 15 godina za ubistva, °  predmet Furundzija,

u kojem je, kako navodi, optuzenom izreCena kazna od osam godina za krSenje zakona i obicaja

1611

ratovanja, =~ predmet Aleksovski, u kojem je, kako tvrdi, Pretresno vijece izreklo kaznu od sedam

1612

godina za komandnu odgovornost, * “ te predmet Erdemovi¢, u kojem je, prema Radi¢evoj tvrdnji,

izretena kazna od pet godina za ubistvo 70 do 100 ljudi.'®”® Osim toga, Radi¢ usporeduje kazne

1616

izre¢ene u predmetima Tadic,'®'* Todorovic,'®" Krnojelac'®'® i Sikirica.'®"” Da bi dodatno potkrijepio

svoj argument, Radi¢ se poziva na kazne izrecene saoptuZzenima. Usporeduje svoju kaznu s Kosovom,
kojem je izreCena zatvorska kazna od Sest godina, Kvockinom, kojem je izre¢ena kazna u trajanju od

. . , ce s v . . 161
sedam godina i Prcaéevom, koji je kaznjen s pet godina zatvora.'*'®

107 Radiéev zalbeni podnesak, par. 329.

18 Ihid., par. 352-353.

1999 TyZiogev podnesak respondenta, par. 9.48-9.49.

1610 Radic¢ev zalbeni podnesak, par. 356. Deliéeva kazna je kasnije smanjena na 18 godina: Presuda o kazni u predmetu
Celebici, par. 44.

1911 Radiéev zalbeni podnesak, par. 357. FurundZiji je takode izre¢ena kazna od 10 godina za muéenje kao krienje
zakona i obicaja ratovanja: Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, dispozitiv.

1012 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 358.

113 Ibid., par. 348.

1% Ibid., par. 349-350, 355.

1915 Ibid., par. 347.

1916 Ibid., par. 359.

117 Ibid., par. 330, 354, 359.

118 Ibid., par. 352, 359.
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696.  Kao $to je veé reeno u vezi s Kvockom, svaki pojedini predmet sadrzi mnostvo varijabli.'*"

Medutim, umjesto da se bavi brojnim varijablama koje su u igri u svakom od predmeta koje navodi,
Radi¢ se usredotocio samo na one varijable koje imaju sli¢nosti s njegovim predmetom. Na taj nacin,
on zanemaruje brojne varijable koje se razlikuju. Fokusiranje na jednu ili dvije varijable koje su slicne
naustrb mnostva drugih koje se razlikuju neée predmete ili kazne uéiniti analognim. Zalbeno vijece
nema namjeru da se upusta u detaljnu analizu sli¢nosti i razlika izmedu Radi¢evog predmeta i svakog
drugog predmeta koji on spominje. U svrhu ilustracije dovoljno je primijetiti da je na osnovu
olak3avajuée okolnosti prisile lako razlikovati predmet Erdemovic¢,'®™ a da su se u predmetima
Todorovié 1 Sikirica sve upletene osobe izjasnile krivima po jednoj tacki optuznice, odnosno za zlo¢ine
protiv ovje¢nosti.'®! ZnaGajne razlike izmedu predmeta koje Radi¢ navodi i njegovog vlastitog

predmeta u dovoljnoj mjeri ukazuju na posebne karakteristike svakog od njih, iz Cega proizilaze

razli¢ite kazne.

697. Isto vrijedi i za poredenje s kaznama izreCenim Radi¢evim saoptuzenima. lako on tvrdi da je
razlika od trinaest, odnosno ¢etrnaest godina izmedu njegove kazne i1 kazni izre€enih Kvocki, odnosno
Kosu, zbog njegove uloge u silovanju i seksualnom nasilju pretjerana,'** postoje i druge znalajne
razlike. Jedna od najznacajnijih je Cinjenica da Kvocka, Kos i Prca¢ nisu osudeni za to da su licno
pocinili bilo koje od krivicnih djela. Radi¢ je, medutim, osuden za to da je licno izvrSio “silovanje i
druge oblike seksualnog nasilja nad nekoliko Zena zato&enih u logoru™.'®*® Pretresno vijeée je, osim
toga, primijetilo i sljedece:

Za razliku od svojih kolega Kvocke i Prcaca, profesionalnih policajaca poput njega, koji su

pozvani da rade u logoru i koji su ignorisali i tolerisali zlo¢ine, Radi¢ je, po svemu sudeci, uzivao

u zlo¢inackim aktivnostima u logoru i aktivno ih podsticao. Cinilo se da zlostavljanje smatra
1624
zabavom.

Iz prakse ovog Medunarodnog suda i MKSR-a jasno slijedi da se “informisano, namjerno ili zdusno
ucesce u krivicnom djelu” kao 1 “seksualni, nasilni i ponizavaju¢i karakter djela i1 ranjivost zrtava”
mogu smatrati oteZavajuéim faktorima.'®* Stoga se sluéajevi Kvocke, Kosa i Prca¢a ne mogu smatrati

slicnima u svrhu odmjeravanja kazne.

19 vidi gore, par. 681-682.

1920 presuda o kazni II u predmetu Erdemovié, par. 17.

1921 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 4; Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi, par. 12, 14.

1922 Radi¢ev zalbeni podnesak, par. 352-353.

192 pryostepena presuda, par. 740.

1924 Ibid., par. 741.

193 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 686. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 1264:
“Onaj aspekt ovih radnji koji najviSe uznemirava, koji je najozbiljniji, i stoga otezavajuci, jest to da je izgleda g. Deli¢
uzivao da koristi ovu napravu na svojim bespomoénim Zrtvama.” (potvrdeno u zalbenom postupku, Drugostepena presuda
u predmetu Celebici, par. 825); Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 351.
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698.  Buduc¢i da Pretresno vijece nije pogrijesilo odmjeravaju¢i Radi¢evu kaznu, ova zalbena osnova

se odbija.

6. Implikacije zakljuaka Zalbenog vijeéa

699. S obzirom na to da Zalbeno vijeée nije prihvatilo nijednu Radi¢evu Zalbenu osnovu, njegova

kazna se potvrduje.

D. Zigiéeva Zalba na kaznu

700.  Zigié¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada mu je izreklo zatvorsku kaznu u trajanju od
25 godina. On osporava niz ¢injeni¢nih zakljuCaka Pretresnog vijeca i smatra da Vijece nije uzelo u

obzir odredeni broj olakSavajuc¢ih okolnosti.

1. Cinjeniéne netacénosti

701.  Zigi¢ osporava temelj po kojem se on u Prvostepenoj presudi opisuje kao “sitni kriminalac”.
Tvrdi da je takav opis bez osnove.'* Zalbeno vije¢e primjecuje da se o Zigi¢evom ranijem policijskom
dosjeu govorilo samo u okviru opsteg konteksta. On prilikom odmjeravanja kazne ni na koji na¢in nije
uzet u obzir kao otezavaju¢i faktor. To jasno slijedi iz poredenja relevantnog odlomka s odgovarajué¢im
odlomcima za svakog od okrivljenih u ovom predmetu, kao i iz obrazlozenja Pretresnog vijec¢a koje
slijedi u vezi s postojanjem eventualnih oteZavajué¢ih okolnosti u Zigi¢evom sluéaju i tezinom koju im

treba pridati.'®?’

702.  Nadalje, Zigi¢ navodi da nikada nije upotrijebio svoje oruzje, iz ¢ega slijedi da nije imao

direktni umisljaj da bilo koga ubije. On stoga tvrdi da za njega nije utvrden element mens rea.'** P

0
misljenju tuZila§tva, ovdje je rije¢ o osporavanju Zigiéeve osude, a ne kazne.'®® Zalbeno vijeée
konstatuje da Zigi¢ev argument nema merituma ni u ¢injeniénom, ni u pravnom smislu. Sto se tice
&injeni¢nog aspekta, Pretresno vijeée je utvrdilo da je Zigi¢ u najmanje jednoj prilici upotrijebio svoj
pistolj kako bi pretukao jednog zatocenika, pri ¢emu mu je nanio teSku povredu kada je pistolj
opalio.'® Sto se ti¢e pravnog aspekta, Zigi¢ brka namjeru da se ne$to poini s nainom izvrienja. Cak
i da Zigi¢ nije upotrijebio svoj pistolj, Pretresno vijeée je ustanovilo da je on u nizu slucajeva
posjedovao nuzni element mens rea za ubistvo. U rezonovanju Pretresnog vijeca nije identifikovana

nikakva primjetna greska.

1026 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 421, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 746.
1927 pryostepena presuda, par. 712 (Kvocka), 719 (Preaé), 727(Kos), 736 (Radic).

1628 7igicev zalbeni podnesak, par. 426.

192 Tuziotev podnesak respondenta, par. 9.57.

1630 pryostepena presuda, par. 650.
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2. Propust da se uzmu u obzir odredeni olakSavajuci faktori

(a) Uloga u pocinjenju krivicnih djela

703.  Budu¢i da nije bio jedini pocinilac ni u jednom krivicnom djelu, s izuzetkom premlacéivanja
Hasana Karabagic¢a, Zigi¢ tvrdi da bi tu Ginjenicu valjalo uzeti u obzir kao olak3avajuéi faktor.'®*!
Medutim, po misljenju Zalbenog vije¢a pocinjenje nekog krivi¢nog djela zajedno s drugim osobama u
velikoj veéini slucajeva nece se smatrati manje teSkim djelom od samostalnog pocinjenja nekog
kriviénog djela. To ne znaci nuzno da ucestvovanje u izvrsenju djela s vise pocinilaca predstavlja

otezavajucu okolnost, no ni u kojem slucaju se ne moze smatrati olak$avaju¢im faktorom.

(b) Zdravstveno stanje i opijenost

704.  Zigi¢ takode tvrdi da bi ozljedu i amputaciju njegovog kaZiprsta trebalo uzeti u obzir kao
olakSavajucu okolnost. On navodi da je jedan vjesStak o tome govorio kao o “ozbiljnoj ozljedi”, te da
mu je zbog komplikacija Zivot bio u opasnosti, tako da je na Sest dana hospitalizovan.'*? Zigi¢ tvrdi da
je uslijed te ozljede bio u najlosijem fizickom stanju upravo tokom vremena na koje se odnosi
Optuznica.'® On tvrdi da je fizicko i mentalno stanje u kojem se zbog toga nalazio “direktno uticalo”

1634

na pocinjenje krivicnih djela i predstavljalo izvor njegovih kaznjivih pobuda. ™ Navodno je zbog

bolova uslijed ozljede, zajedno s ranijom zavisnos¢u, konzumirao ekstremno velike koli¢ine

alkohola.'®%

705. U odgovoru tuzilastvo odvraca da je Pretresno vijec¢e ¢ulo ogroman broj iskaza o tome da je
Zigi¢ tesko premlaéivao, muéio i ubijao zatoenike i nakon zadobivene ozljede, te da nije pokazao
primjetnu gresku Pretresnog vije¢a.'®° Sto se ti¢e argumenta da je Zigi¢ bio u stanju opijenosti

alkoholom, tuZila§tvo podsjeéa na konstataciju Pretresnog vije¢a da Zigi¢ nije dovoljno konkretizovao

svoj navod o stanju opijenosti'®’ i tvrdi da nije uspio dokazati da je stanje opijenosti alkoholom u

kojem se &esto nalazio predstavljalo olaksavajuéu okolnost.'®*®

706.  Zalbeno vije¢e je misljenja da Pretresno vijeée nije pogrijesilo razmatrajuéi ovo pitanje.

1639

Pretresno vijece je izriCito pomenulo Zigi¢eve argumente u vezi s tom osnovom,  §to prima facie

103! Zigicev zalbeni podnesak, par. 425.

1932 1bid., par. 412-413.

1953 Ibid., par. 416.

194 Ibid., par. 418.

1933 Ibid., par. 419.

193 TyZiotev podnesak respondenta, par. 9.60.
197 Ibid., para. 9.61.

"% Ibid.

1939 pryostepena presuda, par. 697.
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dokazuje da su ti argumenti uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.'**’ Zigi¢ Zalbenom vije¢u nije
predocio niSta zbog ¢ega bi Vijece tu pretpostavku dovelo u sumnju. Na primjer, ne postoje dokazi u
prilog tvrdnji da su bolovi uslijed Zigi¢eve ozljede umanjili njegovu uracunljivost. Nadalje, prema
Zigi¢u, prvobitna ozljeda i amputacija dogodile su se 29. maja 1992., a “dodatna amputacija” 21. juna
1992.'*! Medutim, Zigi¢ je osuden za krivi¢na djela koja su se odigrala tek 5. ili 6. augusta 1992.'%**
Dakle, ne ¢ini se da je ozljeda prsta na bilo koji nacin bila povezana s njegovim aktivnostima u

logorima.

707.  Zalbeno vijeée ée se sada osvrnuti na Zigi¢evu tvrdnju da bi njegovo konzumiranje ekstremnih
koli¢ina alkohola trebalo uzeti u obzir kao olaksavajucu okolnost. Iz prakse Medunarodnog suda jasno
slijedi da dobrovoljno opijanje ne predstavlja olaksavajuéi faktor.'®* S tim u vezi Pretresno vijece je
ispravno reklo sljedece:

... kada je uracunljivost smanjena zbog koristenja alkohola ili droga, mora se uzeti u obzir da li se

osoba sama dobrovoljno ili svjesno podvrgla takvom stanju smanjene uracunljivosti. Premda

stanje opijenosti moze predstavljati olakSavajuéu okolnost ukoliko je do njega doslo na prisilan ili

prinudan nacin, Pretresno vijeCe ne moze prihvatiti Zigi¢evu tvrdnju da voljno izazivanje stanja
smanjene uradunljivosti moZe rezultirati umanjenjem kazne.'***

708.  Cini se da je u Zalbenom postupku Zigi¢ ustvrdio da njegovo opijanje zapravo nije bilo
dobrovoljno. On tvrdi da su bolovi uslijed ozljede, zajedno s prijasSnjom zavisnos¢u “prouzrokovali”
njegovo “ekstremno konzumiranje alkohola™.'®* Zalbeno vijeée primjecuje da na sudenju Zigi¢ nije
iznio argument u vezi s nedobrovoljnim opijanjem. U svakom slucaju, kada je rije¢ o potencijalnoj
olaksavajucoj okolnosti, na optuzenom je da dokaze — na osnovu standarda vjerovatnoée — da njegovo
konzumiranje alkohola doista nije bilo dobrovoljno. Zigi¢ nije naveo konkretne incidente kada je bio

1946 ni u svom Zalbenom podnesku. Isto tako, on ne tvrdi

pod uticajem alkohola, i to ni tokom sudenja
da je stalno bio pod uticajem alkohola, a ne kaze ni da mu je uraCunljivost bila umanjena zbog
hroni¢nog konzumiranja alkohola. Nadalje, Zalbeno vijeée primjeéuje da on nije predoéio nikakve
dokaze iz kojih bi slijedilo da njegovo opijanje zapravo nije bilo dobrovoljno. Zigi¢ stoga nije iznio

teret dokazivanja.

(c) Dobrovoljna predaja

709.  Zigi¢ tvrdi da njegovu predaju iz zatvora u Banjoj Luci Medunarodnom sudu treba smatrati

olaksavajuc¢im faktorom. On navodi da ga vlasti Republike Srpske ne bi izru¢ile Medunarodnom sudu i

190 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 430.

1641 Zigi¢ev zalbeni podnesak, par. 412.

1942 pryostepena presuda, par. 677-681.

193 presuda o kazni u predmetu Simic, par. 74; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 94, fusnota 98.
194 pryostepena presuda, par. 706.

1043 Zigicev zalbeni podnesak, par. 419.
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da se moglo dogoditi da OptuZnica protiv njega bude povucena.'®’ Tuzila§tvo smatra da ti argumenti

predstavljaju tek Zigi¢evu spekulaciju i tvrdi da oni stoga ne mogu biti osnova za zalbu.'***

1649 . o,
Medutim, Pretresno vijece

710.  Dobrovoljna predaja moZe predstavljati olakSavajucu okolnost.
nije smatralo Zigiéevu predaju olak$avajuéom okolnos¢u “zbog ¢injenice da se u vrijeme kad se
predao Medunarodnom sudu Zigi¢ nalazio u zatvoru u Banjoj Luci”.'®° S obzirom na to da je Zigi¢
bio u zatvoru, pitanje koje se ovdje postavlja jeste da li se njegova predaja mozZe zaista opisati kao

dobrovoljna.

711.  Zalbeno vije¢e Zigi¢ev argument da je OptuZnica protiv njega mozda mogla biti povudena
smatra Cistom spekulacijom. U slu¢aju potencijalnog olakSavajuceg faktora na okrivljenom je da na
osnovu standarda vjerovatnoc¢e pokaze da bi se nesto takvo vjerojatno dogodilo. Okrivljeni u ovom

slu¢aju nije iznio teret dokazivanja.

712.  Uprkos tome, Zalbeno vijeée primjecuje da se pitanje povlaenja Optuznice Medunarodnog
suda razlikuje od argumenta da vlasti Republike Srpske ne bi izru¢ile Zigi¢a Medunarodnom sudu.
Nedostatak saradnje izmedu vlasti Republike Srpske 1 Medunarodnog suda u relevantnom razdoblju

1651

dobro je poznat. >~ U predmetu Simic¢ Pretresno vijece je uvazilo sljedece:

Predaja Milana Simi¢a mogla je utjecati na nacin na koji su sluzbene osobe i obi¢ni gradani u
Republici Srpskoj dozivljavali Medunarodni sud u vrijeme kad su se odnosi izmedu
Medunarodnog suda i Republike Srpske mijenjali od nesaradnje prema ogranienoj saradnji.'®*

Zalbeno vije¢e primjecuje da je Zigiéeva predaja Medunarodnom sudu uslijedila samo otprilike dva
mjeseca nakon predaje Milana Simiéa.'®>® Nadalje, iako su vlasti Republike Srpske mozda saradivale

oko Zigiéevog transfera iz Banje Luke do Medunarodnog suda, postoji ogromna razlika izmedu

194 pryostepena presuda, par. 616.

1047 Zigicev zalbeni podnesak, par. 422.

1948 TuZiogev podnesak respondenta, par. 9.63.

1949 pryostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 868; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 430,
Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 702.

1950 pryostepena presuda, par. 746.

11 Vidi npr. Fourth Annual Report of the Tribunal /Cetvrti godisnji izvjestaj Medunarodnog suda/ UN. Doc.
A/52/375-S/1997/729, koji se odnosi na razdoblje od 1. augusta 1996. do 31. jula 1997, par. 184: “Postoje dva entiteta
u Bosni i Hercegovini — Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska — i Savezna Republika Jugoslavija koje su
ucinile malo ili niSta na polju saradnje s Medunarodnim sudom — nisu niti donijele zakone niti su uhapsile ijednog
optuzenog. Stavise, Republika Srpska i Savezna Republika Jugoslavija ne priznaju svoju duznost da uhapse i izruce
Hagu optuzene osobe. One glatko odbijaju svaku saradnju oko izrucivanja optuzenih.” Ovo valja Uporediti s Petim
godisnjim izvjestajem Medunarodnog suda /Fifth Annual Report of the Tribunal/, U.N. Doc. A/53/219-S/1998/737, koji
se odnosi na razdoblje od 1. augusta 1997. do 27. jula 1998., par. 216: “Nakon politickih promjena u Republici Srpskoj
i imenovanja novog premijera, vlasti tog entiteta pokazale su spremnost na saradnju s Medunarodnim sudom. Premijer
Dodik pozvao je optuzene osobe da se predaju Medunarodnom sudu, a policijske sluzbe na teritoriji entiteta pomazu
tuziteljici u obavljanju njenog posla.”

1952 presuda o kazni u predmetu Simié, par. 107.

193 Simi¢ se Medunarodnom sudu dobrovoljno predao 14. februara 1998. (Presuda o kazni u predmetu Simic, par. 2);
Zigié je na Medunarodni sud prebacen 16. aprila 1998. (Prvostepena presuda, par. 749).
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omogucavanja transfera pritvorenih osoba na Medunarodni sud i transfera optuzenih koji nisu u

lokalnom pritvoru. Zalbeno vijeée stoga smatra da je Zigi¢ iznio teret dokazivanja.

713. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vije¢e konstatuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je
odbilo da Zigiéevu dobrovoljnu predaju Medunarodnom sudu uzme u obzir kao olak3avajuéi faktor.
Medutim, s obzirom na &injenicu da je u vrijeme svoje predaje Zigi¢ bio u zatvoru,'®* Zalbeno vije¢e

ne smatra da toj olakSavajucoj okolnosti treba pridati znac¢ajnu tezinu.

(d) Kajanje

714.  Zigi¢ tvrdi da je priznao odredena kriviéna djela i da je “javno izrazio kajanje i ispri¢ao se”
zrtvama tih krivicnih djela.'® On navodi da Pretresno vije¢e prilikom odmjeravanja duZine njegove

1656 . x:1.x . v, L,
Tuzilastvo odvraca da Zigi¢evo

kazne to nije uzelo u obzir kao “znacajni” olakSavajuci faktor.
priznanje “u velikoj mjeri pobijaju” iskazi Zrtava i svjedoka, te da je kajanje koje je on izrazio bilo
“vrlo ograni¢eno”.'®’ Tuziladtvo nadalje odgovara da Zigi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée
nacinilo primjetnu gresku zato §to njegovo priznanje nije uzelo u obzir kao olakSavajuéu okolnost.'**®
U svojoj Replici, Zigi¢ tvrdi da je time $to je njegovom priznanju pridana mala teZina poslana poruka

da niko ne bi trebao priznati buduéi da priznanje samo olaksava osudu.'®>

715.  Zalbeno vijeée primjecuje da djela ili izrazi koji sviedode o stvarnom i iskrenom kajanju mogu
biti uzeti kao olak3avajuéa okolnost.'*® Primje¢uje takode da Pretresno vijece pri odlugivanju o kazni
nije uzelo u obzir kajanje kao olakSavaju¢u okolnost. Medutim, Pretresno vijece raspolaze
diskrecionim ovlastima u vezi s faktorima koje ¢e uzeti u obzir kao olaksavajuce,'®®' tezinom koju ée
pridati nekom konkretnom olakSavajucem faktoru,'°” kao i u vezi sa zanemarivanjem nekog
konkretnog olak3avajuéeg faktora.'®* Da bi Zalbeno vijece intervenisalo, potrebno je pokazati
primjetnu  gresku Pretresnog vijeéa. Zalbeno vijeée uoava ograni¢enu i kvalifikovanu prirodu
Zigi¢evog kajanja. Zigi¢ je priznao da je jednom nogom udario Seada Jusufagi¢a'** i da je jednom

udario svijedoka AK, zbog Gega je izrazio odredeno kajanje.'°® Ovakvo kajanje pokriva tek djeli¢

193 pryostepena presuda, par. 746.
1993 7igi¢ev zalbeni podnesak, par. 428, 429.
1656 77, :
Ibid.
197 TuZiogev podnesak respondenta, par. 9.62.
1658 17 :
1bid.
1999 Zigi¢eva replika, par. 50.
190 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 705; Presuda o kazni IT u predmetu Erdemovié, par. 16(iii); Presuda
o kazni u predmetu Todorovié¢, par. 89; Presuda o kazni u predmetu Simi¢, par. 92; Presuda o kazni u predmetu
Obrenovié, par. 121.
1! Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 780.
12 Ibid., par. 777, Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 430.
13 Drugostepena presuda u predmetu Krstié, par. 258 (u kontekstu otezavajuéih faktora).
1964 pryostepena presuda, par. 618.
15 Ibid., par. 594.
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krivi¢nih djela za koja je Zigi¢ osuden. Zalbeno vijeée stoga smatra da je u okviru diskrecionih ovlasti

Pretresnog vije¢a bilo to da Zigi¢evo kajanje ne uzme u obzir kao olak3avajuéu okolnost.

3. Implikacije zakljuaka Zalbenog vijeéa

716.  Zalbeno vijeée je preinadilo Zigiéevu osudu za kriviéna djela pocinjena u logoru Omarska
uopéte i utvrdilo da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato §to Zigiéevu dobrovoljnu predaju nije uzelo u
obzir kao olak$avajuéu okolnost. Medutim, Zalbeno vijeée podsje¢a da ovom posljednjem faktoru ne
treba pridavati veliku tezinu buduéi da je Zigi¢ u vrijeme svoje predaje zapravo bio u zatvoru u
Republici Srpskoj.'® Sto se ti¢e ukinute osude za krivi¢na djela poinjena u logoru Omarska uopste,
Zalbeno vijeée primje¢uje da nije ukinuta nijedna osuda za krivi¢na djela podinjena nad pojedinim
Zrtvama iz relevantnih tadaka. Zalbenom vijeéu se &ini da je Pretresno vijeée pridalo tek manju tezinu
Zigiéevoj osudi za kriviéna djela poinjena u logoru Omarska uopste. Konkretno, Pretresno vijeée nije
navelo nijedan odredeni incident koji bi potkrijepio tu osudu; Vijeée je umjesto toga naglasilo krivi¢na
djela koja je Zigi¢ fizicki izvrsio.'®’ Zalbeno vijece primjecuje da je, od svih Zalilaca, upravo Zigi¢
fizicki izvrsio najveéi broj krivicnih djela. Zalbeno vijeée primjeéuje nadalje da Zigié, s izuzetkom
manje vaznog polozaja u logoru Keraterm, nije imao nikakvih sluzbenih funkcija u logorima, nego je u
logore ulazio isklju¢ivo zato da bi zlostavljao zatodenike.'®*® Zalbeno vijeée osobito Zeli naglasiti
ozbiljnost i tezinu kriviénih djela koja je poinio Zigi¢ i stoga potvrduje kaznu koju je izreklo Pretresno

vijece.

E. Prcaceva Zalba na kaznu

717.  Prcaéu je Pretresno vijeée izreklo zatvorsku kaznu u trajanju od pet godina. Zaleéi se na tu
kaznu, Prca¢ osporava neke cinjeni¢ne zakljuCke Pretresnog vije¢a i tvrdi da Vijece prilikom
odmjeravanja kazne nije u obzir uzelo niz olakSavajucih okolnosti. On tvrdi da je uslijed toga kazna

koju je Pretresno vijeée izreklo prestroga.'®®’

1. Osporavane ¢injenice

718.  Prca¢ tvrdi da ne postoje dokazi da je on bio na polozaju administrativnog pomocnika

komandanta logora, kao i da nema dokaza iz kojih bi slijedilo da je on odgovoran za ucestvovanje u

1% vidi gore, par. 711.

17 Up. Prvostepenu presudu, par. 689-692, 747-748.
198 pryostepena presuda, par. 747.

1999 preadev zalbeni podnesak, par. 561-564.
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udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Zalbeno vije¢e smatra da se pokrenuto pitanje odnosi na osudu, a

, . e . . .. . . . . 1670
ne na kaznu. Stoga upucuje na ranije iznesenu diskusiju u vezi s tim pitanjem.

2. Propust da se u obzir uzmu odredeni olakS$avajuéi faktori

(a) Licne prilike

719.  Prcac iznosi da prilikom odmjeravanja kazne Pretresno vijece nije uzelo u obzir njegove licne
prilike, odnosno njegovu dob, zdravstvene probleme, porodi¢ne prilike, ranije ponasanje i pomo¢ koju
je pruzio “mnogim zatoenicima” u logoru Omarska.'®”! Tuziladtvo sa svoje strane smatra da Pretresno
vijece jeste uzelo u obzir licne prilike optuzenog i da Prca¢ nije pokazao primjetnu gresku Pretresnog
vijeca.'®"?

720.  Zalbeno vijeée primjecuje da se u Prvostepenoj presudi izrigito govori o pomoéi koju je pruzao
Prca¢. U paragrafu 723 Prvostepene presude stoji sljedece: “U nekoliko navrata on je pomogao
zatoCenicima i pokusao da sprijeci zloCine, ali u velikoj veéini takvih slucajeva radilo se o bivS§im
kolegama ili prijateljima”. U Prvostepenoj presudi govori se i o licnim prilikama optuzenog, a u
paragrafu 724 navodi se Cinjenica da je “Prca¢ najstariji optuzeni, da je slabog zdravlja i da ima dvoje

» 1673

invalidne djece”.”"” Jasno je stoga da je Pretresno vijece uzelo u obzir licne okolnosti koje je Prcaé

iznio u zalbenom postupku.

(b) Saradnja

721.  Prca¢ nadalje tvrdi da Pretresno vije¢e nije na odgovarajuci nacin uzelo u obzir njegovu
saradnju s tuzilaStvom i Medunarodnim sudom. Konkretno, on navodi da se odrekao svog prava da
bude prisutan pretresima kad je bio bolestan kako se ne bi odgadalo sudenje; da je razgovarao s
predstavnicima tuzilastva prije no $to je ono objelodanilo sve svoje dokaze; da je objelodanjivanje
izvrsio ranije nego Sto je bio duZan, da je bio iskren prema Medunarodnom sudu i nesposoban da
sviedo&i, no ne zbog vlastitog izbora, ve¢ “iz zdravstvenih razloga”.'”* U odgovoru tuZilastvo
osporava sve Prcadeve argumente. Tuzilastvo tvrdi sljedece: pitanje odricanja od prava da bude
prisutan cijelom postupku sudenja nije pokrenuto kao olakSavaju¢i faktor na sudenju, te se stoga ne

1675

moze pokretati u Zalbenom postupku, ~'” Pretresno vijece jeste uzelo u obzir Prcacev dobrovoljni

170 vidi gore, par. 601-667.

17 Preadev zalbeni podnesak, par. 562.

1972 TuZiotev podnesak respondenta, par. 9.22-9.23.
1973 pryostepena presuda, par. 724.

197 Preadev zalbeni podnesak, par. 563.

1973 TuZio&ev podnesak respondenta, par. 9.27.
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razgovor s tuzilastvom,'®’® a puko ispunjavanje obaveza objelodanjivanja ranije no §to je to bilo nuzno

177 Tyzilastvo isto tako tvrdi da Prcaé od Zalbenog

ne bi trebalo smatrati olakSavaju¢im faktorom.
vijeca trazi da spekulira da je njegovo zdravlje bilo razlog §to on nije svjedocio na sudenju, te da u
svakom sluc¢aju ¢injenica da je neko sprijeCen da svjedoCi u vlastitu odbranu ne moze predstavljati

znacajnu saradnju.'®”®

722.  Pravilom 101(B) Pravilnika predvideno je da prilikom odmjeravanja kazne Pretresno vijece u
obzir uzima, inter alia, “sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s
tuziocem prije ili poslije izricanja presude”.'®” Na pretresnom vijeéu je da procijeni da li je saradnja

1680

optuzenog bila znacajna, ~ a zakljucak pretresnog vije¢a ¢e se mijenjati samo ako je vije¢e nacinilo

primjetnu greSku, prekoracivsi time granice svojih diskrecionih ovlasti.

723.  Zalbeno vijece primjecuje da se u Prvostepenoj presudi izri¢ito “uzima u obzir ¢injenica da je

, . .. 1 95 1681 . . .. , . .
Prca¢ dobrovoljno dao izjavu optuzbi”.'®' U Presudi se zatim pominje Prcaéeva tvrdnja u vezi sa

1682 %to predstavlja “prima facie dokaz da [je to] uzeto u obzir”.'®® Nije iznesen nijedan

saradnjom,
obrazloZeni argument u prilog tvrdnji da je tim elementima pridana nedostatna tezina. Osim toga, jasno
je da Pretresno vijece nije moglo pogrijesiti zato Sto nije uzelo u obzir faktore koje Prca¢ sada po prvi
put iznosi. Buduéi da Prcaé Zalbenom vijeéu nije ukazao ni na jedan razlog da mijenja zakljucak

Pretresnog vijeca, ovaj argument se mora odbaciti.

724. Iz tih razloga, ustanovljeno je da Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je Prcacu izreklo

zatvorsku kaznu u trajanju od pet godina. Slijedom toga, ova Zalbena osnova se mora odbiti.

3. Implikacije zakljutaka Zalbenog vijeéa

725.  Buduéi da Zalbeno vijeée nije prihvatilo nijednu od Prcaéevih Zalbenih osnova, njegova kazna

se potvrduje.

17 1bid., par. 9.28.

177 Ibid., par. 9.29.

178 Ibid., par. 9.30.

197 Naglasak dodat.

1680 Drugostepena presuda u predmetu Jelisi¢, par. 121.

1981 pryostepena presuda, par. 722.

182 Ihid., par. 697.

13 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 430.
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VIII. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE

U SKLADU s ¢lanom 25 Statuta 1 pravilima 117 1 118 Pravilnika o postupku i dokazima;

IMAJUCI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente koje su one iznijele na
pretresima od 23. — 26. marta 2004. 1 21. jula 2004.;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

JEDNOGLASNO

U VEZI S KVOCKINIM ZALBENIM OSNOVAMA:

KONSTATUJE da je Kvockina prva zalbena osnova povucena;

USVAJA, djelimi¢no, Kvockinu cetvrtu Zalbenu osnovu u onom dijelu u kojem se ona odnosi na
njegovu osudujucu presudu kao saizvrSioca u progonu za djela silovanja i seksualnog zlostavljanja iz
tacke 1 Optuznice, UKIDA osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki 1 (progon, zlocin
protiv ¢ovjecnosti) u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi na silovanje i seksualno zlostavljanje, I

POTVRDUJE preostalu osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki 1;

USVAJA, djelimi¢no, Kvockinu petu zalbenu osnovu u onom dijelu u kojem se ona odnosi na ubistvo
Ahila Dedi¢a 1 Ismeta Hodzi¢a, UKIDA osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki 5
(ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja) u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi na ubistvo
Ahila Dedi¢a i Ismeta Hodzi¢a, I POTVRDUJE osuduju¢u presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po

tacki 5 za ubistvo Mehmedalije Nasica i Be¢ira Medunjanina;
ODBIJA Kvockine preostale Zalbene osnove protiv osudujucih presuda u svakom drugom pogledu;

ODBIJA Kvockinu zalbu na kaznu i POTVRDUJE kaznu od sedam godina zatvora koju je izreklo

Pretresno vijece;
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U VEZI S RADICEVIM ZALBENIM OSNOVAMA:;

ODBIJA sve Radi¢eve zalbene osnove i POTVRDUJE kaznu od dvadeset godina zatvora koju je

izreklo Pretresno vijece;

U VEZI SA ZIGICEVIM ZALBENIM OSNOVAMA:

USVAJA Zigi¢evu Zalbenu osnovu u vezi s njegovom odgovornoiéu za zlo¢ine pocinjene u logoru
Omarska uopste, UKIDA osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki 1 (progon kao
zlo€in protiv Covjecnosti) u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi na krivi¢na djela pocinjena u
logoru Omarska uopste, UKIDA osuduju¢u presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki 7 (ubistvo
kao krSenje zakona i obicaja ratovanja) u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi na krivicna djela
pocinjena u logoru Omarska uopste, UKIDA osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki
12 (mucenje kao krSenje li i obi¢aja ratovanja) u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi na krivicna
djela pocinjena u logoru Omarska uopste i POTVRDUJE osudujuéu presudu na osnovu ¢lana 7(1)
Statuta po tacki 1 u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi na krivicna djela pocinjena protiv Becira
Medunjanina, Asefa Kapetanovica, svjedoka AK, AJ, T, Abdulaha Brki¢a, Emira Beganovica, Fajze
Mujkanoviéa, svjedoka AE, Redzepa Grabica, Jasmina Ramadanovicéa, svjedoka V, Edina Ganica,
Emsuda Bahonji¢a, Drage Tokmadzi¢a i Seada Jusufagica, POTVRDUJE osudujucu presudu na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki 7 u onom dijelu u kojem se ta osuda odnosi na krivicna djela
pocinjena protiv Be¢ira Medunjanina, Drage TokmadZi¢a, Seada Jusufagi¢a i Emsuda Bahonji¢a 1
POTVRDUJE osudujucu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta po tacki 12 u onom dijelu u kojem se
ta osuda odnosi na krivicna djela po¢injena protiv Abdulaha Brki¢a, svjedoka T, AK, AJ, Asefa

Kapetanovica, Fajze Mujkanovica, svjedoka AE, RedZepa Grabica i Jasmina Ramadanovica;
ODBIJA Zigiéeve preostale zalbene osnove protiv osudujuéih presuda u svakom drugom pogledu;

ODBIJA Zigiéevu Zalbu na kaznu i POTVRPUJE kaznu od dvadeset i pet godina zatvora koju je

izreklo Pretresno vijece;

U VEZI S PRCACEVIM ZALBENIM OSNOVAMA:

ODBIJA sve Prcaceve zalbene osnove i POTVRDPUJE kaznu od pet godina zatvora koju je izreklo

Pretresno vijeée

i na kraju,
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ODLUCUIJE da ova Presuda stupa na snagu odmah u skladu s pravilom 118 Pravilnika;

NALAZE u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Pravilnika da Zalioci ostanu u pritvoru
Medunarodnog suda sve dok se ne privedu kraju pripreme za organizovanje njihovog transfera u

drzavu u kojoj ¢e izdrzavati svoje kazne.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

Mohamed Shahabuddeen, Fausto Pocar Florence Ndepele Mwachande Mumba

predsjedavajuci suda

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

Mehmet Giiney Inés Monica Weinberg de Roca

Sudija Mohamed Shahabuddeen i sudija Inés Moénica Weinberg de Roca prilazu ovoj Presudi svoja

izdvojena misljenja.

Dana 28. februara 2005.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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IX. IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE WEINBERG DE ROCA

1. Izrazila sam svoje djelimi¢no suprotno misljenje u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢
jer sam smatrala da je Zalbeno vije¢e dalo novu formulaciju standarda preispitivanja u Zalbenom
postupku koji se primjenjivao u svim prethodnim predmetima i razvilo novu metodologiju koja je
ogranitila uvid Zalbenog vijeéa u cjelokupne dokaze u Zalbenom spisu.' U Drugostepenoj presudi u
predmetu Kordi¢ i Cerkez Zalbeno vijeée je ponovilo standard i metodologiju formulisanu u
Drugostepenoj presudi u predmetu Blaskic, no — kao $to sam istakla u svom izdvojenom misljenju® —
Vijece ih nije primijenilo. U ovom predmetu Zalbeno vijeée se ponovo poziva na standard iz predmeta
Blaski¢, no &ini se da se tog standarda kasnije odri¢e® i, donose¢i svoje zakljucke, ne primjenjuje

standard formulisan u predmetu Blaskic.

2. Iako prihvatam Zalbeno vijece, na koncu, u ovom predmetu nije primijenilo standard iz
predmeta Blaski¢, taj standard nije trebalo ponovo potvrdivati u paragrafu 426 ove Presude.
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢ predstavlja jedinstveno odstupanje od ¢vrsto uvrijezenog

pravosudnog presedana.® Umjesto §to se verbalno izrazava u prilog zakljucima u predmetu Blaskic, a

! Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Weinberg de Roca (dalje u tekstu:
Djelimi¢no suprotno misljenje u zalbenom postupku u predmetu Blaskic).
? Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, Izdvojeno misljenje sudije Weinberg de Roca (dalje u tekstu:
Izdvojeno misljenje u Zzalbenom postupku u predmetu Kordic i Cerkez).
3 Presuda, par. 426.
* Presuda, par. 428:
Prema tome, Zalbeno vije¢e ée potvrditi osudu na osnovu toga $to je razuman presuditelj o &injenicama
mogao do¢i do zakljucka o krivici na osnovu dokaza u spisu prvostepenog postupka u dva slucaja:

(1) ako nisu prihvaceni dodatni dokazi,

(i1) ako su dodatni dokazi prihvaceni, ali je daljnjim preispitivanjem utvrdeno da oni nisu vjerodostojni ili
relevantni, tako da nisu mogli biti odlucujuéi faktor u donosenju odluke u prvostepenom postupku.[fusnota
izostavljena]
U paragrafu 428(ii) se, dakle, sugeriSe vece uvazavanje ¢injenicnih zaklju¢aka Pretresnog vije¢a nego Sto to predvida
pristup koji se iznosi u par. 24(c)(ii) Drugostepene presude u predmetu Blaskic, koji je naizgled usvojen u par. 426 ove
Presude.
> Presuda, par. 494-499.
® U paragrafu 426 ove Presude veéina sudija u Zalbenom vijeéu pokusava pokazati da nema kontradikcije izmedu
Drugostepene presude u predmetu Blaski¢ i Drugostepene presude u predmetu Kupreski¢ i drugi zato $to “Zalbeno
vijece u predmetu Kupreskic¢ nije bilo suoceno s pitanjem koji kriterij da primijeni u slucajevima kada je ishod da je, u
svjetlu dokaza sa sudenja razmotrenih zajedno s dodatnim dokazima prihvacenim u Zalbenom postupku, ‘razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao, van svake razumne sumnje, zakljuciti da je optuzeni kriv.” [pri ¢emu se upucuje na
Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic¢, par. 23].” Medutim, ovdje se zanemaruje Cinjenica da je u Drugostepenoj
presudi u predmetu Kupreski¢ i drugi Zalbeno vijeée razmatralo dodatne dokaze izvedene u prilog Zalbe Drage
Josipoviéa i ustanovilo sljedece (u par. 438):

Po misljenju Zalbenog vijeca, dakle, Josipovié nije pokazao da nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama ne bi donio zakljucak o krivici na osnovu dokaza koje je Pretresno vijece imalo pred
sobom, zajedno sa dodatnim dokazima uvrStenim u Zalbenom postupku.

Pokusaj veéine sudlja Zalbenog vijeéa da u fusnoti 993 date Presude ovo pomiri sa svojim obja$njenjem u paragrafu
426 nije uvjerljiv. Cinjenica je da je u predmetu Kupreski¢ Zalbeno vijece razmatralo pitanje da li je, ako uzme u obzir
dokaze izvedene pred Pretresnim vijeCem i dodatne dokaze prihvacene u zalbenom postupku, razumni presuditelj o
¢injenicama mogao doéi do zakljucka o krivici; Zalbeno vije¢e nije ni u jednom trenutku kazalo da se ono mora uvjeriti
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na djelu primjenjuje uvrijeZene standarde i metodologiju, Zalbeno vijeée se trebalo vratiti jasnom stavu

kojim se rukovodio u Zalbenim postupcima prije Drugostepene presude u predmetu Blaskic.

3. Kao $to sam objasnila u svom Djelimi¢no suprotnom misljenju u zalbenom postupku u
predmetu Blaski¢ i u Izdvojenom misljenju u zalbenom postupku u predmetu Kordic¢ i Cerkez, standard
preispitivanja u zalbenom postupku u predmetu Blaski¢ razlikuje se od uspostavljenog presedana, i to u
tri znacajna domena: standarda preispitivanja u zalbenom postupku navoda o greSkama u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja kada su prihvaceni dodatni dokazi, neuvazavanja ¢injeni¢nih zakljucaka u Zalbenom
postupku nakon Sto je neka greSka u primjeni prava ustanovljena i ispravljena, te metodologije

preispitivanja u Zalbenom postupku.

A. GresSke u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i dodatni dokazi

4. Standard preispitivanja u Zalbenom postupku u odnosu na navode o greSkama u utvrdivanju
&injeni¢nog stanja &vrsto je uvrijezen u praksi Medunarodnog suda kao standard “razumnosti”.” Prema
tom standardu Zalbeno vijeée procjenjuje da li je ¢injeni¢ni zakljutak pretresnog vijeéa takav da
nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama do takvog zakljucka nije mogao do¢i. U svim predmetima
koji su prethodili Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ taj standard se primjenjivao prilikom
procjene gresaka u utvrdivanju ¢injenic¢nog stanja, bez obzira na to da li su se u Zalbenom postupku

1zvodili dodatni dokazi ili ne.

S. U Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic i drugi Zalbeno vijeée je uspostavilo sljedece
temeljno nacelo:
Kriterijum koji ¢e u odludivanju da li da potvrdi osudujucu presudu u slucajevima kad su
prihvaéeni dodatni dokazi primijeniti Zalbeno vijeCe jeste sljedeci: da li je zalilac pokazao da
nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu

dokaza predocenih pretresnom vijecu uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvr§tenim u Zalbenom
8
postupku.

6. Ovaj pristup upotrijebljen je u svim nedavnim predmetima u kojima su postojali dodatni
dokazi, osim u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢. U Drugostepenoj presudi u predmetu

Krstié, koja je donesena nekoliko mjeseci prije Drugostepene presude u predmetu Blaski¢, Zalbeno

van razumne sumnje. Kao $to se objasnjava dolje u tekstu (vidi par. 6-7), vecina je uz to izgubila iz vida da je u
predmetima koji su uslijedili Zalbeno vijeée standard formulisan u predmetu Kupreskic¢ shvatalo kao standard razumnog
presuditelja o ¢injenicama. Iz tih razloga i kao $to to elokventno objasnjava sudija Shahabuddeen u svom izdvojenom
misljenju u ovom predmetu (par. 16-45), standard formulisan u predmetu Blaski¢ u suprotnosti je sa standardom koji se
ranije primjenjivao na MKSJ-u i MKSR-u.

" Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 40; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 7-8;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 11-12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 37-
48, fusnota 243; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 434; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i
drugi, par. 30; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37, 40; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski,
par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64.
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vijeée je u odnosu na dodatne dokaze primijenilo pristup iz predmeta Kupreski¢. Zalbeno vijeée je
konstatovalo da “odbacivanje od strane Pretresnog vijeca argumenta odbrane u pogledu paralelnog
komandnog lanca, ¢ak i kad se razmotri u svjetlu dodatnih dokaza odbrane, nije nesto Sto ne bi ucinio

nijedan razuman presuditelj o &injenicama”.’

7. Isti standard Zalbeno vijece je primijenilo i u nedavnim Zalbenim postupcima na MKSR-u. Na
primjer, u Drugostepenoj presudi u predmetu Rutaganda Zalbeno vijeée se izri¢ito osvrnulo na
standard koji valja primijeniti na MKSR-u u slu¢aju navoda o pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju,
u slucajevima kad postoje dodatni dokazi, i dalo sljede¢e obrazlozenje:

U skladu s pravilom 118(A) Pravilnika i relevantnom sudskom praksom, kriterij koji ée Zalbeno

vijece primijeniti prilikom odlu¢ivanja o tome treba li podrzati osudujucu presudu u situaciji kada

su u spis uvrsteni dodatni dokazi jeste sljedeci: da li je zalilac pokazao da nijedan razumni

presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao doci do zakljucka o krivici na temelju dokaza izvedenih

pred pretresnim vijecem, uzetih zajedno s dodatnim dokazima uvrStenim u spis u Zalbenom

postupku? Kada Zalbeno vijece konstatuje da bi razumni presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i do

zakljucka o krivici na temelju dokaza izvedenih pred pretresnim vijeCem, uzetih zajedno s
dodatnim dokazima, onda ono odluku Pretresnog vije¢a mora potvrditi.'’

8. U Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ Zalbeno vijeée je odstupilo od ovog &vrsto
uvrijeZenog pristupa, a da pritom nije za to iznijelo nikakav uvjerljivi razlog."' Prema Drugostepenoj
presudi u predmetu Blaski¢, kada se u Zalbenom postupku izvedu dodatni dokazi, “Zalbeno vijeée ¢e
utvrditi da i je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza prihvacenih u Zalbenom
postupku, i sémo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da je optuzeni kriv”.'* Iz
razloga koje sam ve¢ iznijela u Djelimi¢no suprotnom misljenju u Zalbenom postupku u predmetu
Blaski¢ ne mogu se sloziti s takvim pristupom kojim se Pretresnom vijecu ne iskazuje nikakvo
uvazavanje i uzurpira uloga presuditelja o &injenicama. Prihvatanje dodatnih dokaza Zalbeno vijeée ne
pretvara u pretresno vije¢e: nasa prava uloga je ograniena na procjenu toga da li u prvostepenoj
presudi postoji greSka u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koja je dovela do neispunjenja pravde i ne

podrazumijeva donoSenje nezavisnih ¢injeni¢nih zaklju¢aka van razumne sumnje.

B. Greske u primjeni prava

0. I u ovom predmetu Zalbeno vijeée potvrduje pristup iz Drugostepene presude u predmetu

Blaski¢ u vezi s preinacenjem cCinjeni¢nih zaklju¢aka nakon Sto Zalbeno vijece ispravi neku gresku u

¥ Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 75.

? Drugostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 63.

10 Drugostepena presuda u predmetu Rutagande, par. 473 (fusnote izostavljene). Vidi i Drugostepenu presudu u
predmetu Musema, par. 185-186.

" Drugostepena presuda u predmetu 4leksovski, par. 107.

2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 24(c)(ii).

238
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

primjeni prava."> Kao §to sam objasnila u Izdvojenom misljenju u Zalbenom postupku u predmetu

Lo N . g . . e 1. 14
Kordic i Cerkez, ne mislim da je ovakav pristup teorijski ispravan.

10. Iz standarda preispitivanja greSaka u primjeni prava koji je Zalbeno vijeée iznijelo u ovoj
Presudi slijedi da, kada god Zalbeno vijeée ispravi neku gresku u primjeni prava, ono mora primijeniti
novi standard na dokaze u spisu prvostepenog postupka kako bi, “prije nego Sto tu ocjenu po zalbi
potvrdi, utvrdilo da li je 1 sdmo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu ¢injeni¢nih nalaza koje
odbrana osporava”.'” Ovakav pristup ni malo ne uvazava &injeniéne zakljucke Pretresnog vijeéa.
Primjenjujuéi ispravljeni pravni standard, Zalbeno vijeée bi se prvo trebalo osvrnuti na zakljucke
pretresnog vijeca jer je u mnogim slucajevima pretresno vije¢e vjerovatno ve¢ donijelo ¢injeni¢ne
zakljutke nuzne da se zadovolji ispravljeni pravni standard. Zalbeno vijece treba utvrditi da li se na
temelju ispravljenog pravnog standarda van razumne sumnje uvjerilo u krivicu Zalioca jedino u slucaju
da pretresno vije¢e ve¢ nije iznijelo dovoljne nalaze na koje se taj ispravljeni pravni standard moze
primijeniti. Prilikom preispitivanja spisa Zalbeno vijeée bi se u onoj mjeri u kojoj je to moguée trebalo
oslanjati 1 na nalaze pretresnog vije¢a u vezi s vjerodostojnosScu i pouzdanoSéu dokaza. Ponavljam,
ve¢ina sudija u Zalbenom vijeéu krivo shvata ulogu Zalbenog vijeéa, koje bi trebalo uvazavati

razumne ¢injeni¢ne zakljucke Pretresnog vijeca.

C. Metodologija preispitivanja

11. U Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ uvedena je i nova metoda preispitivanja u
zalbenom postupku, koja od Zalbenog vijeéa zahtjeva da ocijeni presudu pretresnog vijeéa tako $to ée
“u nacelu uzimati u obzir samo sljede¢e ¢injenicne dokaze: dokaze koje Pretresno vije¢e pominje u
tekstu presude ili u za taj dio teksta vezanim fusnotama; dokaze koji su sadrzani u spisu prvostepenog
postupka i na koje su se strane pozvale; te dodatne dokaze prihvaéene u Zalbenom postupku”.'® U
Drugostepenoj presudi u predmetu Kordi¢ i Cerkez Zalbeno vijeée je objasnilo da bi pregledom
daljnjih dokaza sadrzanih u spisu potkopalo akuzatorni postupak i prekoracilo ovlasti iz Zalbenog
postupka.'”” U tom predmetu, iako se naizgled sloZilo s metodologijom usvojenom u predmetu

Blaski¢,"® Zalbeno vijeée je ipak odlugilo da krene korak dalje i priznalo da je, “kako bi utvrdilo da li

1 Presuda, par. 17, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic¢ (par. 15) i Drugostepenu presudu u
predmetu Kordié i Cerkez (par. 17).

" 1zdvojeno misljenje u Zalbelnom postupku u predmetu Kordic i Cerkez, par. 3.

' Presuda, par. 17.

'® Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 13. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par.
21.

' Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, fusnota 12.

'® Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 21.
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su na sudenju dokazani svi konstitutivni elementi krivicnih djela, primorano te brojne dokaze iznova

e v 19
ocijeniti”.

12. Veé sam objasnila za$to mislim da Zalbeno vijeée grijesi kada sebi postavlja takva
ograni¢enja.”® Budu¢i da se &ini da se ta ograni¢avajuéa metodologija ne ponavlja u ovom predmetu,

nije potrebno da o tome ista viSe kazem.

D. Zakljucak

13. Iako se mogu sloZiti s dispozitivom Presude Zalbenog vijeéa, misljenja sam da Zalbeno vijeée
nije trebalo prihvatiti standard formulisan u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaski¢ nego je trebalo
ponovo nedvosmisleno potvrditi standard iznesen u Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreskic i

drugi.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

Dana 28. februara 2005.
U Haagu,
Nizozemska.

/potpis na originalu/
Inés Moénica Weinberg de Roca

[pe¢at Medunarodnog suda]

' Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par. 387.
% Vidi moje Djelimi¢no suprotno misljenje u Zalbenom postupku u predmetu Blaskic, par. 10-14, i Izdvojeno miSljenje
u zalbenom postupku u predmetu Kordic i Cerkez, par. 5-10.
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X. IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

I. UVOD

L. Slazem se s ovom presudom, no imam poteskoca prihvatiti stav koji se iznosi u diskusiji o
standardu za procjenu dodatnih dokaza u Zalbenom postupku. Taj stav' preuzet je iz predmeta Blaskic.
Rije¢ je o standardu prema kojem se, u slucaju zalbe na osudu utemeljenu na navodno pogresno
utvrdenom &injeniénom stanju, pri ¢emu se u spis uvrtavaju dodatni dokazi, Zalbeno vijece u
odredenim okolnostima mora i “sdmo uvjeriti” da je krivica dokazana van razumne sumnje na osnovu
dodatnih dokaza uzetih zajedno s dokazima izvedenim na sudenju (“cjelokupni dokazi”) prije no $to
potvrdi osudujuéu presudu. To nije isto kao tvrditi da je uloga Zalbenog vije¢a da utvrdi da li je
presuda Pretresnog vijeca s obzirom na cjelokupne dokaze utemeljena. Uz duZzno poStovanje, smatram
da je ovo u pravnom smislu ispravna postavka. U slucaju Zalbe tuzilaStva mogu se, ali ne moraju,
postaviti 1 druga pitanja. Time se na ovom mjestu necu baviti. Medutim, objasni¢u u ovom misljenju

svoj stav u vezi s gorenavedenim pitanjem.

2. No, htio bih odmah na pocetku re¢i da sam svjestan Cinjenice da Cu citirati predmete iz
domacih zakonodavstava, i to posebno onih koja pripadaju akuzatornim sistemima. Razlog tome je
moje misljenje o prirodi Zalbenog vije¢a. Tako se o dodatnim dokazima® govori isklju¢ivo u Pravilniku
o postupku i dokazima Medunarodnog suda, o tome — naravno — odlu¢uje Zalbeno vijeée kako je
utvrdeno Statutom. Shodno tome, nuZno je osvrnuti se na prirodu Zalbenog vijeéa, zato §to je tako

ustanovljeno.

3. U praksi Medunarodnog suda postoje navodi o tome da je Medunarodni sud hibridna
institucija.* To je, pak, u skladu sa stanovistem prema kojem je Statut Medunarodnog suda u nekim
aspektima formulisan na osnovu posebnog modela. Mislim da to vrijedi kad je rijeC o Zalbenim
postupcima. Smatram da je Statutom predviden onakav zalbeni postupak kako je shvacen u

akuzatornim sistemima. Iz tog razloga, pozivam se na sudsku praksu upravo tih sistema.

"' U vezi s pitanjem da li je taj stav primijenjen na &injenice u ovom predmetu, vidi par. 426, 428, 496 i 554 Presude
Zalbenog vijeca.

? Predmet br. IT-95-14-A od 29. jula 2004., par. 24(c), dalje u tekstu: predmet Blaski¢. Osim u vezi s jednom tatkom,
Sto nije imalo uticaja u prakticnom smislu (vidi nalog predsjednika od 29. jula 2004. kojim se odobrava prijevremeno
pustanje na slobodu koje stupa na snagu 2. augusta 2004.), presuda Pretresnog vije¢a od 3. marta 2000. (predmet br. IT-
95-14-T) preinacena je u zalbenom postupku. Autor smatra da je ispravno navesti da je i on zasjedao u tom Pretresnom
vijecu, zajedno sa sudijom Claudom Jordom, predsjedavajué¢im Vijeca, i sudijom Almirom Rodriguesom.

3 U Statutu se ne govori o dodatnim dokazima. I u Statutu i u Pravilniku govori se o dokazima u vezi s novim
¢injenicama.

* Predmet Blaski¢, br. IT-95-14-T, Odluka po zahtjevu kojim se obrana nagelno protivi usvajanju iskaza iz druge ruke
ukoliko ne udovoljavaju uvjetima utemeljenosti i pouzdanosti, 21. januar 1998., par. 5.
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A. Predmetno pitanje

4. Pitanje koje se postavlja na temelju paragrafa 426 Presude koja je pred nama jeste sljedece: u
slucaju kada se u zalbenom postupku pokrenutom u vezi s osudom utemeljenom na navodno pogresno
utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju usvoje dodatni dokazi, da li je na Zalbenom vijeéu da se uvijek zapita
da li je zalilac “pokazao da nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o
krivici na osnovu” cjelokupnih dokaza (dalje u tekstu: kriterij razumnog presuditelja ili kriterij iz
predmeta Kupreskic®)? 1li, ako je razumni presuditelj o &injenicama mogao doéi do zakljucka o krivici
van razumne sumnje na osnovu cjelokupnih dokaza, da li je na Zalbenom vijeéu, prije no $to potvrdi
osudu, da se dalje zapita “da li se, u svjetlu dokaza izvedenih na sudenju i dodatnih dokaza usvojenih u
zalbenom postupku, i samo uvjerilo van razumne sumnje u zakljucak o krivici” (dalje u tekstu: kriterij

utvrdivanja krivice ili kriterij iz predmeta Blaskic)?

B. Prihvatanje testa razumnog presuditelja

5. Kriterij razumnog presuditelja usvojilo je Zalbeno vije¢e u predmetu Kupreskic¢. U paragrafima
42-76 Presude u tom predmetu Zalbeno vijeée se bavi opstim pitanjem “preispitivanja utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u slucajevima kad su uvrsteni dodatni dokazi na osnovu pravila 115” Pravilnika o
postupku i dokazima Medunarodnog suda. U paragrafima 48-69 VijeCe razmatra nacela koja se
konkretno odnose na pitanje prihvatanja dodatnih dokaza. U paragrafu 76 Vijece je s tim u vezi sazelo
svoje zakljucke izjavivsi da “u odlucivanju da li dokazi uopste treba da se uvrste, relevantno pitanje

jeste da li su dodatni dokazi mogli imati uticaja na prvostepeni pravorijek.”

6. U paragrafima 70-76 Presude u predmetu Kupreski¢ Zalbeno vijeée potom razmatra pitanje
vrijednosti koju treba pridati dodatnim dokazima nakon uvrstavanja. Vijec¢e svoju argumentaciju iznosi
u dijelu teksta pod naslovom “Provjera uvrstenih dokaza”. Nakon §to se osvrnulo na neke od pravnih
sistema u svijetu, Vijece u paragrafu 75 svoje jednoglasno donesene Presude kaze sljedece:

Kriterijum koji ¢e u odludivanju da li da potvrdi osudujucu presudu u slucajevima kad su

prihvaéeni dodatni dokazi primijeniti Zalbeno vijeée jeste sljedeci: da li je zalilac pokazao da

nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu

dokaza predocenih pretresnom vijecu uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvr§tenim u Zalbenom
postupku.

7. Zalbeno vijeée je u sljede¢em paragrafu svoje presude u predmetu Kupreski¢ ponovilo ovaj

kriterij upotrijebivsi prakticki istu formulaciju:

U odlucivanju o tome valja li potvrditi osudujucu presudu u predmetu u kojem su prihvaceni
dodatni dokazi, relevantno pitanje jeste da li je Zalilac pokazao da nijedan razuman presuditelj o

> Predmet br. IT-95-16-A, 23. oktobar 2001., dalje u tekstu predmet Kupreskic.
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¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljuak o krivici na osnovu dokaza predocenih pretresnom
vijecu uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvrstenim u zalbenom postupku.

8. Vidjece se da kriterij iz predmeta Kupreski¢ ima sljedece implikacije:

(a) ako je zalilac uspio pokazati da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao
donijeti zakljucak o krivici na osnovu cjelokupnih dokaza, osuda se ukida;

(b) u skladu s tim, ako zalilac nije pokazao da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne
bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu cjelokupnih dokaza, osuda se potvrduje;

(c) ova nacela u potpunosti pokrivaju sve moguée situacije u kojima su uvrsteni dodatni

dokazi.

0. Vremenom je kriterij iz predmeta Kupreskic prihvatilo i Zalbeno vijece MKSR-a u predmetima

Musema® i Rutaganda.” Smatram da je ovaj kriterij postao dio usvojene prakse na oba Suda.

C. Prihvatanje kriterija utvrdivanja krivice

10. Nesto manje od tri godine nakon odluke Zalbenog vije¢a u predmetu Kupreski¢, Vijeée se u
znatno izmijenjenom sastavu istom pitanju vratilo u predmetu Blaski¢. U paragrafu 8 Presude u
predmetu Blaski¢ stoji da “Zalbeno vijeée smatra da je u ovom Zalbenom postupku potrebno da se
dodatno ispitaju postojeéi kriteriji” preispitivanja u zalbenom postupku. I tako je izvrseno dodatno
preispitivanje. U Presudi u predmetu Blaski¢ pitanje dodatnog preispitivanja obradeno je u “sazetku u
pogledu standarda ispitivanja u Zalbenom postupku na Medunarodnom sudu kada se radi o
zakljuccima koje osporava samo odbrana, odnosno kada optuzba nije izjavila zalbu” — kao $to je slucaj
u predmetu pred nama. Budu¢i da ne bi bilo ispravno usredotoCiti se samo na sustinu sazetka,
relevantni tekst se navodi in extenso:

19. Zalbeno vije¢e smatra da nema razloga da odstupi od navedenog standarda [u predmetu

Kupreski¢] u pogledu zalbe koja se temelji isklju¢ivo na pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i

kada u zalbenom postupku nisu izvedeni dodatni dokazi. Taj standard ¢e se primjenjivati u ovoj
presudi kada je to primjereno.

20. Kada se zalba na Cinjeni¢ne greske temelji na dodatnim dokazima izvedenim u zalbenom
postupku, pravilom 117 je propisano da ¢e Zalbeno vijece izre¢i presudu “na osnovu zalbenog
spisa i dodatnih dokaza koji su pred njim izvedeni”.

21. Zalbeno vijeée u predmetu Kupreskic¢ uspostavilo je sljedeéi standard ispitivanja u slu¢aju kad
se u zalbenom postupku izvode dodatni dokazi:

Kriterijum koji ¢e u odlucivanju da li da potvrdi osudujuéu presudu u slucajevima kad su
prihvaceni dodatni dokazi prihvatiti Zalbeno vijece jeste sljedec¢i: da li je zalilac pokazao da
nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu

® Predmet br. ICTR-96-13-A, 16. novembar 2001, par. 185-186, 193-194.
" Predmet br. ICTR-96-3-A, 26. maj 2003., par. 473.
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dokaza predocenih pretresnom vijecu uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvrstenim u zalbenom
postupku.

22. Standard ispitivanja koji je Zalbeno vijeée primijenilo u tom kontekstu jeste da li je razuman
presuditelj o ¢injenicama mogao biti van svake razumne sumnje uvjeren u doti¢ni zakljucak, sto je
deferentan standard. U toj situaciji, Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ nije utvrdilo da li je
samo® van svake razumne sumnje uvjereno u donesene zakljucke, no ono to doista i nije moralo
utvrditi jer je ishod u toj situaciji bio da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao
zakljuciti da je optuzeni kriv.

23. Medutim, ako se u nekom slucaju pokaze da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao, van
svake razumne sumnje, zakljuéiti da je optuZeni kriv, Zalbeno vijeée smatra da bi se, kada se simo
suoci sa zadatkom ocjene dokaza sa sudenja i dodatnih dokaza zajedno, a u nekim slucajevima i u
svjetlu novog pravnog standarda, ono u interesu pravde trebalo i séimo van svake razumne sumnje
uvjeriti u krivnju optuZenog prije no §to u zalbenom postupku potvrdi osudujuéu presudu. Zalbeno
vijece istiCe da bi u takvim slucajevima, ako bi primijenilo nizi standard, doslo do toga da niti
jedno vijeée, ni u prvostepenom ni u drugostepenom postupku, ne bi donijelo zakljucak o krivici
van svake razumne sumnje na osnovu svih dokaza izvedenih u tom predmetu, ocijenjenih u svjetlu
adekvatnog pravnog standarda.

24. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vijeée izlaze sljede¢i sazetak u pogledu standarda
ispitivanja u zalbenom postupku na Medunarodnom sudu kada se radi o zaklju¢cima koje osporava
samo odbrana, odnosno kada optuzba nije izjavila zalbu, kao $to je to slu¢aj u ovom predmetu.

(a) Zalbeno vijece treba presuditi o navodu o &injeniénoj greici, ali nije pronaslo nikakvu gresku u
pravnom standardu primijenjenom prilikom donoSenja tog Cinjeni¢nog zakljucka. U Zalbenom
postupku nisu u vezi s tim zakljué¢kom prihvaéeni dodatni dokazi. Zalbeno vijeée ¢e utvrditi da li
je tacno da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije van svake razumne sumnje mogao
donijeti zakljucak da je optuzeni kriv. Ako je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i do
takvog zakljucka, Zalbeno vijeée ée potvrditi taj zakljucak o krivnji.

(b) Zalbeno vije¢e treba u vezi s nekim &injeni¢nim zaklju¢kom presuditi o gresci u primjeni
pravnog standarda, a u vezi s tim zaklju¢kom postoji i navod o pogresno utvrdenom c¢injeni¢énom
stanju. U vezi s tim zaklju¢kom u Zalbenom postupku nisu izvedeni dodatni dokazi. Zalbeno vijeée
¢e primijeniti ispravan pravni standard na dokaze sadrzane u spisu prvostepenog postupka, te ¢e
utvrditi da li je i simo van svake razumne sumnje uvjereno u to da je optuzeni kriv.

(c) Zalbeno vijeée treba presuditi u vezi s navodom o nekoj ¢injeniénoj greici, i — suprotno
scenariju opisanom u tacki (a) — u zalbenom postupku jesu prihvaceni novi dokazi. Ne postoji
greska u pogledu pravnog standarda primijenjenog prilikom donoSenja tog ¢injeni¢nog zakljucka.
Postupak Zalbenog vijeca sastojace se od dvije faze:

(i) Zalbeno vijete ¢e najprije utvrditi, samo na osnovu spisa prvostepenog
postupka, da li je tatno da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao
donijeti zakljucak da je optuzeni van svake razumne sumnje kriv. Ako je tako, nije
potrebno da se to dalje ispituje kao pravno pitanje.

(i) Ako, medutim, Zalbeno vije¢e utvrdi da je razuman presuditelj o &injenicama
mogao donijeti zakljucak da je optuzeni van svake razumne sumnje kriv, ono ¢e
utvrditi da li je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza
prihvaéenih u Zzalbenom postupku, i sdmo van svake razumne sumnje uvjereno u
pogledu zakljucka da je optuzeni kriv.

(d) Zalbeno vijeée treba presuditi o primjeni pogresnog pravnog standarda prilikom donosenja
¢injeni¢nog zakljucka i o navodnoj ¢injeni¢noj gresci, a — suprotno scenariju opisanom u tacki (b)
— u zalbenom postupku jesu prihvaceni dodatni dokazi. Postupak Zalbenog vije¢a sastojace se od
dvije faze:

¥ Naglasak kao u originalu.
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(i) Zalbeno vijeée ée primijeniti ispravan pravni standard na dokaze sadrzane u
spisu prvostepenog postupka, te ¢e na osnovu spisa prvostepenog postupka,
utvrditi da li je i simo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da
je optuzeni kriv. Ako nije uvjereno, nije potrebno da se to dalje ispituje kao
pravno pitanje.

(ii) Ako je, medutim, Zalbeno vijeée, nakon §to je primijenilo ispravan pravni
standard na dokaze sadrzane u spisu prvostepenog postupka, i sdmo van svake
razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da je optuZeni kriv, ono ¢e potom
utvrditi da li je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza
prihvaéenih u Zalbenom postupku, sdmo jo$ uvijek van svake razumne sumnje
uvjereno u pogledu zakljucka da je optuzeni kriv.

U potparagrafu (ii) paragrafa 24(c) Presude u predmetu Blaski¢ navodi se kriterij utvrdivanja krivice,
koji nije usvojen jednoglasno.” Taj potparagraf ponovljen je u paragrafu 426 Presude koja je pred

nama.

D. Dva razlidita stanovista

11. Prema interpretaciji koja se iznosi u paragrafu 426 Presude koja je pred nama, moje je
shvatanje da paragraf 24(c) Presude u predmetu Blaski¢ znai da, ako na osnovu cjelokupnih dokaza,'®
“nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao donijeti zakljuak o krivici van razumne
sumnje”, osuda se ukida. Medutim, ako je na osnovu tih istih cjelokupnih dokaza “razumni presuditelj
o ¢injenicama mogao donijeti zakljuak o krivici van razumne sumnje”, zakljuak o krivici nije
automatski potvrden. U takvom sludaju Zalbeno vije¢e se mora zapitati da li je i “sdmo uvjereno van
razumne sumnje u zakljucak o krivici” na osnovu istih tih cjelokupnih dokaza. Zakljucak o krivici bic¢e

potvrden iskljucivo onda ako je Zalbeno vijece 1 “samo uvjereno” u krivicu.

12. Za razliku od toga, smatram da iz Presude u predmetu Kupreskic slijedi da je kriterij razumnog

presuditelja u svim okolnostima dovoljan da bi se utvrdilo da li iz cjelokupnih dokaza proizlazi treba li

? Predmet Blaski¢, Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Weinberg de Roca.

U fusnoti 990 uz paragraf 24(c)(i) presude u predmetu Blaski¢ (kako se navodi u paragrafu 426 ove presude) Zalbeno
vijeée tvrdi da, iako se u odredbi govori — rekao bih izricito — o tome da Zalbeno vijeée utvrduje “samo na osnovu spisa
prvostepenog postupka da li nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici van
razumne sumnje”, te rijeci treba shvatiti tako da se njima “ocigledno smatralo” da je “takav zakljucak donesen i na
osnovu spisa prvostepenog postupka uzetog zajedno s dokazima prihvacenim u zalbenom postupku...”. U redu je da se
Zalbeno vijeée poziva na “Citav kontekst”, no kontekst moze dati razli¢it rezultat od onog za koji se zalaze Zalbeno
vijeée. U paragrafu 19 presude u predmetu Blaski¢ stoji “da nema razloga da se odstupi od gorenavedenog standarda” u
predmetu Kupreski¢; dodaje se jo$ da ¢e se “taj standard primjenjivati u ovoj presudi kada je to primjereno”. Ove izjave
date su u odlomku u kojem se govori o situacijama “kada u Zalbenom postupku nisu izvedeni dodatni dokazi”. U
paragrafu 22 skrece se paznja na odredene navodne manjkavosti tog standarda u slucajevima kada su “dodatni dokazi
uvrsteni u zalbenom postupku”. Shodno tome, u paragrafu 24 navodi se potom da “u svjetlu gorenavedenog, Zalbeno
vijece izlaze sljedeci sazetak u pogledu standarda ispitivanja u zalbenom postupku...”. Tako se govori o “sazetku”, taj
“sazetak” je opSiran i zami$ljen kao iscrpna preformulacija cijelog stava; radi lakSeg uvida, tekst je gore naveden.
Medutim, u paragrafu 24(c)(i) “sazetka” nigdje se ne govori o tome da je takav zakljucak “donesen i na osnovu spisa
prvostepenog postupka uzetog zajedno s dokazima prihva¢enim u Zalbenom postupku”; ovakva §ira interpretacija u
suprotnosti je s izri¢itim ograni¢enjem u odredbi, gdje se govori o odlu¢ivanju “samo na osnovu spisa prvostepenog
postupka”, i ne moZe se u dobroj vjeri tvrditi da postoji takva implikacija. U paragrafu 24(d)(i) i dalje se govori
iskljuéivo o “spisu prvostepenog postupka”. Argument u prilog $ire interpretacije je atraktivan, no nije uvjerljiv.
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zakljudak o krivici potvrditi ili ukinuti. Na osnovu tog kriterija Zalbeno vije¢e potvrduje osudu samo
ako utvrdi da ne stoji teza da “nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao donijeti
zakljuéak o krivici”. Drugim rije¢ima, Zalbeno vijeée krivicu potvrduje ako je razumni presuditelj o
¢injenicama mogao do¢i do zakljucka o krivici. Prema postoje¢em pristupu Zalbenog vije¢a, stanovista
razumnog presuditelja o ¢injenicama iskljuc¢ena su iz kona¢ne procjene o krivici na osnovu cjelokupnih
dokaza; zaklju¢ak o krivici donosi Zalbeno vijeée i to isklju¢ivo onda kada je i “sdmo uvjereno” u

krivicu.

13. Uz kriterij utvrdivanja krivice nisu citirani izvori s Medunarodnog suda ili iz nekog drugog
izvora. Ne postoji pouzdana jurisprudencija u potkrepu stanovista da je u nekom akuzatornom sistemu
uobicajeno da Zalbena instanca donosi zaklju€ak o krivici na temelju cjelokupnih dokaza u zalbenom
postupku koji se vodi u vezi s osudom utemeljenom na pogresno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju. Zbog
toga se Zalbeno vijeée sada suo¢ava s dva vrlo razli¢ita stanovista u vezi s ovim pitanjem, pri emu je
ta stanovista Vije¢e formulisalo u dva vrlo razlicita sastava'' — jedan u predmetu Blaski¢, a drugi u

predmetu Kupreskic. Pitanje je kojeg se stanovista valja pridrzavati.

14. Moglo bi se reci da je uzaludno razmatrati odnos izmedu starog i novog kriterija. Ja se s tim ne
slazem. Odnos izmedu ta dva kriterija od fundamentalne je vaZnosti za presudu koju donosi Zalbeno
vije¢e. Prema jednom od njih, uvjerenje “simog” Zalbenog vijeéa u vezi s krivicom nije od materijalne
vaznosti; prema drugom kriteriju, to je jedino Sto je doista vazno. Konacni ishod u mnogim

slu¢ajevima moze biti isti, no to ne mora nuzno biti tako.

E. PredloZeno istrazivanje

15. Namjera mi je pokazati da kriterij iz predmeta Blaski¢ ne predstavlja dalji razvoj kriterija iz
predmeta Kupreski¢, nego ga mijenja i zapravo ukida u onoj mjeri u kojoj se odnosi na dodatne dokaze
koji upuéuju na potvrdivanje zakljucka o krivici; da su ta dva kriterija protivrjena; te da je nuzno
odabrati jedan od njih.'”* S druge strane, sudska praksa Zalbenom vijeéu dopusta da se udalji od
vlastitog ranijeg stanovista “kada odstupanje zahtijevaju uvjerljivi razlozi u interesu pravde”."> Moj
stav Ce biti da valja odstupiti od kriterija iz predmeta Blaski¢. Bez obzira kojem se pristupu priklonimo,

ishod ¢e i¢i u prilog tome da se valja pridrzavati kriterija iz predmeta Kupreskic.

' Zalbeno vijece koje je postupalo u predmetu Kupreski¢ sastojalo se od sljede¢ih sudija: sudija Wald, predsjedavajuéa,
i sudije Vohrah, Nieto-Navia, Pocar te Liu Daqun; u predmetu Blaski¢ Zalbeno vijeée je postupalo u sljedeéem sastavu:
sudija Pocar, predsjedavajuci, i sudije Mumba, Giiney, Schomburg te Weinberg de Roca. Nijedan sudija iz Pretresnog
vijeéa u predmetu Blaski¢ nije zasjedao u Zalbenom vijeéu u predmetu Kupreskic.

2 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, 24. mart 2000., par. 111.

13 Ibid., par. 108.
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II. KRITERILJ 1Z PREDMETA BLASKIC JE PROTIVRJECAN KRITERIJU IZ PREDMETA
KUPRESKIC

A. Izmjene Kriterija razumnog presuditelja uslijed kriterija utvrdivanja krivice

16. U predmetu Blaski¢ mijenjaju se pravila postavljena u predmetu Kupreskic. Te izmjene mogu
se podijeliti u dvije kategorije: (1) dodatni dokazi (uzeti zajedno s dokazima izvedenim na sudenju) i

(i1) iskljucivo dokazi izvedeni na sudenju.

17. Sto se ti¢e stavke (i), u paragrafu 75 Presude u predmetu Kupreskic¢ stoji da kriterij razumnog
presuditelja valja primijeniti kada Zalbeno vijeée odluduje “da li da potvrdi'* osudujuéu presudu u
slucajevima kad su prihvaceni dodatni dokazi”. Takav kriterij moZze za posljedicu imati ili ukidanje ili
potvrdu osude. On ne predvida nikakvu iznimku. Iznimka je uvedena kasnije u slu€ajevima kad je
ishod zalbenog postupka potvrda zakljucka o krivici; ono §to se prije moglo uciniti, sada viSe nije

moguce. Ovdje nije rije¢ o razvoju, nego o ukidanju starog sistema koji se zamjenjuje novim.

18. Sto se ti¢e stavke (ii), u paragrafu 44 Presude u predmetu Kupreskic¢ jasno se kaze da, “ako
zalilac pokaZe da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama na osnovu dokaza koji su mu predoceni ne
bi mogao zakljuditi da je optuzeni kriv, Zalbeno vijece usvaja Zalbu i izri¢e oslobadajucu presudu”.
Sustina iste postavke iznosi se i u paragrafu 30 te Presude. Dakle, u predmetu Kupreskic kriterij
razumnog presuditelja valja primijeniti na sve situacije u kojima postoje dokazi iskljucivo izvedeni na

sudenju.

19. Medutim, €ini se da postoji i situacija u kojoj se moze primijeniti kriterij utvrdivanja krivice,
iako je rijec iskljuCivo o dokazima izvedenim na sudenju. U paragrafu 24(b) Presude u predmetu
Blaski¢ stoji da, kada “Zalbeno vijece treba u vezi s nekim ¢injeniénim zaklju¢kom presuditi o gresci u
primjeni pravnog standarda,”” a u vezi s tim zakljutkom postoji i navod o pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju”, pri cemu “u vezi s tim zakljuckom u Zalbenom postupku nisu izvedeni dodatni
dokazi”, onda ée “Zalbeno vije¢e primijeniti ispravan pravni standard na dokaze sadrzane u spisu
prvostepenog postupka, te ¢e utvrditi da li je 1 simo van svake razumne sumnje uvjereno u to da je

optuzeni kriv”. Dakle, isklju¢ivo na temelju dokaza izvedenih na sudenju (budu¢i da nisu uvrsteni

' Naglasak dodan.

' Da bi se izbjegle moguée zabune, valja naglasiti da se rije¢ima “greska u primjeni pravnog standarda” nije htjelo reéi
da je Zalbeno vijeée u predmetu Blaski¢ smatralo da je Pretresno vijeée u predmetu Blaski¢ primijenilo pogresan
standard dokazivanja, npr. dokazivanje na osnovu ocjenjivanja vjerovatnoce. Pretresno vijece se pozvalo na standard
dokazivanja van razumne sumnje, a tog se standarda i pridrzavalo u par. 410, 425, 590, 592, 678, 715, 720, 733, 743 i
750 svoje Presude u predmetu br. IT-95-14-T, 3. mart 2000. Svoju spremnost da u sluc¢aju dvojbe presudi u korist
optuzenog, Vijeée je izrazilo u paragrafima 678 i 715.
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nikakvi dodatni dokazi), Zalbeno vijeCe ¢e se zapitati “da 1i je 1 samo van svake razumne sumnje

uvjereno u to da je optuzeni kriv”. Sli¢an pristup koristi se i u paragrafu 17 Presude koja je pred nama.

20. Nista ne spre¢ava Zalbeno vijeée da se zapita da li nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama
ne bi mogao na osnovu dokaza izvedenih na sudenju i uz primjenu ispravnog pravnog standarda
donijeti zaklju¢ak o krivici van razumne sumnje. To $to Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée
pogrijesilo u izboru ispravnog pravnog standarda ne znagi da na temelju takve logike i “samo” Zalbeno
vije¢e ima pravo utvrdivati krivicu na osnovu dokaza izvedenih na sudenju. Moguce je i razumno da se
Zalbeno vijeée zapita da li nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama, ispravno upuéen u primjenu
prava, nije mogao donijeti zakljuak o krivici na osnovu dokaza izvedenih na sudenju. Pojam
razumnog presuditelja o ¢injenicama (bez obzira kako se opisuje), koji je ispravno upucen u primjenu
prava, poznat je u jurisprudenciji Zalbenih sudova.'® StaviSe, razumni presuditelj o &injenicama

postupace samo na temelju ispravno shvacenih pravnih standarda.

21. Zakljucak koji slijedi jeste da, 1 u vezi s dodatnim dokazima 1 dokazima izvedenim na sudenju,
kriterij iz predmeta Blaski¢ u velikoj mjeri mijenja kriterij iz predmeta Kupreskic. Zapravo, §to se tie
dodatnih dokaza, kriterij iz predmeta Blaski¢ ukida kriterij iz predmeta Kupreski¢ kada je ishod
zalbenog postupka potvrda zakljucka o krivici.

B. Da li kriterij utvrdivanja krivice predstavlja dalji razvoj kriterija razumnog presuditelja ili prvi

kriterij odstupa od drugog

22. Suprotno prethodnom zakljuc¢ku, moguce je tvrditi da kriterij iz predmeta Blaski¢ predstavlja
tek dalji razvoj kriterija iz predmeta Kupreskic¢ 1 da pritom nije rije¢ o posebnom kriteriju. Ovo vazno

stanoviste svakako valja razmotriti.

23. Prvo, ovakav nacin gledanja na stvari otvara preliminarno pitanje da li se uopée moze postaviti
pitanje postojanja jednog takvog daljnjeg razvoja. S tim u vezi, meni se ¢ini da nije potrebno iznositi
argumente protiv eventualne sugestije da bi kriterij iz predmeta Blaski¢, i bilo kojeg predmeta koji je
potom uslijedio, mogao Zalbeno vijeée u dana$njem sastavu formalnopravno obavezati da postupa na
osnovu pretpostavke da je kriterij iz predmeta Blaski¢ bio tek dalji razvoj kriterija iz predmeta
Kupreski¢ ili da bi mogao izuzeti pitanje da li je tu doista rije¢ tek o daljnjem razvoju iz nadleznosti

Vijec¢a u ovom sastavu.

' U predmetu Haddy (1944.) 29 Cr.App. R. 182 na str. 191, C.C.A., Zalbeni sud je izjavio: “U ovom slu¢aju mi smo se
uvjerili da nijedna razumna porota na svijetu, sve vrijeme upucivana na ispravan nacin, ne bi dosla niti bi mogla do¢i do
drugacijeg zakljucka, tako da nije doslo do neostvarenja pravde.” U predmetu Sheldon [1996.] 2 Cr. App. R. 50 na str.
54, zalbeni sud je izjavio: “Da je bila upucena u vezi s tim pitanjem, porota je nuzno morala do¢i do istog takvog
zakljucka.”
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24, Ne postoji pravna veza izmedu jednog i drugog sastava Zalbenog vije¢a koja bi mogla ovaj
potonji prisiliti da slijedi pravne stavove Vijeca u prethodnom sastavu. Nemoguce je pokrenuti teret
bez poluge. Ako Vijece u jednom sastavu iz bilo kojeg razloga odluci da nece slijediti odluku Vijeca u
prethodnom sastavu (ukljucujuéi i odluku kojom se potvrduje formalnopravna obaveza kasnijeg
sastava Vijeca da slijedi odluke prethodnog sastava), u medunarodnom pravu ne postoji prepoznatljiv
pravni razlog na osnovu kojeg bi se moglo re¢i da je ova kasnije odluka nevaze¢a. Na osnovu zdravog
razuma VijeCe u jednom sastavu slijedice odluke Vije¢a u drugom sastavu, osim u izuzetnim

okolnostima, no to — po mom misljenju — zavisi od prakse Medunarodnog suda.

25. Drugo, par rije¢i u vezi s meritumom argumenta o daljnjem razvoju. Iz opSirnog izlaganja u
Presudi u predmetu Blaski¢ ne slijedi da taj kriterij predstavlja tek dalji razvoj kriterija iz predmeta
Kupreski¢. Sudija Weinberg de Roca to nije tako shvatila,'” i bila je u pravu. Razvoj pretpostavlja
sklad s onim $§to se razvija. U ovom slucaju bojim se da postoji nesklad, ako ne 1 protivrje¢nost. To

ilustruju izmjene opisane gore u tekstu.

26. Da bi se pokazala uskladenost s kriterijem iz predmeta Kupreski¢ 1 na taj nacin promovisao
argument u prilog daljnjem razvoju, moglo bi se re¢i da na osnovu novog kriterija “samo” Zalbeno
vijee ne postaje tijelo koje utvrduje krivicu u pomenutim okolnostima. Medutim, formulacija u
paragrafu 24 Presude u predmetu Blaski¢ u vezi s tim da li je Zalbeno vijeée “i simo van svake
razumne sumnje uvjereno u zakljucak o krivici” ne moZe se uvjerljivo razlikovati od navoda da ¢e
Zalbeno vijeée “samo” donositi zakljutke o tome da li je Zalilac kriv: to znadi jedno te isto. Ako ta
istovjetnost nije namjerna, stvorice se zabuna u vezi s tim u ¢emu je razlika; ako razlike nema, onda ¢e
biti te§ko shvatiti zasto je potrebna nova formulacija. Zalbeno vije¢e ne moze biti “i sdmo van svake
razumne sumnje uvjereno u zakljucak o krivici” koji je donijelo pretresno vijeée, osim ako Zalbeno
vije¢e nije “i sdmo van svake razumne sumnje uvjereno” u krivicu zalioca, nakon ¢ega svoj vlastiti
zakljudak o krivici usporeduje sa zakljukom o krivici koji je donijelo pretresno vije¢e. Dakle, Zalbeno
vijece ¢e “samo” donijeti zaklju€ak o tome da li je zalilac kriv. Uz duzno poStovanje, moguci argument

da se novom formulacijom to ne Zeli reci, nije uvjerljiv.

27. Misljenje da ¢e, primjenjujuéi kriterij utvrdivanja krivice, Zalbeno vijeée donijeti vlastiti
zakljucak o tome da li je zalilac kriv u skladu je s prvom re¢enicom u paragrafu 23 Presude u predmetu

Blaski¢, gdje se kaze da bi se Zalbeno vije¢e “u interesu pravde trebalo i samo van svake razumne

'7 Vidi Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Weinberg de Roca u predmetu Blaskié.
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sumnje uvjeriti u krivaju optuzenog prije no §to u Zalbenom postupku potvrdi osudujuéu presudu”.'®

Preostali dio tog paragrafa podupire ovo misljenje sljede¢om konstatacijom:
Zalbeno vijeée isti¢e da bi u takvim sluajevima, ako bi primijenilo niZi standard, doslo do toga da
niti jedno vijeée, ni u prvostepenom ni u drugostepenom postupku, ne bi donijelo zakljucak o

krivici van svake razumne sumnje na osnovu svih dokaza izvedenih u tom predmetu, ocijenjenih u
svjetlu adekvatnog pravnog standarda. '’

Stoga, kada se u spis uvrste dodatni dokazi, zakljucak da li je zalilac kriv van razumne sumnje donijece

“samo” Zalbeno vije¢e. Paragraf 426 Presude koja je pred nama u skladu je s takvim misljenjem.

28. Iz tih razloga, argument da kriterij iz predmeta Blaski¢ predstavlja tek dalji razvoj kriterija iz
predmeta Kupreskic¢, iako zanimljiv, nije uvjerljiv: prvi predstavlja odstupanje od drugog, a ne njegovu
elaboraciju. Zbog tog odstupanja sudija Weinberg de Roca je primijetila da “Zalbeno vije¢e uvodi novi
kriterijum preispitivanja” i da je “uvelo novi standard za preispitivanje”.** Njene primjedbe su

utemeljene.

C. Kriterij utvrdivanja krivice ne daje zadovoljavajucéi razlog za izmjene u Kriterija razumnog

presuditelja

29. Zalbeno vijeée moze odstupiti od svojeg ranijeg stanovista, no — prema prihvaéenoj praksi na
Medunarodnom sudu — to moZe uciniti samo kada “odstupanje zahtijevaju uvjerljivi razlozi u interesu
pravde”, i to “samo nakon ozbiljnog razmatranja [prethodne] odluke, kako u pogledu prava,
ukljudujudi citirane izvore, tako i u pogledu &injenica”.*!

30. U predmetu Blaski¢ nije prihvacen stav da tamo formulisan kriterij predstavlja odstupanje od
kriterija u predmetu Kupreskic,” tako da ne iznenaduje §to se za takvo odstupanje ne navodi razlog.
Alternativno, ako se i navode razlozi za odstupanje, oni ne zadovoljavaju usvojen standard, i to ni u
vezi sa sustinom, ni u vezi s vrstom ispitivanja sudske prakse koja se moze ocekivati ako se odstupa od
prethodne odluke Zalbenog vije¢a. Kriterij utvrdivanja krivice stvara odredene poteskoée i one nisu

rijeSene.

31. Prvo, kriterij utvrdivanja krivice nepotrebno je zapleten. On zapravo obuhvata dva kriterija.
Kriterij razumnog presuditelja primjenjuje se u sluc¢aju da razmatranje cjelokupnih dokaza dovede do
ukidanja osude. Ako, medutim, “Zalbeno vijeée utvrdi da je razumni presuditelj o ¢injenicama mogao

donijeti zakljucak o krivici van razumne sumnje” na osnovu cjelokupnih dokaza, osuda se ne potvrduje

'® Naglasak dodan.

' Naglasak dodan.

20 predmet Blaskié, Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Weinberg de Roca, par. 2 i 4.

2! Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, 24. mart 2000., par. 108 i 109.
22 Vidi par. 19 Presude u predmetu Blaskié, supra.
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automatski: Zalbeno vijeée mora primijeniti kriterij utvrdivanja krivice kako bi utvrdilo da li osudu
treba potvrditi. Moze se pretpostaviti da ¢e se, ako primjena kriterija utvrdivanja krivice ne dovede do
potvrde osude, osudujuca presuda ukinuti. Medutim, taj rezultat u suprotnosti je s rezultatom kriterija
razumnog presuditelja koji je prvi upotrijebljen, buduéi da samo u slucaju da on dovede do toga da se

osuda ne ukine, predmet ulazi u fazu primjene kriterija utvrdivanja krivice.

32. Drugo obrazlozenje koje daje Zalbeno vijece jeste to da bi, ako Zalbeno vijeée nije i “samo
uvjereno” da je krivica dokazana van razumne sumnje, “doSlo do toga da niti jedno vijece, ni u
prvostepenom ni u drugostepenom postupku, ne bi donijelo zakljucak o krivici van svake razumne
sumnje na osnovu svih dokaza izvedenih u tom predmetu, ocijenjenih u svjetlu adekvatnog pravnog
standarda”. Ovdje se, medutim, iz vida ispuSta ¢injenica da u sluc¢aju dokaza iskljucivo izvedenih na
sudenju ishod (bez obzira na to da li presudu valja ukinuti ili potvrditi) zavisi jedino od procjene
pripisane razumnom presuditelju o ¢injenicama iako taj presuditelj, naravno, te dokaze nije saslusao;
ne bi trebalo biti vazno ako nije saslusao dodatne dokaze ukoliko su oni uvrSteni u spis. Ako se
Zalbeno vijeée ne mora i “samo uvjeriti” u krivicu u prvom slu¢aju, ne bi trebalo biti potrebno da se

“samo uvjeri” ni u drugom.

33. Trece, kriterij utvrdivanja krivice zanemaruje ¢injenicu da, kao Sto ¢e se kasnije podrobnije
objasniti, cilj dodatnih dokaza nije da se krivica dokaze, nego da se dovede u sumnju osuda koja je ve¢

izrecena i da se tako postigne ukidanje te osude.

34. Cetvrto, u paragrafu 75 Presude u predmetu Kupreski¢ koristi se formulacija “da li da se
potvrdi  osudujuca presuda”, a u paragrafu 76 na slican se nacin koriste rijeci “valja li potvrditi
osudujucu presudu”. Dakle, u Presudi u predmetu Kupreski¢ zeli se re¢i da se kriterij razumnog
presuditelja primjenjuje bez obzira na to hoce li ishod Zalbenog postupka biti da osudu na osnovu
cjelokupnih dokaza treba ukinuti ili potvrditi. Kriterij utvrdivanja krivice ogranicio bi kriterij iz
predmeta Kupreski¢ na predmete u kojima je ishod Zalbenog postupka odluka o ukidanju osude u

svjetlu cjelokupnih dokaza.

35. Kao objasnjenje razloga za ovo ocigledno ogranicenje u paragrafu 22 Presude u predmetu
Blaski¢ kaze se da “Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ nije utvrdilo da 1i je sdmo van svake
razumne sumnje uvjereno u donesene zakljucke, no ono to doista i nije moralo utvrditi jer je ishod u toj
situaciji bio da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je optuzeni kriv”’. U
paragrafu 426 Presude koja je pred nama na sli¢an nadin se kaze da “Zalbeno vije¢e u predmetu
Kupreskic¢ nije bilo suoceno s pitanjem koji test da primijeni kada bi ishod bio da je u svjetlu dokaza sa

sudenja razmotrenih zajedno s dodatnim dokazima prihvaéenim u Zalbenom postupku, ‘razuman
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presuditelj o &njenicama mogao, van svake razumne sumnje, zakljuditi da je optuZeni kriv’”.?

Nasuprot tome, Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ suoéilo se upravo s takvom situacijom: ono je
potvrdilo jednu osudu na osnovu cjelokupnih dokaza ocjenjenih primjenom Kkriterija razumnog

presuditelja.

36. U predmetu Kupreski¢ Zalbeno vijeée je u spis uvrstilo dodatni iskaz sviedoka AT u prilog
argumentaciji kojom je jedan od Zalilaca, Drago Josipovié, sporio zakljuc¢ak o svojoj krivici. Medutim,
po misljenju Zalbenog vije¢a, Drago Josipovi¢ “nije pokazao da nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama ne bi donio zakljuak o krivici na osnovu dokaza koje je Pretresno vije¢e imalo pred
sobom, zajedno sa dodatnim dokazima uvritenim u Zalbenom postupku”.** Ta Zalbena osnova je stoga
odbagena.” U skladu s tim, u Presudi Zalbenog vije¢a™ stoji: “Shodno tome, Zalbeno vijece
POTVRDUIJE osudujuce presude koje je Pretresno vije¢e Dragi Josipovi¢u izreklo po” tackama koje
su obuhvatale i incident o kojem je sviedodio svjedok AT. Dakle, u toj situaciji, Zalbeno vijece je
podrzalo zakljucak o krivici Pretresnog vijeca u predmetu Kupreski¢ na temelju toga $to zalilac nije
uspio pokazati “da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici”.
Bez obzira na to kakvi se argumenti mogu podastrijeti u vezi s moguénoscu da se ta odluka temeljila
na nekoj drugoj osnovi, ostaje ¢injenica da je Zalbeno vije¢e primijenilo upravo kriterij razumnog
presuditelja o ¢injenicama razmatrajuci hoc¢e 1i potvrditi osudu u situaciji u kojoj su izvedeni dodatni

.27 e, .. .. . A . ..
dokazi.”” Zalbeno vijece nigdje nije spomenulo da se mora i “sdmo uvjeriti” u krivicu.

37. Stoga, suprotno onom §to se sugerise u paragrafu 22 Presude u predmetu Blaski¢ i u paragrafu
426 Presude koja je pred nama, ishod te konkretne situacije u predmetu Kupreski¢ nije bio bitan za
primjenu kriterija razumnog presuditelja. Kriterij razumnog presuditelja primijenjen je bez obzira na
ishod, kao $to je to jasno stavljeno do znanja u Presudi u predmetu Kupreski¢, gdje se u paragrafu 75

izri¢ito kaze da je to “kriterijum koji ¢e Zalbeno vijeée primijeniti u odluéivanju da li da potvrdi

 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 23.

** Predmet Kupreskic, par. 348.

3 Ibid., str. 170, gdje stoji “ODBACUJE sve ostale Zalbene osnove Drage Josipoviéa protiv osudujuée presude”.

* Ibid., str. 170.

27 Cinjenica da je neki sud odluku donosi na alternativnoj osnovi ne zna¢i nuzno da njegove primjedbe u vezi s tom
alternativnom osudom predstavljaju obiter dictum; odluka se lako moze argumentovati na viSe nacina. Vidi Rupert
Cross 1 J. W. Harris, Precedent in English Law /Institut presedana u engleskom pravu/, 4. izd. (Oxford, 1991.), str. 81 i
dalje, i Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO i Egypt /Interpretacija sporazuma od 25.
marta 1951. izmedu Svjetske zdravstvene organizacije i Egipta/, ICJ Reports 1980, str. 125, izdvojeno misljenje sudije
Moslera, u kojem se kaze da je obaveza suda bila da definiSe pravni stav “u svojoj klju¢noj argumentaciji, cak ako ta
argumentacija sadrzi i alternativne postavke od kojih svaka, pa i ako je nespojiva s drugima, predstavlja dio logickog
sticaja okolnosti koji vodi prema zajednickim zaklju¢cima”. Osim toga, buduci da je ovdje rije¢ o medunarodnom sudu,
kljuéno je u svakom slucaju da li je pitanje o kojem se raspravlja sud razmatrao i da li je o njemu izrekao svoj stav.
Paragraf 347 presude u predmetu Kupreski¢ zapoéinje rije¢ima: “Cak i da je svjedok AT bio pouzdani svjedok...”.
Zalbeno vijeée je to pitanje razmatralo na temelju pretpostavke da je svjedok pouzdan, pri ¢emu se osvrnulo na
“utemeljenost” Josipovi¢eve osude i na njegovu tvrdnju da “iskaz svjedoka AT dovodi u sumnju zakljucak Pretresnog
vije¢a”, da bi u paragrafu 348 zavrsilo izno$enjem zakljucka Zalbenog vijeéa, formulisanog na gore citirani nagin.
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osudujucu presudu u slu¢ajevima kad su prihvaceni dodatni dokazi...”.*® Suprotno onom $to se kaZe u
paragrafu 426 Presude koja je pred nama, u Presudi u predmetu Kupreski¢ nije “ostalo otvoreno”

pitanje kako postupati u predmetu u kojem bi ishod Zalbenog postupka bio da se osuda potvrdi.

38. Ishod zalbenog postupka pitanje je rezultata. Sustinski problem je isti, kao i metodoloski
pristup kakav je propisan u predmetu Kupreskic¢. Ukratko, prema kriteriju razumnog presuditelja,
Zalbeno vijeée nikada ne donosi vlastiti zaklju¢ak o krivici; prema kriteriju utvrdivanja krivice, Vijece
to pod odredenim okolnostima Cini. Izgleda neobi¢no da postoje dva kriterija, zavisno od toga da li je

ishod Zalbenog postupka ukidanje ili potvrda osude.

39. Osim toga, budu¢i da se Vijee na temelju cinjenica u predmetu Kupreski¢ suocilo sa
situacijom u kojoj je osuda potvrdena, kao i sa situacijom u kojoj je ukinuta, nema prostora za
uvodenje procedure koja bi predstavljala presedan u smislu ograni¢enja predmeta na njegove vlastite

¢injenice kako bi se kriterij iz predmeta Kupreskic¢ ogranicio na potonju situaciju.

40. Misljenja sam da je Presuda u predmetu Kupreskic i formulisala 1 primijenila kriterij razumnog
presuditelja kao prikladan za sve situacije u kojima se uvode dodatni dokazi u zalbenom postupku, bez
obzira na to da li se zakljucak pretresnog vijeca o krivici ukida ili potvrduje. Kada je ishod Zalbenog
postupka potvrda krivice, Presuda Zalbenog vije¢a koja je pred nama — slijedeéi stav iz predmeta
Blaski¢ — ide za tim da kriterij iz predmeta Kupreski¢ ukine i krene posve novim putem. Za to ne

postoji vidljivo opravdanje.

D. Kriterij utvrdivanja krivice nije u skladu sa sudskom praksom MKSR-a

41. Tako se Zalbeno vijeée MKSJ-a formalnopravno razlikuje od Zalbenog vijeéa MKSR-a, u oba
Zalbena vijeca zasjedaju iste sudije. Iz ovog i drugih razloga, odluke jednog Zalbenog vije¢a mogu u

velikoj mjeri uticati na odluke drugog.

42. U predmetu Musema™ Zalbeno vije¢e MKSR-a uvrstilo je u spis dodatne dokaze kojima se
osporavala osuda za silovanje. U postupku razmatranja, Vijece je citiralo odredene dijelove iz Presude
u predmetu Kupreskic¢, ukljuujuéi i dio koji se odnosi na kriterij razumnog presuditelja.’® Potom je, u
paragrafu 193 svoje Presude, Vijee primijenilo kriterij iz predmeta Kupreski¢ i dalo sljedecu
konstataciju:

Nakon §to je razmotrilo dodatne dokaze uvritene u Zalbeni spis, Zalbeno vijeée konstatuje
sljedece: da su iskazi svjedoka N, CB i EB bili predoc¢eni razumnom presuditelju o ¢injenicama,

%% Naglasak dodan.
2 Predmet br. ICTR-96-13-A, 16. novembar 2001.
3 Ibid., par. 185.
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presuditelj bi bio doSao do zakljucka da postoji razumna sumnja u vezi s Museminom krivicom po
tacki 7 Izmijenjene optuznice. Shodno tome, ¢injenicni i pravni zakljucci Pretresnog vijeca u vezi
s navodima o silovanju Nyiramusugi netacni su i doveli su do neostvarenja pravde.

U paragrafu 194 svoje Presude u predmetu Musema Zalbeno vijeée MKSR-a potom je zaklju¢ilo da se

osuda u vezi sa silovanjem mora ukinuti “u skladu sa standardom postavljenim u predmetu Kupreskic”.

43, U predmetu Rutaganda® osporena osuda je potvrdena. U tom predmetu Zalbeno vijece
MKSR-a uvrstilo je dodatne dokaze za koje je zalilac tvrdio da idu u prilog njegovoj odbrani alibijem.
Zalbeno vijeée je tu argumentaciju odbilo, smatrajuéi da dodatni dokazi nemaju dovoljnu dokaznu
vrijednost. Iz tog razloga, Zalbeno vijeée je konstatovalo da “Zalilac nije uspio dokazati da, na osnovu
dokaza predoCenih na sudenju, zajedno s dodatnim dokazima, nijedan razumni presuditelj o
¢injenicama nije mogao zakljuciti da je zalilac kriv za u€estvovanje u [krivicnim djelima za koja se on
tereti]. Shodno tome, ta se Zalbena osnova odbija”.** Prije toga, pozvavii se na kriterij iz predmeta
Kupreskié, Vije¢e je navelo sljedeée:™

U skladu s pravilom 118(A) Pravilnika i odgovarajuéom sudskom praksom,** Zalbeno vijeée

prilikom odlucivanja o tome da li da potvrdi osudu kada su uvrsteni dodatni dokazi, primijenice

sljedeci kriterij: da li je zalilac pokazao da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao

donijeti zakljuéak o krivici na osnovu dokaza izvedenih pred Qretresnim vije¢em, zajedno s

dodatnim dokazima uvritenim tokom Zalbenog postupka?®> Kada Zalbeno vije¢e konstatuje da je

razumni presuditelj o ¢injenicama mogao donijeti zakljuéak o krivici na osnovu dokaza izvedenih

pred pretresnim vije¢em zajedno s dodatnim dokazima, ono mora potvrditi odluku pretresnog

vijeca.
44, Stoga, u predmetima Musema i Rutaganda Zalbeno vijece MKSR-a primijenilo je kriterij
razumnog presuditelja o ¢injenicama. U jednom predmetu zakljuc¢ak o krivici je ukinut, a u drugom

potvrden.

E. Zaklju¢ak u odnosu na ovaj dio teksta

45. Zakljucujem da su odluke u predmetu Kupreskic¢ 1 Blaski¢ protivrjeéne 1 da prednost treba dati

pristupu u predmetu Kupreskic. Dodatni razlozi za to iznose se dolje u tekstu.

*! Predmet br. ICTR-96-3-A, 26. maj 2003.

32 Ibid., par. 489.

3 Ibid., par. 473 (naglasak kao u originalu).

3 Vidi prvenstveno Drugostepene presude u predmetima Kupreskic¢ i Musema.

3 Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 185 i 186; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par.75 i 76.
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III. KRITERLJ IZ PREDMETA BLASKIC NIJE ISPRAVAN; TREBALO BI VRATITI
KRITERIJ IZ PREDMETA KUPRESKIC

A. Priroda Zalbenog vijeéa

46. Osim pitanja protivrjecnih odluka, postoje i drugi razlozi za stav da je kriterij iz predmeta
Kupreski¢ valjan. Ti razlozi slijede iz prirode Zalbenog vijeéa kao tijela koje odluéuje u Zalbenom
postupku. Medunarodni sud treba primjenjivati medunarodno humanitarno pravo. No, osnivanje
Medunarodnog suda primarni je akt, kojem osnovi je Medunarodni sud osnovan treba potraziti u

njegovom organskom instrumentu, odnosno u Statutu.

47. Pitanje koje moZe uticati na ovaj predmet jeste da li je Statutom Zalbeno vije¢e Medunarodnog
suda zamiSljeno kao instanca za ponavljanje prvostepenog postupka ili kao instanca za preispitivanje,
kako se to podrazumijeva u nacionalnim sistemima. Konkretnije, u sluc¢aju kakvim se ovdje bavimo, da
li Statut od Zalbenog vijeca trazi da se i “samo” uvjeri u zakljuéak o krivici? Ili pak od Zalbenog vijeéa
trazi da utvrdi je li zakljucak pretresnog vijeca bio valjan, pri ¢emu se valjanost tog zakljucka osporava
na konkretnim osnovama? U razli¢itim pravnim sistemima mogu¢i su razli¢iti odgovori. Prikladno je

stoga ovo pitanje razmotriti u okviru tih sistema.

B. Glavni modeli zalbenog postupka

48. Iz paragrafa 45 do 46 Presude u predmetu Kupreski¢, kao i iz drugih materijala, slijedi,
uopsteno govoreéi, da postoje dva tipa Zalbenog postupka.’® Katkada se elementi jednog mijesaju s
elementima drugog sistema, no u nacelu je moguce identifikovati dvije glavne kategorije. I jedan i
drugi model hvale je vrijedan. Pitanje je samo na osnovu kojeg modela je zamisljen zalbeni postupak
pred Medunarodnim sudom. Ako ostavimo po strani odredene varijacije, razlika izmedu ta dva modela
je razlika izmedu zalbenog postupka na osnovu preispitivanja i zalbenog postupka na osnovu
ponavljanja prvostepenog postupka.’’ Po mojem misljenju, Zalba na osudu pretresnog vijeéa upuéena
Zalbenom vije¢u bliza je postupku preispitivanja nego ponavljanja prvostepenog postupka. Ako je to
tacno, onda to pomaze u pruzanju odgovora na glavno pitanje, odnosno da li na Medunarodnom sudu

valja primjenjivati kriterij razumnog presuditelja o ¢injenicama ili kriterij utvrdivanja krivice.

36 Katkada se izvori mogu interpretirati tako kao da je o “Zalbi” moguée govoriti samo ako postoji obnova prvostepenog
postupka. U ovom misljenju termin obuhvata i preispitivanje.

37U vezi s tom razlikom, vidi, inter alia, R. v. Mcllkenny [1991] LRC (Crim) 196 na str. 206, spomenuto dolje u tekstu,
i gradansku parnicu Audergon v. La Baguette Ltd, [2002] EWCA Civ 10. Vidi i uporedi takode Halsbury’s Laws of
Engli, 4. izd., sv. 37, par. 696; Charles Platto (ur.), Civil Appeal Procedures Worldwide (London, 1992.), ¢lanak Juliana
M. Wilsona i saradnika, str. 143-144; te Civil Procedure, sv. 1 (London, 2004.), str. 1447, Order 52.11.1.
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49. Dakle, kao prvo, postoje zZalbeni postupci koji poprimaju oblik novog pretresa pred viSom
instancom.*® Novi pretres moze se temeljiti na dokazima izvedenim viva voce ili na zapisnicima
prvostepenog postupka ili na dodatnim dokazima ili pak na svim tim trima kategorijama; pretres se
moze protegnuti na cijeli predmet ili samo na jedan njegov dio; moZze, no ne mora, uzeti u obzir logiku
kojom se rukovodila prvostepena instanca. Pitanje koje se postavlja pred viSu instancu jeste da li, po
njenom misljenju, dokazni materijal pokazuje da je Zalilac kriv van razumne sumnje; visa instanca na
to pitanje ne odgovara tako Sto ¢e se usredotociti na to da li je prvostepena instanca pogrijesila u osudi
koju je izrekla. Postupak pred prvostepenom instancom jednostavno se ostavlja po strani u korist
zakonskog prava Zalioca da njegov predmet ponovo saslusa visa instanca. U ostvarivanju tog prava
zalilac od viSe instance trazi da njegov predmet iznova saslusa. Na osnovu zakonskih odredbi koje
reguliSu takvu situaciju, po pitanjima kojima se bavi zalbeni postupak odluka vise instance zamjenjuje

odluku nize instance.

50. Shodno tome, pitanje koje se postavlja pred visu instancu jeste da li je, na osnovu njene vlastite
procjene, zalilac kriv ili nije, pri ¢emu se visa instanca nalazi u ulozi prvostepene instance. To ima
smisla: drugo sudsko tijelo donosi novi sud o ¢injenicama, dakle, to drugo sudsko tijelo donosi i novi
zakljucak o krivici. Moze postojati i sistem u kojem postoje tri stepena, s pravom na Zalbu vrhovnom
sudu, no ono je obi¢no ograniceno na pravna pitanja. Takvo pravo na drugu zalbu predstavlja zapravo
ograni¢eno pravo na preispitivanje presude koju je donijela prelazna zalbena instanca na osnovu

ponovljenog pretresa.

51. Kao drugo, postoje zalbeni postupci u kojima se pred Zalbenu instancu postavlja uze zacrtano
pitanje: da li je pobijana odluka bila ispravna (pri ¢emu su tacno definisane dozvoljene zalbene
osnove), a ne da li je Zalbena instanca i “sama” uvjerena da je krivica dokazana van razumne sumnje.
Na tom modelu (uobicajenom u akuzatornim sistemima) zasniva se zalbeni postupak koji pokrece

osudeni zalilac pred Medunarodnim sudom.

52. Naravno, postoje kriviéni postupci u akuzatornim sistemima u kojima je zauzet stav da neki
konkretni Zalbeni postupak po svojoj prirodi zahtijeva ponavljanje pretresa tokom kojeg zalbena
instanca sdma moze utvrditi krivicu. No, uopsteno govoreci, pritom je rije¢ — ako mogu citirati predmet
iz jedne jurisdikcije — o situacijama u kojima zalbeni sudovi “vrSe znatno detaljniji nadzor nad nizim
kriviénim sudovima nego Vrhovni sud ili Krivi¢ni Zalbeni sud u Engleskoj...”’; rije¢ je o predmetima

u kojima Zalbena instanca ima neku nadzornu nadleznost nad sebi istinski podredenom instancom.

¥ Kao u njemackom sistemu priziva /Berufung/ koji obuhvata sudenje de novo. Taj sistem primjenjuje se na okruznim
sudovima koji ne mogu izreéi kaznu zatvora duzu od Cetiri godine.
% Director of Public Prosecutions v. Sabapathee [1997] 2 LRC 221, PC, na str. 226.
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53. Pretresno vijeée nije instanca podredena Zalbenom vijeéu. Pretresno vijeée sastoji se od troje
sudija koji su istog ranga kao i sudije Zalbenog vijeéa. Sudije u vije¢ima se rotiraju; njih zapravo u
Medunarodni sud bira Generalna skupstina (ili ih katkada imenuje generalni sekretar), no u pojedina
vijeéa Medunarodnog suda, bilo pretresna ili u Zalbeno, imenuje ih predsjednik. Pretresna vije¢a bave
se vrlo teskim predmetima za koje su Statutom predvidene maksimalne kazne; Zalbeno vijeée ne
raspolaze ve¢im ovlastima u smislu kaznjavanja. Nije zamisljeno da rad pretresnih vijeca bude predmet
detaljnog nadzora neke viSe instance; samo zakljuc¢ak do kojeg neko vije¢e dode moze biti ispravljen u
zalbenom postupku na osnovu tacno definisanih zalbenih osnova. Stoga, nije predvideno da predmet u
kojem postupa neko vijece bude “ponovo sasluSan” u Zalbenom postupku kao da je taj postupak drugo

sudenje.

54. U akuzatornom sistemu do ponavljanja sudenja u krivicnim predmetima u fazi zalbenog
postupka moze do¢i uslijed Cinjenice da vazece pravne norme govore o zalbenoj instanci koja se

5940

“uplice”™ u postupak pred prvostepenom instancom, ili o zalbenoj instanci koja ima ovlasti da

“nadzire™*' postupak pred prvostepenom instancom u kojoj zasjedaju manje kvalifikovane sudije, ili

pak o moguénosti da se “cijeli predmet’™**

proslijedi zalbenoj instanci u kojoj zasjedaju kvalifikovanije
sudije. U drugim situacijama, zalbeni postupak moze izuzetno znaciti pretres de novo, kao $to je to
predvideno c¢lanom 822(4) kanadskog Krivicnog zakona. Medutim, opSte pravilo u akuzatornim
sistemima® jeste da Zalbena instanca ne moZe iznova procjenjivati &injenice ili tezinu koju valja pridati

dokazima, a o ¢emu je prvostepeni sudija ve¢ donio svoj zakljucak.

55. Stoga ¢e u akuzatornom sistemu krivi¢ni zalbeni sud u principu biti instanca koja vrsi
preispitivanje. Zalbeni sud (Odjel za kriviéne predmete) za Englesku i Wales bio je takvog misljenja
kada je konstatovao da je  Odjel za krivi¢ne predmete [Zalbenog suda] mozda taénije opisati kao
instancu koja vrsi preispitivanje”.** Za razliku od toga, Sud je smatrao da se Zalbeni postupak u
gradanskoj parnici u Odjelu za gradanske parnice Zalbenog suda za Englesku i Wales odvija na osnovu
“ponavljanja postupka”, pri ¢emu Zalbeni sud “moZe zauzeti drugaciji stav o &injenicama od niZe

instance”.®

40 Sokomanu v. Public Prosecutor [1989] LRC (Crim) 389 na str. 404.

*! Director of Public Prosecutions v. Sabapathee [1997] 2 LRC 221, PC, na str. 226.

*2 Mickelberg v. R. [1990] LRC (Crim) 70.

# Kao §to se pokazalo u predmetu R. v. Wright, (1984.) 3 O.A.C. 293 (C. A.). Ovlasti zalbenog suda da nalozi pretres
de novo “iz bilo kojeg drugog razloga” nije neograni¢eno. Vidi Martin’s Annual Criminal Code 2005 (Aurora, 2005.),
str. CC/1496.

* R.v. Mcllkenny [1991] LRC (Crim) 196 na str. 206. Vidi i referencu na Zalbeni sud (Odjel za krivi¢ne predmete) kao
“instancu koja vrSi preispitivanje” u R. v. Hanratty [2002] EWCA Crim 1141, par. 82. Vidi i R. v. Maguire (1992.) 94
Cr. App. R. 133 na str. 142, kao i R. v. Pendleton [2002] 1 All ER 524, HL, u par. 28 Lord Bingham.

* Vidi i Cross on Evidence, 6. australijsko izdanje (Sydney, 2000.), str. 314. Medutim, korisno je primijetiti da u
pravilu 52.11(1) Pravilnika o gradanskom postupku za Englesku i Wales stoji sljedece: “Svaki zalbeni postupak
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56. Dakle, zalbenim postupkom nije predvideno drugo sudenje koje bi dovelo do novog zakljucka
o krivici. Kao §to je u Gornjem domu britanskog parlamenta izjavio lord Bingham: “Sudenje pred
porotom ne znadi sudenje pred porotom u prvostepenoj instanci i sudenje pred sudijama Zalbenog suda
u drugostepenoj instanci”.*® U engleskoj sudskoj praksi esto se nagladavaju istorijski i ustavni korijeni
engleske porote, no tvrdim da taj aspekt, iako zanimljiv, ne treba zaustaviti ispitivanje nekog
medunarodnog krivi€nog suda: pretresno vije¢e donosi zakljucak o krivici, kao $to ¢ini i porota. Ono
§to jeste vazno je da iz prakse Medunarodnog suda slijedi da je Zalbeno vije¢e zapravo usredototeno

na pitanje utemeljenosti osude,”’ te da se od Zalbenog vijeéa ne trazi da donosi zakljudak o krivici.

57. Ovo objasnjava zaSto je u predmetu Kraljica protiv Clarka, koji se takode ticao dodatnih
dokaza, Zalbeni sud (Odjel za krivi¢ne predmete) za Englesku i Wales nedavno konstatovao da “nije
na njemu da sdm odlucuje kakav je uticaj dokazni materijal mogao imati na razmatranja porote, te da
‘ne smije zadirati u podru&je koje ispravno pripada poroti’”.** 1 kao §to je takode primije¢eno, nije
“uloga [Zalbenog] suda da uzurpira ulogu porote”.*’ Na Vrhovnom sudu Australije isto je tako re¢eno
da “ kriterij nije da li i sdm [Zalbeni] sud ima razumnu sumnju, iako se to vrlo ¢esto svodi na isto, nego

da li bi razumna porota svakako imala takvu sumnju”.”

58. Prema &lanu 25 Statuta, napori Zalbenog vijeéa nisu usmjereni na utvrdivanje krivice, nego na
pitanje da li je osuda koju je izreklo pretresno vije¢e valjana, pri cemu se valjanost osude osporava
konkretno na temelju navoda o odredenim greSkama u primjeni prava ili u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja. Zalbeno vije¢e raspolaZze ovlastima da izrekne pravni lijek koje su, iako §$iroke, usmjerene na
ispravljanje neke greske u odluci na kojoj se zasniva osuda. Zalbeno vijeée ne vodi novo sudenje. Kao
$to je Zalbeno vijeée izjavilo u predmetu Furundzija:™

Ovo Vijeée ne djeluje kao drugo pretresno vijeée. Uloga Zalbenog vije¢a je prema ¢lanu 25 Statuta

ograniCena na ispravljanje gresaka u primjeni prava koje neku odluku ¢ine nevazecom i greSaka u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koje su dovele do osujecenja pravde.

ograniCice se na preispitivanje odluke nizeg suda, osim ako se (a) u prakticnom uputstvu ne predvidi drugacije za neku
konkretnu kategoriju zalbe; ili (b) sud ne ocijeni da bi u okolnostima neke konkretne zalbe bilo u interesu pravde
ponoviti pretres”. Cini se stoga da, ¢ak i u gradanskim parnicama, prvenstveno pravilo u engleskoj jurisdikciji jeste da
se u zalbenom postupku vrsi preispitivanje. Ovaj stav potkrepljuje i Audergon v. La Baguette Ltd. [2002] EWCA Civ.
10.

* R.v. Pendleton, [2002] 1 All ER 524, HL, par. 17.

" Vidi predmet Kupreskié, par. 52-53, 61 i 346. Vidi i predmet Martinovié, br. IT-98-34-A, 20. oktobar 2004, par. 8., i
predmet Naletili¢, br. 1T-98-34-A, 20. oktobar 2004., par. 11.

*[2003] EWCA 1020, par. 126.

* R.v. Mills [2003] All ER (D) 221 (Jun), par. 63.

0 Chidiac v. R. [1991] LRC (Crim) 360 na str. 375.

! Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-A, 21. juli 2000., par. 40. Vidi i predmet Kupreski¢, br. IT-
95-16-A, 23. oktobar 2001., par. 22 i 408; predmet Kunarac, br. IT-96-23, 12. juni 2002., par. 36; predmet Krnojelac,
br. IT-97-25-A, 17. septembar 2003., par. 5; predmet Vasiljevi¢, br. IT-98-32-A, 25. februar 2004., par. 5; i predmet
Dragan Nikoli¢, br. IT-94-2-A, 4. februar 2005., par. 81 19.
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59. U predmetu Kupreski¢ Zalbeno vijeée je isto tako reklo da “Zalbeni postupak nije sudenje de
novo nego je prije ‘korektivne prirode’”.”> Medunarodno priznato pravo na Zalbu ne bi bilo
ispodtovano nepotrebnim restrikcijama,” no nema nikakvih sugestija da &lan 25 Statuta
Medunarodnog suda, tumacen u skladu s odlukama u predmetima Furundzija i Kupreski¢, ne bi bio u

skladu s tim pravom.

60. Ukratko, prema Statutu Medunarodnog suda, funkcija Zalbenog vijeéa je da ispravi odluku na
kojoj se temelji osuda u prvostepenom postupku: na Vijecu je da ispravi svaku eventualnu gresku u
primjeni prava koja tu odluku obesnazuje, odnosno svaku gresku u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja koja
je dovela do neostvarenja pravde. Osporavajuci osudu zalilac ne koristi neko svoje zakonsko pravo da
se postupak ponovi pred viSom instancom, nezavisno od toga da li je osuda u prvostepenom postupku
bila valjana ili ne. Na osnovu zdravog razuma je jasno da visa instanca pred kojom se iznova provodi
postupak mora “sama” donijeti zakljucak o krivici. Shodno tome, kada se postupak ne provodi iznova,
nema smisla da zalbena instanca “sdma” donosi zakljuak o krivici, budu¢i da se pred nju jedino

postavlja pitanje da li je osuda u prvostepenom postupku bila valjana.

61. Nadalje, zakljucak Zzalbene instance da krivica nije dokazana ne mora nuzno znaliti da
zaklju¢ak o krivici prvostepene instance nije bio ispravan. To je tako stoga Sto, kao §to je to
Medunarodni sud primijetio u viSe navrata, dva razumna presuditelja o ¢injenicama mogu doc¢i do
medusobno protivnih, no potpuno razumnih zakljucaka, a na osnovu istih ¢injenica. Da bi osporio
prvostepenu osudu, zalilac mora zadovoljiti objektivni kriterij koji se moze odnositi na valjanost
prvostepene osude. Kada se zalba u vezi s greSkom u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja temelji samo na
dokazima izvedenim na sudenju, zalilac mora pokazati da nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama ne
bi mogao donijeti zaklju¢ak na osnovu tih dokaza, Sto za posljedicu ima to da prvostepena osuda nije
valjana. Kada se uvrStavaju dodatni dokazi, zalilac mora pokazati to isto na osnovu tih dokaza, uzetih
zajedno s dokazima izvedenim u prvostepenom postupku. U oba slucaja teorijski arbitar je razumni
presuditelj o Ginjenicama; kriterij je objektivan. Zalbeno vije¢e je mozda u dovoljnoj mjeri razumno,

no to nije odlucujuce.

62. Smatram da Zalbeno vijeée djeluje na temelju modela preispitivanja, onako kako se taj model
shvata u akuzatornom sistemu. Shodno tome, u predmetu ovakve vrste nije na Zalbenom vijeéu da

“samo” donosi zakljucke o tome da i je Zalilac kriv.

32 Predmet br. IT-95-16-A, 23. oktobar 2001., par. 408. Vidi i prvu re¢enicu paragrafa 21 Presude u predmetu Kordic,
br. IT-95-14/2-A, 17. decembar 2004.

53 Cf. Lumley v. Jamaica, 662/95; Rogerson v. Australia, 802/98; 1 Juma v. Australia, 984/01, u Sarah Joseph i drugi,
The International Covenant on Civil i Political Rights /Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima/, 2. izd.
(Oxford, 2004.), na str. 454-455
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C. Pravne norme Medunarodnog suda ne potvrduju kriterij utvrdivanja krivice

63. Prvo valja razmotriti ulogu Zalbenog vije¢a koja slijedi izravno iz Statuta Medunarodnog suda.
Ovlasti kojima Zalbeno vije¢e raspolaze na osnovu &lana 25(2) Statuta jesu da “odluke pretresnih

......

misljenju, ne smatram da ovlast da se neka odluka “potvrdi” ili “ponisti” obuhvata ovlast za donoSenje
zakljucka o krivici. Ovlast da se odluka “preinaci” je Siroka. U jednom predmetu zauzet je stav da ona
obuhvata i ovlast u vezi s odlucivanjem o krivici, no radilo se o situaciji u kojoj je Zalbena instanca
poticala iz sistema u kojem, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci, zalbeni sudovi “vrSe znatno detaljniji nadzor nad
nizim krivi¢nim sudovima nego Vrhovni sud ili Krivi¢ni Zalbeni sud u Engleskoj...”.>* Iz

gorenavedenih razloga, takav odnos opSteg nadzora ne odgovara odnosu izmedu pretresnih vijeca i

Zalbenog vijeca.

64. Kada se govori o uobicajenoj zalbenoj instanci u krivicnim postupcima, a u skladu s
prethodnom analizom, navedeno je da “funkcija Zalbene instance nije da sudi nego da preispituje. .. .
To ograni¢enje bilo bi prekoradeno ako bi Zalbeno vije¢e “samo” zakljudivalo o tome da li je Zalilac
kriv. Krivica moZe biti utvrdena samo sudenjem koje dovede do zakljucka o krivici: Zalbeno vijeée ne
vodi sudske postupke za krivicna djela iz Statuta. Iz ¢lana 20 i drugih odredbi Statuta Medunarodnog
suda jasno slijedi da sudenja za krivi¢na djela o kojima se govori u Statutu vode pretresna vijeca, a ne

Zalbeno vijece.

65. Kao drugo, moZe se razmotriti uloga Zalbenog vije¢a prema Pravilniku o postupku i dokazima.
U pravilu 115(B) se kaze sljedece:
Ako Zalbeno vijeée konstatuje da dodatni dokazi nisu bili dostupni u vrijeme sudenja, te da su
relevantni i vjerodostojni, donijece sud o tome da li su oni mogli biti odluc¢ujuéi faktor za donosenje
odluke u prvostepenom postupku. Ako su to mogli biti, Zalbeno vijee ¢e razmotriti te dodatne

dokaze, kao i eventualne protivdokaze, zajedno sa dokazima koji su ve¢ u spisu, 1 donijeti konacnu
presudu u skladu sa pravilom 117.

U ovoj odredbi doista stoji da ¢e prilikom donoSenja konadne presude “Zalbeno vijeée razmotriti
dodatne dokaze...”. Stoga se moze tvrditi da je ta odredba dovoljno $iroka da obuhvati pravo Zalbenog

vije¢a na donoSenje vlastitog zakljucka o krivici. No, to se ¢ini dvojbenim.

66. Naravno, Zalbeno vije¢e mora dodatne dokaze “razmotriti”. Medutim, postoji razlika izmedu
ovlasti da se nesto razmotri i temelja na kojem se to razmatranje obavlja. Ako usvojimo i prilagodimo

rijeci lorda Devlina, postavlja se pitanje Sta sud mora razmotriti. On mora razmotriti da li je presuda

> Director of Public Prosecutions v. Sabapathee [1997] 2 LRC 221, PC, na str. 226.
> Patrick Devlin, The Judge /Sudija/ (Oxford, 1979.), str. 149. Vidi i R. v. Pendleton [2002] 1 Cr. App. R. 34, HL,
par.17 govora lorda Binghama.
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pretresnog vije¢a zadovoljavajuca, a ne na koji bi na¢in “samo” Zalbeno vije¢e moglo donijeti odluku
o tome da li je krivica dokazana van razumne sumnje.’® Ukazujuéi na okolnost da je sudijama na
Zalbenom sudu (Odjelu za krivi¢ne predmete) za Englesku i Wales zakonom dane ovlasti da djeluju
ako “oni misle” da je to potrebno, on je primijetio sljedece:

Sigurno je istina da je vazno ono S§to oni misle. Pitanje je o ¢emu oni moraju misliti. Oni moraju

misliti o tome da li je osuda porote zadovoljavajuca, a ne o tome kako bi oni sami odlucivali u
predmetu.”’

Ovo je izvadak iz kritickog teksta koji je 1 sdm bio kritikovan, no smatram da ovaj konkretni dio teksta

stoji.

67. Isto tako, moze se postaviti pitanje kako jedna instanca moze uopste razmisljati o tome kako bi
druga instanca reagovala na dodatne dokaze koje ova posljednja nije saslusala. To pitanje nije
nerjesivo: moze se dogoditi da se Zalbena instanca mora suociti upravo s takvim problemom. Kao §to
je predsjednik Suda lord Parker rekao u jednom predmetu iz 1971., “treba zamisliti porotu koja je
saslusala pred njom izvedene dokaze [tj. dodatne dokaze] zajedno sa svim drugim dokazima u

predmetu i zapitati se da li je ipak porota morala do¢i do istog zakljucka”.*®

68. Pravilom 115 ne postavlja se pitanje o ¢emu Zalbeno vijeée treba “misliti” u smislu rije¢i lorda
Devlina. Odgovor mora slijediti iz razmatranja nacela na osnovu kojih se vodi zalbena rasprava u

krivicnom predmetu. O tim nacelima govori¢emo pred kraj ovog dijela misljenja.

69. I konaéno, postoji pravilo 117(A). U njemu stoji da ée “Zalbeno vijeée izreéi presudu na
osnovu Zzalbenog spisa i dodatnih dokaza koji su pred njim izvedeni”. Pravilom nije predviden
konkretni juridi¢ki kriterij po kojem ¢ée Zalbeno vijee izreéi presudu na osnovu dokaza izvedenih u
prvostepenom postupku uzetih zajedno s dodatnim dokazima. Konkretno, u pravilu se ne kaze da
Zalbeno vijeée treba utvrditi da li je na osnovu cjelokupnih dokaza i “sdmo uvjereno” u zaklju¢ak o
krivici. To je Zalbenom vijeéu ostavilo moguénost da u paragrafu 75 Presude u predmetu Kupreskic
kaze sljedece:

Kriterijum koji ¢e u odlu¢ivanju da li da potvrdi osudujucu presudu u slucajevima kad su

prihvaéeni dodatni dokazi primijeniti Zalbeno vijece jeste sljedeci: da li je zalilac pokazao da

nijedan razumni presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu

dokaza predocenih pretresnom vijecu uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvrstenim u zalbenom
postupku.

% patrick Devlin, op. cit., str. 157.
>7 Ibid.
38 Ibid., str. 154, kurziv dodan.
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D. Kriterij utvrdivanja krivice nije u skladu s nacelom da se zalbena instanca bavi isklju¢ivo

ispravno$¢u osude, a ne pitanjem da li je Zalilac kriv

70. Ova dva kriterija — kriterij razumnog presuditelja o ¢injenicama 1 kriterij utvrdivanja krivice —
razlikuju se po jednoj znacajki koja je Cesto privlacila paznju jurisprudencije i o kojoj je ve¢ bilo
rije¢i.”® Pitanje koje se postavlja pred Zalbenom instancom u Zalbenom postupku u kojem se odlucuje
na osnovu preispitivanja, kao $to je slucaj ovdje, nije da li je na osnovu €injenica osudeni zalilac kriv.
Pitanje je da li je presuda kojom ga je prvostepena instanca proglasila krivim utemeljena. Zalbeni sud
(Odjel za kriviéne predmete) za Englesku 1 Wales formulisao je to na sljedeéi nacin:

Zapocinjemo tako $to se pitamo kakav bi uticaj novi dokazi imali na sudenju, s§to je korak prema

odgovoru na suStinsko pitanje, odnosno da li mislimo da su u svim okolnostima osude
neutemeljene ili nezadovoljavajuée.®”’

71. Naravno, uz uslov opsteg zahtjeva za praviéno$¢u,”’ utemeljenost presude je koncept priznat u
praksi Medunarodnog suda, barem u vezi s osudom.** To moZe isto tako zna¢iti da se Zalbeno vijece
moze naci u situaciji da na osnovu cjelokupnih dokaza mora ukinuti osudu, iako bi mozda “samo”
utvrdilo krivicu. Kriterij koji Zalbenom vijeéu prepusta da se “samo uvjeri” u zaklju¢ak o krivici krsi
uspostavljeno nacelo da Zalbena instanca “nije i1 nikada ne treba postati primarna instanca koja donosi
odluke™.”* Na zalbenoj instanci je da se postara da je presuda utemeljena; ako jeste, ne treba je dirati.
Rije¢ima Zalbenog suda (Odjel za krivi¢ne predmete) za Englesku i Wales:

Nemamo ovlasc¢enje da provodimo neogranicenu istragu u vezi s navodima o neostvarenju pravde,

cak i kada bismo za to bili opremljeni. Nasa funkcija je da razmatramo Zzalbe u kriviénim

postupcima i ni$ta vise ili manje od toga... Zadatak je porote da odluci da li je neka osoba kriva.
Nas zanima iskljuéivo pitanje da li se odluka porote moze odrzati.**

E. Kriterij utvrdivanja krivice nije u skladu sa zadatkom pretresnog vije¢a da utvrdi ¢injenice ni s

uvazavanjem koje treba iskazati njegovim ¢injeni¢nim zakljuécima

72. Ako ¢e, kao Sto se navodi u potparagrafu (ii) paragrafa 24(c) Presude u predmetu Blaskic,
“Zalbeno vijeée utvrditi da li je, u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dodatnih dokaza

%% Tako je u paragrafu 19 svoje uvodne rije¢i u predmetu R. v. Pendleton [2002] 1 Cr. App. R. 34 lord Bingham rekao
da Zalbeni sud mora “vrlo jasno imati na umu da se pitanje koje treba razmatrati odnosi na to da li je osuda utemeljena,
ane da li je optuzeni kriv” Vidi i R. v. Mills [2004] 1 Cr. App. R. 78, par. 58 presude sudije lorda. Aulda.

% R.v. Mcllkenny, [1991] LRC (Crim) 190 na str. 212.

' Condron v. United Kingdom [2000] (Appln. 35718/97) 31 EHRR 1; R. v. Togher [2001] 3 All ER 463; i R. v.
Francom [2001] 1 Cr App R 237, u kojem je u par. 43 sud konstatovao sljedecée: “Kriterij neutemeljenosti osude koji je
primijenio Zalbeni sud nije identi¢an pitanju nepravi¢nosti koje se postavilo pred Evropskim sudom za ljudska
prava...”. S druge strane, moze se tvrditi da osuda koja nije pravi¢na nije ni utemeljena.

52 Vidi predmet Kupreskié¢, par. 52-53, 61 i 346. Vidi i predmet Martinovié, br. IT-98-34-A, Odluka po Martinovi¢evom
zahtjevu za izvodenje dodatnih dokaza, 20. oktobar 2004., par. 8., i predmet Naletili¢, br. 1T-98-34-A, Odluka po
objedinjenom zahtjevu Naletilica za izvodenje dodatnih dokaza, 20. oktobar 2004., par. 11.

8 R. v. Pendleton, supra, par. 19.

 R. v. Mcllkenny, [1991] LRC (Crim)196 na 205; naglasak dodan.

262
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

prihvacenih u Zalbenom postupku, i sdmo van svake razumne sumnje uvjereno u pogledu zakljucka da
je optuzeni kriv”, onda se ¢ini da se ni u kojem pogledu ne uvazavaju ¢injenicni zakljucci koje je
Pretresno vijece donijelo na osnovu dokaza izvedenih na sudenju: dokazi iz prvostepenog postupka

razmatraju se na istoj osnovi kao dodatni dokazi.

73. Ovaj moment je od posebne vaznosti kada je rije¢ o opseznom predmetu. Pretresno vijec¢e u
ovom predmetu saslusalo je 139 svjedoka u 113 dana. Uz to je uvrstilo u spis 409 dokaznih predmeta i
razne pismene iskaze pod zakletvom. Pretresno vije¢e imalo je priliku da sve te dokaze saslusa i
razmotri. Zalbeno vijeée je saslusalo iskaze etvero svijedoka u razdoblju od &etiri dana i uvrstilo u spis

16 dokaznih predmeta.

74. Zalbeno vije¢e moze usvojiti odredene procedure kojima ¢e se usredotociti na relevantne
dijelove materijala iz spisa, no ti materijali nisu “Zivi”. Koliko god to pokusavalo, Zalbeno vijece se ne
moze staviti u isti polozaj u kojem je bilo pretresno vijece. Cini se jasno da je obaveza Zalbenog vijeca

da uvazi ¢injeni¢ne zakljucke pretresnog vijeca.

F. Kriterij utvrdivanja krivice u suprotnosti je s glavnim tokovima u nacionalnim pravosudima

75. Na MKSJ-u je nakon predmeta Blaski¢ uslijedila presuda u nedavno zaklju¢enom predmetu
Kordi¢.®”® U predmetu Krstic® Zalbeno vijeée MKSJ-a sdmo je utvrdilo znagaj raznih dodatnih dokaza
za presudu. Medutim, ¢ini se da je pritom imalo na umu da konacni kriterij treba biti razumni
presuditelj o ¢injenicama. Tako se u paragrafu 63 Presude u tom predmetu kaZze:

Odbacivanje od strane Pretresnog vijeca argumenta odbrane u pogledu paralelnog komandnog

lanca, ¢ak i kad se razmotri u svjetlu dodatnih dokaza odbrane, nije nesto $to ne bi uéinio nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama.

76. Postoje predmeti u kojima je zalbena instanca zakljucila da, kada su dodatni dokazi uvjerljivi,
ta instanca moZe sima rjeSavati u predmetu,’’ bez da predmet vrati na ponovno sudenje. No, time se ne
dira u kriterij prema kojem se Zalbena instanca mora uvjeriti da su dodatni dokazi “nepobitni”.
Posebno, ¢ini se da ne postoji nista ¢ime bi se sugerisao kriterij prema kojem zalbena instanca utvrduje

da je i “sama uvjerena van razumne sumnje u zakljucak o krivici”.

77. Stafford protiv glavnog javnog tuzioca® predmet je za koji bi se moglo pomisliti da ide u

prilog kriteriju utvrdivanja krivice. U tom predmetu je 1974. godine odlu¢ivao Gornji dom britanskog

% Predmet br. IT-95-14/2-A, 17. decembar 2004., par. 17.

5 predmet br. IT-98-33-A, 19. april 2004., par. 73, 93, 94, 119, 120, 183, 184, 185 i 186.

7 The State v. Sankar Sudama (1970.) 16 WIR 475 na str. 484, E do F, Luckhoo, C. Vidi i Stolar v. Her Majesty the
Queen, (1988.) 52 Man. R (2d) 46 na str. 60.

%% (1974.) 58 Cr. App. R. 256.
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parlamenta. Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ znalo je za njega.”® Cini se da je rije¢ o znatajnom

predmetu.

78. Prvo, nakon §to je pazljivo razmotrio dugogodiSnji komplikovani razvoj zakonodavstva, Gornji
dom je naglasio da je zalbena instanca postupala u skladu s novijom zakonskom koncesijom koja joj
daje ovlasti da “dopusti ulaganje zalbe na osudu ako sudije misle (a) da presudu porote valja ukinuti na
osnovu toga §to je pod svim okolnostima predmeta neutemeljena ili nezadovoljavajuéa...”.” Dakle,
rijeci “ako misle” bile su od materijalnog znacaja i naglasene su. Sli¢ne rijeci ne pojavljuju se u ¢lanu

25 Statuta Medunarodnog suda, premda je on inace Siroko formulisan.

79. Drugo, Gornji dom se kasnije osvrnuo na predmet Stafford u predmetu Kraljica protiv
Pendletona,” u kojem je odluka donijeta 2001. godine. Rije¢ima lorda Binghama u njegovoj uvodnoj
rijeci u predmetu Pendleton:

Nisam uvjeren da je Dom postavio pogresno nacelo u predmetu Stafford, sve dok Zalbeni sud ima

vrlo jasno na umu da se pitanje koje treba razmatrati odnosi na to da li je osuda utemeljena, a ne

da li je optuzeni kriv. No, kriterij koji zagovara pravni zastupnik u predmetu Stafford, kao i g.

Mansfield [ pravni zastupnik g. Pendletona] u ovom zalbenom postupku, vrijedan je u dvostrukom

smislu, Sto mozda nije u potpunosti prepoznato u govorima koje sam citirao [lordova u predmetu

Stafford). Prvo, njime se Zalbeni sud podsjeca na to da nije i da nikada ne smije postati primarni

donosilac odluka. Drugo, njime se Zalbeni sud podsjeca i na to da raspolaze nesavrSenim i

nepotpunim razumijevanjem cjelokupnog procesa koji je porotu naveo na to da donese osudu.

Zalbeni sud moze procijeniti nove dokaze koje je saslusao, no osim u potpuno jasnoj situaciji, sud

je u nepovoljnom polozaju ako te dokaze pokusa dovesti u vezu s ostalim dokazima koji su
izvedeni pred porotom.

80. Dakle, kao $to je Gornji dom kasnije interpretirao predmet Stafford, ovaj predmet nije postavio
nacelo prema kojem bi na zZalbenoj instanci bilo da “sdma” donese zakljucak o krivici na osnovu
dodatnih dokaza, uzetih zajedno s dokazima izvedenim na sudenju. Funkcija zalbene instance je
ogranicena na to da procijeni da li je osuda utemeljena. U nekima od “govora ... [u Gornjem domu u
predmetu Stafford] mozda nije dato odgovarajuce priznanje” upravo tom elementu - elementu od
kapitalne vaznosti, bez obzira na to koliko je pazljivo formulisan. Sto se ti¢e posljednje re¢enice
citiranog odlomka, Zalbena instanca moze “sama” donijeti zakljuak o tome da li je presuda
utemeljena, no to ne smije uciniti tako Sto ¢e “sama” utvrditi da li je postojala krivica. U protivnom,
tesko je odgovoriti na o¢iglednu kritiku da — kao S$to je to primijetio Vrhovni sud Australije — predmet

Stafford “Zalbenoj instanci dozvoljava da sudi u predmetu na osnovu novih dokaza...”.”

% Tuzilac protiv Kupreskica, predmet br. IT-95-16-A, 23. oktobar 2001., par. 74, fusnota 127, gdje se spominje predmet
Stafford.

"0 predmet Stafford, supra, Lord Dilhorne na str. 260-261, i Lord Kilbrion na str. 289.

"1[2002] 1 Cr. App. R. 34, par. 19.

72 Naglasak dodan.

& Gallagher v. The Queen [1985-1986] 160 C.L.R. 392 na str. 420, sudija Dawson.
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81. Ono §to ja smatram ispravnim razmisljanjem o ovoj temi sazeo je predsjednik suda Gibbs, u
predmetu Gallagher protiv kraljice. Govore¢i pred Vrhovnim sudom Australije, on je prihvatio da “ne
moze biti sumnje da se od Krivicnog Zalbenog suda zahtijeva da zauzme odredeni stav u vezi s

» 7% _ %to je pitanje koje se Zalbenom vije¢u izri¢ito prepusta paragrafom

pouzdanoséu novih dokaza
(B) pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima.” No, u¢inak dokaza sasvim je drugo pitanje.
Predsjedniku suda Gibbsu se ¢inila da je stvar u tome “da li sud treba djelovati na osnovu vlastitog
stava o ucinku novih dokaza, ili treba razmotriti kakav bi ucinak tim dokazima mogla pripisati
razumna porota, jer u tom slucaju Krivi¢ni zalbeni sud mora razmotriti materijal koji poroti nije stajao
na raspolaganju”.”® Ako se pitanje tako postavi, smatra predsjednik suda Gibbs, bilo bi “vise u duhu
ispravne uloge porote da Zalbeni sud u kriviénim predmetima ispita kakav su u¢inak novi dokazi mogli

imati da su bili izvedeni pred porotom”.”” Dakle, nije na Zalbenoj instanci da se “sima uvjeri” u

krivicu.

G. Argument u vezi s obimom dodatnih dokaza

82. U svojoj Presudi u predmetu Blaski¢ Zalbeno vijeée se moralo zapitati koji ée standard
upotrijebiti prilikom razmatranja dodatnih dokaza jer je “jedna od karakteristika ovog dugotrajnog
zalbenog postupka to da je podnesena ogromna koli¢ina dodatnih dokaza” nakon §to su se otvorili
arhivi drzave koja s Medunarodnim sudom nije saradivala “tokom sudenja”.”® Zalilac je ustvrdio “da je
velika ve¢ina ‘klju¢nih dokaza’ u tom predmetu uvrStena u spis tek nakon $to je optuzeni proglaSen
krivim i da je Zalbeno vijece ‘§to se ti¢e novih dokaza prihvaéenih u Zalbenom postupku u poziciji
prvostepenog suda’.” On je stoga “predlozio da Zalbeno vijeée ispita tu mjeSavinu dokaza de
novo.*’ Zalbeno vijeée je taj stav naizgled odbacilo i ispravno navelo u paragrafu 13 svoje Presude
“da zalbeni postupak nije sudenje de novo.” Uz duzno postovanje, meni se &ini da je Zalbeno vijeée u
odredenoj mjeri ipak prihvatilo tu tvrdnju kada je u potparagrafu (ii) paragrafa 24(c) Presude u

predmetu Blaskic iznijelo kriterij utvrdivanja krivice.

83. Dodatni dokazi u predmetu Kupreski¢, iako manje obimni nego u predmetu Blaski¢, bili su

takode znatni,”' tako da se &ini da bi u ovom slu¢aju bilo tegko povuéi jasnu razliku. Smatram da je

™ Ibid., str. 397.

" To ne znadi da, naknadno saslusavsi iskaze viva voce i argumentaciju strana, Zalbeno vije¢e ne moZe ponovno
razmotriti pitanje pouzdanosti.

% Gallagher v. The Queen, supra, str. 398.

7 Ibid.

® Predmet Blaski¢, par. 4.

" Ibid., par. 9.

% Ibid., par. 10.

1 U predmetu Kupreski¢ uvriteni su dokazni materijali u pisanom obliku, iako ih nije bilo toliko kao u predmetu
Blaski¢. Sto se ti¢e usmenih dokaza, u drugom predmetu ispitano je Sest svjedoka u &etiri dana, dok je u prvom ispitano
troje svjedoka u tri dana. Vidi predmet Blaski¢, Dodatak A, par. 41, i predmet Kupreski¢, Dodatak A, par. 505.
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pitanje koje se postavlja pred zalbenu instancu uvijek to da li nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama
ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu dodatnih dokaza, bez obzira na njihov obim, uzetih

zajedno s dokazima izvedenim na sudenju.

84. Ako su dodatni dokazi u nekom predmetu previse obimni, rjeSenje je da se nalozi ponavljanje
sudenja. U predmetu Blaski¢, iako su dodatni dokazi doista bili zapanjuju¢e mnogobrojni i dosad
najobimniji od dokaza izvedenih pred Zalbenim vije¢em, Vijece je, pozvavsi se na okolnosti predmeta,
utvrdilo da “nema osnove za novo sudenje”.** Ta odluka ovdje nije predmet ispitivanja. U pitanju su
nadela na osnovu kojih je Zalbeno vijeée nastavilo do kraja odludivati u tom predmetu, narodito kad je
rije¢ o dodatnim dokazima. Bez obzira na to koliko su obimni bili dodatni dokazi, ¢ini mi se da je
njihova svrha bila da se Zalbeno vijeée uvjeri da ti dokazi bacaju sjenu razumne sumnje na zaklju¢ak
Pretresnog vijeca prema kojem je krivica dokazana van razumne sumnje. Njihova svrha nije bila da

Zalbenom vije¢u omoguce da i “samo” donese vlastiti zakljucak o tome da li je krivica dokazana van

razumne sumnje.

85. Da je Zalbeno vije¢e odlu¢ilo da u ovom predmetu treba ponoviti sudenje, imenovano bi
pretresno vije¢e naravno bilo u potpunosti slobodno da donese zakljucak da li je krivica dokazana van
razumne sumnje na osnovu svih dokaza u predmetu, ukljuéujuéi i dodatne dokaze. No, ako Zalbeno
vije¢e odlu¢i sdmo saslusati cjelokupnu argumentaciju, ¢ini mi se da ne moze preuzeti ulogu
pretresnog vijeca i “samo” donijeti zaklju¢ak o krivici: Zalbeno vije¢e nije ovlagéeno da odlu¢i da li ¢e
u nekom sudenju ¢iji bi ishod mogao biti zakljucak o krivici zasjedati pretresno vijece ili ono “sdmo”.
Ako Vijeée odluci da ¢e simo saslusati cjelokupnu argumentaciju, onda to mora uciniti kao zalbena, a
ne kao prvostepena instanca: zadatak Vijeca bi u takvom slucaju bio utvrditi da li dodatni dokazi,
zajedno s dokazima izvedenim na sudenju, dovode u sumnju prvobitni zakljucak pretresnog vijeca o

krivici, a ne da “sdmo” donosi zakljucke o tome da li je zalilac kriv.

H. Cinjenica da je Zalbeno vije¢e uvrstilo dodatne dokaze ne znaci da je na Zalbenom vijeéu da utvrdi

da li je 1 “sdmo uvijereno van razumne sumnje u zakljucak o krivici”

86. Jedan od moguéih argumenata je i taj da, buduéi da je Zalbeno vijeée uvrstilo dodatne dokaze,
na Zalbenom vijeéu mora biti da u svojoj konacnoj evaluaciji “sdémo” kaze da li su ti dokazi, zajedno s

dokazima izvedenim na sudenju, dokazali krivicu van razumne sumnje. Oklijevam se s time sloziti.

82 predmet Blaskié, par. 6; i Odluka Zalbenog vije¢a o dokazima, predmet br. IT-95-14-A, 31. oktobar 2003., str. 7. U
posljednjem razlogu na str. 6 Odluke o dokazima stoji “da je odluka o tome da li zadrzati predmet ili ga vratiti na
ponovno sudenje diskreciono pravo Zalbenog vijeéa u svjetlu okolnosti predmeta; te da kod dono3enja takve odluke
treba voditi raduna o interesima pravde”.
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87. Doista je na Zalbenom vijeéu da donese i inicijalnu odluku o uvrstavanju dodatnih dokaza i
kona&nu odluku u vezi s evaluacijom uvrtenih dodatnih dokaza: Zalbeno vijeée je jedino sudsko tijelo
koje to moze uciniti. No, ako se slijedi (ve¢ pomenuta) argumentacija lorda Devlina, ono §to je sporno
jeste standard kojim se Zalbeno vijeé¢e rukovodi pri konaénoj evaluaciji, a ne ovlasti koje mu za to stoje

na raspolaganju.

88. Ako Zalbeno vijeée utvrdi da je i “samo uvjereno” da cjelokupni dokazi dokazuju krivicu van
razumne sumnje, iz tog stava ne slijedi nuzno da je osuda valjana. Isto tako, ako Zalbeno vijeée utvrdi
da nije i “samo uvjereno” da cjelokupni dokazi dokazuju krivicu van razumne sumnje, iz tog stava ne
slijedi nuzno da osuda nije valjana. Uzrok tome je nacelo o kojem se govorilo gore u tekstu da dva
razumna presuditelja o Cinjenicama mogu s jednakim pravom do¢i do medusobno suprotstavljenih

zakljucaka na osnovu istog materijala.

89. Potpora za suprotan stav moze se potraziti u predmetu Stafford protiv glavnog javnog
tuzioca,” u kojem je vikont Dilhorne izjavio sljedeée:
Ako [Zalbeni] sud nema razumne sumnje u vezi s presudom, iz toga slijedi da Sud smatra da ni

porota nije mogla imati takvih sumnji; i, obratno, ako Sud kaze da bi porota, u svjetlu novih
dokaza, mogla imati razumnu sumnju, to znaci da Sud ima razumnu sumnju.

No, ovaj stav valja sagledati u svjetlu klauzule koja slijedi iz predmeta Kraljica protiv Pendletona,” o

¢emu je gore u tekstu ve¢ bilo rijeci. U predmetu Pendleton Gornji dom je jasno stavio do znanja da

nije na zalbenoj instanci da utvrduje krivicu.

90. To je u skladu s izjavom sudije Dawsona koji je na Vrhovnom sudu Australije u predmetu
Gallagher protiv kraljice™ rekao da “ne moze prihvatiti stav da govoriti o sumnji koju je trebala imati
svaka razumna porota umjesto o sumnji koju ima sud predstavlja okoliSanje”. Prema njegovoj procjeni,
“u ovoj zemlji treba raskrstiti s misljenjem da je razumna sumnja ili nepostojanje razumne sumnje kod

o . .. . .. - . .. . ]7
zalbene instance uvijek isto $to 1 razumna sumnja ili nepostojanje razumne sumnje kod porote”.

91. SlaZzem se s tim primjedbama. One ukazuju na stvarnu razliku. Konzistentne su s primjedbom
lorda Devlina da ¢e se “zasigurno svaki sudija koji je predsjedavao ve¢im brojem sudenja u kojima je
zasjedala porota sjetiti predmeta u kojima on nije imao nikakve razumne sumnje, ali porota jeste”.*® I

sudija 1 porota mogu biti razumni, no porota ipak dode do drugacijeg zakljucka. Istina, na razini

%3(1974.) 58 Cr. App. R. 256.
8 Ibid., na str. 264.
$512002.] 1 Cr. App. R. 34, par. 19.
% 11985-1986.] 160 C.L.R. 392 na str. 418.
8 Ibid., str. 419-420.
8 Patrick Devlin, op. cit., str. 161.
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pretresnog vije¢a ne postoji odgovarajuca razlika izmedu sudije i porote, no postoji odgovarajuca

razlika izmedu pretresnog i Zalbenog vijeéa, i upravo je to predmet ove analize.

92. Zalbena instanca mora zaklju¢ivati na osnovu standarda kojim se valjanost osude objektivno
dovodi u pitanje. Osporavanje se vrsi na temelju objektivnog standarda da bi se pokazalo da nijedan
razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti zakljucak o krivici na osnovu dodatnih dokaza
razmatranih zajedno s dokazima izvedenim na sudenju. Ako je odgovor potvrdan, osuda se ukida; ako

je negativan, osuda se potvrduje.

1. Opsti pravni stav u vezi sa zalbama osudenih Zalilaca na greSke u utvrdivanju ¢injenica kada su

uvrsteni dodatni dokazi

93. Smatram da se opSti pravni stav u vezi sa Zalbom na osudu koja se temelji na tvrdnji o gresci u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, uz uvrstavanje dodatnih dokaza, zasniva na prihva¢enom nacelu prema
kojem na ovom Sudu Zalbeni postupak ne predstavlja sudenje de novo.* Dodatni dokazi prihvataju se
kao naCin osporavanja ispravnosti osude prvostepenog vije¢a i — Sto jasno slijedi i iz Presude u
predmetu Blaski¢™® i iz opste sudske prakse’’ — razmatranje dodatnih dokaza koje obavlja Zalbena
instanca krece od pretpostavke da je osuda valjano donesena na osnovu dokaza izvedenih na sudenju.
Shodno tome, valja krenuti od ¢injenice da u zapisniku postoji osuda; ako se ne ukine u zalbenom

postupku, ona ostaje na snazi.

94. Zalba osudenog Zalioca na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje na osnovu dokaza izvedenih na
sudenju zapravo je zalba na zakljucak pretresnog vijeca da je tuzilaStvo na zadovoljavaju¢i nacin
obavilo svoj zakonski zadatak dokazivanja krivice van razumne sumnje. Na Zaliocu’ je “teret da
uvjeri™” kako tuZilastva taj svoj zakonski zadatak nije obavilo na zadovoljavajuéi nagin; alilac snosi
taj “teret da uvjeri” tako Sto ¢e pokazati da, na osnovu dokaza izvedenih na sudenju, postoji razumna
sumnja (za razliku od proizvoljne sumnje) u valjanost osude. Svrha dodatnih dokaza, uzetih zajedno s
dokazima izvedenim na sudenju, isto je tako da baci razumnu sumnju na valjanost osude. Ako Zalilac

na taj nacin uspije uvesti element razumne sumnje 1 tako uvjeriti Zalbeno vije¢e da nijedan razumni

presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti da je krivica dokazana van razumne sumnje, osuda se

% Vidi predmet Blaski¢, par. 13, i Kordié, predmet br. IT-95-14/2-A, 17. decembar 2004., par. 131 21.
% Vidi uvodne rije&i u par. 23 i 24(c)(ii) Presude u predmetu Blaskic.
' “U predmetu sa ‘svjezim dokazima’ niita nije krenulo krivo u vodenju sudenja...”, Viscount Dilhorne u predmetu
Stafford v. Director of Public Prosecutions, [1974.] A.C.878, H.L., na §94.
2 Vidi R. v. Hanratty [2002.] 3 All ER 534, par. 79, gdje stoji sljedeée: “U tom kontekstu isklju¢ivo je na Zaliocu da
pokaze kako bi zalba trebala biti Upjesna”. Vidi i predmet Delali¢, br. IT-96-21-A, 20. februar 2001., par. 725 1 780, u
vezi sa zalbom na kaznu.
% Maguire, (1992.) 94 Cr. App. R. 133 na str. 142.
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ukida; ako u tome ne uspije, osuda se potvrduje, odnosno ostaje na snazi nepromijenjena. Ni u jednom

slu¢aju na Zalbenom vije¢u nije da “samo” donese zakljucak u vezi s krivicom.

95. Ovaj postupak ilustrira predmet Kraljica protiv Hardinga”* U tom predmetu, u kojem su

postojali novi dokazi, predsjednik Suda lord Hewart je rekao sljedece:

Pitanje koje treba da razmotri ovaj Sud je sljedece: da li bi, da su ti dokazi izvedeni pred porotom,
oni kod porote mozda izazvali razumnu sumnju. Funkcija tuzilastva je, naravno, da svoju
argumentaciju dokaze van razumne sumnje. Ako ne uspije ispuniti taj uslov, zatvorenik ima pravo
biti osloboden. Teret dokazivanja nikada nije na zatvoreniku. Oslobadajuca presuda mora uslijediti
ako su dokazi takvi da izazivaju razumnu sumnju jer to je samo drugi nacin da se kaze kako tuzilac
nije dokazao svoju argumentaciju.

Kada se pazljivo razmotre ovi dokazi i kada se shvati snaga preostalih dokaza u ovom predmetu,
svakako smatramo moguc¢im da bi se, u sluc¢aju da su ti dokazi bili izvedeni pred nizom instancom,
kod porote pojavila razumna sumnja u krivicu zalioca; ili — drugim rije¢ima — ne mozemo reci da
bi porota, da su pred njom bili izvedeni ti dokazi, nuzno morala do¢i do istog zakljucka. U takvim
okolnostima, za ovaj Sud je jedino mogu¢ zaklju¢ak da Zalbu treba usvojiti i osudu ukinuti.”

96. Predsjednik Suda ovdje govori o poziciji porote, no znacajno je to da za postupak zakljucivanja
nije bilo nuzno da se zalbena instanca “sama uvjeri van razumne sumnje u zakljucak o krivici”. Ako
zalilac novim dokazima osudu uspije dovesti u sumnju, ona se ukida; ako ne uspije, ona ostaje na
snazi. Formulacije se tu i tamo mogu razlikovati, no ovo je u sustini pristup koji se obicno koristi u

akuzatornim sistemima.’®

97. Iako se presedani iz onih common law jurisdikcija koje ne poznaju uvrStavanje novih dokaza u
zalbenom postupku ne mogu koristiti, korisno je osvrnuti se na opSte nacelo koje se u tim
jurisdikcijama primjenjuje na razmatranje prvostepenih dokaza u zalbenim postupcima. PiSuéi za
Vrhovni sud Sjedinjenih Drzava u predmetu Jackson protiv Virdzinije,”’ sudija Stewart je to nacelo

formulisao na sljedeci nacin:

Kriticko razmatranje u postupku preispitivanja dostatnosti dokaza za potkrepu osude u nekom
krivicnom predmetu ne smije se ograniciti samo na to da se utvrdi da li je porota bila ispravno
upucena, nego valja utvrditi i to da li dokazi u spisu mogu na razuman nacin podrzati zakljucak o
krivici van razumne sumnje. No, takvo razmatranje od suda ne zahtijeva da “se zapita da li on sam
vjeruje da je na osnovu dokaza izvedenih na sudenju krivica dokazana van razumne sumnje” ...
Umjesto toga, relevantno pitanje jeste da li bi, nakon Sto je sagledao dokaze iz najpovoljnije
perspektive za tuzilaStvo, bilo koji racionalni presuditelj o ¢injenicama mogao ustanoviti
postojanje sustinskih obiljezja krivi¢nog djela van razumne sumnje ... Ovaj poznati standard u
punoj mjeri prebacuje odgovornost na presuditelja o ¢injenicama da na pravi¢an nacin razrijesi
protivrje¢nosti u iskazima, da odvagne dokaze i da iz temeljnih Cinjenica izvufe razumne
zakljucke o kona¢nim &injenicama.”

4(1936.) 25 Cr. App. R. 190, C.C.A.

% Ibid., str. 196-197.

% Vidi R.E.Selhany, Canadian Criminal Procedure, 6. izd. (Ontario, 2004.), par. 9.960; i R. v. Saleam (1989.) 16
N.S.W.L.R. 14 na 21, sudija Hunt.

97 443 U.S. 307 (1979.), naglasak u originalu.

% Ibid., str. 316 i dalje; fusnote izostavljene; naglasak kao u originalu.
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98. Nisam u stanju shvatiti zasto se sli¢no nacelo ne bi primjenjivalo na dodatne dokaze u onim
akuzatornim jurisdikcijama u kojima se takvi dokazi uvrstavaju u zalbenom postupku. Ako su dodatni
dokazi uvrsteni, ostaje pitanje da li bi na osnovu tih dokaza, uzetih zajedno s dokazima izvedenim na
sudenju, “bilo koji racionalni presuditelj o ¢injenicama mogao ustanoviti postojanje sustinskih obiljezja
krivicnog djela van razumne sumnje”. Istina, taj racionalni presuditelj o ¢injenicama nije sasluSao
dodatne dokaze; no on, isto tako, nije saslusao ni dokaze izvedene na sudenju. On je teorijski arbitar i
moze prosudivati o svakom uvrStenom materijalu, bez obzira na to da li je rije¢ o dokazima izvedenim
na sudenju ili o dodatnim dokazima. Ne mogu zamisliti nijedan razlog zbog kojeg pitanje dodatnih
dokaza ne bi takode bilo obuhvaceno temeljnom zabranom Zalbenoj instanci da se zapita “da li ona

sama vjeruje da dokazi” izvedeni na sudenju ukazuju na krivicu van razumne sumnje.

J. Klju¢ni nacin rasudivanja u predmetu Blaski¢

99. Kljuéni nacin rasudivanja Zalbenog vije¢a u predmetu Blaskic iznosi se u paragrafu 23 njegove
Presude u tom predmetu. Taj odlomak je ve¢ citiran, no ponovice se u ovom dijelu teksta radi lakSeg
snalaZenja:

Medutim, ako se u nekom sluc¢aju pokaze da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao, van

svake razumne sumnje, zakljuéiti da je optuzeni kriv, Zalbeno vijeCe smatra da bi se, kada se samo

suoci sa zadatkom ocjene dokaza sa sudenja i dodatnih dokaza zajedno, a u nekim slucajevima i u

svjetlu novog pravnog standarda, ono u interesu pravde trebalo i sdmo van svake razumne sumnje

uvjeriti u krivnju optuzenog prije no §to u Zalbenom postupku potvrdi osudujucu presudu. Zalbeno

vijece istice da bi u takvim slucajevima, ako bi primijenilo nizi standard, doslo do toga da niti

jedno vijece, ni u prvostepenom ni u drugostepenom postupku, ne bi donijelo zakljucak o krivici

van svake razumne sumnje na osnovu svih dokaza izvedenih u tom predmetu, ocijenjenih u svjetlu
adekvatnog pravnog standarda.

100.  Zalbeno vijeée je ispravno zakljuéilo da krivica mora biti dokazana van razumne sumnje.
Vijece nastavlja argumentirati da se na toj osnovi, budu¢i da Pretresnom vijecu nisu bili predoceni
dodatni dokazi, Zalbeno vijeée mora i “samo uvjeriti” da ti dokazi (uzeti zajedno s dokazima
izvedenim na sudenju) krivicu dokazuju van razumne sumnje; u protivnom, ne bi bilo sudske procjene
da 1i ti cjelokupni dokazi dokazuju krivicu van razumne sumnje. Ovdje je rije¢ o privlacnom

argumentu. Uz duzno poStovanje, ja se s njim ne slazem.

101. U obzir valja uzeti svrhu kojoj bi trebali posluziti dodatni dokazi koje nudi odbrana. Za takve
dokaze, kao i za eventualne dokaze u svrhu pobijanja koje ponudi tuzilastvo, moze se doista rec¢i da
dokazuju krivicu, no samo — smatra se — u onom smislu u kojem ¢&ine ja¢im ono $to je ve¢ jako,”

odnosno daju dodatnu potkrepu odluci koja se u svakom slucaju i sama moze odrZzati.

% Vidi uopsteno R .v. Hakala [2002.] EWCA Crim 730 (presuda sudije) i R.v. Hanratty [2002.] EWCA Crim 1141, par.
93.
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102.  Osim u gore pomenutom smislu, dodatni dokazi koje nudi odbrana nisu dokazi koji se izvode s
namjerom da se dokaze krivica. Dakle, ne postavlja se pitanje da li oni (uzeti zajedno s dokazima
izvedenim na sudenju) dokazuju krivicu. Rije¢ je o dokazima koje izvodi odbrana da bi u razumnu
sumnju dovela ve¢ doneseni zakljucak o krivici koji se osporava. Taj zaklju¢ak o krivici ostaje na
snazi, osim ako se u zalbenom postupku ne obori na osnovu toga sto ga dodatni dokazi, uzeti zajedno s
dokazima izvedenim na sudenju, dovode u razumnu sumnju. Fokus, dakle, nije na tome da li je “u
svjetlu dokaza sa sudenja i dodatnih dokaza uvrstenih u Zalbenom postupku [Zalbeno vijeée] samo
uvjereno van razumne sumnje u zakljucak o krivici”. Fokus je na tome da li stara osuda moze ostati na
snazi u svjetlu dodatnih dokaza, uzetih zajedno s dokazima izvedenim na sudenju — a ne na tome da li
ono $to je prakti¢ki nova osuda moze biti doneseno od strane novog suda na osnovu novih dokaza. S
tim u vezi slaZzem se s onim §to je izjavila sudija Weinberg de Roca u predmetu Blaskic:

Naravno, ja prihvatam da svaki zakljucak o krivici u krivicnom postupku mora biti dokazan van

razumne sumnje. Kada dodatni dokazi izvedeni u Zalbenom postupku u dovoljnoj mjeri dovedu u

sumnju osudujuéu presudu, tada ¢e Zalbeno vije¢e tu presudu preinaciti. Medutim, naglaSavam da

nije tako stoga §to je Zalbeno vijece provelo drugo sudenje i doslo do vlastitih zakljucaka o krivici

van razumne sumnje na temelju kombinovanih dokaza iz prvostepenog i drugostepenog postupka,

nego zato Sto Cinjenicni zakljuCak Pretresnog vije¢a nije viSe zakljucak do kojeg bi razuman

presuditelj o ¢injenicama mogao do¢i u svjetlu novoizvedenih dokaza koji dovode u sumnju
prethodni zakljucak.'®

K. Zaklju¢ak u odnosu na ovaj dio teksta

103. U Zalbi na osudu uloZenoj na osnovu navoda o pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, bez
obzira na to da li su uvriteni dodatni dokazi, funkcija Zalbenog vijeéa je da utvrdi da li je osuda koju je
donijelo pretresno vijeée valjana u smislu utemeljenosti. To nije isto §to i situacija u kojoj Zalbeno
vije¢e utvrduje da li je 1 “sdmo uvjereno van razumne sumnje u zakljucak o krivici”. Sistem na
Medunarodnom sudu mora funkcionisati. On ne moZze funkcionisati ako u predmetu poput ovog

kljuénu funkciju pretresnog vije¢a da zakljucuje o krivici u cijelosti ili djelimiéno vrsi Zalbeno vijeée.

104.  Ukratko, pristup Zalbenog vije¢a u ovom predmetu od Zalbenog, u stvari, &ini pretresno vijecée,
stvara situaciju u kojoj se pred Zalbenim vijeéem vodi sudenje, iziskuju od Zalbenog vijeta da
zaklju€uje o tome da li je 1 “sdmo uvjereno” da je krivica zalioca dokazana van razumne sumnje, te na

taj 1 na druge nacine pogresno shvata zalbeni postupak na Medunarodnom sudu.
IV. ZAKLJUCAK

105.  Stanoviste Zalbenog vijeca, koje slijedi stav iz predmeta Blaski¢, protivrije¢i njegovom ranijem

stavu iz predmeta Kupreski¢. Praksa Medunarodnog suda nudi izbor izmedu dva medusobno

1% predmet Blaski¢, Djelimiéno suprotno misljenje sudije Weinberg de Roca, par. 9.
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suprotstavljena stava Zalbenog vije¢a. Sada je nuzno izabrati. Uz duZno postovanje, moj sud ide u

prilog stanovistu iz predmeta Kupreskic.

106.  Alternativno, nuzno je razmotriti da li je stav iz predmeta Blaski¢ donesen na valjan nacin 1,
ako nije, da li od njega treba odstupiti. Prema mojem sudu, tu nije rije¢ o valjanom pravnom zakljucku
Medunarodnog suda; valjana interpretacija prava Medunarodnog suda iznesena je u predmetu

Kupreskic.

107.  Cinjenica da je odluka u predmetu Kupreski¢ donesena jednoglasno, a u predmetu Blaskic
nije,'’! moze se ignorirati: iza svake odluke stoji puni autoritet cijelog Zalbenog vije¢a. Medutim, ako
se kriterij iz predmeta Kupreski¢ ne obnovi, bojim se da viSe nece biti moguce izbje¢i nedavnu
primjedbu da se “ne bi [...] smjelo dogoditi da zbog promjena sastava veéine Zalbeno vijece mijenja

vlastitu sudsku praksu od slu¢aja do slu¢aja™.'*

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

Mohamed Shahabuddeen

Dana 28. februara 2005.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

101 .
1bid.
102 7ajednicko protivno misljenje sudije Schomburga i sudije Giineya o kumulativnim osudama, para. 13, u predmetu
Kordié, br. 1T-95-14/2-A, Drugostepena presuda od 17. decembra 2004. Ovdje se ne nudi nikakvo misljenje u vezi s
meritumom relevantnog misljenja u tom predmetu.
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DODATAK A: ISTORIJAT POSTUPKA

A. Najava Zalbe

726.  Prvostepena presuda je donijeta 2. novembra 2001." Najave Zalbe na Prvostepenu presudu
dostavili su: zalilac Kvocka 13. novembra 2001., zalioci Radi¢ i Prca¢ 15. novembra 2001., te zalioci

Zigi¢ i Kos 16. novembra 2001.

B. Imenovanje sudija

727.  Nalogom od 4. decembra 2001., predsjednik Jorda imenovao je sudiju Shahabuddeena, sudiju
Hunta, sudiju Giineya, sudiju Gunawardanu i sudiju Merona u sastav Zalbenog vijeéa u ovom

predmetu.”

728. Dana 30. januara 2002., na osnovu pravila 65fer, a u vezi s pravilom 107 Pravilnika,
predsjedavajuéi sudija Shahabuddeen je za predZalbenog sudiju u ovom predmetu odredio sudiju

Hunta.’

729.  Dana 17. marta 2003., Nalogom koji je stupio na snagu odmah, predsjednik Theodor Meron je

imenovao sudiju Pocara da ga zamijeni u sastavu Zalbenog vije¢a u ovom predmetu.”

730. Dana 17. juna 2003., umjesto sudije Gunarwadane u ovom predmetu imenovana je sudija
Weinberg de Roca.” Dana 11. jula 2003., na osnovu pravila 27(C) Pravilnika, koje predvida da
predsjednik moze u svakom trenutku privremeno rasporediti nekog &lana pretresnog ili Zalbenog
vije¢a u neko drugo vijece, umjesto sudije Hunta imenovan je sudija Schomburg.® Dana 16. jula 2003.,

sudija Weinberg de Roca imenovana je kao predzalbeni sudija umjesto sudije Hunta. ’

' Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radic¢a, Zorana Zigi¢a, Dragoljuba Prcaca, predmet br. IT-
98-30/1-T. Dostupna na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku od 15. aprila 2002.

? Nalog predsjednika o imenovanju sudija u Zalbeno vijeée, potpisan 4. decembra 2001., zaveden 13. decembra 2001.

* Odluka kojom se imenuje predzalbeni sudija, 30. januar 2002.

* Nalog kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pred Zalbenim vije¢em, 17. marta 2003.

> Nalog kojim se sudija rasporeduje na predmet koji rjesava Zalbeno vijeée, potpisan 17. juna 2003, zaveden 18. juna
2003.

® Nalog kojim se imenuje sudija u predmetu pred Zalbenim vije¢em, potpisan 11. jula 2003., zaveden 14. jula 2003.

" Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, izdat 16. jula 2003.
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731.  Dana 18. februara 2004., sudiju Schomburga zamijenila je sudija Mumba.® U posljednjem i
kona¢nom sastavu ovog Zalbenog vije¢a bili su sudija Shahabuddeen (predsjedavajuéi), sudija Pocar,

sudija Mumbea, sudija Giiney i sudija Weinberg de Roca.
C. Podnesci

1. PodnoS$enje podnesaka

732. Nakon viSe zahtjeva za produzenje roka za podnoSenje Zalbenih podnesaka, Zaliocima je
nalozeno da svoje podneske dostave do 31. maja 2002.° Milojica Kos je svoj Zalbeni podnesak
dostavio 2. aprila 2002.'° Dana 21. maja 2002., Kos je povukao Zalbu na Prvostepenu presudu.'’ On je
prijevremeno pusten na slobodu Nalogom predsjednika Medunarodnog suda od 31. jula 2002.'* Radi¢

i Kvo&ka su svoje Zalbene podneske dostavili 11. aprila 2002.," a Prca¢ 12. aprila 2002."

733.  Zigi¢ je svoj Zalbeni podnesak dostavio 21. maja 2002.,"> no 24. maja 2002., tuzilaitvo je
podnijelo zahtjev da se Zigiéu nalozi da, u skladu s pravilima 73 i 107 Pravilnika, navede Zalbene
osnove.'® U vrijeme kada je pomenuti Zalilac 16. novembra 2001. dostavio svoju Najavu Zalbe,
Pravilnik je propisivao da se Zalbene osnove moraju navesti u zalbenom podnesku, a ne u najavi
zalbe.'” U vrijeme podnosenja Zalbenog podneska zalioca Zigiéa, Pravilnik je propisivao da se osnove
navedu u najavi zalbe. Dana 14. juna 2002., sudija Hunt je naloZio Zigi¢u da u roku od 14 dana dostavi
novi dokument u kom ée navesti sve svoje Zalbene osnove.'® Dana 3. jula 2002., on je dostavio dodatni

dokument u kom je naveo 47 Zalbenih osnova (dalje u tekstu: Zigi¢ev dodatni dokument)."

734.  Nakon produZenja roka, tuzilastvo je 15. jula 2002. dostavilo povjerljivi Tuziocev podnesak
respondenta.”’ Javna redigovana verzija TuZiofevog podneska respondenta zavedena je 30. oktobra
2002. Kvocka je svoju Repliku dostavio 23. augusta 2002., Radi¢ 30. jula 2002., te Prca¢ 29. jula 2002.
Zigi¢ je 10. septembra 2002. dostavio povjerljivu Repliku na TuZioev podnesak respondenta. Javna

redigovana verzija Zigi¢eve replike dostavljena je 13. novembra 2002.

¥ Nalog o zamjeni sudije u predmetu pred Zalbenim vijeéem, 18. februar 2004.

? Odluka po drugom zahtjevu Zalioca za produZenje roka, 11. april 2002.

12 Kosov zalbeni podnesak, potpisan 1. aprila 2002., zaveden 2. aprila 2002.

' Kosova najava povla¢enja zalbe, potpisana 14. maja 2002., zavedena 21. maja 2002.

2 Nalog predsjednika o prijevremenom oslobadanju Milojice Kosa, potpisan 30. jula 2002., zaveden 1. augusta 2002.
" Radic¢ev zalbeni podnesak, 11. april 2002.; Kvockin zalbeni podnesak, 11. april 2002.

' Prcacdev zalbeni podnesak, 12. april 2002.

13 Zigi¢ev zalbeni podnesak (javna verzija s povjerljivim dodacima), 21. maj 2002.

'® Zahtjev tuzilastva da se navedu Zalbene osnove, 24. maj 2004.

1T/32/Rev. 21, 26. juli 2001, pravilo 108 i pravilo 111.

'8 Odluka po zahtjevu optuzbe za izdavanje naloga Zoranu Zigi¢u za podnoSenje osnova za zalbu, 14. juni 2002.

' Podnesak na osnovu naloga datog u Odluci po zahtjevu optuZbe za izdavanje naloga Zoranu Zigiéu za podnosenje
osnova za zalbu izdatoj 14. juna 2002, 3. juli 2002.

2 Odluka u vezi s rokovima za dostavljanje TuZiotevog podneska respondenta, 14. juni 2002.
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2. Drugi podnesci i odluke

735. Dana 22. augusta 2002., Kvocka je podnio molbu za privremeno pustanje na slobodu.
Nalogom od 11. septembra 2002., Zalbeno vije¢e je odbilo zahtjev za privremeno pustanje na

slobodu.?!

736. Dana 6. decembra 2002., Kvocka je podnio zahtjev za prijevremeno pustanje na slobodu.

Predsjednik Medunarodnog suda je 16. decembra 2002. odbio taj zahtjev.

737.  Dana 27. jula 2003., Kvocka je predsjedniku Medunarodnog suda uputio povjerljivu molbu za
pomilovanje. Dana 7. augusta 2003., predsjednik je odbio tu molbu.**

738.  Dana 8. decembra 2003., Kvocka je zatrazio da bude privremeno pusten na slobodu do Zalbene
rasprave.” Dana 17. decembra 2003., Kvocka je privremeno pusten na slobodu do pocetka rasprave po
njegovoj zalbi.** Na osnovu pravila 65 Pravilnika, Zalbeno vije¢e je Nalogom od 11. marta 2004.
promijenilo uslove Kvockinog privremenog pustanja na slobodu.”> Kvocki je 19. marta 2004. nalozeno
da se preda pod nadzor Medunarodnog suda u Haagu. Od 19. do 29. marta 2004. boravio je u pritvoru
Medunarodnog suda radi prisustvovanja raspravi po njegovoj Zalbi, koja je odrZana od 23. marta do 26.
marta 2004. Dana 29. marta 2004. ponovno je privremeno pusten na slobodu do donoSenja ove

2
Presude.¢

D. Pitanja u vezi s dokaznim postupkom

1. OpSta razmatranja

739.  Zalbeno vijeée je rjesavalo po velikom broju zahtjeva za pristup povjerljivom materijalu, koje
su na osnovu pravila 75 Pravilnika podnijeli tuzilastvo, zalioci i drugi optuzeni pred ovim
Medunarodnim sudom. Rjesavajuéi po tim zahtjevima, Zalbeno vijece je izdalo vise odluka i naloga

.. oy . . .. P . v, e, . . 27
koji se ticu pristupa informacijama, te provodenja i izmjene zastitnih mjera.

*! Nalog Zalbenog vijeé¢a po molbi za privremeno pustanje na slobodu Miroslava Kvocke, izdat 11. septembra 2002.

*? Nalog predsjednika u vezi s molbom za pomilovanje Miroslava Kvocke, 7. august 2003.

» Zalioteva dopuna zahtjeva za privremeno puitanje na slobodu u skladu s Odlukom po zahtjevu za razdvajanje
zahtjeva Miroslava Kvocke za privremeno pustanje na slobodu do zalbene rasprave, 8. decembar 2003.

** Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu Miroslava Kvocke, 17. decembar 2003.

> Nalog kojim se mijenjaju uslovi privremenog pustanja na slobodu Miroslava Kvo&ke i povratka na Medunarodni sud
radi prisustva Zalbenoj raspravi, 11. mart 2004.

* Ibid.

7 Vidi na primjer: Nalog za zastitne mjere, 4. mart 2003.; Nalog izdat 12. novembra 2002.; Odluka po zahtjevu
Momcila Grubana za pristup materijalu, 13. januar 2003.
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2. Prijedlozi na osnovu pravila 115

740. Tokom Zalbenog postupka, Zigié¢, Prca¢ i Radi¢ podnijeli su &etiri odvojena prijedloga na
osnovu pravila 115 Pravilnika, kojima se trazi uvrStavanje u spis dodatnog materijala u Zalbenom

postupku.

(a) Prvi Zigi¢ev prijedlog na osnovu pravila 115

741.  Dana 23. augusta 2002., Zigi¢ je podnio povjerljivi Zahtjev za izvodenje dodatnih dokaza u
7albenom postupku na osnovu pravila 115 Pravilnika (dalje u tekstu: Prvi Zigiéev prijedlog).28 Zigi¢ je
zatrazio da se odobri uvritavanje u spis 13 dodatnih dokaza® i njegov vlastiti iskaz; pomenuti dokazi
su se odnosili na Sest od njegovih 47 zalbenih osnova, i to na ubistvo Be¢ira Medunjanina, ubistvo
Drage TokmadZica, ubistvo Seada Jusufagica, ubistvo Emsuda Bahonji¢a, mucenje Fajze Mujanovica,

te navodnu nepravi¢nost sudenja.

742.  Dana 29. augusta 2002., prije dostavljanja odgovora na Prvi Zigiéev prijedlog, tuZilastvo je
podnijelo zahtjev za produZenje roka i1 prekoracenje dopustenog broja stranica. Odluka kojom se
odobravaju trazena prekoradenja donesena je 30. augusta 2002.*° Tuzilastvo je odgovor na Prvi
Zigi¢ev zahtjev dostavilo 9. septembra 2002.,>' na koji je Zigi¢ replicirao 23. septembra 2002.
Tuzila$tvo je zatim 25. juna 2003. dostavilo Dopunski odgovor na Dopunu zahtjeva Zorana Zigi¢a za
izvodenje dodatnih dokaza koju je 22. augusta 2002. dostavio Zoran Zigié, na koji je Zigi¢ replicirao
30. juna 2003. Paragrafi 33 i 34 Zigi¢eve replike pridodati su Prvom Zigi¢evim prijedlogu u skladu s
odlukom Zalbenog vije¢a od 3. oktobra 2002.**

(b) Drugi Zigiéev prijedlog na osnovu pravila 115

743.  Zigi¢ je 11. aprila 2003. dostavio povjerljivi Drugi prijedlog za uvritavanje u spis dodatnih
dokaza.”® Tom prilikom je zatrazio da se izvede 19 dodatnih dokaza®* u vezi s &etiri od njegovih 47

7albenih osnova.” Tuziladtvo je 9. maja 2003., nakon $to mu je Nalogom od 3. maja 2003. odobreno

2% Zahtjev za izvodenje dodatnih dokaza — Odbrana optuzenog Zorana Zigica, zaveden kao povjerljiv 23. augusta 2002.
i Dopuna zahtjevu, zavedena 13. juna 2003. Ovaj zahtjev ponovno je zaveden 14. marta 2003.

¥ Povijerljivi Dodatak C uz Odluku po prijedlozima Zalioca za uvritavanje u spis dodatnih dokaza na osnovu pravila
115, 16. februar 2004.

%% Odluka kojom se odobrava produZenje roka i prekora¢enje dozvoljenog broja stranica, 30. august 2002.

3! Odgovor optuzbe na Zahtjev za izvodenje dodatnih dokaza Zorana Zigiéa, 9. septembar 2002.

32 Odluka po podnesku Zorana Zigi¢a kojim traZi dopustenje za dodavanje paragrafa svom Zahtjevu za izvodenje
dodatnih dokaza, 3. oktobar 2002.

% Drugi prijedlog Zorana Zigiéa za uvritavanje u spis dodatnih dokaza, zaveden kao povjerljiv 11. aprila 2003.

3 Navedeno u povjerljivom Dodatku uz Odluku po prijedlozima odbrane za uvritavanje u spis dodatnih dokaza na
osnovu pravila 115, 16. februar 2004.

3% Ubistvo Beéira Medunjanina; ubistvo Drage Tokmadziéa; navodna nepravicnost sudenja; te zakljucak da je Zigi¢
ucestvovao u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu u vezi s logorom Omarska.
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prekoradenje dopustenog broja stranica, odgovorilo na Drugi Zigi¢ev prijedlog. Zigié¢ je 14. maja 2003.
podnio povjerljivi zahtjev za produZenje roka za ulaganje replike na Odgovor tuZzilastva; to produZenje
je odobreno Nalogom od 15. maja 2003. Njegova Replika na Odgovor tuzilastva dostavljena je 19.
maja 2003.

(c) Prcacev prijedlog na osnovu pravila 115

744.  Prcac je 4. marta 2003. podnio povjerljivi Prijedlog Dragoljuba Prcaca za uvrStavanje u spis
dodatnih dokaza na osnovu pravilall5, a 10. marta 2003. i dopunu tog zahtjeva. On je zatrazio da se u
zalbenom postupku odobri izvodenje 27 dodatnih dokaza u vezi s opStim stanjem u prijedorskoj opstini
i njegovim statusom u logoru Omarska.*® Tuzilastvo je 25. marta 2005. dostavilo povjerljivi Odgovor

tuzilastva na prijedloge Mlade Radi¢a i Dragoljuba Prcac¢a na osnovu pravila 115.

(d) Radiéev prijedlog na osnovu pravila 115

745.  Prijedlog Mlade Radi¢a za uvrStavanje u spis dodatnih dokaza na osnovu pravila 115
dostavljen je kao povjerljiv 25. februara 2003.; njegova dopuna dostavljena je 7. marta 2003. Radi¢ je
zatrazio da se odobri izvodenje pet dodatnih dokaza u vezi s vjerodostojnos¢u jednog svjedoka

tuzilastva.®’

(e) Odluka Zalbenog vije¢a po prijedlozima na osnovu pravilall5

746. Dana 16. februara 2004., Zalbeno vijeée je donijelo Odluku po prijedlozima odbrane za
uvritavanje u spis dodatnih dokaza na osnovu pravila 115. Prijedlozi Prca¢a i Radi¢a kao i Prvi Zigicev
prijedlog su odbaceni. Zalbeno vijece je djelimi¢no odobrilo Drugi Zigi¢ev prijedlog, konstatovavsi da
su dopunska izjava svjedoka navedena kao stavka br. 4, te dokaz naveden kao stavka br. 16 u Drugom
Zigiéevom prijedlogu prihvatljivi kao dodatni dokazi u Zalbenom postupku na osnovu pravila 115
Pravilnika.® Zalbeno vijeée je nalozilo da se doti¢na dva svjedoka pozovu radi davanja iskaza

Zalbenom vijeéu na osnovu pravila 98 i 107 Pravilnika tokom Zalbene rasprave.*’

3% Navedeno u povjerljivom Dodatku A uz Odluku po prijedlozima odbrane za uvritavanje u spis dodatnih dokaza na
osnovu pravila 115, 16. februar 2004.
37 Povjerjivi Dodatak B uz "Odluku po prijedlozima odbrane za uvritavanje u spis dodatnih dokaza na osnovu pravila
115", 16. februar 2004.
¥ Odluka po prijedlozima odbrane za uvritavanje u spis dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 16. februar 2004, str.
7.
* Ibid.
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3. Protivdokazi

747. Dana 27. februara 2004., tuzilastvo je dostavilo povjerljivi zahtjev za izvodenje protivdokaza
na osnovu pravila 115 Pravilnika (dalje u tekstu: Zahtjev tuzilastva).*’ Zigi¢ je 8. marta 2004. dostavio
povjerljivi Odgovor. Tuzilastvo je 11. marta 2004. dostavilo povjerljivu Repliku. Dana 12. marta
2004., Zalbeno vijeée je konstatovalo da su dokazi sadrzani u tri izjave svjedoka priloZzene uz Zahtjev
tuzilastva prihvatljivi kao protivdokazi, te je nalozilo tuzilastvu da, u saradnji sa Sluzbom za zrtve 1
svjedoke, organizuje da svjedoci u postupku pobijanja stupe pred Zalbeno vijeée tokom Zalbene

41
rasprave.

E. Statusne konferencije

748.  Statusne konferencije odrzane su u skladu s pravilom 65bis Pravilnika 8. marta 2002., 28. juna
2002., 28. oktobra 2002., 14. februara 2003., 13. juna 2003., 13. oktobra 2003., 16. februara 2004., 21.
jula 2004. 1 10. novembra 2004.

F. Dodjela branilaca i pruZanje pravne pomoci

749.  Tokom Zalbenog postupka, sekretar Suda je donio viSe odluka u vezi s dodjelom branilaca po
sluzbenoj duznosti zaliocima. Odlukom od 21. decembra 2001., sekretar je optuzenom Milojici Kosu
dodijelio g. Matta Henesseya za kobranioca. Dana 11. marta 2002., sekretar je povukao imenovanje g.
Zarka Nikoliéa za Kosovog branioca, da bi mu za glavnog branioca dodijelio gdu Jelenu Nikoli¢.**
Pruzanje pravne pomo¢i Kosu okonc¢ano je povlaenjem zalbe i njegovim prijevremenim pustanjem na
slobodu 1. augusta 2002. Dana 8. jula 2002., sekretar je obustavio pruZanje pravne pomo¢i Zigiéu, te
odlugio da povuge branioca koji je dodijeljen tom optuzenom.® Zigi¢ je 4. oktobra 2002. uloZio Zalbu
na tu odluku.** Dana 22. oktobra 2002., g. Stojanovié je izrazio spremnost da Zigi¢a tokom Zalbenog
postupka zastupa pro bono.** Dana 7. februara 2003., Zalbeno vijeée je potvrdilo odluku sekretara da
obustavi pruZanje pravne pomo¢i Zigi¢u.*® Dana 10. decembra 2003., sekretar je odbio drugi Zigiéev
zahtjev za pravnu pomoé. Dana 9. januara 2004., Zigi¢ je podnio Zahtjev Pretresnom vije¢u [sic] za
preispitivanje Odluke Sekretarijata od 10. decembra 2003., a 16. januara 2004. i dopunu tog zahtjeva.
Dana 10. marta 2004., Zalbeno vijece je ponistilo Odluku sekretara od 10. decembra 2003. i vratilo mu

%0 Zahtjev optuzbe za izvodenje protivdokaza, zaveden kao povjerljiv 27. februara 2004.

*I Odluka po zahtjevu optuzbe za izvodenje protivdokaza, 12. mart 2004.

* Odluka Sekretarijata o opozivu g. Zarka Nikoli¢a i imenovanju gde Jelene Nikoli¢ kao glavnog branioca g. Kosa, 11.
mart 2002.

* Odluka sekretara o povlatenju imenovanja g. Stojanoviéa kao branioca g. Zigic¢a, 8. juli 2002, str. 3.

*# Zalba na Odluku sekretara Medunarodnog suda od 8. jula 2002, zavedena 4. oktobra 2002.

* Pismo g. Stojanovica Sekretarijatu, 23. oktobar 2002.

* Odluka po preispitivanju odluke sekretara o prestanku pruZanja pravne pomoéi Zoranu Zigi¢u, 7. februar 2003.
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predmet na preispitivanje.*” Dana 22. septembra 2004., sekretar je izdao Preispitivanje imovnog statusa

7alioca Zorana Zigica, kojim je potvrdena odluka o prestanku pruZzanja pravne pomo¢i Zigiéu.

G. Zalbena rasprava

750.  Zalbena rasprava odrzana je od 23. do 26. marta 2004. Dodatni svjedok KV1 saslusan je 23.
marta 2004. Drugi dodatni svjedok, svjedok KV2, saslusan je tokom dopunske rasprave s izvodenjem
dokaza koja je odrzana 19. jula 2004.** Dva svjedoka u postupku pobijanja, sviedoci KV3 i KV4,

sasluSani su tokom dopunske rasprave s izvodenjem dokaza koja je odrzana 20., odnosno 21. jula

2004.%

" Odluka po zahtjevu Zorana Zigiéa za preispitivanje odluke sekretara od 10. decembra 2003.
* Nalog o rasporedu, izdat 14. jula 2004.
¥ Ibid.
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DODATAK B: GLOSAR

A. Spisak sudskih odluka

1. MKSJ

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT 95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski).

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski).

BANOVIC
Tuzilac protiv Predraga Banovica, predmet br. IT-02-65/1-S, Presuda o kazni, 28. oktobar 2003.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Banovic).

BLASKIC
Tuzilac protiv Tihomira Blaskic¢a, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Blaskic).

Tuzilac protiv Tihomira Blaskic¢a, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 20. juli 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic).

CELEBICI

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog Pavo, Hazima Deli¢a i Esada Landze
zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Celebici).

Tuzilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog Pavo, Hazima Deli¢a i Esada Landze
zvanog Zenga, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Celebici).

Tuzilac protiv Zdravka Mucic¢a, Hazima Deli¢a i Esada LandZe, predmet br. IT-96-21-Tbis-R117,
Presuda o kazni, 9. oktobar 2001. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Celebici).

Tuzilac protiv Zdravka Muci¢a, Hazima Delica i Esada Landze, predmet br. IT-96-21-Abis,
Presuda po zalbi na kaznu, 8. april 2003. (dalje u tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predmetu
Celebici).

ERDEMOVIC
Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. 1T-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Erdemovic).

Tuzilac protiv Drazena Erdemoviéa, predmet br. IT-96-22-T, Presuda o kazni, 29. novembar 1996.

(dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Erdemovic).
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Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. 1T-96-22-Tbis, Presuda o kazni, 5. mart 1998.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni II u predmetu Erdemovic).

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Furundzija).

Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija).

GALIC

Tuzilac protiv Galica, predmet br. IT-98-29-AR72, Odluka po molbi odbrane za dozvolu za
ulaganje zalbe, 30. novembar 2001. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s dozvolom za ulaganje zalbe u
predmetu Galic).

Tuzilac protiv Galica, predmet br. 1T-98-29-T, Presuda, 5. decembar 2003. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Galic).

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Jelisic).

Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Jelisic).

JOKIC
Tuzilac protiv Miodraga Jokica, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18. mart 2004. (dalje u
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Jokic).

KORDIC I CERKEZ )
Tuzilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez).

Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez).

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac).

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-A, Presuda, potpisana 17. septembra
2003., zavedena 5. novembra 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac).

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2001. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Krstic).

Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Krstic).

281
Predmet br.: IT-98-30/1-A 28. februar 2005.



Prijevod

KUNARAC i drugi

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi).

KUPRESKIC i drugi

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Viadimira Santiéa, predmet br. 1T-95-16, Presuda, 14. januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Kupreskic i drugi).

Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Drage Josipovica i
Vladimira Santica, predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi).

KVOCKA i drugi
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001.
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda ili Prvostepena presuda u predmetu Kvocka).

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-T, Odluka po prijedlogu odbrane
za donosenje oslobadajuc¢e presude, 15. decembar 2000. (dalje u tekstu: Odluka po prijedlogu
odbrane za donoSenje oslobadajuce presude).

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-T, Nalog kojim se formalno
prima na znanje, 8. juni 2000.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-T, Odluka po preliminarnim
podnescima odbrane u vezi s formom optuznice, 12. april 1999.

NIKOLIC
Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. decembar 2003.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Nikolic).

OBRENOVIC
Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet br. 1T-02-60/2-S, Presuda o kazni, 10. decembar
2003. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Obrenovic).

PLAVSIC
Tuzilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. 1T-00-39&40/1, Presuda o kazni, 27. februar 2003.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Plavsic).

SIKIRICA i drugi

Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira Dosena, Dragana Kolundzije, predmet br. I1T-95-8-T,
Presuda po prijedlozima odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, 3. septembar 2001. (dalje u
tekstu: Presuda po prijedlozima odbrane za donoSenje oslobadajuée presude u predmetu Sikirica i
drugi).

Tuzilac protiv Duska Sikirice, Damira DosSena, Dragana Kolundzije, predmet br. 1T-95-8-S,
Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Sikirica i drugi).
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SIMIC
Tuzilac protiv Milana Simicéa, predmet br. IT-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17. oktobar 2002. (dalje u
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Simic).

SIMIC i drugi
Tuzilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica, Sime Zari¢a, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17.
oktobar 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Simic i drugi).

STAKIC

Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, predmet br. 1T-97-24-T, Odluka po prijedlogu za donoSenje
oslobadaju¢e presude na osnovu pravila 98bis, 31. oktobar 2002. (dalje u tekstu: Odluka po
prijedlogu za donosenje oslobadajuée presude na osnovu pravila 98bis u predmetu Stakic).

Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br. IT-97-24-T, 31. juli 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Stakic).

TADIC
Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1/AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane
na nadleznost Suda, 2. oktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka o nadleznosti u predmetu 7Tadic).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i presuda, 7. maj 1997. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda o kazni, 14. juli 1997. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu 7Tadic).

Tuzilac protiv DuSka Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu 7adic).

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A 1 IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (dalje u tekstu: Presuda o zalbi na kaznu u predmetu 7adic).

TODOROVIC
Tuzilac protiv Stevana Todorovica, predmet br. IT-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001. (dalje u
tekstu: Presuda o kazni u predmetu Todorovic).

VASILJEVIC
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. 1T-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic).

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Judgement /Presuda/, 2. septembar
1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Akayesu).
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Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Judgement /Presuda/, 1. juni 2001.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Akayesu).

BAGILISHEMA
Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-T, Judgement /Presuda/, 7. juni 2001.
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Bagilishema).

Tuzilac protiv Ignacea Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-A, Judgement /Presuda/, 3. juli 2002.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema).

KAMBANDA
Tuzilac protiv Jeana Kambande, predmet br. ICTR 97-23-A, Judgement /Presuda/, 19. oktobar
2000. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kambanda).

KAJELIJELI
Tuzilac protiv Juvénala Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-T, Judgement /Presuda/, 1.
decembar 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kajelijeli).

KAYISHEMA I RUZINDANA
Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Judgement
/Presuda/, 21. maj 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana).

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-A, Judgement
/Presuda/, 1. juni 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana).

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Judgement /Presuda/, 27. januar 2000.
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Musema).

Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-A, Judgement /Presuda/, 16. novembar
2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Musema).

RUTAGANDA
Tuzilac protiv Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T, Judgement and Sentence /Presuda i kazna/, 6.
decembar 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Rutaganda).

Tuzilac protiv Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-A, Judgement /Presuda/, 26. maj 2003. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda).

SEMANZA
Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T, Judgement and Sentence /Presuda i
kazna/, 15. maj 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Semanza).

SERUSHAGO
Tuzilac protiv Omara Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-S, Sentence /Kazna/, 5. februar 1999.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Serushago).
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B. Spisak ostalih pravnih izvora

Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court /IzvjeStaj Pripremne
komisije Medunarodnog krivi¢nog suda/, 6. juli 2000., PCNICC/2000/INF/3/Add.2 (dalje u tekstu:
Izvjestaj Pripremne komisije MKS-a).

Report of the International Law Commission on the work of its 48th session /1zvjeStaj Komisije za
medunarodno pravo o radu 48. sjednice/, 6. maj — 26. juli 1996., prilog br. 10 (A/51/10), (dalje u
tekstu: Izvjestaj KMP-a za 1996.).

Report of the International Law Commission on the work of its 43rd session /1zvjestaj Komisije za
medunarodno pravo o radu 43. sjednice/, 29. april — 9. juli 1991., prilog br. 10 (A/46/10) (dalje u
tekstu: Izvjestaj KMP-a za 1991.).

Izvjestaj generalnog sekretara na osnovu paragrafa 2 Rezolucije Savjeta bezbjednosti br. 8§08
(1993.) (S/25704) (dalje u tekstu: Izvjestaj generalnog sekretara).

Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution
780 /Zavrsni izvjeStaj komisije eksperata osnovane u skladu s Rezolucijom br. 780 Savjeta
bezbjednosti/ (1992.) (S/1994/674) (dalje u tekstu: Izvjestaj ekspertske komisije).

C. Spisak skracenica

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku i dokazima, muski rod obuhvata Zenski, a jednina
mnozinu, i obratno.

ABiH Armija Bosne 1 Hercegovine

Americka konvencija Americka konvencija o ljudskim pravima od 22. novembra
1969.

AT. Transkript pretresa pred Zalbenim vije¢em. Svi brojevi stranica

transkripta pomenuti u tekstu uzeti su iz nesluzbene
neprociS¢ene verzije transkripta, osim ako nije navedeno
drugacije. Uslijed toga su moguc¢e manje nepodudarnosti u
paginaciji te verzije i kona¢ne verzije objavljenog transkripta.

BiH Bosna i Hercegovina

Dopunski protokol I Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta

1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol
I), 8. juni 1977.

Dopunski protokol II Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. augusta
1949. o =zaStiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol II), 8. juni 1977.

DP Dokazni predmet
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DPO
DPT

Evropska konvencija

Federacija

Haska konvencija IV

Haski pravilnik

INA

KMP (ILC)

Komentar MKCK-a
(Zenevska konvencija V)

Komentar MKCK-a
(Dopunski protokol T)

Konvencija protiv mucenja

Kvocka

Kvockin zalbeni podnesak

Kvockina najava zalbe

Kvockina replika

Law Reports

Predmet br.: IT-98-30/1-A

Prijevod

Dokazni predmet odbrane
Dokazni predmet tuZzilastva

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
od 4. novembra 1959. (Evropska konvencija o ljudskim
pravima)

Federacija Bosne i Hercegovine, jedan od entiteta u BiH

Haska konvencija iz 1907. o zakonima i obicajima rata na
kopnu

Pravilnik o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, dodatak Haskoj
konvenciji IV

Jugoslovenska  narodna armija  (vojska
Federativne Republike Jugoslavije)

Socijalisticke

Komisija za medunarodno pravo

Pictet (ur.), Komentar: IV Zenevska konvencija o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata (1958)

Sandoz i drugi (ur.), Komentar Dopunskih protokola od 8. juna
1977. uz Zenevske konvencije od 12. augusta 1949.

Konvencija protiv mucenja i drugog surovog, neljudskog ili
ponizavaju¢eg postupanja ili kaZznjavanja, usvojena 10.
decembra 1984. od strane Generalne skupsStine UN-a, na snazi
od 26. juna 1986.

Miroslav Kvocka

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-
30-A, Zalbeni podnesak zalioca Miroslava Kvocke na
osudujucu presudu 1 kaznu, 11. april 2002. (javna verzija)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Najava zalbe g. Miroslava Kvocke na presudu u skladu s
pravilom 108 Pravilnika o postupku i dokazima, 13. novembar
2001. (javna verzija)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Replika Miroslava Kvocke na podnesak respondenta, 23.
august 2002. (javna verzija)

Pravni izvjestaji o sudenjima za ratne zloCine /Law Reports of
Trials of War Criminals/ (Komisija za ratne zlo¢ine Ujedinjenih
nacija)
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Medunarodni pakt

Mezunarodni sud
MKCK
MKS

MKSJ

MKSR

Nirnberska sudenja

Nirnberski sud

Optuznica

Par.
Pravilnik

Pravilnik MKSR-a

Prcaé

Prcacev pretpretresni
podnesak

Prcacev zalbeni podnesak

Prcaceva najava zalbe

Prcaceva replika

Predmet br.: IT-98-30/1-A

Prijevod

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, koji je
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila 16. decembra
1966.

Vidi: MKSJ
Medunarodni komitet Crvenog krsta
stalni Medunarodni kriviéni sud

Medunarodni  krivicni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.

Medunarodni  krivicni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za genocid 1 druga teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava pocinjena na teritoriji Ruande i drzavljana
Ruande odgovornih za genocid i druga takva krSenja pocinjena
na teritorijama susjednih drzava od 1. januara 1994. do 31.
decembra 1994.

Sudenja ratnim zlocincima pred nirnberskim vojnim sudovima
prema zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta

Medunarodni vojni sud sa sjediSem u Niirnbergu, Njemacka

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-PT, Dodatno izmijenjena optuZznica, 26. oktobar 2000.

Paragrat/paragrafi
Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

Pravilnik o postupku 1 dokazima Medunarodnog krivicnog suda
za Ruandu

Dragoljub Prcaé

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Pretpretresni podnesak odbrane, 6. april 2000.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Prcacev zalbeni podnesak, 12. april 2002. (javna verzija)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Najava zalbe odbrane, 15. novembar 2001. (javna verzija)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Replika odbrane na tuziofev konsolidovani podnesak
respondenta, 29. juli 2002. (javna verzija)
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Pretpretresni podnesak
tuzioca

Radi¢

Radicev zalbeni podnesak

Radi¢eva najava Zalbe

Radiceva replika

SRJ

Statut

Statut MKS-a

Statut MKSR-a

Str.
Strane u postupku

Sv.

Tokijski sud

Tuzilac/tuzilastvo

TuZioCev podnesak
respondenta

UN

Zajednicki ¢lan 3

Predmet br.: IT-98-30/1-A

Prijevod

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-
30-PT, Podnesak tuzioca u skladu s pravilom 65fer(E) /
Pretpretresni podnesak tuzioca u skladu s pravilom 65ter(E)(1),
14. februar 2000.

Mlado Radi¢

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Radic¢ev Zalbeni podnesak, 11. april 2002. (javna verzija)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Najava zalbe odbrane, 15. novembar 2001. (javna verzija)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Replika odbrane na tuziofev konsolidovani podnesak
respondenta, 30. juli 2002. (javna verzija)

Savezna Republika Jugoslavija (sada: Srbija i Crna Gora)

Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, koji
je Savjet bezbjednosti osnovao Rezolucijom br. 827

(Rimski) Statut Medunarodnog krivicnog suda, 17. juli 1998.,
UN Doc. A/CONF.183/9

Statut Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu koji je Savjet
bezbjednosti osnovao Rezolucijom 955

Stranica / stranice

Tuzilastvo 1 odbrana u predmetu TuZilac protiv Miroslava
Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1-A

Svezak

Transkript glavnog pretresa. Svi brojevi stranica transkripta
pomenuti u tekstu uzeti su iz nesluzbene neprociséene verzije
transkripta, osim ako nije navedeno drugacije. Uslijed toga su
moguce manje nepodudarnosti u paginaciji te verzije i konacne
verzije objavljenog transkripta.

Medunarodni vojni sud za Daleki istok sa sjediStem u Tokiju,
Japan

Tuzilastvo Medunarodnog suda

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Javna redigovana verzija tuzioCevog konsolidovanog
podneska respondenta, 30. oktobar 2002.

Ujedinjene nacije

Clan 3 Zenevskih konvencija I do IV od 12. augusta 1949.
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Zavrsni podnesak tuzioca

Zalbeni pretres

Zalioci

Zenevska konvencija [

Zenevska konvencija I

Zenevska konvencija 111
Zenevska konvencija IV

Zenevske konvencije
Zigi¢

Zigi¢ev dodatni dokument

Zigi¢ev zalbeni podnesak

Zigi¢eva najava zalbe

Zigi¢eva replika

Predmet br.: IT-98-30/1-A

Prijevod

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-
30-T, Zavrsni podnesak tuzioca, 29. juni 2001.

Pretres u zalbenom postupku, odrzan od 23. do 26. marta 2004.
u predmetu Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet
br. IT-98-30-A

Odnosi se skupno na Miroslava Kvocku, Mladu Radic¢a, Zorana
Zigic¢a 1 Dragoljuba Prcaca

Zenevska konvencija za poboljsanje polozaja ranjenika i
bolesnika u oruzanim snagama u ratu od 12. augusta 1949.

Zenevska konvencija za poboljianje polozaja ranjenika,
bolesnika 1 brodolomaca oruzanih snaga na moru od 12. augusta
1949.

Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima od
12. augusta 1949.

Zenevska konvencija o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. augusta 1949.

Zenevske konvencije I do IV od 12. augusta 1949.
Zoran Zigi¢

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30-
A, Podnesak u skladu s nalogom izdanim u Odluci po zahtjewt
tuzioca za izdavanje naloga Zoranu Zigiéu da dostavi Zalben
osnove od 14. juna 2002., 3. juli 2002.

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-
30-A, Argumentacija zalioca — odbrane optuZenog Zorana
Zigica, 21. maj 2002. (javna verzija s povjerljivim prilozima)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-
30-A, Najava zalbe okrivljenog, 16. novembar 2001. (javna
verzija)

Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-
30-A, Zigi¢eva replika na tuzioCev konsolidovan podnesak
respondenta, 13. novembar 2002. (javna verzija)
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