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l. INTRODUCTION

1. La Chambre d’'appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumeées responsables de violations graves duimherinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal international ») est saisie de deux &ppeterjetés contre le Jugement rendu par la
Chambre de premiére instance Il le 30 novembre 208bs ['affaire n°IT-03-66-T,Le

Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak Mus(le « Jugement »).

2. Dans le deuxieme acte d’accusation modifié d&des6 novembre 2003 (« I'Acte
d’accusation »), Fatmir Limaj, né le 4 février 19@1Banja, qui se trouvait alors dans la
municipalité de Suva Reka, dans la région autondmkKosovo (le « Kosovo »), Isak Musliu,
né le 31 octobre 1970 & &&k/Recak, dans la municipalité de Stimlje/Shtimekasovo, et
Haradin Bala, né le 10 juin 1957 a Gornja Korecabticé E Epérme, dans la municipalité
de Glogovac/Gllogoc au Kosovo, sont tenus individueent pénalement responsables, sur la
base de l'article 7 1) du Statut, notamment powiraparticipé a une entreprise criminelle
commune qui aurait vu le jour avant mai 1998 etssmit poursuivie au moins jusqu’en
ao(t 1998. Selon I'Acte d’accusation, cette entsgpcriminelle commune était dirigée contre
les civils serbes et les Albanais soupconnés dabmkr avec les Serbes et se traduisait par
des traitements cruels, des tortures et des meuwgtreviolation de I'article 3 (violations des
lois ou coutumes de la guerre) et de larticle 5 Statut du Tribunal (crimes contre

I'humanité).

3. Dans I'Acte d’accusation, Fatmir Limaj est tggenalement responsable sur la base de
I'article 7 1) du Statut pour avoir commis, plaéifincité & commettre, ordonné ou de toute
autre maniere aidé et encouragé les crimes susmaas. Il aurait personnellement pris part a
la mise en détention et a I'interrogatoire de sidans le camp de Llapushnik/Lapusnik et aux
violences, mauvais traitements et actes de todqurdeur ont été infligés, et il aurait aussi
planifié, incité a commettre et ordonné le meudeedétenus dans le camp et ses alentours et
dans les monts Berisha/BeriSa. Fatmir Limaj estedgent tenu responsable de ces crimes en
sa qualité de supérieur hiérarchique sur la basadiele 7 3) du Statut : en effet, a I'époque
des faits, il avait une autorité sur les membre$W€K qui assuraient le fonctionnement du

camp de détention de Llapushnik/Lapusnik.

! Acte d’appel de Bala, 30 décembre 2005 ; Acte phpe I’Accusation, 30 décembre 2005.
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4. Dans I'Acte d’accusation, Haradin Bala est tpgnalement responsable sur la base de
I'article 7 1) du Statut pour avoir commis, plaéifincité & commettre, ordonné ou de toute
autre maniére aidé et encouragé les crimes susmeas. Il aurait personnellement pris part a
la mise en détention et a l'interrogatoire de sivdans le camp de Llapushnik/Lapusnik, aux
violences, mauvais traitements et tortures qui lenir été infligés, ainsi qu’au meurtre de

détenus dans le camp et dans les monts Berish&#B&a responsabilité n’est pas mise en

cause sur la base de l'article 7 3) du Statut.

5. Dans I'Acte d’accusation, Isak Musliu est ter@an@lement responsable sur la base de
I'article 7 1) du Statut pour avoir commis, plaéifincité & commettre, ordonné ou de toute
autre maniere aidé et encouragé les crimes susmegs (exception faite des meurtres
commis dans les monts Berisha/BeriSa le 26 juill®®8 ou vers cette date). Il aurait
personnellement pris part a la mise en détentiosi aju’'a I'interrogatoire de civils, aux
mauvais traitements, aux tortures et au meurtre digenus dans le camp de
Llapushnik/Lapusnik. Isak Musliu est également tezgponsable de certains de ces crimes en
sa qualité de supérieur hiérarchique sur la basadiele 7 3) du Statut : en effet, a I'époque
des faits, il avait autorité sur les membres deCKUqui exercaient les fonctions de gardien

dans le camp de détention.

6. Le 30 novembre 2005, la Chambre de premiéreanost a déclaré Haradin Bala
coupable, sur la base de larticle 7 1) du Stadet tortures, traitements cruels et meurtres,
violations des lois ou coutumes de la guerre samcées par l'article 3 du Statut (chefs 4, 6
et 10). Elle I'a acquitté de tous les autres cliédscusation retenus a son encontre. Pour les
crimes dont elle I'a reconnu coupable, elle I'a dammné a une peine unique de 13 ans
d’emprisonnement. Fatmir Limaj et Isak Musliu oté éus deux déclarés non coupables de
tous les chefs d'accusation retenus contre eux.ctulation fait appel des acquittements
prononcés en faveur de Fatmir Limaj, Isak MusliuHetradin Bala, ainsi que de la peine
prononcée contre Haradin Bala pour les crimes dl@été reconnu coupalileHaradin Bala

fait appel des déclarations de culpabilité et deeiae prononcées & son encohtre

7. La Chambre d’appel a entendu les exposés ddgegaur ces recours les5 et
6 juin 2007. Vu les conclusions écrites et oraled’Accusation et des accuseés, la Chambre

d’appel rend le présent Arrét.

2 Voir Mémoire d’appel de I'’Accusation, 15 mars 2006
% Voir Mémoire d’appel de Bala, 9 mai 2006.
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ll. CRITERE D’EXAMEN EN APPEL

8. En appel, les parties doivent limiter leur argmiation aux erreurs de droit qui
invalident le jugement et aux erreurs de fait quii @ntrainé une erreur judiciaire, au sens de
l'article 25 du Statut. Ces critéres sont bien kfaldlans la jurisprudence de la Chambre
d’appel du Tribunal internatiorfalet du Tribunal pénal international pour le Rwar({te

« TPIR »¥. Exceptionnellement, la Chambre d’appel pourraneérar une question de droit
soulevée par une partie méme si elle n’invalidelpgagement, a condition qu’elle présente

un intérét général pour la jurisprudence du Tribtina

9. Une partie qui allegue une erreur de droit digntifier I'erreur alléguée, présenter des
arguments étayant sa prétention et expliquer en bBeweur invalide le jugement. Une
allégation d’erreur de droit qui n’a aucune chad@doutir a I'annulation ou a la révision du
jugement attaqué peut donc étre rejetée commé€.t€iependant, méme si les arguments
d’une partie ne sont pas suffisants pour justifelégation d’erreur, la Chambre d’appel peut

estimer, pour d’'autres raisons, qu'il y a erreuddst’.

10. La Chambre d’appel examine les conclusionsdirpar la Chambre de premiere
instance pour déterminer si celles-ci ne sont peachées d’errellr Si la Chambre d'appel

estime que le jugement est entaché d’'une erredraiedécoulant de I'application d’un critere
juridique erroné, elle peut énoncer le critére quivient et examiner a la lumiére de celui-ci
les constatations attaqué®<Ce faisant, la Chambre d’appel non seulementgesrme erreur

de droit, mais applique aussi, s'il y a lieu, |&eme juridique qui convient aux €léments de
preuve versés au dossier de premiere instancelleetdétermine si elle est elle-méme

convaincue, au-dela de tout doute raisonnablejelutfondé de la constatation attaquée par la

* Voir, par exemple, ArréBlagojevi, par. 6 ; ArrétBrdanin, par. 8 ; ArrétGali¢, par. 6 ; ArrétStak, par. 7 ;
Arrét Kvocka, par. 14 ; ArrétVasiljevé, par. 4 & 12 ; ArréKunarag par. 35 a 48 ; ArréKupreske, par. 29 ;
Arrét Celebii, par. 434 et 435 ; Arr@&urundzija par. 34 a 40 ; Arréfadic, par. 64.

® Voir Arrét Brdanin, par. 8 ; ArréiGali¢, par. 6 ; ArréKajelijeli, par. 5 ; ArréSemanzapar. 7 ; ArréiMusema
par. 15 ; ArrétAkayesy par. 178 ; ArrétKayishema par. 177 et 320. La disposition applicable auR Rkt
l'article 24 du Statut de celui-ci.

® Arrét Blagojevi, par. 6 ; ArrétBrdanin, par. 8 ; ArrétGali¢, par. 6 ; ArrétStaki, par. 7 ; ArrétKupresk,
par. 22 ; ArréfTadic, par. 247.

" Arrét Blagojevi, par. 7 ; ArréBrdanin, par. 9 ; ArréGali¢, par. 7 ; ArréStaki, par. 8 ; Arrévocka, par. 16,
citant I'’Arrét Krnojelag par. 10.

8 Arrét Blagojevi, par. 7 ; ArrétBrdanin, par. 9 ; ArrétGali¢, par. 7 ; ArrétStaké, par. 8 ; ArrétKvocka,
par. 16 ; ArrétKordié, par. 16 ; Arrétvasiljevié, par. 6 ; ArrétKupreské, par. 26. Voir aussi ArréBacumbitsi
par. 7 ; ArréiNtagerurg par. 11 ; ArréSBemanzapar. 7 ; ArréKambandapar. 98.

° Arrét Blagojevi, par. 8 ; ArrétBrdanin, par. 10 ; ArrétGali¢, par. 8 ; ArrétStaki, par. 9 ; ArrétKrnojelag,
par. 10.

10 Arrét Blagojevit, par. 8 ; ArrétBrdanin, par. 10 ; ArrétGali¢, par. 8 ; ArrétStaki, par. 9 ; Arrétkvocka,
par. 17 ; ArréKordi¢, par. 17 ; ArréBlaski, par. 15.
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Défense avant de la confirmer en apbdla Chambre d’appel ne procéde pas & un exatmen

novodu dossier de premiére instance. En principe, reléient compte que des éléments de
preuve cités par la Chambre de premiére instancg léacorps du jugement ou dans les notes
de bas de page, des éléments de preuve verséssardie premiére instance et cités par les

parties et, enfin, des moyens de preuve suppléimesdmis en appél

11. S’agissant des allégations d’erreurs sur untpt@ droit, la Chambre d’appel est d’avis
que les criteres d’examen sont identiques pouapgels de la Défense et de I'’Accusation. La
partie qui fait appel et allegue que la Chambremgniere instance a commis une erreur sur

un point de droit doit établir que I'erreur invadite jugemerit.

12. S’agissant des erreurs de fait relevées paétanse, la Chambre d’appel détermine si
aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement treca la culpabilité de I'accusé au-dela de
tout doute raisonnabié La Chambre d'appel applique le critére dit du aractére
raisonnable » a toutes les erreurs de fait allégyupee les constatations soient fondées sur des
éléments de preuve directs ou indiréttkorsqu’elle détermine si aucun juge du fait n&itr
pu raisonnablement parvenir aux mémes constatatjpeda Chambre de premiére instance,
la Chambre d’appel ne modifie pas a la légére ¢esstatations faites en premiére instdfice
La Chambre d’appel pose comme principe générapiaghe adoptée dans I'ArrBupreski :

D’apres la jurisprudence du Tribunal, c’est d’abarda Chambre de premiére instance

d’examiner les éléments de preuve présentés adqrde les apprécier et de décider du

poids a leur accorder. Par conséquent, la Chamappel doit toujours accorder quelque

crédit aux constatations de la Chambre de prenmétance. Ce n’est que lorsqu[Jaucun

juge du fait [...] n'aurait [raisonnablement] actepes éléments de preuve sur lesquels
s’est fondée la Chambre de premiére instance, eu’'gppréciation de ces éléments est

1 Arrét Blagojevit, par. 8 ; ArrétBrdanin, par. 10 ; ArrétGali¢, par. 8 ; ArrétStaki, par. 9 ; Arrétkvocka,
par. 17 ; ArréKordi¢, par. 17 ; ArréBlaski, par. 15.

12 Arrét Brdanin, par. 15 ; ArréGali¢, par. 8 ; ArréStake, par. 9 ; ArréBlaski, par. 13 ; ArréKordi¢, par. 21,
note de bas de page 12.

13 Voir Arrét Bagilishemapar. 9.

14 Arrét Blagojevi, par. 9 ; ArrétBrdanin, par. 13 ; ArrétGali¢, par. 9 ; ArrétStaki, par. 10 ; Arrétkvocka,
par. 18 ; ArréKordi¢, par. 18 ; ArréBlaski, par. 16 ; ArréCelebii, par. 435 ; ArréEurundzija par. 37 ; Arrét
Aleksovskipar. 63 ; ArréfTadié, par. 64.

1> Arrét Blagojevi, par. 226 ; ArréBrdanin, par. 13 ; ArréGali¢, par. 9 ; ArréStaki, par. 220 ; ArréCelebii,
par. 458. De méme, I'accusé ne pourra étre déctaupable d’'un crime que si I'’Accusation a étahli;dela de
tout doute raisonnable, chacun des éléments cafifstile ce crime et la forme de responsabilitécalée, et ce,
que les preuves soient directes ou indirectes. Mgt Staki:, par. 219 ; ArréCelebii, par. 458.

1® Arrét Blagojevi, par. 9 ; ArrétGali¢, par. 9 ; ArrétStaki, par. 10 ; ArrétFurundZija par. 37, se référant a
l'Arrét Tadié, par. 64. Voir aussi Arrékvocka, par. 19 ; ArrétKrnojelac par. 11 ; ArrétAleksovski par. 63 ;
Arrét Musemapar. 18.

Affaire n° IT-03-66-A 7 27 septembre 2007



152/1805 BIS

« totalement entachée d'erreur », que la Chambapp#l peut substituer sa propre
conclusion & celle tirée en premiére instahce

13. Dans les affairdRutagandaet Bagilishemala Chambre d’appel du TPIR a jugé que le
critere du caractére raisonnable et la méme retariégard des constatations de la Chambre
de premiére instance s’appliquaient en cas d’agpeProcureur contre un acquittement. La
Chambre d’appel ne conclura a I'existence d’unewsrde fait que s’il est démontré qu’aucun
juge du fait n'aurait pu raisonnablement rendredkcision attaqué® Aux termes de
I'article 25 1) b) du Statut, I’Accusation doit,ubcomme l'accusé, établir I'existence d’'une
erreur de fait qui a entrainé une erreur judiciairappelant doit dans ce cas prouver que
I'erreur de fait a pesé lourd dans la décision al€Chambre de premiére instaliceEtant
donné que c’est a I’Accusation gu’il incombe, aogas en premiére instance, de prouver au-
dela de tout doute raisonnable la culpabilité dedusé, le sens a donner a une erreur de fait
entrainant une erreur judiciaire differe selon tie’est relevée par I’Accusation dans le cadre
d’'un appel interjeté contre I'acquittement de l'as& ou par la Défense dans le cadre d'un
appel de la déclaration de culpabilité. L'accusé& démontrer que les erreurs de fait que la
Chambre de premiere instance aurait commises jettedoute raisonnable sur sa culpabilité.
L’Accusation doit quant a elle établir que, comfegeu des erreurs de fait que la Chambre de
premiére instance aurait commises, il n'existe phwgun doute raisonnable quant a la

culpabilité de I'accus@

14. Une partie ne peut donc se contenter de reprezrd appel des arguments rejetés en
premiere instance, & moins gqu’elle ne démontrel@urerejet a entrainé une erreur telle qu’elle
justifie I'intervention de la Chambre d’appelLorsque les arguments présentés par une partie
n'ont aucune chance d’aboutir a 'annulation owadformation de la décision attaquée, la

Chambre d’appel pourra les rejeter d’'emblée etra’@as a les examiner au féhd

17 Arrét Blagojevi, par. 9 ; ArrétBrdanin, par. 14 ; ArrétGali¢, par. 9 ; ArrétStaki, par. 10 ; Arrétkvocka,
par. 19, citant I'ArréKupreské, par. 30. Voir aussi Arréordié, par. 19, note de bas de page 11 ; ABlaski,
par. 17 et 18.

18 Arrét Blagojevi, par. 9.

19 Arrét Kupreski, par. 29.

2 Arrét Rutagandapar. 24 ; ArréBagilishemapar. 13 et 14. Voir aussi ArrBlagojevi, par. 9 ; ArréBrdanin,
par. 14.

2L Arrét Blagojevit, par.10; ArrétBrdanin, par. 16 ; ArrétGali¢, par. 10; ArrétStakié, par. 11 ; Arrét
Gacumbitsj par. 9 ; ArrétKajelijeli, par. 6, citant I'ArrétNiyitegeka par. 9. Voir aussi ArréBlaski, par. 13 ;
Arrét Rutagandapar. 18.

22 Arrét Blagojevit, par. 10 ; ArrétBrdanin, par. 16 ; ArrétGali¢, par. 10 ; ArrétStakié, par. 11; Arrét
Gacumbitsj par. 9; ArrétNtagerura par. 13 ; ArrétKajelijeli, par. 6, citant I'ArrétBlaski, par. 13 ; Arrét
Niyitegeka par. 9 ; ArréRutagandapar. 18.
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15. Pour que la Chambre d’appel examine les argtsy@asentés par une partie, celle-Ci
doit préciser les pages du compte rendu d’audiendes paragraphes du jugement qu’'elle
contesté®. En outre, on ne saurait s'attendre & ce que &arbhe d’appel examine en détail les
conclusions des parties si elles sont obscuredrazbotoires, ou vagues, ou si elles sont

entachées d’autres vices de forme maniféstes

16. Il convient de rappeler que la Chambre d’appk pouvoir inhérent de décider quels
arguments des parties méritent une réponse mapaéécrit>. De plus, la Chambre d'appel

peut rejeter sans motivation détaillée les argumeui sont manifestement infond&s
1. MOYENS D’APPEL SOULEVES PAR HARADIN BALA

17.  Haradin Bala souléve cing moyens d’appél fait valoir que la Chambre de premiére
instance a eu tort 1)de le prendre pour Shaladiggarau camp de détention de
Llapushnik/Lapusnif® ; 2) de conclure qu'il était présent dans les mdBerisha/Berisa et
qu'il avait participé personnellement aux meurtges y ont été commfS; 3) de conclure
qu'il avait infligé des traitements cruels au témbil2*°; 4) de rejeter son alitli; et 5) de
conclure que les témoins L04 et LO6 étaient digteefoi, ce qui a entrainé des erreurs de fait
et une erreur judiciaifé L’Accusation répond que la Chambre de premiésgaimce n'a

commis aucune erreur en tirant les conclusions sogonnées.

23 Arrét Blagojevit, par. 11 ; Directive pratique relative aux coratig formelles applicables au recours en appel
contre un jugement (IT/201), 7 mars 2002, par..Mwjr aussi ArrétBrdanin, par. 15 ; ArrétGali¢, par. 11 ;
Arrét Staké, par. 12 ; ArréBlaski, par 13 ; Arrétvasiljevie, par. 11 ; ArréKajelijeli, par. 7 ; ArréiNiyitegeka
par. 10 ; ArréRutagandapar. 19 ; ArréKayishemapar. 137.

24 Arrét Blagojevit, par. 11 ; ArréGali¢, par. 11 ; ArréStaki, par. 12 ; ArréVasiljevié, par. 12 ; ArréKunarag
par. 43 et 48 ; ArréGacumbitsi par. 10 ; ArrétNtagerurg par. 13 ; ArrétKajelijeli, par. 7 ; ArrétNiyitegeka
par. 10.

% Arrét Brdanin, par. 16 ; ArréGali¢, par. 12 ; ArréStaki, par. 13 ; ArréKunarag par. 47 ; ArréGacumbitsi
par. 10 ; ArréNtagerura par. 14 ; ArréKajelijeli, par. 8.

6 Arrét Blagojevi, par. 11 ; ArréBrdanin, par. 16 ; ArréGali¢, par. 12 ; ArréStaki, par. 13 ; ArréVasiljevi,
par. 12 ; ArrétKunarag par. 48 ; ArréGacumbitsi par. 10 ; ArréiNtagerurg par. 14 ; ArréKajelijeli, par. 8 ;
Arrét Niyitegeka par. 11 ; ArréRutagandapar. 19.

" Haradin Bala se désiste des troisiéme, cinquiésmgtiéme et neuviéme moyens d’appel soulevés dams s
Acte d’appelNotice of Withdrawal of Grounds of Appe@lmai 2006.

8 Mémoire d’appel de Bala, par. 14 & 125.

2 |bidem par. 126 & 176.

0 bid., par. 177 4 182.

% bid., par. 183 & 244.

% \bid., par. 245 a 266.
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A. Premier moyen d’appel : Haradin Bala aurait été idetifié a tort comme étant le

gardien de prison connu sous le nom de « Shala »

18. Haradin Bala soutient que la Chambre de pramigtance a commis une erreur de
droit et de fait en concluant, au-dela de tout dowtisonnable, qu’il était bien le gardien
Shala, et donc l'auteur des crimes dont il a éidadé coupable. Selon lui, cette erreur en
recouvre quatre autres. Premierement, il soutiefgngn’accordant aucun poids au fait que
trois témoins oculaires ne I'ont pas reconnu, larB@hre de premiére instance n’a pas appliqué
le principein dubio pro reoqui veut que le doute profite & I'acctsg deuxiémement, il
avance que, ce faisant, elle a renversé la charde fgreuvé& ; troisiémement, il fait valoir
que la Chambre de premiere instance s’est fondée sur des identifications opérées dans le
prétoiré® ; et quatriémement, il avance que la Chambre dmigre instance n'a pas apprécié
comme il convient la valeur probante des témoigsages isolément et ensemble, et qu’elle a

seulement retenu ceux qui tendaient a établir étgiit bien Shaf&.

1. La Chambre de premiére instance n’aurait pas apple principen dubio pro reo

19. Haradin Bala soutient que la Chambre de pramigtance a commis une erreur de
droit en n’accordant aucun poids au fait que ttéimoins oculaires — Vojko Bakiale

témoin LO4 et le témoin L12 — ne l'avaient pas tifén sur une série de photographies,
comme étant le gardien connu sous le nom de Saalen méconnaissant par la méme le
principein dubio pro recou en I'appliquant mal. Il soutient qu’en I'absence de tout élément
expliquant pourquoi les témoins ne I'avaient pantdié comme tel sur les photographies, la
Chambre de premiére instance aurait dii lui accdeléénéfice du dout® Elle aurait di

conclure que si les témoins ne l'avaient pas regsur les photographies, c’est parce qu'il

n'était pas le gardien connu sous le nom de Shala.

20. L’Accusation répond que la seule conclusion u€hambre de premiere instance
pouvait raisonnablement tirer était que HaradinaBalait bien été identifie comme étant le
gardien connu sous le nom de SR4l&lle soutient en outre que le principedubio pro reo

ne s'applique pas aux différents éléments de prenais uniquement aux €léments constitutifs

#bid., par. 28 & 46.

*bid., par. 47 & 55.

% bid., par. 63 & 95.

% |bid., par. 96 & 122. Voir aussi CRA, p. 34 a 37, 8325 juin 2007).
3" Mémoire d’appel de Bala, par. 28.

%8 |bidem par. 32 et 45.

%9 Réponse de I'Accusation, par. 1.31.
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du crime et & la déclaration de culpablffitélle fait donc valoir que la Chambre de premiére
instance n’a pas mal appliqué le niveau de preegeis en concluant, sur la base de la totalité
des éléments de preuve, que Haradin Bala avait déienidentifi€ comme étant le gardien
connu sous le nom de Sh#laSe fondant sur le Jugemdradi¢ relatif & la sentence, Haradin
Bala répliqgue que I'application du principe dubio pro reo« n’a jamais été limitée a la

déclaration de culpabilit ».

a) L’application du principén dubio pro recest-elle limitée a la déclaration de culpabifité

21. La Chambre d’appel est convaincue que le gréia dubio pro reg corollaire de la
présomption d’'innocence et de l'obligation de praula culpabilité au-dela de tout doute
raisonnabl& s’applique aux conclusions nécessaires pour oomch la culpabilit¢ de
I'accusé, comme le constat que le crime est caiésgh tous ses éléments. Si cette approche
s’inscrit dans le droit fil de la jurisprudence @ubunal international, elle est aussi logique
étant donné que, pour ce qui est des questionaiiidef principein dubio pro reon’est pour
I'essentiel qu'une composante de la regle qui gewtla culpabilité soit établie au-dela de tout
doute raisonnabfé Dans I'Arrét Naletili¢, la Chambre d’appel a reconnu que ce principe
s'appliquait a I'élément moral requis, a savoirclannaissance de l'existence d'un conflit
armé®. Dans le Jugement rendu dans cette affaire, lanBreade premiére instance avait déja
appliqué ce principe dans le cadre de la torturguge que les éléments de preuve ne lui
permettaient pas de faire la distinction entredegps assénés dans un but précis — élément
nécessaire pour établir la torture — et les aufyegés par pure cruauté. Par conséquent, la
Chambre de premiére instance a jugé que, le doofégmt a I'accusé, le but précis requis
pour que la torture soit constituée n'avait pasééabli au-dela de tout doute raisonn&blEn
outre, le principen dubio pro reone s’applique pas a chacun des éléments de pnemvplus
gu’'a chacune des constatations sur lesquels |lamdéicn de culpabilité ne repose pas. Dans
'Arrét Kvocka par exemple, la Chambre d’appel a rejeté I'argunamaincé par Dragoljub

Prc& selon lequel la Chambre de premiére instance it'gas appliqué le principe en

% Ibidem par. 1.33 et 1.34.

“L|bid., par. 1.37.

“2 Réplique de Bala, par. 6. Voir aussi CRA, p. 48%(5 juin 2007).

43 Voir JugementCelebii, par. 601. Voir aussTriminal Procedure Systems in the European Commusius la
direction de Christine Van Den Wyngaert, ButtenlisrtLondres, 1993, p. 21 (Belgique), 148 (Allemagete
324 (Portugal), et Christoph Johannes Maria SaffigriTowards an International Criminal Procedyr®xford
University Press, New York, 2001, p. 260.

4 Voir Arrét Naletili¢, par. 120 ; ArréStaki, par. 102 et 103 ; JugemeNaletili¢, note de bas de page 1100.
Voir aussi ArréfTadi¢ relatif a la compétence, par. 143.

“5 Arrét Naletili¢, par. 120.

¢ JugemenNaletili¢, note de bas de page 1100.
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concluant qu'il exercait les fonctions d’auxiliaieministratif au camp d’Omarska La

,,,,,

de Dragoljub Prag pas plus qu’elle n’était un élément constitutifaime reproché, de sorte

que le principen dubio pro reane s’appliquait pas.

b) Application du principen dubio pro reo

22. La Chambre d’appel n’est pas convaincue quadiaBala ait établi que la Chambre
de premiere instance avait mal appliqué le prinaipdubio pro reoen ce qui concerne son
identification comme gardien connu sous le nom lte&s La Chambre de premiére instance a
apprécié comme il convient tous les éléments deverey compris les déclarations des trois
témoins oculaires qui n'ont pas reconnu Haradina8akon alibi et son état de santé au
moment des faif§, et elle a conclu qu’elle ne nourrissait « aucontd raisonnabf8 » quant

au fait que Haradin Bala était bien le gardien cosous le nom de Shala malgré les possibles

erreurs d’identification.

2. La Chambre de premiére instance a-t-elle renvarsbdrge de la preuvge

23. Haradin Bala avance en outre que la Chambreremiére instance a renversé la
charge de la preuve en n'attachant aucune impatandait que les témoins Vojko Bakra
LO4 et L12 ne I'avaient pas reconnu sur les phatplgies, et qu’elle a de ce fait commis une
erreur de droft. Il fait valoir que la charge de la preuve incomibé I’Accusation, celle-ci est
tenue d’établir chacun des éléments constitutifs clémes allégués au-dela de tout doute
raisonnabl® ; par conséquent, I’Accusation aurait di étre ¢ettétablir que si les témoins ne
l'avaient pas identifié comme étant Shala, ce nfiEs simplement parce qu’ils ne I'avaient
pas reconnti. L’Accusation répond que la charge de la preuvet ymur I'ensemble des

éléments de preuve et non pas pour chaque faiispté&ment®.

24. A propos de l'obligation qu'a I’Accusation dadir I'identité de I'accusé au-dela de

tout doute raisonnable, la Chambre de premieramagsta jugé a bon droit que

47 Arrét Kvocka, par. 623 et 624.

“8 Jugement, par. 627 et 628.

9 |bidem par. 649 et 650.

*0bid., par. 650.

*1 Mémoire d’appel de Bala, par. 47 & 55.
*2 |hidem par. 47 et 50.

*3bid., par. 50.

¥ Réponse de I'Accusation, par. 1.33.
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[l[a Chambre ne saurait décider du poids a accoedeun élément de preuve en
'appréciant seul, méme lorsqu’il s’agit d’une idifination et que I'accusé a été reconnu
par plusieurs témoins. [Alors méme que] les idamdtfons et autres éléments de preuve
pertinents, pris [isolément, ne suffisent peut-@@s pour que I’Accusation soit réputée
s'étre acquittée de la charge de la preuve quiipesa elle], c'est 'ensemble [des]
éléments de preuve relatifs a l'identification d’aecusé [qu'il faut apprécier] pour
décider si I'’Accusation a établi au-delad de toutitdoraisonnable que chaque accusé a
commis les crimes qui lui sont reproctiés

L’Accusation n’était donc pas tenue d’établir lagsons pour lesquelles les témoins n’avaient
pas reconnu Haradin Bala sur les photographieCHambre de premiére instance étant
convaincue que les autres éléments de preuvernserdle permettaient de conclure, au-dela
de tout doute raisonnable, que Haradin Bala éiait ke gardien Shala. L'obligation qu'a
I’Accusation d’établir les faits au-dela de toututk raisonnable n’emporte pas forcément
obligation pour elle de montrer que chaque éléndmtpreuve pris isolément établit

pareillement le fait concerné.

3. La Chambre de premiére instance a-t-elle commissumair en se fondant sur les

identifications opérées dans le prétdire

25. Haradin Bala soutient que la Chambre de pramigstance a commis une erreur de
droit en se fondant sur le fait que les témoins,i0d6, LO7, L10, L12 et L96 l'avaient
identifié & I'audience comme étant le gardien Shetal fait valoir que seul le témoignage
d’lvan Bakra sur ce point est « au-dessus de tout soufgorll estime que la Chambre de
premiere instance n’aurait di accorder aucune vgtenbante aux identifications opérées
dans le prétoire, celles-ci n'étant pas fiabledl avance quatre faits qui, selon lui,
décrédibilisent encore davantage ces identificatioh) tous les témoins qui I'ont identifié a
I'audience I'avaient vu & la télévision avant dmoégner®; 2) les témoins L04, L06, L10 et
L12 ont des liens de parenté ou se connaisselg ehi eu la possibilité de parler des faits
avant de témoigner et des raisons de le ¥4jr8) la Chambre de premiére instance a eu tort
d’accorder de la valeur au fait que les témoins 0412 'avaient identifié dans le prétoire

comme étant le gardien connu sous le nom de Shaks @u’ils ne I'avaient auparavant pas

%5 Jugement, par. 20, citahe Procureur ¢/ Kunaracaffaire n° IT-96-23-T, Décision relative & la téie aux
fins d'acquittement, 3 juillet 2000 (« Décisidtunaracrelative a la requéte aux fins d’acquittement .. g :
« Le juge des faits ne doit jamais considérer kgsoditions de témoin prises individuellement, conwinelles
étaient [totalement indépendantes] les unes dessaut’est 'accumulation deus|les témoignages] de I'espéce
qui doit étre prise en considération. »

5 Mémoire d’appel de Bala, par. 64 ; Réplique deaBpér. 9.

" Mémoire d'appel de Bala, par. 65, citant 'Arléamuhandapar. 243 ; DécisioKunaracrelative a la requéte
aux fins d’acquittement, par. 19 ; Ari@tinarag par. 320 ; Réplique de Bala, par. 3. Voir audRACp. 39 a 42
(5 juin 2007).

°8 Mémoire d’appel de Bala, par. 67.

% |bidem par. 69.
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identifié comme tel sur un jeu de photograptfiest 4) la Chambre de premiére instance a eu
tort de n’accorder aucune valeur au fait que tr@msoins ne I'avaient pas reconnu sur un jeu
de photographi€ Haradin Bala fait aussi valoir que I’Accusationeaonnu dans sa Réponse
qu’on avait montré a Vojko Baktaet a lvan Bakr&ala méme photographie de Haradin Bala,
qui était de bonne qualité. Ainsi, la seule raisooquée par la Chambre de premiere instance
(a savoir que Haradin Bala était méconnaissabldéasphotographie) pour ne pas prendre en
compte le fait que Vojko Baktan’avait pas identifieé Haradin Bala comme étangéedien
connu sous le nom de Shala ne résiste pas a ls#faly

26. L’Accusation est d'accord pour dire qu’aucunaleur probante ne devrait étre
accordée aux identifications opérées a I'audi®heereconnait que la Chambre de premiére
instance leur a accordé un certain poids, bienligigg®. Elle soutient néanmoins que cette
erreur n'invalide pas la conclusion de la Chamle@miére instan® d’autres éléments de
preuve établissant au-dela de tout doute raisoangind Haradin Bala était bien le gardien
connu sous le nom de Sh¥lal'Accusation pense en particulier au fait qu’lvBakras et le
témoin L96 ont reconnu Haradin Bala sur une séi@hibtographies, aux éléments montrant
que celui-ci avait pour pseudonyme Shala et aulad&ons de témoins qui I'ont décrit sous
les traits de Shala. L’Accusation fait aussi réfi€éeaux propos du témoin LO7, qui a déclaré
gue Shala s’était présenté a lui comme étant HaBalia, ainsi qu’aux preuves de la présence
de ce dernier dans le village de Llapushnik/LapguddiAccusation soutient que ces éléments
de preuve suffisent a établir au-dela de tout doaisonnable que Haradin Bala était bien le

gardien connu sous le nom de Shala

27. La Chambre d’appel est d’accord avec chacuisepdeties pour estimer qu'aucune
valeur probante ne doit étre accordée aux ideatifins opérées dans le prét8ir&€omme la
Chambre de premiére instance I'a indiqué dans ¢erentKunarag ces identifications ne

sont par nature pas fiables, «[l]’'ensemble desoostances d'un procés conduisant

% bid., par. 70 ; Réplique de Bala, par. 19 et 28.

¢l Réplique de Bala, par. 10 & 28.

%2 |bidem par. 18.

%3 Réponse de I'Accusation, par. 1.4.

% |bidem par. 1.6.

% bid., par. 1.6 et 1.10. Voir aussi CRA, p. 47 (5 jp007).

% Réponse de I'’Accusation, par. 1.10 & 1.13.

" |bidem par. 1.13. Voir aussi par.1.12, renvoyant auethent, par. 603 a 632, et CRA, p.49 a 63
(5 juin 2007).

%8 Cependant, le fait qu’'un témoin ne reconnaisseupaaccusé dans le prétoire peut étre une raisesader la
déposition d’un autre témoin qui, lui, I'a reconians cet ordre d’idées, voir Arf&tocka, par. 473.
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nécessairement [le] témoin a identifier la perscassise au banc des acci8ésLa Chambre

d’appel a confirmé cette conclusion dans les Arkétsaracet Kamuhand&’.

28. En I'espéce, la Chambre de premiére instanodiqué qu’elle savait « pertinemment
qu’un témoin qui reconnait un accusé dans le peeti@que fort d’avoir été inconsciemment
et [exagérément] influencé par la place de ce dedans la salle et par d’autres éléments qui
font de lui le [point de miré} ». Elle a aussi noté que les témoins L04 et Lldemt pu se
tromper en croyant reconnaitre Haradin Bala danpréoire puisque auparavant, ils ne
I'avaient pas identifié comme étant le gardien Shalr une série de photographfe€lle a
également tenu compte du fait que tous les téntpinsont identifié comme tel a 'audience
'avaient vu a la télévision avant de venir témeigret elle a indiqué qu’elle n’était pas
convaincue, sur la seule base des différents téragis, que Haradin Bala avait été identifié
au-dela de tout doute raisonnable comme étantlbigardien Shald Cela étant, malgré les
problemes de fiabilité posés par les identificati@pérées dans le prétoire, la Chambre de
premiere instance a retenu lidentification de IkAsé par les témoins L04, L06, LO7, L10,
L12 et L96 comme autant d’éléments de preuve quvaient étre utilisés conjointement avec
d’'autres identifications opérées par d’'autres t@si0En outre, pour conclure que Haradin
Bala était bien le gardien connu sous le hom ddaSkaChambre de premiére instance n'a
pas fait de distinction entre les identificatioles dépositions et les descriptions de Haradin
Bala faites par les témoins. Par conséquent, lanBhawd’appel considere que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en accomngantertain poids aux identifications
opérées dans le prétdife Elle examinera dans la suite l'incidence de cetteur sur la

conclusion selon laquelle Haradin Bala était biergardien connu sous le nom de Shala

% JugemenKunarag par. 562.

O Arrét Kunarag par. 320 ; ArréKamuhandapar. 243.

" Jugement, par. 18, citant Willem Wagenaar, CR1g0 ; piece DM7 ; voir aussi Jugem¥faisiljevi, par. 19.
2 Jugement, par. 627.

"% Ibidem par. 607, 610, 611, 613, 614, 616, 627 et 631.

™ La Chambre d’appel note que si la Chambre de greninstance « pensait] que ces sept témoins faiér
sinceres », elle avait auparavant douté de lasiaae L96 et n'avait donc attribué de poids qu'@assages de
sa déclaration qui étaient corroborés, sur destpomportants, par d'autres éléments de preuveerdagt,
par. 26 et 613.

S Voir infra, par. 33.
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4. La Chambre de premiére instance a-t-elle commisea®eir en n’accordant aucun poids

au fait que certains témoins n’avaient pas recdtsmadin Bala?

29. Trois témoins, Vojko Bakéa LO4 et L12, n'ont pas identifié Haradin Bala coem
étant le gardien connu sous le nom de Shala susénie de photographies qui en comportait
une de Haradin Baf& Trois autres (lvan Bak&a L96 et L64) par contre I'ont identifié
comme tel, méme si la Chambre de premiére instdogte de la sincérité et de la crédibilité
de deux d’entre eux (L96 et L64). Les témoins LDB7 et L10 I'ont quant a eux identifié
comme tel a laudience sans quon leur ait demandépréalable de [lidentifier sur
photographi&’. Haradin Bala soutient que la Chambre de preniits@nce a commis une
erreur en n'accordant aucun poids au fait que iosrtdes témoins ne 'avaient pas identifié

comme étant Shala

30. A ce propos, la Chambre d'appel rappelle lackmion qu'elle a tirée dans I'Arrét

Kupreski :

[UIne Chambre de premiére instance raisonnableteoit compte de la difficulté qu'il y

a a identifier un accusé dans une affaire donné&migheusement peser cet élément de
preuve avant de déclarer I'accusé coupable sue cettle base. Les systemes répressifs
internes a travers le monde reconnaissent la néeeakes faire preuve de la plus grande
prudence avant de déclarer un accusé coupablefendant sur son identification par un
témoin dans des conditions difficiles. Les prinsip&tablis dans ces systémes
reconnaissent la fragilité des perceptions d’humanle risque qu'il y a de commettre
une erreur judiciaire en se fondant, sans avoipdasibilité de les vérifier, sur les
affirmations péremptoires de témoins qui prétendeswnnaitre 'accusg

Apres avoir examiné différents systemes de draitapénternes a propos de la question de
I'identification d’un accusé par un témoin, la Chamnd’appel a jugé, dans I'Arr&upreski,

que

[les juridictions d’appel internes ont recensédésments a prendre en considération pour
déterminer si la décision du juge du fait de sed@rsur I'identification d’'un accusé par
un témoin était déraisonnable ou rendait la détitarale culpabilité contestable. C'est le
cas de l'identification d’'un accusé par un témaim ja pu que I'apercevoir ou qui avait
la vue bouchée, des identifications dans le noiswite a un événement traumatisant pour
le témoin, d’un témoignage inexact ou entaché ddradictions sur les traits physiques
de lI'accusé au moment des faits, d’'une identifisatbu d’'une incapacité du témoin a
identifier 'accusé dans un premier temps, suivid reconnaissance, de I'existence de

5 Mémoire d’appel de Bala, par. 55. Voir aussi pieé8, série de photographies.

" Mémoire d’appel de Bala, par. 71. Voir aussi Jugetmpar. 610, 611 et 614.

8 Mémoire d’appel de Bala, par. 23 & 27. Voir a@RHA, p. 37 & 39 (5 juin 2007).

9 Arrét Kupreské, par. 34. Voir aussi Décisidfunaracrelative a la requéte aux fins d’acquittement, par.
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témoignages totalement inconciliables, et du retaid par le témoin a reconnaitre
I'accusé alors qu’existait une « forte probabifitqu’il ait été influencé par des tiéts

La Chambre d’appel fait aussi observer que le tequpsépare le crime de la confrontation

avec |'accusé peut affecter la valeur probantéidertification™.

31. Lorsqu’elle a examiné les déclarations des t&mnoins qui n'ont pas identifié Haradin
Bala comme étant Shala et celles des témoins qpui identifie comme tel dans le prétoire, la
Chambre d’appel a noté que la Chambre de premmétarice avait jugé l'identification de
I'accusé par lvan Bakégparticulierement convaincante. Elle a en effegjgg’lvan Bakra se
distinguait des autres témoins par la « précidior,la sincérité, [la pertinence et] la fiabilité
de son témoignage, et [par le fait qu’il avait] @usieurs occasions en 1998 d’observer de
prés le dénommé Shala dans I'enceinte du éamrElle a également noté qu’en 2003, Ivan
Bakra® avait « immédiatement reconnu, sans aucune hiésitatHaradin Bala sur la série de

photographies qu’on lui avait présentées et indigueic’était le gardien Shifa

32. La Chambre d’appel a jugé plus haut que la @narde premiere instance n’avait ni
renversé la charge de la preuve ni enfreint lecpp&in dubio pro reoen concluant, vu
I'ensemble des éléments de preuve et compte tepartioulier du fait que les témoins Vojko
Bakra:, LO4 et L12 n'avaient pas identifié Haradin Batamgne étant le gardien connu sous le
nom de Shala, qu’elle était convaincue au-delaodé doute raisonnable que Haradin Bala
était bien Shala. En outre, lorsquelle a apprétoéis les témoignages concernant
lidentification de Haradin Baf4, la Chambre de premiére instance a avec raisamrd&an
poids important au témoignage d’'lvan Baked seulement un poids limité aux identifications
opérées dans le prétoire. La Chambre d’appel sesaeflonc a dire que la Chambre de
premiere instance serait parvenue a une concludiid@rente si elle n'avait pas pris en

considération les identifications opérées danséepe.

8 Arrét Kupreski, par. 40 [notes de bas de page non reproduites].

81 Voir Corpus Juris SecundynXXXIV. Identification Evidence in Generabection 1095, mis & jour en
novembre 2006.

8 Jugement, par. 624.

® Ibidem

#bid., par. 20.
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5. La Chambre de premiére instance a-t-elle commissumelr en récapitulant les éléments

de preuve?

33. Haradin Bala avance également que la Chambgmairiére instance a commis une
erreur en récapitulant les éléments de preuve 'etlgun’a pas appliqué comme il fallait le
niveau de preuve requis, qui est celui de la preavedela de tout doute raisonnable,
puisqu’elle n'a pas apprécié la valeur probante élésnents de preuve pris isolément et
ensemble. Il ajoute qu’elle n'a pas apprécié laliigt des éléments de preuve mais qu'elle a
prété uniquement attention a ceux qui tendaiendiié qu’il était bien le gardien connu sous
le nom de Shafa Il fait valoir que des éléments de preuve qusaet pas fiables ne peuvent
le devenir simplement parce qu'ils sont corrobgésd’autres qui ne le sont pas non flus
Selon lui, la Chambre de premiére instance a coqulil était bien Shala sur la base de
I'hypothese la plus probable et non pas parce guésl était convaincue au-dela de tout doute
raisonnabl®’. L'Accusation répond que c'est aprés avoir exam@iéapprécié tous les
éléements, notamment ceux relatifs a I'alibi et&dt de santé de Haradin Bala, pris isolément
et a la lumiére des identifications opérées, quéHambre de premiére instance a conclu au-
dela de tout doute raisonnable que Haradin Bal& lditn le gardien connu sous le nom de
Shal&®.

34. La Chambre d’appel note que Haradin Bala séeote de reprendre I'argument selon
lequel la Chambre de premiere instance a mal appllg principein dubio pro reoet le
niveau de preuve requis. La Chambre d’'appel a déjglu que la Chambre de premiére

instance n’avait commis aucune erreur sur ce point.

35. En conséquence, et malgré l'erreur d’appr@mattommise par la Chambre de
premiere instance concernant les identificationérégs dans le prétoire, le premier moyen

d’appel soulevé par Haradin Bala est rejeté.

8 Mémoire d’appel de Bala, par. 98.
% |bidem par. 100 & 102.

8 bid., par. 115 4 117.

8 Réponse de I'Accusation, par. 1.57.
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B. Deuxiéme moyen d’'appel : la Chambre de premiére inance aurait commis une

erreur en considérant que Haradin Bala avait partigpé aux meurtres commis dans les

monts Berisha/BeriSa

1. Arguments des parties

36. Haradin Bala affirme que la Chambre de premigseance a commis une erreur de
droit et de fait en concluant qu’il était présemind les monts Berisha/BeriSa le 25 ou le
26 juillet 1998 et qu'il avait participé personmgfient aux neuf meurtres qui y ont été
commis, et il avance que cette erreur entrainesureir judiciaire et invalide le Jugem&hntl

fait valoir en particulier que sa participation@saneurtres n’a pas été établie au-dela de tout
doute raisonnable étant donné que la Chambre deigneinstance aurait pu raisonnablement
tirer une autre conclusion qui lui était favorafldl attire I'attention sur des éléments de
preuve « non contestés » qui montrent que les nidetisha/BeriSa représentaient un terrain
difficile pour « un homme en pleine forme » or @plbque des faits, il avait des problémes de
santé et les conditions météorologiques étaiefititBinent supportablés Il affirme que la
Chambre de premiere instance ne pouvait que raadbement déduire de I'ensemble de ces
éléments de preuve qu'il était physiqguement inchpdlemmener les prisonniers a pied dans
les monts Berisha/BeriSa et qu'’il ne pouvait doime présent lorsque les neuf meurtres ont été

commis?.

37. A titre subsidiaire, Haradin Bala fait valoingjla Chambre de premiére instance a
commis une erreur de droit en renversant la chdegta preuve et en exigeant de lui qu’il
établisse qu'il était physiquement incapable degre part aux neuf meurtrésDe méme, il
affirme avoir produit au procés en premiére instathes €léments de preuve non contestés qui
permettaient raisonnablement de douter qu’il éadoldat de 'UCK qui était allé a pied dans
les monts Berisha/BeriSa et il avance que I'Acdosah’a pas établi au-dela de tout doute
raisonnable qu'il était bien ce soltfatA titre subsidiaire, il soutient que la Chambre d
premiere instance aurait aussi pu raisonnablementlure que lorsqu’il est parti, les

prisonniers restants étaient encore en vie et giéthit plus la lorsqu'ils ont été exécutddl

89 Mémoire d’appel de Bala, par. 130.

% |bidem par. 132 et 133, citant I'Arréfelebi‘i, par. 458.
1 Mémoire d’appel de Bala, par. 144.

%2 |bidem Voir aussi CRA, p. 42 & 45 (5 mai 2007).

% Mémoire d’appel de Bala, par. 145.

% |bidem par. 148 & 150.

% bid., par. 158.
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soutient enfin gu’aucun juge du fait n'aurait piscanablement conclure qu’il était coupable
des meurtres sans se fonder sur le témoignage @equl selon la Chambre de premiére

instance, n'était pas fiabfe

38. En ce qui concerne le grief fait & la Chaml@@iEmiére instance d’avoir conclu a tort
a son implication dans les meurtfeddaradin Bala fait valoir qu’elle pouvait raisofement
déduire de I'expertise balistique que plus de deersonnes avaient pris part aux exécuffons

Il avance que la Chambre de premiére instance apmiqué le principén dubio pro reoen
concluant que l'expertise balistique ne confirmaitne démentait la présence active d'un
troisieme soldat dans les monts Berisha/BeriSa ament des exécutions parce qu’il est
possible que Haradin Bala n’ait en fait pas tiré Iss prisonniers. Or, cela a pu avoir une
incidence importante sur la pefieHaradin Bala fait aussi valoir que la Chambreaemiére
instance s’est fondée sur la déposition non condddu témoin L96 a propos des faits qui ont
suivi la libération du premier groupe de détenussatju’elle avait indiqué clairement qu’elle
ne se baserait pas sur celle-ci pour les pointgitapts a moins qu’elle ne soit corroborée par

d’autres éléments de pred¥%

39. L’Accusation répond que la Chambre de premigstance n'a pas renverse la charge
de la preuve et qu’elle s’est raisonnablement feralé la totalité des éléments de preuve pour
tirer ses conclusion¥. Elle avance que la Chambre de premiére instancetemu les
déclarations de cing témoins fiables selon lesgqaefihala/Haradin Bala et un autre soldat de
'UCK, Murrizi, avaient conduit a pied les déteriestants dans les monts Berisha/Béffsa
Elle évoque aussi le mauvais état de santé desnpiexs qui ont été conduits a pied dans les
monts aprés avoir été détenus dans des conditépierdbled®® et, & propos de Haradin Bala,
elle fait valoir que les témoignages des docteegirZsashi et Fitim Selimi ne permettent pas
de conclure qu'il était physiquement incapable cbeter ces détent. Pour ce qui est du
renversement de la preuve en cause, I'Accusatiomesjue la Chambre de premiere instance
a eu raison de conclure, vu les identificationsrée®, I'alibi invoqué et les éléments de

preuve concernant la santé de Haradin Bala, pogrgent et ensemble, quelle «ne

% bid., par. 159.

\bid., par. 161.

% bid., par. 163 & 165.

% bid., par. 166 (se référant au Jugement, par. 453)e1668.
19 pid., par. 170 & 173.

101 Réponse de I'Accusation, par. 2.1.

192 1phidem par. 2.2.

1931pid., par. 2.3 et 2.4.

1%bid., par. 2.7.
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nourri[ssait] aucun doute raisonnable » quant #@wgtail était le gardien du camp connu sous
le nom de Shala et qu'il avait escorté les détetars les monts Berisha/Beri& Haradin
Bala répond que la Chambre de premiére instancgtalir examiner a part les éléments de
preuve concernant son état de sHfité

40. A propos des arguments avancés par HaradindBalzernant sa participation dans les
meurtres, I’Accusation répond que la dépositiont&@uoin oculaire L96 est étayée par des
éléments de preuve ayant force probante : le téi®@éha pu conduire les enquéteurs sur le
lieu des meurtres, ol les cadavres ont été déastflerdes témoins survivants ont déclaré
que Haradin Bala avait escorté le groupe de prissirdans les monts Berisha/Betf§a
I'expertise balistigue ne confirmait ni n’exclug’un troisieme soldat de 'UCK ait participé
aux exécutions ; Haradin Bala et Murrizi ont jouér@le dans la libération du premier groupe
de prisonniers (et se sont retrouvés avec lesrmriscs restants, dont le témoin L96) ; et les
cadavres de tous les prisonniers restants (a pdxcede trois) ont par la suite été retrouves

dans les enviror&,

41. L’Accusation soutient aussi que c’est pure gladion que de penser que Haradin Bala
aurait pu quitter les lieux avant les exécutiong;ua élément de preuve ne permettant de
conclure en ce sehd. Pour ce qui est de la présence éventuelle doisiéme soldat de
'UCK sur les lieux lors des exécutions, I'Accusatirépond que les témoins L96 et L10 ont
déclaré que Haradin Bala et un troisieme soldaemtanunis d’armes automatiques ou de
Kalachnikov et que Murrizi avait un fusit. Elle fait donc valoir que méme si I'expertise
balistique ne permet pas de dire avec certitudgesi coups de feu ont été tirés avec une
troisieme arme, ces deux témoins ont déclaré quaditeBala et le troisieme soldat de 'UCK
étaient en possession de Kalachnikov, et il a tétd@lique les balles et les douilles retrouvées
sur les lieux provenaient d’au moins deux Kalachuik

19bid., par. 2.17, se référant au Jugement, par. 689t

1% Réplique de Bala, par. 41.

197 Réponse de I'Accusation, par. 2.30.

198 hidem par. 2.23 & 2.30.

199pid., par. 2.23.

10pid., par. 2.27.

1 pid., par. 2.36.

12 1pid. Voir aussi CRA, p. 68 a 79 (5 juin 2007). PourRéplique de Bala, voir aussi CRA, p. 80 et 81
(5 juin 2007).
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2. Examen

42. La premiére question que souléve Haradin Bsilaee substance celle de savoir si la
Chambre de premiére instance pouvait raisonnablecoeiclure qu'il était allé dans les monts
compte tenu de son état de santé. Dans le Jugelmétiambre de premiére instance a passé
au crible les éléments de preuve concernant leétasanté de Haradin Bala. Elle a indiqué
gu'avant 1998, il avait des problemes de santéspilffrait d’'une angine de poitrine qu’il
soignait en prenant des médicaments, mais ausgieftension et d’arythmie cardiaque, pour
laquelle il suivait un traitement; son médecin kvait conseillé d'éviter tout effort
physiqué®® Si elle a examiné ces éléments, elle a aussigs@utjue malgré ces problémes de
santé, Haradin Bala avait rejoint les rangs de KJ@vait servi comme soldat et méme
participé a différentes opérations militarés Elle a jugé que cela « [voulait] dire qu'il
pouvait supporter les rigueurs des opérations debab ou qu’il ne les évitait pas du fait de
son état de sarlt€ ». Elle a conclu, vu « les circonstances génésafpse Shala et Murrizi, et
peut-étre un troisieme soldat de I'UCK, étaientsprés lors de l'exécution des neuf
prisonniers albanais du Kosovo dans les monts IB#ieriSa le 26 juillet 1998 ou vers cette
date et y avaient directement participé. Sa comatugposait sur

'ensemble des témoignages établissant le role pauéShala et Murrizi dans le camp de

détention, [le fait que ceux-ci avaient escortéhgdda montagne les détenus encore

présents au camp lors de l'offensive serbe [canapushnik/Lapusnik], [leur rble] dans

la libération du premier groupe de prisonnierss peitres prisonniers, dont L96, restant]

sous leur garde, [et la découverte] non loin degdes dépouilles de ces derniers,
exception faite de L96, Hetem Rexhaj et Xheladireaj®.

43. La Chambre de premiére instance a indiqué guade I'ensemble des éléments de
preuve, elle était convaincue au-dela de tout dais®nnable que malgré son mauvais état de
santé, Haradin Bala était 'un des auteurs des meefirtres commis dans les monts
Berisha/Beris4’.

44.  Vu les éléments de preuve examinés en prernmstance qui montrent que Haradin
Bala était un membre actif de 'UCK malgré son ékatsanté, la Chambre d’appel est d’avis
que la Chambre de premiére instance pouvait ragdmament refuser de conclure, comme

Haradin Bala le proposait, qu'’il était incapablermimener a pied les prisonniers dans les

113 Jugement, par. 648.

11 bidem

115 bid.

1181pid., par. 454.

117 bid., par. 650, 461, 466, 471, 476, 482, 487, 492 &&ED6.
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monts Berisha/Berid4. Si un tel déplacement pouvait lui étre déconseill avait déja
montré que son état de santé ne I'empéchait pasaliglir certaines taches physiques pour
'UCK, comme exercer les fonctions de gardien dmgalLes €léments de preuve montrent en
particulier que malgré I'hypertension et I'arythnoardiaque dont il souffrait depuis 1998, il
avait participé a des opérations militaifés D’autres éléments de preuve montrent que la
Chambre de premiere instance pouvait raisonnabletinenpareille conclusion. Il en est ainsi
des identifications précitées et des témoignagegnamt que les gardiens Shala et Murrizi ont
rassemblé les prisonniers dans le camp de détesttil@s ont conduits dans les monts, Shala
fermant la marché®, et que Shala a appelé une dizaine de prisonnigis a libérés®.
Compte tenu de ces éléments de preuve, Haradin rigall@montre pas que la Chambre de
premiere instance a été déraisonnable en conclpdiitétait en mesure de conduire les

prisonniers a pied dans les monts Berisha/Berig§a’gtétait présent au moment des meurtres.

45. La Chambre d’appel n’est pas non plus d’acemet Haradin Bala lorsqu’il affirme
gue la Chambre de premiére instance a renvers¢ la tharge de la preuve en lui demandant
de montrer qu’il n’était pas capable physiquemenpdrticiper aux neuf meurtres. Elle note
gu’il n’a pas rempli les conditions requises ponrappel, puisqu’il n'a pas précisé ou résidait
I'erreur dans le Jugement mais s’est contenté idlaér de maniere générale gu’elle avait
renversé la charge de la preuve en rejetant I'gjibil avait invoqué®’. En outre, Haradin
Bala ne montre pas que la Chambre de premiérenpesta’était pas convaincue que
I’Accusation ait, comme elle y était tenue, étahlidela de tout doute raisonnable gu'il était

« physiquement incapable de commettre les actesiidétaient] reprochés ».

46. La Chambre d’appel rejette pour les mémes majife précédemment I'argument
présenté par Haradin Bala selon lequel il a prodant premiere instance, des éléments de
preuve non contestés suffisants pour qu’on puiasemnablement douter qu’il soit ce soldat

de 'UCK qui était allé a pied dans les monts BwiBeriSa. Elle récuse pareillement

18 voir Arrét Gali¢, par. 218. Voir aussi ArréKupreski, par. 303 ; ArrétStaki, par. 219 ; ArrétCelebii,
par. 458 ; ArrélNtagerura par. 304 a 306.

119 Jugement, par. 648, citant Elmi Sopi, CR, p. 6846747 (3 mai 2005).

1201pidem par. 448.

121 Témoin LO6, CR, p. 1028 & 1030 (26 novembre 20@&noin L12, CR, p. 1815 a 1818 (13 décembre 2004)
témoin L10, CR, p. 2962 a 2965 (3 février 2005).

122 Mémoire d’appel de Bala, par. 145 a 150. Voir bAsst Gali¢, par. 7 et 11.
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'argument selon lequel I'’Accusation n'a pas étadli-dela de tout doute raisonnable qu'il

était bien ce sold%t.

47. La Chambre d’'appel considére que Haradin Bagas montré que la Chambre de
premiere instance avait commis une erreur en cantlgu’il avait participé personnellement
aux meurtres. Elle note que la Chambre de premiétance a soigneusement apprécié les
éléments de preuve avant de déduire

[du] role joué par Shala et Murrizi dans le campddé&ention, [du fait que ceux-ci avaient

escorté] dans la montagne les détenus encore émercamp lors de I'offensive serbe

[contre Llapushnik/Lapusnik], [de leur rble] dares libération du premier groupe de

prisonniers, [les autres prisonniers, dont L96.tam}$ sous leur garde, [et de la

découverte] non loin de la [d]es dépouilles dedmmiers, exception faite de L96, Hetem
Rexhaj et Xheladi?*,

que Haradin Bala (alias Shala) et Murrizi « étajgritsents [aux] exécution[s] et qu’ils y ont

directement participé ».

Elle a ensuite constaté que

Shala et Murrizi, et peut-étre un troisiéme soltiat’'UCK, ont agi de concert en abattant
tous les prisonniers qu’ils n'avaient pas libémf L96, Xheladin Ademaj et peut-étre
Hetem Rexhdf”,

Plus loin dans le Jugement, la Chambre de prenmstance a constaté que

Haradin Bala, Murrizi et [peut-étre] un troisien@dat ont [tué ces hommes]. Comme il a
été dit plus haut, étant donné les circonstancéa situation des victimes, la Chambre
conclut que Haradin Bala était animé [d’une] ini@mt{homicide lorsqu’il a participé a
ces exécutions]. Il est donc responsable, en talatutpur direct, du meurtre des neuf
prisonnier$®.

48. La Chambre d’'appel note que le témoignage d& ddhcernant les exécutions est
étayé par le fait qu’il a conduit des enquéteursSdwice central des enquétes criminelles de
la MINUK (le « CCIU ») sur le lieu des crimes, earpla déclaration de Judy Thomas,
enquétrice canadienne du CCIU, qui a indiqué que derils I'avaient conduite sur place en
ao(t 2001*’. Bien que Judy Thomas n'ait pas dit que le témd6 était I'un de ces deux
hommes, la Chambre de premiére instance a con@usgs déclarations sur les lieux des

exécutions « [recoupaient] dans I'ensemble [les]di§nages des anciens prisonniers, [dont]

123 \/oir supra par. 45.

124 Jugement, par. 454 [notes de bas de page nordig@s).

2% |bidem

126 1pid., par. 664.

127 |bid., par. 457, renvoyant a Judy Thomas, piéce P14€ladtion de Judy Thomas et piéces y afférentes,
par. 18.

Affaire n° IT-03-66-A 24 27 septembre 2007



135/1805 BIS

L9628 ». Cette déduction était raisonnable au vu desadéions de Judy Thomas et du
témoin L96. La Chambre d’appel conclut aussi quéegudépositions des témoins L04, LO6,
L10, L12 et L96, la Chambre de premiere instancevai raisonnablement constater que
Haradin Bala avait joué un réle dans la libératlorpremier groupe de détenus dans les monts
Berisha/Beris¥®. La Chambre de premiére instance n'a pas noneulusrt de considérer que
le réle que Haradin Bala avait joué dans le campl@tention et en escortant des prisonniers
dans les monts Berisha/BeriSa était & prendre epimopour déterminer s'il avait participé au

meurtre du deuxiéme groupe de prisonniers.

49. Si la Chambre de premiere instance a concld’exgertise balistique ne confirmait ni
n’excluait gu’un troisieme membre de I'UCK ait paipé aux meurtres, la Chambre d’appel
estime que rien ne donnait & penser que Haradia 8&iit quitté les lieux de I'exécution
avant les meurtres, et que la Chambre de premistanice n’a commis aucune erreur de fait
en passant la question sous silence. En outrdghesins L10 et L96 ont déclaré avoir vu
Shala avec une arme automatique, du type de ddisge, d’apres I'expertise balistique, pour
les exécutions, ce qui confirme la conclusion deCleambre de premiére instance selon

laquelle Shala/Haradin Bala a participé au meutirdeuxiéme groupe de prisonniers.

50. Par ces motifs, la Chambre d’appel conclutlguehambre de premiere instance n’a
commis aucune erreur en ce qui concerne la paatioip personnelle de Haradin Bala au

meurtre du deuxieme groupe de prisonniers danndeds Berisha/Berisa.
51. Par conséquent, le deuxiéme moyen d’appel edplar Haradin Bala est rejeté.

C. Quatrieme moyen d’'appel : la Chambre de premiére istance aurait commis une

erreur en concluant que Haradin Bala avait infligédes traitements cruels au témoin L12

52. Haradin Bala soutient que la Chambre de pramigtance a commis une erreur de
droit qui invalide le Jugement en renversant altotharge de la preuve et en lui demandant
d’établir qu’il était physiquement incapable dermuee personnellement part aux traitements
cruels infligés au témoin L1Z. A titre subsidiaire, il fait valoir que la Chanebde premiére

instance a commis une erreur de fait en ne terescpmpte des preuves de cette incapacité

128 Jugement, par. 457.
1291bidem par. 450.
130 Mémoire d’appel de Bala, par. 177.
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physique qu'il a pu rapporter et qui n'ont pas évétestées™. Il soutient en particulier que
lorsqu’un accusé excipe de son incapacité physigueyves suffisantes a I'appui, c’est a

I'’Accusation de réfuter ces preuves, ce qu’ellepda fait en 'espec#.

53. L’Accusation répond que Haradin Bala exagerepdatée des rapports médicaux
présentés & la Chambre de premiére instdhd8eux-ci permettent seulement de conclure
gu'’il n’était guere raisonnable pour quelqu’'un daws état de faire des efforts physiques

prolongés®.

54, La Chambre d'appel a déja rejeté les deux aegtsnavancés par Haradin Bala
concernant son incapacité physique quand elle mieéas’il avait participé au meurtre des

prisonniers dans les monts Berisha/BeriSa.
55. La Chambre d’appel rejette pour les mémes m&i§uatrieme moyen d’appel.

D. Sixiéme moyen d’appel : la Chambre de premiére inahce a rejeté 'alibi de Haradin

Bala

56. Haradin Bala soutient que la Chambre de pramigstance a eu tort de rejeter son
alibi et qu’elle a commis trois erreurs de droitletfait. Premierement, elle a a tort renversé la
charge de la preuve au lieu dexiger de I'Accusatigu’elle élimine toute possibilité
raisonnable que I'alibi se vérifi&, et elle a commis une erreur de fait en appréciantalibi

sur la base d'un critére trop stfitt Deuxiémement, elle a commis une erreur de droit e
retenant contre lui la décision quil a prise de pas témoigner sous serméht

Troisiemement, elle a, selon lui, rejeté son ainis exposer ses motifs

131 |bidem par. 178 & 180.

1321pid., par. 180.

133 Réponse de I'Accusation, par. 3.2.

134 |bidem Voir aussi CRA, p. 76 (5 juin 2007).
135 Mémoire d’'appel de Bala, par. 187.

136 |bidem par. 196.

37 \bid., par. 234, 236, 240 et 241.

138 bid., par. 226.
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1. La Chambre de premiére instance a-t-elle renvarshdrge de la preuve concernant

l'alibi ?

a) Arguments des parties

57. Haradin Bala fait valoir que la Chambre de pegeinstance a renversé la charge de la
preuve en lui demandant d'établir que son alibiit éasolide et crédible » et non pas
seulement qu'il est raisonnablement possible qalibi’se vérifié®. En considérant que les
déclarations de la majorité des témoins de HarBdla n’excluaient pas nécessairement qu'il
soit resté & Llapushnik/Lapusnik au-dela de larfai, comme d’autres témoins I'ont asstté

la Chambre de premiere instance a selon lui reévarsharge de la preuve. Il avance qu'« il
n'est pas nécessaire que l'alibi fourni contrediéseéléments de preuve de I’Accusation, mais
il faut que les éléments de preuve présentés mduter I'alibi excluent la possibilité [qu'il]
soit parti fin mai ou début juin 1998 ». Haradin Bala soutient que cette erreur de droit
invalide le Jugement car si la Chambre de premigstance avait appliqué le critere qui
convenait en matiére d’alibi, il se serait acqud&la charge de la preuve qui pesait sur lui,
I’Accusation n'aurait pas pu établir le bien-fondé ses allégations au-dela de tout doute

raisonnable et il n'aurait pas été déclaré coupéble

58. Haradin Bala avance en outre que la Chambrprel@iére instance a commis des
erreurs de fait qui ont entrainé une erreur judigin concluant qu’il se trouvait a
Llapushnik/Lapusnik jusqu'a la fin de juillet 1998 et en appréciant I'alibi qu'il a invoqué
sur la base d'un critére trop stfitt Il affirme que la Chambre de premiére instance pgs
apprécié de la méme maniere les téemoignages aeckargceux a décharge, en particulier en
cas de divergences sur les dates des™fait$ précise que les divergences qui existeraient
entre la déclaration qu'il a faite sans préter sarinet celles d’autres témoins a décharge
résultent soit d’'un manque de précision, soit ddtdiation de la mémoire du fait des sept
années écoulées depuis les faits, soit encore mitlae trés éprouvante des événenté&hts
conteste en particulier les conclusions de la Cliardb premiére instance concernant la date

bY

de son arrivée a Llapushnik/Lapusnik, celle de sié@part, et celle de I'ouverture du

1391bid., par. 187, citant le Jugemevasiljevit, par. 15 ; ArréCelebyi, par. 581 ; JugemeHunarag par. 625.

140 Jugement, par. 647.

141 Mémoire d’appel de Bala, par. 220.

192 |bidem par. 228.

3 1bid., par. 208.

%4 1bid., par. 230 et 231.

15 1bid., par. 199, 209, 210 et 214.

1% bid., par. 193, 194 et 196, citant le Jugen®iniba par. 345.
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dispensaire du docteur Zegir Gashi. S’ils étaigmréciés équitablement, les témoignages de
Ferat Sopi, EImi Sopi, Ruzhdi Karpuzi, Skender Bigshi, Avdullah Puka et du docteur
Selimi et la déclaration qu’il a faite sans préserment feraient au moins naitre un doute
raisonnable quant & sa présence sur les lieux ritegescen juin et juillet 1998, Enfin, il
soutient que la Chambre de premiére instance &, esgooser ses motifs, rejeté l'alibi qu'il

avait invoqué pour démentir sa présence a LlapkAtapusnik en juin et juillet 1998

59. Haradin Bala avance par ailleurs que la Chardbrpremiere instance a commis une
erreur de fait en considérant que la dépositiorindiESopi n’était pas « fondamentalement »
différente de celle du docteur Zegir Gashi qui tdgiclaré avoir ouvert son dispensaire a
Llapushnik/Lapusnik début juin 1998 et avoir reewisite par la suité®. Or, EImi Sopi avait

déclaré qu'aprés le 29 mai 1998, Haradin Bala it'dius & Llapushnik/Lapusnik’, Ce

dernier estime donc que 'observation de la Chardereremiere instance montre qu’elle n’a
pas apprécié équitablement les témoignages. Selpreds erreurs de fait ont entrainé une
erreur judiciaire parce que la Chambre de prenmigtance n’aurait pas rejeté son alibi si elle

avait apprécié plus équitablement les preuvesmaiaient été donnéel

60. L’Accusation répond que Haradin Bala ne faié gqappeler I'obligation d’établir les
faits au-dela de tout doute raisonnafieSelon elle, la Chambre de premiére instance a
appliqué le critére qui convenait pour appréciatibi et conclu a I'absence de tout doute
raisonnabl&?. Elle affirme aussi que la Chambre de premiéréaime s'est fondée sur les
témoignages des victimes du camp et non pas staukseté de I'alibi pour établir que

Haradin Bala se trouvait & Llapushnik/Lapu$nik@n gt juillet 1998

61. Pour ce qui est des erreurs de fait qui aur&@ncommises, I’Accusation estime que
c’est a bon droit que la Chambre de premiére iostam relevé des divergences entre la
déclaration que Haradin Bala a faite sans prérenesat et celle d’autres témoins a décharge :
il 'y a un écart dau moins 6 jours entre la datelaguelle il dit avoir quitté

Llapushnik/Lapusnik et celle indiquée par EImi SopiSelon I'’Accusation, un tel écart n’est

17 \bid., par. 211 et 212.

148 bid., par. 197 & 199 et 226.

191bid., par. 197 & 199.

10 E|mi Sopi, CR, p. 6747 (31 mai 2005).

131 Mémoire d'appel de Bala, par. 230 et 231.

152 Réponse de I'Accusation, par. 4.8.

133 pidem par. 4.10. Voir aussi CRA, p. 63 a 66 (5 juin 200
14 Réponse de I'Accusation, par. 4.17.

1%%bid., par. 4.38.
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pas sans conséquences et c’est plus qu’un simplengue de précisioif ». Elle ajoute que
les conclusions tirées par la Chambre de premigstance concernant la date de l'arrivée de
Haradin Bala a Llapushnik/Lapusnik, celle de sopadi€ et celle de I'ouverture du dispensaire
du docteur Zegir Gashi n’étaient pas déraisonnallé&ccusation fait valoir que «la
Chambre de premiere instance a justifié longuert@enbnclusion qu’elle a tirée au sujet de
I'alibi invoqué, en exposant les raisons qui I'ardi amenée a conclure qu’il n’était pas
crédible, était faux ou en fait corroborait I'enddendes éléments de preuve qui établissaient
la présence de Haradin Bala a Llapushnik/Lapugnijia et juillet 1998°" ».

62. L’Accusation avance gu’une erreur matériellest’glissée dans la remarque de la
Chambre de premiere instance selon laquelle le itgrage de Elmi Sopi n’était pas
« fondamentalement » différent de celui du doc®enjir Gashi*®. La Chambre de premiére
instance voulait parler de la déposition de Feogti.SSelon celui-ci, le dispensaire du docteur
Zeqir Gashi a ouvert entre le 20 et le 25 mai 1988is la seule chose dont il soit sir, c’est
que c'était en mai°. La Chambre de premiére instance a jugé que pedssire avait donc
« pu ouvrir dans les derniers jours du M3is. L'Accusation considére donc que la Chambre
de premiére instance pouvait raisonnablement céresidque la déclaration de Ferat Sopi
n'était pas « fondamentalement » différente deecéll docteur Zegir Gashi selon laquelle le

dispensaire avait ouvert au début de juin 1998

b) La Chambre de premiére instance aurait commis ureurede droit en renversant la

charge de la preuve

63. La Chambre d’appel souscrit a la conclusioéetipar la Chambre d’appel du TPIR

dans I'ArrétKamuhandaconcernant la charge de la preuve en matierebdali

I'alibi [...] tend a faire naitre un doute raisonnalgjuant a la présence de I'accusé sur les
lieux du crime, qui fait partie intégrante de I'mmgentation de I'Accusation ; dés lors, la
charge de la preuve pése sur I'Accusdfion

De méme, la Chambre d’appel du TPIR a jugé daffaifa Kajelijeli que

%% hid.

7 bid., par. 4.64.

138 pid., par. 4.40.

19 Ferat Sopi, CR, p. 7051 et 7052 (9 juin 2005).

180 Jugement, par. 257.

161 Réponse de I'Accusation, par. 4.40.

182 Arrét Kamuhandapar. 167. Voir aussi Arr&ajelijeli, par. 41 et 42 et Arr&ayishemapar. 111.
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[c]'est au Procureur, et a lui seul, qu'incombeharge de prouver les faits incriminés au-
dela de tout doute raisonnable. Il doit établida@la de tout doute raisonnable qu’en dépit
des éléments de preuve produits a l'appui de lalés faits rapportés dans l'acte
d’accusation étaient vraf§.

L’Accusation n’est pas pour autant tenue de réfabterque témoignage présenté a I'appui de
I'alibi de facon a écarter tout doute raisonnakle.qu’elle doit faire, c’est établir au-dela de
tout doute raisonnable que I'accusé est coupaldecdenes reprochés en dépit de I'alibi

fourni.

64. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre elagsh convaincue que la Chambre de
premiere instance a eu raison de juger que

[d]lans la mesure ou les faits étayent son alificdusé n'a pas a I'établir; c'est a

I'Accusation « d’écarter la possibilité raisonnablee I'alibi se vérifie ». En outre, comme

I'a [dit] une autre Chambre de premiére instaneeejet d'un alibi ne suffit pas a « établir

le contraire de ce que I’Accusé cherchait a prodveavers I'alibi ». L’Accusation doit

non seulement prouver que l'alibi ne se vérifie, pasis également établir au-dela de tout

doute raisonnable que I’Accusé est coupable desesriui lui sont reprochés dans I'Acte
d’accusatioi®.

65.  Appréciant I'alibi invoqué par Haradin Bala,Cdhambre de premiere instance a noté
que la déposition de la majorité des témoins aalgehne contredisait pas nécessairement les
témoignages attestant sa présence a Llapushnilghépaprés la fin m&P>. On pourrait
penser qu’en employant I'expressit;n negate the evidendeontredire les témoignages), la
Chambre de premiere instance demandait a Haradandgaréfuter les témoignages a charge
attestant sa présence a Llapushnik/Lapusnik aprém Imai et donc de prouver son alibi.
Cependant, la Chambre de premiére instance a & tjitrgt indiqué que I’Accusation devait
éliminer toute possibilité raisonnable que I'algda vérifie. La Chambre d’appel conclut donc
gu’en jugeant que l'alibi ne contredisait pas Emdignages a charge, la Chambre de premiere
instance ne formulait pas une exigence d’ordredigue mais exposait les raisons pour
lesquelles elle estimait que I'alibi invoqué neséi pas naitre de doute raisonnable quant a
'argumentation de I'’Accusation. La Chambre de pégm instance a clairement indiqué
gu’elle avait rejeté I'alibi invoqué par Haradin IBavu les éléments de preuve pris dans leur
ensemble :

Au vu des témoignages [pris ensemble et isolémmmt]a présence de Haradin Bala au
camp de Llapushnik/Lapusnik a I'’époque des faiteetparticulier, de [son identification

163 Arrét Niyitegeka par. 60 [notes de bas de page non reproduitesi. atissi ArrétCelebidi, par. 581 ; Arrét
Musemapar. 202 (renvoyant au JugemBuinarag par. 625) ; ArréKayishemapar. 113.

164 Jugement, par. 11, citant le Jugeméasiljevic, par. 15, note de bas de page 7.

18 Jugement, par. 647.
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par] des victimes et [d’autres], [de son] alibi@¢ son] état de santé [et compte tenu de
toutes les circonstances,] la Chambre est convaifgu'il] était bien Shala [soldat de
'UCK et gardien au camp de Llapushnik/Lapusnikirenle 9 mai 1998 et le 25 ou
26 juillet 1998'°°

Haradin Bala ne montre donc pas que la Chambraeatai@re instance a commis une erreur

de droit en appréciant son alibi.

c) La Chambre de premiere instance aurait commis desrs de fait en appréciant I'alibi

invogué par Haradin Bala

66. La Chambre d’appel conclut aussi que la Chardbreremiéere instance n’a commis
aucune erreur dans ses constatations concernagatéa de l'arrivée de Haradin Bala a
Llapushnik/Lapusnik, celle de son départ et celel’duverture du dispensaire du docteur

Zeqir Gashi.

67. Haradin Bala soutient que la Chambre de premigstance a attaché trop
d’'importance aux divergences apparues entre laaggmn qu’il a faite sans préter serment et
celles d’autres témoins a décharge a propos datéade son arrivée a Llapushnik/Lapusnik,
puisque I'écart entre les dates données n’étaidguejour ou deux. Pour ce qui est de la date
de son départ de Llapushnik/Lapusnik, Haradin Balance que la Chambre de premiere
instance a eu tort de voir une contradiction darfait qu’il avait déclaré étre parti au bout de
deux semaines alors que le témoin a décharge Edpii &surait qu'’il était parti apres les
combats du 28 mai 1988. Il ajoute que la Chambre de premiére instancepazmapprécié de
la méme maniére les témoignages a charge et calécliarge puisqu’elle n’a pas attache
beaucoup d'importance aux divergences relevées énttéclaration du docteur Zeqir Gashi,
témoin a charge, qui avait déclaré que le dispemsarait ouvert début juin 1998 et que
Haradin Bala y était venu deux fois, et celle d’EBopi, qui avait affirmé que Haradin Bala

n'était pas revenu a Llapushnik/Lapudnik aprésnalé mai 19952,

68. La Chambre d’appel conclut que les considématide la Chambre de premiere
instance sur les divergences apparues entre lesigéages sur la date d’arrivée de Haradin
Bala a Llapushnik/Lapusnik ne révélent aucune erdeusa part. Concernant la date de son
départ de Llapushnik/Lapusnik, les divergencesa@gs plus haut ne rendent pas pour autant

déraisonnable la conclusion de la Chambre de prenm&tance selon laquelle Haradin Bala

186 |bidem par. 649.
167 Mémoire d’appel de Bala, par. 189 a 194, renvoganlugement, par. 636 et 637.
188 Mémoire d’appel de Bala, par. 197 et 198, renvoganlugement, par. 645.
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est resté a Llapushnik/Lapusnik au-dela de la &myhi, compte tenu en particulier de toutes
les dépositions attestant sa présence dans le danggtention, qui ont été faites par des
témoins eux-mémes détenus aprés mai T898a Chambre d'appel note aussi que les
témoins dont la Défense s’est réclamée pour affrmee Haradin Bala avait quitté
Llapushnik/Lapusnik pour Luzhnice/Luznica & la file mai 1998° n'ont pas déclaré I'y

avoir vu a cette époqlie.

69. La Chambre d’appel est aussi d’'avis que la Ginarde premiére instance n'a commis
aucune erreur en concluant que le dispensaire diiewo Zeqgir Gashi avait ouvert a
Llapushnik/Lapusnik le 31 mai 1998 Elle a examiné le témoignage du docteur Gashila
lumiére de celui de Ferat Sopi et de la piece P21at elle pouvait raisonnablement conclure,
sur la base de I'ensemble de ces éléments de preueele dispensaire avait ouvert le
31 mai 1998.

70. Pour ce qui est de la remarque de la Chambpaieiére instance selon laquelle la
déclaration d’EImi Sopi n’était pas « fondamentateit> différente du constat que le

dispensaire du docteur Gashi avait ouvert le 311888

, la Chambre d’appel est
convaincue qu’en reéalité, la Chambre de premiéstairce ne parlait pas de la déclaration
d’Elmi Sopi mais de celle de Ferat SBfii Ayant conclu & I'existence d’une erreur matéeiell
la Chambre d’appel est convaincue que la ChambrepaEniere instance pouvait
raisonnablement conclure que la déposition de Feoai n’était pas « fondamentalement »
différente du constat que le dispensaire du doc@&ashi avait ouvert le 31 mai 1998. En

outre, Haradin Bala n’a pas montré que cette eaeait eu une incidence sur le jugement.

71. La Chambre d’appel conclut que les griefs fdénulans le cadre de ce moyen d’appel

concernant des erreurs de fait sont sans fondement.

189 v/0ir Jugement, par. 647.

170 |bidem par. 637 ; Mémoire en cléture de la Défense, §35.

71 Jugement, par. 639 ; voir aussi par. 647 et 640.

12 1pidem par. 645.

3 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5603 et 5604 (11 &0D5), CR, p. 5642 & 5645 (11 avril 2005), 5658685
(11 avril 2005). Piece DB7, déclaration de HowautKer présentée en application de I'articleb@? par. 10.

174 Jugement, par. 644 et 645 ; piéce P217, listeidgses pratiquées. Voir aussi Ferat Sopi, CROp17%t 7052
(9 juin 2005).

"> |bidem

178 voir Jugement, par. 644 et 647.
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2. La décision de Haradin Bala de ne pas témoignes seument

72. Haradin Bala avance que la Chambre de prenmé&tance a commis une erreur de
droit en retenant contre lui la décision qu'’il gsprde ne pas témoigner sous serment. Elle a en
effet considéré que cette décision avait privé éebse de Haradin Bala du bénéfice d’'un
témoignage qui et pu confirmer de la maniére Us gbnvaincante son altbf. Haradin Bala
soutient que ce faisant, la Chambre de premietarine a retenu contre lui sa décision de ne
pas préter sermelif et a appliqué deux poids deux mesures dans lardéion qu'il a alors
faite'®. Il fait valoir qu’elle a indiqué clairement quette déclaration ne constituait pas un
élément de preuve et ne confirmait donc pas stinddila maniére la plus convaincante avant
de la retenir contre lui a plusieurs reprises. Blieait donc di soit considérer que c’était un
élément de preuve et indiquer quelle valeur elle decordait, soit la rejeter dans son
intégralité. Haradin Bala se fonde aussi sur leethentAkayeswour affirmer que la valeur
probante d’'une déclaration qui n'a pas été faitessserment devrait étre moindre que celle
d’'une déclaration faite sous serment dont I'autesir soumis a un contre-interrogatoire. Il
avance donc que la Chambre de premiéere instancetartede se fonder sur la déclaration
gu'il a faite sans préter serment pour écartedégsositions de témoins faites sous serment qui

confirmaient son alibf®

73. L’Accusation répond gu’en réalité, la Chambee pfemiere instance a considéré la
déclaration de Haradin Bala comme un élément devpreonformément a I'article 83s du
Reglement, lequel dispose que « [[]a Chambre denigre instance statue sur I'éventuelle
valeur probante de la [déclaration] ». Or, commfaieremarquer I'’Accusation, « il n’y aurait
pas lieu de se prononcer sur la valeur probantedgui n’est pas un élément de preibe.
Elle ajoute que la Chambre de premiere instancegpa&appliqué deux poids deux mesures
dans l'appréciation de la déclaration en questian.Chambre était en droit en revanche
d’accorder du poids a certains passages de lardfiota et pas & d'autr®8. L'Accusation
soutient en outre que Haradin Bala a eu tort dijuey le Jugemenmkayesupuisque, dans
cette affaire, la Chambre de premiére instance &éivéila conclusion en question apres qu’un
témoin eut fait des déclarations préalables coitigices avant de déposer sous serment au

7 |bidem par. 635.

178 Mémoire d’appel de Bala, par. 234.

179 bidem par. 235 & 239.

180 pid., par. 243.

181 Réponse de I'Accusation, par. 4.24. Voir aussi CRA66 et 67 (5 juin 2007).

182 Réponse de I'’Accusation, par. 4.28, citant le mege Kvocka, par. 618, 623, 612, 614 et 678 a 681 ; Arrét
Kvocka, par. 535 a 540 et 581 a 585.
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proces. En I'espece en revanche, c’est Haradin @ailaa contredit dans sa déclaration faite
sans préter serment des témoins qui, eux, ont démogroces sous serment. Le Jugement

Akayestn’est donc d’aucun secours en I'espéte

74. La Chambre d’appel fait d’'emblée observer qaeadin Bala n’explique pas en quoi
I'erreur de droit qu’il allégue invalide le Jugeni@mais se contente d’affirmer que la Chambre
de premiére instance a mal apprécié la déclaraficih a faite sans préter sermé&fit Elle
reconnait toutefois que I'appréciation portée paChambre de premiére instance sur ladite
déclaration a pesé dans sa décision de rejetdil'at que I'issue du proces edt peut-étre été
différente si I'appréciation avait été autre. Laa@ibre d’appel va donc examiner cette

branche du moyen d’appel en conséquétice

75. L’article 84bisA) du Reéglement précise qu’'un accusé peut décitderfaire une
déclaration liminaire sans préter serment et sénesséumis a un contre-interrogatoire. Qu'il
préte serment ou non, il accepte que, conforméraehiarticle 84bis B), la Chambre de
premiere instance « statue sur I'éventuelle vateabante de la [déclaration] ». La valeur des
déclarations qui ne sont pas faites sous sermedbes laissée a I'appréciation de la Chambre
de premiere instance aux termes de l'articl®i84 Elle leur accorde en général moins de
valeur qu’'a celles faites sous serment, dont ll@utsst soumis a un contre-interrogatoire et

doit répondre aux questions des ju§es

76. La Chambre d’appel n'est pas convaincue qu€Hambre de premiére instance a
retenu contre Haradin Bala sa décision de ne pasig@er sous serment, étant donné qu’elle
a expressément dit : « Haradin Bala a choisi deasetémoigner sous serment. C’est son droit
et [on ne saurait en tirer aucune conclusion & esecontre}®’. » A propos de I'alibi, la
Chambre de premiere instance a indiqué que le dfysréter serment avait privé la Défense
de Haradin Bala du bénéfice d’'un témoignage quipaliconfirmer de la maniere la plus
convaincante son alibi et son mauvais état de ¥&nfn aucun cas on ne peut en déduire
gu’elle a retenu contre lui sa décision de ne masoigner sous serment. Cela montre

seulement que la Chambre de premiére instance sidéné que les éléments de preuve

183 Réponse de I'Accusation, par. 4.29.

184 Mémoire d’appel de Bala, par. 244.

185 Arrét Kvocka, par. 16, citant I'ArréKrnojelac par. 10.

18 \oir Le Procureur c/ Blagojevi affaire n°T-02-60-T, Décision relative a la uége orale de Vidoje
Blagojevit, 30 juillet 2004, p. 10.

187 Jugement, par. 635.

1% |pidem
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produits ne suffisaient pas pour conclure queliadt I'état de santé de Haradin Bala faisaient
naitre un doute raisonnable quant a son implicatians les crimes dont il a été déclaré
coupablé®®. Haradin Bala n’a donc pas montré que la Chambr@rémiére instance avait
retenu contre lui sa décision de ne pas témoigne serment.

77. La Chambre d’appel rejette aussi 'argumennaggrar Haradin Bala selon lequel la
Chambre de premiere instance a appliqué deux pleigls mesures dans son appréciation de la
déclaration qu'il a faite sans préter serment,@aah lui déniant toute valeur probante, tantot
en l'utilisant comme élément de preuve a chargeadia Bala affrme que «la Chambre de
premiere instance a indiqué clairement que la d#tden faite sans préter serment ne
constituait pas un élément de pretive quand elle a déclaré que le refus de préteresgrm
avait privé la Défense de Haradin Bala du bénéfioe témoignage qui et pu confirmer son
alibi de la maniére la plus convaincdritell ressort toutefois clairement du Jugement que |
Chambre de premiere instance a considéré cettardéoh comme un élément de preuve. Elle
a poursuivi en disant : « [L]a Défense de HaradalaBdoit s’appuyer sur une déclaration
liminaire [faite sans préter] serment é@utres témoignages? » Dans les paragraphes
suivants, la Chambre de premiére instance a agptacdéclaration de Haradin Bala a la
lumiére d’autres dépositions faites sous serfenElle n’a donc pas appliqué deux poids

deux mesures dans I'appréciation de cette déabarati

78. Haradin Bala avance en outre que la Chambrpremiere instance a commis une
erreur de droit en confrontant la déclaration ga’ilaite sans préter serment aux dépositions
faites sous serment qui confirmaient son alibi.Qteambre d’appel estime qu’aux termes de
I'article 84 bis du Reglement, la valeur probante d’'une déclaratgignn’a pas été faite sous
serment est laissée a I'appréciation de la Chamneremiere instance. La Chambre d’appel
conclut que Haradin Bala ne montre pas que la Chadd premiére instance a outrepassé son
pouvoir en comparant le contenu de sa déclaratec aelui de dépositions de témoins a
décharge, et en particulier d’Elmi Sopi, d’AvdullBka et de Ruzhdi Karpd2t

79. Par conséquent, la Chambre de premiere instdaceommis aucune erreur dans son

appréciation de la déclaration que Haradin Bakita ans préter serment.

"% bid.

19 Mémoire d’appel de Bala, par. 235.
91 Jugement, par. 635.

1921pidem[non souligné dans l'original].
193 Jugement, par. 636 et 637.

19 |bidem par. 647.
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3. La Chambre de premiére instance a-t-elle rejetgé saposer ses motifs I'alibi invoqué par
Haradin Bala?

80. Haradin Bala fait grief a la Chambre de premiastance d’avoir rejeté sans exposer
ses motifs son alibi, alors qu'il établissait quig se trouvait pas a Llapushnik/Lapusnik en
juin et juillet 1998%. L'Accusation estime que cet argument doit étjetéesans autre forme
de procés comme dénué de fonderiént

81. Chaque accusé a droit, de par l'article 23 @tuSet I'article 98er C) du Réglement,

a une décision motivée. Ce droit constitue I'un aesbuts du droit & un procés équitdbfell
permet I'exercice du droit de faire appel et permetsi a la Chambre d’appel de connaitre de
ces recours, comme larticle 25 du Statut le lupase®®. Cependant, cette exigence d'une
décision motivée vaut pour le jugement, mais pasr mhacun des arguments avancés au

proced®,

82. La Chambre de premiére instance a soigneusemarhiné l'alibi invoqué par
Haradin Bala dans les neuf pages de la partie dendent intitulée « L’alibi de Haradin
Bala ». Elle a d’abord examiné son argument sedgndl il n'était pas, a I'époque des faits,
dans le secteur ou les crimes ont été corfffhisuis celui selon lequel il était physiquement
incapable de commettre les crimes en queStioflle a passé en revue ses arguni&nts
apprécié les témoignages de Kadri Dugolli, EImi iS&hefki Bala, Skender Bylykbashi,
Avdullah Puka, du docteur Zeqgir Gashi, de Ferati ®tpRuzhdi Karpuzi, indiqué si elle
jugeait ces témoignages crédibles et convaincantiaes la négative, exposé les raisons pour
lesquelles ils ne I'étaient pas, et mis en lumiéeepoints de divergen®® La Chambre de

premiere instance a donc motivé sa décision deerdjelibi avancé par Haradin Bala.

83. Par conséquent, le sixieme moyen d’appel séytav Haradin Bala est rejeté.

195 Mémoire d’appel de Bala, par. 226.

1% Réponse de I’Accusation, par. 4.19.

197 Arrét Naletili¢, par. 603 ; ArréKvocka, par. 23 ; ArréKunarag par. 41.
198 Arrét Naletili¢, par. 603 ; ArréKunarag par. 41.

199 Arrét Naletili¢, par. 603 ; ArréKvocka, par. 23.

290 Jugement, par. 634 & 647.

291 |bidem par. 648 et 649.

2921hid., par. 634, 636, 639, 642, 643, 646 et 648.

23 v/oir Arrét Celebki, par. 581.
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E. Huitieme moyen d’appel : la Chambre de premiére insnce aurait commis une

erreur en concluant que les témoins L04 et LO6 étmt dignes de foi

84. Haradin Bala fait valoir que la Chambre de pégeninstance a commis une erreur de
fait en concluant que les témoins LO4 et LO6 étaimmédibles en dépit des divergences
flagrantes apparues entre les déclarations quitidastes a I’Accusation apres leur déposition,
le 9 janvier 2005, et celles qu'ils avaient précédeent faites aux autorités serbes en 1498

Il soutient en particulier que les témoins LO4 ed6Lont «a I'évidence menti » le

9 janvier 2005 en disant que leur audition parig®rités serbes en 1998 n’avait pas duré plus
de dix minutes, alors que les proces-verbaux deagdigions montrent que chacune d'elles a
duré trois heuré®®. Haradin Bala estime que la Chambre de premiéserice n'aurait di
accorder aucune valeur probante a ces auditiongueaait d0 au moins expliquer dans le
Jugement pourquoi, selon elle, les témoins LO40# é&taient crédibles en dépit des mémes
explications indéfendables qu'ils ont données &dusatioA’. Enfin, Haradin Bala avance
que la Chambre d'appel est tout aussi a méme deraweoncer sur la crédibilité de ces
témoins, les éléments de preuve pertinents en aypat été communiqués apres la déposition
des témoins & l'audient®. Haradin Bala avance qu'une erreur judiciaire @ &mmise
puisque la Chambre de premiére instance s’est éadéles témoignages de L04 et LO6 pour
conclure qu’il était coupable de traitements crysdsir avoir contribué, par son inaction, a
imposer et a maintenir les conditions de détentianir s'étre fait le complice des traitements
cruels infligés au témoin LO4, et pour avoir infligles traitements cruels aux témoins L04,
L10 et a une troisieme personne qu’il a forcés t@resr trois cadavres, dont celui d’Agim
Adem?®,

85. L’Accusation répond que Haradin Bala a déjamagaces arguments dans son Mémoire
en cléture et que ceux-ci ne font apparaitre au@meur de faff®. Elle affirme que la
Chambre de premiére instance a examiné les pi2@3 & P204, qui sont les déclarations
que les témoins LO4 et LO6 ont faites aux autosgrbes en 1988. La Chambre de premiére

instance a raisonnablement conclu que les témoddsdt LO6 étaient crédibles bien qu’ils

204 Mémoire d’appel de Bala, par. 247 et 248.

295 |bidem par. 248.

2% bid., par. 259 et 260 ; Réplique de Bala, par. 50.4 52

297 Mémoire d’appel de Bala, par. 261 ; Réplique d&Bgar. 48.
208 Mémoire d’appel de Bala, par. 262.

209 Réponse de I'’Accusation, par. 5.6 et 5.14.

2% bidem par. 5.9.
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eussent varié en ce qui concerne la durée de éuitions antérieurés. La crédibilité des
témoins devant étre appréciée au vu de I'ensemblalaksier de premiére instance, la
Chambre de premiere instance est mieux placéeay@ambre d’appel pour déterminer si
ces deux témoins sont dignes dé'foiLa Chambre de premiére instance a bien examié le
déclarations des témoins L04 et LO6 concernanslauditions de 1988 et Haradin Bala
n'a pas montré en quoi les déclarations de culpalpftononcées a son encontre auraient été

différentes si les témoignages en question avaignjugés non crédibEs,

86. La Chambre d’appel rappelle que la Chambrerdmigre instance n’est pas tenue de
mentionner chaque témoignage ou chaque élémentedegyversé au dossier tant que « rien
n’indique qu'elle en a totalement ignoré certains. Lorsqu’elle « ne fait pas mention d'un

témoignage qu'elle aurait d0 de toute évidence greenen considération dans ses

conclusions », cela peut indiquer qu’elle n’en a fEu compte®

87. La Chambre d’appel note que les déclaratiorms|gs témoins LO4 et LO6 ont faites
aux autorités serbes en 1998 ont été communiquéksadin Bala le 29 décembre 2004, et
que celles faites & I'Accusation le 9 janvier 280%ont été le £ février 2005. Bien que les
témoins aient déja déposé, les parties se sonrdEE® pour demander non le rappel des
témoins mais le versement au dossier des déclasadi® 1998 aux autorités serbes et de celles
de 2005 faites a I'’Accusation qui contredisaiestpeemiéresS®. En 2005, les témoins L04 et
LO6 ont tous deux déclaré a I’Accusation qu’en 1,968rs auditions avaient duré une dizaine
de minutes, alors que le procés-verbal de cesiansglimontre qu’elles ont chacune duré trois
heures. La Chambre de premiére instance s’estogie sur la crédibilité des témoins L04 et
LO6 sans s’arréter sur les divergences apparues léans deux déclarations concernant la

durée de leurs auditions en 1698

88. Cela étant, la Chambre d’appel ne va pas rewamiles conclusions tirées par la
Chambre de premiere instance concernant la crédibdes témoins LO4 et LO6. Les

divergences relevées entre leurs deux déclaratjpast a la durée des auditions de 1998 ont

“1bid., par. 5.9 et 5.23 & 5.29.

#2|bid., par. 5.11.

B3 |pid., par. 5.15 & 5.22.

21 bid., par. 5.30 et 5.31.

215 Arrét Kvocka, par. 23.

*1%|hidem

217 pjgce P203, 2) déclaration du témoin LO4 devartRéY, 9 janvier 2005 ; piéce P204, 2) déclaratin
témoin LO6 devant le TPIY, 9 janvier 2005.

218 Réponse de I'’Accusation, par. 5.12 et 5.13.

219 Jugement, par. 606, 607, 614 et 615.
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une incidence non pas sur le raisonnement que #&n@ie a suivi concernant les crimes en
cause mais sur la question générale de la crédildies deux témoins. La Chambre de
premiére instance a jugé les témoignages sincéresédibles & propos de Haradin Bafa
aprés avoir soigneusement examiné leurs propo® etothbreux éléments touchant a leur
crédibilité. Elle a en particulier analysé de pt@adition du témoin LO6 en 1998 sur
lidentification de Haradin Bala, indiquant & cepos qu’elle ferait preuve de prudefféeA
propos du témoin LO4, il est indiqué dans le Jugeémgue «[l]la Chambre a jugé
favorablement [son] comportement [...] dans le préteit considere que son témoignage est
sincére et digne de f&f ». Dans ces conditions, la Chambre d’appel rappglie « selon la
jurisprudence constante du Tribunal internatiomaljuge du fait est le mieux placé pour
apprécier les éléments de preuve dans leur enseaib$ que le comportement d'un
témoirf?* ». Compte tenu des conclusions qui précédent coacela crédibilité de LO4 et
LO6, la Chambre dappel conclut que la Chambre demere instance pouvait
raisonnablement juger leurs témoignages sincéues, &n particulier des dépositions de LO7,
L10, L12, L96 et de Vojko et lvan Baksaqui les corroboraient en grande partie. Elle agnc
donc qu’un juge du fait aurait pu raisonnablemengj les témoins L04 et LO6 dignes de foi
malgré I'argument avancé concernant la durée de dadition par les autorités serbes en
1998.

89.  Par ces motifs, le huitieme moyen d’appel sgufgar Haradin Bala est rejeté.

220 Témoin LO4 : Jugement, par. 398, 407, 627 et @8inpin LO6 ibidem par. 615 et 631.
221 Jugement, par. 615.

222 |hidem par. 398.

223 arrét Kordié, par. 21, note de bas de page 12.

Affaire n° IT-03-66-A 39 27 septembre 2007



120/1805 BIS

IV. MOYENS D’APPEL SOULEVES PAR LACCUSATION
CONCERNANT HARADIN BALA

A. Premier moyen d’appel : Haradin Bala est pénalementesponsable pour avoir

participé dans le camp de Llapushnik/Lapusnik & unentreprise criminelle commune

90. L’Accusation soutient, concernant tous les Aés) que la Chambre de premiere
instance a eu tort de ne pas conclure que cesederataient membres d’'une entreprise
criminelle commune et donc individuellement resatnss des crimes commis dans le cadre
du systeme de mauvais traitements institué dansamep de Llapushnik/Lapusnik et des

crimes dont ils pouvaient raisonnablement prévoiilgjseraient une conséquence possible de
ce systénté”

91. L’Accusation fait valoir que la Chambre de pr@m instance a commis une erreur de
droit et de fait en concluant qu’elle n’était paseaincue qu’ait été établie I'existence ou la
portée de [Ientreprise criminelle commune qui avaitt le jour au camp de
Llapushnik/Lapusnii®. Elle ajoute que toutes les conditions requisesr pmonclure &

I'existence d’une entreprise criminelle communedysque sont réunié® :
1) le camp était géré et les victimes détenue$|pgK ;

2) les conditions de détention dans le camp étaissimilables a des traitements cruels et, en
conséquence, I'existence d’'un projet commun (prdjetfliger des traitements cruels et des
tortures ou projet impliquant de tels crimes) eindsysteme de mauvais traitements ne fait pas

de doute ;

3) les soldats de 'UCK présents dans le camp @evavoir connaissance des conditions
dans lesquelles les victimes étaient détenuesuesgyils ne s’y étaient pas opposes, ils

entendaient apporter leur contribution au systéenmauvais traitemerfts.

92. Haradin Bala répoA® que les arguments de I'’Accusation sont infondésjuet la

Chambre de premiére instance a eu raison de #ter conclusion qui devrait étre confirmée

224 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.6.

% |bidem par. 2.230, renvoyant au Jugement, par. 666 & 669

226\/oir aussi CRA, p. 128 (6 juin 2007).

227 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.231, 2.29%.301 ; voir aussi CRA, p. 137 et 138 (6 jud0?2).

228 Outre les arguments qu'il présente lui-méme, HarBela reprend, en y faisant référence, ceux ptésepar
Fatmir Limaj et Isak Musliu concernant I'entreprigéminelle commune dans la mesure ou ils le coremret
lui donnent le droit de demander réparation, RépalesBala, par. 1, note de bas de page 1.
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en appef®. Il avance que I'Accusation n'a pas rempli I'oltipn qui lui incombait de
prouver que la Chambre de premiere instance awaitris des erreurs de droit ou de fait ou
que ces erreurs de fait, si tant est qu’elles aanetablies, avaient eu une incidence telle sur
lissue du procés qu’elles avaient entrainé uneuerjudiciairé®. Par ailleurs, Fatmir Limaj et
Isak Musliu avancent que rien ne permet de condjurds aient participé a une entreprise
criminelle commune puisque la Chambre de premigstance a estimé, a juste titre, qu'ils
n'avaient pas planifié, ordonné ou commis les csimecensés dans I'Acte d’accusation,

n'avaient pas incité a les commettre et ne s’elesétmas rendus complide§

1. La Chambre de premiére instance a-t-elle commissumeir en estimant que l'identité des

membres de I'entreprise criminelle commune n'éiag suffisamment précis@e

a) Erreur de droit concernant la désignation des mesntde I'entreprise criminelle commune

93. L’Accusation fait valoir que la Chambre de pr&m instance a commis une erreur de
droit en estimant que, pour conclure a I'existedtene entreprise criminelle commune, il
fallait prouver « qu’un groupe de personndentifiablesau moins par leur appartenance a un
groupe [avait contribué & la réalisation d’un ptof@mmurf®?». Elle avance qu'il n’est pas
nécessairele désigner nommément les membres d’'une entremiisénelle commune ou de
préciser le groupe auquel ils appartiennent, el quffit d'indiquer qu’ils sont membres de
I'entreprise criminelle commune dont il est questitans I'Acte d’accusatiGif. Elle ajoute
qgue selon la jurisprudence du Tribunal internatioeke doit simplement prouver I'existence
d’'une pluralité de personnes, d’un projet, desseirobjectif commun qui est de commettre
I'un des crimes visés dans le Statut ou qui enigmplun, ainsi que I'adhésion des Accusés au

dessein commur®,

94. L’Accusation soutient qu’il n'est pas nécessatte désigner les membres d'une
entreprise criminelle commune autrement que par delité de membres pour établir leur
responsabilité pour participation & cette entreftisElle affirme que les décisions invoquées
par la Chambre de premiére instance énoncaientpiésisions a apporterdans l'acte

229 |bidem par. 4.

230 1bid., par. 24.

231 Réponse de Limaj, par. 112 & 114 ; Réponse deilpsir. 89 & 91. Pour la réponse d’lsak Muslitir aassi
CRA, p. 189 et 190 (6 juin 2007). Pour la répligigel’ Accusation, voir CRA, p. 205 et 206 (6 juin@X).

232 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.232, reyaat au Jugement, par. 669 [non souligné dansylual].
Voir aussi CRA, p. 128 et 129 (6 juin 2007).

233 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.232. Vairssi CRA, p. 130 (6 juin 2007).

234 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.234. Vairssi CRA, p. 128 et 129 (6 juin 2007).

23> Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.235.
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d’accusationau sujet des entreprises criminelles communesetlal Chambre de premiere
instance a eu tort d’y voir autant d’éléments samistls pour établir la responsabilité des
Accusés pour participation & une entreprise critir@mmuné®. L’Accusation ajoute que

la Chambre de premiére instance nien eu a redire a la présentation qui était faite dans
'Acte d’accusation de [I'entreprise criminelle comne dont les membres étaient
suffisamment identifiéd’. Elle maintient également que le mode de désignates membres
de cette entreprise ne péchait pas par son immrigcisar dans les affaires citées par la
Chambre de premiere instance, le mode de désignétiiit le méme, quand il n’était pas plus

vagué®

95. Selon Haradin Bala, I'’Accusation se trompe artgmt de I'idée que la Chambre de
premieére instance a formulé des exigences juridicp injustifiables pour conclure a
I'existence de I'entreprise criminelle commune.Chambre de premiére instance a demandé
que lui soient présentés des éléments de preuveercwnt l'identité des membres de
I'entreprise criminelle commune afin qu’elle puisdiee, en toute objectivite, s’il y avait eu

une pluralité de personnes adhérant & un projethzoni".

96. Haradin Bala soutient en outre que rien dadsigement n’indique que la Chambre de
premiére instance ait considéré que I'Acte d'actiasasouffrait d'imprécisioff®. Le
probleme pour la Chambre de premiére instanceinjga tant un probleme de précision que
d’insuffisance des éléments de preuve a chargeufisod I'appui des allégations formulées
dans I'Acte d'accusatidfi’. Elle a estimé que les éléments de preuve présentéproces
étaient de nature si générale qu’ils ne permettgian de déterminer avec suffisamment de
précision la catégorie a laquelle appartenaient dagicipants a l'entreprise criminelle
communé*’. Haradin Bala avance également que dans les odésisitées par I'’Accusation,
les Chambres de premiére instance, tout en estimaat «les membres de I'entreprise

criminelle commune en cause étaient désignés aviisasnment de précision dans l'acte

23 |pidem par. 2.236, renvoyant au JugemBn#anin, par. 346, dans lequel il est dit quéActe d’accusation
doit notamment informer I'accusé de lidentité desrticipants a cette entreprise — pour autant tpu’'sbit
connue — ou du moins de la catégorie a laquell@plsartiennent en tant que groupe » [non souligarés d
I'original]. Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-PT, Décision relative a larfee du deuxiéme
acte d'accusation modifié, 11 mai 2000, par. 1§L]@ccusé doit se voir notifier, darfacte d’accusation [...]
I'identité des participants a cette entreprise wrtant qu’elle soit connue — ou du moins lagaté a laquelle
ils appartiennent en tant que groupe. » [Non sa&lidans I'original.]

237 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.238 a B.24

238 |hidem par. 2.240 & 2.242.

239 Réponse de Bala, par. 26, 31 et 34.

240 |bidem par. 32.

2411bid., par. 33.

242 bid.
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d’accusation, exigeaient, pour pouvoir se pronorsearleur identité, que des éléments de

preuve soient présentés a ce sujet au pfoces

97. La Chambre d'appel n’est pas convaincue queckisation ait démontré que la
Chambre de premiere instance avait commis une redewroit lorsqu’elle a exigé que les

participants a I'entreprise criminelle commune sbrécisément désignes.

98. La Chambre d’appel fait d’emblée observer qu€thambre de premiere instance ne
s’est a aucun moment plainte dans le Jugement gesentation qui était faite dans I'Acte
d’accusation de I'entreprise criminelle communertétd, elle n’examinera pas la question de

savoir si cette présentation était insuffisammeétige.

99. Pour ce qui est des éléments substantielsssaices pour établir la responsabilité d’un
accusé pour participation a une entreprise crifreanebmmune, la Chambre de premiere
instance a, dans la partie du Jugement intitulBeoit relatif aux formes de responsabilité en
cause », correctement énoncé les conditions fidées la jurisprudence du Tribunal pour
tenir un accusé responsable pour participation @ entreprise criminelle commuffé
Lorsqu’elle a déterminé si les Accusés avaientigpé a une entreprise criminelle commune,
la Chambre de premiére instance a estimé :

Faute d’éléments de preudémontrant qu’un groupe de personnes, identifiable moins

par leur appartenance a un groupe au sens dégagjpasprudence, [avait contribué a la

réalisation d’un projet] commun [éute d’éléments de preueencernant la portée de ce

plan], les principaux éléments constitutifs de ffeprise criminelle commune n'ont pas été

établig®.
Cette conclusion montre clairement que pour la Gitande premiére instance, I’Accusation
n'avait pas suffisamment établi I'identité des mapants a I'entreprise criminelle commune
pour rapporter la preuve de l'existence d'une pitdrade personnes adhérant a un projet
commun. En conséquence, la Chambre d’appel n'estcpavaincue que la Chambre de
premiere instance ait donné une interprétation stjcrte de l'obligation d’identifier les

participants a une entreprise criminelle commuoejroe le soutient I’Accusation.

23 |bid.
244 Jugement, par. 511.
243 |bidem par. 669 [non souligné dans l'original].
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b) Erreur de fait concernant la désignation des mesnthed’entreprise criminelle commune

100. A titre subsidiaire, I'’Accusation soutient glee Chambre de premiére instance a
commis une erreur de fait en ne concluant pas queelle déduction que l'on puisse
raisonnablement tirer des éléments de preuve peo@si que les membres de I'entreprise
criminelle commune systémique étaient suffisamnmgrttifiables par leur appartenance a un
groupe, celudessoldats de 'UCKprésents au camp de Llapushnik/LapuSdiént les trois

Accusés faisaient parfi&.

101. L’Accusation fait valoir que les constatatiom&me de la Chambre de premiére
instance confortent cette idée. En effet, cella-constaté, premiérement, que 'UCK dirigeait
le camp de Llapushik/Lapusnik et que les soldatEWeK y avaient commis des crim@ég,
deuxiemement, que « [tjoutes les dépositions calfamnt] pour ce qui est des gardiens
présents dans le cafip» et, troisiémement, que deux gardiens au moimsadin Bala et

« Murrizi », étaient nommément désigfiésS'agissant des auteurs « inconnus » des crimes
reprochés en I'espece, I’Accusation soutient quieat les identifier comme faisant partie des
soldats de 'UCK présents dans le camp, puisquélégaents de preuve ne permettent pas de
conclure a I'existence d’'« éléments incontrélésisde « visiteurs opportunistes » qui auraient

sévi dans le canp’.

102. La Chambre de premiere instance a estimé gu’oertain nombre de personnes
[avaient] participé a la commission des crimesl&aians le [...] Jugement », et qu’« il [était]
possible, sur la base des éléments de preuve, riduo® [gu’il avait d( exister] une forme
d’entreprise criminelle commune [formée] de membre®nnus [qui étaient des soldats] de
'UCK?*'». Elle a cependant conclu & I'absence « d'élésneet preuve démontrant qu’un
groupe de personnes, identifiables au moins parappartenance a un groupe au sens dégagé
par la jurisprudence, [avait contribué & la résitisad’un projet] commuft? ». La Chambre de

246 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.245 et582 Réplique de I'’Accusation, par. 4.12 & 4.15.

247 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.246, reyauat au Jugement, par. 282. Voir aubglem par. 2.247,
renvoyant au Jugement, par. 291, 666, 296, 2970(teb®d7), 300 (témoin L10), 310, 311 (témoin L04)386
(Fehmi Xhema).

48 bid., par. 2.246, renvoyant au Jugement, par. 276.

2491bid., renvoyant au Jugement, par. 666.

20 bid., par. 2.248 & 2.51 ; Réplique de I'’Accusation, gal6 a 4.29.

51 Jugement, par. 666.

%2 |bidem par. 669 et 666.
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premiéere instance a estimé qu’elle n'était pas esure de dire qui, en dehors de Haradin

Bala, était associé a la gestion du c&athp

103. Pour les motifs exposés dans la suite, la ®Ghawdiappel considéere que la Chambre de
premiére instance n’a pas commis une erreur deefadoncluant que les éléments de preuve
présentés ne suffisaient pas pour conclure a texte d’'une pluralité de personnes ceuvrant a
la réalisation d’'un objectif commun, celui d’infég des traitements cruels aux détenus du

camp de Llapushnik/Lapusnik.

104. La Chambre de premiére instance a fait reneirque « [tjous les témoins [avaient]
déclaré [que les gardiens du camp] s'appelaientaSfmu Shale) et Murrizi*». Elle a

constaté que ces deux hommes étaient des soldéits@e*>

, que le camp était dirigé par
'UCK et qu'il a fonctionné pendant six semaifi@sDans ses décisions, la Chambre d’appel a
indiqué clairement quels étaient les éléments dever qui suffisaient a établir I'identité des
participants a une entreprise criminelle communandl'affaire Krnojelac l'accusé a été
déclaré coupable en tant que coauteur de crimesnsrdans le cadre d’'une entreprise
criminelle commune systémique au KP Dom dé&afd. Si la Chambre d’appel a estimé qu'il
« conv[enait] [...] d’'identifier aussi précisémentegpossible [...] les auteurs principaux des
actes participant du but comnfdt», elle a jugé qu'il suffisait pour cela d'étabhuil
s’agissait des « autorités civiles et militairegoet gardes et militaires présents au KP
Don?®». De méme, dans l'affairéasilievi, la Chambre d’appel a confirmé la conclusion
tiree en premiére instance selon laquelle I'existed’'une entreprise criminelle commune
visant a commettre des persécutions était avérémersi sur les trois participants a cette
entreprise, deux étaient inconAtlsDans I'affaireKrsti¢, la Chambre d’appel a donné raison
a la Chambre de premiére instance qui avait coadlaxistence d’'une entreprise criminelle
commune visant a commettre un génocide, mémelsicek n'a pas identifié les membres de
I'état-major principal de la VRS qui étaient au rom des principaux participants a
I'entreprise génocidaifé' ». Par ailleurs, dans I'affairStaki, la Chambre d’appel a conclu

que l'entreprise criminelle commune comptait pases membres « notamment les dirigeants

23 |bid., par. 666.

4 \bid., par. 276. Voir aussdid., par. 666.
255 bid., par. 454.

20 |bid., par. 282.

257 Arrét Krnojelag, par. 108 & 112.

28 |hidem par. 116.

299 |pid.

260 Arrét Vasiljevie, par. 130 et 142.

21 Arrét Krsti¢, par. 143.
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politiques et les chefs de la police et de I'arntge,détenaient le pouvoir dans la municipalité
de Prijedor », sans donner d’autres détails suritntité®> En outre, dans I'affairBrdanin,

la Chambre d’appel a estimé que si une Chambre«ddiéntifier la pluralité de personnes
agissant dans le cadre d’'une entreprise crimireglemune, point n’est besoin de désigner
nommément chacune dentre efffs». Vu ces conclusions, la Chambre d'appel est
convaincue qu’aucun juge du fait n'aurait pu rarslement conclure qu’il était impossible
de « déterminer qui, en dehors de Haradin Balajt[éssocié a la gestion] du cai{p. En
revanche, la seule déduction que I'on puisse raeolement tirer des éléments de preuve et
des constatations susmentionnées de la Chambmemhéepe instance est qu’on a pu identifier
aussi le gardien de I'UCK du nom de Murrizi comnané associé a la gestion du camp aux

coOtés de Haradin Bala.

105. Quant a la question de savoir si d’autres mestle 'UCK, coupables de tortures et
de traitements cruels sur la personne des détamuwsmmp de Llapushnik/Lapusnik ont été
identifies comme étant associés a la gestion dupcdanChambre de premiere instance a

constaté :

1) Des soldats de I'UCK infligeaient quotidiennemenesdsévices aux détenus,

principalement la nuif®;

2) Le témoin LO7 a été frappé par un homme en cageulgar un « autre homme, en

tenue militairé®® » ;
3) Le témoin L10 a été battu & deux reprises par detiens de 'UCK®":

4) Le témoin LO6 a déclaré que Ramadan Behluli, sotdat’UCK, I'avait a maintes
reprises frappé dans le dos avec un gourdin, étligGashi, autre soldat de 'UCK,
I'avait frappé au coti®. La Chambre de premiére instance a estimé quéldasents

constitutifs des tortures étaient réunis puisqueutedes sévices infligés au témoin était

262 Arrét Staki, par. 69.

263 Arrét Brdanin, par. 430.

64 Jugement, par. 666.

255 |bidem par. 291, 300, 311 et 424.
266 |bid., par. 296 et 297.

257 bid., par. 300.

28 bid., par. 245, 304 et 666.
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précisément de « le punir et/ou obtenir des rensengnts sur les espions présumés de

son villagé®® » ;

5) Le témoin LO4 a vu des soldats de 'UCK battre segidche d’autres détenus. Il a
déclaré avoir été lui-méme maltraité par des memiie 'UCK, dont deux qu'il

appelait « Tamuli » et « Qerqiz'3;

6) Le témoin L12 a été enchainé au mur et frappé @scde baton par Haradin Bala,
soldat de 'UCK, que le témoin a appelé « Sh&la »La Chambre de premiére
instance a conclu que les éléments constitutiffattsres étaient réunis puisque le but

des sévices était d’obtenir des informations duwiéf?’

7) Stamen Genov a été frappé a coups de crosse tletfastoups de pied par des soldats
de 'UCK?"® La Chambre de premiére instance a constaté Ei gue ces coups lui
avaient été assénés pour le punir et obtenir dedsiinformations parce qu'il était
militaire. Pour la Chambre de premiere instance éléments constitutifs des tortures

étaient réunid® ;

8) Shaban Hoti a été, deux jours de suite, sauvagebattu et maltraité par des soldats
de 'UCK. La Chambre de premiére instance a, uisedncore, conclu que les tortures

étaient constituéé®.

Il ressort clairement de ces constatations quesoétats de 'UCK ont systématiquement
frappé les détenus du camp de Llapushnik/LapuSeikendant ainsi coupables de traitements

cruels et de tortures.

106. Cependant, s’agissant de la question de savoés soldats de 'UCK pouvaient étre
identifies comme étant des membres d'une entremtigginelle commune systémique, la
Chambre de premiére instance a estimé que

[sTil est possible, sur la base des éléments deva, de conclure [qu'il a dO exister] une

forme d’entreprise criminelle commune [formée] demfres inconnus [qui étaient des
soldats] de 'UCK [...], cette [conclusion] est singgale qu'elle ne permet pas [de

289 bid., par. 304 et 306.
2701bid., par. 310 et 311.

2" 1bid., par. 315, 649 et 658.
"2 1bid., par. 316 et 318.

213 bid., par. 365.

2" bid., par. 365, 366 et 373.
23 bid., par. 424 et 425.
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déterminer la catégorie a laquelle appartenaiest membres avec suffisamment de

précision pour les identifier]’.
La Chambre de premiere instance avait jugé aupatray#elle ne pouvait exclure que des
personnes qui n'étaient pas associées a la geticamp, ou des « visiteurs opportunistes »,
aient commis des crimes pour des raisons pers@sn&bmme la vengeance, et non pas en
exécution d’un plan ou d’une politique de 'UCK id& contre les civils serbes et les Albanais
du Kosovo soupconnés de collaborer avec des Sétbéaitrement dit, la Chambre de
premiere instance n’était pas convaincue que I'’Aation avait établi que Haradin Bala,
Murrizi et d'autres soldats de 'UCK avaient paiiie a une entreprise criminelle commune
systémique et qu’ils adhéraient a un projet comrdirigé contre les civils serbes et les
Albanais du Kosovo soupconnés de collaborer avecS#gbes. On en vient a présent a la

question de savoir si aucun juge du fait n’auraitggsonnablement tirer pareille conclusion.

c) La Chambre de premiere instance pouvait-elle raigblement conclure que les crimes

avaient pu étre commis par des « visiteurs opptEs» qui ne pouvaient étre identifiés

comme des membres d’'une entreprise criminelle camensystémiqué

107. L’Accusation soutient que la Chambre de premigstance a commis une erreur de
droit et de fait en concluant qu’elle « ne sauexitlure » que « des personnes associees a la
gestion du camp ou certains “visiteurs opportusist@ent, pour des raisons personnelles,
comme la vengeance, maltraité ou liquidé de viewnemis et/ou détenu des personnes pour
des raisons autres que la mise en ceuvre de lgypelie I’UQK278 ». L’Accusation fait valoir

que la Chambre de premiére instance a commis weerede droit — en estimant que
lorsqu’un crime est commis pour des mobiles perstsnnl ne peut I'étre aussi en exécution
d’'un projet commun — ou une erreur de fait — ennett qu’il était raisonnable de penser
gue des « éléments incontrblés » ou des « visit@ppertunistes », poussés par des mobiles

purement personnels, avaient pu commettre des sidiaes le canfp’.

108. Concernant l'erreur de droit qu’aurait commiaeChambre de premiére instance,

I’Accusation soutient que les mobiles personnetxcuent pas une intention d’apporter sa

27 |bid.

2’7 bid., par. 668.

2’8 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.254 etSB 2renvoyant au Jugement, par. 667 et 668.
2% |bidem par. 2.255. Voir aussi CRA, p. 129, 135 & 135 80206 (6 juin 2007).
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contribution au systéme de mauvais traitement&ugieur du crime étaégalemenanimeé de

lintention de servir ce systerffd

109. La Chambre d’'appel fait observer qu’en regleégale, le mobile n’entre pas en ligne
de compte dans I'appréciation de la responsalpiétéale d’'un accusé. Elle a souvent souligné
« “le défaut de pertinence associé en droit pémalnaobiles de I'infraction”, des lors qu’il est
question de responsabilité et gu'une intention [est manifest& ». L’élément moral de
I'entreprise criminelle commune systémique suppgse les membres de celle-ci aient eu
personnellement connaissance du systeme de mdraitéments et qu’ils aient eu I'intention

de le servit®

110. La Chambre d’appel estime toutefois que lan@tita de premiéere instance n’'a pas
confondu mobile et intention lorsqu’elle a précipge pour conclure a I'existence d’'une
entreprise criminelle commune systémique dans hepcdl fallait rapporter la preuve que le
projet commun était notamment de s’attaquer audscserbes et aux Albanais du Kosovo
soupconnés de collaborer avec des Serbes. Si ldenmidst pas une composante de I'élément
moral de I'entreprise criminelle commune, I'existen— et la portée — du projet commun est
une composante de son élément matériel. En conséguie fait de s’attaquer a ces groupes
particuliers faisait partie de I'élément matéri@ kentreprise criminelle commune alléguée
dans I'Acte d’accusatidfi® Ainsi, la Chambre de premiére instance n'a pasgél et ne
pouvait pas élargir, la portée du projet communrpounclure les crimes commis conti@ut
détenu dans le camp, qu'’il s’agisse d’un civil geoln d’un Albanais du Kosovo soupconné de

collaborer avec des Serbes.

111. Quant a l'erreur de fait qu'aurait commise Qdambre de premiére instance,

I’Accusation fait valoir que celle-ci a eu tort @ensidérer qu’elle ne pouvait exclure que

280 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.256 et5Z.2renvoyant au Jugement par. 668.

21 Arrét Jelisié, par. 71, citant I'ArréfTadi¢, par. 269. Voir aussi Arré€vocka, par. 106. Le mobile peut avoir
une incidence sur la peine, en tant que circonstatténuante ou aggravante, Aifadi¢, par. 269.

282 Arrét Tadié, par. 202, 220 et 228.

283 De méme, dans I'ArréBtaki, la Chambre d’appel a estimé que I'« objectif camnétait de mener une
campagne discriminatoire afin de procéder au nafeyethnique de la municipalité de Prijedor en ksgni et
en persécutant les Musulmans et les Croates deidBesrd’asseoir le pouvoir serb@“objectif commun”) »,
Arrét Stak¢, par. 73 [non souligné dans l'original]. Ainsi,rdgu’elle a examiné si Milomir Stakiavait
I'intention de réaliser I'objectif commun, la Charatd’appel a rappelé la conclusion de la Chambrerdmiére
instance selon laquelle I'accusé avait ceuvré aagalitres participants a I'entreprise criminellgune « a la
réalisation du plan congu par le SDS pour permeitre Serbes d’asseoir leur pouvoir et leur autatéas la
municipalité » et «savait qu'il était a méme d'd&uper la réalisation de ce butigidem par. 82. En
conséquence, 'objectif commun ne se limitait pds @erpétration des crimes sanctionnés par leuStahis
s’étendait au but que ces crimes devaient permadtréaliser, ou, en d’autres termes, a un mobile.

Affaire n° IT-03-66-A 49 27 septembre 2007



110/1805 BIS

certains auteurs des crimes commis dans le cammp @i exclusivement des mobiles
personnels et que ces crimes n'aient pas été commisxécution d’un projet comnfif
L’Accusation affirme également que selon les caasitans faites par la Chambre de premiére
instance, les « querelles de familles » mises antgvar la Défense n’ont rien a voir avec les
faits qui se sont produits dans le c&fpExaminant ces questions, la Chambre d’appel
déterminera s'il était raisonnable de conclure dee éléments incontrolée 'UCK auraient

pu commettre des crimes qui débordaient le cadnerojet commuff® et que des « visiteurs
opportunistes »n’appartenant pasa I'UCK auraient pu pénétrer dans le camp pour y

commettre des crimes qui débordaient le cadre dietprommun®’.

i) Des éléments incontrblés de 'UCK ou des « visgeapportunistes » auraient-ils

pu commettre des crimes qui débordaient le cadm@ajgt commur?

112. La Chambre de premiere instance a estimées«@léments de preuve présentés en
I'espéce ne permettent pas de conclure que touwiless liés au camp de détention ont été
commis par des participants a I'entreprise crinlen€ommune [car] certains témoignages
montrent qu’a I'époque des faits, des membres d€EK ont détenu des personnes [pour des
raisons autres que la mise en ceuvre de la politdpid’UCK visant a s’attaquer aux

personnes] soupconnées de collaborer avec lestéatserbed®. »

113. La Chambre d’appel fait remarquer que la Chrandle premiere instance a considéré
que «des membres de I'UCK » avaient pu détenir plsonnes pour des raisons qui
n'avaient rien a voir avec la politique ou le ptajle 'UCK de s’en prendre aux civils serbes
ou aux collaborateurs albanais présuifiéba Chambre de premiére instance s'est fondée en
cela sur I'analyse a laguelle elle s’était livrééggdemment et ou elle avait fait état de cas
d’enlévements par des membres de 'UCK mus parspritede vengeané®. En outre, elle a
cité le ttmoignage de Susanne Ringgaard Pedersmbia de la KVM de décembre 1998 a
mars 1999, pour conclure que des éléments « ir@énts de 'UCK avaient pu, pour des
mobiles personnels, emprisonner certaines persbfinés Chambre d’appel observe que

dans le passage cité par la Chambre de premiéanags le témoin devait préciser si «la

284 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.258, reyauat au Jugement, par. 667 & 669.

2% |bidem par. 2.263, renvoyant au Jugement, par. 31, 8B&t

286 \/oir Jugement, par. 668.

87\/oir ibidem par. 667.

288 |hid., par. 667 et 668 [non souligné dans I'origin&iir aussiibid., par. 216.

289 bid., par. 668.

29 bid., par. 668 et 216, renvoyant notamment & Jakupraa CR, p. 3441 (14 février 2005).
21 bid., par. 668, note de bas de page 2265.
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KVM avait recu des informations sur des cas d’eamgnts par 'UCK, en particulier de
“collaborateurs », et si ces enlevements étaient le fait d'« @ata incontrolés » ou s'ils
s'inscrivaient dans le cadre d’« une politique plarge® ». Le témoin a répondu que selon
les informations dont la KVM disposait a I'époquei] y avait bien des éléments incontrélés
et ['UCK] avait parfois du mal & réfréner chez sesmbres le désir de vengeafice. En
outre, Jan Kickert et Shukri Buja ont confirmé i'gence de certains « éléments incontrélés
de 'UCK*®*». Si Jan Kickert a évoqué la présence de « gmdjssidents de 'UCK » a
I'ouest du Kosov®> Shukri Buja a, lui, entendu dire que dans desorégcontrolées par
'UCK, il a été procédé a des arrestations et dearcérations par esprit de vengeance. Il a
déclaré que «des rumeurs avaient circulé a ce oprogurtout en juillet, pendant

I'offensive®® ».

114. De plus, la Chambre de premiére instance @& ¢empte des témoignages de Jakup
Krasnigi, & I'époque porte-parole de 'UEK et de Peter Bouckaert, & I'époque enquéteur de
Human Rights Watéf®. Elle a indiqué que ce dernier avait déclaré qu&J@K n'avait
jamais, a sa connaissance, ordonné a ses membs&ndgaeendre a des civils innocents ou de
piller ou détruire les biens des Selds. La Chambre de premiére instance a également
accepté les déclarations de Jakup Krasniqgi selsquidles « I'enlevement, la torture et le
meurtre de civils innocents ne s’inscrivaient pasgdle cadre de I'action politique ou militaire
de 'UCK ». Sur la base de ces témoignages, la ®hame premiére instance a conclu que
« [lJes éléments de preuve ne permett[aient] pétadlir ni méme de penser qu'il existait une
politique généraleayant pour but de prenddes civils[en tant que tels] pour cible, qu’ils
fussent Serbes ou Albanais du Kos§¥e. Enfin, le témoin L12 a déclaré qu’un jour, Hiira

Bala lui avait bandé les yeux et I'avait emmenésdame grange qui se trouvait dans le camp,

292 gysanne Ringgaard Pedersen, CR, p. 3532 (15f@@@5) [non souligné dans I'original].

2% gusanne Ringgaard Pedersen, CR, p. 3532 (151f@a@®5). Voir aussi Susanne Ringgaard Pedersen, CR,
p. 3534 (15 février 2005).

2% Défense de LimajAnswers to Questions Posed by Appeals Chamber &4a$®007 6 juin 2007.

2% Jan Kickert, CR, p. 676 (23 novembre 2004).

2% Shukri Buja, CR, p. 4042 & 4044 (9 mars 2005).

297 Jakup Krasniqi, CR, p. 3311 (10 février 2005).

2% peter Bouckaert, CR, p. 5458 (8 avril 2005).

299 Jugement, par. 215, renvoyant & Peter BouckaBrtpC5564 et 5565 (8 avril 2005).

39 |bidem[non souligné dans l'original].
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ou deux femmes l'avaient roué de coups. On peut dam conclure que des « visiteurs

opportunistes » pénétraient bien dans le ¢&mp

115. Vu ces témoignages, la Chambre d’appel esfimeec’est a bon droit que la Chambre
de premiére instance a conclu qu'« il [était] imgbke d’établir avec un degré de certitude
suffisant que [l]es crimes [avaient] été perpéfars exécution] d’'un plan ou d’'une politique

de 'UCK [dirigé contre les] civils serbes ou lesllaborateurs albanais présurifés.

116. L’Accusation soutient par ailleurs que loraqumembre d’'une entreprise criminelle
commune systémique apporte sa contribution & umecrcommis par une personne
« étrangere » a I'entreprise, il faut considéréil qucommis le crime de concert avec celle-ci,
dans le cadre d’'une entreprise criminelle commu@meéntairé®®. La Chambre d’appel estime
toutefois que Haradin Bala n’était pas suffisammefarmé qu'il était, a titre subsidiaire, mis
en cause pour participation a une entreprise celleircommune élémentaire. Il n’est pas dit
dans I'Acte d’accusation qu’il avait conclu un aatavec une personne « étrangere » a
I'entreprise pour commettre un crime sanctionné leaStatul®* et I'’Accusation n'a pas
formulé une telle allégation au proces. En consécgiela Chambre d’appel juge qu'il n'y a
pas lieu d’examiner au fond cet argument. L'AlB&Ski‘ que I'’Accusation invoque et dans
lequel il est dit que ce sont « les agissementBadeusé, et non [les] actes commis par les
personnes dont il est présumé responsdble qui doivent étre exposés dans un acte
d’accusation n’est d’aucun secours en la matierterdste, la Chambre d’'appel a également
précisé dans cet arrét que «I'Accusation peut &reie [...] “d’indiquer précisément et
expressément, pour chaque chef d'accusation, lareade la responsabilité alléguée”,

autrement dit le mode de participation en c3lise

117. Aussi la Chambre de premiere instance a-teglfelu a juste titre qu’elle ne pouvait
exclure que les crimes aient été commis par desopees « étrangéeres » au camp qui

n'adhéraient pas au projet commun qui avait étééode s’en prendre aux civils serbes et aux

301 Arrét Kvocka, par. 599. La Chambre d’'appel a estimé que siggle générale, il n’est pas nécessaire que le
participant a I'entreprise criminelle commune gparté une contribution importante a celle-ci, Rglée cas
d’'un “visiteur opportuniste”, il faut prouver qu'dst pour une grande part dans tout ce qui s’estuitrdans le
camp pour établir sa responsabilité au regard tieélarie de I'entreprise criminelle communebigem

%92 Jugement, par. 668.

393 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.276.

%04 v/oir, en particulier, Acte d’accusation, par. 918t

%05 Réplique de I'Accusation, par. 4.34, renvoyanitarét Blaski, par. 210, et a I'affair&vocka, dans laquelle
il métait pas dit, dans l'acte d’accusation, gae trimes commis par Zoran Zigitaient imputables a Miroslav
Kvocka, qui en a toutefois été tenu responsable.

308 Arrét Blaski, par. 212.
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Albanais du Kosovo soupconnés de collaborer avecSeebes. En conséquence, la Chambre
d’appel est convaincue qu’on peut raisonnableméduile des éléments de preuve produits
que, a I'exception de Haradin Bala, les auteurscdeses commis dans le camp n’ont pu étre
identifiés. La Chambre de premiéere instance poua@égbnnablement conclure que les auteurs
de ces crimes n'avaient pu étre identifiés comnamtétes participants a une entreprise

criminelle commune systémique.

118. A propos de la responsabilité pénale de Hardla, la Chambre d’appel n’estime pas
nécessaire d’examiner si celui-ci a participé a emeeprise criminelle commune systémique
puisqu’elle a déja conclu que la Chambre de premiastance pouvait raisonnablement
déduire des éléments de preuve présentés quertessavaient été commis par des personnes
inconnues « étrangéres » au cdthpHaradin Bala étant ainsi appelé a répondre daesi
commis par des personnes « étrangeres » au cam@nperte qu'il ait été ou non membre

d’une entreprise criminelle commune et que cetteeprise ait ou non véritablement exiSté

119. De méme, pour se prononcer sur 'argumentAgedsation selon lequel les meurtres
étaient une conséquence naturelle et prévisible I'eletreprise criminelle commune
systémiqué®, la Chambre d’appel n'a pas & déterminer si HarBdia était membre de celle-
ci. En regle générale, lorsqu’il est fait état dduentreprise criminelle commune de la
troisiéme catégorie, les crimes doivent étre conpaisdes membres de celléXi Puisque la
Chambre de premiére instance a estimé a justegtiedes éléments de preuve ne suffisaient
pas pour dire que tous les crimes commis dansng davaient été en exécution d’'un projet
commun, on peut raisonnablement déduire des éléndenpreuve que les meurtres de Fehmi
Xhema, Jefta Petko¥iet Agim Ademi, rapportés dans le cadre du chefeB I'dcte
d’accusatiof’, n'ont pas été commis par des membres de I'erisemriminelle commune
systémique. Il s’ensuit que Haradin Bala ne petg Btis en cause pour ces meurtres en tant

que participant a une entreprise criminelle commdeda troisieme catégorie. En outre, la

%97 Ainsi que I'a fait remarquer la Chambre d’appehsldArrét Kvocka, « il serait injuste de tenir tous les
visiteurs qui ont commis un crime dans le camp aaspbles en tant que participants a I'entreprigaicelle
commune qui y était menée », Arkdtocka, par. 599.

308 | a Chambre d’appel note que la personne qui artore témoin L12 et infligé des traitements cruels
témoin L04 — crimes dont Haradin Bala s’est faittenplice — n’'a pas été identifiée. Partant, orsaerait dire
gue ces crimes ont été commis par des particigant® entreprise criminelle commune systémique.

399 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.290 a) B)157 et 4.7.

$10v/oir Arrét Tadi, par. 220.

311 Acte d’accusation, par. 8, 28, 31 et 32 et antkexee chef8 couvre également les meurtres de Kgon
Marinkovi¢ et de Vesel Ahmeti. La Chambre de premiére ingt@anestimé toutefois que les éléments constitutifs
de ces deux meurtres n’étaient pas réunis.
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Chambre d’appel fait observer que I'Accusation pas fait valoir en appel qu’il était

pénalement responsable de ces crimes en tant qugice™

120. La Chambre d’appel estime également que HamRdia, méme s'il avait participé a
une entreprise criminelle commune systémique, ne/gib étre déclaré coupable pour avoir
fait appel & des personnes « extérieures » poumatire des crimes dans le camp. A ce
propos, la Chambre d’appel rappelle qu’elle a aonens I'ArrétBrdanin que

pour tenir un membre de I'entreprise criminelle caume responsable de crimes commis

par des personnes ne participant pas a cellefaiytirapporter la preuve que le crime peut

étre imputé a I'un des membres de I'entreprise iogfte commune et que celui-ci — s'il

a fait appel a un auteur principal — a agi en efiénudu projet commun. L’existence de
ce lien doit étre déterminée au cas paf'éas

La Chambre d’appel note toutefois que I’Accusatiten pas précis€, que ce soit en premiére
instance ou en appel, si Haradin Bala pouvaittétra responsable des crimes commis dans le
cadre d’'une entreprise criminelle commune systéeppr des personnes ne participant pas a
celle-ci. De plus, la Chambre d’appel rappelle daas I'ArrétBrdanin, elle a indiqué qu’il
serait injuste de prononcer de nouvelles déclaratite culpabilité en partant de I'idée que les
auteurs principaux ne doivent pas nécessairemerd frmrtie de I'entreprise criminelle
commune, puisque cette question n'avait pas étiewéei au procy’. Ce raisonnement est

également valable en I'espéce.

ii) Haradin Bala pouvait-il étre tenu pénalement respble en tant que complice

des crimes commis par des « visiteurs opportunisfes

121. L’Accusation met non seulement en cause HarBdia pour sa participation a une
entreprise criminelle commune systémique, mais slatient, a titre subsidiaire, qu'’il s’est
fait le complice des traitements cruels et desutedg dont les détenus du camp ont éte

victimes*®

122. La Chambre d’appel fait observer que danstéAtaccusation, Haradin Bala est tenu
responsable, sur la base de l'article 7 1) du Btatttamment pour s’étre rendu complice de
ces crime¥®. Ce mode de participation a été examiné au pretés Chambre de premiére

instance a déclaré Haradin Bala coupable de coitgptie tortures pour les sévices infligés au

12 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.12.
313 Arrét Brdanin, par. 413.

%1 |bidem par. 361.

315 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.12.
318 Acte d’accusation, par. 13.
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témoin L12 et de complicité de traitements cruadsirples sévices infligés au témoin L04.
Cependant, elle n'a pas conclu qu’il s’était rermumplice des traitements cruels ou des

tortures infligés & d’autres déteritis

123. La Chambre d'appel n’est pas convaincue néasmue la seule déduction que 'on
puisse raisonnablement tirer des éléments de presivque Haradin Bala doit étre reconnu
coupable comme complice non seulement des traitsneemels et des tortures endurés par les
témoins susvisés mais aussi de ceux qui ont ét§éafa d'autres détenus du camp de
Llapushnik/Lapudnik. Si les conclusions tirées fmrChambre de premiére instance font
apparaitre le role essentiel joué par Haradin Bales la gestion du carftfi un juge du fait
pouvait parfaitement conclure que les élémentsrdave ne montraient pas au-dela de tout
doute raisonnable que I'accusé avait, en tant queplice, facilité grandement chaque cas de
traitements cruels ou de tortures dans le camppédih raisonnablement déduire des éléments
de preuve, réserve faite de ceux se rapportant gatéacipation de Haradin Bala, en tant
gu’auteur ou complice, aux traitements cruels &ttattures, examinés comme il convient par
la Chambre de premiere instance aux paragraphea 6638 du Jugement, que celui-ci n'a pas

facilité grandement les autres crimes.
2. Conclusion

124. En conséquence, le premier moyen d’appel géydar I’Accusation est rejeté dans

son intégralité.

B. Deuxiéme moyen d'appel : la peine

125. Dans son deuxieme moyen d’appel soulevé & gitbsidiaire, I’Accusation soutient
que la Chambre de premiére instance a commis ureiredans I'exercice du pouvoir
discrétionnaire qu’elle a en matiére de peine endamnant Haradin Bala a treize ans
d’emprisonnement, ce qui est une peine manifesteimenffisanté'®. Elle fait valoir que
I'erreur commise par la Chambre de premiére ingtaest triple. Premierement, la peine
infligée & Haradin Bala n'est pas a la mesure dgrémité des crimes qu'il a commn8

Deuxiemement, la Chambre de premiere instance a&agpprécié comme il convient les

317 Jugement, par. 653 & 663.

%18 |bidem par. 247, 251, 276 et 652.

319 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.15.
320 |bidem par. 4.20 & 4.36.
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circonstances atténuantes et aggravaftedroisitmement, la peine est manifestement
insuffisante en comparaison de celles infligées 'auttes accusés dans des affaires
similaires?%. En conséquence, I'’Accusation demande que Hamalia soit condamné a une
peine plus lourd&?

1. La peine : critere d’examen en appel

126. Les dispositions pertinentes en matiére deepgont les articles 23 et 24 du Statut et
les articles 100 a 106 du Reglement. L’article 24 Statut et l'article 101 du Réglement
précisent les principes généraux qui font obligattmx Chambres de premiére instance de
prendre en compte les éléments suivants dans kereen: la gravité de linfraction ou
'ensemble des agissements répréhensibles, latisitupersonnelle de l'accusé, la grille
générale des peines d’emprisonnement appliquédepajuridictions de I'ex-Yougoslavie,
ainsi que les circonstances aggravantes et attéggfdn

127. Les appels formés contre la peine, comme teaxetés contre un jugement, sont des
appels au sens strict. Il s’agit d’'une procédureakeire corrective qui ne donne pas lieu a un
procés de nov3® Les Chambres de premiére instance disposent dlarge marge
d’appréciation pour décider de la sanction qui é@mven raison de I'obligation qu’elles ont
de personnaliser la peine afin de tenir compteadstuation personnelle de I'accusé et de la
gravité du crim&® En régle générale, la Chambre d'appel ne révise peine que si la
Chambre de premiéere instance a commis une « emamifeste » dans I'exercice de son
pouvoir discrétionnaire ou a dérogé aux réglesrdé epplicable¥’. C'est a I'appelant qu'il
revient de démontrer en quoi la Chambre de preniEstance a outrepassé ses pouvoirs en

fixant la peiné®®

128. Lorsqu'il fait état d'une erreur d’appréciatimanifeste commise par la Chambre de
premiére instance, «[I'a]ppelant doit démontrer {pedle-ci] a attaché de I'importance a des
éléments étrangers a l'affaire ou non pertinent&llg n'a pas ou pas suffisamment pris en

compte des éléments dignes de I'étre, qu’elle angisnune erreur manifeste concernant les

%1 \bid., par. 4.20 et 4.37 & 4.43.

3221bid., par. 4.20 et 4.44 & 4.49.

323 bid., par. 4.50.

324 Arrét Gali¢, par. 392, renvoyant a d’autres sources.
325 |bidem par. 393, renvoyant & d’autres sources.

32 bid., renvoyant a d’autres sources.

%27\bid., renvoyant a d’autres sources.

328 |bid., renvoyant & d’autres sources.
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faits sur la base desquels elle a exercé son podiguirétionnaire, ou encore que la décision
rendue en premiere instance était a ce point démasble ou tout simplement injuste que la
Chambre d’appel peut en déduire que la Chambrergmi@re instance n’'a pas exercé son
pouvoir discrétionnaire & bon esci&nt.

2. La peine infligée a Haradin Bala n’est pas a lauredge la gravité des crimes qu'il a

commis

129. L’Accusation soutient que la Chambre de premienstance n’'a pas attaché
suffisamment d’importance a la gravité des crim@mmis par Haradin Bala et a la part qu'il
y a pris€®. En particulier, la Chambre de premiére instanoeig eu tort d’établir, en se
pronongant sur la gravité intrinséque des crimed #aradin Bala s’est rendu coupable, une
distinction entre les crimes qu’il a commis et dames « plus violents » commis par d’autres,
distinction qui a tourné & son avantiigeEn outre, I’Accusation avance que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en n'acconun suffisamment de poids a la part
prise par Haradin Bala, en tant qu'auteur ou corepliaux crimes dont il a été déclare
coupablé® Selon I'Accusation, la Chambre de premiére instaa eu tort d’attacher une trop
grande importance au fait que Haradin Bala autaéi @ux ordres de ses supérieurs, ainsi
qu'elle I'a constaté & propos des meurtres comraissdes monts Berisha/Beri&a et de

retenir comme circonstance atténuante I'absensadisme chez celuif,

130. Haradin Bala fait valoir que la Chambre denpése instance a correctement apprécié
la nature des crimes dont il a été déclaré coupablgarticulier leur gravité intrinseque, son
mode et son degré de participation a ceux-ci, gusila circonstance atténuante que constitue

I'absence de sadisme cheZ i

131. La Chambre d’appel est convaincue que la Chamid premiére instance n’a pas eu
tort de considérer que d’autres membres de 'UCHKieatt infligé aux détenus du camp des
violences plus grandes que Haradin B&laLa Chambre de premiére instance a précisé le

sens de la comparaison qu’elle avait établie emuaht que Haradin Bala « n’était souvent

329 bid., par. 394, renvoyant & d’autres sources.

%30 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 4.21 & 4X86ir aussi CRA, p. 139 & 141 (6 juin 2007).
331 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.22 & 4.26.

332 |bidem par. 4.27 & 4.32.

333 bid., par. 4.27 et 4.33.

334 \bid., par. 4.27 et 4.34 & 4.36.

3% Réponse de Bala, par. 93 & 120.

%3¢ Jugement, par. 726.
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qu’un exécutant qui sembil[ait] avoir agi sur lestinctions de tiefs’ ». L’Accusation n'a pas

démontré que cette comparaison constituait uneremanifeste dans la sentence.

132. Pour ce qui est de 'argument de I’Accusaseion lequel la Chambre de premiére
instance a accordé un poids insuffisant a la pése ar Haradin Bala, en tant qu’auteur ou
complice, aux crimes, la Chambre d’appel rappelle tes chambres de premiére instance
disposent d’'une large marge d’appréciation pouidégade la sanction qui convient. En se
contentant de dire que la Chambre de premierenosta’a pas accordé suffisamment de
poids a la part prise par Haradin Bala, en tanaggeur ou complice, aux crimes, I'’Accusation
ne montre pas que celle-ci a outrepassé sa marggprdciation en fixant la peine.

L’Accusation ne montre pas que la Chambre de preninsstance a attaché de I'importance a
des éléments étrangers a l'affaire ou non pertmemntn pas ou pas suffisamment pris en
compte des éléments dignes de I'étre, a commigrear manifeste concernant les faits sur la
base desquels elle a exercé son pouvoir discrétiarou encore que la décision rendue en
premiere instance était a ce point déraisonnabléoousimplement injuste que la Chambre
d’'appel peut en déduire que la Chambre de preniEstance n’a pas exercé son pouvoir

discrétionnaire a bon escient.

133. L’Accusation avance également que lorsqu'alkpprécié la gravité des crimes dont
Haradin Bala s’est rendu coupable, la Chambre dmigre instance a commis une erreur en
accordant trop de poids a I'obéissance de celaisgi ordres de ses supérieurs et a I'absence
de sadisme chez lui. La Chambre d’appel rappeke«la Chambre de premiéere instance doit
tenir compte de la gravité intrinseque du crimedetcomportement criminel de l'accusé,
lequel se mesureu égardaux circonstances particuliéres de I'espece et armes dont
l'accusé a été reconnu coupabie». La Chambre d’appel fait observer que la Chanalere
premiére instance n'a pas envisagé I'obéissanceoednes de ses supérieurs et I'absence de
sadisme chez I'accusé dans la partie consacréeimaxnstances atténuantes mais les a prises
en compte comme des circonstances particulieres dan appréciation de la gravité des
crimes. La Chambre d’appel n'est pas convaincue ltpecusation ait démontré que la

Chambre de premiére instance avait commis uneremanifeste sur ce point.

37 Ibidem
338 Arrét Gali¢, par. 409.
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3. Comparaison avec des affaires similaires

134. L’Accusation soutient que la peine infligéeHaradin Bala est manifestement trop
|égere comparée a celles prononcées contre Esatfddquinze ans), Dusko Tadfvingt
ans), Zlatko Aleksovski (sept ans) et Mitar Vasilje(quinze ansy°. Haradin Bala lui répond
que la Chambre de premiére instance n’a pas eul#ode livrer a une étude comparative
approfondie des faits et des circonstances dessrians des affaires similaires a la présente

especé®

135. La Chambre d’appel rappelle que dans I'Abitgan Nikolt relatif a la sentence, elle
a évoque les enseignements qui pouvaient étredeggpeines précédemment infligées par le

Tribunal international :

Les enseignements que I'on peut tirer des peinasopicées précédemment par le TPIY
et le TPIR non seulement sont «trés limités »,snils ne constituent en outre pas
forcément un bon moyen pour attaquer une conclusiolaquelle une Chambre de
premiére instance est parvenue en usant du podiagpréciation qui lui est reconnu en
matiére de peine. Cela tient a deux raisons. Premeént, étant donné qu’une
comparaison avec des condamnations antérieurespassible que si les infractions sont
les mémes et sont commises dans des circonstagsesmilaires, des variations dans les
peines peuvent se justifier lorsque les différersmed plus importantes que les similitudes
ou que les circonstances atténuantes et aggravemtédifférentes. Deuxiémement, la
Chambre de premiére instance a, comme juge du Ifaltligation impérieuse de
personnaliser la peine pour tenir compte de laasdo de I'accusé et de la gravité du
crime, tout en prenant en considération comme ibdsi I'ensemble de I'affaire. La
Chambre d’appel rappelle gu’'elle ne procédera pas @xamernde novocomme le ferait
une seconde Chambre de premiére instance, eteuellrévisera pas la peine a moins
qgue I'’Appelant ne démontre que la Chambre de pmrenifestance a commis une « erreur
manifeste » dans I'exercice de son pouvoir d’apptier*.

136. La Chambre de premiére instance a expresséaierdéférence aux peines infligées a
Esad LandZo et & Dusko Ta#. La Chambre d’appel n’estime pas convaincanterative

de I'Accusation de montrer que la Chambre de preanigstance a commis une erreur
manifeste en établissant une comparaison entredeas affaires et la présente espéce.
Concernant Esad Landzo, la Chambre d’appel notédag@hambre de premiére instance saisie
de l'affaire Celebii a jugé que l'accusé, qui s’était rendu coupabigteeautres, de trois
assassinats, crimes contre I'humanité, avait iéfligsouffrances, blessures et douleurs

importantes » & ses victinié$ En outre, il a été établi que ces crimes avag@tcommis

339 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.44 & 4,4RA, p. 140 (6 juin 2007).

%40 Réponse de Bala, par. 129 & 133.

%1 Arrét Dragan Nikoli: relatif & la sentence, par. 19 [notes de bas de pan reproduites].
%2 Jugement, par. 735.

3 voir Arrét Celebgi, par. 826.
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avec «sauvagerie » et que Esad Land?o avait faitve «d'un sadisme certdffi»,
notamment en épinglant un insigne métallique sinolet de I'une des victimes qui ne pouvait
plus marcher et qui a succombé & ses blessuregugseheures plus tdfd La Chambre
d’'appel rappelle qu’en I'espéce, la Chambre de mmminstance a précisé que les crimes
commis par Esad LandZo étaient particulieremenewodiet a considéré que Haradin Bala
n'avait pas agi par pur sadistfie En conséquence, la Chambre d’appel n’est pasaiucie
que I'’Accusation ait démontré que la Chambre denree instance avait commis une erreur
en décidant de la peine a infliger a Haradin Balaégard a celle prononcée contre Esad

Landzo.

137. Concernant Dusko Tddia Chambre de premiere instance a tenu comppoidés de
fait et de droit soulevés dans cette affaire elad@eine de vingt ans d’emprisonnement
infligée a I'accusé qui avait été déclaré coupadtetant qu’auteur et en tant que complice, de
traitements cruels, d’actes inhumains, de persamtsitide tortures, du fait d’avoir causé
intentionnellement de grandes souffrances ou meteatteintes graves a l'intégrité physique
ou & la santé, et de meurtre — crimes sanctionaésep articles 2, 3 et 5 du Staftt La
Chambre d’appel estime que les déclarations deabilifg prononcées contre Dusko Tadi
sont suffisamment différentes de celles prononcéesre Haradin Bala pour conclure que la
Chambre de premiere instance n’a pas commis diegeuixant la peine du deuxiéme eu

égard a la peine infligée au premier.

138. L’Accusation soutient en outre que la Chamiieepremiére instance a eu tort de
prendre en compte la peine de sept ans d’emprisoemteinfligée a Zlatko Aleksovskf. A

ce propos, la Chambre de premiere instance adiaamquer qu’il « conv[enait] cependant de
noter que Zlatko Aleksovski n’[avait] pas été déelaoupable de meurff&». Cela montre
qgue la Chambre de premiére instance savait qualiffésences importantes existaient entre
I'affaire Aleksovskiet la présente espéce, et I'Accusation n’'a pasodéé qu’elle avait

commis une erreur en tenant compte de la peingéefla I'accusé dans cette affaire.

4 |bidem

%5 bid., par. 565.

%46 Jugement, par. 736.

*7|bidem

%48 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.49.
39 Jugement, par. 736.
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139. L’Accusation fait enfin valoir que la Chambde premiere instance n'a pas tenu
compte de la peine de quinze ans d’emprisonnemstigée a Mitar Vasiljew®°. La

Chambre d’appel note toutefois que Mitar Vasikesi été déclaré coupable notamment de
complicité de persécutions, crime contre 'humanttéEn conséquence, les déclarations de
culpabilité prononcées contre Mitar Vasiljevet Haradin Bala sont tres différentes et
I’Accusation ne démontre pas que la Chambre de ipremnstance a commis une erreur

manifeste en fixant la peine du second sans tenipte de la peine infligée au premier.

4. La Chambre de premiére instance a commis une atess |'appréciation des

circonstances atténuantes et aggravantes

140. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur en ne
retenant pas la vulnérabilité des victimes commeoaoistance aggravante et en jugeant que le
statut de civil de celles-ci avait déja été pricempte dans la partie du Jugement consacrée a
la gravité des crimes. Elle ajoute qu’il existe whiérence entre une victime civile et une
victime vulnérabl&®® En outre, I'Accusation fait grief & la Chambre plemiére instance
d’avoir pris deux fois en compte le rang subaltetaeHaradin Bala, dans I'appréciation de la

gravité des crimes et dans celle des circonstaatt&suantes®

141. Haradin Bala répond que la Chambre de prenmétance a tenu compte, comme elle
le devait, de la vulnérabilité des victimes dans appréciation de la gravité des crirftésl|
ajoute que I'’Accusation interprete mal les condusi tirées par la Chambre de premiére
instance concernant son rang subalterne et quaeitet d’affirmer que cet élément a compté
double®™,

142. La Chambre d’'appel estime que I'Accusatiomng@rees libertés avec le Jugement
lorsqu’elle dit que la seule raison qui a pouss€leambre de premiére instance a ne pas
retenir la vulnérabilité des détenus comme circms# aggravante était leur statut de civil.
Bien au contraire, la Chambre de premiére instanestimé que la vulnérabilité des détenus
ne devait pas étre retenue comme circonstance \aggeapuisqu’elle avait déja été prise en

compte dans I'appréciation de la gravité des crimest Haradin Bala avait été déclaré

%0 CRA, p. 140 (6 juin 2007).

%1 Arrét Vasiljevit, Dispositif.

%2 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 4.37 & 4.40.
353 |bidem par. 4.37 et 4.41 & 4.43.

%4 Réponse de Bala, par. 121 & 123.

%% |bidem par. 124 & 128.
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coupablé®. Dans cette partie du Jugement, la Chambre deipreinstance a affirmé que, de
toute évidence, « les détenus étaient sans dééemmc a [I]a merci » de Haradin BRI2En
conséquence, elle n’a commis aucune erreur enterarg pas la vulnérabilité des victimes

comme circonstance aggravante.

143. Pour ce qui est de l'argument de I'’Accusatsmhon lequel le rang subalterne de
Haradin Bala a été pris en compte deux fois, dampgpiéciation de la gravité des crimes et
dans celle des circonstances atténuantes, la Chatttdppel rappelle que pour fixer la peine,
il n’est pas possible de prendre en compte dewsxlési mémes circonstané®sDans la partie
du Jugement intitulée « La gravité du crime », l@f@bre de premiéere instance a jugé que
« Haradin Bala n’avait pas autorité sur le camp ®eétait qu’un gardiefi® » parmi d’autres.
De méme, dans la partie intitulée « Circonstanggsavantes et atténuantes », la Chambre de
premiere instance a estimé que Haradin Bala n’gyadt eu un rbéle de direction dans la
création du camp et qu’il se bornait essentiellanges’acquitter des taches qui lui étaient
confiées, en simple exécutdiit Aussi la Chambre de premiére instance a-t-elferois une
erreur en prenant deux fois en compte le rang grbal de Haradin Bala, ce qui a joué en

faveur d’'une atténuation de la peine.

144. Lorsqu'une Chambre de premiére instance conumeterreur manifeste en fixant la
peine, elle outrepasse, par définition, sa marggppmiéciation. Dans ces conditions, la
Chambre d’appel peut réviser la peine sans renvaféasire devant la Chambre de premiéere
instancd®’. La Chambre d’'appel peut confirmer la peine idfigen premiére instance si
I'erreur est tellement minime qu’elle ne porte Pasonséquence. C’est le cas en l'espece. La
Chambre d’appel a soigneusement analysé le raistamtesuivi par la Chambre de premiere
instance et estime que l'erreur que celle-ci a c@manest si insignifiante qu’elle aurait
condamné l'accusé a la méme peine de treize amspd'®nnement si elle ne s’était pas

trompée.

%% Jugement, par. 731.

%7 |bidem par. 726.

%38 Arrét Deronji¢ relatif & la sentence, par. 107.

%9 Jugement, par. 726.

%0 |bidem par. 732.

%1 voir Arrét Krsti¢, par. 266 ; ArréVasiljevi, par. 181 ; ArréKrnojelac par. 263 et 264.
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5. Conclusion

145. En conséquence, et méme si la Chambre degreemstance a commis une erreur en
prenant en compte deux fois le rang subalterne atadih Bala, le deuxieme moyen d’appel
soulevé par I’Accusation est rejeté dans son iatégr
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V. MOYENS D’APPEL SOULEVES PAR L'ACCUSATION
CONCERNANT FATMIR LIMAJ

146. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a acquitté Fatmir Limaj
parce qu'elle a mal appliqué le niveau de preuvpiied®™. Premiérement, la Chambre de
premiere instance aurait eu le tort d’appréciefléments de preuve en les prenant un par un
et d’exiger ainsi pour chacun d’eux I'établissemdas faits en question « au-dela de tout
doute raisonnable®¥’. Deuxiémement, elle aurait exigé a tort que lés foient établis, non
pas « au-dela de tout doute raisonnable », madeBude tout doutpossible méme si ce
doute n'était pas alimenté par les éléments devprela logique ou le bon séfis
L’Accusation fait valoir que ces erreurs ont cortddaiChambre de premiére instance a faire
un grand nombre de constatations qui, au vu detddite des éléments de preuve, étaient tout

a fait déraisonnablé®,

147. L’Accusation soutient en particulier que lesers de droit commises par la Chambre
de premiére instance ont amené celle-ci a écagtecanstatations qu’un juge du fait aurait di
raisonnablement faire. Il en est ainsi des cornsta® suivantes: Fatmir Limaj a
personnellement joué un réle dans la gestion dypcdendétention de Llapushnik/Lapusnik
(premier moyen d’appef)®; de mai 1998 au 26 juillet 1998, il était commamniddans 'UCK

et avait notamment autorité sur les soldats des-@éliqui se trouvaient dans le camp de
détention (deuxiéme moyen d'appél); enfin, en tant que participant & une entreprise
criminelle commune, Fatmir Limaj est individuellemeresponsable de tous les crimes
commis dans le cadre du systeme de mauvais traitermestitué dans le camp de détention, et
des crimes dont il pouvait prévoir qu’ils seraieme conséquence possible de ce systéeme
(troisiéme moyen d'appéff. Partant, I’Accusation demande & la Chambre d'appeléclarer
Fatmir Limaj coupable de tous les crimes commis sdd® camp de détention de
Llapushnik/Lapu$nik et de le condamner en consémgieh

%2 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.6 a) dt 2.2.29, renvoyant au Jugement, par. 531 & 5680etVoir
aussi CRA, p. 87 a 89 et 195 a 198 (6 juin 2007).

3 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.19 & 2.28.

%4 |bidem par. 2.2 et 2.4 & 2.18, renvoyant a I'AfRéttagandapar. 488.

5 bid., par. 1.4. Voir aussi CRA, p. 89 (6 juin 2007).

%6 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.6 a), 8t2.29. Voir aussi CRA, p. 87 (6 juin 2007).

%7 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.6 b) &®.Voir aussi CRA, p. 87 (6 juin 2007).

%8 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.6 e).

39 |bidem par. 1.7.
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148. Fatmir Limaj répond que I’Accusation a relees erreurs en se fondant davantage sur
des constatations de la Chambre de premiere irestgune sur des principes de droit précis et
tente ainsi de plaider de nouveau sa cHlisé affirme que I'appel de I'Accusation est
« manifestement dénué de fondeni&nt et que la Chambre de premiére instance estdaxmi
placée pour apprécier la crédibilité des témoinslaefiabilité des dépositions faites a
l'audiencé’® Se fondant sur I'ArréTadi¢, Fatmir Limaj fait valoir que ce n'est que lorsque
aucun juge du fait naurait pu raisonnablement dthemdes éléments de preuve sur lesquels
s’est fondée la Chambre de premiére instance, @ul'qppréciation de ces éléments est
« totalement erronée », que la Chambre d'appel p#umer des conclusions tirées en
premiére instance et y substituer ses propres usiodd’® Fatmir Limaj affirme que
I’Accusation doit démontrer qu’« aucun juge du faauraitpu raisonnablement » décider de

I'acquitter et qu’elle n'y est pas parveri(fe

A. Premier moyen d’appel : Fatmir Limaj aurait personnellement joué un réle dans la

gestion du camp de détention de Llapushnik/Lapusnik

1. La Chambre de premiére instance a-t-elle commissumir de droit et/ou de fait en

dissociant artificiellement les témoignages

149. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur de
droit et/ou de fait en prenant les éléments devarésolément pour décider tout d’abord si les
faits en question avaient été établis « au-delidiedoute raisonnable » alors qu’ils n’avaient
pas a I'étre, puis pour déterminer si les élémentsstitutifs des crimes étaient réunis et si
l'accusé était coupabl€. Compte tenu de cette dissociation artificiella, Chambre de
premiére instance n’a pas fait le lien entre lan@@issance de Fatmir Limaj par des témoins
oculaires établissant que celui-ci avait joué ule ans le camp, d’'une part, ainsi que la
preuve de son autorité et la preuve qu'il était surnommé « Celiku »/«iKEl » ou

« commandant Celik{® », d’autre part. L’Accusation avance également gu€hambre de

370 Réponse de Limaj, par. 17. Voir aussi CRA, p. 4243 (6 juin 2007).

"1 Réponse de Limaj, par. 13.

%72 |bidem par. 21, renvoyant & I'Arréturundzija par. 37.

373 bid., par. 22, renvoyant & I'Arr@tadi¢, par. 64.

%" |bid., par. 25, renvoyant a I'Arr&felebi‘i, par. 434 [non souligné dans I'original]. Voir 8UERA, par. 143 a
146 (6 juin 2007), citant I'ArréRutagandapar. 24.

375 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.4, 2.2,®et 2.21 & 2.23, renvoyant au Jugement, par. 10.

378 |bidem par. 2.25.

377 \bid., par. 2.38.

378 |bid., par. 2.36 et 2.39, renvoyant au Jugement, B4, 561 et 565. Voir aussi CRA, p. 98 et 99 (6 juin
2007).
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premiere instance n’a pas tenu compte, comme ilieah du fait que les identifications prises

dans leur ensemble corroboraient les autres élénderpreuve en caudg

150.  Fatmir Limaj répond que I'appel ne donne fes & un procéde novd®. Il fait valoir

que la Chambre de premiére instance a exposénkaitedans le Jugement la méthode qu’elle
a suivie : elle I'a acquitté de tous les chefs dimation retenus a son encontre en ayant pris
les éléments de preuve dans leur ensemble, y cormpux concernant son nom de guerre
« Celiku » et la présence des « unités CeliRl Selon Fatmir Limaj, I'’Accusation conteste
en réalité les constatations de la Chambre de prenmistance, et non la méthode que celle-ci
a suivie pour apprécier les éléments de pr&avén bref, Fatmir Limaj soutient non
seulement que son acquittement était pleinemetifigusu les éléments de preu¥d mais

aussi qu'il y a lieu de rejeter I'appel de I'Acctisa®®*,

151. La Chambre d’appel observe d’emblée que nabmg¢este que Fatmir Limaj ait utilisé
les pseudonymes « Celiku » ou « commandant Celiad’@poque des faits. L’Accusation a
établi qu'il était également connu sous les noms «€eliku »/« CeliR®®>» ou du

« commandant Celiku » et Fatmir Limaj a lui-mémeldé qu’a la fin du mois d’avril 1998,

379 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.27. Vaisai, CRA, p. 108 & 110 (6 juin 2007).

30 Réponse de Limaj, par. 19 et 20, citant 'AfEétlemové, par. 15.

31 |bidem par. 26 & 33, renvoyant au Jugement, par. 102,620, 561, 563 et 601. Voir audsid., par. 79 et
81. Voir aussi CRA, p. 146 a 150, 153, 154 et BRi 2007).

382 Réponse de Limaj, par. 34.

%83 |bidem par. 35. Voir aussi, CRA, p. 164 (6 juin 2007).

%84 Réponse de Limaj, par. 26 et 36.

385 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.36 & 2Mir aussi CRA, p. 107, 108, 110 et 114 (6 juid2p La
Chambre d’'appel observe que la Chambre de prenmétance a dit, & propos de la piéce P34 (intitulée
« Documentaire sur I'UCK dans le secteur du villdgellapushnik pendant le printemps et I'été de8L8Pque
« Skender Shala avait [...] parlé & deux reprisecdmmandant Celik” », ajoutant « [e]n admettant gaeCelik
désignait Fatmir Limaj, ce qui n'a pas été direaatrétabli [...] », Jugement, par. 594. La Chambri®sdait ce
faisant sur la traduction en anglais de la trapion du documentaire (piece P34.1a) qui parle usiplrs
reprises de « Celiku » (p. 4, 11 et 12), une fas«donton » et du « commandant Limaj » et deus fie
« Celik » (p. 8 et 9, citant Skender Shala). La@lve a également précisé qu'« [u]ne analyse désiimew
dans son ensemble montre par exemple que Fatmiajlétait tantdt appelé “Daja” (tonton), tantot “Gel’,
tantt “commandant Celiku” ou “commandant Limaj’e lnéme, [...] il est dit que les soldats apparteraien
tant6t a I'“unité de Celik”, tant6t a la “12brigade” », Jugement, par. 595, renvoyant a lagpi34, p. 8, 11, 12,
13 et 14. En conséquence, lorsqu’elle dit, au pap® 594, que « Celik » ne désigne pas Fatmir jlifaa
Chambre de premiéere instance fait référence augosréenus par Skender Shala pendant l'interviele Eh
donc pas considéré que « Celik » et « Celiku »eataleux personnes différentes. La Chambre d’apipstrve
par ailleurs que « Celik » est dérivé de « Celikwoeir Pavli Qesqu (sous la direction dé)panian-English
Dictionary, Tirana, 1999, p. 13 et 140.
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il avait utilisé le pseudonyme « Celiku » dans sesaimunications et que les soldats le

connaissaient sous le nom de « Daf& »

152. Pour les raisons exposées plus loin, la Chardlappel estime que la Chambre de
premiére instance n’'a pas pris les éléments deveraolément pour déterminer s'il était
établi au-dela de tout doute raisonnable que Fdtimigj avait personnellement joué un réle

dans la gestion du camp de détention.

153. La Chambre de premiére instance a souligngditance qu’elle attachait au fait que
chacun des Accusés avait été reconnu par des térooifaires dans le cafip Cela étant,
elle n'a pas seulement examiné ces identificatinags aussi des témoignages concernant le
pseudonyme de Fatmir Lin?aj. Ainsi, & propos de la déposition du témoin LEOChambre

de premiére instance a estimé qu’elle n’était pasnesure de dire si I’homme que celui-Ci
avait rencontré dans le camp était bien « CeliRd lle a donc implicitement fait le lien
entre « Celiku » et Fatmir Limaj. Elle a suivi l&me raisonnement lorsqu’elle a apprécié les
dépositions des témoins LY L04** et L96°% La Chambre de premiére instance a dit en
outre qu’elle avait tenu compte de « tous les auttéments de preuve pertinents » pour tirer
ses conclusiori$® et en particulier de la piéce P30 (un carnebmet dans un débarras lors
d’'une perquisition chez Fatmir Limaj, et ou figurd¢ nom d’'une victime du camp de
détention de Llapushnik/Lapusiif). De plus, la Chambre de premiére instance a exami

95

des témoignages concernant le réle de directiofrateir Limaj~ ", ainsi que les propres

déclarations de I'accu¥®& En conséquence, c'est & bon droit qu'elle a dit :

La Chambre ne saurait décider du poids a accordana&lément de preuve en 'appréciant
seul méme lorsqu’il s'agit d’une identification et qliaccusé a été reconnu par plusieurs
témoins. [Alors méme que] les identifications etr@s éléments de preuve pertinents, pris
[isolément, ne suffisent peut-étre pas pour quediUsation soit réputée s'étre acquittée de
la charge de la preuve qui pesait sur ettadst 'ensemble [des] éléments de prewiatifs

a ldentification d'un accusé [qu'il faut apprédigoour décider si I’Accusation a établi

3% Fatmir Limaj, CR, p. 6255 et 6256 (24 mai 200%)r{rsouligné dans l'original]. Voir aussi Fatmir L4nCR,
p. 5938 (18 mai 2005) et Jugement, par. 598, agsrale I'autorité qu'aurait eue Fatmir Limaj surclemp de
Llapushnik/Lapusnik. Voir aussi Fatmir Limaj, CR,§257 (24 mai 2005) [non souligné dans l'origina&dbir
aussi Réponse de Limaj, par. 79 et 81. Voir al&RiA, p. 166 (6 juin 2007).

%7 Jugement, par. 16.

38 \/oir ibidem par. 539, 544, 547 et 553.

39 bid., par. 539.

390 bid., par. 547.

%91 bid., par. 544.

%92bid., par. 553, renvoyant au témoin L96, CR, p. 242818 et 2437 & 2442 (26 janvier 2005).

393 \/oir ibid., par. 563.

%% pjéce P30, carnet ; Jugement, par. 564.

395 \/oir, par exemple, Jugement, par. 532.

3% |bidem par. 557.
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au-dela de tout doute raisonnable que chaque aausEmmis les crimes qui lui sont
reproché¥”.

154. La Chambre de premiére instance a donc coacluu de tous les €léments de preuve,
et non pas seulement des identifications par desités oculaires, que I'’Accusation n’était pas
parvenue a établir que Fatmir Limaj avait persdengtnt joué un réle dans la gestion du

camp de détention de Llapushnik/Lapu&Pfik

2. La Chambre de premiére instance a-t-elle appligquéiveau de preuve équivalant

a celui de la preuve « au-dela de tout dpassible» ?

155. L’Accusation soutient gu’en maintes occasiaxaminant si Fatmir Limaj avait été
identifie comme étant 'hnomme qui avait joué urerdans la gestion du camp, la Chambre de
premiéere instance s’est demandé non pas si ceavait été établi « au-dela de tout doute
raisonnable », mais s'il 'avait été au-dela de wautepossible méme si ce doute n’était pas
alimenté par les éléments de preuve, la logique don ser§®. Or, fait valoir I’Accusation,

il est de jurisprudence constante que « le niveaprduve requis ne tend pas a exclure toute
hypothese ou toute possibilité que I'accusé saib@ent, mais toute hypothése objective ou
rationnelle qui peut reposer sur les éléments dauva, a l'exception de celle de la

culpabilite'® ».

156. L’Accusation rappelle la conclusion de la Chaend’appel dans I'ArréRutaganda

Le doute raisonnable requis en matiére pénale nediee un doute imaginaire ou frivole

découlant d'un sentiment de sympathie ou d'un géjul doit reposer sur la logique et le

bon sens, et présenter un lien rationnel avec &uvey, I'absence de preuve ou des
contradictions dans la pred¥e

157. L'Accusation fait également état de la praiqdes juridictions nationales en
Allemagne, en Ecosse, en Angleterre, au CanadaxeEtats-Unis pour ce qui est du niveau
de preuve suffisant pour conclure & la culpaSfiitélle fait valoir que

le niveau de preuve, qui est celui de la preuva@ea-de tout doute raisonnable, ou le

niveau de preuve suffisant pour conclure a la dilip@d de I'accusé se situe en dega de celui
gu'il faudrait pour arriver a une certitude. Il fa@tre convaincu, au vu de la totalité des

%97 bid., par. 20 [non souligné dans I'original].

398 |bid., par. 688.

399 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.2 et 2.4.
400 |hidem par. 2.17 et 2.18, renvoyant a I'Arfgadic.
“01bid., par. 2.16, citant I'’ArréRutagandapar. 488.
%2 |pid., par. 2.8 4 2.14.
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éléments de preuve, que l'accusé a commis le cnm@ame si d'autres hypothéses sont
envisageablé®®

158. L’Accusation avance également que la Chaménerémiére instance n’a pas appliqué

comme elle I'aurait d{ le niveau de preuve reqtie erincipein dubio pro re8®

159. En outre ou a titre subsidiaire, I'’Accusatimoutient que la Chambre de premiére
instance a commis une erredie fait en ne concluant pas que Fatmir Limaj avait
personnellement joué un réle dans la gestion dupcden détention, premiérement, en ne
tenant pas compte d’éléments de preuve manifestepetinents, deuxiemement, en ne
prenant pas en considération le fait que certadnsoignages en corroboraient d’autres et
troisiémement, en portant une appréciation errcuédes éléments de pred®® Puisque les

arguments présentés par I'Accusation concernanmtelie de droit qu’elle releve sont

indissociables de ceux qu’elle a avancés au seetedreurs de fait, la Chambre d’appel les

examinera ensemble.

a) La Chambre de premiere instance a-t-elle commisemrgur concernant la déposition du

témoin LO7?

i) La Chambre de premiére instance aurait écartétd’ittentification de Fatmir

Limaj par le témoin LO7, estimant que celle-ci €aifruit d’'une « association inconsciente »

160. L’Accusation soutient que la Chambre de presni@stance a commis une erreur
lorsqu’elle a apprécié I'identification de Fatmiimaj par le témoin LO%®. Bien qu'elle ait
considéré que le témoin LO7 était sincére et ctéib elle a refusé de croire qu'il avait
reconnu Fatmir Limaj dans le caffip a la télévisioff® et dans le prétoifé®, estimant que
cette identification n’était pas fiable car le tdma07 pouvait avoir été influencé par les
fréquentes apparitions de Fatmir Limaj dans lesiaseg association inconsciente ») et par le

pouvoir de suggestion de I'environnenteht

“93bid., par. 2.15 et 2.8 4 2.14.

“%41bid., par. 2.18. Voir aussi CRA, p. 111 & 113 (6 R007).

495 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.30 & 26822.34, renvoyant au Jugement, par. 531 & 568 Ac
d’appel de I'Accusation, par. 5 et 6. Voir aussiACR. 89 (6 juin 2007).

408 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.55. Vaisai CRA, p. 101 & 104 (6 juin 2007).

407 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.56, reramoiyau Jugement, par. 550.

% |bidem par. 2.58, renvoyant au Jugement, par. 549.

4% bid., par. 2.58.

“0|bid., par. 2.62.

“11bid., par. 2.58 et 2.59, renvoyant au Jugement, {58 Boir aussibid., par. 2.57, 2.61 et 2.63. Voir aussi
CRA, p. 110 et 111 (6 juin 2007).
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161. L’Accusation avance qu’une association inctemge n’aurait été possible que si le
témoin LO7 avait vu Fatmir Limaj pour la premiecésfdans le camp de détention et qu’on lui
avait par la suite montré sa photographie et degnatedl'identifief2. Or le témoin LO7 a
déclaré qu'il avait vu la photographie de Fatmimbj dans la presse avant son incarcération
et qu'il 'avait ensuite reconnu lors de leur rente dans le canip® En conséquence, lorsque

le témoin LO7 a reconnu Fatmir Limaj dans le caitnje, connaissaidéjd™”.

162. Fatmir Limaj répond que la Chambre de premigstance a soigneusement apprécié
lidentification de Fatmir Limaj par le témoin L&?? et qu’elle pouvait raisonnablement ne pas
en tenir compt&®. La Chambre de premiére instance a observé atjtrstejue le témoin LO7
n'avait pas précisé dans sa déposition dans guetieanstances il avait vu « Celiku » pour la
premiére fois avant son incarcérafith Fatmir Limaj rappelle qu'il n'apparaissait pas au
premier plan dans les documentaires réalisés adié@p et que seul I'enregistrement sonore de
l'interview qu’il avait donnée le 3 juin 1998 a yournaliste de la chaine de télévision de
Tirana avait été diffudé®. En outre, la Chambre de premiére instance aisorra’envisager
une « autre possibilité », celle que le témoin B@i7cru reconnaitre Fatmir Limaj parce qu'il

I'avait souvent vu & la télévision et dans les fawx aprés les faits.

163. Dans la conclusion attaquée, la Chambre deigre instance a estime :

Qui plus esten I'espéce, [il y aine autre possibilitécelle] qu’inconsciemment LO7 ait

«reconnu » Fatmir Limaj parce qu’il 'avait souvewu a la télévision et dans les
journaux, surtout aprés les faiffout bien considérémalgré la sincérité du témoin

compte tenu des difficultés signalées et le faifl qupu ne pas se tromper dans son
identification, la Chambre n’est pas convaincue aémir Limaj était le commandant

Celiku du camp de Llapushnik/Lapusffik

164. Les expressions « [q]ui plus est » et « [tJueh considéré » montrent bien que, pour
rejeter I'identification de Fatmir Limaj par le té&mn LO7, la Chambre de premiére instance a
pris en compte non seulement une «autre » pdssjbitelle d'une « association

inconsciente » faite par le témoin, mais égalendgémitres éléments comme les divergences

412 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.63. Vairsai CRA, p. 199 et 200 (6 juin 2007).

413 Mémoire d’appel de I’Accusation, par. 2.60 et ®Irenvoyant dbidem par. 2.57 & 2.65.

“|bid., par. 2.60 & 2.65.

“1>Réponse de Limaj, par. 70, renvoyant au Jugerpant545 & 550.

“1%|bidem renvoyant, entre autres, au Jugement, par. 5diV avssi CRA, p. 161, 162 et 165 (6 juin 2007).
“” Réponse de Limaj, par. 71.

“18 |bidem renvoyant au Jugement, par. 549.

19 |pid.

420 Jugement, par. 550 [non souligné dans I'original].
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existant « apparemment » entre la déposition dwitérh07 et celle de Shukri BUf&,
I'absence de preuve établissant que le « commandayptavait rencontré le témoin LO7 dans
le camp était bien Fatmir Limaj, alias « Celikif3 et la possibilité qu’au procés, le témoin,

influencé par I'environnement, ait cru a tort legenaitré*.

165. A propos de la possibilité d’'une identificatipar « association inconsciente », Willem
Wagenaar, dont le rapport d’expert a été verséamsielr et mentionné par la Chambre de
premiére instance dans le Jugerf@éng expliqué quelles en étaient les conditions duan
témoinne connait pas I'auteur du criff8:

Régle n° 1: [...] [L]e témoain ne doit pas avoir vauteur du crime, ne serait-ce qu’une
seule fois, avant leur rencontre sur le lieu dmetf®.

Regle n° 2: [...] [A]prés les faits, le témoin neitdavoir vu aucune photographie de
I'auteur du crime [...]. On parle alors d’associatinnonsciente [.. .

166. Dans la conclusion attaquée, la Chambre drigre instance pouvait raisonnablement
envisager la possibilité de I'association inconstge évoquée dans la regle n° 2, lorsque le
témoin a vu la photographie de l'auteur du criapges les faits. Elle pouvait également
raisonnablement tenir compte de la régle n° 1,v@isa@ue le témoin ne doit pas avoir vu
I'auteur du crimeavantles faits. Elle a observé a ce sujet que le térhdihavait déclaré qu'il
avait immédiatement reconnu dans le « commandatikuGe Fatmir Limaj lors de leur
rencontre dans le camp parce qu'il avait vu saquraphie dans la pre$é& A propos des
circonstances dans lesquelles le témoin avait vmiFd&imaj dans la presse, la Chambre de
premiere instance a observe :

[AJu vu des témoignages, Fatmir Limaj était 'unsddeux soldats qui se tenaient aux

coOtés de Jakup Krasnigi lorsque celui-ci a pronaa@remiere déclaration publique en

juin 1998 a Klegka/Klgka en tant que porte-parole de I'UER Fatmir Limaj est
également apparu a la télévision avec d'autresatol@ I'occasion des obséques qui ont

2! |bidem par. 547.

22 |bid., renvoyant au témoin LO7, CR, p. 794 (24 novend@4, huis clos). La Chambre d’appel reléve que
I’Accusation avance qu'il n'est pas déraisonnabée s fonder sur des éléments de preuve indiredke. E
considére cependant cet argument comme étant diénpértinence puisque la question posée est celéaebir

si les conclusions tirées par la Chambre de prenmgstance étaient raisonnables et non pas celedsr si elle
aurait pu raisonnablement procéder difféeremment poar ses conclusions.

23 |pid., par. 550.

“42%|bid., & rapprocher du paragraphe itSfine. Voir aussibid., par. 537 et note de bas de page 1769.

4% piéce DM7, 1) curriculum vitae et 2) rapport d’erpde Willem Wagenaar présentés dans l'affaireTr03-
66, Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdkusliu, 22 mai 2005, par. 6 et 8.

2% |bidem régle n° 1, par. 10.

“27bid., régle n° 2, par. 11.

428 Jugement, par. 549, renvoyant au témoin L07, CR9 (24 novembre 2004, huis clos).

2% Fatmir Limaj, CR, p. 5956 (18 mai 2005).
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eu lieu le 16 juin 1998° mais, sur ces enregistrements, il n'était paseld & retenir
l'attention. Enfin le 3 juin 1998, I'Accusé a apparment donné une interview a un
journaliste de la chaine de télévision de Tiraramtdeul I'enregistrement sonore a été
diffusé. C’est parce qu'il connaissait I'’Accusé pdavoir vu dans les médias que le
témoin a conclu que le commandant Celiku et Faltimij ne faisaient qu’ufi".

167. Compte tenu des circonstances dans lesqueltésnoin LO7 aurait vu Fatmir Limaj
avant les faits, la Chambre d’appel n’est pas cimcug que la seule déduction que I'on puisse
raisonnablement tirer de la déposition du témoin &6t que celui-agonnaissait-atmir Lima;

avant de le rencontrer dans le camp.

168. En conséquence, la Chambre de premiére irstdagas eu tort de conclure que si le
témoin LO7 avait identifié Fatmir Limaj comme étdat« commandant Celiku » qu’il aurait

rencontré dans le camp, ce pouvait étre par I'efige « association inconsciente ».

i) La Chambre de premiére instance aurait commis uneureen appréciant

l'identification de Fatmir Limaj par le témoin LG¥la lumiere du témoignage de Shukri Buja

169. L’Accusation rappelle que, a son arrivée ammae témoin LO7 a rencontré Shukri
Buja et le commandant Celikli. Selon elle, il est inconcevable que la Chambrereeniére
instance ait utilisé le témoignage de Shukri Buja dgmentaitla présence de Fatmir Limaj
lors de cette rencontre pour mettre en doute lepgsr de LOY. En effet, la Chambre de
premiére instance a mis en cause la fiabilité duotgnage de Shukri Buja, estimant que ses
propos pouvaient lui avoir été inspirés par sa utgeenvers 'UCK, en général, et Fatmir
Limaj, en particulie** L’Accusation avance également qu'il ne faut pasoader le moindre
crédit au témoignage de Shukri Buja car celui-déalaré que le témoin LO7 n’avait pas été
détenu au camp, mais dans une maison, alors dDiedabre de premiere instance a constaté

qu'il avait été enfermé pendant deux ou trois jalass la remisé>.

170. Fatmir Limaj répond que la Chambre de premiggtance a relevé a juste titre que le

témoin LO7 n'avait pas déclaré que, pendant cedteantre, Shukri Buja ou toute autre

430 pjgce P35, copie d’'un documentaire diffusé & Mvision montrant Fatmir Limaj aprés son arrestatio
Fatmir Limaj, CR, p. 6299 a 6301 (25 mai 2005).

431 Jugement, par. 549, renvoyant & la piéce P3%ladu FBIS daté du 3 juin 1998 & propos d’uneriigsy
accordée par M. Celiku a un journaliste de la ahafe télévision de Tirana UCK Commander Tells Tirana
Television ‘Death or Reality; Fatmir Limaj, CR, p. 6268 (24 mai 2005).

32 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.94.

33 |bidem par. 2.95.

434|bid., renvoyant au Jugement, par. 547.

433 |pid., renvoyant au Jugement, par. 297.
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personne avait appelé le « commandant » « Cefiu £n outre, il fait remarquer que
I’Accusation tente, a titre subsidiaire, de jeterdiscrédit sur le témoignage de Shukri Buja,
témoin & charge, avant de s’appuyer sur celui-osdm tout autre contexté L’Accusation
estime dans sa réplique qu’'une Chambre de prernmgt@nce peut parfaitement admettre une

seule partie d’'un témoignatjé

171. La Chambre d’appel estime que la Chambre dmigre instance, ayant constaté le
manque de fiabilité du témoignage de Shukri Bujaceonant la détention et la libération du
témoin LO7%°, a commis une erreur en s’appuyant sur celui-or pejeter I'identification de

Fatmir Limaj par le témoin LO7. Cela étant, la Clmend’appel n’est pas convaincue que
I’Accusation ait démontré que cette erreur avaitr&@né une erreur judiciaire, car les
divergences relevées entre la déposition du téidmet celle de Shukri Buja n’étaient que
I'une des raisons pour lesquelles la Chambre daigre instance a mis en doute la fiabilité de

lidentification du témoin LO7 et a rejeté cellé“€]

iii) La Chambre de premiere instance n'aurait pas censfae la déposition du

témoin LO7 était corroborée

172. L’Accusation fait valoir que la Chambre demiére instance n’'aurait pas di rejeter
I'identification de Fatmir Limaj par Ivan Bakfaapres avoir estimé que celui-ci avait pu
observer le «commandant » suffisamment de temps po'il puisse le reconnaitre

ultérieuremerff.

173. En outre, I'Accusation fait valoir qu'apres 8bération, lvan Bakr& a vu une
photographie de Fatmir Limaj diffusée a la télémisiet sur Internet, et a reconnu celui-ci
comme étant le « commandant » qu'il avait vu dansdmp pendant sa détenfitn La
Chambre de premiére instance a eu tort de mettidoate la fiabilité de I'identification de

Fatmir Limaj par Ilvan Bakkad'aprés la photographie qu’il avait vue sur Intgrrestimant

43®Réponse de Limaj, par. 73, renvoyant au Jugerpant549.

*37 bidem par. 70jn fine.

438 Réplique de I'’Accusation, par. 2.33, renvoyarifarét Naletili¢, par. 441 ; Jugement, par. 53 & 65 et 277.
43 Jugement, par. 547.

4% La Chambre de premiére instance a également wmpte du fait que le témoin LO7 avait affirmé quailait
vu Fatmir Limaj avant les faits, de I'absence d¥éddts de preuve établissant que le « commandauil>agait
rencontré dans le camp était bien le «commandaeltkuC» et de la possibilité que, influencé par
I'environnement, il ait cru a tort reconnaitre Fatlima;.

41 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.68, reraolyau Jugement, par. 537. Voir aussi CRA, p. 10L8
(6 juin 2007).

42 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.69, reraolyau Jugement, par. 533.
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que celle-ci était trop petite pour qu’on puisseegonnaitre I'accué& et en oubliant que le
témoin avait précisé que cette photographie étaiboup plus grande lorsqu’il I'avait vue
pour la premiére foissur Internéf™. L'Accusation avance en outre qu’lvan Bakra
également reconnu Fatmir Limaj a l'audience supl®togramme d’'une séquence vidéo

montrant celui-ci lors d’un défilé de soldats dg@K***.

174. L’Accusation soutient enfin que la Chambre memiére instance a attaché trop
d’'importance au fait qu’lvan Bak&an'avait pas reconnu Fatmir Limaj sur la photogieph
qu’on lui avait présentée a I'audience. En effat,elle-ci, Fatmir Limaj était glabre — ce qui
correspondait a la description faite par le témeialors qu’il était barbu lorsqu’lvan Bakra

I'avait vu & la télévision et sur la photographiiusée sur Internét®.

175. Fatmir Limaj répond qu’lvan Bakra eu le temps d’observer le « commandant » gu'il
a décrit. Pourtant, il n’a pas identifié 'hnommedrvenant dans la gestion du camp comme
étant Fatmir Limaj ou un certain « commandant Qeifk’, et ce, bien qu’on Iui ait montré a
deux reprises la photographie de Fatmir LitffajCelui-ci affirme que la Chambre de
premiere instance a suffisamment accordé de paidaibqu’lvan Bakré n’avait jamais dit
avoir vu le « commandant Celiku » dans les dédtarat préalables qu’il avait faites au

Bureau du Procurefff.

176. A propos de la reconnaissance de Fatmir Lsnajle photogramme d’une séquence
vidéo, la Chambre d’appel signale que la Chambrprémiére instance a observé que le nom
de Fatmir Limaj était donné en sous-titre dansille flui a été présenté dans le prétoire.

Lorsqu’on lui a demandé si pareil sous-titre apisaeat dans la vidéo que lui avaient montrée

443 |bidem par. 2.120.

“bid.

443 |pid., par. 2.69, 2.119 et 2.120, renvoyant au Jugerpant 533, 536 et 537. La Chambre d’appel prégpise
la séquence vidéo diffusée a l'audience était apparent celle qu’lvan Baktaavait vue a la télévision et sur
Internet.

44 |bid., par. 2.122. Voir aussi Réplique de I’Accusatipar. 2.18 et 2.19. L’Accusation soutient qu'a eads
cette erreur d'interprétation, la Chambre de presnigstance a attaché trop d'importance au faitvam' Bakra&
n'avait pas reconnu Fatmir Limaj sur la photograpdui’on lui avait présentée a I'audience, alors méoe, fait-
elle remarquer, Fatmir Limaj était, sur cette phetoasé de prés », Mémoire d’'appel de I'’Accusafuam. 2.102,
renvoyant au Jugement, par. 537. Voir aussi, Répldg I'’Accusation, par. 2.17.

4" Réponse de Limaj, par. 52 & 56, renvoyant au Jaggrpar. 531 a 537.

448 |bidem par. 53 et 76.

49 pid., par. 57, renvoyant au Jugement, par. 533. (@isia CRA, p. 159 & 161 (6 juin 2007).
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les enquéteurs du TPIY, Ivan Bakra répondu : « Non, non. Je ne pense pas Je.h’y ai

pas vraiment prété attentidf’ »

177. A propos de la reconnaissance de Fatmir Lisnajune photographie diffusée sur
Internet, la Chambre d’appel estime que la Chamdee premieére instance pouvait
raisonnablement ne pas se contenter de l'affrmatle I’Accusation selon laquelle Ivan
Bakra® avait déclaré que la photographie était plus gralmisqu’il I'avait vue pour la
premiére fois sur Internet, puisque celle-ci n'avads été versée au dosSiérEn outre,
compte tenu de la petite taille de la photographie laquelle Ivan Baktaaurait reconnu
Fatmir Limaj, la Chambre d’appel estime que I'Acatien n’a pas démontré que la Chambre

de premiere instance avait eu tort de rejeter pettée de son témoignage.

178. De plus, la Chambre d’appel considéere quehantbre de premiere instance pouvait
raisonnablement rejeter l'identification d’lvan Bak puisque celui-ci n'avait pas reconnu
sous les traits de Fatmir Limaj le «commandant® damp de détention de

Llapushnik/Lapusnik sur la série de photographie®m lui avait présentées a l'audience.
C’est d’autant plus vrai que, sur I'une de ces pbaphies, Fatmir Limaj était facilement

reconnaissable et rasé de pres, ce qui correspoaidai description qu’lvan Bakfaavait

donnée de 'homme qu'il avait vu dans le c&mp

179. En conséquence, la Chambre d’appel est carwaique la Chambre de premiere
instance pouvait raisonnablement mettre en doutiakilité de lidentification de Fatmir

Limaj par Ivan Bakr&™®,

180. A propos de Vojko Bakeal’Accusation fait valoir que, pendant sa détemtioelui-ci

a vu Fatmir Limaj a la télévision et a fait le rapghement avec le « commandant » qu’il avait
rencontré quelque temps aupara¥@ht_’Accusation affirme que I'identification de Faim
Limaj par Vojko Bakr& non seulement corrobore celle de tous les autrasihs, mais aussi
le témoignage de son fils, lvan Bakragui a déclaré que son pere et lui avaient rec@ntau
télévision le « commandant » qu'ils avaient renodpiendant leur détentiGh. L’Accusation

avance que l'identification de Fatmir Limaj par WojBakra& est en outre confirmée par le

5% |van Bakr&, CR, p. 1438 (3 décembre 2004) [non souligné tariginal].

“51 pigce P80, photographie publiée sur le site Ietenmww.kosovo.comannotée par le témoin & I'audience.
452 \/oir Jugement, par. 538 fine.

453Voir ibidem par. 537.

454 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.73 ; Vairssi, CRA, p. 105 et 106 (6 juin 2007).

45> Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.73 ; Rgp# de I'’Accusation, par. 2.8 et 2.13.
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fait que celui-ci a déclaré que 'homme gu'’il aveit dans le camp lui avait dit qu'il était
avocat, ce qui était le cas de Fatmir Lifi%jL’Accusation met en cause par ailleurs les
déductions que la Chambre de premiére instanag@estde la non-reconnaissance de Fatmir
Limaj par Vojko Bakréd sur les photographies présentées alors que, Eeldhambre, Fatmir
Limaj y « était facilement reconnaissable, mémieésdit rasé de pres et ne portait donc plus la
barbé>’ ». Les témoignages et les images d’archive fopaggitre Fatmir Limaj avec une
barbe de quelques jours, ce qui explique sans gautgjuoi ni Vojko ni lvan Bakkane 'ont
reconnu sur la série de photographies qui leuétinprésenté&®.

181. L’Accusation avance en outre que les partiege convenues de demander le
versement au dossier de la déclaration faite pgko/Bakra le 8 juillet 1998 aux autorités
serbes, d’ou il ressortait que le témoin auraibiiié I'un des soldats de 'UCK qu'il aurait vu

a la télévision lors d’'un défilé comme étant leomeandant » du camp. La Chambre de
premiere instance a donc eu tort de ne pas temptmde cette déclaration au motif qu’elle
n'avait pas été faite au procés. La Chambre de igrenmstance n’a pas non plus tenu compte
du fait que Vojko Bakraavait confirmé dans la déclaration qu’il avaitddie 22 janvier 2005
aux enquéteurs du TPIY les propos qu'il avait teaus autorités serb®&S. Par ailleurs, les
propos consignés dans le procés-verbal établi gmraltorités serbes recoupent ceux que
Vojko Bakra& a tenus a l'audience concernant sa détention,oetnmment le fait que le

« commandant » avait dit au témoin et a son filsyseraient libéré€®.

182. Fatmir Limaj répond qu’a aucun moment lorsdealéposition, Vojko Bakéan'a cité
son nom ou déclaré qu'un certain « commandant Gelikntervenait dans le cafih En
effet, lorsqu’il a vu la photographie de Fatmir lamVojko Bakr& a déclaré que 'homme
apparaissant sur celle-ci n’avait aucun lien aeecdm{®%. Par ailleurs, lorsqu'’il a visionné

une séquence vidéo montrant Fatmir Limaj portaftaidd®® Vojko Bakra n'a pas reconnu

456 Mémoire d’appel de I’Accusation, par. 2.73, reraolyau Jugement, par. 532.

7 |bidem par. 2.116, renvoyant au Jugement, par. 532r, Maisi Réplique de I’Accusation, par. 2.9.

458 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.116.

59 |bidem par. 2.74 et 2.121 & 2.125 ; Réplique de I'Actinsapar. 2.6 et 2.7, renvoyant au Jugement, §26.

460 Réplique de I'Accusation, par. 2.11.

61 Réponse de Limaj, par. 44, 45 et 76.

“52|bidem par. 45, renvoyant au Jugement, par. 532.

483 |bid., par.50. Fatmir Limaj avance en outre que lac@i®202 permet de récuser les arguments de
I’Accusation concernant le fait qu'il n'a pas é&connu par les témoins parce qu'il était rasé ds pur la
photographie présentée a I'audience.
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le « commandant » qu’il avait vu dans le camp depukhnik/Lapusnik et n’a pas confirmé

que ce film était celui qu'il avait vu dan®tia (salonf®*

183. La Chambre de premiére instance a rappeléngaievier 2002, les enquéteurs du
CCIU avaient montré a Vojko Bakfaine série de photographies, dont celle de Fatmiajl.
Elle a constaté que, sur cette photographie, Fatmmaj était facilement reconnaissable,
méme s’il était rasé de pres et qu’il ne portainaplus la barbe de quelques jours décrite par
le témoin. A propos de cette photographie, VojkckiB& a déclaré : « Le numéro 2 me
rappelle quelqu’un, mais j'ignore ou je I'ai vu jetne pense pas qu’il ait un lien avec cette

affaire*®®

». || s'agissait d’une photographie de Fatmir LjfA% Puisque Vojko Bakkan'a pas
reconnu Fatmir Limaj lorsqu’il a été interrogé das enquéteurs du CCIU, la Chambre
d’appel conclut que la Chambre de premiére instguevait raisonnablement écarter cette

partie de son témoignage concernant la questididdatification.

184. La Chambre de premiéere instance a relevé &g an certain nombre de divergences
entre la déposition d’lvan Bakfaet celle de Vojko Baktd®’. Elle s'est demandé en
particulier si Vojko Bakré& avait reconnu en Fatmir Limaj 'lhomme qu’il avesgihcontré dans
le camp pendant sa détentioncomme le soutenait I’Accusation — oltérieurementdans les
semaines qui ont suivi sa libération — comme l'elaté son fils lvan Bakt&°® La Chambre
de premiére instance a également examiné les potEss durant la déclaration que Vojko
Bakra® a faite le 8 juillet 1998 aux autorités serbeg&il a confirmée aux enquéteurs du
TPIY lors de son audition le 22 janvier 2005. Selardéclaration du 8 juillet 1998, Vojko
Bakra® et son fils lvan ont vu, une foigendant leur détentignun défilé militaire a la

télévision et ont reconnu en son sein 'homme guppelaient le « commandafit®

185. La Chambre d’appel estime que, méme si celRrdéons avaient été versées au
dossier & la demande des deux pdiiesa Chambre de premiére instance pouvait
parfaitement apprécier la crédibilité des témolasfiabilité et la valeur probante de leurs

déclarations a la lumiere de tous les autres él&smgm preuve. Du reste, les notes prises

%4 |pid., par. 49. Voir aussi CRA, p. 159 & 161 (6 jui®2)

4% Fait admis, CR, p. 1370 et 1371 (2 décembre 20pidkce DB1, série de photographies Al.

4% Jugement, par. 532.

57 |bidem par. 535.

%8 lvan Bakr&, CR, p. 1561 et 1562 (6 décembre 2004).

%9 Jugement, par. 536 ; piece P202, 1) audition d&d/Bakra: dans les bureaux de la sireté de I'Etat & Pritina
le 8 juillet 1998 et 2) déclaration de Vojko Bakracueillie par les enquéteurs du TPIY le 22 jang2{@05, p. 5.

470 pigce P202, 1) audition de Vojko Bakmians les bureaux de la sireté de I'Etat & Prisirgajuillet 1998 et

2) déclaration de Vojko Baktaecueillie par les enquéteurs du TPIY le 22 jan2&05.
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pendant l'audition de Vojko Baktale 8 juillet 1998 n'ont pas été écartées parceeltps
n'étaient pas véritablement une transcription degp@s du témoin, mais parce que ceux-ci
avaient été consignés par une personne inconnue’ayait pas été appelée a la barre. En
outre, la Chambre de premiére instance a consteté/qjko Bakr& n’avait pas signé cette
déposition et qu’il était contredit par son filgah Bakra, lequel a déclaré que son pere et lui
avaient reconnu a la télévision 'homme qu’ils dpnt le « commandantapreésavoir été
libérés du camp. Enfin, la Chambre de premiéreaimst a souligné que, quoique longuement
interrogé au proces au sujet de 'homme qu'il apipéé « commandant », Vojko Bakra'a
jamais déclaré qu’il avait reconnu qui que ce soita télévision pendant qu’il était en

détentioA’.

186. La Chambre d’appel estime que la Chambre emipre instance a eu tort de ne pas
tenir compte des notes prises pendant l'auditiow@j&o Bakra le 8 juillet 1998 au motif que
celui-ci n'avait pas signé sa déposition, laquetle, surcroit, avait été recueillie par une
personne inconnue. En effet, Vojko Bakia expressément dit dans la déclaration recueillie
par les enquéteurs du TPIY le 22 janvier 2005 sermtes reflétaient fidelement les propos
qu'il avait tenus lors de son auditfdh Toutefois, dans ces notes, Vojko Bakne mentionne
jamais Fatmir Limaj, par son nom ou son pseudonyr@eliku », alors qu’il cite les noms de
Shala, Ramiz et Hoxha. Il n’évoque gqu’un certaicommandant » sans autre précision. En
conséquence, la Chambre d’appel estime que la Gleank premiere instance pouvait
raisonnablement refuser de conclure que Fatmir L ialeas « commandant Celiku », était le
« commandant » évoqué par Vojko Bakrl’Accusation n'a donc pas démontré que I'erreur

commise par la Chambre de premiere instance avia#iaé une erreur judiciaire.

187. Par ailleurs, dans la déclaration qu’il a efaiaux enquéteurs du TPIY le
22 janvier 2005, Vojko Baktaa dit expressément qu’il ne se souvenait plus idage du
« commandant » qui se trouvait en téte du défilgaite qu'il avait vu a la télévisidr® En
outre, Vojko Bakra n’a pas reconnu la séquence vidéo montrant céédélors que cette
séquence aurait été la méme que celle qu'il awata la télévision pendant sa déteritidn

Cela peut raisonnablement expliquer pourquoi leotém’a pas été en mesure de reconnaitre

471 Jugement, par. 536.

72 pigce P202, 2) déclaration de Vojko Bakrecueillie le 22 janvier 2005 par les enquétewrJEIY.

473 |bidem par. 9.

4" |bid., par. 12. Vojko Bakraa déclaré : « [C]a ressemble beaucoup au défll&ire que nous avons vu sur la
chaine de télévision albanaise, mais je ne suisg@dsin qu'il s'agisse du méme défilé. Les soldatancent de
la méme maniére, mais je n’en suis pas absoluneetsic. »
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Fatmir Limaj sur les photographies qui lui ont ptésentées a l'audience. En conséquence,
'Accusation n'a pas démontré que la Chambre demfgne instance ne pouvait pas
raisonnablement rejeter I'identification de Fatirimaj par Vojko Bakra*".

188. A propos de I'argument de I'’Accusation selequel le témoignage de Vojko Bakra
corroborait celui d’lvan Bakea la Chambre d’appel estime que celle-ci n’a panatéré que

la Chambre de premiére instance avait eu tort dpaseconclure que les identifications de

Fatmir Limaj — qu’elle pouvait raisonnablement teje- se corroboraient I'une I'auffé

189. L’Accusation soutient ensuite que la Chaml@epdemiére instance a commis une
erreur en rejetant le témoignage de L10 qui a nee@n Fatmir Limaj I'homme qu’il avait
rencontré a deux reprises lors de sa détention tamemise et qui avait ordonné sa
libératior’””. Par la suite, le témoin L10 a vu « Celiku » at&évision et a fait le
rapprochement avec 'lhomme qu’il avait vu dansdenp ; il a appris que celui-ci s’appelait
Fatmir Limaj et I'a reconnu dans le prétéite De méme, aprés sa libération, le témoin LO6 a
reconnu a la télévision 'hnomme qu'il avait vu augereprises lors de sa détention dans la
remise et qui I'avait autorisé a rentrer cheZ’flii il a entendu dire que celui-ci s’appelait
Fatmir Limaf® et I'a reconnu dans le prétolté Par ailleurs, aprés sa libération, le témoin
LO4 a vu Fatmir Limaj a la télévision et a recoramului I'hnomme qu’il avait rencontré dans le
camp® et qui lui avait remis un billet de sortie suruedil était écrit que le « commandant

Celiku » avait donné l'ordre de le libét&t

190. Fatmir Limaj répond que la Chambre de premigstance a apprécié comme |l
convient les dépositions des témoins L10, L06 et*#D Plus précisément, il avance que le
témoin L10 a déclaré avoir entendu le nom « Cebikudeux reprises pendant sa détention au

camp de Llapushnik/Lapusrfk, mais n’a rien dit & propos de « Celiku » ni dEatmir

"> Jugement, par. 535 et 539.

4’®\/oir ibidem par. 535.

47" Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.70, reraoly au Jugement, par. 539. Réplique de I'Accusation
par. 2.22. Voir aussi CRA, p. 106 (6 juin 2007).

78 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.70, reraolyau Jugement, par. 539 et 540.
4" |bidem par. 2.71, renvoyant au Jugement, par. 538. &lmsi CRA, p. 106 (6 juin 2007).
“80 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.71, reraolyau Jugement, par. 538.

“81 |bidem renvoyant au Jugement, par. 540.

“82|bid., par. 2.72, renvoyant au Jugement, par. 543.

“83|bid. Voir aussi CRA, p. 106 (6 juin 2007).

“84 Réponse de Limaj, par. 58 et 59, renvoyant aurdegg par. 538 a 544.

8% |bidem par. 60, renvoyant au Jugement, par. 539.
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Limaj » aux enquéteurs du CCIt et aux autorités serbes qui I'ont interr§jéavant qu'il
dépose au proces. Il affirme en outre que le ténagg de LO4 n’'est pas digne de foi. En
effet, avance-t-il, bien que « incapable de lira poopre nom au proces », le témoin L0O4 a
déclaré qu’on lui avait donné un morceau de papietequel il était écrit qu'’il avait été libéré
sur I'ordre du « commandant Celiktf$ Fatmir Limaj ajoute que ce témoignage est démenti
par celui du témoin LO6 selon lequel le billet deti® qu’on lui a remis ne mentionnait que
son nom et son préndffi et par celui de Vojko et d’lvan Bakrajui ont déclaré qu’on leur
avait remis un recu sur lequel il était simpleméarit qu'ils étaient libérés « par 'UCK'S.
Fatmir Limaj répond également que la Chambre denj@me instance a soigneusement
apprécié la fiabilité du témoignage de tt4et quelle a observé a juste titre que celui-civ

« souligné qu'il se rappelait tres bien sa ren@m@tvec le commandant Celiku [mais qu’]il
[avait] completement oublié d’en faire état lorssdepremiere audition par les enquéteurs du
CCIU en janvier 20097 ».

191. L’Accusation fait valoir en réplique que lenig@n LO4 a montré qu’il était capable de
lire une liste de noni€® Elle estime en outre que I'objection tirée paimfiaLimaj de ce que
le témoin L10 n'a pas parlé de « Celiku » aux eteu& du CCIU est infond& car celui-ci
a expliqué pendant son contre-interrogatoire :
J'ai déclaré que I'on m’avait remis un billet datsm Je le sais trés bien. [L'enquéteur] m'a
demandé si je m’en souvenais [...], mais il se pewt lg traducteur n’ait pas bien fait son
travail. Ce qui expliquerait que ma réponse n'as pté consignée, que Celiku n'y soit pas

mentionné. C’est peut-étre une erreur de l'integpoil du traducteur, [...] il se peut que le
traducteur n’ait pas traduit « Celikd®%

Le témoin L10 a déclaré que, lors de son auditicanait été interrogé essentiellement sur ce
gu'il était advenu des membres de sa famille. Bmséquence, sa déclaration ne met pas en
cause sa déposition, confirmée par le témoin Lelnslaquelle les prisonniers ont recu un
billet de sortie signé du « commandant Celikif.»L’Accusation soutient en outre que les

dépositions de Vojko et d’lvan Bakraselon lesquelles ils ont été libérés sur l'ordre d

48 |pid.

7 |bid.

88 bid., par. 62.

489 |pid.

49 bid., par. 62, note de bas de page 61.

“91bid., par. 63 et 64, renvoyant au Jugement, par. BU4da
92 |bid., par. 63, renvoyant au Jugement, par. 535.

493 Réplique de I'Accusation, par. 2.25.

494 |bidem par. 2.22.

49 |bid., par. 2.22 et 2.23, renvoyant au Jugement, |[3&. 5
4% |pid., par. 2.24 et 2.32, renvoyant au Jugement, |3&. 5
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« commandant » confirment celles des témoins L1004t qui ont dit avoir été libérés sur

ordre du « commandant Celik®%

192. S’agissant des témoins L0O6 et L10, la Chandbappel estime que la Chambre de
premiere instance a exprimé des doutes raisonngbbet a la fiabilité de leur témoignage au
sujet des points évoqués plus haut. Ces doutesever@e ce que les témoins avaient tous
déclaré n’avoir rencontré celui qui était censé &mtmir Limaj que quelques minutes pendant
leur détention. Lors de cette rencontre, les témabb et L10 étaient assis dans la remise et
I'homme se tenait & I'extérieur et leur parlaitar fia porte et la fenéff® ». Par ailleurs, la
Chambre de premiere instance a raisonnablementucqoe les témoins L0O6 et L10 avaient
pu étre inconsciemment influencés par les imageBalmir Limaj qu’ils avaient vues a la
télévision et dans la presse lorsqu’ils ont recoamiui 'homme qu’ils avaient rencontré dans
le camp. C’est d’autant plus vrai que la Chambrepaeniére instance n’avait recu aucune
précision sur la nature des émissions de télévigimnavaient pu les amener a faire ce
rapprochemeft®. Enfin, la Chambre de premiére instance a souligreééle témoin LO6 et le
témoin L10 avaient décrit de maniére différentefitme qu’ils ont ensuite identifie comme
étant Fatmir Limaj. Elle a ainsi constaté que kadién L10 avait déclaré que 'homme était
barbu et mesurait 2 métres tandis que le témoindv@t dit qu’il ne portait pas la barbe et

était plus grand que R’

193. La Chambre de premiere instance pouvait égalenmmaisonnablement refuser
d’admettre que ’homme que le témoin L10 avaitadivir vu dans le camp était « Celikts
motif pris de ce que ce dernier n’avait pas évdguécommandant Celiku » lorsqu’il avait été
interrogé par les enquéteurs du CCIU en ao(t 26@t par « les Serbes » en 188&u suijet

de sa détention au camp de Llapushnik/Lapusnik.

497 |bid., par. 2.27, renvoyant au Jugement, par. 532 tI58ccusation fait valoir en outre que le témaid6 a

également confirmé que Fatmir Limaj intervenait sidas décisions d’incarcération et de libératiors de
prisonniers, voir Mémoire d’'appel de I'Accusatiqgrar. 2.75 et 2.90, renvoyant au Jugement, par. B8flique
de I'Accusation, par. 2.29. Voir aussi Réponse dndj, par. 65, renvoyant au Jugement, par. 5380 Gétte
question sera examinée dans le cadre du deuxiémemadappel.
j::Jugement, par. 540, renvoyant au témoin L10, CR986 et 2997 (4 février 2005, huis clos partiel).

Ibidem
%0 |bid. La Chambre de premiére instance a observé : ghgges sont convenues que LO6 mesure un métre
soixante-quinze et demi, CR, p. 5187 et 5188. »
%1 bid., par. 539.
92 Témoin L10, CR, p. 2957 (3 février 2005).
*3Témoin L10, CR, p. 2975 (3 février 2005).
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194. Quant au témoin L04, la Chambre de premiestamte a observé qu’il n'avait pas
mentionné sa rencontre avec un « commandant »ws ppecisément, avec le « commandant
Celiku » dans la déclaration qu'’il avait faite arlquéteur du CCIU en janvier 2002, et gu'il
avait par la suite mis cette omission sur le condietéinterpréte qui ne l'aurait pas compffs
Elle a toutefois constaté que, tout au long deégmsition, le témoin L04 avait souligné qu'il
se rappelait trés bien sa rencontre avec le comamanQeliku, celle-ci ayant abouti a sa
libération. La Chambre a donc dit qu’elle ne s’éphit pas comment le témoin avait pu en
janvier 2002 passer sous silence cette rencontie.aBpar ailleurs constaté qu’avant d’étre
interrogé par les enquéteurs du CCIU, le témoin &dit vu Fatmir Limaj a maintes reprises
a la télévision et quil en avait conclu que ceaiiétait le commandant Celikll. En
conséquence, la Chambre de premiére instance paasdnnablement refuser d’admettre
que le « commandant » que le témoin LO4 avait netnéodans le camp de détention était

Fatmir LimaP®®,

195. A propos de la possibilit¢ que lidentificaticsoit le fruit d'une « association
inconsciente », I’Accusation soutient que cetteeide peut étre retenue pour aucun des
témoins ayant reconnu Fatmir Limaj (Ilvan et VojkakBa:, ainsi que les témoins L04, LO6,
L10 et L96) car aucun d’entre eux n'avait vu leonenandant spour la premiere foisur le

lieu des crimes, avant de le voir de nouveau demsiédiay’.

196. La Chambre d’appel est convaincue que la Chauaid premiére instance a eu raison
de constater que tous ces témoins avaient vu Fatmaj a la télévision apres leur détention

dans le camp. En outre, aucune de ces identifitativa été rejetée uniqguement en raison
d’'une possible association inconsciente. En coresgmp) la Chambre d’appel est convaincue
que la Chambre de premiére instance pouvait raggaement tenir compte de cette possibilité
et décider de ne pas retenir ces identificafi®ns

197. L’Accusation avance en outre que la Chambrepmreniere instance n’a pas tenu
compte du fait que la déposition du témoin LO7 comdit celles d’lvan et Vojko Baktaau

sujet de leur rencontre avec le commandant C8flkle témoin LO7 a déclaré que, pendant
une dizaine de minutes, le commandant Celiku gvaité avec « deux Croates » (lvan et

%4 Jugement, par. 542, renvoyant au témoin L04, CR2p9 et 1210 (30 novembre 2004).

°%5 Témoin LO4, CR, p. 1218 et 1219 (30 novembre 260 clos partiel).

°% jugement, par. 544.

97 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.111 & 2.1Xoir aussi CRA, p. 106 et 107 (6 juin 2007).
%8 \/oir Jugement, par. 534 (Ivan et Vojko Bakreb40 (témoins L06 et L10) et 544 (témoin L04).

%9 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.78 et 2 &hvoyant au Jugement, par. 522 & 537 et 548.
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Vojko Bakra®*® de leur libératiort?, ce qui confirme le récit qu’lvan et Vojko Bakrant
fait de leur rencontre avec 'homme qu'ils appeiaiee « commandant’®. L'Accusation
avance en outre gqu’il n'y avait pas lieu d'attackemoindre importance au fait qu’lvan et
Vojko Bakra n’avaient pas précisé qu’ils étaient présentsglogsle témoin LO7 avait été

libéré — ce que ce dernier a confirmé — puisquiédde connaissaient pad

198. Fatmir Limaj répond que, bien qu'ayant eudmps d’observer le « commandant »,
Ivan et Vojko Bakr& n’ont pas déclaré gu'il s’agissait du « commandaeliku » et n’ont pas

reconnu Fatmir Limaj sur les différentes sérieplietographies qui leur ont été présertées

199. La Chambre de premiére instance a simplemanté«> que ni lvan ni Vojko Bakia
n'avaient dit que le témoin LO7 avait été libérdeur présence, mais elle n’en a expressément
rien déduit ni conclu. En conséquence, I’Accusatie pas démontré que la Chambre de
premiere instance avait tiré une conclusion démmiable au sujet de cette partie de la

déposition du témoin LG?.

200. S'agissant de la rencontre d’'une dizaine deites avec le commandant du catiga
Chambre de premiére instance a constaté que nirlivaiojko Bakra& n’avaient reconnu en
Fatmir Limaj le « commandant » auquel ils avaieatlg ou le « commandant Celiku ».
Partant, '’Accusation n'a pas démontré que la Chande premiere instance ne pouvait
raisonnablement conclure que leurs témoignage®onimaient pas celui du témoin LO7 au
sujet de la rencontre de celui-ci avec Fatmir Linsdjas « commandant Celiku », en cette

occasion.

201. L’Accusation soutient ensuite que la Chambeeptemiére instance aurait da tenir
compte du fait que la déposition du témoin LO7té&tanfirmée par celles d’autres témoins qui
avaient reconnu en Fatmir Limaj 'lhomme qu’ils ardivu dans le camp ou, dans le cas du
témoin L96, dans les monts Berisha/Beti$aEn effet, selon I'’Accusation, la Chambre de

premiére instance n'a pas tenu compte du fait péfiant » que sept témom& avaient

2iilbidem par. 2.79, renvoyant au Jugement, par. 548.
Ibid.
*121pid., renvoyant au Jugement, par. 533, note de bpage 1753 ; Jugement, par. 549 et 550.
*13 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.80.
°14 Réponse de Limaj, par. 76.
°15 Jugement, par. 548 fine.
*16 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.78 et 2 &hvoyant au Jugement, par. 522 & 537 et 548.
°17 Acte d’appel de I'Accusation, par. 5 3) et 6 B)émoire d’appel de I'Accusation, par. 2.55 et 2.92.
*18\/ojko Bakra:, lvan Bakra et les témoins L10, LO7, L06, LO4 et L96.
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affirmé avoir rencontré Fatmir Limaj pendant leutehtion®®, et aucune autre figure de

premier plan pendant la guerre ou aprés ceffé-ci

202. Fatmir Limaj répond que la Chambre de premigstance a soigneusement examiné
tous les témoignag®s, a la fois séparément et ensemfflell affirme que I'Accusation
énonce des contrevérités en ce qui concerne l'agien par la Chambre de premiere
instance des témoignages puisque, par exemplepopio\hi lvan Bakra, pas plus que le
témoin L96, n'ont déclaré qu'ils avaient renconfigmir Limaj pendant leur détentf3n
L’Accusation répond qu’elle n’a pas déformé lespm® de Vojko Bakrg Ivan Bakré et du
témoin L96 au sujet de I'homme qu'ils ont rencordads le can3?, mais qu’elle a usé d’un
style elliptigue pour expliquer que ces témoinsieviaensuite reconnen Fatmir Limaj le

« commandant » qu'ils avaient rencontré pendamtdétention®”.

203. La Chambre d’appel estime que, premierem&htclisation présente les choses de
maniere trop elliptique. En effet, ainsi qu’il @&dtit, la Chambre de premiére instance n’a pas
eu tort d’exprimer des doutes raisonnables qudat faabilité de lidentification de Fatmir
Limaj par Vojko Bakrd, lvan Bakr& et les témoins L10, LO7, LO6 et LO4. Elle pouvait
également raisonnablement estimer que la créditlit témoin L96 était sujette a caution sur
des points essentiels et que sa déposition dewaitcérroboré®®. Par ailleurs, ce n'est pas
parce qu’un témoignage est corroboré, méme parcbepud’autres, qu’il est nécessairement
crédible, digne de foi et qu'il faut lui accordar goidS?’. La corroboration d’un témoignage
n'est ni une condition ni un gage de fiabilfé C’est un élément dont le juge du fait peut
raisonnablement tenir compte pour apprécier lemémhés de preuve, et il est libre de le

prendre en considération ou non.

204. En bref, I'Accusation n’a pas établi que laa@ibre de premiére instance avait commis
une erreur en ne constatant pas que la déposititéndoin LO7 était corroborée.

*19 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.33. Vairsai CRA, p. 101 (6 juin 2007).

20 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.76 et 2.77

21 Réponse de Limaj, par. 90 & 92.

22 |bidem par. 92, renvoyant au Jugement, par. 560 et 561.

23 |bid., par. 41 et 43.

524 Réplique de I'Accusation, par. 2.2.

%% |bidem par. 2.3.

%% jugement, par. 26.

%27 \oir JugementMusema par. 46, confirmé dans I'Arrévlusema par. 37 et 38 ; Jugemeiiamuhanda,
par. 40.

2 \/oir Arrét Aleksovskipar. 62 et 63, renvoyant a I'Arréadi¢, par. 65 ; ArréCelebi‘i, par. 492 et 506 ; Arrét
Gacumbitsjpar. 72 ; ArréSemanzapar. 153 ; ArréKayishemapar. 154 et 229.
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b) La Chambre de premiere instance a-t-elle commiseureur dans son appréciation de la
description physique que les témoins ont donnéd’ldenme gu’ils ont reconnu en la
personne de Fatmir LinT4j ?

205. L’Accusation soutient que la Chambre de presiastance aurait di prendre en
compte les similitudes apparues entre les témoemagncernant I'age, la taille et la tenue de
'homme que les témoins ont reconnu en Fatmir Limej lieu de s'attacher a des
contradictions mineuré¥. A I'époque des faits, Fatmir Limaj avait 27 ans neesurait
1,81 métré®’. lvan Bakré a déclaré que 'homme qu'il appelait le « commamdamesurait
entre 1,80 et 1,85 metre. Le témoin L0O6 a dit dnenhme qu’il connaissait sous le nhom du
« commandant Celiku » était plus grand que lutifidme mesurait 1 métre soixante-quinze et
demi). Le témoin L10 a, pour sa part, estimé quehoemmme mesurait pres de 2 metres. Il est
le seul a avoir donné une estimation tres éloigleek taille de celui gu’il connaissait sous le

nom du « commandant Celikd®%

206. S’agissant de sa tenue, I'Accusation fait ivatpue les témoins ont déclaré que
’homme qu’ils ont reconnu en Fatmir Limaj portaihe tenue camouflée soignée et une
sacoche d'officier (pour Vojko Bak¥p une sacoche et un uniforme (pour L96), et un sac
d'officier (pour LO7¥*3. S’agissant de son age, Vojko Bakeadéclaré que le « commandant »
avait entre 30 et 35 ans, lvan Bakrpie le « commandant » avait « dans les 35 ou 86 &

le tétmoin L96 que le « commandant Celiku » étggtune Shad

207. L’Accusation estime en outre que la Chambrepdsmiere instance s’est montrée
déraisonnable en notant que le témoin LO4 avalemhbnne « barbe de taille moyenne » alors
qgu’il avait également dit que celle-ci « n’étaitspaes fournie » avant de préciser qu'elle
mesurait « 2 & 3 centimétre¥3 Qui plus est, la Chambre de premiére instancepastenu
compte du fait que les témoins L10, LO7 et L96, f§eieKabasht® et lvan Bakra avaient

2 Acte d’appel de I’Accusation, par. 6 2) d), 6 3)ebd).

%30 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.81, 2.886, 2.99, 2.106 (renvoyant au Jugement, pareb662),
et 2.100. Voir aussi CRA, p. 113 et 114 (6 juin 200

*31 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.85.

°32|bidem par. 2.83, renvoyant au Jugement, par. 533.

°3bid., par. 2.84.

3 bid., par. 2.85.

*%bid., par. 2.107.

%% pendant le procés, Shefget Kabaski bénéficiaimdsures de protection. La Chambre d’appel a rappart
plupart de ces mesures, et notamment celles cantele pseudonyme qui lui avait été attribué (LEH¢ision
on Prosecution’s Motion for Variance of ProtectiMeasures30 mai 2007. Voir aussi I'ordonnance relativeaa |
décision du 30 mai 2007, levant la confidentiadiéécette décision, entre autres.
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déclaré que Fatmir Limaj avait une barbe de quaslgaers ou qu'il n’était pas ras8 La
Chambre de premiéere instance n’a pas non plusggrégie ces remarques se rapportaient a
des époques différent@® Elle aurait donc di considérer que ces descriptite la barbe de
Fatmir Limaj corroboraient largement celles de apparence physique et de son role dans le

camp de détentiorY.

208. La Chambre de premiére instance a constatéméee si les témoins L06 et L10
avaient été détenus ensemble dans le camp de hliglisapusnik®®, les descriptions qu'ils
avaient données du « commandant Celiku » étaiersitdement différent&s'. La Chambre

de premiére instance a également con¥tatg’lvan et Vojko Bakrd, qui pourraient bien
avoir été le plus longtemps en présence de I'homuiés appelaient le « commandarit3
n'étaient pas d’accord sur son signalemi¥ntCompte tenu des réserves émises par la
Chambre de premiére instance concernant l'ideatifio de Fatmir Limaj par ces témoins, la
Chambre d’appel estime que celle-ci pouvait raistwement se refuser a déduire de la

description de cet homme qu'’il s’agissait de Fatomna,j.

209. La Chambre d'appel observe que la Chambreehaigre instance a estimé, au vu de
I'ensemble des descriptions données par les ténu@n$omme appelé « commandant » ou
« commandant Celiku », qu'il existait entre ellessd« divergences frappanteé® La
Chambre d’appel remarque en outre que ces témtarentensemble pendant une partie, au
moins, de leur détention : LO6 et L10 ont ainsi éééenus du 13 ou 14 juin 1998 au 25 ou
26 juillet 1998 ; LO4, du 28 juin au 25 ou 26 jatlll998 ; Vojko et Ivan Bakéadu 29 juin au

3" Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.108.

38 |bidem par. 2.107.

*39bid., par. 2.108. Pour la réponse de Limaj, voir CRAL94 (6 juin 2007).

%40 Jugement, par. 539, renvoyaribéilem par. 270 et 279.

%41 bid., par. 540 : « L10 se souvient d’'un barbu de geataille (2 métres environ) et LO6 parle d’un homme
sans barbe plus grand que lui. » Le témoin LO4uanta lui, parlé d'une « barbe de taille moyenne pas trés
fournie », précisant par la suite que celle-ci mais« 2 & 3 centimétres », valid., par. 544.

*421bid., par. 562.

%3 La Chambre d’appel note que la Chambre de prerimstance a constaté qu’lvan Bakavait déclaré que sa
premiére rencontre avec le «commandant » avaié dle¢ 10 a 15 minutes [lvan Ba&raCR, p. 1431
(3 décembre 2004)] et la deuxiéme de 15 a 20 nsniitan Bakra, CR, p. 1432 et 1433 (3 décembre 2004) ;
voir aussi Jugement, par. 533 et 537]. Vojko Balaaéclaré, quant a lui, qu’il avait vu le « comhamt » pour
la deuxieme fois pendant « 45 minutes environ, pas d'une heure » [Vojko Bakia CR, p. 1342
(2 décembre 2004) ; voir aussi Jugement, par. 532].

**La Chambre d’appel observe que Vojko Bakaadécrit un homme portant une tenue camoufléebartee de
quelques jours et une sacoche d'officier. |l avaitrentaine et était plus grand que lui [Vojko Bk CR,
p. 1334 et 1335 (2 décembre 2004)] ; lvan Balaaléclaré que le commandant portait une tenue ufdnoet
gu'il était « rasé, pas rasé de prés, mais il ntanianoustache, ni barbe ». Il avait environ 35,anesurait entre
1,80 et 1,85 metre, et était de corpulence moyerses cheveux un peu longs, grisonnants, étaiefies@n
arriere [lvan Bakrg CR, p. 1430 (3 décembre 2004)] ; voir Jugemeant, p32.

>4 Jugement, par. 562.
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6 juillet 1998 ; LO7, durant trois jours en juill#®98; et L96, du 18 au 25 ou
26 juillet 1998%¢. On peut donc raisonnablement en conclure queléssriptions que ces
témoins ont données du « commandant » ou du « cagené Celiku » se rapportaient a la

méme époque.

210. En conséguence, la Chambre d’appel conclutay@mambre de premiére instance ne
s’est pas montrée déraisonnable en estimant queéesiptions de 'homme qui, selon les

témoins, était Fatmir Limaj présentaient des «mjeaces frappant&¥ ».

211. L’Accusation soutient également que la Chand@epremiére instance a eu tort de
rejeter l'identification de Fatmir Limaj par IvanaBras, sans méme reconnaitre qu’on avait
présenté a ce dernier une série de photographisse(PL1) parmi lesquelles celle de Fatmir
Limaj barbu, ce qui ne correspondait pas au sigmete qu’lvan Bakr&aa donné de I’homme
qu'il avait vu dans le camp et dont il a dit quilEtait « pas rasé de pPéS».

212. La Chambre d'appel estime que I'’Accusationodéé les propos d’lvan Bakra
puisque celui-ci &ffectivementiécrit Fatmir Limaj comme étant « rasé, pas rasprds, mais
[sans] moustache, ni barbe » et que la piece DE&gmte une photographie de Fatmir Limaj
(n° 5) rasé, mais pas de prés, comme I'a consiaBhambre de premiére instatice

213. En conséquence, ’Accusation n’a pas étaldilgulChambre de premiere instance avait
commis une erreur dans son appréciation des déeogple ’'homme que les témoins avaient

vu dans le camp et qu’ils ont reconnu sous letstci Fatmir Limay.

c) La Chambre de premiere instance a-t-elle commisenr@eir en ne tenant pas compte de la

présence, a intervalles réguliers, de Fatmir Lides le village de Llapushnik/Lapusnik et,

donc, a proximité du camp de détentidbn

214. L’Accusation avance que la Chambre de preninstance a commis une erreur en ne
tenant pas compte de la présence, a intervalladieéyy de Fatmir Limaj dans le village
Llapushnik/Lapusnik de juin a juillet 1998 lorsglleea déterminé si celui-ci avait joué un role

dans la gestion du camp de détention. Elle fabivgue Fatmir Limaj a reconnu qu’il s’était

%4 |bidem par. 279.

*47bid., par. 562.

%48 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.102 a B.5 2.120 & 2.122, renvoyant au Jugement, par; 537
Réplique de I'Accusation, par. 2.17 a 2.19, renvibyu Jugement, par. 533 et note de bas de pa@e 175

*49 piece DL1, série de photographies. Voir Jugemeat, 533, renvoyant a Ivan BakraCR, p. 1573

(6 décembre 2004).
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rendu & Llapushnik/Lapu$nik environ deux fois pamaine pendant cette périGefeet qu'il
avait assisté la, au moins une fois, a une cér@nmdai prestation de serment en juin ou
juillet 1998, alors que se déroulaient d’importants cont33tst qu'il inspectait les troupes
avec d'autres commandants de 'UCK Fatmir Limaj a également reconnu qu'il s’étaitda

au dispensaire ou non loin d€”fa ainsi qu’au poste de commandement de I'UCK, siué
200 métres & peine du caitip L’Accusation affirme que sa présence dans lagélconfirme
les dépositions des témoins qui ont reconnu ele lvicommandant Celiku » qu’ils avaient vu
dans le cam3®. Elle avance en outre que Fatmir Limaj n'est paslible lorsqu'il affirme
avoir ignoré l'existence d’'un camp de détention dam village aussi petit que celui de

Llapushnik/Lapusnik”.

215. Fatmir Limaj répond que ce n’est pas parcd ga’trouvait & proximité du camp de
détention que I'on pouvait raisonnablement en amechu’il intervenait dans sa gestioh

Par ailleurs, I’Accusation a dit dans le mémoirégbable au proces : « [Clompte tenu de la
distance qui le séparait de la route principaléestson installation dans un espace clos (et
gardé en permanence), le camp pouvait presquergaapercu, méme des soldats de 'UCK

qui se trouvaient dans le village et sur le frontésnon loin*>. »

216. Dans sa réplique, I'Accusation répond qu'aeffentendait pas suggérer dans le
mémoire préalable au proces que Fatmir Limaj apraite pas apercevoir le camp du poste de
commandement de 'UCK (que I'on voyait pourtantpdés du camp) ou lorsqu’il avait assisté
a la cérémonie de prestation de serment qui atéairganisée a quelques métres d&.1a

217. La Chambre de premiere instance a constagnqaison des combats qui s’étaient
déroulés le 29 mai 1998, le poste de commandemertudité Celiku 3 avait été déplacé

pendant quelques jours dans la propriété de GzishiGalias « Gzim Vojvoda®%, située en

%0 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.43, reramlyau Jugement, par. 598.
! |bidem par. 2.44, renvoyant au Jugement, par. 591. Masi CRA, p. 97 (6 juin 2007).
52 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.44.

°%3 |bidem

>4 |bid.

%% |pid.

%% bid., par. 2.46.

%7 bid., par. 2.45. Voir aussi, CRA, p. 99 & 101 (6 jud9?2).

%8 Réponse de Limaj, par. 85.

%59 |bidem par. 86, 87 et 98.

%50 Réplique de I'Accusation, par. 2.41 et 2.42.

*61 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3091 (7 février 2005).

Affaire n° IT-03-66-A 88 27 septembre 2007



71/1805 BIS

face du camp de détention, de l'autre coté d'umittthemin de terr8% La Chambre a
également rappelé que, si I'on en croit I'Accusatid-atmir Limaj avait assisté a une
cérémonie de prestation de serment dans la prépi&Bali Vojvoda qui jouxtait le camp de
détention®®,

218. La Chambre d’appel observe que d’autres Chesntbe premiére instance ont estimeé
gu’elles pouvaient inférer de la présence de I'aéca proximité du lieu des crimes que celui-
ci en avait connaissarféé Toutefois, en I'espéce, la Chambre d’appel estimela Chambre

de premiére instance pouvait raisonnablement refliséérer de la présence occasionnelle de
Fatmir Limaj aux abords du camp de Llapushnik/LaguSpendant et apres les combats du
29 mai 1998 et pendant une cérémonie de prestaéi@@rment en juin ou juillet 1998, que ce

dernier avait connaissance de I'existence du caempétention ou qu'il y avait joué un réfe
3. Conclusion

219. En conséquence, le premier moyen d’appel géuydar I’Accusation est rejeté pour ce

qui est des allégations examinées plus haut. Leesaallégations — a savoir que la Chambre
de premiére instance aurait commis une erreur éanant pas compte de l'autorité dont était
investi Fatmir Limaj et du pouvoir qu’il avait deecider des mises en détention et des
libérations pour déterminer si celui-ci avait pensellement joué un réle dans la gestion du

camp — seront examinées dans le cadre du deuxi@yennad’appel.

*52 Jugement, par. 6, renvoyant & Elmi Sopi, CR, p765t 6768 (% juin 2005) ; Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3096 a
3098 (7 février 2005), p. 3175 (8 février 2005)éqe P128, photographie de la ferme de Llapushapignik,
légendes traduites par le témoin. Voir aussi Jugenpar. 693 et 714, renvoyant au témoin L64, CRI380
(15 mars 2005) et a la note de bas de page damslliag est précisé que « [l]le témoin a égalemepbrté sur la
carte ou il avait marqué les cinq positions de cainde I'unité Celiku 3 les trois emplacements sesife du
poste de commandement, piece P170 ».

*%3 Jugement, par. 6, renvoyant a Elmi Sopi, CR, p763t 6768 (1 juin 2005) : Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3096 a
3098 (7 février 2005) et p. 3175 ; piéce P128, phiatphie de la ferme de Llapushnik/Lapusnik, |égsnd
traduites par le témoin.

%4 voir JugemenBlagojevi, par. 483 et 748 ; JugemeXieksovskipar. 80 ; Jugememagilishemapar. 925.

%5 Jugement, par.569 et 591; Ruzhdi Karpuzi, CR3096 a 3104 (7 février 2005), p. 3175 et 3176
(8 février 2005) : le témoin a évoqué une cérémdriprestation de serment organisée a la fin ds d®juin ou

au début du mois de juillet dans la cour de la amaide Bali ; Zeqir Gashi, CR, p. 5618 (11 avril 8D0le
témoin a parlé d’'une cérémonie de prestation deesar organisée a Llapushnik/Lapusdnik ; témoin LGR,

p. 4386 (15 mars 2006), CR, p. 4420 et 4421 (1612@05) : le témoin a parlé de deux cérémoniegeation

de serment organisées au début du mois de juitaenéjuin, pres de la cuisine de la maison deojv¥da » ou

de Gzim Gashi, alias « Gzim Vojvoda », ou étaittdli& le poste de commandement (HQZ2), selon le
paragraphe 693 du Jugement. Voir aussi Jugemen paet Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3091 (7 févrie02p
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B. Deuxiéme moyen d’appel : I'étendue des pouvoirs deatmir Limaj

220. L’Accusation soutient également que la Chandergoremiere instance a commis une
erreur de droit en n’appliquant pas comme il contvle niveau de preuve requis (celui de la
preuve « au-dela de tout doute raisonnabi® s}/ou une erreur de fait en n’appréciant pas a
leur juste valeur les éléments de preuve et eremant pas compte de tous les éléments de
preuve pertinents pour déterminer I'étendue des/gicsi de Fatmir Lima&f’. L'Accusation
avance que, au vu de la totalité des élémentsale/@r une seule conclusion raisonnable est
possible : de mai a la fin du mois de juillet 198&tmir Limaj avait autorité notamment sur

les soldats de 'UCK qui se trouvaient dans le calmplétention de Llapushnik/Lapustitk

221. Fatmir Limaj répond que I'’Accusation tentesteilever a nouveau des questions qui
ont été pleinement examinées dans le Jugeffledprés avoir soigneusement examiné les
éléments de preuve concernant I'étendue des pauwsdr Fatmir Limaj, la Chambre de
premiére instance a estimé au vu de « 'ensemiséldenents de prew/8 » que

[compte tenu ddoutes les questiongui avaient été examinées] concernant, d’'une part,

I’Accusé Fatmir Limaj et, d’autre part, I'allégatiad’entreprise criminelle commune, il

n'a pas été établi que celui-ci s’est rendu coupdlels crimes qui lui sont reprochés dans

'Acte d'accusation, aussi bien [au regard] detide 7 1) que de larticle 7 3) du
Statut™.

Pour Fatmir Limaj, I’Accusation n’a pas établi ges conclusions tirées par la Chambre de
premiére instance concernant la question de saomeapilité en tant que supérieur

hiérarchique étaient « déraisonnabfes.

222. Etant donné que les allégations formulées Adecusation au sujet des erreurs de droit
et de fait gu’elle releve sont étroitement lieeasChambre d’appel les examinera ensemble en

tant que de besoin.

°%¢ Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.129, reyauat au Jugement, par. 568 & 602.

*57 |bidem par. 2.137 et 2.172, renvoyant au Jugement56&ra 602.

*8bid., par. 2.129, 2.138, 2.150 et 2.227 & 2.229. ¥ossi CRA, p. 90 (6 juin 2007).

°%9 Réponse de Limaj, par. 102.

*"0|bidem par. 103, renvoyant au Jugement, par. 10.

*"11bid., par. 103 [non souligné dans I'original], renvoyau Jugement, par. 602.

*2 |bid., par. 105 et 107, renvoyant au Jugement, par5602. Voir aussi CRA, p. 154 & 158 et 166 a 171
(6 juin 2007).
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1. La Chambre de premiére instance a-t-elle commiseumeir en n’appréciant pas

tous les éléments de preuve pertinéhts

223. L’Accusation soutient qu’ayant pris les élétsetie preuve isolémeit la Chambre
de premiere instance n'a pas tenu compte, pourrditer I'étendue des pouvoirs de Fatmir
Limaj, des dépositions faites par plusieurs témgumnsavaient reconnu en lui ’homme qu'ils
avaient rencontré dans le catffpL’Accusation avance que la Chambre de premiéseirte
n'a pris en compte les dépositions des témoinsairesl présents dans le camp que pour
trancher la question de l'identification alors qoes dépositions portaient également sur
l'autorité exercée par Fatmir Limaj dans le ca3MpL'Accusation fait valoir en outre que la
Chambre de premiere instance a pris acte de ceeajueci avait reconnu qu’il commandait
I'unité Celiku 1 basée a Klecka/Kiea a I'époque des fai€ et quelle a estimé qu'« il
[apparaissait] fort possible, a la lumiére des €t de preuve, que Fatmir Limaj ait [dirigé]
le camp en question & I'époque des Fafts. Pour I'’Accusation, la Chambre de premiére
instance aurait donc di tenir compte de ces él&@mmpreuve en plus des déclarations des
témoins qui avaient rencontré le « commandant Gelikt avaient appris par la suite que son

véritable nom était Fatmir Limf.

224. Fatmir Limaj répond que, vu tous les élémeéetpreuve, y compris les témoignages a
décharge selon lesquels il ne commandait qu'unie seité (Celiku 1) basée a Klecka/kka
a I'époque des faits, la Chambre de premiere igstama pas eu tort de conclure que

I'’Accusation n’avait pas établi qu'il intervenaiaxs la gestion du camp de détenti@n

225. La Chambre d’appel constate que la Chambrprémiere instance a renvoyé aux
identifications des témoins L04, LO6, LO7, L10 &6l ainsi qu’'a celles d’lvan et de Vojko
Bakra, lorsqu’elle a examiné cette quesfihEn outre, la Chambre de premiére instance a
soigneusement examiné l'identification de Fatmindj par le témoin L64 et les déclarations

de celui-ci concernant la zone de responsabilittadeusé®’. Elle a donc bien tenu compte de

>3 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.144.

> |bidem par. 2.139 et 2.171, renvoyant au Jugement56&ra 602.

" |bid., par. 2.140 a 2.143, renvoyant au Jugement,58&. 533, 538 & 541, 545 et 551. Voir aubsi.,
par. 2.47, 2.50 et 2.88 a 2.90, dans le cadre elmipr moyen d’appel soulevé par I'’Accusation.

>%|bid., par. 2.48, renvoyant au Jugement, par. 598 %t 59

*""|bid., par. 2.51 et 2.52, renvoyant au Jugement, |9dr. 6

8 |bid., par. 2.49, renvoyant au Jugement, par. 531 aBoaussibid., par. 2.87 & 2.90.

*"9 Réponse de Limaj, par. 89, renvoyant au Jugerpant598 & 602.

%8 jJugement, par. 598 et 600, renvoyant a la noteadede page 2011, qui elle-méme renvoie aux paragsa
530 a 562 du Jugement.

*81|bidem par. 5609.
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I'identification de Fatmir Limaj par les témoingsgu’elle a examiné la question de I'étendue

de ses pouvoirs.

2. La Chambre de premiére instance a-t-elle commissumeir en n'appréciant pas

a leur juste valeutes éléments de preuve pertinents

a) Les dépositions de Shukri Buja, Ramadan BehlulmRaeriqi, Shefget Kabashi et du

témoin L64 se corroboreraient I'une l'autre

226. L’Accusation fait valoir que les dépositiores 8hukri Buja, Ramadan Behluli, Ramiz
Qeriqi, Shefget Kabashi et du témoin L64 confirmienites qu’en juin et juillet 1998, Fatmir

Limaj était commandant de zone et que le camp dpudhnik/Lapusnik se trouvait dans sa
zone de responsabiltfé.

227. L’Accusation soutient tout d’abord que la Chaende premiere instance a commis une
erreur en rejetant les déclarations préalablesdaitar Shukri Buja et Ramadan Behluli au
Bureau du Procureur au motif que ces témoins éta@renus, pendant leur déposition au
proces, sur certains points de leur déclaratiormlpbde qui tendaient a incriminer Fatmir

Limaj. Pour I'Accusation, la Chambre de premiérstamce a par la méme vidé de sa

substance la décision qu’elle avait prise le 25 2005 d’admettre ces déclaratidfs

228. La Chambre d'appel estime toutefois que, dan®écision du 25 avril 2005, la
Chambre de premiére instance n’a pas renoncé awpau’elle avait d’apprécier par la suite
la fiabilité des déclarations de ces témoins afen s& prononcer sur la culpabilité de
I'accus&®* En conséquence, la Chambre de premiére instaaqeas vidé de sa substance la
Décision du 25 avril 2005 lorsqu’elle a appréci@ dumiére des autres éléments de preuve la
fiabilité des enregistrements vidéo des auditioréalpbles de Shukri Buja et de Ramadan

Behluli et des croquis faits par ces témoins.

%82 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.145 (reysot au Jugement, par. 566 a 599), 2.146, 2.12522.
2.159, 2.160, 2.169 et 2.173 a 2.191; Ramiz Qef@R, p. 3579 et 3580 (28 février 2008) ; pieceR12
enregistrement vidéo et transcription de I'auditibn26 juin 2003, p. 9, 10, 51 et 52 ; piece P1@@ahscription
de l'audition du 28 avril 2003, p. 37 ; piece P188yquis fait par le témoin ; piece P173, croquii par le
témoin L64 ; piece P154, carte. Voir aussi CRADa 94 (6 juin 2007).

%83 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 2.173, 2,12Z8.76 et 2.192, renvoyant au Jugement, par. 4,388,
577 a 587 et 601. Voir aussi CRA, p. 94, 95, 20202t (6 juin 2007).

%% |e Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n°IT-03-66-T, Décision relative aux
requétes de I'’Accusation aux fins de I'admissiondéelarations comme éléments de preuve touchafarel
25 avril 2005 (« Décision du 25 avril 2005 »), [8.; Jugement, par. 580.
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229. L’Accusation fait également valoir que la Clende premiere instance a montré que
I'audition préalable de Shukri Buja avait été cateldans les regles, que les questions posées
étaient claire¥® et que, si confusion il a pu y avoir, c'est & ®audes erreurs
d'interprétation®®. L'Accusation avance toutefois que la Chambre dempére instance a
observé que Shukri Buja « s’était délibérément méomtvasif » au proces et gu’il avait
manifestement « cherché délibérément a éluder guestions portant sur des points essentiels
en I'espéc®’. L'Accusation soutient enfin que la Chambre denpége instance a eu tort
d’écarter la déclaration préalable faite par Shkijia au motif que celui-ci avait indiqué que

Fatmir Limaj avait un réle de coordinateur, et pas de commandafit.

230. L’Accusation avance en particulier que, dandéxclaration, Shukri Buja a indiqué que
la zone de responsabilité du commandant dont lertiguagénéral était installé a
Klecka/Kletka englobait nécessairement le camp de Llapushaik/&nik®. Il a également
déclaré que Fatmir Limaj était le commandant déecebne et son supérieur hiérarchique,
ainsi que celui des soldats de son Ufiitd.e témoin a aussi indiqué dans sa déclaratioih qu’
« recevait des instructions [...] du commandant Qetild Klecka/Kleka ™",
231. Lorsqgu’elle a examiné la déclaration préalaldeShukri Buja recueillie par le Bureau
du Procureur, la Chambre de premiére instance atatgnque le témoin avait indiqué que
Fatmir Limaj avait un réle de « coordinatiéh» ou un role « consultatif », et qu’elle

ne saurait en conclure que I'Accusé exercait dextfons de commandant au sens

pertinent du terme. Qui plus est, certains passagepermettent pas d'établir qui de

Fatmir Limaj ou d’lsmet Jashari, alias Kumanovdaiféresponsable] en dernier ressort a
Klecka/Kleska™®,

La Chambre de premiére instance ne pouvait paslwenau vu de cette déclaration, que
Fatmir Limaj commandait une zone qui englobait lemp de détention de

°85 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.180 (reymwt au Jugement, par. 582) et 2.181.

% |bidem par. 2.181.

*%7 |pid.

°%bid., par. 2.183, renvoyant au Jugement, par. 582.

*8bid., par. 2.153.

%% |pid.

%91 bid. Pour la réponse de Limaj, voir CRA, p. 166 & (®Bfiin 2007).

%92 jugement, par. 582, renvoyant a la piéce P16@usisdription de I'audition du 28 avril 2003, p. 36, et 51.
% |bidem renvoyant a la piéce P160.1, transcription dedigon du 28 avril 2003, p. 43.
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Llapushnik/Lapusnik a I'époque des faifs et la Chambre d’'appel estime que I'Accusation
n'a pas démontré qu’aucun juge du fait n’aurairgisonnablement tirer pareille conclusion.
En conséquence, la Chambre de premiere instancpas’aejeté la déclaration préalable de
Shukri Buja au seul motif que celui-ci s’était e@tté pendant sa déposition au proces.

232. L’Accusation fait valoir par ailleurs que Raaa Behluli a indiqué dans la déclaration
gu’il a faite au Bureau du Procureur qu’au printenale 1998, le quartier général de 'UCK
dans cette zone se trouvait a Kleckalikie sous le commandement de Fatmir LitrajLe
témoin a déclaré : « Fatmir Limaj commandait cetiee », indiquant clairement qu’il savait
que Fatmir Limaj avait autorité sur Shukri BujaRamiz Qeriqi’®. Ramadan Behluli a en
outre expliqué que la zone de responsabilité dutigngénéral de Klecka/Kéa englobait le
secteur de Llapushnik/Lapusnik, ol était situédmp de détentiofi’. L’Accusation rappelle
en outre que la Chambre de premiere instance méspie Ramadan Behluli avait fait cette
déclaration de son plein gré au Bureau du Proctifeumais qu'elle n'a pas été convaincue
par les raisons qu’il avait avancées pour explidasrprofondes divergences relevées entre
cette déclaration et sa déposition au proces ssipdats décisifs pour établir la chaine de
commandement qui existait dans la région du moisndée a la mi-ao(t 199&. Dans sa
Décision du 25 avril 2005, la Chambre de premiéigaince avait signalé que les raisons

avancées par le témoin montraient que celui-céait pas disposé a dire la véiifs».

233. La Chambre de premiére instance a constatg dgues sa déclaration préalable du
25 avril 2003, Ramadan Behluli avait indiqué claiemt que Fatmir Limaj commandait le
secteur de Pashtrik/Pastrik qui comprenait le gdlale Llapushnik/Lapusnik et le camp de

détentioi®’. Elle a toutefois observé que Ramadan Behlulitauacisé que Ramiz Qerigi

%% bid. Bien qu’elle ne l'ait pas dit expressément, la@bre de premiére instance a tenu compte du crémjtis
par Shukri Buja (qui fait partie intégrante de galdration) puisqu’elle a indiqué au paragraphe @®@Jugement
gu'elle était parvenue a ses conclusions concerf&endue des pouvoirs de Fatmir Limaj en se fomdar
chacun des éléments de preuve pertinents, priséapat et ensemble, voir Jugement, par. 10, 10ePar
ailleurs, une chambre de premiére instance doitesmnt examiner les éléments de preuve véritablemen
nécessaires aux fins du jugement, voir AKérdié, par. 382. Puisque la Chambre de premiere instana
jugé que la déclaration de Shukri Buja ne lui pdtailepas de déterminer si Fatmir Limaj commantiaitone
englobant le camp de détention de Llapushnik/Lajgudn’époque des faits, elle pouvait parfaitempasser
sous silence le croquis fait par ce témoin.

%% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.155 et6B.1

>% |hidem

> |pid.

%8 bid., par. 2.167, renvoyant au Jugement, par. 6., par. 2.186.

*9bid., par. 2.167. Voir aus#id., par. 2.186 a 2.189.

090 |pig.

91 Jugement, par. 584, renvoyant a la piéce P12legistrement vidéo et transcription de l'audition du
26 juin 2003, p. 22 et 23.
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était alors chef de bataillon, ce qui indiquait quétait aprés les fait¥. La Chambre s'est
demandé si Ramadan Behluli avait bien compris gqupkriode était en cause. Elle a
également constaté que le témoin avait délimité wue carte le secteur relevant du
commandement de Klecka/Kla, en y incluant la partie du village de Llapugiinapusnik
située au sud de la route reliant Prishtina/PaséinPeja/RE% Or le témoin a délimité le
secteur en question avant qu'on lui demande @ thit bien la situation en juillet 1998
Lorsqu’on lui a posé la question, il a simplemeigandu : « C'est [...] le secteur relevant du

commandement de Kika®*>

. La Chambre de premiére instance a par aillezlevé que,

lors de son audition en avril 2003, Ramadan Beldulit déclaré qu’il recevait ses ordres
exclusivement de Ramiz Qeriqgi, et en aucun cas atmiF Limaf°®. La Chambre d'appel

estime que la Chambre de premiere instance poraiagnnablement conclure au vu de cette
déclaration que la zone de responsabilité de Fakiniraj n’englobait pas le secteur de
Llapushnik/Lapusnik dans lequel était situé le cadg détention. En conséquence, la
Chambre d’appel conclut que la Chambre de preniestance n’a pas rejeté la déclaration
préalable faite par Ramadan Behluli au seul matié gelui-ci s'était rétracté pendant sa

déposition au procé¥.

234. Pour toutes ces raisons, I’Accusation n'a ggamontré que la Chambre de premiere
instance s’était montrée déraisonnable lorsquaaltEt dit que, méme si elle avait son idée sur
la question, elle ne pouvait se prononcer sur ke tsu témoignage de Shukri Blifaou de
celui de Ramadan BehlEfi?.

235. L’Accusation avance que Ramiz Qerigi a déclzué la chaine de commandement
passait par Likofc/Likovac (état-major général)ega/Kl&ka (commandement de zone) et

Krojmir/Krajmirovce (commandement de secteur), Rgxh Selimi commandant a

%2|pidem renvoyant a la piéce P121, enregistrement vidémmescription de l'audition du 26 juin 2003, (2.2

%93 |bid., par. 585, renvoyant a la piéce P119, carte @mehdlanc sur laquelle figure en jaune le traaié far le

témoin.

Zz‘s‘lbid., renvoyant & la pieéce P121, enregistrement védémnscription de I'audition du 26 juin 2003 5i.
Ibidem

%% bid., par. 587, renvoyant & la piéce P121, enregiginéwidéo et transcription de I'audition du 26 j@i®03.

97 a Chambre de premiére instance n'a pas dit, cotfargvancé I’Accusation, que les dépositions daksh

Buja et de Ramadan Behluli invalidaient les détians préalables que ceux-ci avaient faites au &urdu

Procureur. Elle a soigneusement examiné les dépusiét les déclarations préalables des témoinsegpliqué,

comme il a été dit plus haut, pourquoi elle estimalaucune n’était digne de foi, voir aussi Jugempar. 582,

584 et 587. Elle a par ailleurs estimé que leupodifions n’étaient pas crédibles car les témouaseat pu étre

influencés par leurs liens manifestes d’allégeand®CK, en général, et a Fatmir Limaj, en partieql voir

Jugement, par. 580 et 586.

%% jugement, par. 581.

9 bidem par. 586.
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Likofc/Likovac, Fatmir Limaj & Klecka/Kkka et lui-méme & Krojmir/KrajmirovEé&.
L’Accusation soutient que la Chambre de premiergtaimce a commis une erreur dans
I'appréciation du témoignage de Ramiz Qé&litjiorsqu’elle a estimé que celui-ci était ambigu
parce que Ramiz Qerigi avait également déclarélgsecteur était le méme lorsqu’il était
chef de bataillon, c’est-a-dire aprés les faits, @ur I’Accusation, il ressort clairement du
témoignage de Ramiz Qeriqgi que celui-ci voulaiedjuil n’y avait eu aucun changement
dans les zones de responsabilité et dans l'orgaomsde 'UCK aprésla formation des
brigades et qu'il n’a pas confondu les époquestraoament a ce qu’a dit la Chambre de

premiére instané&*

236. La Chambre de premiére instance a constat®guoz Qerigi avait décrit la chaine de
commandement passant par Likofc/Likovac, KleckatKieet Krojmir/Krajmirovcé®. Elle a
également constaté qu'il avait déclaré que Fatinirai. commandait a Klecka/Kika, Rexhep
Selimi & Likofc/Likovac et qu’Azem Syla était le monandant en chef de 'UCK. Elle a
toutefois estimé que son témoignage laissait plaesr incertitudes quant a I'étendue des
pouvoirs de Fatmir Limaj avant la mi-aoQt 1998 :niRa Qerigi a déclaré que, de mai a
juillet 1998, il ne s’était rendu que tres raremanKlecka/Klgka et qu’il ne recevait pas
d'ordre de Fatmir Limaj parce quil ne commandaluspa Krojmir/Krajmirovcé'. La
Chambre de premiere instance a également notéegéenbin avait déclaré qu’il recevait ses
ordres de Shukri Buf&® mais qu'il ignorait de qui Shukri Buja tenait lsien§*’. Par ailleurs,

la Chambre de premiere instance a constaté queguidravait dessiné sur la piece P154 les
contours du secteur relevant du commandement deck#&lélecka et englobant
Llapushnik/Lapusnik® le témoin avait par ses commentaires créé urgiserconfusion

guant a la période a laquelle il faisait référerer effet, il a utilisé le mot « bataillons » dont

619 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.154.

%11 |bidem par. 2.200.

®121bid., par. 2.202, renvoyant au Jugement, par. 573. Algisi CRA, p. 92 et 93 (6 juin 2007).
®13 Jugement, par. 572.

®14|bidem renvoyant & Ramiz Qerigji, CR, p. 3579 (28 févzieds).

®15bid., renvoyant & Ramiz Qeriqi, CR, p. 3579 et 35@f&rier 2005) et 3711 (3 mars 2005).
618 bid., renvoyant & Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3711 (3 mai3530

®171bid., renvoyant & Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3582 (28 fév2ie05) 3711 et 3712 (3 mars 2005).
®18 pjgce P154, carte.
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la Chambre de premiéere instance avait constatdsgm’avaient été formés qu'apres les

faits®t®,

237. La Chambre d’appel considére que la Chambrepmniere instance pouvait
raisonnablement en conclure que les propos de R@miji se rapportaient a une période
postérieure aux faft&. En conséquence, elle n’a commis aucune erreastimant qu’elle ne

pouvait pas déduire du témoignage de Ramiz Qerigi fgatmir Limaj avait autorité sur la

zone englobant le camp de détention de Llapushapuinik a I'époque des faits.

238. L’Accusation soutient en outre que la Chandeepremiére instance a €également eu
tort d’écarter les témoignages tres probants seleaquels Fatmir Limaj avait autorité sur les
forces de 'UCK venant de secteurs environnantsagaient été envoyées en renfort dans sa
zone de responsabilfd. L’Accusation avance en particulier que Shefqeba&hi a déclaré
que, pendant la période couverte par I'Acte d’aatiom, son unité avait été envoyée en
renfort auprés de Fatmir Linf4f qui commandait une zone s'étendant au-dela de
Klecka/Kletka et englobant le village de Llapushnik/LapuéfitkLa Chambre de premiére
instance n’a pas tenu compte de ce témoignagereappeent parce que Shefget Kabashi ne se
rappelait pas précisément les limites de la zoneredponsabilité de Fatmir Linfaf.
L’Accusation affirme qu’il n'y a rien d’étonnant @ qu’un simple soldat comme Shefget
Kabashi ne connaisse pas les limites exactes dera de responsabilité de Fatmir Limaj
puisque, de son propre aveu, le témoin « s’ég@i fte qu’il avait entendu dans les médias et a
ses impressions de soldat appartenant & une baiéé dans un secteur voi$inp.

239. L’Accusation fait valoir que Shefget Kabashégalement dit qu’il avait assisté a la
réunion qui avait eu lieu a Klecka/Klea au quartier général de Fatmir Limaj et a laguell
étaient présents Shukri Buja, Isak Musliu, le comdzent de I'unité Guri et d’autres chefs

d’'unités. Lors de cette réunion, Celiku leur a ded#ade I'informer des problemes rencontrés

®19 jJugement, par. 573, renvoyant & Ramiz Qerigi, ERR581 (28 février 2005). La Chambre de premiére
instance avait constaté auparavant : « L'attaqee28ect 26 juillet 1998 a entrainé la formatiorbdgades et de
bataillons », Jugement, par. 64, renvoyant a Raparqi, CR, p. 3692 (3 mars 2005) et a Bislim ZyrdpR,

p. 6824 (£ juin 2005). La Chambre d’appel observe que ceslusions doivent étre examinées a la lumiére de
celle selon laquelle « Ramiz Qerigi est un téman prédible », Jugement, par. &9fine.

620 Jugement, par. 573.

621 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.145, reyaat au Jugement, par. 566 & 599.

%22 |hidem par. 2.146 et 2.148.

623 bid., par. 2.148.

6241bid., par. 2.147, renvoyant au Jugement, par. 593.

62 |bid., renvoyant au Jugement, par. 593.
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dans leurs zones de responsabilité respeéffv&elon I’Accusation, ce témoignage confirme,
comme d'autres, que Fatmir Limaj avait autorité klapushnik/Lapusni®’ en qualité de

commandant de zoff&

240. La Chambre d'appel observe que la Chambre rdmigre instance a examiné le
témoignage de Shefget Kabashi et a constaté qderoger reconnaissait lui-méme qu’il ne
connaissait pas vraiment les limites du sectewéplselon lui, sous 'autorité de Celiku et que
son témoignage, de ce point de vue, n’était rieplde que son analyse a I'époque, analyse
qui était basée sur ce qu’il avait entendu dansniéslias et ses impressions de soldat

appartenant & une unité basée dans un secteur’¢disi

241. Partant, la Chambre de premiére instance imé&gjue le témoignage de Shefget
Kabashi ne montrait pas que Fatmir Limaj avait atéosur une zone allant au-dela de
Klecka/Kletka ou était stationnée I'unité qu’il comman8#itLa Chambre d’appel estime que

I’Accusation n’a pas montré que la Chambre de pgesninstance avait commis une erreur.

242. A propos des arguments avancés par I'’Accusatimcernant la réunion qui a eu lieu
au quartier général de Fatmir Limaj a Kleckadki la Chambre d’appel estime que la
Chambre de premiéere instance n'a pas commis diereune tenant pas compte de ce
témoignage car il n"apporte pas la confirmation gaémir Limaj avait autorité sur le camp de

détention de Llapushnik/Lapusnik.

243. L’Accusation fait également valoir que le témib64 a déclaré que Fatmir Limaj avait
prononcé un discours a Llapushnik/Lapusnik dansideql s’était présenté comme le
responsable du secteur. Le témoin L64 a déclaréFgtrair Limaj avait également annoncé
que Qerqizi serait responsable des positions debab@n Llapushnik/Lapusnik. Le témoin a
ajouté que « Qergiz rendait régulierement comptd-amir Limaj de la situation a

Llapushnik/Lapugnifé* ».

244. La Chambre de premiere instance a jugé quieleseéamoignage de L64 accréditait

I'idée, défendue par I'Accusation, qu’'a I'époques daits, Fatmir Limaj avait autorité sur le

62 |bid., par. 2.149 et 2.164.

%27 \bid., par. 2.148.

628 hid., par. 2.149.

629 Jugement, par. 593.

%% |hidem

831 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.156, reyauat au Jugement, par. 569.
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camp de détention de Llapushnik/LapuéffikLa Chambre de premiére instance a toutefois
estimé qu’elle ne pouvait accorder du poids a ceoignage en ce qui concerne un point
important que s'il était corroboré sur ce point parautre témoignage qu’elle avait ret&fu
Ainsi gu'il a été dit plus haut, la Chambre de piemm instance pouvait raisonnablement ne
pas tenir compte des témoignages de Shukri BujaiRQerigi, Ramadan Behluli et Shefget
Kabashi concernant l'autorité qu’aurait exercéenttiatimaj sur le camp de détention. En
conséquence, méme pris ensemble, ces témoignagesiraent corroborer celui du témoin

L64 sur ce point.

245. En conséquence, la Chambre de premiére imstamavait raisonnablement estimer
gue les témoignages de Shukri Buja, Ramiz Qerigm&an Behluli, Shefget Kabashi et du
témoin L64 ne confirmaient pas que Fatmir Limajiteatorité, en tant de commandant de
zone, sur le secteur qui englobait le camp de déteme Llapushnik/Lapusnik pendant la

période couverte par I’Acte d’accusation, a sadeimai au 26 juillet 1998.

b) La déposition du témoin L64 et le journal de celiui-

246. L’'Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a également commis une
erreur dans I'appréciation de certaines partiela dposition du témoin L64, et en particulier
de celles concernant le journal de celui-ci, enligppant aux éléments de preuve de
I’Accusation un niveau de preuve plus strict quiuicqgu’elle a appliqué aux éléments de
preuve de la DéfenS¥. L'’Accusation a estimé que la Chambre de premigstance ne
pouvait raisonnablement conclure, en écartant lposiéon du témoin L64 concernant
I'étendue des pouvoirs de Fatmir Limaj, que celle-freposait en grande partie sur rien de
plus que] des oui-dire et des rumeurs, et que rf@ité n'avait qu'une vague idée de la
structure de 'UCK® ».

247. L’Accusation affirme en particulier que la @Gitare de premiére instance n’a pas tenu
compte du fait que la déposition du témoin L64 sgpiosur la connaissance directe qu'il avait
de la situation en tant que membre de l'unité Qelka Llapushnik/Lapusni®. En cette

qualité, il savait que « Qergiz » était le commantdie 'unité Celiku 3 et que Fatmir Limaj

632 Jugement, par. 569.

633 \/oir ibidem par. 28, 569 et 571.

634 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.192 et92.1
%3 |bidem par. 2.192, renvoyant au Jugement, par. 570.
%3 |bid., par. 2.193.
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avait le pouvoir de nommer « Qerqgiz » a ce pdStee témoin L64 a également reconnu qu'il
ne connaissait pas en détail I'organisatiortalge 'UCK et de ses unitégxception faitale

celle a laquelle il appartenait ou de celles aultgsieil avait eu directement affaire.
L’Accusation estime que cet aveu aurait d0 ajoatker crédibilité du témoin au lieu d’entamer

celle-cf*8,

248. L’Accusation soutient que la Chambre de presigstance a également eu tort de ne
pas tenir compte de la déposition du témoin L64gat de la participation de Fatmir Limaj a
une cérémonie de prestation de serment organiddapashnik/Lapusnik, alors que cette
déposition avait été corroborée par Ruzhdi KarpeiChambre de premiére instance a releve
des divergences entre la déposition faite par RukKhdouzi au proces et sa déclaration au
Bureau du Procureur en juillet 2003 et a conclwrd que ces divergences invalidaient le

témoignage que Ruzhdi Karpuzi avait apporté damskaration préalabi&.

249. La Chambre de premiére instance a conclu gjieavait présenté a grands traits
I'organigramme de 'UCK, le témoin L64 n’avait quie vague idée de la structure de celle-ci
dans le secteur & I'époque des f4ftsCette conclusion reposait sur le fait que le @64
avait déclaré qu'il connaissait le nom de « cegairembres » de I'UCK, mais gu’il ignorait
« leurs fonctions et leur grade ». Le témoin a @gaht déclaré qu’il se fondait en cela sur
«ce que Luan ou quelqu’un d’autre avait®dib. La Chambre de premiére instance a
également mis en doute la fiabilité du témoin L&4 it avait varié, entre son interrogatoire
principal et son contre-interrogatoire, dans ldtrga’il avait fait de la confiscation de son
arme par Celikif2 Le témoin a également varié entre sa dépositionp@ces et ses
déclarations préalables en ce qui concerne le ronder fois qu’il avait vu Celiku a

Llapushnik/Lapusni®®

%37 bid.

%38 bid., par. 2.193 et 2.194.

®39bid., par. 2.195, renvoyant au Jugement, par. 592.

640 Jugement, par. 570, renvoyant au témoin L64, CR707 & 4712 (23 mars 2005).

%4 |bidem note de bas de page 1897, renvoyant au témoin@B4p. 4707 & 4712 (23 mars 2005).

%42 \oir Jugement, par. 569. Pendant l'interrogatgiriecipal, le témoin L64 a déclaré qu'il avait &@mmé par
Qergiz d'aller a Klegka/Klgka pour rendre son arme aprés avoir participé aopéeation de collecte d’armes
organisée a Lladroc/Ladrovac a l'insu de Celikuyeil avait refusé d’obéir, témoin L64, CR, p. 44604402
(16 mars 2005). Pendant le contre-interrogato@ééinoin L64 a reconnu qu'il avait été désarmé@eiku qui
avait découvert qu'il projetait de se rendre a ukmik/LapusSnik pour assassiner des habitants tagej
témoin L64, CR, p. 4839 et 4840 (30 mars 2005)24&44843 (30 mars 2005, huis clos partiel) et 486B69
(31 mars 2005, huis clos partiel).

®43voir Jugement, par. 569 et note de bas de page. 188
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250. Compte tenu de ce qui précede, I'’Accusatian pds démontré que la Chambre de
premiere instance avait tiré de la déposition aooié L64 une déduction différente de celle
gu’aurait pu raisonnablement tirer n'importe quegg du fait. Par ailleurs, la Chambre
d’appel rappelle qu’elle a conclu précédemmentlgu@hambre de premiére instance pouvait
raisonnablement écarter les témoignages de Rantatduli, Shukri Buja et Ramiz Qerigi au
sujet de l'autorité que Fatmir Limaj aurait eue,senqualité de commandant de zone, sur le
camp de détention de Llapushnik/Lapusnik. En camséce, I'organigramme dressé par ces
témoins ne pouvait corroborer celui du témoin L&dla Chambre de premiere instance avait
dit qu’elle ne retiendrait les passages du témagrie L64 sur des points importants que s’ils

étaient corroborés, sur ces points, par d’aut@séhts de preuve qu’elle aurait retéfitis

251. Quant au journal du témoin L64, I'Accusatiait f/aloir que la Chambre de premiere
instance I'a apparemment considéré avec quelquecius, en partie parce qu’il ne donnait
pas un compte rendu complet des événements surveleusmai a juin 1998 a
Llapushnik/Lapusnik. Pour I’Accusation, on ne s#uraisonnablement exiger qu’'un tel
document donne un compte rendu complet, d’autaetrgumbre des événements qui y sont
mentionnés sont confirmés par d’autres élémenfsele/é*”.

252. La Chambre de premiere instance a constatéedeenoin L64 avait retranscrit par la
suite les notes qu'il avait prises pendant le ¢6ffl Elle a également constaté que son journal
retracait d’abord brievement son enfance et saetiepmportait ensuite pour les mois de mai
et juillet 1998 et toute 'année 1999 des entrdes ppécifique¥’. Elle a toutefois observé
gu’il ne faisait pas mention de certains faits noargs dont le témoin aurait di se souvenir,
comme le discours prononcé par Celiku a LlapushauisSnik vers la mi-mai 1998 pour

annoncer qu'il prenait le commandement « du se¥tenr

253. La Chambre d’appel estime que, vu les élémarmentionnés pris en compte par la
Chambre de premiére instance, I'’Accusation n‘ag&sontré qu’aucun juge du fait n’aurait
pu raisonnablement conclure que le journal du tén@4 n’était pas digne de foi, compte
tenu en particulier des réserves générales émiaedapChambre de premiére instance

concernant la crédibilité de ce témoin.

%44 |bidem par. 28.

645 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.198, reyaat au Jugement, par. 28 et 571.
64 Jugement, par. 571.

*7 |bidem

%48 |bid.
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c) Le témoignage de Jan Kickert au sujet de la réudioB0 juillet 1998

254. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur dans
I'appréciation du témoignage de Jan Kickert conaetnla réunion des représentants de
I'Union européenne et de 'UCK qui s’est tenue (ejdillet 1998 et & laquelle ont assisté le

témoin, de 'ambassade d’Autriche, David SlinnJdmbassade du Royaume-Uni a Belgrade,

Jakup Krasnigi, Rame Buja et Fatmir Liff74]

255. L’Accusation rappelle que la Chambre de presigstance a dit a ce propos :

[L]a participation de Fatmir Limaj a la troisiemeunion préte a [controverse].
L’Accusation y voit la preuve qu'il était haut pEaaans la hiérarchie de 'UCK. La
Chambre remarque cependant qu'il [n’était pas] gigé] par [son] numéro [dans la
hiérarchie de 'UCK]. Fatmir Limaj dit y avoir as$¢ en sa qualité de commandant de
I'unité de Klecka/Klgka, o la réunion s’est terfié

256. L’Accusation affirme qu'aprés cette réunioan XKickert a rédigé un rapport dans
lequel il indiquait qu’il avait rencontré « Jakuprasniqi, porte-parole de I'UCKJe
commandant de zone CeliktiRame Buja, ancien secrétaire de la LDK, a ptésembre de
I'état-major de 'UCK®?». L’Accusation avance que la Chambre de preniits&nce s'est
montrée déraisonnable en rejetant ce témoignagee pgwe Fatmir Limaj avait assuré ne
commander que l'unité basée a Kleckadkke que la réunion était organisée la et que Jan
Kickert avait déclaré que Fatmir Limaj n’était p@ssigné par un numéro, contrairement aux
autres dirigeants de 'UCKR®

257. La Chambre de premiére instance a constatg lgu@0 juillet 1998, une troisieme
rencontre avait eu lieu a Klecka/Kle entre les représentants des missions des Etats
Membres de I'Union européenne et de 'UBK Ont assisté & cette réunion Jan Kickert, de
'ambassade d’Autriche, David Slinn, de 'ambassddeRoyaume-Uni & Belgrade, et pour
'UCK, Jakup Krasniqi, porte-parole de I'organisatj Rame Buja, responsable de
I'organisation de I'administration civile dans legerritoires libres », et Fatmir Linfa]. A

propos du sens a donner a la présence de Fatmi,j lancette réunion, la Chambre de

%49 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.209, reyaat au Jugement, par. 128.

0 |bidem par. 2.210. Voir aussi CRA, p. 97 (6 juin 2007).

651 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.211, reyaat au Jugement, par. 130.

%52 |bidem par. 2.213 [non souligné dans Il'original].

®53|bid., par. 2.214, renvoyant au Jugement, par. 130.

54 Jugement, par.128, renvoyant a Jan Kickert, CR67P (23 novembre 2004), 749 et 750
(23 novembre 2004) ; Jakup Krasniqi, CR, p. 343@@8 (14 février 2005).

%% |bidem renvoyant & Jan Kickert, CR, p. 680 (23 novenai@4) et 749 (23 novembre 2004) ; Jakup Krasnigi,
CR, p. 3406 a 3408 (14 février 2005).
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premiere instance a fait observer que celui-ciaitépas désigné par son numéro dans la
hiérarchie de 'UCK (contrairement aux autres didgts) et qu’il avait expliqué sa présence

par le fait qu’il commandait I'unité basée a Klefikiecka ou se tenait la réuniohi

258. La Chambre de premiere instance a constatdaju&ickert avait déclaré qu’a la fin
du mois de juin 1998, il « n’avait aucune idée teghnisation de [TUCK] » et que les
représentants des missions étrangéres avaient ldu identifier leurs interlocuteurs au sein de
celle-cf°”. La Chambre a en outre mentionné le témoignagkakiep Krasnigi confirmant que
Fatmir Limaj avait assisté a la réunion qui s’étaiiue a Klegcka/Kkka parce que son unité
était basée la. En conséquence, la Chambre d’'appsidere que la Chambre de premiére
instance pouvait raisonnablement refuser de vais da témoignage de Jan Kickert la preuve
que Fatmir Limaj avait autorité, en tant que comdzem de zone, sur le camp de détention de

Llapushnik/Lapusnik.
d) Piece P34

259. L’Accusation soutient que la Chambre de premiénstance s’est montrée
déraisonnable en refusant d’accepter le contenla ge&ce P34 (documentaire pro-UCK a la
mémoire de Sadik Shala, soldat de 'UCK mort au lwathqui montre que Fatmir Limaj
commandait l'unité Celiku & Llapushnik/Lapusnik aébut du mois de mai 1998
L’Accusation affirme que la Chambre de premiérdanse a eu tort de s’attacher au fait que
ce documentaire avait été réalisé apres le coaffliqu’étaient indifféeremment utilisées les
expressions « unité de Celik » et « 4Bfigade $°°. L’Accusation avance que la 12tdrigade
n'a étéofficiellementcrééequ’en aot 1998, mais qu’elle existait depuis tengp$® ce que
confirme la date du décés de Sadik Shala, dordt6he est racontée dans ce documentaire
(19 juillet 1998§%*, L’Accusation avance en outre que la Chambre @enjgre instance n'a
pas tenu compte du fait que I'on y voyait Lahi Hiraaj déclarer que Sadik Shala assurait le

ravitaillementdes unitégle Celiku dans la zone de Pashtrik/Pastrik. Péwcusation, cette

%% |bid., par. 130.

®7bid., par. 131, renvoyant & Jan Kickert, CR, p. 7@r{@embre 2004).

658 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.215, 2.2t®.121, renvoyant au Jugement, par. 595.
%9 |bidem par. 2.217, renvoyant au Jugement, par. 595.

®50\/0ir aussi CRA, p. 90, 96, 97, 200 et 201 (6 2@07).

%1 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.217.
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déclaration confirme que Fatmir Limaj était res@iis de plusieurs unités a
Klecka/Kleska®?

260. La Chambre de premiere instance a observéegieumentaire portait manifestement
sur la période comprise entre mai et juillet 199&js qu'il y était dit a propos des soldats de
Fatmir Limaj tantét qu’ils appartenaient a I'« unide Celik », tantdt qu’ils faisaient partie de
la « 12f brigade ». Elle a constaté que la qBrigade n’'avait pas encore été créée a I'époque
des faits, ce que nul ne cont&8&teElle a relevé que, si I'on en croyait d’autreénéénts de
preuve, la hiérarchie de I'UCK restait un « mysteret s’apparentait « plutdt & une structure

de commandement et de coordination horizontalefhéf.

261. La Chambre d’appel est convaincue que la Chardb premiere instance pouvait
donc, compte tenu de I'utilisation de I'expressiei2f brigade » a propos de la période
comprise entre mai et juillet 1998, raisonnableméotiter que cette unité ait été, avant
aolt 1998, suffisamment hiérarchisée pour que Falbmmnaj ait eu autorité, en tant que

commandant de zone, sur le camp de détention geigteik/Lapusnik.

262. A propos de la déclaration de Lahi Ibrahimaj, Chambre d’appel estime que
I’Accusation déforme les propos du témoin. Celuicdit que « [S]adik Shala ravitaillait
I'unité de Celiku dans la zone opérationnelle de Paskaittik® », évoquant expressément
une seule unité. En conséquence, la Chambre degresimstance n’a pas eu tort de refuser de
conclure que cette déclaration corroborait d’auélésnents de preuve établissant que Fatmir
Limaj était responsable de plusieurs unités a Kdé¢lecka.

e) Témoignages concernant les billets de sortie dends

263. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur en ne
tenant pas compte des dépositions de Vojko et Bama, et de celles des témoins L04, LO6,
L10 et L96 concernant les billets de sortie portantom du « commandant CelikEf$ Selon

I’Accusation, ces témoignages prouvent que Fatninal. exercait une autorité dans le

%2 |bidem par. 2.219 et 2.220.

653 Jugement, par. 595.

%4 |bidem par. 131, renvoyant & la piéce P61, rapport de Kiakert a 'ambassade d’Autriche daté du
27 juin 1998, p. 1 ; Jan Kickert, CR, p. 708 (2%embre 2005).

6% pjéce P34.1, transcription du documentaire, pof ouligné dans I'original].

%8 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.222. L’'Asation affirme dans la note de bas de page 369aque
Chambre de premiére instance a également commisrugigr en écartant ces témoignages au sujet liets lie
sortie car ceux-ci n’avaient pas été versés aueatoss
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camp?®’. Elle affirme en particulier que la dépositiontémoin L96 confirme les témoignages
selon lesquels Fatmir Limaj intervenait dans lesigiéns d’incarcération et de libération des

prisonnier§®®

264. Fatmir Limaj répond en particulier que le témb96 ne I'a pas reconnu avant le
procés et que la Chambre de premiere instance sanr@blement jugé peu fiable son
identification ultérieure a la télévisi®ii. Fatmir Limaj ajoute que le témoin L96 n'a jamais
mentionné son nom ou celui de « Celiku » dans éekarations préalabl®&8 et qu'il a déclaré
n‘avoir jamais vu Fatmir Limaj ou le commandant i@elpendant sa détentil. En outre,
fait-il valoir, aucun autre élément de preuve nefcme le témoignage de L96 puisque celui-
ci est le seul témoin a avoir vu Fatmir Limaj oudemmandant Celiku dans les monts
Berisha/Beris¥>

265. La Chambre de premiére instance a relevé dmmes la déclaration qu’il a faite a
I'enquéteur du CCIU en aodt 2001, le témoin L10 pés fait état d’un billet de sortie qui lui
aurait été remis, encore moins d’un billet portenhom du « commandant Celiké($ Lors

de son contre-interrogatoire au proces, le témdi@ & déclaré que cette omission pouvait
s’expliquer par une erreur de traducfithQuant au témoin L06, la Chambre d’appel observe
qu’il a déclaré que le billet de sortie qu’'on lwiaét remis ne portait que son prénom et son
nom de famill’>. En outre, Vojko Bakraa simplement dit, dans sa déclaration recueie |
8 juillet 1998 par les enquéteurs serbes et meméi@rpar la Chambre de premiére instance,
que son fils, lvan Bakta et lui-méme avaient été libérés « par 'UCK®»Enfin la Chambre

de premiere instance a dit, a propos de la dépagitii témoin L04, qu’elle ne s’expliquait pas
comment celui-ci avait pu passer sous silencederson audition en 2002 par les enquéteurs

du CCIU sa rencontre avec le « commandant Celikau»un autre commandaht La

°%7 |bidem

%8 hid., par. 2.75, renvoyant au Jugement, par. 551 liépde I'’Accusation, par. 2.29.

%9 Réponse de Limaj, par. 65, renvoyant au Jugerpant538 a 540.

670 |bidem par. 69, renvoyant au Jugement, par. 553.

®"1bid., par. 66, renvoyant au Jugement, par. 557.

%72 |pid., par. 68, renvoyant au Jugement, par. 554. Mgsiébid., par. 69, note de bas de page 76, renvoyant au
Jugement, par. 557. Fatmir Limaj rappelle, a pragesaccusations portées contre lui aux chefsl9 de I'Acte
d’accusation, de sa présence dans les monts B3&fta et de sa responsabilité pour les meuruieg gnt été
commis, que I'Accusation n'a pas contesté ni réfsdé témoignage sur ces points lorsqu'elle I'a @nt
interrogé.

673 Jugement, par. 539, renvoyant au témoin L10, CR9p4 & 2980 (3 février 2005) et 3002 (4 févrieds).

674 Témoin L10, CR, p. 2980 (3 février 2005).

675 Témoin L0O6, CR, p. 1030 (26 novembre 2004) ; eoissi Jugement, par. 450.

676 Jugement, par. 536, renvoyant a la piéce P202, YWoir aussi Réponse de Limaj, par. 62, note de dm
page 61.

77 Jugement, par. 543.
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Chambre de premiére instance a observé que, petuddatsa déposition au proces, le témoin
LO4 avait souligné gu’il se rappelait tres bienrsacontre avec le commandant Celiku, celle-
ci ayant abouti & sa libératidAi La Chambre d’appel estime que la Chambre de gremi
instance a apprécié ce témoignage comme il convéaant a la déposition du témoin L96
au sujet du pouvoir quaurait eu Fatmir Limaj d#mcérer ou de libérer les prisonnféfsla
Chambre de premiere instance a estimé qu’elle stggtte a caution et qu’elle devait étre
corroborée sur tous les points importéfftsce que nul ne conte§& Compte tenu des
conclusions susmentionnées, rien ne confirme lekuddions du témoin L96 sur ce point. En
conséquence, I’Accusation n'a pas démontré quehan®re de premiere instance s’était
montrée déraisonnable en concluant que les témgaegnau sujet des billets de sortie
confirmaient que Fatmir Limaj avait joué personeelent un réle dans la gestion du camp de
détention ou qu'il avait autorité, en tant que ccanodrnt de zone, sur celuf%

f) Eléments de preuve présentés par Fatmir Limaj

266. L’Accusation avance que la Chambre de premm&tance a commis une erreur dans
I'appréciation des éléments de preuve présentéBaiarir Limaf®3, en admettant que le camp
de détention de Llapushnik/Lapu$nik n’était pasésilans sa zone de responsabftité

267. L’Accusation fait valoir en particulier que Ghambre de premiere instance a reconnu
que les positions de combat de 'unité Celiku 3egéilasituées « dans les environs » du camp
de détention de Llapushnik/Lapus®ik Elle a également observé que les indicationsnfesr
par Ruzhdi Karpuzi, le témoin L64 et Fatmir Limajrda photographie aérienne quant a
I'emplacement de ces positions concord&fnt.a Chambre de premiére instance a constaté
sur la base des indications fournies par Fatmirdiigue le « camp de détention [...] ne

semblait pas relever du commandement de l'uniték@C& ». Partant, soutient I’Accusation,

°78 Ibidem
7 bid., par. 553.
%0 bid., par. 26.
%1 \oir Réplique de I'’Accusation, par. 2.29 : « Fatimaj rappelle les conclusions de la Chambre menire
instance concernant la crédibilité du témoin L96natusions que I'Accusation ne conteste pas. » ‘doBsi
Réponse de Limaj, par. 67 a 69.
%82 \/oir supra par. 219.
%83 parmi ces éléments de preuve figurent notammenidpositions & décharge de Rexhep Selimi, Bislrag
et Elmi Sopi. A propos de ces dépositions, voir dtée de Limaj, par. 106, renvoyant au Jugement 588 et
599. Voir aussi Réplique de I'Accusation, par. 282.63, renvoyant au Jugement, par. 591, 592 &t \BGir
aussi, CRA, p. 98 (6 juin 2007). Pour la répons€&atmir Limaj, voir CRA, p. 170 (6 juin 2007).
%84 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.223.
:ZZIbidem par. 2.224, renvoyant au Jugement, par. 692.

Ibid.
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elle a eu tort de considérer que le choix de Falmiraj de ne pas s’incriminer en indiquant
'emplacement du camp sur la photographie aériepememettait d’écarter les nombreux

éléments de preuve a chaltje

268. La Chambre d’appel constate que la Chambrerdmiére instance ne s’est pas
interrogée expressément sur les raisons qui avpiepbusser Fatmir Limaj a ne pas indiquer
'emplacement du camp sur la photographie aérie@®ela était toutefois parfaitement

raisonnable compte tenu des dépositions de Ruzéugiugi et du témoin L64 qui avaient tous
deux situé les positions de combat de 'unité @eBknon pas a l'intérieur ou a proximité du

camp de détention, mais dans les environs de celltn conséquence, ces deépositions
confirment celle de Fatmir Limaj et la Chambre denpiére instance n’a commis aucune

erreur dans I'appréciation de celle-ci.

3. La Chambre de premieére instance a-t-elle commisumair de droit ou de fait dans

'appréciation des témoignages concernant le poupgaurait eu Fatmir Limaj

de sanctionner les soldats de 'UCK dans le c&mp

269. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a en outre mal appliqué le
niveau de preuve requis (celui de la preuve au-dieltout doute raisonnable), qu’elle n'a pas
apprécié comme il convenait les témoignages sasqukels Fatmir Limaj avait désarmé des
soldats et qu’elle s’est donc montrée déraisonnahleconcluant que ces témoignages ne

montraient pas qu'il était investi d’une autofité

270. L’'Accusation avance en outre que la Chambreréeniére instance a commis une
erreur en ne reconnaissant pas que l'une des nsesdiseiplinaires essentielles que peut
prendre un commandant est de désarmer les soltitiplinés, comme l'a clairement dit
Sylejman Selimi, témoin a déchafte Elle fait valoir que la Chambre de premiére ins&
n'en a manifestement pas tenu compte lorsqu’ellp@écié les dépositions du témoin L64 et

de Fadil Kastrati qui ont tous deux déclaré quenidtimaj leur avait confisqué leur arme par

%7 bid., par. 2.225 et 2.226, renvoyant au Jugement69ar.

%88 |bid., par. 2.131 et 2.206, renvoyant au Jugement56&r.589 et 590. Voir aussi, CRA, p. 97 (6 jui®2

689 Mémoire d'appel de I'Accusation, par.2.207, reyamt & Sylejman Selimi, CR, p.2084 et 2085
(17 janvier 2005). Ce témoin a en réalité déposéadge : ainsi que I'a rappelé la Chambre de prenimgstance,

« [llors de la présentation de ses moyens, I'Actosaa demandé que quatre témoins a charge, tasighs
membres de I'UCK, soient déclarés [“hostiles”]. Caambre [...] a rejeté [cette demande en ce qui coete
Sylejman Selimi », Jugement, par. 768, renvoyafa @écision du 18 janvier 2005 rendue oralement lpar
Chambre de premiére instance. Voir aussi CRA, f69din 2007).
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mesure disciplinaif®. Fatmir Limaj avait le pouvoir de prendre des mesudisciplinaires et

il en a fait usagepeu importe pourqudi’. L’Accusation avance enfin que la Chambre de
premiere instance n’'aurait pas di utiliser le t@gnage peu fiable de Fatmir Limaj pour
écarter celui, plus crédible, de Fadil Kastratoedequel Fatmir Limaj lui avait confisqué son

arme et lui avait dit « qu'il fallait respecter legyles [et la discipline] de 'UCRK? ».

271. L’Accusation affirme également que la Chamédeepremiere instance a eu tort de
conclure que la déposition du témoin L64 montraite ¢ratmir Limaj avait un pouvoir
disciplinaire limité, qui n’était pas celui que fiopouvait attendre d'un supérieur
hiérarchiqué®™ A propos du désarmement de Fadil Kastrati, lan@ita de premiére instance
a dit gu’elle n’était pas en mesure de détermimerete mesure témoignait d’'un véritable
pouvoir disciplinaire ou d'une simple influence gamnelle, ou si Fatmir Limaj avait agi en
prétextant des ordres venus d’en Aut’Accusation rappelle que Fatmir Limaj a lui-méme
reconnu qu’il avait désarmé Fadil Kastrati, mémleasminimisé I'importance de son pouvoir
disciplinairé®®. Elle fait valoir que tous ces témoignages portemtoire que Fatmir Limaj
avait la capacité matérielle de désarmer les soldat 'UCK et qu'il I'a fait a plusieurs
reprise§®

272. La Chambre d’appel est convaincue que la Chardb premiere instance pouvait
raisonnablement juger la déposition du témoin L& fiable puisque celui-ci avait varié

entre son interrogatoire principal et son contterimgatoiré®’. Puisque c’est essentiellement
pour cette raison que la Chambre de premiére iostandécidé de rejeter la déposition du
témoin L64, il n’est pas nécessaire de détermineliespouvait €également raisonnablement en
déduire que la capacité matérielle qu’avait Fatnoriraj de prendre des mesures disciplinaires
a l'encontre de ses subordonnés était en fait dienitt n’était pas celle que I'on pouvait

attendre d’un supérieur hiérarchique.

273. La Chambre de premiere instance a examinépmsition de Fadil Kastrati pour

déterminer si Fatmir Limaj exercait un véritablaupoir disciplinaire ou une simple influence

69 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.196.

91 |bidem par. 2.133.

%92bid., par. 2.130, renvoyant au Jugement, par. B88., par. 2.135.

%93 bid., par. 2.208, renvoyant au Jugement, par. 569.

%9 bid., par. 2.208 et 2.212, renvoyant au Jugement594x.

%9 bid., par. 2.196.

%% pid., par. 2.208, renvoyant a I'Arr8task, par. 69.

%97 Jugement, par. 569. Il est & noter que la Chamddnreremiére instance a également fortement misateda
crédibilité du témoin L64, voilbbidem par. 28.
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personnelle sur I6f% La Chambre d'appel rappelle que, pour mettre emvree la
responsabilité d’un supérieur hiérarchique surdsebde I'article 7 3) du Statut, il faut établir
que celui-ci exerce un contrble effectif sur sesosdonnés, autrement dit qu’il a la capacité
matérielle de les empécher de commettre des iidrectou de les en punir. Une forte
influence qui ne va pas jusqu'a constituer un ddeteffectif ne suffit pd8°. La Chambre
d’appel est convaincue que I’Accusation n'a pas @#&né qu'aucun juge du fait n’aurait pu
raisonnablement inférer du témoignage de Fadil idastijue le désarmement de ce dernier
témoignait simplement de l'influence personnelleFdémir Limaj, et non pas d’'un véritable
pouvoir disciplinaire entendu au sens de contrffiectf, contréle qu’exige I'article 7 3) du

Statut pour la mise en ceuvre de la responsabiligugérieur hiérarchiq(f&.

274. Par ces motifs, la Chambre d’appel estimelgueéhambre de premiere instance n’a
pas mal appliqué le niveau de preuve requis (ceéduila preuve au-dela de tout doute
raisonnable) et qu’elle pouvait raisonnablementchoe, aprés « une analyse minutieuse »
que Fatmir Limaj n’exercait pas au sein de 'UCK eaommandement tel qu’il avait autorité

sur les soldats qui se trouvaient dans le campétention de Llapushnik/Lapusnik a I'époque
des faits™,

4. Conclusion

275. La Chambre d’appel est convaincue que la Chaugid premiére instance n’a commis
aucune erreur en appliquant le niveau de preuv@sequi est celui de la preuve au-dela de
tout doute raisonnable, a la totalité des éléméatgreuve, pris ensemble. Au vu de la totalité
des éléments de preuve et des conclusions pedmémées par la Chambre de premiére
instance, la Chambre d’appel estime que celle-gvaib raisonnablement conclure que Fatmir
Limaj n’était pénalement responsable d’aucun deses qui lui étaient reprochés dans I'Acte
d’accusation, que ce soit sur la base de I'arficlg ou sur celle de I'article 7 3) du Statut. En
conséquence, la Chambre d’appel rejette, pourrf@dus) le premier moyen d’appel ainsi que

le deuxieme moyen d’appel soulevés par I'’Accusation

%% bid., par. 590.

%99 v/oir Arrét Celebyi, par. 266 ; voir aussidem par. 192.

"9 'Accusation n'a pas avancé ni montré que Fadtiati était 'un des soldats de I'UCK qui se traient au
camp de détention de Llapushnik/Lapusnik. La Chante premiére instance a constaté qu'il se trowvait
Blinaje/Lipovica quand Fatmir Limaj lui avait prs®n arme.

1 Jugement, par. 601.
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C. Troisieme moyen d’appel : I'entreprise criminelle @mmune

276. Les arguments avances par I’Accusation a lingp son troisieme moyen d’appel ont
déja été examinés avec le premier moyen d'appeles@upar I'’Accusation concernant
Haradin Bald’% La Chambre d’appel rappelle qu'elle a dit queClaambre de premiére
instance pouvait raisonnablement conclure que Fatimaj n’avait personnellement joué
aucun réle dans la gestion du camp de détentiohla@ushnik/Lapusnik et qu’il n'avait
autorité ni sur le camp ni sur les gardiens quiaydillaient. En conséquence, la Chambre
d’appel estime qu’elle s’est déja prononcée sualiégations formulées par I'’Accusation dans

le cadre de son troisieme moyen d’appel concerfraimir Lima;.

92 /oir supra par. 90 et suiv.
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VI. MOYENS D’APPEL SOULEVES PAR LACCUSATION
CONCERNANT ISAK MUSLIU

277. L’Accusation soutient que la Chambre de premigstance a acquitté Isak Musliu
parce quelle a mal appliqué le niveau de preuwpise Premierement, la Chambre de
premiére instance aurait eu le tort d’apprécieléments de preuve en les prenant un par un
et d’exiger ainsi pour chacun d’eux I'établissemdas faits en question « au-dela de tout
doute raisonnable ». Deuxiemement, la Chambre e®ipre instance aurait exigé a tort que
les faits soient établis non pas au-dela de toutedeaisonnable mais au-dela de tout doute
possible méme si ce doute n'était pas alimenté par leméns de preuve, la logique ou le
bon sens. L’Accusation soutient que ces erreuram@né la Chambre de premiére instance a
faire un grand nombre de constatations qui, votiité des éléments de preuve, étaient tout a
fait déraisonnablé§®. Ces constatations sont les ménmestatis mutandisque celles mises en
cause par I'Accusation dans le cadre de l'apperjete contre I'acquittement de Fatmir

Limaj"®*

278. Isak Musliu reprend pour I'essentiel les arganta que Fatmir Limaj a présentés en
réponse a |'appel formé par I'Accusation contre smguittemer>. Isak Musliu soutient
également que le recours formeé contre son acquetieest une manceuvre « perverse » qui va
a l'encontre d'une bonne administration de la pestiet porte préjudice au Tribunal

international et que I'’Accusation outrepasse ses/@ios °°.

A. Premier moyen d’appel : Isak Musliu aurait personnédlement joué un rble dans la

gestion du camp de détention de Llapushnik/Lapusnik

279. L’Accusation soutient que la Chambre de premigstance a mal appliqué le niveau

de preuve requis, celui de la preuve au-dela dertsonnable, et a commis une erreur de

93 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.4. VoiisallCRA, p. 87 & 89 (6 juin 2007).

"9 \/oir supra par. 147.

95 Voir supra par. 148. Voir aussi Réponse de Musliu, par. #idem par. 13, renvoyant a I'Arrétadic,
par. 64 ;ibid., par. 16, renvoyant a I'Arré&felebii, par. 434. Voir aussi CRA, p. 190 et 191 (6 jul02).

% Réponse de Musliu, par. 5. Voir aussi CRA, p. 47678 (6 juin 2007). La Chambre d’appel fait obseyue
dans I'ArrétNdindabahizj la Chambre d’appel du TPIR a fait remarquer guéetme erverse» était utilisé
dans certains systemes de droit, AN@indabahizj par. 107, note de bas de page 231. Cependarstddautres
systémes, ce terme a une connotation tres difiéré&mt droit allemand par exemple, une référenasex«justice
pervertie » correspondrait aux dernieres décisiprises par leReichsgerichtsous le régime nazi. En
conséquence, afin de lever toute ambiguité, cest@erdevrait plus étre utilisé.
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droit en concluant qu’lsak Musliu n’avait persorleslent joué aucun role dans la gestion du

camp de Llapushnik/Lapusrfk.

1. La Chambre de premiére instance a-t-elle commiseumeir de droit et/ou de fait en

dissociant artificiellement les témoignages

280. L’Accusation soutient qu’en appréciant lesréats de preuve un par un, la Chambre
de premiére instance a commis une erreur d’ang@ysgue les eléments de preuve indirecte,
pris isolément, peuvent ne pas suffire a prouvefaitn alors que, pris ensemble, ils peuvent
étre décisif€®, L'Accusation soutient en particulier que, poutedéniner la part prise par Isak
Musliu a la gestion du camp, la Chambre de premigtnce n’'a pris en compte qu’'une
partie des éléments de preuve, a savoir les déodlasades témoins oculaires qui ont reconnu
'accusé. Ainsi, elle n'a pas tenu compte, commedhvient, des témoignages qui font
apparaitre qu'lsak Musliu et Qerqiz(i) étaient useule et méme persorfie et des
déclarations des témoins qui ont affirmé avoir ssiwu un dénommé Qerqizi(i) frapper les
détenus dans le camp. La Chambre de premiére agstéa pas non plus pris en considération
le fait qu’lsak Musliu se trouvait presque toujodans le village de Llapushnik/Lapusnik a
I'époque des faits, qu'il se trouvait souvent axmité du camp ou il se rendait parfois, et

qu'il commandait la seule force armée présente tasscteur'.

281. L’Accusation avance en particulier que la radthsuivie par la Chambre de premiere
instance pour apprécier les éléments de preuveeméuelle-ci a conclure a tort que « L96
[était] le seul témoin qui ait identifié Isak Musl& l'intérieur du camp® ». L’Accusation
soutient que la Chambre de premiére instance aodudé ne pas conclure que, prises
ensemble, les dépositions des témoins L04, L1A 2tdtablissaient qu’lsak Musliu se trouvait
bien dans le can’.

282. Isak Musliu estime quant a lui que la Chandeepremiere instance a correctement

enoncé la méthode a suivre pour apprécier les élisnde preuve :

97 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 1.6 c) €t 3envoyant au Jugement, par. 672 & 688 et 743.

%8 |bidem par. 3.3, renvoyant au Jugem@ifanin, par. 35. L’Accusation a présenté d’autres argumeni
sont, pour l'essentiel, similairesjutatis mutandisa ceux avancés concernant Fatmir Limaj, voir iailsd.,
par. 1.4, 3.2, 2.2, 2.19, 2.21 a 2.23 et 3.2, rganbau Jugement, par. 10. Voir aussi CRA, p. 121X
(6 juin 2007).

"9 es noms « Qerqiz », « Qerqizi » et « Qerqgiz@pnt utilisés indifféremment dans le présent Arrét.

"0 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.4. VoisalCRA, p. 115 et 116 (6 juin 2007).

"1 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.8, renvayau Jugement, par. 687.

"2|bidem par. 3.9, 3.6 (t¢moins L04 et L10) et 3.7 (témdig).
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[La Chambre] doit [pour tous les chefs d’accusatietenus contre chacun des Accusés]
s'estimer convaincuea la lumiére de I'ensemble des éléments de preaveés au
dossier que tous les éléments constitutifs [des crimeédpg formes de responsabilité
[alléguées dans I'Acte d’accusation] ont été [é8lalu-dela de tout doute raisonndbie

283. Isak Musliu soutient que la Chambre de presniestance a attaché une grande
importance aux identifications de I'accusé parttasoins oculaires et les a examinées avec
tous les éléments de preuve présentés au prcdisfait valoir que le grief fait par

I’Accusation a la Chambre de premiére instanceaigpris les éléments de preuve un par un
est sans fondement et qu’il est battu en brechedpanombreuses remarques faites par

celle-ci’*®,

284. En bref, Isak Musliu avance que la Chambremeniere instance n’a pas commis
d’erreur en appliqguant le niveau de preuve requigue la décision de l'acquitter était, a
I'évidence, de celles gu'une Chambre de premiérstante pouvait raisonnablement

prendré®®,

285. La Chambre d’appel fait observer que la Chandler premiére instance a tenu compte
non seulement des dépositions des témoins qui em@nnu I'accuse, mais aussi d’autres
témoignages qui font apparaitre qu’lsak Musliut&diépoque des faits connu sous le nom de
« QerqiZ*” », que certains prisonniers avaient entendu ce tamis qu’on les frappait et
qu’'un dénommeé « Qerqiz » se trouvait toujours asgue dans le camp entre le 28 juin et le
23 juillet 1998 ou vers ces dat&s Ainsi, la Chambre de premiére instance n'a patique le
niveau de preuve requis, celui de la preuve au-deldout doute raisonnable, a une partie
seulement des éléments de preuve, c’est-a-dired@pasitions des témoins qui ont reconnu
Isak Musliu dans le camp. Bien au contraire, elf@ia les identifications dans leur ensemble
pour conclure qu’il n’avait pas été établi au-ddi& tout doute raisonnable gqu’lsak Musliu

avait personnellement joué un role dans la gestipcamp de Llapushnik/Lapusnik.

"3 Réponse de Musliu, par. 18, citant le Jugemenmt,@a[non souligné dans I'original].
" |bidem par. 20, renvoyant au Jugement, par. 20.

"51bid., par. 43 et 44.

"% bid., par. 45. Voir aussi CRA, p. 178 & 182 (6 jui®2p

%7 Jugement, par. 675.

"8 |bidem par. 673. Voir aus$bid., par. 20, 683 et 688.
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2. La Chambre de premiére instance a-t-elle appligquéiveau de preuve équivalant a celui

de la preuve « au-dela de tout dopwssible» ?

286. L’Accusation fait valoir que pour déterminédsak Musliu avait été identifié€ comme
étant 'homme qui avait joué un réle dans la gestitu camp, la Chambre de premiere
instance s’est, en maintes occasions, demandé awsi e fait avait été établi « au-dela de
tout doute raisonnable », mais s’il I'avait étédmia de tout doutpossible méme si ce doute

n’était pas alimenté par les éléments de preuegigue ou le bon seffs.

287. En outre, ou a titre subsidiaire, I'’Accusatgoutient que la Chambre de premiere
instance a commis une erreur de fait, premierem@mtne prenant pas en considération,
comme il convient, des éléments de preuve manifeste pertinents, deuxiemement, en ne
tenant pas compte, comme il convient, de I'ensembteéléments de preuve qui confirmaient
gu’lsak Musliu avait personnellement joué un rédmslla gestion du camp et, troisiemement,
en n'appréciant pas & leur juste valeur les élésnéatpreuve®. Les arguments mis en avant
par I'’Accusation au sujet des erreurs de droitwédd®' sont indissociables des arguments
quelle a avancés a propos des erreurs de faittatées®?. Ces arguments seront donc

examinés ensemble dans la suite.

a) La Chambre de premiére instance n’aurait pas tempte du fait gu’lsak Musliu était

connu sous le nom de « Qerqiz(i) »

288. L’'Accusation soutient que la Chambre de premiastance s’est contredite sur la
question de savoir si Isak Musliu était bien 'hnomgonnu sous le nom de Qergiz. Elle a, a
maintes reprises, parlé d'«lIsak Musliu, alias @erg notamment dans une partie du
Jugement intitulée « Conclusion&3 tout en estimant ne pas pouvoir se fier & I'idieation

d’Isak Musliu par I'un des codétenus du témoin lg0d savait que le vrai nom de Qerqiz était

Isak Muslid?* parce que tous deux étaient originaires de Regalk¥>. L’Accusation ajoute

"9 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.2, 2.2, 8t 3.10.

20 |bidem par. 3.15, renvoyant au Jugement, par. 672 aGR8,, p. 89 (6 juin 2007).

2L pour l'erreur de droit, voir Mémoire d’appel dé\dcusation, par. 3.11 & 3.13. Pour l'erreur de, faitr
ibidem par. 3.15 et 3.16.

"221hid., par. 3.14. Voir aussi par. 3.11 (3.59), 3.1543.3.13 et 3.17 & 3.19.

"2 bid., par. 3.12, renvoyant au Jugement, par. 712.ifépte I'’Accusation, par. 3.12 et 3.13.

24 Mémoire d’appel de I’Accusation, par. 3.12, 3.18h{oyant au Jugement, par. 675) et 3.57.

2 |bidem par. 3.39 et 3.55, renvoyant au Jugement, par. 67
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que de nombreux éléments de preuve établisserdelaude tout doute raisonnable, que le

surnom d’lsak Musliu était Qerd.

289. Isak Musliu soutient que méme s'il était smneé Qerqiz, la question qui se pose
concernant le témoin LO4 est celle de savoir siffime qu’il n’a pu reconnaitre était bien Isak
Musliu. En outre, la Chambre de premiere instandaitaremarquer dans le Jugement que
I'utilisation de surnoms avait pu créer une ceeaiconfusiof’’. Pour ce qui est des
témoins L10 et L12, Isak Musliu renvoie aux conuas de la Chambre de premiére instance
les concernanht®.

290. Isak Musliu avance également que si des élimmermettaient de dire qu’il était
surnommé Qerqiz, cela ne signifie pas que les tésnen disposaient et qu’ils pouvaient des
lors faire le rapprochement entre 'homme a la cégau’ils appelaient Qerqgiz et lui-
mémé?®. A I'Accusation qui affirme que «rien n'indiquaig le surnom “Qerqiz” pouvait
désigner une autre personne que lui », Isak Muépond qu’elle n’a pas établi au proces que

ce surnom ne pouvait raisonnablement désignerug(r@ |

291. La Chambre d’appel note d’emblée que I'Acdosatt les conseils d’lsak Musliu ne
contestent pas que ce dernier était, a I'époquefaless également connu sous le nom de
QerqiZ>%. En outre, Isak Musliu ne nie pas s'étre trouddapushnik/Lapudnil®? entre mai et
juillet 1998, méme s'il dit avoir passé quelque psnd Rahovec/OrahoVat Compte tenu de
ces éléments, la Chambre d’appel examinera si EmBhe de premiére instance a commis
une erreur en rejetant les dépositions de Ruzhruza et des témoins L04, L10, L12, L64 et

L94 qui ont reconnu ’lhomme répondant au nom degetans le camp de détention.

% |bid., par. 3.17 & 3.19, 3.40 et 3.55, renvoyant a Bapi, CR, p. 6754 (31 mai 2005) ; Dragan Ja$@®R,

p. 5207 (5 avril 2005) ; témoin L64, CR, p. 4358 4359 (15 mars 2005) ; Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3075
(7 février 2005) ; piéce P23, agenda noiMeldan GIPS 1984, qui contient des mentions manuscrites en
albanais, saisi chez Isak Musliu, p. 2 et 5 ; Mé@men cléture de la Défense, par. 1062 (piece DM#&6laration
d’Agim Kameri présentée en application de l'artiglebis) ; CR, p. 5586 (11 avril 2005). Voir aussi Répéaqie
I’Accusation, par. 3.14 et 3.15.

27 Réponse de Musliu, par. 53, renvoyant au Jugempent24. Réplique de I'’Accusation, par. 3.3. Vairssi
CRA, p. 183 et 184 (6 juin 2007).

28 Réponse de Musliu, par. 24 et 25. Voir aussi CRAL84 (6 juin 2007).

29 Réponse de Musliu, par. 54. Voir aussi CRA, p. 4887, 191 et 192 (6 juin 2007).

30 Réponse de Musliu, par. 55.

BLCRA, p. 116 et 117 (6 juin 2007, pour I'’Accusajien 185 (6 juin 2007, pour la Défense).

32\/oir Mémoire préalable de Musliu, par. 24.

33 Voir Réponse de Musliu, par. 74.
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b) La Chambre de premiere instance aurait mal apptédémoignage de Ruzhdi Karpuzi

qui a déclaré avoir vu Isak Musliu dans le camp

292. Selon I'Accusation, la Chambre de premiéréaimse n’a pas pris en compte la force
probante du témoignage de Ruzhdi Karpuzi qui aeaibnnu Isak Musliu, alias Qerqiz, dans
le camp lorsqu’elle a conclu que « L96 [était] &ilstémoin qui [avait] déclaré avoir vu Isak
Musliu sans cagoule dans [le] cafffp>. L’Accusation soutient que la Chambre de preeniér
instance a eu tort de dire queclihlez Gzim Gashile témoinentendaitisak Musliu, alias
Qergiz, chanter dans @ida situé] de l'autre cb6té du petit chemin, dans [telmp de
détentiod®® ». L’Accusation précise qu'au procés, Ruzhdi Kaipa déclaré avoivu plus
d’une fois Isak Musliu chanter & I'étage du batimén, & I'intérieur du cam(®.

293. Isak Musliu répond que le témoignage de Ruiatpuzi qui dit I'avoir entendu
chanter ne peut confirmer la déposition du témd@6 ui assure I'avoir vu dans le caffipA
moins que lI'Accusation ne pense vraiment gu’lsakshMuchantait tout en frappant le
témoin L96, et ce dernier ne dit rien de tel, lendggnage de Ruzhdi Karpuzi pourrait
difficilement étayer les allégations trés gravesniolées par le témoin L98. Le fait qu'lsak
Musliu ait pu chanter dans le camp ne permet patirdequ’il a personnellement joué un role

dans la gestion de celui’d.

294. Selon la Chambre d’appel, une analyse du gmge de Ruzhdi Karpuzi révele que
celui-ci a déclaré avoiu Isak Musliu chanter dans le batiment’A’1a I'intérieur du camp

de Llapushnik/Lapusnik. Cependant, elle estimeluige Schomburg étant en désaccord, que
méme si Isak Musliu chantait parfois dans le cdfhp'Accusation n'a pas établi que la
Chambre de premiere instance s’était montrée daémagble en ne concluant pas de ce fait
gu'il était bel et bien responsable des crimes c@rmans le camp. En outre, la Chambre

d’appel fait observer que Ruzhdi Karpuzi a déclawél ignorait I'existence d’un camp de

34 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.46, reramlyau Jugement, par. 672 et 679.

3 |bidem renvoyant au Jugement, par. 694 [non souligné tariginal].

"% bid., par. 3.47 & 3.53. Voir aussi CRA, p. 118 a 1128, 124 et 192 & 194 (6 juin 2007).

3" Réponse de Musliu, par. 60.

38 |bidem par. 64.

"9bid., par. 64 et 68.

740 Ce batiment porte le numéro 2 sur la piéce P6téenpar le témoin.

"1 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3095 (7 février 2005) [rewuligné dans l'original]. Voir aussi CR, p. 3093@96
(7 février 2005) et piece P6, livret contenant ghestographies des lieux des faits, p. 1 (U003-24%6) (U008-
3669) [la piece P128 est la piece P6 annotée pahdRiarpuzi. Le témoin a indiqué que le batimeottant le
numéro 2 était bda et correspondait au batiment Al]. Voir aussi RuzKdrpuzi, CR, p. 3247 a 3249
(9 février 2005).
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détention & Llapushnik/Lapusifk La Chambre d’appel n'est donc pas convaincudpfge
Schomburg étant en désaccord, que I’Accusatiodémitontré que l'utilisation par la Chambre
de premiére instance du terme « entendre » et nmir « a eu une incidence importante sur

ses conclusions concernant la présence d’lsak Mdalis le camp.

c) La Chambre de premiere instance aurait mal applésittmoignages de L04, L10 et L12

qui ont déclaré avoir vu Isak Musliu dans le camp

295. L’'Accusation soutient que la Chambre de premiénstance s’est montrée
déraisonnable en ne faisant pas le lien entre Ma&liu et « Qergiz(i) 5 et en concluant
que, prises ensemble, les dépositions des témoOihsLL10 et L12 ne suffisaient pas pour dire
qu’lsak Musliu/Qerqiz(i) était présent dans le cdthpL’Accusation fait en particulier valoir
qgue la Chambre de premiere instance a eu tort gmsiese fonder sur le témoignage de L10
qui a déclaré que Qerqiz I'avait emmené dans laseet 'avait frappé, qu’Emin Emini avait
été sorti de la remise par Qergiz et que Haradia Bdias Shala) s’adressait a 'hnomme qui
portait toujours une cagoule en I'appelant « Qerff2 L'Accusation ajoute que la Chambre
de premiére instance s’est montrée déraisonnableejetant le témoignage de L12 selon

lequel le nom « Qergiz » avait été prononcé pampeesonnes détenues dans I'ét&lle

296. Selon Isak Musliu, si les témoins LO4, L10L&2 ont évoqué « un certain Qerqiz »,
aucun d’entre eux ne I'a reconnu sous les tralsal’Muslid®’. Il soutient que la Chambre de
premiére instance a décidé de ne pas ajouter foipaopos du témoin LO4 qui a déclaré
n'avoir jamais vu le visage de Qerqiz, car 'homgue répondait, selon lui, a ce nom et dont il
a appris quil s'appelait Isak Musliu portait toujs une cagoulé Le témoin L04 a
eégalement indiqué qu’un codétenu I'avait informé& djnomme qu’il appelait Qergiz était en
réalité Isak Musliu. Le codétenu n'ayant pas étgetba déposer, la Chambre de premiére

instance n'a pas eu confirmation de ce que le ®¥md# avancaif®. Le témoin L04 n'a

"2 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3089 (7 février 2005) : ke@n’a montré cette photographie et m’a demandeé si
reconnaissais les lieux. J'ai répondu que oui. Puisa posé des questions sur un camp de déteaticapusnik
et il a dit que le camp se trouvait la. Je luiidigdie je n’en savais rien. Pourtant je me trounadgé-méme dans la
région. Ca, c’est la maison de Gezim, et tous léx®a lieux sont sur la photographie. »

43 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.19 et 3.55

44 |bidem par. 3.58.

5 bid., par. 3.56, renvoyant au Jugement, par. 677.

% bid., par. 3.57.

47 Réponse de Musliu, par. 22.

8 |bidem par. 23 (renvoyant au Jugement, par. 674) et 52.

9 bid., renvoyant au Jugement, par. 674 et 675.
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donné qu'une description trés vague de I'hommestpppelait, lui a-t-on dit, Qergi?’, et il
n'a pas mentionné celui-ci lors de deux de sesstaniditions par les enquéteurs qui

linterrogeaient sur sa détentioh

297. Dans sa réplique, I'’Accusation soutient qusdu’il fait valoir que les témoins ne
pouvaient faire le rapprochement entre 'hnomme gouak qu’ils appelaient Qergiz et lui-
méme, faute de disposer, a I'époque, d’élémentdigtant qu’il avait pour nom d’emprunt
Qerqiz, Isak Musliu confond deux questions bietimlises : premiérement, celle de savoir s'il
se trouvait dans le camp un homme appelé « Qergizdeuxiemement, celle de savoir si ce
« Qergiz » était Isak Muslit. Selon I'’Accusation, Isak Musliu semble dire qgaeChambre
de premiére instance aurait d0 constater que chiguoein avait abordé ces deux questions
pour pouvoir conclure qu’il se trouvait dans le garoe que n’exige pas la jurisprudence du
Tribunal internationaP*.

298. La Chambre d’appel fait observer que la Chandlerpremiéere instance a précisé que Si
pour le témoin L10, « ’'hnomme a la cagoule » éQdrgiz parce que « Shala I'avait appelé

G>° », il a « reconnu

ainsi>* » et qu'il avait « appris par la suite que Qeréjait Isak Musli
qu'il ne pouvait pas le distinguer des autres gsldacause de sa cagddfes. La Chambre de
premiéere instance a donc jugé qu’elle « ne saseafonder sur ce témoignage pour conclure
que I'homme que L10 connaissait au camp de LlapkAkapusnik sous le nom de Qerqiz

757
u

était Isak Muslit®’ ». La Chambre de premiére instance pouvait raeolement conclure

ainsi. Si la Chambre de premiére instance a esiumde témoin L10 était en général digne de

f0i758

, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que ldesdéduction que l'on puisse
raisonnablement tirer de son témoignage est glleomime a la cagoule » qui pénétrait dans
la remise était Qerqgiz. En tout état de cause,teltes déduction n’aurait eu aucune incidence
sur la responsabilité pénale d’lsak Musliu. HaraBala (alias Shala), qui se serait adressé a
« ’'homme a la cagoule » en l'appelant « Qerqin’a,pas témoigné au proces. Réserve faite
de ce qu’il a dit a propos de Shala, le témoin B18onné une description assez vague de

« 'homme a la cagoule » et a déclaré que 'homni@ pensait étre Qerqiz était « trapu, pas

0 |bid., renvoyant au Jugement, par. 675.
®11bid., renvoyant au Jugement, par. 676.
52 Réplique de I'Accusation, par. 3.7 et 3.8.
53 |bidem par. 3.8, renvoyant a la Décisimnaracrelative a la requéte aux fins d’acquittement, gar
54 Jugement, par. 677, renvoyant au témoin L10, CR9H0, 2951 (3 février 2005) et 3048 (4 mars 2005)
5 |bidem renvoyant au témoin L10, CR, p. 2951 (3 févriéd%).
;zslbid., renvoyant au témoin L10, CR, p. 2950 (3 févziees).
Ibid.
8 |bid., par. 35.
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tres grand et portait une tenue camouflée (et rare romme l'a indiqué L04) et une arme
automatique ». En outre, la Chambre de premiétarnine a également indiqué que le témoin
n'avait pas précisé comment ni par qui il avaitrappue Qerqiz s'appelait en réalité Isak

Musliu”®

, et qu’il s’est contenté de dire que « Emin Eniini[avait] dit un jour que “cet

homme [était] de R@k’’® ». De plus, ayant relevé que I'utilisation de sums semait la

confusiorf®® et n'ayant a sa disposition aucun élément lui eétant de juger si le surnom
« Qerqgiz » était courant ou non, la Chambre de @Eneminstance n’était pas tenue de
conclure, au-dela de tout doute raisonnable, ghenime que tout le monde appelait
« Qerqiz » était en realité Isak Musliu. En consége, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue, le Juge Schomburg étant en désaccoed|agseule déduction que I'on puisse
raisonnablement tirer de ce témoignage est queifdsak Musliu était bien « ’'homme a la

cagoule » auquel le témoin L10 avait fait allusion.

299. S’agissant du témoin L04, la Chambre de pnamiestance a jugé qu’elle ne pouvait
se fonder sur son témoignage pour conclure queifétgit Isak Muslit®’. La Chambre
d’'appel fait remarquer que le témoin LO4 n'a jamdéclaré avoir vu le visage d’lsak
Musliu’®. En outre, la Chambre de premiére instance afiguale preuve par oui-dire le
témoignage de LO4 au sujet de la conversation qualit eue avec un autre détenu et au cours
de laquelle celui-ci lui avait appris que 'lhommersommeé Qerqiz était en réalité Isak Musliu.
La Chambre d’appel observe que ce détenu n'a gaapPielé a déposer et que la Chambre de
premiere instance n’a donc pas pu déterminer comih@wvait pu reconnaitre Isak Musliu
dans le cam{3* Aussi la Chambre de premiére instance pouvaitrelisonnablement estimer
gu’elle ne pouvait se fonder sur le témoignage @é pour conclure que Qerqiz était Isak

Musliu ou que ce dernier servait dans le c&p
300. Pour ce qui est du témoin L12, la Chambrerdmigre instance a estimé :

Contrairement a L04 et L10 qui ont affirmé [...] aveu Qerqiz [dans le camp], L12 a
seulement dit qu'il avait entendu son nom [prongmEEndant sa détention : un jour, un
des hommes qui l'avaient battu avait mentionnéara’ff.

™9bid., par. 677.

%0 bid., renvoyant au témoin L10, CR, p. 3048 (4 mars5200

1 1bid., par. 24.

%2 1bid., par. 675.

83 bid., par. 674.

% bid., par. 674 (renvoyant au témoin L04, CR, p. 11i7B1&4 (30 novembre 2005)) et 675.
%5 bid., par. 675.

"®|bid., par. 678, renvoyant au témoin L12, CR, p. 180821 (13 décembre 2004).
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La Chambre d’appel reléve que le témoin L12 a dédame deux femmes et deux hommes
I'avaient un jour brutalisé dans le camp et quad'des femmes s’adressait a 'un des hommes
en l'appelant « Qerqizi » et « mon frére », aloue dui I'appelait « ma sceur ». La Chambre
d’appel note en outre que L12 s’est en partie eglitta propos, en particulier, de I'identité des
personnes qui l'avaient frap{’é Elle observe que ce témoin parle d'un certainrahRian
Qerqizi » et non pas seulement « Qerql2f,»ce qui ajoute & la confusion, car le nom de
« Rrahman » n’est nulle part associé a celui dergi@ » ou d’lsak Musliu. De méme, et la
Chambre de premiére instance n’a pas manqué deréeremarquer, le témoin L12 n’a pas
déclaré avoir vu 'homme appelé Qerqgiz. La Chamiieppel n’est pas convaincue que la
seule déduction que l'on puisse raisonnablememtr tdtu témoignage de L12 est que
« Qergiz » était présent lorsque le témoin a étéraig. En conséquence, la Chambre de
premiéere instance pouvait raisonnablement se nefusenclure que Qergiz avait pris part aux

sévices infligés au témoin L12.

301. En bref, apres avoir examiné les conclusiossmgntionnées tirées par la Chambre de
premiere instance concernant les témoignages delli®et L12, la Chambre d’appel n’est

pas convaincue, le Juge Schomburg étant en désaaeec elle a propos du témoin L10, que
la seule déduction qui puisse étre raisonnableri&at est que ces témoins ont reconnu Isak

Musliu dans le camp.

d) La Chambre de premiere instance aurait mal appléd¢&moignage de L64 qui a déclaré

gu’lsak Musliu pénétrait dans le camp

302. L’Accusation soutient que la Chambre de presigstance a, contre toute logique,
constaté que quoique se rappelant avoir vu Qergieredeux ou trois fois dans le camp, le
témoin L64 ne l'avait jamais vu dans l'enceinte camp. On ne voit pas en effet ou la
Chambre pensait qu’lsak Musliu se trouvait entrentement ou il est entré dans le camp et
celui ou il en est sorti sinon «a lintérieur » delui-ci’®® L'Accusation ajoute que la

Chambre de premiére instance a eu tort de ne pasingr les éléments de preuve dans leur

57 Le témoin L12 a tout d’abord déclaré que Shaleaiafrappé avant de se rétracter. Il a ensuitdadg@aue
guatre personnes l'avaient battu, avant d’indiggee seules les deux femmes I'avaient frappé, CR8@8 a
1810 (13 décembre 2004).

%8 Témoin L12, CR, p. 1808 (13 décembre 2004).

%9 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.59, reramtyau témoin L64, CR, p. 4464 et 4465 (16 mar&peo
au Jugement, par. 686 et 687.
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ensemble lorsqu’elle a conclu que rien ne venaificoer ou infirmer le témoignage de L64

sur ce poinft’®

303. La Chambre d’appel rappelle toutefois que harGbre de premiére instance a estimé
gu’elle ne pouvait se fonder sur le témoignage 6 due s’il étaitui-mémecorroboré sur les
points importants™. La Chambre d’appel a dit précédemment que la ®harde premiére
instance pouvait raisonnablement rejeter les ténaggs de Ruzhdi Karpuzi, L10, L04 et L12
concernant la présence d’lsak Musliu dans le cdnpconséquence, la Chambre d’appel est
convaincue que le témoignage de L64 n’est corrglsanéce point important, par aucun autre

témoignage qui devrait étre accepté.

e) La Chambre de premiere instance aurait mal appléd¢&moignage de L96 qui a reconnu

Isak Musliu dans le camp

304. L’Accusation soutient que la Chambre de premigstance a eu tort d’estimer que le
témoignage de L96 disant qu’il avait vu, a deuxisgs, Isak Musliu a visage découvert dans
le camp n’était pas corroboré, et de conclure gles @utres [personnes détenues dans] la
remise n'ont pas confirmé les rencontres du téravat Isak Musliu ni les sévices gu'il aurait

subis dans le cam{f ».

305. L’Accusation fait valoir que le témoin L96 taé pas détenu dans la remise lorsqu’il a
vu I'homme qu'il a identifié comme étant Isak Muslimais dans le batiment A1, & 'étage

Ce témoignage est corroboré par Ruzhdi Karpuziagui plusieurs fois Isak Musliu chanter
dans une piéce du batiment A1, située a I'étdgainsi que par d’autres éléments de preuve
indirectd . La Chambre de premiére instance ne pouvait daisomnablement exiger que les
propos du témoin L96 soient corroborés par uneeap@rsonne détenue dalas remise
Concernant les autres codétenus du témoin quienirgu confirmer qu’lsak Musliu était
entré dans le batiment Al, I'’Accusation explique @haban Hoti a été assas5ifiéBajrush

Rexhaj et Sahit Beqgaj ont rejoint les rangs de KUEC et Alush Luma et un inconnu

" |bidem par. 3.60 et 3.29 & 3.38. Voir aussi CRA, p. 2@D4 (6 juin 2007).

"1 Jugement, par. 687 [non souligné dans I'originédlir aussibidem par. 28.

72 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 3.41 [sonBgdans l'original], renvoyant au Jugement, pal 68
682. Voir aussi CRA, p. 119 et 202 a 204 (6 juif20

3 Mémoire d'appel de I'’Accusation, par. 3.42, reramolyau témoin L96, CR, p. 2301, 2302, 2306 et 2316
(24 janvier 2005).

" |bidem par. 3.42 et 3.46 & 3.53.

"5 bid., par. 3.42 et 3.29 & 3.38.

% bid., par. 3.43, renvoyant au Jugement, par. 474.

" bid.
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originaire de Varigoc/Varigovce n'ont pas témoiffiéPour I'Accusation, il n’est donc pas
surprenant que les détenus du batiment A1 n’aiastpu confirmer que le témoin L96 avait

rencontré Isak Muslii®.

306. L’Accusation soutient en outre que la Chamtee premieére instance ne pouvait
raisonnablement rejeter le témoignage de L96 digarfit connaissait Isak Musliu depuis
I'enfance parce que tous deux étaient originaieewillages voisins, et que c’était pour cette
raison qu’il 'avait reconnu dans le camp, et ceaeguant de I'absence de preuves de leurs
rencontres et de description précise des « rappaytsils entretenaieff’

307. Pour Isak Musliu, la Chambre de premiere mtsa pouvait raisonnablement
considérer que rien ne confirmait que le témoin L8®&ait rencontré, qu’il pouvait trés bien
se trouver a Rahovec/Orahovac a I'époque et guén®in n'a pas dit mot de sa présence
dans le camp lorsqu’il a été interrogé par les rdéw serbes et les enquéteurs du CCIU en
aolt 1998,

308. Concernant le témoignage de L96, la Chambpreataiere instance a estimé qu’elle

n’[était] pas suffisamment convaincue pour conclyudsak Musliu se trouvait au camp
de Llapushnik/Lapusnik dans les circonstances ticpar [le témoirff?

et que

les autres [personnes détenues dans] la remisepasrconfirmé les rencontres du témoin
avec Isak Musliu ni les sévices qu'il aurait sutsis le campl,]

concluant ainsi que ce témoignage « n’[était] doas corroboré” ».
309. La Chambre d’appel ne reléve aucune erreus daa conclusions. La Chambre de

premiére instance n’a, en particulier, commis aecemeur en exigeant que soient corroborés

les propos de L96 selon lesquels il avait vu Isalshi dans le camp, car elle a estimé qu’elle

ne saurait s’appuyer sur [les] [...] dépositions [d86 ou L64] que si elles sont
corroborées par d’autres témoins sur [[Jes poimgsartant&®,

" |bid.

" bid.

80 bid., par. 3.44, renvoyant au Jugement, par. 682.

81 Réponse de Musliu, par. 29 & 31. Toutefois, sutezaier point, voir Jugement, par. 684.
82 Jugement, par. 687.

83 |bidem par. 682.

8 bid., par. 687. Voir aussbid., par. 26.
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Si la Chambre d’appel estime que la Chambre de iprenmstance a eu tort de dire que le
témoin L96 avait déclaré avoir vu Isak Musliu pdar premiere fois dans la remise —
I'analyse des propos du témoin montre que celai-@éclaré avoir vu Isak Musliu le premier
jour de sa détention dans une piéce du batimensilge a I'étag& — les conclusions
susmentionnées se rapportant aux témoignages delRKarpuzi, L04, L10 et L12 révélent
que les propos de L96 concernant la présence dWMakliu dans le camp ne sont pas

corroborés.

310. La Chambre d’appel n'est pas convaincue quseelde déduction que l'on puisse
raisonnablement tirer des éléments de preuve estegyoropos de L96 selon lesquels il a vu,

a deux reprises, Isak Musliu a visage découvers ttanamp sont corroborés.

f) La Chambre de premiére instance n'aurait pas temopte du fait qu'lsak Musliu se

trouvait dans le village de Llapushnik/LapusSniknslde camp et alentour

311. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a eu tort de ne pas tenir
compte des éléments de preuve montrant qu’lsak ivis® trouvait presque toujours a
Llapushnik/Lapusnik, a proximité immédiate du cangp, parfois méme dans le camp,
lorsqu’elle a déterminé s'il avait personnellemgnté un réle dans la gestion de celdfti
L’Accusation renvoie en particulier au mémoire mbe au procés d’lsak Musliu dans lequel
celui-ci « reconnait qu’entre mai et juillet 1998,s’était installé a Llapushnik/Lapusnik,
méme s'il a di parfois s’absenter », et a la n@tdas de page ou il est dit qu’lsak Musliu
« rentrait de temps a autre chez lui pour rendsitevia sa famille et prenait part a des

opérations en dehors de Llapushnik/Lapu&Hik.

312. Isak Musliu répond que sa présence a proxithiteccamp ne peut raisonnablement
amener & conclure qu'il avait joué un role dangdstion de celui-&° et il cite & ce propos le
mémoire préalable au procés présenté par I'Acausati

[Clompte tenu de la distance qui le séparait deolae principale et de son installation
dans un espace clos (gardé en permanence), le pauvait presque passer inapercu,

"8 pigce P8, livret contenant des photographies ides Hes faits, p. 4. Témoin L96, CR, p. 2294 a3
particulier, p. 2306 (24 janvier 2005).

8 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.24, 3.26.28 et 3.85 & 3.88. Voir aussi CRA, p. 116 (6 007).
87 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 3.25, 3.3671, 3.72 et 3.74. Voir aussi Réplique de I'Actissg
par. 3.35 a 3.37.

88 Réponse de Musliu, par. 66.
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méme des soldats de 'UCK qui se trouvaient dangillage et sur le front situé non

loin®°,

313. La Chambre d’appel ne pense pas, comme alldéfa dit, que la seule déduction que
I'on puisse raisonnablement tirer des témoignageRulzhdi Karpuzi, L04, L10, L12, L64 et
L96 est qu’lsak Musliu se trouvait dans le campéadque des faits. Partant, la Chambre
d’appel est convaincue qu’un juge du fait pouvaisonnablement conclure que la présence de
positions de combat de l'unité Celiku 3 a proximie camp ne suffisait pas pour déduire
gu’lsak Musliu était présent dans le camp et canvihit personnellement joué un réle dans la
gestion de celui-&"°.

3. Conclusion

314. Pour résumer, la Chambre d’appel est convajnta Juge Schomburg étant en
désaccord, que, en dépit des quelques erreurs ragagu’elle a commises dans son
raisonnement, erreurs qui n'ont aucune incidencdasdécision qu’elle a rendue, la Chambre
de premiere instance a raisonnablement apprédaidhbte des éléments de preuve et conclu
gu’lsak Musliu n’était pas présent dans le campldpushnik/Lapusnik et n’avait joué aucun

réle dans la gestion de celui-ci.
315. En conséquence, le premier moyen d’appel géylar I’Accusation est rejeté.

B. Deuxiéme movyen d’'appel : Isak Musliu avait autoritésur les soldats de 'UCK

présents dans le camp

316. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur en ne
concluant pas que l'unité Celiku 3 était chargédadgestion du camp, que ses membres y
accomplissaient certaines taches et qu’lsak Mesdercait un contréle effectif sur les soldats

impliqués dans les crimes qui y ont été commis,t déeradin Bala et d’autres soldats de

Iunité Celiku 3°1. Selon I'Accusation, la Chambre de premiére instasst par 1a méme

revenue sur plusieurs de ses conclusions danseliéss|elle avait indiqué que le camp était

89 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 39.

"9 Pour ce méme motif, la Chambre d’appel n'examipasl’argument de I’Accusation selon lequel lotetie

a déterminé si Isak Musliu était présent dans lapcda Chambre de premiére instance n'a pas tempien
comme il convient, du fait que ce dernier étaite «dupérieur direct des soldats de I'UCK présents a
Llapushnik/Lapusnik, y compris ceux qui se troumaidans le camp »bidem par. 3.29, 3.30, 3.39 et 3.76 a
3.142.

1bid., par. 3.78 et 3.144 6). Voir audsid., par. 3.76.
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géré et doté en personnel par 'UEK qu'il était situé au sud de la route principadiant
Peja/Pé a Prishtina/PriStina et que Celiku 3 était, ede@gnérale, la seule unité de 'UCK
présente au sud de cette rétiteAyant constaté qu’lsak Musliu avait autorité &s soldats

de l'unité Celiku 3, la Chambre de premiére inséanarait di conclure, selon I’Accusation,
gu’il avait autorité sur les soldats de 'UCK prégedans le camp si elle ne s’était pas refusé a
conclure que cette unité était chargée de la gest® celui-ci®*. En outre, I'’Accusation
soutient que la Chambre de premiere instance a @@mne erreur en concluant non pas
gu’lsak Musliu étaitle commandant en chef de l'unité Celiku 3 mais qudsumait

simplement des responsabilités au sein de céeffe-ci

1. Erreurs de droit et de fait alléquées

317. Comme elle I'a fait dans son premier moyerppiéd, I’Accusation soutient que la
Chambre de premiere instance a commis une erregxigaant I'établissement des faits « au-
dela de tout doutpossiblé®® », et en prenant les éléments de preuve un paf, e qui I'a

amenée a tirer des conclusions erronées concetéi@mdue des pouvoirs d’'lsak Musiii

318. La Chambre d’appel fait observer que I'’Accigsateleve des erreurs de droit et de fait
dans les mémes conclusions de la Chambre de peerimigtanc€®. En conséquence, la
Chambre d’appel examinera ces erreurs ensemble. délhsidérera d’abord les erreurs
relevées dans l'appréciation de la part prise jpenité Celiku 3 et par ses membres dans la
gestion du camp, et ensuite les erreurs dont ifasttat dans I'appréciation de la nature
précise des fonctions d’lsak Musliu.

2|bid., par. 3.76 et 3.86, renvoyant au Jugement, [¥dr. 473, 279 et 282.
;Zjlbid., par. 3.76, renvoyant au Jugement, par. 702%t 71
Ibid.
" bid., par. 3.77 et 3.83. Voir aussi CRA, p. 125 & 227 et 205 (6 juin 2007). Pour la réponse d’Isaishd,
voir CRA, p. 188 et 189 (6 juin 2007).
9% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 2.1 & 2.23.29.
"9 |bidem par. 3.3 & 3.9 et 3.79, renvoyant au Jugementfpa & 716.
"8 bid., par. 3.79 et 3.80.
bid., par. 3.80 et 3.81.
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a) L'unité Celiku 3 assurait-elle la gestion du cangpldapushnik/LapusniR

i) L'unité Celiku 3 était la seule unité de 'UCK stainée au sud de la route

principale reliant Peja/R& Prishtina/Pristina

319. L’Accusation soutient que la Chambre de presniastance a constaté que l'unité
Celiku 3 était, a I'époque des faits, la seuleé@idid 'UCK ordinairement stationnée au sud de
la route principale reliant Peja/P@ Prishtina/Pristifd’. Cette constatation découle sans
doute de deux autres constatations :

[A] 'exception d’une unité Pellumbi, installée gieurs jours en juillet 1998 au sud du

camp de détention, et de l'unité Celiku 3, qui gt plusieurs positions dans les

environs, toutes les unités se trouvaient au nerthdyrande route de Prishtina/Pristina a
Peja/Peé®,

[L]a plupart des témoignages montrent que plusiemitts de 'UCK, placées chacune
sous [un commandement] distinct, se trouvaient dersecteur mais [...] uniquement au
nord de la grande route [si ce n’est pendant upseam mois de juillei*

L’Accusation rappelle en outre que la Chambre darmpgre instance a souligné, a maintes
reprises, que I'UCK dirigeait le camp de Llapushb@pusnik, ses soldats en assurant le
fonctionnemerf®®. Elle affirme que de nombreux éléments de preuvantrant que les
membres de l'unité Celiku 3 assuraient le foncteament du camp et que la preuve de
limplication d’une autre unité n'a pas été rapgeit’. Pour I'’Accusation, la Chambre de

premiére instance a eu tort de ne pas concluréunigé Celiku 3 gérait le canif.

320. Les constatations faites par la Chambre dmipre instance sur cette question sont
ambigués. Si celle-ci a indiqué que toutes lesésnite 'UCK se trouvaient, a I'époque des
faits, au nord de la route principale reliant Peja/fP@ Prishtina/Pristina & I'exception de
I'unité Pellumbi (pendant quelques jours en juill&98) etde I'unité Celiku 3, qui occupait
plusieurs positionslans les environs du village de Llapushnik/Lapuhilelle a par la suite
constaté que plusieurs unités de 'UCK se trouvalkams ce secteur « mais [.uhiquement
au nord de la grande routfsi ce n'est pendant un temps au mois de jiffles. Ayant

constaté que l'unité Pellumbi s’était installéegpbwirs jours en juillet 1998 au sud du camp de

890 |bid., par. 3.85.

891 Jugement, par. 702.

892 |bidem par. 713.

893 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.86, 3.93.403, renvoyant au Jugement.
84 |bidem par. 3.87.

895 bid., par. 3.105.

8% Jugement, par. 702.

87 |bidem par. 713.
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Llapushnik/Lapusni®® la Chambre de premiére instance n'a donc paslcane I'unité
Celiku 3 était la seule unité de 'UCK cantonnée saul de la route principale. Aussi la
Chambre d’appel estime-t-elle que I’Accusation Bendntre pas que la Chambre de premiere
instance a conclu que l'unité Celiku 3 était, pdque des faits, la seule unité de 'UCK
ordinairement stationnée au sud de la route prateipeliant Peja/Rea Prishtina/Pristina, la

ou était situé le camp de détention.

i) Nil'unité Pellumbi ni « les visiteurs occasionnels’auraient pu gérer le camp

321. L’Accusation soutient que rien ne permet daspe que l'unité Pellumbi gérait le
camp, car la Chambre de premiere instance a cérgtat cette unité s’était trouvée au sud de
la route principale pendant une partie seulemenndis de juillet 1998 (alors que le camp a
existé « entre la mi-juin au plus tard et le 25261juillet 1998 ») et qu’elle était cantonnée
dans un autre village & Kizhareka/Kisna RékaDe méme, la constatation selon laquelle les
soldats des unités qui se trouvaient au nord deute principale « se rendaient parfois [au]
sud [de celle-ci] pour manger et pour dofitis ne remet pas en cause la déduction qui
s’impose, a savoir que l'unité Celiku 3 gérait danp. L’Accusation avance également que la
Chambre de premiere instance a eu tort de ne pasiggr en compte le témoignage de
Sylejman Selimi, commandant de la zone dans lagétdit déployée 'unité Pellumbi, qui a
déclaré que les soldats ne pouvaient passer d'ame Dpérationnelle a l'autre sans

autorisation préalabl&.

322. L’Accusation fait également valoir que si |laathbre de premiere instance a indiqué
gu’Elmi Sopi « n’[avait] pas précisé quels soldat§ mangeaient [dans la cuisine, chez Gzim
Gashif*® », Ruzhdi Karpuzi et le témoin L64 ont affirméimdaent qu’en tant que membres
de l'unité Celiku 3, ils mangeaient®4 Rien ne donne a penser que les soldats qui se
rendaient parfois au sud de la route principalerpowanger et dormir assuraient le

fonctionnement du carfip.

88 bid., par. 702.

899 bid., par. 282.

810 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.97, reraolyau Jugement, par. 698 et 701.
811 |bidem renvoyant au Jugement, par. 713.

812bid., par. 3.104, renvoyant au Jugement, par. 107.

83 bid., par. 3.98, renvoyant au Jugement, par. 695.

4 bid.

815 bid.
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323. L’Accusation estime que les conclusions cammet les taches assignées a Haradin
Bala qui font apparaitre un certain degré d’orgatios dans le camp cadrent avec le constat
que le camp était géré par 'UCK : « [l]les condisode détention déplorables » étaient, dans
une large mesure, le résultat « des aotemissionsle Haradin Bala » et c’était Haradin
Bala qui « s’assurait » que les seaux d’aisancda Emise et de I'étable étaient vitfésDe
plus, ce degré dorganisation est notamment attpsie les témoins victimes dont les
déclarations concordent «pour ce qui est des easdprésents dans le cdip, les
« circonstances similaires » dans lesquelles desnés ont été enlevées, I'identification de
certains soldats de 'UCK par plusieurs témoinsiagque les instructions identiques que les
gardiens de 'UCK ont données a certains détendsua libératiofi’®. La Chambre de
premiéere instance a également estimé :

Le fait que le camp a fonctionné pendant au moinssemaines et que plus de

30 personnes y ont été détenues pourrait indiquersqn fonctionnement reposait sur la
coopération d’'un certain nombre de persofiies

324. La Chambre d’appel n'est pas convaincue quselde déduction que l'on puisse
raisonnablement tirer des éléments de preuve estl'goité Celiku 3 gérait le camp de
détention puisqu’on peut raisonnablement en dédyieeles soldats de I'unité Pellumbi et/ou
les soldats des unités cantonnées au nord detia pancipale étaient également associés a la
gestion du canff® La Chambre d’appel observe que la Chambre de iprennstance a
constaté que I'UCK dirigeait le camp de Llapushiéigusnik, ses soldats en assurant le
fonctionnement. L’Accusation n’a pas démontré ge’'seule unité de 'UCK, telle que l'unité
Celiku 3, était chargée de la gestion du camp. Briqulier, les arguments avancés par
I’Accusation concernant le degré d’organisationsdBncamp qui montrait que celui-ci était
dirigé par 'UCKE?! n’excluent pas que I'on puisse raisonnablementlcoa que le camp était

géré par des soldats appartenant a d’autres ulatBgCK.

325. En outre, la Chambre d’appel n'est pas comuaimue la seule déduction que I'on
puisse raisonnablement tirer des éléments de pestvgu’aucun des soldats des autres unités
de 'UCK qui mangeaient de temps a autre chez GZeshi n'aurait pu prendre part a la

gestion du camp de détention. Premierement, Elnpi Sov'a pas précisé quels soldats »

818 bid., par. 3.100, renvoyant au Jugement, par. 652.
87bid., par. 3.101, renvoyant au Jugement, par. 276.
818 bid., renvoyant au Jugement, par. 273 et 280.

89 bid., par. 3.102, renvoyant au Jugement, par. 666.
820 Jugement, par. 273, 276, 278 et 279.

821 \/oir Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.108.402.
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mangeaient chez Gzim Ga¥fii ce qui permet de déduire raisonnablement qusaldats des
unités déployées au nord de la route principaldagsaient partie. Deuxiemement, Ruzhdi
Karpuzi et le témoin L64 ont déclaré que les saldab I'unité Celiku 3 mangeaient dans la
cuisine, chez Gzim Gafi¥, ce qui ne rend pas pour autant déraisonnablédadation selon
laquelle des soldats d’autres unités de 'UCK feisade méme. Par ailleurs, des soldats de
'unité Pellumbi auraient pu, de temps a autre, gearet dormir dans la propriété de Gzim
Gashi, en particulier, mais pas seulement, pendgaatpartie du mois de juillet 1998 lorsque
cette unité se trouvait au sud de la route priejpdans le village de Kizhareka/KiSna Reka.
L’Accusation n’a pas démontré que la Chambre dene instance avait commis une erreur
en ne tenant pas compte du témoignage de SylejnelimiScommandant de la zone
opérationnelle dans laquelle était déployée I'uRigdlumbi, lequel a indiqué que les soldats ne
pouvaient quitter une zone opérationnelle sansrigatmn. La Chambre d’appel n’est pas
convaincue que la seule déduction qui puisse atsemnablement tirée de ce témoignage est
que les soldats de 'unité Pellumbi n'auraient puejr un réle dans la gestion du camp, car la

preuve n'a pas été faite que de telles autorisaitident été données.

i) La Chambre de premiere instance aurait commis reereconcernant le niveau

de preuve : preuves directes

326. L’Accusation soutient que la Chambre de presigstance a commis une erreur en
exigeant que le role joué par l'unité Celiku 3 ddamsamp de détention soit établi par des
preuves direct&8*:

[Alucun [élément de preuve direct@’établit] que l'unité Celiku 3 assurait le

fonctionnement de ce camp ni que ses membres yiejmuan rolé%. [...] [Faute

d’éléments de preuve directe] convaincants [...]'d pas été établi qu’lsak Musliu

dirigeait le camp de détention de Llapushnik/Lapkismi qu’il y [assumait des
responsabilités] ou un certain contffe

327. L’Accusation fait valoir que des éléments deupe indirecte suffisent pour justifier
une déclaration de culpabifité, que I'exigence d’éléments de preuve directe desune

mauvaise application du niveau de preuve requisi ce la preuve au-dela de tout doute

822 Jugement, par. 695.

823 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3090 (7 février 2005) ; témL64, CR, p. 4386 (15 mars 2005, huis clos phrti
4421, 4438 et 4443 a 4447 (16 mars 2005).

824 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.94.

825 |bidem par. 3.95, renvoyant au Jugement, par. 714.

82 pid., renvoyant au Jugement, par. 715 [non souligné Hariginal].

827 |bid., par. 3.96, renvoyant a I'Arr@agilishema par. 37, I'ArrétKrsti¢, par. 34 et 35, I'Arrédelisi¢, par. 47,
et I'Arrét Rutagandapar. 547 et 548.
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raisonnable, et que cette erreur va de pair avlz @i a consisté a dissocier artificiellement

les éléments de pretf7é

328. La Chambre d’appel estime que la Chambre dmipre instance n’a pas commis
d’erreur de droit en jugeant qu’'« aucun [élémenfpdeuvedirecte n'établissait] que l'unité
Celiku 3 assurait le fonctionnement [du] cdflp. Si I'expression « élément de preuve
directe » pourrait, de prime abord, donner a pegserla Chambre de premiére instance n'a
pas examiné de preuves indirectes, il ressort dandent qu’elle a également tenu compte de
preuves indiciaires ou présomptives, a savoir préximité relative des positions de combats
de [I'Junité [Celiku 3] et du camp », « la proximiimmédiate du camp et de la maison de
Gzim Gashi » et «les témoignages montr[ant] que stddats d’autres unités de I'UCK
prenaient leurs repas, du moins occasionnellentérez Gzim Gashi® ». Aussi, par cette
conclusion, la Chambre de premiere instance sajtifile qu'elle n’avait pas acquis la
certitude que les éléments de preuve suffisaieat doe que les soldats de l'unité Celiku 3

assuraient le fonctionnement du camp.

iv) La Chambre de premiére instance aurait commis tre@reconcernant le niveau

de preuve : application du niveau de preuve reggsrtaines parties des témoignages

329. L’Accusation avance gue lorsqu’elle a détedrsnles faits étaient établis au-dela de
tout doute raisonnable, la Chambre de premiereamgst a pris les éléments de preuve
isolément et n'a pas tenu compte de ce que cerék@nsents de preuve se corroboraient I'un
l'autre®’, L’Accusation soutient en particulier que la Chaente premiére instance n'a pris
en compte qu’une partie des témoignages concelaanproximité » de l'unité Celiku 3 avec
le camp : d’'une part, ceux montrant que cette udtigédt positionnée « dans les environs du
camp de détention » et que ses positions de coéth@nt relativement proches du camp et,
d’autre part, ceux attestant la « proximité immesliadu camp avec la maison de Gzim Gashi
ou était établi « le poste de commandement detéu@eliku [...], au moins pendant une

partie de la période couverte par I'Acte d’accus&tf ».

330. L’Accusation fait valoir que la Chambre de rprere instance a pris isolément les

R

%28 |bid.

829 Jugement, par. 714 [non souligné dans l'original].
%% hidem

81 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.89.

82 |bidem par. 3.90, renvoyant au Jugement, par. 714.

Affaire n° IT-03-66-A 130 27 septembre 2007



29/1805 BIS

de dire que « la proximité immédiate du camp dadeaison de Gzim Gashi » ne suffisait pas
pour conclure & I'existence d'un lien entre I'unifiliku 3 et le camp de détentidh En
outre, la Chambre de premiere instance n'a donméreuraison valable pour rejeter ces
témoignages, car elle a simplemenxpliqué pourquoie poste de commandement avait été
installé dans la maison de Gzim Gashi et elle &é@a®us silence un élément essentiel, a
savoir que, pendant une partie de la période cérésg le poste de commandement de l'unité
Celiku 3 se trouvait tout & coté du cdftipL’Accusation rappelle également que la Chambre
de premiére instance a constaté que les membriamidé Celiku 3 se servaient de la cuisine
de la maison de Gzim Gashi qui se trouvait en fhcecamp de détention, ce qui ne peut

qu'amener & la conclusion que cette unité étaicés a la gestion du caffip

331. La Chambre d’appel est convaincue que la Chardb premiére instance n’a pas
commis I'erreur de prendre les témoignages un pdoisqu’elle a apprécié ceux concernant
le cantonnement de I'unité Celiku 3 a proximitécdunp. Elle a estimé :

La Chambre ne saurait s’appuyer sur la proximitétive des positions de combat de

cette unité et du campj sur la proximité immédiate du camp et de la maderGzim
Gashi, pour conclure & I'existence d’un lien effitraité Celiku 3 et le canf3®.

Cette conclusion pourrait donner a penser que lanthe de premiere instance a
effectivement apprécié certains témoignages erpiesant isolément. La Chambre d’appel
rappelle toutefois qu’elle a précédemment jugé lgu€hambre de premiére instance avait
€également apprécié ensemble d’autres témoignage® ae conclure que l'unité Celiku 3

n'assurait pas le fonctionnement du camp. Elle rsigpris en compte «les témoignages
montr[ant] que des soldats d’autres unités de I'U@kenaient leurs repas, du moins
occasionnellement, chez Gzim G&&hb.

332. Quant a 'argument selon lequel la Chambr@réeniére instance a eu tort de ne pas
considérer a la lumiere des témoignages precitéatlgue les soldats de I'unité Celiku 3 se
servaient de la cuisine de la maison de Gzim Ggshise trouvait en face du camp, la
Chambre d’appel estime que I'Accusation n'a pasaléné que la seule déduction que I'on
puisse raisonnablement en tirer était que 'unidk@ 3 gérait le camp, car cette cuisine était

également utilisée par les soldats d’autres uni@&splus, peu importe que la Chambre de

833bid., par. 3.91, renvoyant au Jugement, par. 714.
84bid., par. 3.92, renvoyant au Jugement, par. 714.

835 bid., par. 3.92 (renvoyant au Jugement, par. 638)0& 3
83 Jugement, par. 714.

87 bidem
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premiere instance ait donné ou non une raison hafatur expliquer le transfert du poste de
commandement de l'unité Celiku 3 dans la maisorGden Gashi, au moins pendant une
partie de la période couverte par I'Acte d’accusat{un transfert qui s’est fait « dans
'urgence a cause du bombardement du précéden¢ plescommandement »), car cela ne
remet pas en cause sa conclusion selon laquathpléeement du poste de commandement de
'unité Celiku 3 pendant une partie de la périodmsidérée ne permet pas, qu’il soit pris
isolément ou avec les autres éléments de preuvelirdeque I'unité Celiku 3 assurait le

fonctionnement du camp.

333. En conséquence, la Chambre d’appel estimdAgmusation n'a pas démontré que la
Chambre de premiere instance avait commis uneresieedroit ou de fait en ne concluant pas,
au vu des éléments de preuve concernant les pusitte combat de cette unité situées a
proximité du camp, la taille du village de Llapudibapusnik, I'utilisation par les soldats de
l'unité Celiku 3 de la cuisine de la maison de Gz@Gashi située tout pres du camp,
I'installation provisoire du poste de commandemaat’unité Celiku 3 dans la propriété de
Gzim Gashi et le déploiement de l'unité Pellumbijeql'unité Celiku 3 assurait le

fonctionnement du camp de Llapushnik/Lapusnik.

334. La Chambre d’appel va a présent examinerui@ent avanceé a titre subsidiaire par
I’Accusation selon lequel la Chambre de premierstance a commis une erreur en ne
concluant pas que les membres de l'unité Celilac@mplissaient certaines tachdans le

camp.

b) Les soldats de l'unité Celiku 3 ont-ils joué urerdians la gestion du carfp

335. Selon I'Accusation, la Chambre de premier¢amse a commis une erreur dans son
appréciation du témoignage de Ruzhdi Karpuzi coradrla présence constante des soldats
de l'unité Celiku 3 dans dda situé dans le camp. Ce témoin a déclaré gu'iltaxaichanter
Isak Musliu dans Bdaet que d’autres soldats de 'UCK y avaient séjéuae qui prouve que
deux soldats au moins de l'unité Celiku 3 — IsaksMuet Ruzhdi Karpuzi — se trouvaient
dans le canfi®. A en croire I'’Accusation, ce témoignage ne propas seulement que l'unité
Celiku 3 se trouvait & proximité du cafip Conjugué a d'autres éléments de preuve

concernant les positions de combat de l'unité @elilsituées a proximité du camp, la taille du

838 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.108 & 8.11
89|bidem par. 3.111.
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village de Llapushnik/Lapusnik, l'utilisation pagd soldats de l'unité Celiku 3 de la cuisine
dans la maison de Gzim Gashi située tout pres dopcat linstallation du poste de
commandement de l'unité Celiku 3 dans la propraéGzim Gashi, ce témoignage établit

que cette unité a forcément été associée a laogedti camp*®.

336. L’Accusation avance en outre que la Chambreréemiere instance a eu tort de ne pas
considérer que la présence d’lsak Musliu, offigapérieur ou commandant, dans le camp
permettait de conclure que l'unité Celiku 3 avaitcBment été associée a la gestion de

celui-cf*

337. L’Accusation soutient également que la Chander@remiére instance a eu tort de ne
pas conclure que Haradin Bala était membre detéu@iliku 32 La Chambre de premiére
instance a estimé que seuls Ruzhdi Karpuzi et HaBala se faisaient appeler Shala dans le
village de Llapushnik/Lapusri’. La Chambre de premiére instance s'est appuyée
notamment sur la déclaration faite par Isak Mualia MINUK dans laquelle ce dernier avait
déclaré que dans son « équipe », deux hommes té&®iemommés Shdid. Ainsi, deux
hommes surnommeés Shala appartenaient a I'unitékdNtdusliu. Cette unité était Celiku 3 car
Ruzhdi Karpuzi a affirmé qu'il faisait partie deteeunité et qu’lsak Musliu était son chef, ce
que nul ne contest®. Ce témoignage cadre avec la conclusion de la Greante premiére
instance selon laquelle Isak Musliu assumait degamesabilités au sein de 'uriité De plus,
I’Accusation fait valoir que Haradin Bala a indigdéns son mémoire préalable au proces que
le 8 mai 1998 ou vers cette date, il avait « rej|a rangs d’une unité appelée “Celiku 3” [et]

qu'il se faisait appeler “Shal&"” ».

338. L’Accusation soutient en outre que la Chamtbeepremiéere instance a relevé que
plusieurs témoins avaient rapporté que Shala, @efamulP*® et Salih?*® étaient au nombre
des soldats de 'UCK qui étaient associés a laigestu camp, et que la liste partielle des

80|bid., par. 3.112 et 3.113.

81\bid., par. 3.115.

842 |bid., par. 3.116 et 3.122. Voir aussi CRA, p. 126ufa p007).

843 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.118, reyauat au Jugement, par. 622.

84 |bidem renvoyant au Jugement, par. 622, et a la pié2e d&laration faite par Isak Musliu au CCIU, datée
du 24 mai 2001.

85 bid., renvoyant au Jugement, par. 591.

848 |bid. Voir aussibid., par. 3.120.

87bid., par. 3.121, renvoyant au Mémoire préalable da,Rer. 5.

88 bid., par. 3.123 et 3.124, renvoyant au Jugement2pdr.541 et 311.

89 bid., par. 3.124, renvoyant au Jugement, par. 276aus les témoins ont déclaré [que les gardiensadipg
s’appelaient Shala [...] et Murrizi, méme si certaimg vu d’autres hommes [...] dans le camp, dont Tamu
Qerqiz, Avduallah , Salihi et Hoxta et le témoirdL&)
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membres de l'unité Celiku 3 présentée dans la g#2il.1 témoignait du role que jouaient
Tamuli et Salihi au sein de cellé® L'Accusation ajoute que le témoin L64 a déclanélq
avait fait partie de l'unité Celiku 3 et a reconqu'il s’était rendu dans le camp a plusieurs
reprise&>.

339. Concernant Ruzhdi Karpuzi, la Chambre d’apppbelle que I'’Accusation n'a pas
démontré que I'appréciation portée par la Chamlererémiéere instance sur son témoignage,
dont elle a conclu qu'il avait entendu et non vakisMusliu dans le camp, aurait eu une
incidence sur les conclusions concernant la présdecl’accusé dans le camp. De méme, a
supposer que Ruzhdi Karpuzi ait parfois chanté dmmamp, I’Accusation n’a pas démontré
que la Chambre de premiére instance s’était mowkeégisonnable en ne concluant pas qu'il
était associé a la gestion du camp. En conséquémdcehambre de premiere instance n'a

commis aucune erreur sur ce point.

340. Pour ce qui est de Haradin Bala, la Chamhbappl fait observer que la Chambre de
premiéere instance ne s’est pas prononceée sur ktignale savoir s'il était membre de l'unité
Celiku 3. Si la Chambre de premiére instance a loogoe « seules deux personnes se
faisaient appeler [Shala] & Llapushnik/Lapudnikéadque des faifs?», la Chambre d’appel
n'est pas convaincue que la seule déduction quepllasse raisonnablement tirer des éléments
de preuve est que les deux hommes surnommés Shsaténembres de l'unité Celiku 3
pendant toute la période couverte par I'’Acte d’'aetion. La Chambre d’appel se rappelle la
déclaration faite par Isak Musliu a la MINUK daiasjlelle il indiquait que « dans son équipe,
deux hommes étaient surnommés Shaba Il a également affirmé qu'il ne savait pas kuwsi
d'eux était Haradin Balay [sit]'». Il n'a pas précisé toutefois & quelle époqie deux

hommes surnommeés Shala avaient fait partie de gopiipe ».

341. L’Accusation soutient également que la Chantdaeoremiére instance a conclu que
« Tamuli » et « Salihi » étaient gardiens au campuéelle a eu tort de ne pas prendre en
compte le fait gu’ils étaient membres de I'unitdikie3, ce que fait apparaitre la liste partielle

des soldats de cette unité présentée dans la P&Bel. La Chambre d’appel estime

80 |bid., renvoyant & la piéce P244.9.

81 |bid., renvoyant au Jugement, par. 276, et au témodn O, p. 4353 & 4356 (15 mars 2005) et 4461 a 4464
(16 mars 2005).

82 Jugement, par. 622.

83 pjace P32, déclaration faite par Isak Musliu aulG@atée du 24 mai 2001.

84 |bidem A ce propos, la Chambre d'appel note que la Chande premiére instance a fait observer que
d’autres hommes étaient surnommés Shala dans V@ems) tels que Ferat Shala, Haxhi Shala, ShaltataS
Nexhmi Shala et Ramiz Shala, voir Jugement, p&. 62
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cependant que ce n’est pas la la seule déductien’'gn puisse raisonnablement tirer des
éléments de preuve. Tout d’abord, la Chambre denipre instance n'a pas conclu que
« Tamuli » et « Salihi » étaient gardiens au caflfe a indiqué que « certains [témoins]
[avaient] vu d’autres hommes en uniforme dans mmadont Tamuli [et] Salifi°». En
outre, au paragraphe 11 de la piece P244.1, gueesition d’'une liste de noms retrouvée dans
un carnet portant la mention « Celiku 3 ». Si deetse liste figure le nom de Skender Salihi,
rien ne permet de faire le rapprochement avec lihensurnommeé « Salihi » présenté au
paragraphe 276 du Jugement comme I'un des hommasifamme qui se trouvaient dans le
camp. De plus, au paragraphe 11 de la piece P2#4dst,simplement dit que « ces personnes
ont peut-étre été¢ mobilisé€s® ». Le paragraphe 12 de ce document donne quaties |i
d’'« équipes de gardiens de nuit » avec « les swsnd@s personnes chargées des différents
points de surveillance ». Dans ces listes, le no8althi » apparait deux fois et le nom
« Tamuli » une fois. Aucune autre précision n'estrte et rien ne permet de dire qu’il s’agit
des deux hommes en uniforme mentionnés au parag@gfhdu Jugement. A ce propos, la
Chambre d’appel rappelle que la Chambre de prenmiétance a conclu : « A I'époque des
faits, il était d'usage parmi les membres de I'U@Ktiliser un pseudonyme a la place de leur
nom. [...] Cette pratique a malheureusement pu [tréee certaine confusion [en ce qui
concerne] les éléments de preuve ; la Chambre ®&,taetans le [...] Jugement, den
[minimiser] les effet®’. » La Chambre d’appel n'est donc pas convaincue lauseule
déduction que I'on puisse raisonnablement tiredladpiéce P244.1 est que les hommes en
uniforme appelés « Salihi » et « Tamuli » dontsil guestion au paragraphe 276 du Jugement

étaient membres de I'unité Celiku 3 a 'époque fdés.

342. S’agissant du témoin L64, la Chambre d’apggpelle qu'il a reconnu avoir fait partie
de I'unité Celiku 3 et s'étre rendu au camp de Ukmik/Lapu$nik & deux ou trois repris&s
Elle rappelle en outre que la Chambre de premigstamnce a constaté que le témoin était un
ancien membre de l'unité Celikd®3 La Chambre d’appel n'oublie pas que Naser Kastrat
déclaré avoir rencontré un jour le témoin L64 densam3®®. La Chambre d’appel n’est pas
convaincue que la seule déduction que I'on puias®mnnablement tirer des déclarations de ce

témoin est que L64 était un soldat de I'unité QeBkqui était associé a la gestion du camp.

85 Jugement, par. 276.

85 Non souligné dans I'original.

87 Jugement, par. 24.

88 |hidem par. 276, renvoyant au témoin L64, CR, p. 438864 (16 mars 2005).

89 bid., par. 690.

80 pigce P197, déclaration de Naser Kastrati présamtépplication de I'article 9ds, par. 35.
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Naser Kastrati a simplement indiqué qu’il avait wa jour le témoin L64 dehors, dans le
camp, et ce dernier a déclaré s’étre rendu au cardpux ou trois reprises. La Chambre
d’appel n'est pas convaincue que la seule déducfienl’on puisse raisonnablement tirer des
déclarations de ce témoin est que L64 était assotdaégestion du camp. En conséquence, la
Chambre de premiere instance n’a commis aucuneirege ne tenant pas Isak Musliu

pénalement responsable des agissements du témbin L6

343. En bref, la Chambre d’'appel n’est pas conwangue la seule déduction que I'on
puisse raisonnablement tirer des témoignages suismeés est que les membres de l'unité
Celiku 3 accomplissaient certaines taches danargae Llapushnik/Lapusriik, et étaient

donc associés a la gestion de celui-ci. En ouréCHambre d’appel rappelle qu’elle a déja
conclu que I'Accusation n'avait pas démontré queCleambre de premiére instance avait
commis une erreur de droit ou de fait en ne comtlpas que I'unité Celiku 3 était chargée de
la gestion du camp de Llapushnik/Lapusnik. En cquegce, les arguments de I’Accusation
concernant la question de savoir si Isak Musliut d&a commandant en chef de l'unité

Celiku 3 et s'il en « était 'unique commandantahef®” » ont déja été tranchés.
2. Conclusion

344. La Chambre d’appel n’est pas convaincue quselde déduction que I'on puisse
raisonnablement tirer des éléments de preuve estl'gnité Celiku 3 gérait le camp de
Llapushnik/Lapusnik ou que les soldats de cettééupiont commis des crimes quand Isak
Musliu exercait sur eux un controle effectif. AusiChambre de premiere instance n'a-t-elle
commis aucune erreur en ne tenant pas Isak Musélalpment responsable, sur la base de

I'article 7 3) du Statut, des crimes commis dansaep de Llapushnik/Lapusnik.
345. En conséquence, le deuxieme moyen d’appedwdylar I’Accusation est rejeté.

C. Troisieme moyen d’appel : I'entreprise criminelle @mmune

346. La Chambre d’appel a déja conclu, le Juge Bblog étant en désaccord, qu’elle
n'estimait pas que la seule déduction que I'on gmiiisonnablement tirer de la totalité des

éléments de preuve est qu’lsak Musliu se trouvaitsdle camp de Llapushnik/Lapusnik et

81 Jugement, par. 714.
%2 bidem
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était associé a sa gestibh En conséquence, elle juge que la Chambre de @reritistance
n'a pas commis d’erreur en ne concluant pas qu’Makliu avait participé a une entreprise
criminelle commune systémique visant a infliger ti@étements cruels et des tortures aux

détenus du camp de Llapushnik/Lapusnik.

347. En conséquence, le troisieme moyen d’appdébgéyar I’Accusation est rejeté.

83 voir supra note de bas de page 314.
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VIl. DISPOSITIF

Par ces motifd, A CHAMBRE D’'APPEL ,

EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 117 &8 Hu Reéglement de

procédure et de preuve,

VU les écritures respectives des parties et leuroség au proces en appel les 5 et
6 juin 2007,

SIEGEANT en audience publique,
REJETTE I'appel de Haradin Bala dans son intégralité,

REJETTE I'appel de I'Accusation, le Juge Wolfgang Schontbugtant en désaccord
concernant le premier moyen d’appel soulevé pardisation au sujet d’lsak Musliu,

CONFIRME la peine prononcée par la Chambre de premieraniostcontre Haradin Bala, le
temps que celui-ci a passé en détention prévegtiaet & déduire de la durée totale de la

peine, comme le prévoit I'article 101 C) du Reglainet

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du &aght, que Haradin Bala reste
sous la garde du Tribunal international jusqu’a quee soient arrétées les dispositions

nécessaires pour son transfert vers I'Etat danselébpurgera sa peine.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.
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Le Président de la
Chambre d’appel

/signé/ /signé/ [signé/
Fausto Pocar Mohamed Shahabuddeen Andrésia Vaz
/signé/ /signé/
Theodor Meron Wolfgang Schomburg

Le Juge Mohamed Shahabuddeen joint une déclaration.

Le Juge Wolfgang Schomburg joint une opinion indiiglle et partiellement dissidente, ainsi

qu’une déclaration.

Fait le 27 septembre 2007
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal international]
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VIll. DECLARATION DU JUGE SHAHABUDDEEN

1. J'approuve la décision de la Chambre d’app@stime toutefois prudent de faire la
présente déclaration. S'agissant de la participaéiaune entreprise criminelle commune, je
reconnais que la décision de la Chambre d’appérsse sur une jurisprudence bien établie,
par laquelle je suis moi-méme tenu. Cependaniefs & dire, et cela n‘'engage que moi, qu'il
est possible d’inférer des circonstances de laigyaation a une entreprise criminelle
commune de personnes, a l'origine étrangeres a eptteprise, que celles-ci ont consenti a 'y
participef. S'agissant des visiteurs « opportunistes », puist besoin de les identifier pour

établir leur participation.

2. Je saisis également I'occasion pour émettreraserve quant au paragraphe 21 de
'arrét qui est ainsi rédigé : «le principe dubio pro reg corollaire de la présomption
d’'innocence et de I'obligation de prouver la culiish au-dela de tout doute raisonnable,
s’applique aux conclusions nécessaires pour caméua culpabilité d’un accusé, comme le
constat que les éléments constitutifs du crime s&umis ». Cette remarque est suffisamment
générale pour signifier que ce principe s’appliqussi bien a des questions de fait qu’'a des
questions de droit. Si tel est le sens a lui danoela me convient. Mais I'on peut contester
cette interprétation en se fondant sur des dédgilonTribunal d’ou il ressort que ce principe

ne s'applique pas a des questions de droit.

3. Si la remarque de la Chambre d’appel signifie g& principe ne s’applique qu’'a des
questions de fait, je tiens a évoquer le rappelfgitéGuénaél Mettraux du « principe général
du droit pénal qui veut qu’en cas de doute sutdhprétation d’une regle de droit, ce doute
profite & 'accuséif dubio pro red” ». Dans le Jugemeielalic’, la Chambre de premiére
instance a dit :

L'interprétation restrictive des dispositions d'uh@ pénale a pour conséquence que,

lorsqu’un terme équivoque ou une phrase ambiguééire un doute raisonnable quant a

sa signification, doute que le[s] régles d'intetpti®n ne peuvent dissiper, c’est le sujet qui

doit en bénéficier et non le législateur qui nessigas exprimé claireménC’est la raison

pour laquelle les textes pénaux ambigus doiverd #&trerprétés contre celui qui [les a
rédigés] ¢ontra proferentem

! Voir 'opinion partiellement dissidente que jaiifite & I'ArrétBrdanin.

2 Guénaél Mettrauxnternational Crimes and thad hocTribunals Oxford, 2005, p. 226.
® Egalement appelé Jugemeielebii, par. 413.

4 Voir R. v. Wimbledon JJ, ex p Derwgh953] 1 QB 380.
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Il convient également de rappeler que la Cour suprées Etats-Unis a observé qu'«il est

généralement admis qu™en cas d’ambiguité de lapkmale, les doutes doivent profiter a
l'accusé® ». Les décisions judiciaires en ce sens sontmédione semble que le principe sur
lequel elles se fondent est compris dans le prinipdubio pro reo Il en résulte que ce

principe s’applique aussi bien a des questionaiefi’a des questions de droit.

4. A contrarig dans le JugemeStaki®, la Chambre de premiére instance a dit, & propos
du principe in dubio pro reg que celui-ci « s’applique aux constatations eh raux
conclusions juridiques ». L’absence de source c#tékappui de cette remarque signifie
probablement qu’elle n'’en exigeait aucune parceeltps’était solidement ancrée dans la

jurisprudence.

5. Toutefois, les sources que jai consultées miané a douter que ce principe ne
s’applique gu’'a des questions de fait. Méme s'tl @®bablement plus souvent invoqué a
propos de questions de fait, je ne suis pas coovaj’il ne puisse pas s’appliquer a des
questions de droit. Méme si les regles d’intergi@tadu droit conventionnel se suffisent a
elles-mémes, il faut garder a I'esprit le principelubio pro redorsqu’on applique ces régles.
Reste que d’autres questions de droit peuvent Serpo

6. Je sais gré a mon éminent collegue le Juge Salmgnd’avoir soulevé la question.

Certes, «[lle juge a la charge et le noble dedeirdire le droit et de I'appliquer dans les
circonstances de chaque espece, car le droit tiéssaor domaine de sa connaissance
judiciaire ». Toutefois, avant d’avoir cette « cargsance judiciaire », le juge doit « dire » le

droit. Pour ce faire, il est guidé par certainggipes, dont le princip@ dubio pro reo
Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le 27 septembre 2007
La Haye (Pays-Bas)
[signé
Mohamed Shahabuddeen

[Sceau du Tribunal international]

® Adams Wrecking Co. v. United Staté84 U.S. 275, 284-285 (1978), citahtited States v. Bas404 U.S. 336,
348 (1971). Voir aussi George P. Fletcher et Jemsd>Ohlin, Reclaiming Fundamental Principles of Criminal
Law in the Darfur CaseJICJ 3 (2005) 539, p. 552.

® Affaire n° IT-97-24-T, 31 juillet 2003, par. 416.
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IX. OPINION INDIVIDUELLE ET PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DU JUGE SCHOMBURG ET DECLARATION

1. Tout d’abord, je n‘approuve pas le critere dieea appliqué par la Chambre d’appel
ni, par conséquent, sa décision de confirmer l'dgtgent d’lsak Musliu. En outre, je tiens a
m’exprimer sur les motifs du rejet des argumentmnagés par I’Accusation contre

I'acquittement de Haradin Bala. Enfin, je souhaéagir au libellé final du paragraphe 21 de

I'Arrét et a la déclaration présentée par le Juggh@buddeen a ce propos.

A. Ciritére d’examen en appel

2. Je ne suis pas d’accord avec la distinctior faétr la Chambre d’apgegntre un appel
interjeté par I’Accusation et un appel interjeté aDéfense. La Chambre d’appel affirme :
Etant donné que c’est a I'’Accusation qu'’il incombe, procés en premiére instance, de
prouver au-dela de tout doute raisonnable la ciligade I'accusé, le sens a donner a une
erreur de fait entrainant une erreur judiciairefedd selon qu’elle est relevée par
I’Accusation dans le cadre d’'un appel interjetétomitiacquittement de I'accusé ou par la
Défense dans le cadre d’un appel de la déclardgorulpabilité. L'accusé doit démontrer
que les erreurs de fait que la Chambre de premmé&tance aurait commises jettent un
doute raisonnable sur sa culpabilité. L'Accusatitmit quant a elle établir que, compte

tenu des erreurs de fait que la Chambre de prenmgt@nce aurait commises, il n’existe
plus aucun doute raisonnable sur la culpabilitéadeusé.

Pareille distinction n’est pas envisagée par léuStdu Tribunal international, qui dispose, en
son article 25 1), que

[l]a Chambre d’appel connait des recours introdsgiis par les personnes condamnées par
les Chambres de premiére instance, soit par leuR¥oc

3. Si dans un certain nombre de systemes de dssiéntiellement ceux influencés par la
tradition anglo-saxonne, I’Accusation n’a pas leidd’interjeter appel d’'un acquittement, ou
n'a, en fait, gu’'une possibilité limitée de le firle Statut énonce clairement le droit
applicable au Tribunal. Compte tenu notamment daitsion du Tribunal international, qui
est la recherche de la vérité, et nonobstant lasgoies qui se sont développées dans l'ordre
interne, les rédacteurs du Statut ont en effetrdéca bon droit a la personne reconnue
coupable et au Procureur un méme droit d’interjejgpel. Par conséquent, la tache de la
Chambre d’appel est exactement la méme, que I'aggpeinterjeté par I’Accusation ou par la

Défense. Le critére applicable & un appel interjetél’Accusation doit simplemenétre un

! Jugement, par. 13.
2 Compte tenu, bien entendu, de la jurisprudence dtigblie concernant les appels interjetés paélermse.
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décalque de celui qui s’applique a un appel inténar la Défense, et c’est donc l'autre face
d’'une méme piece: la Chambre d'appel ne reviersina I'acquittement que si aucune
Chambre de premiére instance n’aurait pu raisoenadht prononcer cet acquittement au vu
des faits qui lui étaient présentés, autrementgdé si la seule conclusion que I'on puisse

raisonnablement en tirer est une déclaration deabilité.

4. On aurait cependant tort de donner flt-ce I'esgron que I'’Accusation a une tache
plus ardue que la Défense. Ce que I'’Accusationétalblir en appel, c’est que les doutes de la
Chambre de premiére instance quant a la culpallbtd’accusé étaient déraisonnables et
gu’elle aurait di exprimer des doutes raisonnablepas simplement hypothétiques. Il est
évident qu’aucun juge qui a a connaitre d'une «avedtpire »sui generisne peut rendre un

jugement sans nourrir le moindre doute. Quandptd@once un acquittement, la Chambre de
premiere instance doit montrer de facon convairecanie les doutes qu’elle a encore sont
effectivement raisonnables et qu'ils justifient ajaitter 'accusé. La Chambre d’appel, saisie
d’'un appel interjeté par I’Accusation contre lemnstatations de la Chambre de premiére
instance, doit s’assurer que les doutes de la Creardb premiére instance quant a la
culpabilité de l'accusé étaient effectivement raigmbles compte tenu de I'ensemble du

dossier de premiere instance.

5. La Chambre d’appel ne peut infirmer I'acquitterndont il est fait appel pour une
erreur de fait que si la Chambre de premiére igstaria pas rendu une décision motivée
expliguant en détail si nécessaire pourquoi, de mmnt de vue, I’Accusation ne s’est pas
acquittée de la charge de la preuve qui pesaielseir En résumé, la Chambre d’appel doit
déterminer, compte tenu en particulier des élémemtdossier expressément mentionnés par
I’Accusation, si aucune Chambre de premiére ingtaraurait pu tirer la méme conclusion. Si
la Chambre d’'appel est davis que la Chambre demigre instance n’a pas motivé
suffisamment sa décision, elle peut renvoyer liegfaSi au contraire elle considéere que la
Chambre de premiere instance s’est suffisammenigex§e mais que la seule conclusion que
I'on pouvait raisonnablement tirer était une déaian de culpabilité, elle doit elle-méme
remplacer I'acquittement par une déclaration deahilité. Elle peut également le faire si elle

% Je désapprouve I'emploi de I'expression bien éabho reasonable trier of fact, la question n'étant pas de
savoir si le juge est raisonnable mais si sa cemiuelle-méme est raisonnable. Cependant, si aid&é
d’employer cette expression, il faut aussi 'emgoyglans le cas d'un appel interjeté par I'AccusatiQue
I'appel soit interjeté par I'’Accusation ou par l&®nse, il serait souhaitable de reformuler aiasiritére :no
trier of fact could reasonably come to this conugaucun juge du fait ne pouvait raisonnablement gr@ina
cette conclusion).
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est d’avis qu’un renvoi de l'affaire ne donneraiseablablement lieu a aucune autre

conclusion.

B. Responsabilité d’lsak Musliu

6. Sur la base de ce critére, jexprime mon désdcawec la décision de la Chambre
d’appel de confirmer I'acquittement d’lsak Muslitiamué par I’Accusation dans son premier
moyen d’appel. Je pense que, vu les éléments degdont la Chambre de premiere instance
disposait, aucun juge du fait n’aurait pu raison@@ent douter qu’lsak Musliu ait

personnellement commis en tant qu’auteur les criemequestion au sens ou l'article 7 1) du
Statut entend le mot « commettre ». Au vu des aegisnconvaincants que I’Accusation a
avancés dans ses mémoires et qu'elle a justifigerment, la Chambre d’appel aurait di

accueillir son premier moyen d’appel ou, au moregyoyer I'affaire en ce qui concerne Isak

Musliu.

7. Le premier moyen d’appel de I’Accusation auddita mon avis étre accueilli, pour
deux raisons. La premiére tient a la dépositiont&@uoin Ruzhdi Karpuzi. Le Jugement
n‘analyse pas en profondeur les déclarations etéfeoignage de Ruzhdi Karp@zien
particulier la premiére déclaration qu'il a fait€En principe, la premiére déclaration d’un
témoin est la plus importariteCela est d’autant plus vrai en I'espéce quer®té a, aussitot
aprés sa premiére déclaration, scrupuleusemerigéda traduction qui en avait été f&itd

est toutefois intéressant de constater qu'’il njest revenu sur sa premiére déclaration en ce
qui concerne la présence d’'lsak Musliu dans le calinpe faut pas oublier que Ruzhdi
Karpuzi connaissait déja Isak Musliu avant d’'anmrigans le camp, ainsi que son surnom,
Qerqiz/Qerqizi. La deuxiéme raison tient au témaggmnon équivoque de L10Au vu de ces
témoignages convaincants, que la Chambre de prenmstance a jugés fiables, la Chambre
d’appel n'aurait pas di a mon sens confirmer l'#teonent d’lsak Musliu pour les crimes
gu’il a personnellement commis en tant qu’auteumsdde camp de détention de

Llapushnik/Lapusnik et sur lequel portait le premier moyen d’appel’decusation.

4 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 3.1 et sgi€RA, p. 115 & 127 (6 juin 2007).

® Voir, en particulier, CR, p. 3095 (7 février 2005)

® Voir piéce 136a.

" Voir récemment, & propos de cette observationrgéréent admise, Rolf Bender, Armin Nack et Wole@r
Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gerichbtamment p. 28 et suiv.{@&dition, 2007).

8 Voir piéce 137a.

°Voir CR, p. 2922, 2950 et 2951 (3 février 2005).

19 Comme il est allégué dans I'’Acte d’accusation.
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C. Responsabilité de Haradin Bala

8. Je suis d’accord, pour plusieurs raisons, ageddcision de la Chambre d’appel

concernant la responsabilité pénale individuelldatzusé Haradin Bala.

9. Je suis toutefois préoccupé par I'absence, daAn€t, d’'une analyse suffisamment
détaillée pour constituer une réponse convaincantearguments avanceés par I’Accusation

concernant I'entreprise criminelle commune.

10. L’Arrét montre succinctement que la notion dfeprise criminelle commune, en
particulier celle de la troisieme catégorie, saufffun manque de définitions claires fixant
précisément les limites de la responsabilité pémadéviduelle. D'un cote, la théorie de
I'entreprise criminelle commune est trop large ede permet en fait de sanctionner des
personnes uniquement en raison de leur appartergance organisation criminelle, si large
que puisse étre la définition de cette appartertanbe I'autre, il arrive que cette théorie soit

appliguée de maniére trop stricte, comme la présespéce le montre.

11. L’interprétation du verbe « commettre » empl@y@article 7 1) du Statut ne devrait

jamais donner une impression d’arbitraire : le gipe de Iégalité rullum crimen sine lege

stricta) s’applique également au droit pénal généralstiveai que dans les systemes de droit
internes, on observe une tendance a sanctionnr@migle appartenance a une organisation
criminelle ou assimilée. Telle n’est pas I'approcbenue dans le Statut du Tribunal. Il faut
rappeler encore une fois que toute interprétatianeddisposition du Statut est limitée par le
libellé de celle-ci. Autrement dit, la Chambre ddab a manqué une occasion unique de
s’acquitter de sa tache en fixant les limites deelsponsabilité pénale individuelle tout en

alignant son approche sur celle de la Cour pémaéznationale, qui a retenu les notions de

1 Voir dans ce contexte I'ArréBrdanin, Partly Dissenting Opinion of Judge Shahabuddepar. 14, et
Declaration of Judge van den Wyngaert
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coaction et de contréle sur I'altteapproche généralement acceptée de par le rbetjee
qui est particulierement important pour le Tribumaérnational, en ex-Yougoslavie. Il ne peut
y avoir qu’une notion d’'imputation en droit pénatdrnational, notion qui doit étre reconnue

de par le monde.

12. En I'espéce, méme en appliquant la notion dégmise criminelle commune et, en tout
état de cause, en appliquant celle plus convaiacdatcoaction (qui permet de donner une
interprétation valable du mot « commettre » emplayéarticle 7 1) du Statut), on aurait pu
aisément, au vu de I'ensemble des arguments avaacd$Accusation, tirer une conclusion

différente.

13. Cependant, la Chambre d'appel ayant purementsieiplement écarté cette
interprétation du mot « commettre » employé aitket7 1) du Statdf, rien ne sert d’essayer
de subsumer les faits de l'affaire Haradin Balasslaunotion mieux cernée de coaction, en
particulier celle qui répond au critere objectif @econtrble sur l'acte », qui présente
'avantage de déterminer la responsabilité pénadiéeviduelle dans l'abstrait, a I'avance, et

non pas au cas par cas, de maniere imprévisibliu(n crimen sine lege stricta et praevia

14. Cependant, si je ne suis pas en désaccore gandl, c’est essentiellement pour une
autre raison : 'économie des moyens judiciairésger explicitement aux paragraphes D) et E)

de l'article 73bis du Réglement pour la phase préalable au procespebtes, impose aussi en

12 \oir Le Procureur ¢/ Thomas Lubanga Dyilaffaire n° ICC-01/04-01/06, Décision sur la cométion des
charges, 29 janvier 2007, par. 317 et suiv.

13 voir Institut Max-Planck de droit pénal internata et étrangerParticipation in crime: Criminal Liability of
Leaders of Criminal Groups and Networl&apport d’expert demandé par le Bureau du Pracude Tribunal
pénal international pour I'ex-Yougoslavie, UlrichieBer, édition 2006 (neuf volumes). Voir aussi Arré
Gacumbitsji Separate Opinion of Judge Schomburg on the CrimRabponsibility of the Appellant for
Committing GenocideArrét Simi:, Opinion dissidente du Juge Schomburg.

14 Voir Arrét Staki, par. 62 : « Cette forme de responsabilit¢ neveopas son fondement dans le droit
international coutumier ». A ce sujet, je notedaente décision de la Chambre préliminaire de lar @énale
internationale selon laquelle « la Chambre estid,aau méme titre que I'’Accusation et a la diffeende la
jurisprudence des tribuna@d hog que le Statut a consacré la troisieme approadhieesi fondée sur la notion
d’'exercice d'un contrble sur le crime » et « laiowtde coaction [...] doit étre cohérente avec leixhie la
notion de contrble exercé sur le crime en tantayitére permettant de distinguer les auteurs grancx du crime
des complices »Le Procureur c/ Thomas Lubanga Dyilaffaire n°1CC-01/04-01/06, Décision sur la
confirmation des charges, 29 janvier 2007, par.&3840. Je regrette que le Tribunal n’ait fait@ueffort pour
concilier ces deux approches et tendre vers unt géial international uniforme, en particulier daaspartie
générale.
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appel de s’attacher aux principaux crifffedl faut se garder d’examiner tous ces actes qui
n‘ont pas une importance telfequ'ils pourraient sensiblement changer I'issue pdoces.

C’est la une approche acceptable pour les pointsitiest fait appel en I'espece.

D. Principe in dubio proreo

15. L’application du principe qui veut que le doptefite a I'accuséiil dubio pro re9 est
limitée aux constatations, y compris a celles quignt sur des faits juridiques, mais elle ne
peut s’étendre aux conclusidhsle ne suis donc pas d’accord avec le Juge Shadhed sur

ce point.

16. Le juge a la charge et le noble devoir de tbralroit et de I'appliquer dans les
circonstances de chaque espece, car le droit tiéessor domaine de sa connaissance

judiciaire®®. Il n’existe pas le moindre doute sur ce point.

17.  Dans l'ordre interne également, il est désosrban établi dans la jurisprudefitque
le principein dubio pro reo« concerne uniquement I'établissement des?faits« [L]'adage
in dubio pro reoest sans valeur pour I'interprétation des loisn gle est différent et a pour

seul but d’imposer 'acquittement d’'un délinquaantre lequel les preuves font défaut ou sont

> voir StrafprozeRordnung[code de procédure pénale], 7 avril 1987, modifiér la suite, par. 154a
(Allemagne) : 1) S'il y a des éléments détachabiesinfraction ou plusieurs violations de la lol'accasion de
la méme infraction qui ne sont pas particulierememortants 1. pour décider de la peine [...] quingiose ou
2. en plus d'une peine [...] déja prononcée ou qui éncore étre prononcée contre l'accusé pour wiee a
infraction, les poursuites peuvent se limiter auktes éléments de l'infraction ou aux autres viota du droit.
[...] Cette limitation sera indiquée dans le dossBrApres le dépdt de I'acte d’accusation, la chargaisie
peut, avec l'autorisation du ministére public, grder a cette limitation a quelque stade de la plweéque ce
soit. 3) A n’importe quel stade de la procéduregHambre peut réintroduire les éléments de l'ifoacou les
violations du droit qui n'ont pas été examinéssdta fait droit & toute demande en ce sens pré&s@atéle
ministére public. Selon la jurisprudence établie ldeCour supréme fédérale allemande, les juges gmuv
s'attacher également en appel aux éléments pringighune affaire Rebuffinget Revision en raison de
I'obligation qui leur est faite de se prononceples rapidement possible sur les affaires pénéliest également
vrai pour les juridictions internationaleSdnzentrationsmaxime als Ausfluf3 des Beschleunigungsgebotes).

'® Pour les besoins du procés et compte tenu desuress financiéres limitées du Tribunal internagipméme
s'ils sont bien sar importants pour les victimeseets familles.

7\oir Jugement, par. 21, premiére phrase, et Déiitar du Juge Shahabuddeen.

18 \Voir Compétence en matiére de péchetReyaume-Uni c. Islande), fond, arrét, 25 juill®74, C.1.J. Recueil
1974, p. 9, par. 17Compétence en matiere de péchefiRépublique fédérale d’Allemagne c. Islande), fond
arrét, 25 juillet 1974, C.1.J. Recueil 1974, p. 1par. 18.

9 En France, en Allemagne, en Suisse et en Autnzfiemment. Malheureusement, les quelques heures qui
m’ont été laissées pour rédiger la présente déwarae m'ont guére permis d'apporter la preuveceite vérité
d’évidence.

%0 BundesgerichtshofBGH] [Cour supréme fédérale allemahdk6 décembre 1959, 1EBntscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsach@BGHS{ 68 (73) Voir aussi BundesgerichtshgBGH] [Cour supréme
fédérale allemande30 aolt 2006, 1RIstz-Rechtsprechungs-Repds1Z-RR] 43-45(2007).
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insuffisantes pour asseoir une condamnation La Cour supréme fédérale allemande a
récemment jugé que ce principe « n’[était] pas uncppe concernant la preuve mais la prise
de décision, auquel la Chambre ne peut se confoguersi, vu I'ensemble des éléments de
preuve, elle nest pas convaincue de I'existenems dait directement lié & la culpabilité de
I'accusé et aux conséquences juridiques qui enuént?’ ». Tant le Tribunal fédéral suigde

que la Cour supréme autrichieAheetiennent cette approche.

18. Le juge doit donner une interprétation défugtidu droit qu’il appliquej@ra novit
curia). Il doit parvenir a une conclusion qui s'impo#errive qu'’il se trompe, auquel cas son
erreur peut étre corrigée en appel. Il ne peukfoig laisser aucun doute subsister quant a la
justesse de linterprétation de la loi applicalile. juge a la charge et le noble devoir d’en

donner une interprétation définitive.

19.  Cela signifie ici que le Tribunal donne uneeiptétation définitive des regles de droit

qu’il applique, a savoir pour I'essentiel le Stagtite Reglement.

20. Cependant, il existe exceptionnellement destoures de fait qui concernent aussi des
questions de droit. Ces questions, telles questerce d’'une loi interne, la pratique des Etats,
le droit coutumier ou le droit étranger en génémmint soumis au processus normal
d’établissement des faits, le Tribunal internatlonatant pas investi du pouvoir de les

interpréter. En cas de doute a leur sujet, le Tdlbunternational doit se prononcer en faveur

de l'accusé.
Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 27 septembre 2007
La Haye (Pays-Bas)

[signé
Wolfgang Schomburg

[Sceau du Tribunal international]

2 Roger Merle et André VituTraité de droit crimingl 7° édition, Cujas, 1997, p. 250, donnant d’autres
références.

22 Bundesgerichtshof BGH] [Cour supréme fédérale allemahd&4 mars 2004, 4%ntscheidungen des
Bundesgerichtshofs in StrafsacH&GHS{ 112 (122).

23 Voir Robert Hauser et Erhard Schwé&ghweizerisches Strafprozessrepht. 6.5t 54.5(3°édition, 1997).

4 \oir Egmont ForeggeDie dsterreichische Strafprozmerdnung371 (Fédition, 1997).
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X. ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Actes d'appel

1. L’Accusation a présenté son acte d'appel le &®thbre 2005 Elle y souléve trois
moyens d’appel contre les acquittements de Fatiniialet d’'lsak Musliu et met en cause
I'application que la Chambre de premiére instan&ata du niveau de preuve requis (celui de
la preuve au-dela de tout doute raisonnable) eguceoncerne le role que Fatmir Limaj et
Isak Musliu auraient personnellement joué dansede détention de Llapushnik/Lapusnik.
Elle met également en cause I'application du nivdaupreuve requis en ce qui concerne
l'autorité que Fatmir Limaj et Isak Musliu auraiexercé sur les lieux et a I'époque des faits.
Enfin, elle attaque les conclusions tirées par l@ar@bre de premiére instance concernant
I'existence d’'une entreprise criminelle commune déa camp de détention. S’agissant de
Haradin Bala, I'’Accusation reprend les griefs gi¢'ed formulés au sujet de I'existence d’'une

entreprise criminelle commune et fait appel dedme.

2. Haradin Bala a également déposé son acte d'dpp&D décembre 2005, soulevant
neuf moyens d'appel dans lesquels il reléve plusieerreurs de droit et de faitLe
9 mai 2006, Haradin Bala a fait savoir qu’il seigtst de ses troisieme, cinquiéme, septieme

et neuviéme moyens d’appel

B. Composition de la Chambre d’appel

3. Dans une ordonnance du 12 janvier 2006, le Bagsto Pocar, Président du Tribunal,

a indiqué que la Chambre d’appel en l'espece se@mimposée du Juge Fausto Pocar,

! Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isalusliu, affaire n° IT-03-66-A,Prosecution Notice of
Appeal 30 décembre 2005.

% Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Is&kusliu, affaire n° IT-03-66-ANotice of Appeal by the
Defence for Haradin Bala of the Judgement by Tr@@hamber | [sic] rendered 30 November 2005
30 décembre 2005. Voir auds Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdkusliu, affaire n° IT-03-66-A,
Corrigendum to*Notice of Appeal by the Defence for Haradin Balahaf Judgement by Trial Chambefsic]
rendered 30 November 20054 janvier 2006.

% Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-ANotice of Withdrawal of
Grounds of AppeaP mai 2006.

Affaire n° IT-03-66-A 149 27 septembre 2007



10/1805 BIS

Président, et des Juges Mohamed Shahabuddeen,skntiaz, Theodor Meron et Wolfgang
Schomburd En application des articles 6& et 107 du Réglement, le Juge Theodor Meron a

été nommé Juge de la mise en état en appel

C. Dépobt des mémoires d’appel

4. L’Accusation a déposé son mémoire d’appel lemabs 2008 et une demande
d’autorisation de modifier I'acte d’appel en apption de larticle 108 du Réglement le
27 mars 2006 Fatmir Limaf et Isak Muslid ont déposé une réponse le 2 mai 2006. Aprés
que le juge de la mise en état en appel eut aticagilpartie une premiere demande de
prorogation de délai pour le dép6t de la réponstiémoire d'appel de I'Accusatidhet en

eut rejeté une deuxiérteHaradin Bal¥ a déposé une réponse le 8 mai 2006. L’Accusation a

déposé une réplique le 23 mai 2606

5. Aprés que sa demande de prorogation de délaétéuaiccueilli&, Haradin Bala a

déposé son mémoire d'appel le 9 mai 2808 'Accusation a déposé une réponse le

* Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isalusliu, affaire n° IT-03-66-A, Ordonnance portant
désignation de juges dans une affaire dont esedaiChambre d'appel et nomination d’'un juge denige en
état en appel, 12 janvier 2006.

® |bidem

® Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-A Prosecution’s Brief on
Appeal confidentiel, 15 mars 2006. Une version publigupurgée a été déposée le 29 mars 2006. La liste de
sources a été déposée le méme jour.

" Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdkusliu, affaire n° IT-03-66-AProsecutor’s Motion for
Variation of Notice of Appeal Pursuant to Rule 198 mars 2006.

8 Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-A,Respondant’s Brief of
Fatmir Limaj, confidentiel, 2 mai 2005.

® Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Is&kusliu, affaire n° IT-03-66-ARespondant’s Brief of Isak
Musliu, confidentiel, 2 mai 2005.

9| e Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Is&kusliu, affaire n° IT-03-66-ADecision on Extension of
Time to File Response Brjéf avril 2006.

' Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isalkusliu, affaire n° IT-03-66-A, Décision relative a la
nouvelle demande de prorogation du délai de dépda déponse au mémoire d’appel de I’Accusatioésentée
par la Défense, 26 avril 2006.

2 e Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-AResponse Brief of Mr.
Haradin Balg confidentiel, 8 mai 2005. Le tableau et la Idés sources ont été déposés le méme jour.

'3 e Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdusliu, affaire n° IT-03-66-AProsecution Brief in Reply
confidentiel, 23 mai 2006. Une version publiqueegige a été déposée le 25 mai 2006.

% Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isalusliu, affaire n°IT-03-66-A, Décision portant
prorogation de délai, 16 février 2006.

'3 e Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdfusliu, affaire n° IT-03-66-AAppeal Brief of Haradin
Bala, 9 mai 2006. La liste des sources a été dépos@érnee jour.
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19 juin 2008° et Haradin Bala une réplique le 4 juillet 2606

D. Demandes de mise en liberté provisoire

6. Le 20 avril 2006, Haradin Bala a présenté uneathele urgente de permission de
sortie pour assister au service célébré & la ménusirsa filld®. La Chambre d’appel a fait
droit a cette demande le 20 avril 2006 et accortiaradin Bala une permission de sortie du
23 au 27 avril 2008.

7. Le 31 ao(t 2006, Haradin Bala a déposé une dégnargente de permission de sortie
pour assister au service célébré a la mémoire nlérée’. La Chambre d’appel a accueilli sa
demande le ¥ septembre 2006 et accordé a Haradin Bala une g&ionide sortie du 5 au
9 septembre 2068

E. Demande de versement au dossier d'un document comecant un fait admis par les

parties afin de compléter le dossier d’'instance

8. Le 5 octobre 2006, I'Accusation a demandé lesemment au dossier d'un document
concernant un fait admis par les parties afin daptéter le dossier d’'instancéétion to

Admit an Agreed Fact and Supplement the Trial Rc&@e document concernait (la cause)
du déces de Stamen Genov, qui avait été détenu tansamp de détention de

Llapushnik/Lapu$ni. L’Accusation avait obtenu I'accord des trois assi Elle a précisé

' Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-A Prosecution’s Brief in
Response to Appeal Brief of Haradin Batonfidentiel, 19 juin 2006. Une version publigerpurgée a été
déposée le 3 juillet 2006. Le 10 juillet 2006, IAsation a déposé un corrigendum dans lequel ebenadié a
plusieurs erreurs typographiques contenues damertaon publique du mémoire, vdie Procureur ¢/ Fatmir
Limaj, Haradin Bala et Isak Musljuaffaire n° IT-03-66-ACorrigendum to Prosecution’s Brief in Response to
Appeal Brief of Haradin BalalO juillet 2006.

" Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Is&kusliu, affaire n° IT-03-66-AReply Brief of Haradin
Bala, confidentiel, 4 juillet 2006.

'8 e Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdkusliu, affaire n° IT-03-66-AExtremely Urgent Motion
on Behalf of Haradin Bala for Provisional Releag@ avril 2006.

9 Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdusliu, affaire n° IT-03-66-A, Décision faisant droita |
demande de mise en liberté provisoire présentéélpaadin Bala pour assister aux cérémonies orgamiada
mémoire de sa fille, 20 avril 2006.

% Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-AUrgent Motion on Behalf
of Haradin Bala for Provisional Releasgl aolt 2006.

2L Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isdusliu, affaire n° IT-03-66-A, Décision faisant droita |
demande de mise en liberté provisoire de Haradia 8@n de lui permettre d’assister aux cérémoniggnisées
a la mémoire de son frére et d’observer la tradlitesle période de deuil "septembre 2006.

2 | e Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Iskusliu, affaire n° IT-03-66-AProsecution’s Motion to
Admit an Agreed Fact and Supplement the Trial Réc®octobre 2006.
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gu’elle n’entendait pas invoquer ce fait admisappui de 'un ou de l'autre de ses moyens

d’appel en I'espéd@ La Chambre d'appel a fait droit & sa demandé®lad®embre 20086.

F. Conférences de mise en état

9. Des conférences de mise en état ont eu lieupefication de I'article 6%is du
Reglement les 4 mai 2006, 29 aolt 2006, 5 decedi@, 21 mars 2007 et 9 juillet 2007.

G. Proceés en appel

10. En application de I'ordonnance du 10 mai 208@nt la date du procés en appel

celui-ci a eu lieu les 5 et 6 juin 2006

% |bidem par. 4.

4 Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isakusliu, affaire n° IT-03-66-A,Corrigendum to Trial
Judgement and Decision on Prosecution Motion to iAém Agreed Fact and Supplement the Trial Record
29 novembre 2006.

% Scheduling Order for Appeal Hearing0 mai 2006.

% Le 6 juin 2007, la Défense de Limaj a déposé ucudent public intituléAnswers to Questions Posed by
Appeals Chamber on 30 May 20Q% 7 juin 2007, I'’Accusation a déposé a titrefatentiel le document intitulé
List of Evidence and Findings Regarding Prosecusigiswer to Question No.3 Posed by the Appealsibea
on 30 May 2007
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XI.  ANNEXE B : GLOSSAIRE

A. Liste des décisions de justice citées

1. Tribunal international

ALEKSOVSKI
Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (w«dt
Aleksovski»)

BABIC
Le Procureur c/ Milan Balgi affaire n° IT-03-72-A, Arrét relatif a la sentend8 juillet 2005
(« ArrétBabic relatif a la sentence »)

BLAGOJEVI C
Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A,Judgement
9 mai 2007 (« ArréBlagojevi: »)

BLASKI C
Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n® IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000u@einent
Blaski »)

Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 @«rét
BlaSki¢ »)

BRDPANIN
Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-A,Judgement3 avril 2007 (« Arrét
Brdanin »)

CELEBICI
Le Procureur c/ Zejnil Delali, Zdravko Mugat alias « Pavo », Hazim Déliet Esad Landzo
alias « Zenga paffaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1898ugemen€elebii »)

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Muct (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire« CELEBICI »), affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Celebiéi »)

DERONJIC
Le Procureur c/ Miroslav Deronji affaire n°IT-02-61-A, Arrét relatif & la sentenc
20 juillet 2005 (« ArréDeroniji¢ relatif a la sentence »)

ERDEMOVI C
Le Procureur ¢/ Drazen Erdemayiaffaire n° IT-96-22-T, Jugement portant condanomat
29 novembre 1996 (« Premier Jugentertemowvé portant condamnation »)

Le Procureur c/ Drazen Erdemayiaffaire n°® IT-96-22-A, Arrét, 7 octobre 1997 («rét
Erdemové »)
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FURUNDZIJA
Le Procureur ¢/ Anto FurundzZijaaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000« Arrét
Furundzija»)

GALI C
Le Procureur ¢/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-T, Jugement et Opinion, Sefébre 2003
(« JugemenGalié »)

Le Procureur c/ Stanislav Gdéli affaire n°IT-98-29-A,Judgement 30 novembre 2006
(« ArrétGali¢ »)

JELISIC
Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire n°® IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 («riét Jelisic »)

JOKI €
Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-A, Arrét relatif a la sente,
30 aolt 2005 (« Arrétokic relatif a la sentence »)

KORDI € )
Le Procureur c/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-T, Jugement,
26 février 2001 (« JugemeKbrdic »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004 et Corrigendum de l'arrét du Teémdre 2004, 26 janvier 2005 (« Arrét
Kordi¢ »)

KRNOJELAC
Le Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 20Q@3Afrét
Krnojelac »)

KRSTIC
Le Procureur ¢/ Radislav Krgtj affaire n® IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« r&t Krsti¢ »)

KUNARAC
Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kevat Zoran Vukov, affaire n° IT-96-23-T
& IT-96-23/1-T, Jugement, 22 février 2001 (« Jugati@unarac»)

Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kevat Zoran Vukovj, affaire n° IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Arrét, 12 juin 2002 (« Arr&unarac»)

KUPRESKIC

Le Procureur c/ Zoran KupreSki Mirjan Kupreski#, Vlatko Kupreski, Drago Josipow,
Dragan Papé et Vladimir Sant alias « Vlado » affaire n° IT-95-16-T, Jugement,
14 janvier 2000 (« Jugemetpreski »)

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko Kupreski, Drago Josipov et
Vladimir Santt, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 200d& Arrét Kupreski »)

KVO CKA

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Mlajo Radi, Zoran Zigé et Dragoljub Prcd, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arr&ivocka »)
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MILUTINOVI C, SAINOVIC ET OJDANIC

Le Procureur ¢/ Milan Milutinov, Nikola Sainov et Dragoljub Ojdant, affaire n° IT-99-
37-AR72, Arrét relatif a I'exception préjudicielld’incompétence soulevée par Dragoljub
Ojdanic — Entreprise criminelle commun21 mai 2003 (« DécisioDjdanic¢ »)

NALETILI € 5
Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martina¥ialias « Stela paffaire
n° IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arrétaletili¢ »)

DRAGAN NIKOLI C
Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°I1T-94-2-S, Jugement portant condanometi
18 décembre 2003 (« Jugem&magan Nikol¢ portant condamnation »)

Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire n°IT-94-2-A, Arrét relatif a la sentence
4 février 2005 (« ArréDragan Nikolt relatif a la sentence »)

MOMIR NIKOLI €
Le Procureur ¢/ Momir Nikodi affaire n° IT-02-60/1-A, Arrét relatif a la sente,
8 mars 2006 (« Arr@#lomir Nikoli¢ relatif & la sentence »)

STAKIC
Le Procureur ¢/ Milomir Staki affaire n° IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« 8rBtak »)

TADIC

Le Procureur ¢/ DuSko Tadlialias « Dule » affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel
de la Défense concernant I'exception préjudicieli@acompétence, 2 octobre 1995 (« Arrét
Tadi¢ relatif a la compétence »)

Le Procureur c/ DusSko Tadlialias « Dule » affaire n°IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997
(« JugemenTadi¢ »)

Le Procureur ¢/ Dusko Tadliaffaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 («rfét Tadic »)

Le Procureur c/ Dusko Tadi affaire n° IT-94-1-A et IT-94-1-Abis, Arrét concernant les
jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2&08r(ét Tadi¢ relatif a la sentence »)

VASILJEVI C
Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002
(« JugemenYasiljevii »)

Le Procureur c/ Mitar Vasiljev affaire n°IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004 Atrét
Vasiljevi »)

2. TPIR
AKAYESU

Le Procureur ¢/ Jean-Paul Akayesaffaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, ®Ljuin 2001 (« Arrét
Akayesuw)

GACUMBITSI
Sylvestre Gacumbitsi ¢/ Le Procureaffaire n° ICTR-2001-64-AJudgement? juillet 2006
(« ArrétGacumbitsi»)
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KAJELIJELI
Juvénal Kajelijeli ¢/ Le Procureuraffaire n° ICTR-98-44A-A, Arrét, 23 mai 2005 («rAt
Kajelijeli »)

KAMBANDA
Jean Kambanda c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-97-23-A, Arrét, 19 octobre 2000 Arrét
Kambanda»)

KAMUHANDA
Jean de Dieu Kamuhanda c/ Le Procureuwffaire n°ICTR-99-54A-A, Judgement
19 septembre 2005 (« Arr&@amuhanda»)

KAYISHEMA
Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
I'arrét, 1% juin 2001 (« ArréKayishema»)

MUSEMA
Alfred Musema c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 201Arrét
Musema»)

NDINDABAHIZI
Emmanuel Ndindabahizi ¢/ Le Procureuraffaire n°ICTR-01-71-A, Judgement
16 janvier 2007 (« Arréidindabahizi»)

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka c/ Le Procureuaffaire n°® ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004 A¢rét
Niyitegeka»)

NTAGERURA
Le Procureur c/ André Ntagerura, Emmanuel BagamkeikiSamuel Imanishimweffaire
n° ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arré&tagerura»)

RUTAGANDA
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Progua#faire n° ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« ArréRutaganda»)

SEMANZA
Laurent Semanza c/ Le Procureuwaffaire n° ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005 («rAt
Semanza)

B. Liste des abréviations et raccourcis

Conformément a I'article 2 B) du Reglement de pducé et de preuve, I'emploi du masculin
et du singulier comprend le féminin et le plurielrezersement.

Accusation Bureau du Procureur

Acte d’accusation Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala
et Isak Musliy affaire n°IT-03-66-PT,
Décision relative a la requéte de I'’Accusation
aux fins de modifier l'acte d’accusation
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modifié, 13 février 2004 (Deuxieme Acte
d’accusation modifié joint a la Requéte de
'Accusation aux fins de modifier I'acte
d’accusation modifie, déposée le
6 novembre 2003)

Acte d’appel de Bala Notice of Appeal by the Defence for Haradin
Bala of the Judgement by Trial Chamber I
rendered on 30 November 2005
30 décembre 2005

Acte d’appel de I’Accusation Prosecution’s Notice of Appeal
30 décembre 2005

CClU Central Criminal Investigation Unit
Service central des enquétes criminelles de la
MINUK

Code pénal de la RSFY Code pénal de la Républiqueocsaliste

fédérative de Yougoslavie, adopté le
28 septembre 1976 et entré en vigueur le
1% juillet 1977

CR Compte rendu du procés. Sauf indication
contraire, tous les numéros de page indiqués
dans le présent arrét correspondent a ceux de
la version non officielle, non corrigée du
compte rendu d’audience en anglais. Des
différences mineures pourraient donc étre
constatées dans la pagination entre cette
version et la version finale rendue publique.
En cas de doute, il convient de se reporter a
l'enregistrement vidéo de [l'audience
concernée

CRA Compte rendu du procés en appel. Sauf
indication contraire, tous les numéros de page
indiqués dans le présent arrét correspondent a
ceux de la version non officielle, non corrigée
du compte rendu d’audience en anglais. Des
différences mineures pourraient donc étre
constatées dans la pagination entre cette
version et la version finale rendue publique.
En cas de doute, il convient de se reporter a
l'enregistrement vidéo de l'audience

concernée
FORPRONU Force de protection des Nations Unies
KVM Mission de vérification au Kosovo
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Mémoire d’appel de Bala

Mémoire d’appel de I'’Accusation

Mémoire préalable de Bala

Mémoire préalable de I’Accusation

Mémoire préalable de Musliu

MINUK

oda

ONU

Piece

Quartier pénitentiaire

Réglement

Réplique de Bala

Réplique de I’Accusation

Réponse de Bala

Réponse de I’Accusation

Réponse de Limaj
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Ligue démocratique du Kosovo

Appeal Brief of Haradin
9 mai 2006

Balaconfidentiel,

Prosecution’s Brief on Appeatonfidentiel,

15 mars 2006

Pre-Trial Brief of Haradin Bala Pursuant to
Rule 65ter (F) of the Rules of Procedure and

Evidence 1* juin 2004

Prosecutor’'s Notice of Filing of Pre-Trial
Brief and Other Documents Pursuant to Rule
65ter, T'mars 2004 etCorrigendum to

Prosecution’s Pre-Trial

Brief, Updated

Witness List and Revised Set of Rulges5

Summaries30 septembre

2004

Pre-Trial Brief of Isak Musliu1® juin 2004

Mission d’administration
Nations Unies au Kosovo

Salon
Organisation des Nations

Piece a conviction

intérimaire des

Unies

Quartier pénitentiaire desations Unies

Réglement de procédure et de preuve du

Tribunal international

Reply Brief of Haradin
4 juillet 2006

Bala confidentiel,

Prosecution Brief in Reply confidentiel,

23 mai 2006

Response Brief of Mr. Haradin Bala

confidentiel, 8 mai 2006

Prosecution Brief in Response to Appeal Brief
of Haradin Bala confidentiel, 3 juillet 2006

Respondent’'s Brief of Fatmir Limaj

confidentiel, 2 mai 2006
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Réponse de Musliu

RSFY

SFOR

Statut

SUP

TPIR

Tribunal international

UCK

VJ
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Respondent's Brief of Isak Musliu
confidentiel, 2 mai 2006

Ex-Républigue socialiste fédérative de
Yougoslavie

Force multinationale de stabilisation

Statut du Tribunal international pour I'ex-
Yougoslavie créé par la résolution 827 (1993)
du Conseil de sécurité

Sekretarijat za  Unutrasnje  Poslgve
Secrétariat aux affaires intérieures

Tribunal pénal international chargé de
poursuivre  les  personnes  présumées
responsables d’actes de génocide ou d'autres
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire du
Rwanda et les citoyens rwandais présumés
responsables de tels actes ou violations
commises sur le territoire d’Etats voisins
entre le ¥ janvier et le 31 décembre 1994

Tribunal international chaéy de poursuivre

les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991

Ushtria Clirimtare e Kosovésarmée de
libération du Kosovo

Vojska JugoslavijeArmée yougoslave
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