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1. Optuzeni Fatmir Limaj, Haradin Bala i Isak Musbptuzeni su za krigha dela koja su,
kako se navodi, oni i drugi pripadnici Oslobodka vojske Kosova (u daliem tekstu: OVK)
pacinili nad srpskim civilima i civilima kosovskim AHncima koji su smatranim za srpske
kolaboracioniste, u periodu od maja do priblizna Rfa 1998. godine, na podiju LapusSnika
/Llapushnik/ u centralnom delu Kosova. U kén@] verziji Izmenjene optuznice navodi se da su
snage OVK otele najmanije trideset pet civila, isyyena duze periode drzale zsoe u nehumanim
uslovima u zarobljedkom logoru u selu Lapus$nik i redovno ih podvrgavi@eskom zlostavljanju,
premlaivanju i mwenju. U Optuznici se navodi da §etrnaest poimence navedenih zatvorenika
ubijeno u zatdeniStvu. Za joS deset njih navodi se da su poguibha obliznjoj planini BeriSa
/Berishe/ 26. jula 1998. ili priblizno tog datuni@da su se snage OVK povukle iz Lapusnika, a
nadirite srpske snage napale zarobl&niogor. Na osnovu ovih navoda, optuzeni se temste
zatvaranje, okrutno postupanje, nehumana delastudiu pet téaka Optuznice kao za krSenja
zakona i ohiaja ratovanja, a u petdaka Optuznice kao za zZime protivcovetnosti, ha osnovu

¢lana 3, odnosndlana 5 Statuta Miunarodnog suda.

2. Protiv optuZzenog Fatmira Limaja zvanog Celiku Qptuznici se navodi da snosi
individualnu krivicnu odgovornost na osnowtlana 7(1) Statuta zato Sto je, prema navodima
Optuznice, pdinio, planirao, podsticao, naredio ili na drugicmapomagao i podrzavao vrSenje
gorenavedenih kri¢nih dela, izméu ostalog, svojim &e&em u udruzenom zénackom
poduhvatu. Tvrdi se da jehio westvovao u pritvaranju civila u zarobljékom logoru Lapusnik, u
njihovom ispitivanju, fizékom zlostavljanju, maltretiranju i ndanju, kao i da je planirao, podsticao
i naredio ubistva zatenika u zarobljekom logoru i njegovoj blizini, kao i na planini B&a. Na
osnovuclana 7(3) Statuta Fatmir Limaj se za ova Kma dela tereti i po osnovu odgovornosti
nadrelenog, koja mu se pripisuje zboémjenice da je u to vreme zauzimao komandni i rakdsdi
polozaj u odnosu na pripadnike OVK odgovorne zakdéionisanje zarobljetikog logora u
Lapusniku.

3. Protiv optuzenog Haradina Bale zvanog Shala wici se navodi da snosi individualnu
kriviénu odgovornost na osnovlana 7(1) Statuta zato Sto je, prema navodima Qputazpd@inio,
planirao, podsticao, naredio i na drugtingpomagao i podrzavao vrsenje gorenavedenihdilvi
dela, izméu ostalog, svojim ¢eXem u udruzenom zéinackom poduhvatu. Tvrdi se da jetio

ucestvovao u zat@nju civila u zarobljedkom logoru Lapusnik, u njihovom ispitivanju, fékiom

! Na albanskomtshtria Clirimtare e KosovégJCK).

Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



297/8056 TER

Prevod

zlostavljanju, maltretiranju i mi@nju, kao i u ubistvu zatenika u logoru i na planini Berisa. Protiv

Haradina Bale nisu podignute optuzbe na osritemia 7(3) Statuta.

4. Protiv optuzenog Isaka Musliua zvanog Qerqgizpiu@nici se navodi da snosi individualnu
kriviénu odgovornost na osnovlana 7(1) Statuta zato Sto je, prema navodima @ptazpd@inio,
planirao, podsticao, naredio ili na drugic¢ma pomagao i podrZzavao vrSenje osam od deset
gorenavedenih kri¢nih dela, izméu ostalog, svojim &éeXem u udruzenom zémackom
poduhvatu. Tvrdi se da jec¢ho westvovao u zatenju civila, kao i u ispitivanju, fizkom
zlostavljanju, maltretiranju, nénju i ubistvu zat®enika u zarobljegkom logoru Lapusnik. Pored
toga, za tih osam kritmih dela Isak Musliu je okrivljen i na osno¥lana 7(3) Statuta i po osnovu
odgovornosti hadenog, koja mu se pripisuje zbomjenice da je u to vreme zauzimao komandni

i rukovodei polozaj u odnosu na vojnike OVK koji su obavljdliznost strazara u zatvorékom
logoru Lapusnik. Méutim, Isak Musliu nije optuzen za dva kdaa dela ubistva koja su, kako se

tvrdi, patinjena na planini BeriSa 26. jula 1998. ili pribiz tog datuma.
5. Sva trojica optuZzenih izjasnila su se da nisuakni po jednoj taki OptuZnice?

6. Termin “zarobljeniki logor” koriten je tokom celog sienja, iako je on pre pogodan, nego
nuzno i vrlo precizan izraz. Teza tuzilaStva jeduaten, bila da je OVK tokom maja, juna i jula
1998. neke osobe drzala u pritvoru ili ZagoiStvu na jednom imanju u selu Lapusnik. Tvrddae
je to imanje bilo ogrdeno zidom, sa velikom dvokrilnom metalnom kapijornozkoju se izlazilo
na improvizovani uzani put koji je prolazio poremytkompleksa. U okviru imanja nalazile su se
dve kute i razni poméni objekti u dvoristd® Taj kompleks je bio poljoprivredno gazdinstvo. @ez
tuzilaStva je da je \dna zatvorenika ili zatenika bila zatvorena u podrumu jedne od&koji se
naziva i ostavom, ili u prostoriji kok&noj za krave, koja se naziva i Stalom. Nekoligmdila
zatvorena u glavnoj zgradi. U njoj su se okuphalinici OVK koji sucuvali zatvor, a tvrdi se da su
se véina saslusanja i mnoga prefilanja odigrala u toj kéi.* S ovim imanjem grati se jedno
drugo imanje, vlasnistvo izvesnog Balija Vojvodelege navodno odrZzana semost polaganja
zakletve OVK na kojoj je bio optuZeni Fatmir Limapdmah s druge strane puta nalazilo se imanje

Gzima Gashija, gde je OVK, kako se navodi, drzaillaikju za svoju vojsku, a neki vojnici OVK su

2 Optuzeni Haradin Bala i Isak Musliu prvi put supiti pred sud 20. februara 2003, kada su se pueljosn Liuom
izjasnili da nisu krivi ni po jednoj optuZzbi podigtoj protiv njih. OptuZeni Fatmir Limaj je prvi pstupio pred sud 5.
marta 2003, kada se pred sudijom Liu tdzjasnio da nije kriv ni po jednoj optuzbi podigoj protiv njega. Dana
27. februara 2004, po izmeni OptuZnice, sva troppauZzenih su se pred sudijom Orieom jo$ jednomatiagp
izjasnila o krivici po svim optuZbama koje su padite protiv njih.

% Dokazni predmet (u daljem tekstu: DP) P6.

* Vidi dole, par. 243-446.

® Elmi Sopi, T. 6767-6768; Ruzhdi Karpuzi, T. 309898; 3175; DP P128.

2
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.
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tu i spaval® Kada se u ovoj Presudi pominje zaroblghilogor ili zatvor, misli se na prvo
navedeno imanje u selu Lapusnik. Kada se pomirtjoeenici ili zat@enici, misli se na lica koja
su, prema navodima Optuznice, bila zatvorena u oxarabljentkom logoru u raznim periodima

tokom razdoblja na koje se odnosi Optuznica.

7. Kada se pominje borbeni polozaj ili poloZzaj, Iimse na poloZzaj na kojem se nalazila
(obicno) mala grupa vojnika OVK. Ofmo su to bili odbrambeni¢esto rovovski, polozaji,
napravljeni kao zaklon za vojnike OVK. Mnogi odmjnalazili su se na prilazima selu, kako bi

pripadnici OVK mogli da otvaraju vatru na srpskega koje se priblizavaju selu.

8. U sklopu srpskih snaga i snaga Savezne Republig@slavije (u daljem tekstu: SRJ)
angazovanih na Kosovu 1998. godine bile su snagek€dugoslavije (u daljem tekstu: VJ) i snage
Ministarstva unutra$njih poslova (u daljem tek$fiJP) Republike Srbijé.Vece ¢e navesti koje su
tatno snage testvovale u nekoj akciji ukoliko je taj podatak paz na osnovu dokaza. Kigim,
kada nema dokaza o tome o kojim se konkretno snadauije ili SRJ radi, i@ ¢e te snage

nazivati uopSteno srpskim snagama. Ovaj izraz Gareée snage Srbije ili SRJ.

9. Dalje, Vée je imena mesta na Kosovu u celoj Presudi /u skgta originalu/ navodilo i na
albanskom i na bosanskom/hrvatskom/srpskom jezikgda{jem tekstu: b/h/s). Dakle, imena mesta
pojavljuju se u tom tekstu na albanskom i /b/h/&te/se pritom oslanjalo na spisak mesta uvrsten u
dokaze u ovom predmefumada, po svemu sudletaj spisak nije potpun i verovatno da ima
dokumenata gde su imena izvesnih mesta napisagageu Konano, u dodacima Presudi nalaze
se dve geografske karte. One prikazuju Sire pgpelmia koje se odnosi ovaj predmet, kao i mesta

bitna za optuzbedesto pominjana u ovoj Presudi.

® Elmi Sopi, T. 6729-6733; Ruzhdi Karpuzi, T. 308798; DP P128.
" Vidi dole, par. 93; 164-165; vidi i DP P230, par 3
8 DP P219.
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II. KRITERIJUMI U OCENI DOKAZA

10. U ovoj Presudi & treba da utvrdi nevinost ili krivicu svakog odajite optuzenih po
svakoj t&ki OptuZnice koja ga tereti, odnosno po des&hka protiv Fatmira Limaja i Haradina
Bale, i po osam taka protiv Isaka MusliuaClan 21(3) Statuta predia da svaki optuzeni ima
pravo da bude smatran nevinim dok se ne dokazeotsuprZbog ove prezumpcije nevinosti
optuzenog, teret dokazivanja njegove kriviceipa na tuzilastvu, i to tokom celogdenja. Da bi
se optuZzenom u ovom predmetu izrekladoguca presuda po nekojdi@ OptuZnice koja ga tereti,
njegova krivica mora biti dokazana van razumne garhShodno tome, \é® je u pogledu svake
tacke Optuznice za svakog optuzenog posebno utvrdild se na osnovu celokupnih dokaza van
razumne sumnje uverilo da je dokazan svaki elerdatig krivEnog dela, kao i oblik krivine
odgovornosti naveden u Optuznici. Pritom jeé¥@ vezi s nekim pitanjima moralo da izejyedan
ili viSe zakljwaka iz dokazanikiinjenica. Kada je u takvim stajevima iz dokazanibiinjenica bilo
mogute izvuei vise razumnih zakljigaka, Veée je pazljivo razmotrilo da li se neki od tih razum
moguih zakljutaka kosi sa krivicom optuzenog. Ako je tako, terstandard dokazivanja nalazu

izricanje oslobdajuce presude po toj &ai.*°

11.  Jedan od optuZenih u ovom predmetu, Haradia, Biglo svoje odbrane zasniva na alibtju.
Ako se alibi zasniva néinjenicama uvrStenim u dokaze, optuzeni ne snost @okazivanja tog
alibija, v& je na tuzilaStvu da “eliminiSe svaku razumnu miomgst da su dokazi o alibiju
istiniti.”*? Osim toga, kako je konstatovalo jedno drugo psetevée, iz samog zakljitka da je
neki alibi laZzan ne “proizilazi zakljiak o tome da je optuZeni kriv®. TuZilatvo mora ne samo da
pobije validnost alibija optuzenog, &#eda van razumne sumnje dokaze da je optuzenikako se

navodi u Optuznici.

12.  Ve&e je moralo da odvaze i oceni dokaze koje su izesdestrane u postupku. d&ezeli da
naglasi da to Sto je prihvatilo izvesne dokaze tolsndenja samo po sebi ne ¢gina tezinu kojde

im potom pridati. Vée takaie napominje da jéinjenica da je od dodaja opisanih u Optuznici
proteklo sedam godina najverovatnije uticala naipre®st i pouzdanost &nja svedoka, Sto je |
razumljivo. Metutim, u nekim slgajevima usmeno svedenje nekog svedoka razlikovalo se od
njegove prethodne izjave. Pritdéemo je da se “svjedoku nadamju mogu postaviti pitanja ragiia

od onih u prethodnim razgovorima i da se on na sw@moze sjetiti dodatnih detalja kad ga se o

° U relevantnom delu, pravilo 87(A) Pravilnika prédh sledée: “[...] OptuZeni se moZe proglasiti krivim samo kad se
vedina pretresnog @& uverila da je krivica dokazana van svake razusanenje.”

% prugostepena presuda u predméelebki, par. 458.

' Dana 1. marta 2005. odbrana Isaka Musliuadake najavila odbranu alibijem, na osnovu pravilaavilnika.

12 pryostepena presuda u predméasiljevi, par. 15; Drugostepena presuda u predrefabi‘i, par. 581.

13 pryostepena presuda u predméasiljevi, fusnota 7.
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njima konkretno upita® Ipak, takvi sldajevi zahtevali su paZljivo ispitivanje prilikom ganja

tezine koju treba pridati takvim dokazima.

13. U ovom predmetu, nekoliko bivsih pripadnika O¥dibilo je obavezujti sudski nalog da
sved@e pred Véem kao svedoci tuzilastva. U toku sveeoja nekih od tih svedoka ¢&no je da
se njihova usmena svetimja 0 nekim temama sustinski razlikuju od izjawguksu ranije dali.
Neke od tih razlika svedoci su u svom sv&ggu objasnili. Tako su neki naveli da je do raalik
iskazima doSlo zbog tima na koji je vdeno ranije ispitivanje; konkretno, u nekoliko &jeva
nije bilo jasno na koji se period pitanj&m@ odnosilo. Vée je takvu mogénost moglo da prihvati
u nekim, ali ne i u svim stiajevima. Za neke druge razlike, do¢im, nije bilo objasnjenja.
Ponekad se \t& nametao zaklgak da je usmeno svetknje pojedinih svedoka - posebno kada se
imaju u vidu drzanje svedoka i ¢ia na koji je objasSnjavao razlike u svojim iskazimaamerno
smisljeno tako da bude mnogo nepovoljnije u odnustuzilastvo od ranije date izjave. déenije
moglo da se otme utisku da su sv&Eiga nekih od tih bivsih pripadnika OVK obojenaifak
ose&anjem lojalnosti prema OVK uopste, kao i, konkretm@ma jednom ili vise optuzenih. Bilo je
evidentno da je kod nekih svedoka @sge lojalnosti bilo j&e od spremnosti da u sudnici kazu
istinu o izvesnim pitanjima. Nije sporno da pojaasti i druge kolektivne vrednosti igraju agqu
ulogu u kulturi svedoka albanskog porekla sa Koso®atome je sudski veStak Stephanie
Schwandner-Sievers u svom izvestaju navela éede

Shvatanjegtasti kod Albanaca oddeje sve odnose koji prevazilaze krvno srodstvo..idaohost s

onima “iste krvi” se podrazumeva sama po sebi,odiinost grupi ili idealu koji prevazilazi

porodiéni okvir mora se inicirati na ritualan &a. Cast se takée moZe objasniti kao idealan

model ponasanja i kao percipirana sposobnost pajadia zastiti integritet porodice ili neketge

referentne grupe (kao Sto su klan ili pék& stranka) od napada spolja ... [Zakletva na odahost

besd obavezuje na apsolutnu lojalnost i nalaze pojadipoStovanje porodhih ili grupnih

vrednosti uopste. Istovremeno, ona opravdava ybijanih pripadnika grupe koji prekrSe ovaj

kodeks... Mdutim... pripadnici grupe mogu da izaberu da ne prioegasilju. Kakawe biti

njihov odgovor na sukob, uvredu, izdaju ili drugesdnja grupnih normi, zavisi od njihovog

tumasenjacinjenica, a ono moZe biti veoma raiti."
Vece ocenjuje da su neki od ovih faktora uticali iim@esne aspekte svetimja pojedinih bivSih
pripadnika OVK, koji su sveddi u toku izvodenja dokaza odbrane. Te faktore¢€ge uzelo u
obzir kada je donosilo ocenu @rj verodostojnosti oddenih svedoka u ovom predmetu, ocenu
koja je u mnogim skajevima bila presudna za to dack Vele neko sved@enje usvoijiti ili

odbaciti, bilo u celini bilo delingino.

14. Stvar je, méutim, joS sloZenija. Naime, e je u posebnim okolnostima ovog predmeta

kao pravno relavantne dokaze u predmetni spis ilosigtieo-snimke i transkripte video-snimaka

4 pryostepena presuda u predmigaletili¢, par.10; Prvostepena presuda u predméasiljevi, par. 21.
*DP P201, str. 37-39.
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ranijih razgovora sa dvojicom svedoka tuzilaStvgi lsadrZze niz sustinskih nepodudarnosti s
njihovim kasnijim usmenim svedenjem u sudnici® Zbog faktora o kojima je upravo bilodie
zadatak Véa da utvrdi istinu u tim nedoslednim iskazima nesjinvo je bio joS slozeniji. Vée
ponekad nije uspevalo da utvrdi istinu, pa je tkade moralo u potpunosti da zanemari. U svakom
slaju, iako Vée uvazavainjenicu da ranije nedosledne izjave u principu magati izvesnu
pozitivhu dokaznu snagu — makar time Sto potkrgpljpo svemu sudg verodostojna svedenja
drugih svedoka na danju — Veé&e ovog puta nije bilo uldeno da se dve ranije nedosledne izjave
ove dvojice svedoka mogu bez rizika uzeti kao jetirglavni osnov za dokazanost neke pravno
relevantneginjenice. Za ovu dvojicu svedoka ovo vazi tim pte Su i jedan i drugi u usmenom

sveda@enju porekli neke veoma bitne tvrdnje koje su iznetanijem razgovoru.

15. Ve&e je takde sasluSalo svedenja jednog broja svedoka koji bi se mogli nazvati
“Zrtvama-svedocima”. Dogiaji o kojima su oni sveddi u sudnici bili su krajnje traumatni, a u
izvesnim sldajevima radilo se o pitanju Zivota i smrti. Kadaogenjivalo sved@enja tih svedoka
Vece je uzelo u obzi¢injenicu da su na njihova eventualna tadasnja eagazaogli uticati stres ili
strah, Sto je iziskivalo posebno temeljnu analiaiad/ Isto tako, Vée je imalo na umu da su mnoge
“zrtve-svedoci” albanskog porekla desobno u blizem ili daljem srodstvu, ili su iz sélgja se
nalaze u blizini sela jednog ili viSe drugih svedolPomenuti kulturni faktori lojalnosti dasti
mozda su takde uticali na njihovo svedenje o dogdajima, pa je Vée to nastojalo da uzme u
obzir. Povrh toga, moge je da su svedoci - a neki su to u svojim s¢edpma i potvrdili - tokom
godina proteklih od relevantnih datgga me&u sobom razgovarali o tim dadgima. Ve&e je
takade konstatovalo da je znatan broj svedoka trazibtmadmere za sienje i naveo da se plasi za
sopstveni zivot i Zivotélanova svoje porodice. Atmosfera straha, posebria kse radilo o
svedocima koji joS uvek zive na Kosovu, bila je meoudljiva tokom celog sdenja. V€u je
preda@eno da su neki svedoci trazili da istrazitelji Bng razgovor obave ©a, kako se za njega ne
bi saznalo ili da se razgovor vodi na nekonddra jeziku, dakle bez albanskih prevodilaca, jesesu
plasili kompromitovanjd’ Takaie je¢injenica da se jedan broj Zrtava odazvao pozive\daldi
samo zato Sto je za to dobio obavezugudski nalog ovog &. Kad je Vée pristupilo vrlo
teSkom zadatku ocenjivanja dokaza u ovom prednueta,je nastojalo danter alia, ove faktore

razmotri s duznom paznjom.

16. Posebno vazni dokazi u ovom predmetu su omiskoge odnosili na vizuelnu identifikaciju
svakog od optuzenih, kao i zaemika i zrtava u zarobljetkom logoru Lapusnik i na obliznjoj
planini BeriSa, 26. jula 1998. ili priblizno togtdana. Tokom celog sieénja odbrana je osporavala

'8 Decision on the Prosecution’s Motions to Admit Pr&tatements as Substantive Evidet@dluka po zahtevima
tuzilaStva da se ranije izjave uvrste u spis kawipo relevantni dokazi/, 25. april 2005.
" Kaare Birkeland, T. 1643; Anargyros Kereakes, 33444937.
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pouzdanost takvih dokaza o identitetu, kao | metagjena se do njih doslo, posebno kada se radilo

0 trojici optuzenih.

17. U sistemima krivinog prava mnogih zemalja opSte je prige@o da vizelna identifikacija
predstavlja kategoriju dokaza s izrazito velikinogentom greSke. U sudskoj praksi tih sistema
uvazava se da se greSke mogu jasaki i kada se radi o svedocima koji su krajnje passagurni u
ono Sto govore i ®&@to uverljivi. Bilo je slwtajeva da su, usled pogresSne identifikacije od stran
ocevidaca, izréene nepravedne osude. Zbog toga se vizuelnoj fikaaiji kao dokazu pristupa
posebno pazljivd® Na ovom Sudu, Zalbeno & je upozorilo na potrebu za "krajnjim oprezom”
kada je u pitanju vizuelna identifikacifaPritom je naglasilo da svedenje svakog pojediaog
svedoka, kao i dokaze u celini, treba oceniti irfiajua umu faktore kao Sto su oni izlozeni u
predmetuReg v Turnbuff. Zalbeno vée je naglasilo da je potrebno imati svest o “slébus
ljudske percepcije i postojanju ozbiljne opasndsatidaie do neostvarenja pravde ako se sud osloni
na iskaze svjedoka koji tvrde da su prepoznali Zgrtog - ma koliko ti svjedoci bili u to sigurni —
ako nije bilo adekvatne prilike da se njihova opgdaprovjere.?* Zalbeno vée je nabrojalo
mnoge, mada ne i sve, situacije koje mogu dovegpitanje ispravnost odluke presuditelja o
¢injenicama da se osloni na neku identifikaciju€hdifikacija optuzenog od strane svjedoka koji su
optuzenog samo letikno vidjeli ili koji ga nisu mogli dobro vidjeti zlgp neke prepreke;
identifikacija u tamili nakon traumatinog dogdaja koji je svjedok dozZivio; nepodudarnosti ili
neta&nosti u iskazu o fizkim karakteristikama optuzenog u vrijeme ddga;davanje pogresne
identifikacije ili slitaj kad svjedok prvo izjavljuje da ne prepoznajeuaphog da bi ga potom ipak
prepoznaonespojivi iskazi viSe svjedokée naknadna izjava svedoka da se&asjeptuzenog u
okolnostima koje uptuju na’ociglednu mogdnost da je svjedok bio pod uticajem sugestija
drugih.”®?

18. Neki svedoci su prilikom svedenja u sudnici identifikovali jednog ili vise operiih.Cak i
kada zanemarimo druge okolnosti koje mogu da butlzr@aja za pouzdanost identifikacije od
strane svakog od tih svedoka, o kojigebiti reti kasnije u ovoj Presudi, \¢e je veoma svesno

¢injenice da su na identifikaciju optuzenog u sudmogli neprimereno ili nesvesno uticati tikb

18 vidi, npr, Reg v. Turnbull[1967 QB 224,Reid v. Re§199] | AC 363, Ujedinjeno Kraljevstvd,).S. v Wade388
U.S. 218 (1967) Sjedinjene Améke Drzave; Savezni sud Nedha, preStampano Gtrafverteidiger409 (1991);
Savezni sud Nendle, preStampano Strafverteidigers55 (1992); Vrhovni sud Austrije, 10. decembar2,95% 0s 150
/92; 4. jun 1996, 11 0s 59 / 96 i 20. mart 20Q104 141 / 00.

% Drugostepena presuda u predmi¢upreski, par.34.

2 Reg v. Turnbull[1967 QB 224. Vidi npr.Reid v. Red1997 | AC 363, Ujedinjeno KraljevstvoAuckland City
Council v. Brailey{1988 1NZLR 103, Novi ZelandR v Mezz$198¢ 1 SCR 802, Kanad&ominican v. §1993 173
CLR 555 Australija.

% Drugostepena presuda u predmiétpreski, par.34.

% Drugostepena presuda u predmétpreski, par. 40 (fusnote izostavljene).
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mesto na kojem se nalazi optuzeni i drugi faktasted kojih je optuzeni u sudnici uvek u centru

paznje?®

19.  Jedno pretresno éeizrazilo je rezerve i u vezi s tezinom koju trgs@lati identifikaciji na
osnovu foto-album&® U ovom predmetu e je paZljivo razmotrilo svedenje profesora Willema
Wagenaara, svedoka odbranec®&¢e zaklj¢ilo da je njegovo svedenje korisno, mada ne uvek i
sasvim ubedljivo, posebno ne u delu u kojem je pakuda uspostavi apsolutnu kategorizaciju
stepena pouzdanosti dokaza u vidu vizuelne id&atifje. Pri utvdivanju identiteta pomau foto-
albuma treba natito voditi rafuna o tome da fotografija koja se koristi ne maikgzivati tipican
izgled optuzenog¢ak ako na njoj i jesu verno zabeleZzene crte licauzgnog kakve su bile u
jednom odréenom trenutkd? Veée bi tome Zelelo da doda, kao druge relevantnefakt jasnéu

ili kvalitet fotografije optuzenog u foto-albumu,ad& i ogranienja male dvodimenzionalne
fotografije u pordenju sa trodimenzionalnom pojavom osobe uZzivo.d@davno relevantan faktor
jeste i to da li svedok od ranije poznaje osobw kdentifikuje, odnosno da li “prepoznaje” nekoga
koga poznaje od ranije ili “identifikuje” nekoga dg@ ne poznajé® Vece nije bilo spremno da
zanemari svaku identifikaciju jednog ili viSe optnih u ovom predmetu izvrSenu na osnovu foto-
albuma, ali je zato nastojalo da analizira sve ésli vidljive iz dokaza koje bi mogle da duina
takve identifikacije, imajéi pritom na umu njihova ogratenja i potencijalnu nepouzdanost, pa je
pouzdanost tih identifikacija ocenilo vrlo pazljivaobazrivo. Neka od pitanja koja je & u tu
svrhu smatralo posebno relevantnim jesu da lifedi@fija bila dovoljno jasna i da li je odgovarala
opisu optuzenog u vreme daigga, da li se na fotografiji optuzeni uklapa u ptina ili se istée, da

li je proteklo mnogo vremena od kad je optuzeniopiino viden do njegove identifikacije u foto-
albumu, da li je identifikacija izvrSena odmah isgurnosu ili je pak bilo prilike da svedoci u
periodu izméu dogaiaja i identifikacije saznaju kako optuzeni izgled#o u lichom kontaktu bilo
putem medij&’ kao i to da li je sama procedura moZda na nekinnodstakla svedoka da izvrsi
pozitivhu identifikaciju uprkos tome Sto nije potpu siguran ili ga je moZzda podstakla da

identifikuje upravo optuzenog, a ne neku drugu asob

20. Kada je konkretno &eo dokazima koji se odnose na vizuelnu identifitagvakog od
optuzenih od strane raznih svedoka, treba nagldsaitje na tuzilastvu da za svakog optuzenog

dokaze van razumne sumnje da je upravo afinpac dela za koje ga tereti, isto kao Sto mora da

% profesor Willem Wagenaar, T. 7140; DP DM?7; viéirvostepenu presudu u predmesiljevi, par. 19.

4 7a ovaj postupak eno je da je obho “imanentno nepouzdan ako svedok ranije nije aeaa optuzenog”, posto je
fotografijom “zabelezeno samo kako je osoba izdkedadeltu sekunde, mozda bas kada je menjala izraz |smga
mozda i nije uvek sigurno da je ona odraz stvainglgda osobe”, Prvostepena presuda u prediesiljevié, par. 18.
% profesor Willem Wagenaar, T. 7140; DP DM7.

% profesor Willem Wagenaar, T. 7136; DP DM7.

*" Profesor Willem Wagenaar, T. 7136-7138; 7187-7T721,6-7219; DP DM7.
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dokaze sve elemente kriviog dela. Mdutim, da li je tuzilaStvo u tome uspelo, Wuje se na
temelju svih dokaza koji secti identiteta, bilo da ga poduju ili osporavaju. U odidenom
predmetu za ovo bi, na primer, mogli biti relevarghbi ili eventualna motivisanost svedoka da
izvrSi pogresnu identifikaciju. Vizuelna identifigiga optuzenog od strane svedoka je samo jedan
od mogudih relevantnih dokaza u nekom predmetu. O tome kejase teZina na kraju pridati
svakom pojedinom relevantnom dokazu, pa i svakojielnoj identifikaciji ako je viSe od jednog
svedoka identifikovalo optuzenog, ne atlje se odvojeno od svega ostalog. Premda svaka
vizuelna identifikacija i drugi relevantan dokaarsaza sebe mozda nisu nedovoljni da tuzilastvo
uspesno ispuni svoju obavezu dokazivanja, kumulagfekat tih dokaza, tj. ukupnost dokaza koji
se ttu identiteta optuzenog jeste ono Sto se mora otingleribi se utvrdilo da li je tuzilastvo van
razumne sumnije za svakog optuZzenog dokazalo dapesilac dela koje mu stavlja na terét.

21. O nekim pravno relevantnindinjenicama u ovom predmetu sveédo je u nekim
slitajevima samo po jedan svedok. Naravno, s¥edie samo jednog svedoka o nekoj materijalnoj
ginjenici, pravno gledano, ne zahteva da bude pplieo?® Bez obzira na to, \e je smatralo da

svako takvo sved@nje zahteva posebno rigorozno ispitivanje pre i#gce Vée na njega osloni.

22. Vee, dalje, podsa daclan 21(4)(g) Statuta propisuje da se optuzeni neevpisiliti da
sved@i protiv sebe. Dvojica od trojice optuzenih u ov@medmetu, Haradin Bala i Isak Musliu,
nisu svedsili na suienju. V&e njihovoj odluci, naravno, nije pridalo nikakavkdani zngaj.
Medutim, Fatmir Limaj je pred V@&m svedsio u svoju odbranuCinjenica da je svedio pre
ijednog drugog svedoka odbrane ide mu u prilogkamh ocene verodostojnosti iskaza. Odlukom
da sveddi on niposto nije preuzeo obavezu dokazivanja smej@nosti. Naprotiv, Vé je moralo
da utvrdi da li su dokazi tuzilastva, nezavisnosygd@enja ovog optuzenog, dovoljno jaki da

zadovolje propisani standard za izricanje osilde.

23. Za mnoge svedoke&lanove njihovih porodica e je nalozilo zaStitne mere, kako im se ne
bi otkrio identitet. Bojazni zadnu bezbednost uverile su &eda su te zastithe mere opravdane. 1z
istih razloga mnogi svedoci u ovoj Presudi ne pgmise po imenu e po broju, a i druge
pojedinosti koje bi ukazivale na njihov identitdt identitet ¢lanova njihovih porodica su
izostavljene

% \/idi Tuzilac protiv KunarcaOdluka po prijedlogu za dono3enje oslidjace presude, predmet br. IT-96-23-T, 3.
juli 2000, u kojoj je Pretresno &e navelo slede: “Presuditelj oc¢injenicama nikada ne smije svoju paznju
koncentrisati na iskaz svakog svjedoka ponaosat diatakav iskaz postoji u nekom herrdldtzatvorenom pretincu:
paznja se mora usredsrediti upravacjgokupnidokazni materijal u datom predmetu”, par. 4.

%9 Drugostepena presuda u predmékeksovskipar. 62.

% Prvostepna presuda u predm¥asiljevi, par. 13.

31 Kad god je to bilo prikladno, \¢e je u ovoj Presudi zaéine osobe nazivalo i “dacima”.
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24. U vreme na koje se odnosi OptuZnica, nije ImiémbEno da pripadnici OVK koriste
pseudonim, a ne pravo ime. Stoga je u ovoj Pregeminacesto bilo potrebno navoditi osobe pod
njihovim pseudonimima. Osim toga, dokazi pokazup jd odréeni broj svedoka albanskog
porekla bio poznat pod raznim imenima, koja swmbiproizilazila iz raznih rodbinskih odnosa.
Nazalost, zbog ovog kulturnog ¢hja svedoenja su ponekad dovodila do konfuzije, Sto j€é&/a

ovoj Presudi nastojalo da svede na minimum.

25. Veke konstatuje da je odbrana iznela sumnje u veziesadostnojnofu viSe svedoka u

ovom predmetu, konkretno L96, Dragana Ja&n\i64, Ramiza Qerigija, L04, L0O6, L10 i L12.

26. Svedok L96 je pred Menarodnim sudom svedio 0 svojoj otmici, 0 otmici jednoglana
svoje porodice, 0 svom zatniStvu u zarobljegkom logoru Lapusnik i ubijanjima za koja se tvrdi
da su se dogodila na planini BeriSa. Svedok L9%aje=0 da je bio jedan od dvojice zatvorenika u
zarobljentkom logoru Lapusnik koji su prisustvovali ubistvinma planini BeriSa, a koji su
preziveli®? Svedok L96 je, prema tome, svéitno zn&ajnim pravno relevantniniinjenicama u
ovom predmetu, od kojih su neke nepotkrepljene.iMelovi sveddenja L96 predstavljaju dokaze
iz druge ruke, neki su u suprotnosti s onim Stonawmeli drugi svedoci tuzilaStva, a neki su
medusobno nepomirljivi. Povrh toga, jedan aspekt svedm L96 posebno brine Ve. Svedok
L96 tvrdio je tokom celog svedenjaviva voceda ne saktuje i da nije aktivno ili dobrovoljno
saralivao sa srpskim vlastinid.Medutim, postoji vise dokaza koji ukazuju na suproth@akate

je zn&ajno da delovi svedenja L96 dobijaju na verodostojnosti ako se prihgatjeste bio srpski
saradnilk®® Isto tako, suprotnosti iznda sveddenja L96 i svedeenja drugih svedoka, kao i
nedoslednosti u njegovom sveédoju, mogu se lakSe objasniti ako jeste bio srpski
kolaboracionista. Vi@ ima u vidu da je L96 mogao biti podstaknut Zeljdanzastiti sebe i svoju
porodicu tvrdéi da nije dobrovoljno dostavljao informacije srpskivlastima®® Bez obzira na to,
Vece ne moze da se otme utisku da je L96 o ovom pitEdno sveddo. Njegova spremnost na
tako nesSto, uopste uzevsi, udebudi nepoverenje u verodostojnost ovog svedokagZoga su

pojedine komponente njegovog sveédoja rigorozno ispitane i obazrivo ka@he. Ni o jednom

%21.96, T. 2397-2398.

%3196, T. 2517, 2519, 2543, 2545.

34 Na primer, ima dokaza da je porodica L96 bila birin odnosima sa srpskim vlastima, Dragan J&3$avi 5305-
5306, 5400-5402, 5407-5408; L96, T. 2525 i da jesgskim vlastima dobrovoljno dostavljao informegifr. 2426-
2427,5284, 5428; vidiDP DM9 i DM15.

% Na primer, L96 je naveo da je, umakavsi ubijarguptanini Beri$a, pedim 30-35 kilometara do Uro$evca preko
podrutja pod kontrolom OVK, T. 2423-2424. Odseo je kodnjeg ralaka, ali je posle par dana uhapSen i odveden u
SUP, gde ga je sasluSavao Dragan J&savi2389. Dragan JasS@vimao je drugéiju verziju dogdaja: on je isptao
da se L96 predao srpskoj policiji u Komoranima /Kam/, Sto je znatno bliZze planini BeriSa, a ovtvpluje i izvestaj
koji se tvrdi da su s#nile srpske vlasti, T. 2426-2427, 5284, 5428.

% U vezi satinjenicom da L96 nije rekao istraZiteljima Centeljedinice za kriminalistke istrage /CCIU/ da je
prethodno bio na planini BeriSa sa srpskim organifiaati, L96 je naveo da “to nije bila ispravnaatzbog moje
porodice i prijatelja, da im kazem da su me tameeticSrbi iz Lapusnika”, T. 2453.
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pravno relevantnom pitanju Ye nije bilo spremno da odiuje iskljuéivo na osnovu svedenja
L96, a tezinu je pridalo samo onim delovima njegpwyveddenja koje u nekoj materijalnoj
pojedinosti potwiuju drugi dokazi koje Vée prihvata.

27. Dragan JaSa¥ije pred ovim Mdunarodnim sudom svetio na dva sdenja. U kratkom
razmaku pojavio se kao svedok tuZzilaStva u ovondrpedu i bio je pozvan kao svedok odbrane na
sudenju u predmetMiloSevi. | dok je Dragana Jasa@d tuzilastvo na ovom genju predstavilo
kao verodostojnog svedoka, istrazitelji TuzilaSistavremeno su nabavili materijal kojiée nesto
kasnije diskreditovati Dragana Ja&tavikao svedoka odbrane nadenju u predmetMiloSevi.
Vece je ranije konstatovalo da TuZilastvo nije podtupia ovaj nain iz lukavosti®’ Materijal do
kojeg su dosli istrazitelji TuzilaStva dat je odtiraa uvid u ovom sienjucim je to bilo mogie,
$taviSe, na vreme da se moZe upotrebiti u unakrsspitivanju Dragana Jasa@a>® Uprkos tome,
Vete smatra da su ove konfliktne strategije TuzZilaStvavezi s jednim te istim svedokom
nepozeljne. One neizbezno problematizuju prihvatasyedoka kao iskrenog i pouzdanog, i
pokretu ozbiljna pitanja u vezi s internom politikom Tia&tva. M@utim, ovo Ve&e sada ima
zadatak da ispita verodostojnost Dragana Jagawa osnovu sveg materijala koji mu je prezio

U vreme na koje se odnosi Optuznica Dragan Jagevradio kao kriminalistki inspektor u
Sekretarijatu unutrasnjih poslova u UroSevcu /RgfiDragan JasSo¥ije OVK smatrao “ilegalnom
teroristitkom organizacijon™ i jedan od njegovih radnih zadataka bio je daisStorganizaciju i
funkcionisanje OVK, njegovog rukovodstva, $tabaimande’® Jedna od stvari koje najvise brinu
Vece u vezi sa verodostojnas Dragana Jasoia jeste nén na koji je on obavljao svoj posao, a
posebno okolnosti pod kojima je dolazio do “sazaanj kojima je govorio u svom svedenju. U
detaljnim unakrsnim ispitivanjima Dragan Ja%oye sud@en sa znathom ka@inom materijala,
izmedu ostalog s/iva vocesved@enjima drugih svedok#, dokumentarnim dokazinai izvesnim
brojem izjava na osnovu pravila §i8*® koji sadrze optuzbe za pritvaranje, ispitivanje,
maltretiranje i maenje u stanici policije gde je radio Dragan Ja&oMnogi od tih dokaza odnose
se konkretno na Dragana Jagavi u mnogoiemu pokazuju jasnu doslednd$Premda je Dragan

JasSowt opovrgao sve optuzbe izene na svoj kan, Vee je uvereno da ovi dokazi zajedno bacaju

37 Odluka po Zajeditkom podnesku odbrane o kasnom i nepotpunom obsjiwdaju od strane tuZilastva, 7. juni
2005, par. 22-25.

% Odluka po Zajeditkom podnesku odbrane o kasnom i nepotpunom obejiwdaju od strane tuZilastva, 7. juni
2005, par. 22-25

%9 Dragan Jasovj T. 5331.

“0 Dragan Ja$owj T. 5198-5199.

*Lvidi L96, T. 5420-5422.

2 podaci Saveta za odbranu ljudskih prava i slobmiissadrze spisak od 371 Zrtve za koje se tvrdsulalostavljane u
policijskoj stanici u kojoj je Dragan JaSéviadio u periodu od 1991. do 1999. godine, T. 53344.

** DP DM12; DP DM16; DP DM17; DP DM18.

*4 Postojanje i upotreba “policijskih pendreka”, LIB, 5420-5422, Dragan JaS6yviT. 5343; T. 5348; DP DM18;
postojanje i upotreba bejzbol palica, T. 5348; DR1B; DP DM17; potpisivanje izjava pod prinudom, .96 2540-
2542; DP DM16; DP DM17.
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ozbiljnu sumnju na njegovu verodostojnost uopsretdg razloga Vée nije bilo spremno da
prihvati kao pouzdane iskaze Dragana J&Sowazirane na saznanjima “do kojih je doSao” u

informativnim razgovorima, a ostalim iskazima owygdoka pristupa krajnje obazrivo.

28. Nalogom Okruznog suda u Pristini /Prishtine/1&d oktobra 2003, L64 dodeljen je status
svedoka saradnik&.Tim Nalogom poni$tene su optuzbe po kojima je tréalo da bude geno

za nezakonito posedovanje vatrenog oruzja i posege\neroina. Svedok L64 je pusSten iz pritvora
u kojem se nalazio zbog ovih optuZbi i njegova para je premestena sa Kosd¥&?o misljenju
odbrane, iz Zelje da saradnjom dobije pomenuteradsj, L64 je svoje svedenje prilagodio tezi
tuzilastva®’ Vece napominje da ovu modmost neutraliSu, doduse u nepoznatoj meri, uslovi
predvideni u pomenutom Nalogu za ukidanje istog, od kggilovde relevantan onaj o laznom
sved@enju. Vee takale konstatuje da veliki deo sve@dmja L64 o Lapusniku, konkretno izjave
date istraZiteljima TuzilaStva 25. maja 2003, kad7i i 18. juna 2003, pd&e iz vremena pre
hapSenja L64 13. juna 2003. i Naloga kojim mu jdedi@n status svedoka saradnika. Bez obzira na
to, ocenjujéi opStu verodostojnost ovog svedoka,c¥esmatra da ranije krismo kaZnjavanije
L64,*® njegovo kaznjivo ponasarfei upotreba drogd negativno utiu na ocenu verodostojnosti
L64. Veie je takade razmotrilo navode protiv L64 o njegovim aktivriost kao pripadnika OVK u
predmetno vreme, iznda ostalog i u zarobljetikom logoru Lapu$nik® Na temelju svih ovih
faktora zajedno, & je formiralo krajnje negativnu sliku o verodostmgti ovog svedoka. Ni o
jednom pravno relevantnom pitanju denije bilo spremno da odiuje iskljéivo na osnovu
sved@enja L64, a tezinu je pridalo samo onim delovimagopyog svedéenja koje u nekoj

materijalnoj pojedinosti potduju i drugi dokazi koje Vée prihvata.

29. Ramiz Qerigi zvani Luan ta#te je bio pripadnik OVK u predmetno vreme i Tuzilesga

je u aprilu 2003. pozvalo na razgovor kao osutenipg>? U vreme sdenja protiv ovog svedoka
nisu bile iznete nikakve optuzbe. deje saopsSteno da s njim nije sklopljen nikakavnzien
sporazum i da mu u vezi sa svédonjem nisu postavljena nikakva posebna ogeama ili uslovi.
Ramiz Qeriqi je, prilikom svedenja na sdenju, rekao da veruje da se viSe ne vodi kao

osumnijieni>® Mada je odbrana traZila od % da naloZi tuZiladtvu da se izjasni u vezi s ovim

*>DP P166.

5164, T. 4688-4692.

47 Zavrsni podnesak odbrane, par. 808.

8164, T. 4319-4320; 4690.

9 Trgovina oruzjem, L64, T. 4318-4320; 4622; 4812@8Trgovina heroinom, L64, T. 4325-4328.
0164, T. 4324-4328; 4427-4436.

1164, T. 4832-4834; 4839-4844; 4867-4869.

2 Ramiz Qeriqi, T. 3542.

3 Ramiz Qeriqi, T. 3699.
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svedokom, Vée to nije uradilo* U toku sdenja, na r&un Ramiza Qerigija iz&ene su teSke
optuzbe. Odbrana tvrdi da je Ramiz Qerigi zbog ewdpge u otmici Srba i srpskih saradnika, od
kojih su neki mozda odvedeni u zarobljilogor Lapusnik, bio “vratar zkBna navedenih u
Optuznici”> lako je Ramiz Qerigi poricao svaku krivicu, tuieo priznaje da postoji dosta
dokaza koji govore suprotno i da je mégula Ramiz Qerigi o svojoj ulozi u kidnapovanjimge n
rekao istinl®® S druge strane, tuZilastvo tvrdi da je Ramiz Qeizgeo pouzdane dokaze o
organizovanju i strukturi OVR’ TuZilastvo tvrdi da u tom pogledu Ramiz Qerigeriinao razloga
da ne govori istinu i da se on iskreno ponosi tetisha OVK>® Vece je mislienja da je Ramiz
Qerigi u svom sved®nju aigledno bio motivisan Zeljom da izbegne da samdxg sekriminiSe.
Samim tim, treba se pitati da li je on, u zeljiidbegne sopstvenu inkriminaciju, mozda izmisljao
dokaze i neistinito okrivio nekog od optuzenih. Kadu je tokom sienja postavljeno ovo pitanje,
Ramiz Qeriqgi je izito tvrdio da u svom svedenju nije okrivio nikoga: “Nisam optuZio nikoga i
nisam video da je iko gmio zlo¢ine. Koliko se séam, nisam nikoga optuzio; samo sam i&gooi

istinu 0 OVK, o onome $to sam video sopstvenitima.”°

Vece ocenjuje da su delovi svesmja
ovog svedoka obojeni zeljom da se izbegne sopstwvimininacija. V&e se oslanja na te delove
sved@enja. Premda bi se reklo da pouzdanost ostalirkatgpeveddenja nije u pitanju, Viee je iz
opreznosti i te aspekte krajnje temeljno izanaipin na njih se oslonilo u meri u kojoj je to bilo

primereno. Vée Ramiza Qerigija smatra manje verodostojnim svenok

30. Dalje, odbrana Haradina Bale tvrdila je da &egnuti porodini odnosi mogli imati uticaja
na dogdaje u zarobljerdkom logoru, kao i na verodostojnost svéelgja L10, LO6, LO4 i L12. Ova
cetvorica svedoka su u nekom stepenu srodstva ckamovi jedne velike porodice. Odbrana
Haradina Bale je tvrdila da se nelkanovi te porodice spore oko zemlje&anovima jedne druge

porodice®®

31. Ima dokaza da je taj spor postojao i da nie faizreSen u vreme na koje se odnosi
Optuznica® Ipak, odbrana nije objasnila niti dokazala svajaut 0 postojanju veze izme te
dugotrajne napetosti nie porodicama i dogkja u LapuSniku. Odbrana Haradina Bale iznela je
dve nepotkrepljene tvrdnje. Ona je navela da je Wifjavi istraziteljima MKSJ potvrdio da neka
veza postojf?> Medutim, on tako nesto nije rekao u svom swvegu pred Véem, a méu

' T. 3648-3649.

%5 Zavréni podnesak odbrane, par. 144.

%6 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 29.

>" Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 29.

%8 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 29.

*9 Ramiz Qeriqi, T. 3718.

€0 Zavrsni podnesak odbrane, par. 653-661.

°1L06, T. 986-987; L10, T. 2905-2907; L12, T. 178M88; 1831.
62 Zavrgni podnesak odbrane, par. 654.
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dokazima nema takve izjave. Kao drugo, tvrdi sepdatoji veza izméu jedne od zawenih
porodica i optuzenog Haradina Bale zvanog Sffaledini dokaz u vezi s ovim ponudio je L12,
koji je rekao samo to da je Ramadan Behluli prij&@balinog zet&”

32. lako Vée prihvata poseban zt& porodénih zajednica u kulturi kosovskih Albanaca, kao i
bitnu ulogu zajednice u re$avanju sporovatmporodicam&> dokazi izvedeni u ovom predmetu
nisu pokazali zaSto \¢e ne bi trebalo da prihvati svesmje ¢etvorice svedoka povezanih s
porodicom koja je joS od pre sukoba u zavadi s @mugorodicom, s kojom je optuzeni Haradin
Bala navodno bio povezan kao prijatel], a ntitgenica nije dokazana. Ovo nije razlog dac¥e

posumnja u verodostojnostdetvorice svedoka.

33. Odbrana Haradina Bale taleotvrdi da svedéenja pomenutéetvorice svedoka povezanih s
doticnom porodicom treba uzeti s rezervom ili zanemagtto Sto oni zive blizu jedan drugog, pa
su o temama relevantnim za ovaj predmet razgovamai nego Sto su dosli da svedona

Medunarodnom sud€tf

34. Svedok L10 je naveo da je o dég@ma u zarobljerdkom logoru razgovarao s¢anovima
svoje porodice koji su znali za njega. Cilj ispanja, méutim, nije ni bio da se utvrdi da li su the
njima bili LO6, L12 i L04%" Svedok L04 se nije éao da je pre dolaska na Mearodni sud s L06
razgovarao o iskustvima iz logotaKao dokaz je prihveno da je negde posle jula 1998. godine
L10 pokuSao i uspeo da sazna Shalino pravo imevod sca, kao i od L96 (koji nije iz iste
porodice)®® Svedok L04 je Shalino pravo ime saznao i od simgsaiaka i od jo$ jedne osobe

(koja nije iz iste porodice)’

35. Ve&e prihvata da su ovéetvorica muSkaraca, koja su bila u zarobljeniStxerovatno o
tome razgovarala sa nekiffanovima porodice tokom godina koje su protekigudd 1998. Bilo bi
neprirodno da nisu, ali \ée prihvata — kao Sto pokazuju i dokazi — da surseverovatno nerado
upustali u detalje strahota koje su preziveli. Nbilo iznenaiuju¢e ni da su oni koji su pozvani da
svedd@e pred ovim Médunarodnim sudom nd@ sobom o tome makar malo razgovarali.duvtém,
niSta u dokazima, niti u drzanju svedoka koje jé&/moglo da oceni, ne daje oshova za tvrdnju da
treba zakljditi da su se neki ili svéetvorica svedoka urotili zato Sto su iz iste pocedpa izmislili

ili isfabrikovali svoje iskaze o dogajima u LapusSniku ili na planini BeriSa. ¥& nije uvereno da

83 Zavrsni podnesak odbrane, par. 660.

641112, T. 1847-1849.

85112, T. 1833-1836.

€ Zavrsni podnesak odbrane, par. 670-672; 704-708:781; 752.
67110, T. 3016-3017.

%8104, T. 1226-1227.

9110, 3024-3030.

0104, T. 1238-1241.
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je na iskrenost svedenja ovecetvorice svedoka vezanih za njihova iskustva u Eapw i na

planini BeriSa uticala bilo kakva por@dia veza ili razgovor.
[ll.  KONTEKST

A. Politi¢ka pozadina dogdaja na Kosovu i hastanak OVK

36. Krivicna dela navedena u Optuznici izvrSena su na t@rikmsova, pokrajini koja je danas
u sklopu Drzavne Zajednice Srbije i Crne Gore ppavom Ujedinjenih nacija, a koja se na severu
i istoku granti s Republikom Srbijom, na jugu s Makedonijom i Aftjom, a na zapadu sa Crnom

Gorom i Albanijom.

37. Prema Ustavu Socijalikie Federativhe Republike Jugoslavije (u daljemttekSFRJ) iz
1974. godine, Kosovo je bilo autonomna pokrajinackviru Republike Srbije i jedna od
konstitutivnih jedinica SFRJ, $to je zfila da je imalo izvestan stepen samouprave i auttjed*
Status Kosova kao autonomne pokrajine u okviru REpel Srbije bio je priznat i Ustavom
Republike Srbije iz 1974, koji je ta#e predvdao autonomiju pokrajine u vezi s regulisanjem

izvesnih administrativnih i jezkih pitanja’?

38. U novembru 1988, u Skupstini Srbije su predioZzmandmani na Ustav Srbije kdaje
ograntiti autonomna ovla®nja Kosovd® PredloZeni amandmani izazvali su burnu reakciju
kosovske javnosti, a odrzavane su i demonstraaj&ajima se protestovalo protiv predloga i u
kojima je westvovao veliki broj ljudi* Protesti su postali jo$ intenzivniji u februaru899kada su
mnogi na Kosovu stupili u trajk ili su $trajkovaliadu.”® Predsedni$tvo SFRJ je 3. marta 1989.
godine proglasilo vanredno stanje. Nekoliko dansnka Skupstina Kosova se sastala u Pristini i,
usred protesta i pajanog prisustva vojske, usvojila predloZene ustaamandmané® Dana 28.
marta 1989, Skupstina Srbije je izmenila Ustav j8rbitime praktno ukinula autonomni status

Kosova'’

39. Godine 1990. ukinute su Skupstina Kosova i giotska vladd® U martu 1990. Skupstina
Srbije je usvojila niz mera koje su dovele do otpof kosovskih Albanaca iz potikih i

" Vidi ¢lanove 1, 2 i 4 Ustava SFRJ iz 1974.

2Vidi ¢lanove 1, 147, 240, 291-293 Ustava Republike Sibij974.

3DP P201, str. 17; Fatmir Limaj, T. 5862.

" DP P201, str. 17; Fatmir Limaj, T. 5862, 586%i i Fadil Bajraktari, T. 6888.
S DP P201, str. 17; Fatmir Limaj, T. 5862-5863.

S DP P201, str. 17; Fatmir Limaj, T. 5865.

"Vidi DP P201, str. 17.

8 DP P201, str. 17.
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privrednih ustanova, kao i iz velikih firmi?.Skolovanje na albanskom jeziku, posebno u srednjim
visokim 8kolama ukinuto j& Studentima i profesorima kosovskim Albancima zafea je pristup
fakultetima, usledega su bili primorani da organizuju paralelni sistebrazovanja i drze nastavu
po privatnim stanovim& Krsenja ljudskih prava kosovskih Albanaca bilosjee vis€®? a srpska

policija hapsila je i zlostavljala kosovske Albarfée

40. Dana 2. jula 1990, kosovski Albanci poslanicBkupstini Kosova okupili su se ispred
zgrade SkupsStine i objavili da je ukidanje autorjeniosova nelegalno i dée u radu savezne
drzave @estvovati jedino ako Kosovo dobije isti status kimoge republik&* Srpske vlasti su ovu

odluku proglasile nelegalnofiali su kosovski Albanci na nju odusevljeno reagjo¥fa

41. U ovom periodu doslo je do formiranja viSe pékih stranaka i pokreta. Demokratska liga
Kosova (u daljem tekstu: DLK), politka stranka koja je zagovarala mirno reSenje kosmysk
pitanja kroz dijalog, osnovana je 1989Njen predsednik bio je Ibrahim Rugova. Otprilikestp
vreme, 1990. godine, osnovan je Narodni pokret Kas( daljem tekstu: NPK), naslednik
Narodnog pokreta za Republiku Kosovo (NPRKNPK je zagovarao reavanje kosovskog pitanja
aktivnim sredstvima i nije isklftivao mogénost oruzane akcijf&. NPK je bio aktivan prevashodno

u zajednicama kosovskih Albanaca u Zapadnoj Evophzirom na to da je na Kosovu delovao u
tajnosti’® Nakon to se Oslobodika vojska Kosova (u daljem tekstu: OVK) pojavildarnosti
1997 aktivnosti NPK sastojale su se prevashodno u pjuZpoliticke i finansijske podrske
OVK.%

42. U septembru 1991, na Kosovu je odrzan refemandunezavisnosti, u kojem srpsko

stanovnisStvo pokrajine nije ¢astvovalo. Kosovski Albanci su ogromnom ¢wem izglasali

" DP P201, str. 17; Shukri Buja, T. 3727-3729; EBupi, T. 6713-6715; dr Zeqjir Gashi, 5665; Fatminaj, T. 5866-
5868. DP P178, str. 1; DP DM12, par. 8 9.

8DP P201, str. 18.

8. Dr Zeqir Gashi, T. 5598-5560; Fatmir Limaj, 586868. Vidi i DP P201, str. 56.

8 DP P201, str. 18.

8 Ruzhdi Karpuzi, T. 3056-3057; Sylejman Selimi,2058-2059; Fatmir Limaj, T. 5866 ; DP P197, parD® DM12,
par. 17-22.

% DP P201, str. 18; Vidi i Fatmir Limaj, T. 5866.

8 DP P210, str. 18.

8 Fatmir Limaj, T. 5866-5867.

87 DP P201, str. 50. VidiJakup Krasnigi, T. 3298; Ramadan Behluli T. 2653.

8 Shukri Buja, T. 3724.

8 Shukri Buja, T. 3731.

% Shukri Buja, T. 3731. Vidi i Ramiz Qeriqi, T. 353556.

L vidi dole, par. 48.

92 Shukri Buja, T. 3732.
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nezavisnost® U maju 1992. na Kosovu su odrZani izbori éimel glasova dobio je DLK, n&elu s

Ibrahimom Rugovoni? Medutim, Skupétina se nikad nije sast¥la.

43. U meuvremenu su u tajnosti, nezavisno jedne od drdgimirane vojne jedinice. Godine
1991, Adem Jashari i jedna naoruzana piitiformacija u Prekazama /Prekazi/, opStina Srbica

/Skenderaj/, organizovali su prvu oruZzanu akcijtiprsnaga srpske policije i vojsRe.

44, Posle neuspesnih pokuSaja nove kosovske Skaiotpone s radom, politka opozicija
stranci DLK i njenoj politici mirnog reSavanja kogikog pitanja postala jeda’” U periodu 1991-
1993, doslo je do uspostavljanja tesSnjih veza taimmovonastalih vojnih formacija i tih polkitih
grupa®® U martu ili aprilu 1993, u Prekazama je odrzantassk kojem su prisustvovali Adem
Jashari, kao predstavnik vojnih formacija, zatinkupa Krasniqi i drugi predstavnici pokdih
formacija’® Na sastanku su donete odluke o hiojwlozi politickih i vojnih formacija i osnovana
je OVK.} Premda je formiranje OVK objavljeno 1984, 0na $iroj kosovskoj javnosti nije bila
poznata do 199%2

45, OVK je bila za reSavanje kosovskog pitanja \ekth oruZzanim otporom zvafmom
rezimul® Bila je zabranjena od strane zvamh vlasti i delovala je u tajnosti? Aktivnosti OVK
su imale za cilj pripremu gdana Kosova za oslobodia rat, mobilisanje stanovniStva na celoj
teritoriji i uzvratanje oruZanom akcijom na dela nasilja srpskih ¥183tSrpske vlasti i neki
posmatrai smatrali su je teroristkom organizacijont’® dok je za one koji su je podrzavali OVK

predstavljala gerilski oslobodilki pokret koji se borio protiv srpske policije i jgtie na Kosovd?’

46. Glavno komandno telo OVK bio je GeneralStalnludnosti GeneralStaba spadalo je davanje

izjava za javnost u ime OVK o aktivnostima OV¥,izdavanje odobrenja za vojnu akc¢fui

% DP P201, str. 18; Fatmir Limaj, T. 5875-5876.

% Fatmir Limaj, T. 5876-5877; DP P201, str. 18.

% Fatmir Limaj, T. 5881; Jakup Krasniqi, T. 3296.

% Jakup Krasniqi, T. 3293.

" Fatmir Limaj, T. 5881.

% Jakup Krasniqi, T. 3294-3296.

% Jakup Krasnigi, T. 3306-3307.

190 jakup Krasnigi, T. 3306-3307.

101 Jakup Krasniqi, T. 3296.

192vidi Rexhep Selimi, T. 6592; Shukri Buja, T. 3732.

103 Jakup Krasniqi, T. 3303-3304. Vidi i Sylejman $@li T. 2058-2060.

104 yakup Krasniqi, T. 3307.

195 vidi i Jakup Krasniqi, T. 3297; Fatmir Limaj, T884-5886.

1% v/idi John Crosland, T. 1864. Vidi i Fatmir Limaj, T. G20

197 Fatmir Limaj, T. 6129-6130; 6200-6205; Jakup Kigs. 3430-3431.

198 Jakup Krasniqi, T. 3314-3315.

199 Borbe za rudnik Obidi /Oblig/ pasele su i u Orahovcu /Rahovec/ i u Velikom Betecu /Bardhi i Madh/ bez
odobrenja GeneralStaba OVK, Jakup Krasniqi, T. 38457, Sto bi moglo da zdiada je za vojne operacije ovog tipa
obi¢no bilo potrebno odobrenje GeneralStaba.
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davanje zaduZenja pojedincima u okviru te orgaijeat® Generaltab je radio u tajnoSth.
Tokom prvih godina postojanja OVK, na Kosovu jelrstaboravio samo mali broj njenih
pripadnika, dok je w&na delovala iz zemalja Zapadne Evrope, Sjedinj@nitava ili Albanije!'?
Medutim, 1996. godine, Generalstab je prosirio svéjévaosti na Kosovi'® Komandant OVK je
od njenog osnivanja do marta 1998. bio Adem JasHaRosle smrti Adema Jasharija 5. marta
1998. ili priblizno tog datuma, komandant OVK pasje Azem Syld™ U maju 1998 &lanovi
GeneralStaba OVK bili su talle sledéi: Sokol Bashota, Rexhep Selimi, Llahib Rrahimi,axid
Zeka, Hashim Thagi, Kadri Veseli i Jakup Krasri§izbog teske bezbednosne situacijinjenice

da su morali da deluju u tajnosti, Generalstabijsesastajao redovnd’

47. U periodu od 1994. do 1997, situacija na Kosbwdalje se pogorSavala. Nastavilo se s
otpudtanjem kosovskih Albanaca iz pakih, privrednih i obrazovnih institucij® Studenti su
demonstriralt*® Ugesnici u polittkom Zivotu odvdeni su u policijske stanice radi ispitivanja ili na
tzv. “informativne razgovore*?® Kosovski Albanci su masovno hap$eni. Ima tvrdrai iti je
policija ¢esto zlostavljald®* Mnogi od njih optuZeni su za ilegalno posedovamjezja. Hiljade
ljudi otiSle su s Kosov? Cinjenica da kosovsko pitanje 1995. nije obufer Dejtonskim

mirovnim sporazumom dalo je jo$ vise podstrekakaldijim politickim strujama.?®

48. Krajem 1997. i ptetkom 1998. stanje na Kosovu postalo je joS nagpdtijnovembru 1997,
u okrSaju izméu naoruzanih srpskih snaga i OVK u selu LauSa Ahliay, ubijen je nastavnik Halil
Geci'* Na njegovom pogrebu, kojem je prisustvovalo ng@té ljudi i koji je prenosila kosovska
televizija, prvi put su se u javnosti pojavila tmaskirana pripadnika OV& Njihovim

pojavljivanjem $ira javnost na Kosovu saznala jpastojanje OVK-?°

10v/idi dole, par. 94-104.

1 Jakup Krasnigi, T. 3305.

112 3akup Krasniqi, T. 3305-3306.

113 Jakup Krasnigi, T. 3309-3310.

114 Jakup Krasnigi, T. 3309-3310.

15 Jakup Krasnigi, T. 3310-3311.

116 Jakup Krasnigi, T. 3310-3311. Vidi i Rexhep Selifhi 6587-6588.

17 Jakup Krasiqi, T. 3310.

18 Shukri Buja, T. 3727-3729; DP P197, par. 11.

119 jan Kickert, T. 659.

120v/idi Shukri Buja, T. 3727.

12Lv/idi Fatmir Limaj, T. 5886-5888Vidi i Ramadan Behluli, T. 2648-2651, 2874-2876.
122 Eatmir Limaj, T. 5882-5883; Jakup Krasnigi, T. 828299.

123v/idi, na primer, Jakup Krasnigi, T. 3303-3305; Fatminaj, T. 5882-5883.

124 Eatmir Limaj, 6120.

125 Fatmir Limaj, 6120; Jakup Krasnigi, T. 3301-338&madan Behluli, T. 2654-2655.
126 Shukri Buja, T. 3732. Vidi i Ramadan Behluli, 652-2655; Ruzhdi Karpuzi, T. 3223.
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49. Dana 28. februara i 1. marta 1998. snage srpskeije napale su sel@irez /Qirez/ i
LikoSane /Likoshan/, koja se nalaze na dva kilomgdno od drugog, na podju Drenice*?’ U
napadu su kori&ni helikopteri, oklopna vojna vozila, minobaca mitraljezi.'® U oba sldaja
specijalne snage srpske policije napale su bezaspnja i neselektivno otvorile vatru na civife.
Dana 5. marta 1998. ili priblizno tog datuma srpskege bezbednosti napale su panoidi
kompleks vae OVK Adema Jasharija u Donjim Prekazama /Prek&xnshtem/, selu nedaleko od
LikoSana iCireza, takde na podriju Drenice™*® Borbe, u kojima sudestvovala oklopna vozila,
trajale su 36 saf* Dokazi pokazuju da su u napadima na p&jdrDrenice u periodu februar-mart
1998. ubijena 83 kosovska Albanta.Medu ubijenima je bilo starih ljudi®® kao i najmanje 24
Zena i decé*® Prilikom napada n&irez jednoj trudnici je pucano u li¢&> a u Donjim Prekazama
ubijena je bebd®® Na mnoge Zrtve pucano je iz neposredne blizihilo je izveStaja da su
muskarci pogubljeni po kratkom postupku ispred ibv&jpca i da su neke Zrtve ubijene vatrenim
oruzjem dok su se nalazile u policijskom pritvdtfiU napadu na Donje Prekaze ubijeni su svi

&lanovi porodice Jashari, osim jedne jedanaestogjsdevogice :*°

50. Napadi na tri sela na podju Drenice predstavljali su prekretnicu u kosovskiozi. Medu
narodom OVK je dobio znatno & podrsku. Na pogreb Zrtava do$lo je na desetijadhiljudi’*
Jakup Krasnigi, u to vremeélan Generalstaba OVK, odrzao je govdr.Mnogi na Kosovu

prikljucivali su se OVK, a i podrska zajednica kosovskibailaca iz inostranstva je radfa.

51. U martu 1998, grupa od oko 15 kosovskih AlbaniacSvajcarske, nde kojima su bili i
Ismet Jashari, optuzeni Fatmir Limaj, Hashim dth&gim Bajram i Shukri Buja, krenula je na

Kosovo** Avionom su najpre otili u Tiranu, u Albaniji, & sutradan s torbama punim municije

127pp p212, separator 5, str. 18.

128 pp p212, separator 5, str. 18.

129pp p212, separator 5, str. 18.

130Dp P212, separator 5, str. 18, 27; Sylejman Selim2063-2064; Rexhep Selimi, T. 6534di i John Crosland, T.
1858-1860; DP P92, separator 2.

131 John Crosland, T. 1863.

132pp p212, separator 5, Midi i Jan Kickert, T. 758-760.

133 John Crosland, T. 1863.

134Dp P212, separator 5, 18. Po misljenju Jana Kiakenetu Zrtvama je bilo 10 dece i 18 Zena, T. 758-759.

135Dp P212, separator 5, str. 18, 23; Jakup Krashid3301-3303.

136 peter Bouckaert, T. 5555-5556; DP P212, sepaSatsr. 31.

37 John Crosland, T. 1863.

138 pp p212, separator 5, str. 20-21.

139pp p212, separator 5, str. 18; Peter BoukaeB5T6-5517.

140 Jaqup Krasnigi je u svom svemju rekao da je pogrebu Zrtava u LikoSanir@irézu prisustvovalo 200.000 ljudi,
T. 3301-3303, 3386-3370. Vidi i Peter Bouckaert5316.

141 Jaqup Krasnigi, T. 3368-3370; 3305-3306; DP P141.

142 gylejman Selimi, T. 2067, 2198; Rexhep Selimi, PB5Ruzhdi Karpuzi, T. 3223; Fadil Kastrati, T. 252622; Jan
Kickert, T. 720; Peter Boukaert T. 5516-5517; Shkija, T. 3734-3735; Fatmir Limaj, T. 5901-5903.

143 Fatmir Limaj, T. 5908-5909, 5919; Shukri Buja,37.38-3739.
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pesice presli granicu Kosova i Albanif#.Otisli su u zonu Drenice, gde su se i dalje vobidebe
na podrdju Prekaza, miste da jedino tamo mogu da se priklpi OVK*** U to vreme i mnogi
drugi kosovski Albanci iz inostranstva ¢gdi su se na Kosovts®

52. Dogdaji na podrdju Drenice u februaru i martu 1998. oziiasu novu fazu u razvoju
sukoba na Kosovu. Posle napada u Drenici, srpskgespdele su da koriste tipno vojno
naoruzanje i taktikii?’ Borbe izméu srpskih snaga i OVK su se intenzivirale i prdsina veée

geografsko podije.**®

B. Formiranje jedinica OVK u raznim oblastima na Kosowvu

53. Posto su stigli na Kosovo u martu 1998, pripaddVK, medu kojima Shukri Buja, Fatmir
Limaj, Hashim Thagi, Fehmi Lladrovci i Agim Bajrajrsastali su se u Tici /Tice/ i razgovarali o
organizaciji OVK. Shukri Buja je trazio da ga pg8al opstine Lipljan /Lipjan/ i Stimlje /Shtime/,
koje je najbolije poznavad® Agim Bajrami otiSao je u Kamnik /Kacanik/, a Fatmir Limaj u
Malisevo /Malisheve!® Shukri Buja je odlsio da p&ne da organizuje gerilski pokret iz
Malopoljca /Mullopolc/ u opstini Stimlje. Tu je @t sve vreme tokom marta i aprila 1988Po
povratku na Kosovo, Ramiz Qeriqgi jed@m da organizuje jedinicu u Krajmirovcu /Kroimifé?.od
Ismeta Jasharija zvanog Kumanova zatrazeno je danmuje jedinicu OVK u Suvoj Reci
/Suhareke?*® Shukri Buja je u svom svedenju naveo da je Ismet Jashari kasnije imao bazu u
LuZnici /Luzhnice/ i Klgki /Klecke/** Agim Bajrami organizovao je jedinicu u opstini daik*>°

U aprilu 1998. Shukri Buja je otiSao u UroSevacpdanogne Imri Llazi u organizovanju gerilske

jedinice u opstini UroSevdce® U maju 1998. okatano je osnivanje gerilske jedinice u Stinijd.

54.  Tokom maja 1998. Ramiz Querigi je organizojadd na podr&ju Krajimirovca. Imao je
vojnike na borbenim polozZajima u selima CrnoljeG@arraleve/, Zborce /Zborc/, Fustica /Fushtice/

i Lipovica /Blinaje/. Kasarna se nalazila u Peic&Pjetershtice’*® Pod komandom Ramadana

144 Fatmir Limaj, T. 5907; Shukri Buja, T. 3739-3740.

145 Fatmir Limaj, T. 5910-5911.

146 Shukri Buja, T. 3739-3741.

147 peter Boukaert, T. 5516-5517.

148 peter Boukaert, T. 5516-5517.

149 Shukri Buja, T. 3746-3749; 3751-3752. Za geogiigiskoZaj mesta iz ovog odeljka vidi Dodatak I1li |
150 Shukri Buja, T. 4092-4093; Rexhep Selimi, T. 65534,
51 Shukri Buja, T. 3756; 3761.

152 Ramiz Qeriqi, T. 3563; 3565-3566; Shukri Buja3812.
133 Shukri Buja, T. 3928.

134 Shukri Buja, T. 3794; 3812.

135 Shukri Buja, T. 3768-3769.

16 Shukri Buja, T. 3768-3769; 3772.

157 Shukri Buja, T. 3777.

158 Ramiz Qeriqi, T. 3577.
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Behlulija u Petrastici je bilo $est vojnik&. Pripadnici OVK kopali su rovove duZ glavnog puta
Crnoljevo-Petrastica i gradili bunket&. Primali su nove vojnike. Retkom juna 1998. na podiju
Krajmirovca OVK je imala oko 70 do 100 pripadni®a. Krajem maja 1998. jedinica u
Krajmirovcu dobila je naziv “Sokoli” ili “Petriti™:®* Shukri Buja je u svom svedenju naveo da je
u junu 1998, po osnivanju te jedinice, viSe ljudieto da se prikljti OVK, Sto je dovelo do
osnivanja jo$ jedne jedinice u Petrastici, kojapgrivala i podrdje sela Zborcé®® Do 17. juna
1998, broj vojnika pod komandom Ramadana Behlyijeastao je na 1** Krajem maja 1998,

Shukri Buja je preuzeo komandu nad pagem Krajmirovca®®

Ramiz Qerigi je postao njegov
zamenik'®® U junu 1998, jedinice OVK formirane su i u Fustidiipovici.*®” Pored toga, kako je

navedeno kasnije u ovoj Presudi, izvestan bropjediformiran je i na podtju Lapu$nika.®®

55. Sylejman Selimi je svedi® o tome da je krajem maja 1998. postavljen za &uhanta 1.
operativne zone, odnosno zone Drerfé8Baza mu je bila u Likovcu /Likofd/"° Broj vojnika pod
komandom Sylejmana Selimija porastao je sa 200-BOlko ih je bilo u maju 1998, na preko
hiljadu, koliko ih je bilo krajem 1998 Rexhep Selimi je naveo da je operativha zona Deebila
naprednija od drugih zona. 8a na koji je bila strukturirana postao je primex gtrukturiranje

ostalih zona/?

56. Uspostavljanje organizacione strukture OVKpje,svemu sude teklo sporo usled faktora
koji nisu imali veze sa lokalnim dyama. Neravan teren otezavao je prebacivanje s geplodrigja
na drugo:"® OVK nije imala dovoljno naoruzanja. Svi vojnicisui bili naoruzant’* Shukri Buja je
imao zadatak da organizuje snabdevanje oruzjem lmmje na Kosovo, u opstine Eanik,
Lipljan, Stimlje i UroSevac¢’® Na strukturiranje OVK uticali su i oruZani sukoba srpskim

snagama’® Na podréju Lapusnika 9. maja 1998. doslo je do boffeDana 29. maja, OVK se

159 Ramadan Behluli, T. 2659-2660.

180 Ramadan Behluli, T. 2661-2663; Ramiz Qeriqi, T/35

161 Ramiz Qeriqi, T. 3575.

182 Shukri Buja, T. 3777-3778.

183 Shukri Buja, T. 3777-3781.

164 Ramadan Behluli, T. 2659-2660; 2666.

165 Ramiz Qeriqi, T. 3578.

166 Ramadan Behluli, T. 2667.

187 Shukri Buja, T. 3789.

18 vidi dole, par. 702.

189 Sylejman Selimi, T. 2070-2072; u ovoj Presudi nasno se koriste termini “zona” i “podzona”, zavisod samog
sveddenja u kojima su upotrebljeni. Jakup Krasnigi jgemda ova dva pojma zf®isto; T. 3479.
170 gylejman Selimi, T. 2072-2075.

71 gylejman Selimi, T. 2075-2076.

172 Rexhep Selimi, T. 6691.

3 Shukri Buja, T. 3769-3772.

174 Sylejman Selimi, T. 2188.

75 Shukri Buja, T. 3773-3774.

176 Rexhep Selimi, T. 6594-6595.

7 vidi dole, par. 76 i 77.
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ponovo sukobila sa srpskim snagama u LapusHfkdana 14, 17. i 23. juna 1998. doslo je do

sukoba zargenih snaga u Crnoljevif?

57. Bislim Zyrapi je svedfo o tome da su sredinom junac¢pete pripreme za uspostavljanje
organizacione strukture u zoni Pastrik /PashtfifkShukri Buja i Jakup Krasnigi naveli su da je ta
zona osnovana u julu 1998 U svom svedeenju optuZeni Fatmir Limaj potvrdio je da je zona
Pastrik postojala petkom jula 1998% Medutim, u jednom zvagihom saopstenju OVK iz maja
1998. pominje se “operativna podzona” PastiikRexhep Selimi je ovo poku$ao da objasni
razlikom izmelu termina “operativha podzona” i “zona”. On je aja da je OVK u to vreme
koristila termin “operativna podzona” kada se radilgerilskoj organizaciji sastavljenoj od grupica
koje operiSu u raznim zonam#. Ako je moguée osloniti se na ovo objadnjenje, zvau
saopsStenje OVK ne odnosi se mozda na kasniju exmpdj “zonu” Pastrik o kojoj su govorili drugi
svedoci. Rexhep Selimi je rekao da je strukturgamgne Pastrik gelo u avgustu 1998° To nije

u skladu s drugim dokazima o ovom pitanju. Utisak da Rexhep Selimi u svom iskazu
strukturiranje zona dovodi u vezu sa stvaranjemautai®® Medutim, drugi dokazi upéuju na to da
se radi o dva raglita procesa i da su brigade formirane kasnije odratpvnih zond®’ 1z tog
razloga, Vée ne prihvata svedenje Rexhepa Selimija da strukturiranje ove zonpe paielo do

avgusta 1998.

58. Fatmir Limaj i Shukri Buja naveli su u svojirmesiaienjima da je za prvog komandanta
zone Pastrik imenovan Muse JasH&tiPrema svedmnju i Jakupa Krasnigija i Rexhepa Selimija,
Muse Jashari je bio komandant te zone, da bi gamnzzamenili Ekrem Rexha i, kasnije, Tahir
Sinani'® Jakup Krasnigi je blize naveo da je Muse Jastiarkbmandant zone Pastrik od jula do
novembra 1998% U razgovoru vdenom u pretpretresnom postupku, Ramadan Behlijlsieo

naveo da je komandant zone Pastrik bio Fatmir Liffajledutim, kada su Behulija o tome pitali
prilikom sved@enja, on je izfito tvrdio da nije znao da je to bio &aj u junu i julu 1998%

Svedok L95 je rekao da je, kada se sastao sa featniirmajem u Novom Selu /Novoselle/, znao

178 Ramiz Qeriqi, T. 3573.

19 Vidi dole, par. 156 i 157.

180 Bjslim Zyrapi, T. 6825.

181 Shukri Buja, T. 3989; Jakup Krasniqi, T. 3479-3482
182 Fatmir Limaj, T. 5963.

183DP P49; engleski prevod - DP P48, str. U0038573.
184 Rexhep Selimi, T. 6651-6652.

185 Rexhep Selimi, T. 6687-6688.

186 Rexhep Selimi, T. 6599; 6601-6602.

187v/idi dole, par. 64.

188 Fatmir Limaj, T. 5963; Shukri Buja, T. 4097.

189 Jakup Krasniqi, T. 3479-3482; Rexhep Selimi, T86688.
190 Jakup Krasniqi, T. 3479-3482.

Y1pp pP121, str. 22-23.

192 Ramadan Behluli, T. 2770-2771.
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da je Limaj komandant zon&ja je teritorija, prema k@ma ovog svedoka, barem delino
odgovarala zoni PastriR® | L95 i Fatmir Limaj rekli su da je do tog sastan#to$lo krajem jula
1998°* |z razloga o kojimae kasnije biti vise r@,'*> jasno je da su saznanja L95 u ovom pogledu
vrlo ograntena. Njegovo svedenje se, dakle, ne moZe prihvatiti n&ua drugih doslednih

dokaza prema kojima je komandant zone Pastrik hiséMJashari.

59. Shukri Buja je u svom svegknju naveo da su petkom jula 1998. postojale tri podzone:
Pastrik, Nerodimlje /Nerodime/ i Dreni¢¥ Nakon sastanka sa Jakupom Krasnigijem 20. juna
1998, Shukri Buja je peo da organizuje operativnu podzonu NerodiiifeDana 6. jula 1998.
postao je komandant te podzone, koja je obuhvafitine Stimlje, Lipljan, UroSevac i Kanik!%®
Shukri Buja je naveo da su se u julu 1998. podzZeéastrik i Nerodimlje prostirale s obe strane

planine Berid?® Opstina Lipljan bila je podeljena izaetih dveju zon&>

60. Prema svedenjima Shukrija Buje i Sylejmana Selimija, linijjazgrantenja izmeéu
podzone Drenica i podzone Pastrik iSla je defimidu? puta Re/Peje/ - Pri&tind®* Ramadan
Behluli je na karti nacrtao granice svoje zonekladu sa, kako je naveo, situacijom posle avgusta
1998. Granica koju je nacrtao Ramadan Behluli riryigu Lapusnika ide duZ puta 8€ristina*?
Svedok L95 je posvedm, dodusSe ne bez oklevanja, da je severna grdaieane giji se glavni
Stab nalazio u Kli, iSla duZ puta za Pristinu, izihe sela Orlate/Arlat/ i Komorane/Komorai?.
Bislim Zyrapi je posved&io da je Lapusnik u jednom trenutku pripadao zastRk. Metutim, on

je objasnio da nije najbolje upoznat s organizacijedinica na tom podiju.?>* Kompleks u
Lapusniku, koji se prema OptuZnici koristio kaoatdjenicki logor, nalazio se juzno od tog pdfa.
Prema svedtenjima ovih svedoka logor bi se stoga nalazio u BRastrik. Meutim, ima dokaza
koji upucuju na drugaiju zonu. Jakup Krasniqi je izfito odbacio tvrdnju da je Lapusnik pripadao
zoni Pastrik. On je tvrdio da je cela opsStina GhMayGllogoc/, uklj@uju¢i Lapusnik, pripadala
operativnoj zoni Drenic&® Fatmir Limaj je to potvrdio i naglasio da su g@nizona odgovarale

opstinskim granicam®.’ | Shukri Buja je u svom svedenju naveo da su zone bile organizovane

1931 95, T. 4217-4218; 4286-4287.

1941 95, T. 4203-4212.

1% vidi dole, par. 593.

19 Shukri Buja, T. 3797.

197 Shukri Buja, T. 3795-3796.

198 Shukri Buja, T. 3798; Ramiz Qeriqgi, T. 3594; Jalkirasniqi, T. 3479-3482.
199 Shukri Buja, T. 3988.

20 Shukri Buja, T. 4153-4155.

291 Shukri Buja, T. 4153-4155; Sylejman Selimi, T. 842150.
202 Ramadan Behluli, T. 2682-2684; DP P1109.

2031 95, T. 4220-4221.

204 Bjslim Zyrapi, T. 6834-6835.

25DP P4, slika 8; Ole Lehtinen, T. 461-463.

208 3akup Krasniqi, T. 3341-3345; 3471-3475; 3488-3491
207 Fatmir Limaj, T. 5964-5967; 6575-6576; DP DL7.
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prema opstinama i da je svaka opstina imala jeelfffcTreba, mdutim, napomenuti da je sam
Shukri Buja dao primer granice izthe dve zone koja nije iSla duz opstinske granice, jee
presecala opstinu Lipljaf® Osim toga, digledno je da se zone ne podudaraju s opstinama na
geografskoj karti koju je 1998. godine napravilonMtarstvo odbrane Ujedinjenog Kraljevstva, a

koju je Sylejman Selimi prihvatio kao manje-visena?'°

61. Postoji obilje dokaza o tome da je granica idueona odgovornosti raznih jedinica iSla duz
puta Pé-Pristina”! Medutim, ovo ne zn& da je taj put bio granica iznde dve zone, posto su
jedinice na suprotnim stranama tog puta mogle wiistoj zoni. Nije nemogte da je u nekom
trenutku granica izni zone Pastrik i zone Drenica zaista iSla duz tag.dpak, dokazi su isuviSe
oskudni i kontradiktorni da bi se mogao izvestiingiglan zakljutak. Pored toga, kao Sto je
pokazano, struktura OVK je u to vreme tek bila stagnju, zbogega je posebno teSko precizno
utvrditi teritorijalnu podelu odgovornosti u raznifazama uspostavljanja njene strukture. Kao
potkrepu svojoj tvrdnji da je granica iSla duz putazilastvo je navelo polaganje zakletve u
Lapusniku kojem je prisustvovao Muse Jashari, porhandant zone Pastik® Medutim, nista ne

ukazuje na to da su takvim samostima prisustvovali isklfivo komadanti iz iste zone.

62. Napad srpskih vojnih i policijskih snaga naipgce OVK radi ponovnog uspostavljanja
kontrole nad teritorijom koju je “okupirala” OVK pacelo je tokom leta 1998. Dana 19. jula 1998,
OVK se sukobila sa srpskim snagama u Orahovcu ARat?d® Orahovac je potom postao prvi grad
nad kojim je OVK uspostavila kontrolu, doduse natko, posto je ubrzo ponovo zauZ€tDruga
bitka izmeiu OVK i srpskih snaga odigrala se 25. i 26. jul®®89godine, opet na podiu
Lapusnika?™® U isto vreme, 25. jula 1998. vojnici OVK pod kondam Ramiza Qerigija branili su
Crnoljevo od narednog napada Srba. Srbi su seckonzaustavili kod Zborc&® Kako su Srbi
tokom leta 1998. nadirali u svome napadu, velikojbljudi pobegao je iz svojih domova.
Raseljavanje je gelo sredinom jula 1998, posebno u Orahovcu. U sekimSna Reka /Kizhareke/,

Nekovce /Nekoc/, Banjica /Bajice/, Sedlare /Shalefajmirovce bilo je oko Sezdeset-sedamdeset

208 Shukri Buja, T. 3796.

29 vidi prethodni paragraf.

20pp 1, karta br. 10; Sylejman Selimi, T. 2178-21B; 1, karta br. 4.
21 Jakup Krasniqi, T. 3403-3404; L64, T. 4378-438F; P170.

212 7avrsni podnesak tuzilastva, fusnota 143.

2131 64, T. 4533-4534; Peter Boukaert, T. 5578.

214 Jakup Krasniqi, T. 3415-3417; 3486-3488.

Z5vidi dole, par. 78-82.

21® Ramadan Behluli, T. 2818-2821.

24
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



274/8056 TER

Prevod

hiljada raseljenih licd*’ Prema procenHuman Rights Watchana Kosovu je u tom periodu

raseljeno najmanje 300.000 ljufd?

63. Krajem avgusta 1998. postojalo je sedam zon&.8V U zoni Pastrik bile su opstine
Malisevo, Orahovac, Prizren /Prizren/, Sharri, bil$agas /Dragash//Gora i Suva Réka.U
okviru zone Dukdin /Dukagijin/ bile su opstine Istok /Istog/, decani /Decane/ burakovac
IGjurakovc/, kao i deo opstine Klina /Kline/. Tororom komandovao je Ramush Haradfifaj.

Ostale zone bile su zone Nerodimlje, Sedlare, Lkaradak??*

i

64. Nakon napada 25. i 26. jula 1998, formiranebsgade i bataljonf"> Kao komandant

zone?** Sylejman Selimi je imao zadatak da od posibjeoloZaja i jedinica u Drenici formira
brigade. On je osnovao 111. brigadu koja je bildvak u Likovcu, kao i 112, 113. i 114.
brigadu?® Negde u avgustu 1998. formirana je 121. brig&8&atmir Limaj je naveo da je njeno
formiranje predloZeno joS 6. avgusta 1998.ditem, zbog napada srpskih snaga sa sptengm
ovog predlogaekalo se dvadeset daffd.Slicno je svedsio i Ramadan Behluli, koji je rekao da je
121. brigada osnovana posle smrti Kumanove krajegusta 1998°° Rexhem Selimi je naveo da
je to bilo krajem avgusta ili u septemBfd. Medutim, postoji dokument OVK o imenovanju
Ramiza Qerigija “u skladu s odlukom komande 12igaute” sa datumom od 16. avgusta 1898.
Vece zakljituje da ovo pokazuje da je brigada postojala i@ avgusta 1998. U svakom &hju,
posSto téan datum osnivanja 121. brigade gotovo da nemaajmaa optuzbe podignute protiv
optuzenih, bie dovoljan zakljgak da se to dogodilo u drugoj polovini avgusta 199&line. Ta
121. brigada pripadala je podzoni PastftkPrema sved@nju Jakupa Krasnigija, teritorija 121.
brigade nije bila identha teritoriji podzona koje su ovde postojale doustg 19983 Borbeni
poloZaj u Krajmirovcu postao je bataljsRuzhdi Selihti, koji je bio u sastavu 121. brigatf€.za

komandanta tog bataljona imenovan je Ramiz Q&tfdil operativnoj zoni Pastrik su, osim 121.

27 Jakup Krasniqi, T. 3482-3484.

Z8pp p212, separator 3, str. 16; Peter BouckaeB532.
219 Jakup Krasniqi, T. 3468-3470.

220 3akup Krasniqi, T. 3479-3482.

221 Jakup Krasniqi, T. 3479-3482.

222 3akup Krasniqi, T. 3479-3482.

223 Ramiz Qeriqi, T. 3692; Bislim Zyrapi, T. 6824.

224 Jakup Krasniqi, T. 3479-3482.

22> gylejman Selimi, T. 2076-2078; Rexhep Selimi, 506-6602.
226 ghukri Buja, T. 3989; Bislim Zyrapi, T. 6831-6832.
227 Eatmir Limaj, T. 6012; 6014-6017; 6088.

228 Ramadan Behluli, T. 2765-2766.

229 Rexhep Selimi, T. 6674.

#0pp P155; Ramiz Qerigi, T. 3593.

21 Shukri Buja, T. 4152-4153.

232 Jakup Krasnigi, T. 3488.

33 Ramadan Behluli, T. 2891-2892.

%34 Ramiz Qeriqi, T. 3593; 3668; DP P155.
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brigade, osnovane su i brigade od 122. do 127. Zaradin imala je od 131. do 138. brigade, a
zona Sedlare 141. i 142. brigadu. Zona Llap je anwal 151. do 153. brigade. Zona Nerodimlje je
imala 161. i 162. brigadu. Zona Karadak je imala.1772. brigad§>°

65. Premda osnivanje brigada i bataljona tokom elppglovine 1998. godine predstavlja dalji
zn&ajan korak u razvoju sve formalnije i tipije vojne strukture OVK, ne treba misliti da su
brigade i bataljoni, samo zato Sto su se tako zyali brojnosti odgovarali tiphim brigadama,
odnosno bataljonima, modernih evropskih armija. @dnpoSto su osnovane, mnoge brigade i
bataljoni OVK predstavljali su samo “kostur” za megaciju i prebacivanje vojnika u nekom
trenutku, a oldino su se sastojale oddvpostoj€ih poloZzaja OVK na nekom podiu. Njihovo

popunjavanje ljudstvom nije se odvijalo ravnomeungvim mestima.

C. Zauzimanje LapusSnika od strane OVK u maju 1998.

66. Selo Lapusnik nalazi se u opstini Glogovac etralnom Kosovu. Smesteno je u klisuri s
obe strane puta P€ristina, jedne od glavnih saobagica koje Pristinu povezuju sa zapadnim
delovima Kosova i Albanijom. Lapusitkia klisura bila je od strateSkog ziaga za OVK; naime,
kontrola nad klisurom je za OVK obezieala koridor za prihvat oruzja i snabdevanje ibaije,
kao i moguénost slobodnog kretanja gi@na i vojnika®® Lapusnéka klisura je imala strateski
zn&aj i za srpske snage, jer im je omoguala da imaju prilaz selima koja su se gfidanisa zonom

Drenica”*” kao i da spré&avaju OVK da ostvaruje upravo navedenesajtze prednosti.

67. Dana 9. maja 1998, srpske snage izvrSile sachap sela u Laguickoj klisuri, odnosno na
Lapu$nik, Komorane i Krekovtr® Oko 08:00tasova 9. maja 1998, srpske policijske snage zauzele
su poloZaje na steni kod Lapusnika zvanoj Gradi@es,”*° koja se nalazi juzno od puta Pe
Pristina, kao i u seoskoj $koli, odakle su otvomtaru®* lako se svedtenja razmimoilaze u

pogledu toga koje je oruzjectao kori€eno u borbi, na osnovu postéje dokaza jasno je da su

235 Rexhep Selimi, T. 6601-6602.

3¢ gylejman Selimi, T. 2091-2095, 2147. Bislim Zyrggpiu svom svedenju naveo da je Lapusnik bio vaZzan poloZaj
za OVK, zbog toga 5to se iz klisure kod LapusSnil@gao blokirati put Pristina-ReT. 6856. Vidi i Bislim Zyrapi, T.
6858. DP P44, Fatmir Limaj je u jednom razgovorwvemasledée: “Drzati klisuru kod LapuSnika bilo je posebno
znaajno za nasu vojsku i ljude, jer je zahvaljiljojoj naSa vojska dobijala na afsgu. Klisura je omogtavala prevoz
ljudi i masovno naoruzavanje, i postala jekikoja je organski povezivala oslaleme teritorije.”

%37 3ylejman Selimi, T. 2091-2095, T. 2150-2152.

238 gylejman Selimi, T. 2091. VidiL64, T. 4345,

239 Elmi Sopi, T. 6720-6721.

240 E|mi Sopi, T. 6720-6721.
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srpske snage bile mnogo bolje opremlféhe znatno brojnije od OVK, koja se nalazila nedalek

odatle.

68. U okolnim selima ubrzo se saznalo za borbe pufaiku. Ruzhdi Karpuzi je u svom
sved@enju naveo da je 8. maja 1998. godine — prema gvirgim dokazima to je bilo 9. maja - u
selu Sedlare, koje se nalazi na nekih devet kilamaedtd Lapusnikauo pucnje za koje je mislio da
dolaze iz pravca sela Komorane i Nekovce. Oti$aarj® i video da se borbe vode u Lapusiiu.
Ruzhdi Karpuzi je otiSao nedaleko od sela KiSnasHeddatle je preko planine krenuo za Lapusnik.
Putem je naiSao na pet pripadnika OVK koji su seliqurotiv srpskih snaga, nde kojima su bili
Ymer Alushani zvani Voglushi, komandant O¥Kiz Komorana, kao i Enver Mulaku i Ramadan
Zogu?** Ruzhdi Karpuzi je odkio da im se prikljdi i zajedno s njima ¢estvovao je u borbi na
putu Pé-Pristina®*°

69. EImi Sopi je naveo da je 9. maja 1998. oko Q&dksova u Lapusnik stigao Ymer Alushani,
sa grupom od sedam - osam vojnika OVK. Elmi SopijeizloZio situaciju i uputio njegovu grupu
u kutu Haxhija Gashija, gde se bila okupila nekolicintdita iz sela sa lowkim puskam&*®
Posle nekih sat vremena, jedna grupa od 16 voppkestila se s planine i brat Elmija Sopija ih je
odveo u istu kéu, odakle su vojnici odvedeni do srpskih poloZ4jaElmi Sopi je u svom
sved@enju takae naveo da je oko 13:(f@sovacuo neku buku i video da se u vazduh dize crni
dim, nakontega je spazio srpske snage kako se pevlapravcu Komoran&? Potom je oti§ao na
mesto borbe i tamo video jedan pincgauer, oklopsmdporter srpske policije, pun municije, u
plamenu*®

70. | Ramiz Qeridf®i Fatmir Limaf>! su u svom svedenju naveli da su 9. maja 1998, dok se
vodila bitka kod LapusSnika, videli Ymera Alushankako predvodi grupu od 5-7 muskaraca koji su

ucestvovali u borbi protiv srpskih snaga na puta-Pastina.

71. Fadil Kastrati je u svom sveimju naveo da je 9. maja 1998. bio kode&u Lipovici (kod

Vréevca /VershecA? kad su njega i jod nekoliko ljudi iz istog selazpali u kutu Ymera

%41 prema sved@nju Elmija Sopija, selo je nadletao helikopters&ip snaga (T. 6721), dok su ostali posvéiilda su
srpske snage za vreme bitke kod LaSupnika koriattigeriju i drugo teSko naoruzanje, Ruzhdi Karpu'. 3064; Fadil
Kastrati, T. 2594; Ramiz Qeriqi, T. 3569-3571.

242 Ruzhdi Karpuzi, T. 3062-3063, 3225.

2431 64 je sveddio da je Ymer Alushani bio komandant jedinice "Zj5rT. 4335.

244 Ruzhdi Karpuzi, T. 3063-3065.

245 Ruzhdi Karpuzi, T. 3063-3065.

248 Elmi Sopi, T. 6721.

247 Elmi Sopi, T. 6721-6722.

248 Elmj Sopi, T. 6722.

249 Elmi Sopi, T. 6722.

20 Ramiz Qeriqgi, T. 3569-3571.

%1 Fatmir Limaj, T. 5940.
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Alushanij&>® u Komoranima. Fadil Kastrati i njegova druZina ut od Lipovice do Laleta
/Laletiq/ presli peSice, a onda su se, neSto dafstali sa Ymerom Alushanijem, koji je bio s
grupom ljudi, pa su s njima do Lapu$nika nastatitom?** U Lapu$nik su stigli nesto pre sumraka
i zauzeli su poloZaje na steni s juzne strane pataPristina, gde su se ranije toga dana nalazile

srpske snage?

72. Svedok L64 je svedm o slicnim dogaajima. Popodne 9. maja 1998, saopSteno mu je da
Ymer Alushani hée da on Sto pre ode u LapusSnik. U sumrak, L64 stigau kiéu Ymera
Alushanija u selu Komorane. Sam Ymer je stigao @asmwbjasnio L64 i drugim okupljenim
vojnicima OVK da su srpske snage napale sela udraghoj klisuri, da je on¢im su se zéuli prvi
pucnji, otiSao tamo s nekim drugovima i da su sehédmastavile do kasnog popodneva. Ymer
Alushani im je takde rekao da pre zore odu u LapuhifkSvedok L64 i drugi krenuli su peske
oko 02:00¢asova 10. maja 1998. i zauzeli poloZaje na Big (&i@ni na juznoj strani puta &2e
Pritina®’ Tamo swekali do podneva 10. maja 1998. Srpske snage sevrasile. Svedok L64 je

otiSao da izvidi situaciju u selu Komorafré.

73. Pored onih koji su se borili s Ymerom Alushamij bilo je joS pripadnika OVK koji su dosli
da pruze podrsku u borbama u Lapusniku. Ramiz Qerigaveo da je 9. maja 1998. u &tecuo
puchje iz Lapudnika i odéio da ode tamo i pruZi pontou borbam&>® Tri grupe od po pet
pripadnika OVK krenule su iz Kixe u Lapusnik®® Fatmir Limaj, Ramiz Qeriqi i Topi predvodili
su svaki po jednu grug§* Grupa pod vdstvom Fatmira Limaja krenula je prva. Kad su osthle
grupe stigle u Lapusnik, dvadesetak minuta poslperatmira Limaja, borbe su bile pri kraju.
Pincgauer srpskih snaga bio je u plam&3uRamiz Qerigi je smatrao da je najuspesnija jedinic

OVK bila "Pellumbl', s poloZajima na severnoj strani putg-Peistina®®®

74. Optuzeni Fatmir Limaj je posvetio da je 9. maja 1998. u Kiki presreo jedan razgovor
koji su pripadnici OVK vodili preko radio-veze igko je razgovor bio nerazumljiv, odio je da

sazna asemu se radi®* Zajedno s optuZenim Isakom Musliuom, sa Sadikomldh, Nexhimom

52 Eadil Kastrati, T. 2631-2632.
253 Eadil Kastrati, T. 2591-2592.
254 Eadil Kastrati, T. 2632.

255 Fadil Kastrati, T. 2592-2593.
2561 64, T. 4344-4345.

37 64, T. 4349-4350.

28) 64, T. 4350.

29 Ramiz Qeriqi, T. 3568.

260 Ramiz Qeriqi, T. 3568.

261 Ramiz Qeriqi, T. 3568.

%62 Ramiz Qeriqi, T. 3568-3569.
263 Ramiz Qeriqi, T. 3568-3571.
24 Fatmir Limaj, T. 5936.
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Shalaandom i Bardhijem, Fatmir Limaj se odvezaoplaminu BeriSa, odakle su videli kako se
nekoliko srpskih vozila priblizava snagama OVK ludeurdice /Gjurgjice/ kod Orlata. Takie su
videli da snage srpske policije otvaraju vatru s@esne strane puta 8€ristina?®® Fatmir Limaj i
njegova grupa resili su da se ukuu borbu, pa su, osim jednog koji je ostao daujaraadio-
vezom, sisli na glavni put nedaleko od mesta gdseshorili pripadnici OVK. Otvorili su vatru i
pogodili srpski pincgauer, koji je, po svemu stideio pun municije. Pincgauer je eksplodirao i

srpske snage su se povukle u pravcu Drenice i Kanadf®

75. OVK je uspesno odbila srpski napad na Lapu8nikaja 1998. i srpske snage su se povukle
na svoje ranije poloZaje u Komoranif.Prema svednju Fatmira Limaja, po odlasku srpskih
snaga, on i njegova grupa sastali su se s vojnipradvaienim Ymerom Alushanijem, koji su se
borili na putuburdice-Lapusnik, posl&ega su se vratili u Kiéu.?*® Sutradan je Ymer Alushani
doSao u Kléku sa dva civila i rekao Fatmiru Limaju da se c¢iviLapuSniku plase povratka srpskih
snaga i da traZe da se oni vrate u §&ldedna grupa pripadnika OVK je tamo otisla dobrjmol

u Lapusniku je stacionirana jedna omanja jediAffaOvo svedoenje u saglasnosti je sa
sved@enjem Elmija Sopija, koji je posvetio da su vojnici OVK, po povigenju srpskih snaga iz
Lapusnika, zeleli da odu odatle, ali da su ih gitedpuSnika molili da ostanu da ih Stite i ponudil
im smestaf’* Ymer Alushani je o tome porazgovarao sa svojimgdwima i po kdama u

Lapusniku rasponi su vojnici’?

76. Premda u gorenavedenim sv&gima ima izvesnih nedoslednosti, prevashodnoglepio
vremena ili t&énog mesta opisanih dodma, Ve&e je misljenja da je u vezi sa zauzimanjem
Lapusnika od strane OVK dokazano skesleujutru 9. maja 1998. srpske snage uSle su u
Lapusnéku klisuru. DoSlo je do razmene vatre iatuesrpskih snaga i boraca OVK i stanovniStva
Lapusnika. Kada jéuo pucnjavu, Ymer Alushani iz susednih Komorandgumge ljude po okolnim
selima da dovedu one koji su se& yikljucili OVK ili su bile spremni da joj se priklge. Zajedno

s omanjom jedinicom OVK iz Komorana otiSli su u u&pik. Zauzeli su polozaje na putucPe
Pristina, gde su se borili sa srpskim snagama. Gumremenu, snage OVK u Kiki saznale su za
borbe. Fatmir Limaj je reagovao i, sa ukupno pettedemuskaraca, prikijio se borbama protiv
srpskih snaga u Lapusniku. U ranim popodneviasovima, u centru sela je pagm srpski

pincgauer, koji je eksplodirao. Izgleda da je toelo do povlgenja srpskih snaga. Popodne i &¢wve

255 Fatmir Limaj, T. 5936-5937, 6075.
266 Fatmir Limaj, T. 5937-5938.

%7 Ramiz Qeriqi, T. 3571.

28 Eatmir Limaj, T. 5940.

259 Fatmir Limaj, T. 5940-5941.

270 Eatmir Limaj, T. 5941.

2’1 Elmi Sopi, T. 6722-6723.

272 Elmi Sopi, T. 6722-6723.
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9. maja 1998. u Lapusnik je stiglo joS boraca OWAosle ovih dog#aja, na zahtev stanovnika

Lapusnika, vojnici OVK su se stacionirali u selkmestili u viSe privatnih kia.

77.  Vojnici OVK su u Lapu$niku odmah @i da kopaju rovove i prave druga utenja®’®
Rovove su kopali nf, u¢emu su im pomagali neki mladi ljudi iz sél4.Vecina dokaza pokazuje
da je OVK ostala u LapuSniku od tog vremena padgye5. ili 26. jula 1998, kada su je srpske

snage potisnule iz sela. Za to vreme brojnost s@aga u selu i okolini znatno je porasla.

D. Pad LapusSnika u julu 1998.

78. OVK je izgubila kontrolu nad Lapusnikom u bga srpskim snagama 25. i 26. jula 1998.
godine. U petak, 24. jula 1998, udeenjim ¢asovima, srpske snage priblizile su se Lapusniku
putem Pé-Pristina iz pravca Pristifé> Elmi Sopi je naveo da ga je 25. jula 1998, oko004:
casova, telefonom pozvao jedan prijatelj i rekao sause konvoj srpskih tenkova i mehanizacije
krece putem Pé&Pristina. Konvoj se zaustavio na kontrolnom punitiKomoranim&’® Ostale
srpske snage, raspdene naCuki kod Komorana /Quka e Komoranit/, kod antenei®&uistine u

Komoranima, i na farmi pitia u Krajkovu /Krajkove/, takie su krenule ka Lapusthioj klisuri.?”’

79. U ranim jutarnjimtasovima 25. jula 1998, srpske snage su otvorilele polozaje OVK u
Lapusniku?’® Srpske snage su bile opremljene raketama tipauat i topovima kalibra 220
mm 2’ U operaciji je destvovalo oko 140 srpskih tenko¥3.U napadu srpskih snaga na Lapusnik
ucestvovale su specijalne jedinice MUP-a, dva odssdpo 200 pripadnika i jedna anti-terotiké
jedinica?®! Ima dokaza koji ukazuju na to da su u srpskom e Lapusnik kor&&ne i rakete
zemlja-zemlja, minobagai “hemijski otrovi”.?*> Snage OVK imale su minobaiakalibra 60 mm i
82 mm, kao i nekoliko minobac¢a kalibra 150 mni® Koristile su rovove i druga utdenja koja su

prethodno sagtena u seld®

23 Ruzhdi Karpuzi, T. 3068-3069; EImi Sopi, T. 672426.

274 Elmi Sopi, T. 6725, 6733.

2> Ruzhdi Karpuzi, T. 3211-3213; EImi Sopi, T. 6736.

278 E|mi Sopi, T. 6736.

277 Elmi Sopi, T. 6736.

278| 64, T. 4551-4552; dr. Zeqjir Gashi, T. 5632; EBipi, T. 6736.
2’9 Elmi Sopi, T. 6736; DP P44 i Ole Lehtinen, T. S5710.

280 Elmj Sopi, T. 6736; DP P44 i Ole Lehtinen, T. S710.

21 philip Coo, T. 5734-5736;

%82 Ruzhdi Karpuzi je svedio o tome da su srpske snage koristile projekiiéevg boje, od kojih su se vojnici s
omamljeno, T. 3221-3223. VidDP P44, Ole Lehtinen, T. 576-579.
283 Phjlip Coo, T. 5734-5736; Elmi Sopi, T. 6736-6737.

24 Philip Coo, T. 5734-5736; Vidigore par. 77.
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80. Borbe su se trajale celog dana 25. jula i 26 1998. Uvee 25. jula 1998, srpske shage su
se primakle i OVK je peela da se povta?® Srpski tenkovi su pucali na poloZzaje OVK. OVK je
odgovorila minobaakom vatrom. OVK je makar jednom uspela da pogodislsr tenk?®°
Medutim, snage OVK nisu mogle da se suprostave sdavisrpskom napadu i 26. jula sve snage

OVK povukle su se iz Lapusnikd’ Ymer Alushani, jedan od da OVK, poginuo je u ovoj bicd®®

81l. Trebaré ito da je 26. jula 1998. gotovo celo stanovreShapusnika napustilo klisuru i
oti§lo na planinu Beri$a, nafito u sela Negrovce, Orlate i Trpeza /TerpéZ2eZeqir Gashi je u
svom svedeéenju rekao da su on i medicinske sestre iz njegoabulante pobegli u selo BeriSa
/Berisha/, a odatle u Fshati-i-Ri/Novo$&l.Prema svednju Elmija Sopija, u svojim domovima
ostale su jedino jedino neke starije osobe koja msegle da odu, a njih su kasnije ubili pripadnici
srpskih snag&®

82. Ve&e c¢e posledice pada Lapusnika po lica pritvorena uwldpmickom kompleksu

razmatrati kasnije u ovoj Prestfdf.

285 Ruzhdi Karpuzi, T. 3211-3213; Elmi Sopi, T. 6736.

286 Ruzhdi Karpuzi, T. 3213-3214.

27 Elmj Sopi, T. 6736; Ruzhdi Karpuzi, T. 3214; L64,4553.

28 Dr Zeqir Gashi, T. 5635; L64, T. 4555-4556; Fathinaj, T. 5989.
289 Elmj Sopi, T. 6736; 6761-6762.

290 pr Zeqir Gashi, T. 5632-5635.

291 Elmi Sopi, T. 6761-6762.

292 vidi dole, par. 447-507.
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IV. NADLEZNOST NA OSNOVU CLANOVA 315 STATUTA

A. Nadleznost na osnovélana 3

1. Postojanje oruzanog sukoba i neksus

(&) Pravo

83. Da bi M@unarodni sud bio nadlezan za k&wa dela kaznjiva pélanu 3 Statuta, moraju
biti ispunjena dva preliminarna uslova. Prvi je fogenje oruzanog sukoba, bilo thenarodnog bilo
unutrasnjeg, u vreme na koje se odnosi optuznidau@ je da dela optuzenog budu u tesnoj vezi s

tim sukobon?®?

84. Standard za utdivanje postojanja oruzanog sukoba izloZzen je u €dtunadleznosti u
predmeturadi¢ i od tad ga Méunarodni sud dosledno primenjuje:
OruZani sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzamilo izmedu drzava ili produZzenom

oruZzanom nasilju iznd vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pakneiu takvih grupa
unutar jedne drzave?

Ovaj standard pred#a da, prilikom ututivanja postojanja oruzanog sukoba unutrasnjeg kerak
Vece mora da oceni dva faktora: (i) intenzitet sukolf#) organizaciju strana u sukoBtr Ovi
faktori se ocenjuju “iskljgivo u cilju da se, kao minimum, napravi razlika &ta oruzanog sukoba
i razbojniStva, neorganizovanih i kratkotrajnih pob, te teroristkih aktivnosti, koje ne podlezu
medunarodnom humanitarnom pravi’®U vezi s ovim standardom postoji ustaljena sugsktsa

i po pitanju geografskog i vremenskog okvira sukabanadleznost M&narodnog suda spadaju
krivicna dela péinjena bilo gde na teritoriji koju kontroliSe jedmal strana u sukobu, sve do

mirnog redenja tog sukoB&.

85. Odbrana tvrdi da \¢e, utvidujuci postojanje oruzanog sukoba u vezi s pitanjemetadisti
Medunarodnog suda, moZe da razmotri kontrolu pobukgemad datom teritorijom, upotrebu

vojske od strane drzavne vlasti protiv pobunjengtatus pobunjenika kao zéeme strane, kao i to

2% Odluka o nadleznosti u predmefadié, par. 67, 70; Prvostepena presuda u predriemi¢, par. 562, 572;
Drugostepena presuda u predmiunarag par. 55. Vidi iPrvostepenu presudu u predmetelebiéi, par. 184-185;
Prvostepenu presudu u predmktnojelac par. 51; Prvostepenu presudu u prednletili¢, par. 225.

294 Odluka o nadleznosti u predmeTiadi¢, par. 70. Vidi i Prvostepenu presudu u predniBadi¢, par. 561-571;
Prvostepenu presudu u predmetleksovski par. 43-44; Prvostepenu presudu u predntlebii, par. 182-192;
Prvostepenu presudu u predme&wrundZijg par. 59; Prvostepenu presudu u prednBlagki, par. 63-64; Presudu u
predmetwKordié, par. 24; Presudu u predmédtsti¢, par. 481; Prvostepenu presudu u predriseaké, par. 568.

2% Vidi Prvostepenu presudu u predm@&adi’, par. 562.

29 pryostepena presuda u predniBadi¢, par. 562.

27 Odluka o nadleZnosti u predmétadi¢, par. 70; Drugostepena presuda u predrdemarag par. 57.
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da li pobunjenici imaju organizaciju &tiu drzavnoj i vlast koja postuje pravila ratovafifaOva
tvrdnja bazira se na Komentaru &marodnog komiteta Crvenog krsta (u daljem tekStCK)
uz zajedniki ¢lan 3 Zenevskih konvencija, koji je osnov za optiplodignute na osnowtiana 3
Statuta. U relevantnom delu Komentara nabrajaj@azsei uslovi za primenu zajedkig ¢lana 3, o
kojima je bilo re&i na diplomatskoj konferenciji sazvanoj radi dongaeZenevskih konvencija. U
Komentaru se, naaitim, izricito naglasava da nabrojani uslovi “nipoSto nisu va@zajei” i
sugeriSe da ne predstavljaju niSta viSe od “pododnterijuma” za razlikovanje istinskog oruzanog
sukoba od akata razbojnistva ili proizvoljne ilaktotrajne pobun&® U njemu se navodi i slede:

Da li ovo zn&i dac¢lan 3 nije merodavan ako u nekoj zemlji izbije @miZzsukob koji ne ispunjava

nijedan od gornjih uslova (koji nisu obaveztijwet predstavljaju samo smernice)? Ne mislimo
tako. Naprotiv, miljenja smo da owdin treba da ima najsiru moguprimenu®®

86. Istorijat formulisanja zajedfkog ¢lana 3 pruza dodatne smernice. Prema nekoliko gged|
odredbi¢lana koji ¢e kasnije postati zajediki clan 3, primena ovoglana trebalo je da bude
uslovljena, na primer, time d#e jureorgani vlasti eksplicitno priznaju pobunjenike,dtzticni spor
bude na dnevnom redu Saveta bezbednosti ili Gererakupstine Ujedinjenih nacija, da
pobunjentka strana ima organizaciju nalik drZzavnoj organijzacia civilni organi vlasti imajude
facto ovla¥enja nad licima na datoj teritoriji- Medutim, nijedan od ovih uslova nije usao u
konanu verziju zajedrikog ¢lana 3, dogovorenu od strane drzava potpisnica graeputoj
diplomatskoj konferenciji. Ovo jasno govori o toma tvorci Zenevskih konvencija nisu Zeleli da

postave tako eksplicitne uslove za primenu zajgahg ¢lana 3.

87. Ve&e ima u vidu i¢lan 8 Statuta M@&unarodnog kriwinog suda (u daljem tekstu: MKS),
koji, izmeaiu ostalog, za sopstvene potrebe definiSe ratn&nggainjene u oruzanom sukobu
nemetunarodnog karaktergllan 8, paragraf 2(f), Statuta MKS predaistandard slan onome koji

298 7avrsni podnesak odbrane, par. 205-207.

29 Komentar MKCK uz Zenevsku konvenciju I, str. 49-50

300 Komentar MKCK uz Zenevsku konvenciju I, str. 50.

%91 Tako je prema australijskom amandmanudhatiodredba trebalo da se primenjuje jedino akspunjeni sledé
uslovi: “(a)de jureorgani vlasti priznali su pobunjenike kao zmmau stranu; ili (b)e jureorgani vlasti tvrde da imaju
prava zaréene strane; (ae jureorgani vlasti priznali su pobunjenicima statusagzane strane iskljtivo za svrhu ove
Konvencije; ili (d) spor je stavlien na dnevni r8dveta bezbednosti ili Generalne skupstine Ujedinjeacija kao
pretnja mdunarodnom miru, povreda mira iin agresije.” Delegacija Sjedinjenih Amékih DrZzava izaSla je sa
sled€im predlogom uslova za merodavnost onogac8t&asnije postati zajedikii ¢lan 3: “- pobunjenici moraju imati
organizaciju s karakteristikama drzave; - civilngani pobunjeriikih vlasti morajude factoostvarivati ovla&nja nad
licima na datoj teritoriji; - oruzane snage mordglovati pod rukovodstvom organizovanih organaloéviviasti i biti
spremne da poStuju opSte zakone ratovanja; - cieilgani pobunjerkih vliasti moraju biti saglasni s tim da su
odredbe ove Konvencije za njih obavez@il Final Record of the Diplomatic Conference Convebgdthe Swiss
Federal Council for the Establishment of Internati Conventions for the Protection of War VictintedaHeld at
Geneva from April Zito August 1%, 1949/Konazni zapisnik sa diplomatske konferencije koju jevsazSavezni savet
Svajcarske za dono3enje do@arodnih konvencija za zastitu Zrtava rata i kejadrzana u Zenevi od 21. aprila do 12.
avgusta 1949. godine/ (u daljem tekstu: Kamaapisnik sa diplomatske konferencije), tom Hefak B, str. 121. Vidi

i Prvi i Drugi nacrt Prve radne grupe, dodatke B $edmog izvesStaja Zajedkiog komiteta, objavljenog u Kotiaom
zapisniku sa diplomatske konferencije, tom II-B, $24-125.
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je formulisan u Odluci o nadleznosti u predmé&adic. On unutrasnji oruZzani sukob definiSe istim
dvema karakteristikama, odnosno “produzenim orunasukobom” i “organizovanim oruzanim
grupama”, pricemu ne navodi nikakve dodatne usld%elsto kao u sudskoj praksi Menarodnog
suda, i uclanu 8(2)(d) Statuta MKS dodatno se pojaSnjava elé&Statut MKS ne odnosi na
“unutrasnje nemire i sukobe, kao 5to su pobunegdmagni i sporadéni akti nasilja ili na druge
akte sléne prirode.” U jednom komentaru uz Statut MKS tékae navodi da drugi faktori, poput
uce&a vladinih snaga na jednoj od strana, ili kontaolige teritorije od strane pobunjékih snaga,

nisu neophodni da bi se utvrdilo postojanje oruesitkoba®

88. Odbrana tvrdéak i to da stepen organizacije strana u sukobuepatr da bi se utvrdilo
postojanje oruzanog sukoba, kao i, uopSte uzewdenzitet tog sukoba, nisu definisani u
jurisprudenciji M@unarodnog sud®* Ona tvrdi da pravo ne iziskuje nemégute da strana u
sukobu obavezno mora da se pridrzavadumarodnog humanitarnog prava jedino ako je u
mogunosti da sprovodi nieinarodno humanitarno pravo, a za to je neophodnondasledéi
minimum: 0Snovno razumevanje principa izloZzenitajedntkom ¢lanu 3, mogunost upoznavanja
svoje strane s relevantnim pravilima i¢imada kazni eventualna krserf&. Odbrana se takie
poziva na Dopunski protokol Il Zenevskih konvencij&oji za utvdivanje postojanja oruZanog
sukoba postavlja viSe kriterijume - i navodi da m@amenu Dopunskog protokola Il mora biti
dokazano da je pobunjékia strana (u ovom staju, OVK) bila dovoljno organizovana za trajno i
stalno izvaenje vojnih operacija i nametanje discipline svoyiojnicima, da je postojao odieni
stepen stabilnosti teritorija pod njenom kontrolongda je imala minimalnu infrastrukturu za

sprovaienje odredbi Dopunskog protokola®{P

89. Ve&e ne deli ovo miSljenje. Dva presudna elementaradami sukob - intenzitet sukoba i
stepen organizacije sukobljenih strana - koristéigidjucivo u cilju da se, kao minimum, napravi

razlika izmelu oruzanog sukoba i razbojniStva, neorganizovaniRkratkotrajninh pobuna, te

392 Clan 8, paragraf 2(f) Statuta MKS glasi: “Stav 2 $e)odnosi na oruzane sukobe koji nisdlamarodnog karaktera
pa se stoga ne primenjuje na situacije unutraSwimmira i sukoba, kao Sto su pobune, pojedtina sporadéni akti
nasilja ili drugi sléni akti. Ovaj stav se primenjuje na oruzane sulaljese odvijaju na teritoriji drzave na kojoj je u
toku produzeni oruzani sukob iztheorgana vlasti i organizovanih oruzanih grup#&iteiu samih grupa.”

393 Knut DormannElements of War Crimes under the Rome Statuteeolintiernational Criminal Court: Sources and
Commentary,/Elementi ratnih zlina po Rimskom statutu Menarodnog krivinog suda: izvori i komentar/
Cambridge University Press, 2002, str. 386-387, ¢ujgu se na G. Abi-Saab;Non-international Armed
Conflicts”/Nemetunarodni oruzani sukobi/ u UNESCO/Henry Dunant itast (ur.), International Dimensions of
Humanitarian Law/Medunarodne dimenzije humanitarnog prava/ (Martinugdff, Zeneva, Pariz i Dordrecht, 1988),
str. 237; C. GreenwoodScope of Application of Humanitarian LawDelokrug primene humanitarnog prava/ u D.
Fleck (ur.),The Handbook of Humanitarian Law in Armed ConflRtirucnik humanitarnog prava u oruzanom sukobu/
(Oxford University Press, Oxford, 1995), str. 48.

%04 Okvirni argumenti odbrane o pitanju nadleZznostbmazani sukob, par. 37; Zavrén&,r&. 7371.

305 Okvirni argumenti odbrane o pitanju nadleZnostomazani sukob, par. 38.

306 7avrgni podnesak odbrane, par. 208-217.
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teroristitkih aktivnosti, koje ne podleZzu rienarodnom humanitarnom pravi?” Prema tome, da
bi se utvrdilo postojanje oruzanog sukoba, dovojgda strane imaju nekakvu organizaciju. Njen
nivo ne mora biti jednak onom koji se trazi za divanje odgovornosti nadéenog za dela
njegovih podréenih u okviru te organizacije, posto ova odredbau$a i ne sluzi za utiivanje
individualne krivine odgovornosti. Ovaj stav je u saglasnosti saidragaajnim komentarima o
ovom pitanju. U studiji koju je MKCK dostavio Prgmnoj komisiji, kao referentni dokument u
procesu utwtivanja obelezja krivinih dela za MKS napominje se:

Utvrdivanje postojanja nemdenarodnog oruzanog sukoba ne zavisi od subjekticeme strana u

sukobu; on se utduje na osnovu objektivnih kriterijuma; pojam ‘ormiasukob’ pretpostavija

postojanje neprijateljstava iz oruZanih snagarganizovanih u w@j ili manjoj meri oruzane

snage moraju biti suprotstavljene jedna drugojrbleamoraju imatizvestan intenzitef®
90. Iz ovih razloga, da bi ustanovilo da li je de&ao postojanje oruzanog sukobac&ée
primeniti standard iz Odluke o nadleznosti u pretintadic. U skladu s odlukama drugih éee
ovog Meiunarodnog suda i MKSR, intenzitet sukoba i orgasjaastrana u sukobu stinjeni¢na
pitanja koja treba utvrditi na osnovu konkretnitkapa i za svaki stiaj posebnd®® Na primer,
prilikom ocenjivanja intenziteta sukoba, drugataeazmatrala su faktore kao Sto su intenzitet
napada i eventualni porast broja oruZanih sukRbbaasprostranjenost icestalost sukobd!
eventualni porast brojnosti vladinih snaga i maitija i naoruZavanje obe strane u sukdbkao
i to da li je sukob privukao paznju Saveta bezbstindjedinjenih nacija i da li su u vezi s tim
donete neke rezolucife® Sto se tie organizacije sukobljenih strana,¢éaeMeaiunarodnog suda
razmatrala su faktore kao Sto su postojanje glavdtapa i utwtenih operativnih zona, kao i

moguwnost nabavke, transporta i raspodele ortiZja.

91. Pored toga, da bi bili ispunjeni preduslovinealleznost izlana 3 Statuta, tuzilaStvo mora
ne samo da dokaze postojanje oruzanog sukolgai @evoljnu povezanost iznde dela koja se
optuZenom stavljaju na teret i tog oruzanog sukdbazmeiu oruZzanog sukoba i pmjenja

kriviénog dela iz optuznice ne mora postojati kauzalizayvali je potrebno to da je oruzani sukob u

307 pryostepena presuda u predniBagli¢, par. 562 (naglasak dodat).

308 MKCK, Radni dokumenat, 29. juni 1999. (tekst MKQodnet Pripremnoj komisiji kao referentni dokumént
pomd u utvidivanju obelezja krivinih dela za MKS)(naglasak dodat).

39 «po&to je oruzani sukoper seapstraktna definicija, mora se utvrditi za svdliaj posebno da li se neka situacija
moze okarakterisati kao 'oruzani sukob’ koji zadgana kriterijume za zajeddki ¢lan 3". Tuzilac protiv Rutagande
predmet br. ICTR-96-3, Presuda, 6. decembar 1929 93.

10 prvostepena presuda u predm@adié, par. 565; Prvostepena presuda u predniiiebiéi, par. 189; Odluka na
osnovu pravila 98is u predmetMiloSevi, par. 28.

311 pryostepena presuda u predniBadlic, par. 566; Odluka na osnovu pravilab®8u predmetiMiloSevié, par. 29.

%12 Odluka na osnovu pravila BB u predmetwliloSevit, par. 30-31. Vidi Prvostepenu presudu u predmeékiebii,
par. 188.

313 prvostepena presuda u predniBadlic, par. 567; Prvostepena presuda u predrdetebi‘i, par. 190.

314 Odluka na osnovu pravila BB u predmetMiloSevi, par. 23-24.

315 pryostepena presuda u predniBaglié, par. 572-573.
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znatnoj meri uticao na sposobnostip@ca da peini to krivicno delo®'® Kad utviduje da li postoji
takav neksus, v¥& moze razmotriti i to da li je pmilac borac, da li zrtva nije borac, da li zrtva
pripada suprotnoj strani, da li se moze smatrajedielo u funkciji krajnjeg cilja vojne kampanije i
da li painjenje zl@&ina proizilazi iz sluzbenih duznosti gaioca, odnosno da li je ztm pccinjen

u kontekstu vréenja tih duznosti.

92. Odbrana je iznela i tvrdnju da Dopunski protdkamije merodavan za ovaj predmet, posto
se “sasvim opravdano mozetirgla je OVK zapravo bila oruzana grupa koja je \ediorbu za
samoopredeljenje protiv strane dominacije i radisty rezima,” 5to je skaj koji reguliSeclan 1,
paragraf 4 Dopunskog protokold'f Kao to je vé konstatovano, priroda oruzanog sukoba nije od

znataja za merodavnostana 3 Statutd'® Stoga ovu tvrdnju nije potrebno dalje razmatrati.

(b) Zakljuici

93. U OptuZznici se navodi da je oruzani sukob idmsrpskih snaga i OVK na Kosovu postojao
najkasnije od peetka 1998%° Veée je ¢ulo sveddenja i uverilo se u to da su srpske snage
angaZzovane na Kosovu 1998. obuhvatale znatne shageke Jugoslavije i Ministarstva
unutradnjih poslova Srbifé} tj. policije, te da one predstavljaju “vlasti” unsslu standarda iz
predmetaTadic. Vece ¢e sada razmotriti da li je tuzilastvo dokazalo dagVK imala osobine
organizovane oruzane grupe u smislu standardeednmetaladié, kao i to da li su dela nasilja na
Kosovu u relevantno vreme dostigla intenzitet kejiu jurisprudenciji Méunarodnog suda trazi za

utvrdivanje postojanja oruzanog sukoba.

() Organizacija OVK

94. U ovoj Presudi & se vé bavilo pitanjem nastanka OVK i osnivanja njenog
Generalstabd? Ono je prihvatilo da je u relevantno vreme posidieneral$tab OVK i da su e
njegovimclanovima bili Azem Syla, Sokol Bashota, Rexhep8elLlahib Rrahimi, Xhavid Zeka,
Hashim Thagci, Kadri Veseli i Jakup Krasnigi.Premda ima nekih dokaza o tome da jéinee

regionalnih komandanata ulazila u “visoku komandwdhosno organ OVK za koji se navodi da je

3% Drugostepena presuda u predmiétimarag par. 58.

317 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 59.

318 7avrsni podnesak odbrane, par. 184-197.

319 vidi gore, par. 83.

320 Optuznica, par. 4.

321 pp P230; Philip Coo, T. 5697-5699, John Crosldnd,910, 1877-1879, 1890, 1900; DP P92, separatoti7. Vidi
i par. 161-165 gore.

322 v/idi gore par. 44 i 45.

323 vidi gore, par. 46.
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donosio odluke za celu OVE? tj. General$tab, ti dokazi nisu dovoljni dadéeto i utvrdi kao

¢injenicu.

95.  Osim toga, kako je e ve& zakljwilo u ovoj Presudi” OVK je od kraja maja do kraja
avgusta 1998. teritoriju Kosova postepeno podeildasedam zona: Drenica, Ddka Pastrik,
Sedlare, Llap, Nerodimlje i Karadd® Svaka zona imala je komandanta i obuhvatala jetiju
nekoliko opstind?’ Stepen organizacije i razvoja svake zone bio genenljiv i u razvoju tako da
sve zone nisu imale isti stepen organizacije i oggw ovom pogledu vrlo bitno bilo je to da li je

OVK u nekoj zoni bila prisutna pre aprila 1998. kajoj meri3?®

96. Prihvatajai relevantne dokaze, Ve zakljiuje da je komadante zona imenovao
GeneralStab OVK. Kako je svetlo Sylejman Selimi, na sastanku odrzanom krajemam&Q8.,
kojem su prisustvovali Rexhep Selimi, predstavnilen€ralStaba, i stareSine na istaknutim
poloZajima u drugim jedinicama, Sylejman SelimpjedloZzen za komandanta 1. operativhe zone.
Medutim, ovaj predlog morao je da odobri GeneralStatko da je Sylejmana Selimija za
komandanta 1. operativne zone stvarno imenovao r@aisteh®?° Ovom zakljuku Veta ide u

prilog i sved@enje da je General$tab sredinom juna 1998epala imenuje komandante zoha.

97. Vee je zaklj@ilo da su sve wie operativnih jedinica imale obavezu da izveStavaju
General$tab o svim dodajima u svojoj zoni odgovornosti- Na primer, komandant zone Drenica

Sylejman Selimi odgovarao je direktno General$tabje bilo nekog komandnog rdenivoa®*?

98. lako nije iskljd¢eno da je bilo izuzetaka, Ve prihvata da su, opSte uzevsi, komandanti zona
postupali u skladu s direktivama GeneralStaba. ad$tab je raznim jedinicama dostavio
“Privremena pravila interne organizacije Zivota ska” OVK**® (u daljem tekstu: Pravild}’
Sylejman Selimi je u svom svetknju rekao da je s osnivanjem zone i vojne polippgeo na

predlog Generalstabd

%24 peter Bouckaert, T. 5513-5514.

323 vidi gore, par. 63.

326 U pasetku se cela teritorija Kosova nazivala 1. zononestle zone podzonama, Jakup Krasnigi, T. 3323.332
Jakup Krasniqgi je u svom svetimju naveo da izrazi “zona” i “podzona” oZaaaju jedno te isto, T. 3479-3482.
327 Jakup Krasniqi, T. 3479-3482.

328 Jakup Krasniqi, T. 3412-3415; T. 3468-3470.

329 gylejman Selimi, T. 2070-2072; 2212. Vidi i Rext®glimi, T. 6691.

330 Shukri Buja, T. 3797-3799.

31vidi Jakup Krasniqi, T. 3412-3413.

332 gylejman Selimi, T. 2072-2075; 2231-2232.

33Dp P156, Vidi dole, par. 110-112.

34 Po miglienju Ramiza Qerigija, Pravila su moraldida General$taba, T. 3604.

33> Sylejman Selimi, T. 2212-2213.
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99. Takale ima dokaza da je GeneralStab imenovao pojedia¢djuEna mesta bitha za razvoj i
funkcionisanje OVK. Na primer, nakon Sto je Bisliiyrapi stigao na Kosovo 29. maja 1998,
GeneralStab OVK imenovao ga je za lice odgovornoazaoj i profesionalizaciju OVK i on je tu
funkciju vrsio od juna do sredine jula 1998.Dana 11. juna 1998, Generalstab je za portparola
OVK imenovao Jakupa Krasnigifa’ U julu 1998, Generalstab je imenovao civilnu upray

Maligevu>38

100. GeneralStab se tat@bavio pitanjima od opSteg ziaga za funkcionisanje OVK, kao Sto je
naoruzavanje. Tako je Shukri Buja u maju 1998. dotarelenje od GeneralStaba da organizuje
liniju snabdevanja oruzjem iz Albanije na Kosovoe gvega u opstine Kanik, Lipljan, Stimlje i

UroSevac’® Nareienije je stiglo od GeneralStaba, a Shukri Buji gargmeo Hashim Thadf?

101. Pored toga, GeneralStab je davao pkétizjave i izdavao saopsStenja kojima je kosovsku
javnost i méunarodnu zajednicu obaveStavao o svojim ciljevimdelovanju. U poliitkom
saopstenju br. 2 GeneralStaba OVK, izdatom 27laafi®98. i objavljenom dva dana kasnije u

kosovskom glasilBujku, o OVK i njenim politikim ciljevima kaZe se slede*!

OVK predstavlja jedinstvo oruZanih snaga Kosovepavih okupiranih teritorija, a njen cilj je
oslobalanje i ujedinjenje okupiranih teritorija Albanije.

U politickom saopstenju br. 2 kaze se i to da OVK ima odbeami oslobodil&ki karakter, kao i

da osuduje terorizam i druge oblike nasilja nad civilimeatnim zarobljenicima?*?

102. Od poetka juna 1998. godine OVK je imala zvémig portparola, Jakupa Krasnigifs,
koji je bio zaduzen za komunikaciju sa da@mai stranim medijima na Kosovu i za predstavljanje

politickog programa OVK* Jakup Krasnigi je bislan Generalstab¥®

103. OVK se javnosti uglavhom oldea putem saopStenja. SaopStenja je, po pravitiaveo
GeneralStab. U retkim glajevima, saopStenja su izdavali komandanti zona beanja

General$taba. To bi onda u saopstenju bilo ekspliahaznaeno3*® U periodu od kraja 1997. do

336 Bjslim Zyrapi, T. 6821.

337 Jakup Krasnigi, T. 3311-3313; DP P48, ERN U0038475
338 Fatmir Limaj, T. 5990-5991.

339 Shukri Buja, T. 3773-3774.

340 Shukri Buja, T. 3773-3774.

%1pp P142, t&ka 1; Jakup Krasnigi, T. 3371-3373.
32Dp P142, ke 21i 3.

343 Jakup Krasnigi, T. 3311.

344 Jakup Krasniqi, T. 3311-3313.

34 Jakup Krasnigi, T. 3310-3311.

348 Jakup Krasniqi, T. 3314-3315.
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avgusta 1998, GeneralStab OVK je izdao na dessiopStenja o vojnim dejstvima i operacijama te

organizacije’’

104. U vreme na koje se odnosi Optuznica, Geneatal€iVK, koji su neki svedoci nazivali i
glavnom komandori*® nije uvek bio stacioniran na istom medti.OVK je bila primorana da
funkcioniSe kao tajna organizaci®.Pripadnicima OVK &lanovima njenog General$taba pretila je
stalna opasnost od hapSenja. Stoga se GeneraShdzbednosnih razloga, sastajao neredovno i na
razlicitim mestima. Njegoviclanovi komunicirali su prevashodno telefonom i putéaksa>*
Medutim, na raznim mestima na Kosovu postojao je afedroj lokalnih Stabova OVK. Dokazi
pokazuju da su se vazni Stabovi OVK nalazili u Medu®>? Klecki®®® i u selu Divljaka
IDivjake/3** Stabovi su postojali i u mestima Jablanica /Jaidk>>> Crnoljevo®® Sedlare’’

Vocénjak /Vojnike/2® Likovac*® Petrastic¥® i Lapusnik®.

105. Komandanti zona OVK izdavali su ndgaja komandantima jedinica u svojoj zoni. Odluke
koje je Sylejman Selimi donosio kao komandant stwade su se odmah u njegovom prisustvu, a
po primerak naredbi izdatih jedinicama po pravétigao i General$tabl® Na osnovu dokaza se
moze pretpostaviti da je zbog neodgovaidydizickih uslova, radi bezbednosti i zbog nedostataka
radio-veza, OVK uglavnom izdavala usmena danga, ali da su u kasnijoj fazi operativha
narelenja izdavana pismeri®® Naravno, podréeni ponekad nisu bili u mognosti da izvrse ta

naretenja zbog borbenih uslov&’

106. Dokazi pokazuju da je GeneralStab komandantiorea poverio odgovornost da osnuju

brigade. Kao komandant 1. operativhe zone, SylejiSBaiimi je najpre bio zaduzen da od

347 Jakup Krasniqi, T. 3319-3340.

38 vidi Fatmir Limaj, T. 5950-5952; Peter Bouckaert, T. 35514.

349 Fatmir Limaj, T. 5950-5952.

350 Jakup Krasnigi, T. 3305-3307.

31 Jakup Krasnigi, T. 3309-3310. Vidi i Sylejman &@|iT. 2072-2073.

%2 John Crosland, T. 1952-1952; Jan Kickert, T. 6%&mir Limaj, T. 5959-5960.

331 95, T. 4218-4223, 4230-4231; Ramadan Behlul2@81-2686.

¥4 Rexhep Selimi, T. 6602; 6658-6659.

%% John Crosland T. 1959; L95, T. 4185-4191.

3% john Crosland T. 1933, 1938; Jan Kickert, T. 683-6

%7 John Crosland, T. 1907.

%8 john Crosland, T. 1872, 1925.

359 Jakup Krasniqi, T. 3425-3426.

%01 04, T. 1119-1120.

%1 vidi dole, par. 249.

%2 gylejman Selimi, T. 2231-2232.

33 Sylejman Selimi, T. 2076-2078&.injenicu da je bio ovla®n da izdaje pismena ndemja potvduje naredba izdata
komandantima jedinica i civilnim viastima 1. avgu4©998, kojom se zabranjuju javne pijace i javnopdjanje viSe od
tri osobe, Sylejman Selimi, T. 2079-2081; DP P93.

%4 sylejman Selimi, T. 2078.
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postojeih borbenih polozZaja i jedinica oformi brigade inz®renice. Shodno tome, on je osnovao
111, 112, 113. i 114. brigadf?

107. Kretanje vojnika podlegalo je odobrenju komreda zona. Sylejman Selimi je rekao da je
vojnicima za prelazak u drugu operativnu bila pom@ dozvola komandanta jedini®8 Medutim,
prema nekim svedenjima, vojnici nisu morali da imaju odobrenje odmandanta jedinice za

prelazak iz jedne jedinice u drud.

108. Kada se utduje stepen organizacije OVK, zf&@gno je pitanje sposobnosti jedinica OVK da
koordiniSu dejstva. Krajem jula 1998, komandantirjee& od 30 vojnika kojoj je pripadao L95,
naredio je toj jedinici da ode na planinu BeriSpomogne tamosnjim snagama OVK, koje su
ocekivale napad srpskih snaffd.U skladu s tim, L95 i drugi vojnici iz njegove jeite otisli su u

Novo Selo®®®

109. Komandanti nekih jedinica imali su ovaBja da odobre imenovanje stareSina manjih
jedinica u svojoj operativnoj zoni. Ramiz Qerigiazw Luan, koji je poetkom juna 1998. bio
odgovoran za 70 do 100 ljudi na r&#im borbenim polozajima - Crnoljevo, Zborce, Fuaati
Lipovica i Petrastic° - sloZio se s tim da Ramadan Behluli preuzme katnam Petrastici’*
Ramadan Behluli je bio pod Luanovom komandom i ponmardenja od njegd’? Ta nardenja
obi¢no su se odnosila na odbranu posibj@oloZaja i saopstavana su ménb>"® Kada je ré o
nekim drugim pitanjima, kao Sto su uspostavljan&ilm poloZaja i kopanje rovova, Ramadan
Behluli je u vezi s dnevnim poslovima postupao ppstvenom nahienju, ali je za to imao
Luanovo odobrenjé’* Tokom maja ili juna 1998. Shukri Buja je preuzewsriandu u Krajmirovcu,

i kako su Petrastica i Crnoljevo pripali zoni odgowsti Krajmirovce, Luan je postao njegov
zamenik®”® Luan je znao da iznad njega i Shukrija Buje posia komanda, da je “organizaciona
linija” iSla od Likovca (gde je komandant bio Reph8elimi) preko Kleéke (gde je komandant bio
Fatmir Limaj) do Krajmirovca, kao i da je generatoimandant bio Azem Syf%°

3% gylejman Selimi, T. 2076-2078.

3% gylejman Selimi, T. 2150-2152.

367 EImi Sopi, T. 6733-6734.

38| 95, T. 4203-4212.

391 95, T. 4203-4212.

370 Ramiz Qeriqi, T. 3575, 3577.

371 Ramadan Behluli, T. 2665; 2851.

372 Ramiz Qeriqi, T. 3575-3576; Ramadan Behluli, T6@&2668.
373 Ramadan Behluli, T. 2666, 2688.

374 Ramadan Behluli, T. 2666-2668.

37> Ramadan Behluli, T. 2667; DP P116; Ramiz Qeriqi3978.
37 Ramiz Qeriqi, T. 3578-3579.
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110. Pravila OVR'" dodatno potwtuju postojanje ovakve organizacione strukture éraihije.
lako u Pravilima piSe da su iz 1998. godine, i ia&k@an datum njihovog stupanja na snagu nije
poznat, Vée prihvata relevantne dokaze i zaklje da su ova Pravila postojala najkasnije krajem
juna 1998. i da su deljena vojnicima OVK na razmatoZajima. Ovome ide u prilog svegimje
Ramiza Qerigija zvanog Luan, koji je naveo da fjém juna 1998. on i Shukri Buja imali Pravila,
kao i da su svakom vojniku dali po primerak tih We®’® Fatmir Limaj je takde rekao da je

krajem juna 1998. primio Pravila OVK?

111. Pravilima je, pored ostalog, uteno viSe vojnih¢inova OVK, definisane su duZnosti
komandanta jedinice i zamenika komandanta jedinkee i duznosti komandirgete, voda i
odreda, i uspostavljen je lanac vojne hijerarhijenéiu komandanata razltih nivoa>®® U
Pravilima je pisalo da “poslusnost, postovanjeredle strogo prate lanac vojne hijerarhifg-Na
osnovu Pravila, stareSina viSeg ranga bio je ¢ela%la “od sebi poddenog stareSine zahteva da
sprovede zakonske propise, pravila, naredbe, wayttl.”, a “podréeni stareSina je bio duzan da
sprovede naredbe, odluke, uputstva, ftd.Povrh toga, Pravila su sadrzala dité odredbe koje je

trebalo da garantuju d& niZe na lestvici hijerarhije natenja biti izvrsenad®

112. Pravila su predstavljala ziagan korak u procesu razvoja i ostvarivanja svegistepena
koordinacije i usaglasenosti rapidno rast@ VK i njenih jedinica. Jedinicama je Pravila ploale
Generalsta® Pravila su preddala da komandant jedinice, izthe ostalog, ima prvenstvenu

duznost da nadgleda postovanije i spd@mje programa i pravila OVRE®

113. Sve véa formalna organizovanost OVK ogledala se u osnivaojne policije, koja je
uglavnom bila odgovorna za vojnu disciplfffui kontrolu kretanja vojnika OVK®’ Dokazi o
datumu osnivanja vojne policije (u daljem tekstuas&no na albanskom: PU) nedosledni su kao i
oni o svim drugim aspektima strukturnog organizgaa@VK. Prema réma nekih svedoka vojna

policija nije osnovana sve do avgusta 1998. ilinkas Optuzeni Fatmir Limaj je, na primer, naveo

" DP P156.

378 Ramiz Qeriqi, T. 3604.

379 Fatmir Limaj, T. 6543; DP P156.

30pp pP156, 5. i 6. poglavije.

3lpp p156, 5. poglavij&lan 1.3.

32pp pP156, 5. poglavij&lan 1.4.

33 Dp P156, 5. poglavijglan 2.2: “O nardenjima se ne raspravlja: ona se izvr$avaju do kbaj i t&no. Vojnik je
obavezan da izvesti stareSinu o izvrSenju dem@. StareSina je odgovoran za migposledice koje proizilaze iz
datog naréenja.” DP P156, 5. poglavljélan 2.5: “Komandant je obavezan da obezbedi sgienje nardenja.”

384 Karakter Pravila i njihova dgledna svrha sami po sebi dovoljno pokazuju dgeildonela i distribuirala jedina
koordinaciona vlast OVK u to vreme - GeneralStadkd je to tada shvatio Reymiz Qeriqi T. 3604. Jiedisu Pravila
dobile otprilike u isto vreme, Sto se vidi iz svédnja Ramiza Qerigija i Fatmira Limaja, koji su hilirazl&itim
jedinicama.

%5 Dp P156, 6. poglavljglan 1.2.

386 Sylejman Selimi, T. 2082-2084; Ramiz Qeriqi, T136

%7 Ramadan Behluli, T. 2793-2794.
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da je vojna policija nezavisno §&la s aktivnostima u svakoj zoni u avgustu 1998da su se
uniforme vojne policije prvi put pojavile sredinodecembra 199%° Ramadan Behluli je pak
sved@io o tome da je u Krajmirovcu video vojnu policiieposredno pre napada na Zborce 25. i
26. jula 1998%° Nosili su crne uniforme s oznakama B¥Ramiz Qerigi je potvrdio tmost
tvrdnje odbrane da je vojna policija kao organipaai sklopu OVK nastala tek negde posle
osnivanja brigada i bataljoria: Za razliku od njega, Sylejman Selimi je u svomds¥enju naveo
da je, kao komandant zone Drenica, osnivanju vpgiije pristupio otprilike dva meseca posto je
u maju 1998. imenovan za komandanta zone, drugtimae u julu 1998, odnosno otprilike u
vreme kada su, po njegovoméarju, formirane brigad®? U svom svedéenju Sylejman Selimi,
medutim, nije odbacio moginost da je u vezi s vojnom policijom izdao jednoedanje u maju
1998%% a Vete je utvrdilo, kao $to se vidi iz slefdgy paragrafa, da to i jeste bio&lji Isto tako,
on nije iskljwio mogwnost da je najkasnije sredinom maja 1998. godinene@lStab izdao

naretenje ili uputstvo za osnivanje jedne jedinice vapodicije 3

114. Pismena dokumentacija, koja je bila i ostadiudna, otkriva da se &@mja svedoka o
vremenu ovih doghaja, barem sudepo njihovim usmenim svedenjima, isuviSe ogratavaju taj
period, i da su prvi koraci ka u@enju vojne policije u OVK zapravo preduzeti ranjego Sto
mnogi sada navode. “Program za Vojnu policiju” iz@al3. maja 1998. u ime Sylejmana Selimija,
a potpisao ga je Shaban Shala. Taj Program obaegvkomandante u zoni Drenica da upoznaju
svoje vojnike s programom vojne polic€. U Programu je pisalo dé& vojna policija staviti u
zatvor vojnike koji bez dozvole komandanta naplistpi fronta. Programom je propisano u kojim
prilikama nije dozvoljeno nositi oruzje, a vojnalipga se ovlaguje da upotrebi silu protiv vojnika

koji ne izvrsava narenja®*® U Programu je predieno da stupi na snagu 20. maja 1898.

115. Ovaj Program je u saglasnosti s Praviima OVig se 8. poglavlje odnosi na vojnu
policiju. Programom je propisano da je vojna p@i@rganizovana u operativne zone i podzone,
kao i da u njene duznosti spadaju, iZm@stalog, odrzavanje reda i discipline u vojnimifgcama

i bazama, kontrola kretanja i putne dozvole vojnikantrola kretanja sumnjivih lica, obezdssnje

388 Fatmir Limaj, T. 6091-6093.

389 Ramadan Behluli, T. 2793-2794.

390 Ramadan Behluli, T. 2793-2794.

391 Ramiz Qeriqi, T. 3669-3670.

392 gylejman Selimi, T. 2082; 2186; 2195.

393 gylejman Selimi, T. 2212-2213.

394 sylejman Selimi, T. 2212-2213.

395 DP PY5, Sylejman Selimi, T. 2214-2216; 2220-2230.
3% pp PYs, take 1-6.

%7DP P95.
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transporta vojno-tehdkih sredstava i oduzimanje isprava i naoruZanjavakn vojnim licima i

vojnicima koji prekrse pravilad?®

116. Ima malo dokaza o tome u kojoj meri su seif@avvojnoj policiji i disciplini sprovodila u
praksi. Izvestaji pokazuju da je policija OVK u dnj polovini juna 1998. godine organizovala
saobréaj u Malisevi’®® Dokazi o konkretnom sprodenju disciplinskih mera su oskudni. Peter
Bouckaert je u svom svedienju naveo da su njemu i joS jednoj osobi kojaapla na istrazivanju
za Human Rights Watchdok je boravio na Kosovu od septembra do noveriB@8, pripadnici
OVK rekli da su disciplinske mere utigne, ali da oni sve vreme svog istraZivanja, odakra
februara do novembra 1998, nisu dokumentovali aijegedini sldaj da je OVK preduzela
disciplinske mere prema svojim vojnicima ili ih kalz.*®® Sylejman Selimi je naveo da pre
formiranja brigada nije bilo stroge vojne discigif?* 1z sved@enja Fatmira Limaja moZe se
zakljwiti da je on u periodu od maja do jula 1998. nep&isbg vojnika mogao samo da istera iz
jedinice za koju je odgovoran i da mu oduzme orak@ mu je ono bilo izdato. On je tvrdio da nije

mogao da spig da vojnik kojeg istera iz svoje jedinice ode wgin jedinicu’®?

Mada ima dokaza
da je i pre osnivanja vojne policije bilo maguizrei disciplinske mere vojnicim®> nema dokaza

da je neki vojnik ikad bio udaljen iz svoje jediaf®*

117. S obzirom na gorenavedeno ¥ erihvata relevantne dokaze i zakljje da je sredinom
maja 1998. godine GeneralStab OVK zvaoi pokrenuo osnivanje vojne policije u sklopu OVK.
Mada dokazi predeni Veu ne pokazuju da su disciplinska pravila u jedimaaOVK potom
dosledno primenjivana, ¥e ovaj korak vidi kao jasan znak da je organizazistruktura OVK
sredinom maja 1998. postajala sve formalnija iadikja, kao i da je GeneralStab radio na tome da

OVK postane disciplinovana i koordinirana vojnagaa

118. U vezi sa stepenom i efikastiwSorganizacije OVK u relevantno vreme, Zama je i
sposobnost OVK da regrutuje nove pripadnike. lakose dogdaji na Kosovu s pietka 1998.
godine pozitivho odrazili na broj pripadnika OV dokazi govore o tome da je Generalstab OVK
stalno uveravao ljude da treba da se prédjovoj organizaciji. Dana 15. juna 1998, Jakup
Krasniqi, kao zvarni portparol OVK, dao je svoju prvu izjavu za jaghma albanskoj televiziji,
koja je potom objavljena i u kosovskim novinaBwajky, u kojoj je predstavio deo programa OVK i

398 Dp P156, 8. poglavlj&lan 1.3.

39DP P92, separator 29.

% peter Bouckaert, T. 5518.

01 Sylejman Selimi, T. 2175-2177.

“92 Eatmir Limaj, T. 6566-6569.

93 Te mere su ukljtivale davanje dodatnih zadataka, pismenu opometuzimanije oruZja ili uniforme vojnicima a, u
slutaju da se greSka ponovi, udaljavanje s duznosiejign Selimi, T. 2082-2086.

404 vidi i Sylejman Selimi, T. 2082-2086.

4% vidi gore, par. 49-52.
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pozvao narod Kosova da joj se prikijd®® On je u svom svedenju takde naveo da su saopstenja
OVK, kao propagandni materijal, imala za cilj dapdoesu ugledu i autoritetu OVK ride
gradanima, kako bi $to vise gtana steklo poverenje u nju i prikiilo joj se®®” Odista, broj onih
koji su se prikljgiali u OVK brzo je rastad® Izvestaji VJ pokazuju da je, tokom relevantnog
perioda, OVK mobilisala izmi 3.500 i 4.500 ljudf®®

119. Svedtenja potvduju da su, generalno, vojnici, po pristupanju O\Wglazili vojnu obuku.
Na primer, priklj&ivsi se OVK sredinom maja 1998, L95 dobio je naarnyé i obezbd&ena mu je

obuka??

Fatmir Limaj je osnovao i centar za obuku dobrfaad u Kl€ki. Kao odgovornog za
obuku u tom centru imenovao je Ajeta KastratffaElementarna vojna obuka za snage OVK

organizovana je u albanskim selima Tropolja, KukB&jram Curi**?

120. Krajem juna 1998. tri iskusna vojna oficirajslBn Zyrapi, Agim Qelaj i osoba
identifikovana samo kao “Hans”, u@ena su od strane GeneralStaba ucklei na razne druge
poloZaje, méu kojima je bio i Lapusnik, da ocene kakvo je ndanje vojnika OVK i posavetuju
komandante datnih jedinica o pitanjima kao Sto su obuka, taktikeazmeStaj odbrambenih

polozaja’'®

121. Pa@etkom 1998. godine, ukljwjuci period na koji se odnosi Optuznica, OVK je uglamm

raspolagala lakim naoruzanjéif.Vojnici OVK su obino imali puske tipa AK-47, oruZje tigio

za to podneblje, i ine raketne baca**® Ostalo naoruzanje OVK obuhvatalo je, u og¥anim

kolicinama, pistolje, poluautomatske i automatske pt¥keesto protivtenkovskog naoruzafja,

lako peSadijsko oruZje kalibra 7,62 mm i 7,9 mmygdr riéno oruzje?'®

nekoliko minobacéa
kalibra 60 mm i 82 mmi'® kao i minobac#a kalibra 150 mm i 250 mm, ¢éne bombe i nesto

mina??°

%% DP P139; Jakup Krasnigi, T. 3355-3359.

97 Jakup Krasniqi, T. 3340-3341.

%8 vidi, na primer, Shukri Buja, T. 3779; Ramiz Qeriqi, 573.

99 Philip Coo, T. 5792-5794. Vidi i DP P92, separalat. Vee konstatuje da je u ovom sveédaju pomenuta
mogutnost da je ovaj broj preteran, Philip Coo, T. 5B300; John Crosland, T. 2009.
0195, T. 4197-4198.

“11 Fatmir Limaj, T. 5970-5972.

“12 3ohn Crosland, T. 1960. Vidi i DP P92, separafor 1

13 Fatmir Limaj, T. 5973-5974, 6077-6078.

14 Sylejman Selimi, T. 2147; John Crosland, T. 2010.

15 philip Coo, T. 5726-5727. Vidi i Ramadan Behlli,2851-2855.

“18 Bislim Zyrapi, T. 6823. Vidi i Elmi Sopi, T. 6736737.

17 Bislim Zyrapi, T. 6823. Vidi i Elmi Sopi, T. 6736737.

18 Rexhep Selimi, T. 6597.

“19 Philip Coo T. 5734-5736; Elmi Sopi, T. 6736-6737.

20 Eatmir Limaj, T. 6011-6012.
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122. OVK se oruzjem snabdevala uglavnom iz AlbaffijeNesto oruzja bilo je i sa Kosova,
posto su civili oruZje koje su imali predali OV Cesto se radilo o lowkim puskama. OVK je
koristila i oruZje jugoslovenske proizvodrifé. Makar u pdéetku, mnogi komandanti poloZaja i
podritja sami su se snalazili za oruzje. Drugi su regralfcsamo one koji su veimali oruzje??*
Istovremeno, a posebno qavsi od maja 1998, é¢emu je vé bilo regi, Generalstab je bio

neposredno angazovan na nabavci oruzja i muniafj@avoj raspodeli.

123. Maeiu sveddenjima postoje znatne razlike kada j& cenabavci i noSenju uniformi OVK u
periodu pre avgusta 1998. Prema nekim st¥edjima, véina vojnika OVK je u februaru 1998.
imala uniforme sa oznakama pripadnd&tipremda se moze zakijti da su te vojne uniforme bile

raznorodné?®

Neki vojnici OVK nosili su uniforme sopstvene idef?’ Drugi uop$te nisu imali
uniforme??® Kao i po drugim pitanjima, i stanje po pitanju famini popravilo se krajem 1998.
godine. lako postojanje uniformi moze udpati na jedno dobro organizovano telo, ééeje
misSljenja da ovaj faktor sam po sebi u ovomcdcaju nije presudan za pitanje postojanja
organizovane vojne strukture, jer on ima malo yaicea funkcionisanje OVK, posebno kad se ima
u vidu njen brzi razvoj nakon marta 1998, koji jesamnjivo nepreddeno otezavao nabavku
potrebnog materijala kao Sto su uniforme, u vreme $u druge potrebe nesumnjivo bile odege

zna&aja za vojno funkcionisanje OVK.

124. Dokazi nedvosmisleno pokazuju da OVK barempded kraj 1998. nije raspolagala
adekvatnom opremom za odrzavanje radio-veza, nedanstabova i jedinica, ni iznda samih
jedinica. Iz tog razloga, kao i iz razloga bezbedipdkomunikacija se velikim delom obavljala
preko kurira*®® Ipak, imali su jedan broj radio-odasi@>®, a neke jedinice su koristile dvosmerne
radio-veze i mobilne telefone, koji s@sto bili privatno vliasnistvo pripadnika OVR! Drugi su se

oslanjali na veoma jednostavna sredstva komunikakéjo $to su pucrif?

“21 John Crosland, T. 1885-1887, 1960; DP P92, sepaté Sylejman Selimi, T. 2147-2148. Vidi i Fatrhimaj, T.
5970-5971; Rexhep Selimi, T. 6623-6624.

22 Shukri Buja, T. 4035-4036.

23 Sylejman Selimi, T. 2148.

424 Ruzhdi Karpuzi, T. 3070-3072.

2 peter Bouckaert, T. 5511-5513.

428 3ohn Crosland, T. 1901, 1953.

2" Ramadan Behluli, T. 2851-2855. Vidi i EImi Sopi.6726.

“28 Elmi Sopi, T. 6726.

2 vidi Ramadan Behluli, T. 2853-2855; Ramiz Qeriqi, T.@58kup Krasniqgi, T. 3453-3455. Vidi i Shukri Buja
3998-4001.

30 gSylejman Selimi je naveo da su jednice iz zonetrlRas Drenica komunicirale putem radio-veze iliédim
kontaktom, T. 2148-2150.

31 DP DL13, par. 44; DP DL13, Dodatak, str. 6. Vidili2, T. 1792-1795.

32 Shukri Buja, T. 3998-4001.
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125. Pokazatelj nivoa organizacije OVK je njendesie u pregovorima sa predstavnicima
Evropske zajednice i stranih misija u Beogradu. Kakert, diplomata iz austrijske ambasade u
Beogradu, naveo je da je sredinom 1998. postalmjdsa se do reSenja kosovske krizéendai
bez we¥a OVK**® To je bila ocena njegove misije, posebnocaiize zbog toga $to je Austrija

tada predsedavala Evropskom unijom.

126. U julu 1998, na zahtev generalnog sekretarzeZ®@g ministarstva spoljnih poslova
Austrije Alberta Rohana, za predstavnike drzavnikijen Evropske zajednice i predstavnike OVK
organizovan je sastanak u MaliSevu, koje je bilarao kao “glavni grad” takozvanih “slobodnih
teritorija”, tj. teritorija pod kontrolom OVK3* Sastanak je odrzan 22. jula 1998, afmprisutnima
su bili: generalni sekretar Ministarstva spoljnibsfpva Austrije Albert Rohan, direktor Odeljenja
za Balkan austrijskog Ministarstva spoljnih posl@@rhard Jandl, kao i Nick Turnbull, Jan Kickert
i jedan posmattaPosmatréke misije Evropske zajednice (u daljem tekstu: PYEZ Sa strane
OVK sastanku su prisustvovali Gani Krasniqi, ciwgradongelnik MaliSeva, i Kadri Veseli, koji je

stranoj delegaciji predstavljen kao “broj 7*,

127. Sutradan, 23. jula 1998, odrzan je drugi sagtaSastanku su prisustvovali Hashim Thagi,
predstavljen kao “broj 3”, i Kadri Veseli, predslign kao “broj 7"**" Dana 24. jula 1998., Jan
Kickert je pripremio izveStaj za Ministarstvo spolj poslova Austrije, u kojem je, izrihe ostalog,
naveo da su predstavnici OVK obavestili Ambasadwdiuci OVK da sarduje sa drugim

strankama na Kosovu i ddeiu vladu nacionalnog jedinstva ili bude deo okwggitola®®

128. Dana 30. jula 1998. u Kl je odrzan tré sastanak predstavnika stranih misija drzava
Evropske zajednice i OVR®® Sastanku su prisustvovali Jan Kickert iz austdjaknbasade i David
Slinn iz britanske ambasade u Beogradu. OVK swpatitJakup Krasnigi, portparol OVK, Rame
Buja, odgovoran za organizovanje civilnih vlasti takozvanim slobodnim teritorijama, i Fatmir
Limaj.**° Na sastanku je razmatrano stvaranje jedinstvesevste polittke platforme, odnosno
jedne delegacije raznih potikih tela na Kosovu koja bi usla u pregovore s Badgm?®*! U

izveStaju Jana Kickerta Ministarstvu spoljnih pesldustrije od 31. jula 1998. navodi se da su na

433 Jan Kickert, T. 659-660.

434 Jan Kickert, T. 661.

435 Jan Kickert, T. 663; 749.

436 Jan Kickert, T. 663-664.

437 Jan Kickert, T. 669-670, 717.

438 pp p5e, str. 1; Jan Kickert, T. 670-672.

%39 Jan Kickert, T. 677, 749, 750; Jakup Krasniqi3406-3408.
40 Jan Kickert, T. 680, 749; Jakup Krasniqi, T. 343638.

41 Jan Kickert, T. 688-689. Vidi i Jakup Krasniqi, 3409-3410.
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tom sastanku predstavnici OVK potvrdili promenutitek i izneli pod kojim uslovima je OVK
spremna da ne izvodi ofanzivna dejsta{7al izvestaju se kaZze slatie
Predstavnici OVK sa kojima je odrZzan sastanak pidtvsu promenu taktike: jasno im je da
konvencionalan rat &vrsto definisanim linijjama fronta nije mogue ¢e se ograiti na gerilske
akcije. Ponovili su pretnju da s dejstvima u vetikigradovima poput Pristine mogu ¢ve
otpazeti.**?
U izveStaju dalje piSe da su predstavnici OVK nag#ddea tri uslova da se OVK suzdrzi:
poviaenje Vojske Jugoslavije, povratak svih prognanite li uklanjanje srpskih kontrolnih

punktova**

129. Kao Sto potduju ovi dokazi, u julu 1998. godine OVK je &®ila prihnva&ena kao kljdna
strana u politikim pregovorima za reSenje kosovske krize kako t¢@ne meéunarodnih
predstavnika tako i na Kosovu. Ovo pokazuje i phije cinjenicu da je OVK u to vreme ve
dostigla izvestan nivo organizacione stabilnosfikasnosti. Time je, konkretno, stekla priznato
pravo i ubedljiv autoritet da govori u ime svih gkiopripadnika.Cinjenica da su predstavnici u
pregovorima OVK sa stranim misijama pominjani pojby koji je, po svemu sudeg odgovarao
njihovom hijerarhijskom polozaju u OVK, ukazuje kaka to da je ona morala da deluje u tajnosti,
tako i na to da je imala utdenu hijerarhijwinova. Povrh toga, iz \@®nih razgovora proizlazi da je
OVK bila u stanju da formuliSe i najavi promenu vejtaktike, kao i uslove pod kojima se
suzdrzati od daljih vojnih dejstava. Ovo pokazug j@ OVK u to vreme bila sposobna da
koordiniSe vojno planiranje i delovanje, definisedipnstvenu vojnu strategiju i izvodi vojne

operacije Sirih razmera.

130. Veée zeli da napomene da su o &ga prisustva Fatmira Limaja na ¢em od ovih
sastanaka misljenja suprotstavljena. TuzilaStvaasevucinjenicu poziva kao na dokaz njegovog
visokog polozaja u OVK. M#utim, Vete konstatuje da on na sastanku nije koristio hipgjski
broj. Fatmir Limaj svoje prisustvo objasnjava tigi® je tada bio komandant jedinice u mestu u

kojem je sastanak odrzan, tj. u Elte

131. Ve&e je sasluSalo dokaze o tome da predstavnicimanilstranisija i meiunarodnih

nevladinih organizacija komandna struktura OVK nijeek bila jasna. U jednom izveStaju koji je
austrijska ambasada u Beogradu dostavila Saveznarstanstvu spoljnih poslova Austrije navodi
se da, prema nekim izvorima Sjedinjenih Andkeih DrZzava, komandna struktura OVK predstavlja

“misteriju” i “da pre ima difuznu horizontalnu komdnu i koordinacionu strukturd®? Jan Kickert

42 pp P59, str. 4; Jan Kickert, T. 687-693.
43 pp P59, str. 4; Jan Kickert, T. 692.
444 DP P59, str. 4; Jan Kickert, T. 693.
4“5 Dp P61, str. 1; Jan Kickert, T. 708.
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je u svom svedtenju rekao da ovo pokazuje koliko je misiji SADrudim stranim misijama bilo
teSko da ustanove ko su im sagovorfiféiU jednom drugom izvestaju austrijske ambasade
Ministarstvu spoljnih poslova Austrije pominje sgava Richarda Holbrookea da mu nije bilo
poznato da li OVK ima interni komandni landé.Peter Bouckaert ieluman Rights Watchaaveo

je u svom svedtenju da mu je bilo teSko da razume ko se uklap@auktsiru OVK, te da je iz tog

razloga viSe voleo da razgovara s komandantimgaregodregija‘*®

132. Zaklj@gak Veta je da ova svedenja ne dokazuju da organizaciona struktura OVI€ nij
postojala. Ona samo govore o uslovima pod kojim@y&K funkcionisala u to vreme. OVK je u
stvari bila tajna organizacija, koja je delovala tajnosti iz bojazni za bezbednost svog
rukovodstva® i zbog stalne opasnosti od vojne akcije srpskilagaft® Zbog bezbednosne
situacije, ¢lanovi GeneralStaba nisu se sastajali redovno, iatilz razloga nisu koristili ni svoja
prava imena, We brojeve?! U tim okolnostima, nijecudno &to su za nekoga sa strane
organizaciona struktura i hijerarhija OVK bile nepate ili zbunjujde i Sto je nekima moglo

izgledati kao da u OVK vlada konfuzija.

133. Meiu dokazima pred@nim Ve&u nalazi se viSe izjava u kojima se ocenjuje stepen
organizacije OVK u periodu na koji se odnosi OptoanU svom “lzveStaju sudskog veStaka o
organizaciji Oslobodiléke vojske Kosova i dogajima na Kosovu 1998. godine”, Robert Churcher
zakljwuje da OVK nije bila u mogunosti da stvori komandni sistem, kao ni disciplinobuku
potrebne da bi se mogla smatrati oruzanom snagprawnom smislu koji Optuznica podrazumeva,
da OVK nije bila u mogénosti da destvuje u ratnim operacijama koje podrazumeva miuza
sukob, kao i da su srpske oruzane snage protivvaopk gralana upotrebile krajnje nesrazmernu
silu**? Ovaj zakljwak autor je zasnovao na sopstvenim utiscima odjtuea Kosovu, na kojem je
boravio od juna do decembra 1998. i neko vreme 1D2997. godine, kao i na sopstvenoj oceni
dokaza pred&enim ovom Véu.**® Pored ovoga, mier dokazima predmnim Ve&u nalazi se
izvestaj organizacij¢luman Rights Watchu kojem se zakljuje da je OVK u relevantno vreme

predstavljala organizovanu vojnu snagu prema stdimda metunarodnog humanitarnog prat4,

4 Jan Kickert, T. 708.

*"DP P64, str.1; Jan Kickert, T. 715.

*® peter Bouckaert, T. 5513-5514.

*9Vidi gore, par. 45 i 46.

*50vidi dole, par. 172.

*51vVidi gore, par. 46 i 129.

*2pp pDL13, str. 18.

“53DP DL 13. Robert Churcher je naveo da predmetridiaj predstavlja analiztinjenica kojih se s, koje su mu
bile poznate, koje je pidao i koje je pronasao u materijalu koji mu je timibrane dao da ptita, T. 6383-6384.

44 DP P212, separator 5, str. 92. U jednom izveStaganizacijeHuman Rights Watclza OVK se kaZe slede:
“premda je OVK pre svega gerilska vojska bez strbigerarhijske strukture i premda postoje odvojemetrasSnje
frakcije, u toku perioda na koji se odnosi ovaje&taj[od februara do septembra 1998VK je predstavljala
organizovanu vojnu snagu u smislu humanitarnogatav
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kao i izveStaj austrijske ambasade Saveznom misistaspoljnih poslova Austrije od 7. jula 1998,
u kojem se uptuje na izjavu Adema Demagija da OVK ima jasnu omzgeionu strukturu i
hijerarhiju®®® Ve¢e secinjenicama koje potkrepljuju ove izjave bavilo feniu delu u kojem je

razmatralo stepen organizacije OVK, i uzelo ih jgbzir kad je donosilo svoje zakdjke.

134. Vee zakljiuje da je pre kraja maja 1998. godine OVK u dowmljmeri posedovala
karakteristike organizovane oruzane grupe da je lanogestvovati u unutrasSnjem oruzanom

sukobu.

(i) Intenzitet sukoba

135. Tokom 1997. i peetkom 1998. na Kosovu su sporadh vrSena dela nasilja izihe srpskih
snaga i OVK. Neka od tih dela nasilja déeje razmotrilo ranije u ovoj Presudf. Najzna:ajniji

medu njima bio je napad izveden krajem februaradgtkom marta 1998. na sefirez, Liko3ane i
Donje Prekaze na podiu Drenice, u kojem su ubijena 83 kosovska Albatiéavedunarodni
posmatréi koji su u to vreme bili na Kosovu posveio su da su ti dogdaji predstavijali

prekretnicu za dalji tok sukoba na KosdVvti.

136. Oko 5. marta 1998, na podjw sela Klina-LauSa, jugozapadno od Prekaza, iave@de
jedna akcija policije. lzveStaji pokazuju da su adhj napadnuti teSkim naoruzanjem i
minobacégkom vatrom. Grupa diplomata koja je 8. marta 1998Sla Prekaze izvestila je da je
jedan ogrargieni broj objekata pretrpeo velika razaranja, daljedima mnogo policije i da su
civilne aktivnosti potpuno zamrle. U & je podmetan pozar, paljene su ili je na njih @ra
vatra. U ovoj operaciji ¢estvovale su srpske snage Ministarstva unutrapogfova (MUP) i snage
povezane sa srpskim specijalnim jedinicama, opealjoklopnim transporterima i drugim teskim

vozilima®*®

137. U saopsStenju br. 45 GeneralStaba OVK od 1ItamBE998. opisana su vojna dejstva u
danima oko 7. marta 1998. iztheoruzanih snaga OVK i srpskih vojnih, policijskilparavojnih

snaga na podiju izmeiu Glogovca, Kline i Kosovske Mitrovice /Mitrovicela istoku, kao i na

55 DP P64, str. 2. U izveStaju austrijske ambasadez3@m ministarstvu spoljnih poslova pominje seniaj Adema

Demgija, Sefa Parlamentarne stranke Kosova (u rdaligkstu: PKK), jedne od poliih stranaka koja je bila
suprostavljena stranci DLK Ibrahima Rugove, u kojmj navodi da OVK ima jashu organizacionu struktiiru
hijerarhiju i da se ondno sastao sa osobama koje se predstavljaju poenbrdfidi i Jan Kickert, T. 715, 717.

*5%Vidi gore, par. 48 i 49.

*57Vidi gore, par. 49.

“>8 Phjlip Coo, T. 5707-5709; Peter Boukaert, T. 55587; DP P212, separator 5.

459 John Crosland, T. 1864-1865, DP P92, separator 3.
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podruwjima izmeiu Detana,bakovice i Kline, izmédu MaliSeva i Orahovca, i iznde Detana i

P&i. Jakup Krasnigi je u svom svesimju pominjao ova vojna dejstVe.

138. Oko 24. marta 1998, u nekoliko sela iZm®e&iana ibakovice, oko 60 km zapadno od
Pristine, bilo je viSe sltajeva razmene vatre. Ubijeni su jedan srpski pglica pet kosovskih
Albanaca, dok su jedan policajac i deset kosov8kianaca ranjeni. U selu Rzndlrznig/, na oko
10 km jugoistéono od Deana, ¢uli su se pucnji iz policijskog helikoptera. DoSje do dve
eksplozije préene dvadesetominutnom razmenom véatteDtprilike u isto vreme doslo je i do
razmene vatre na podiju JoSanice /Jashanice/ u Drenici, u kojoj jestvovala srpska specijalna
policija. Culo se najmanje 50 do 100 hitd4.lzvestaji pokazuju da je na ovo podjeldoneto
teSko naoruzanje, poput vazdusnog odbrambenogmsistpraga”, i da su dva voda policije,
opremljena dzipom s teSkim mitrallezomdemna kako se kter zapadno od Srbice prema selu

a463

Lausa.” Srpske snage su na ovo pagleurazmestile i jedan BOV-3, samohodni protivaviins

top. Mada je ovo oruzje pre svega hamenjeno zavpeatdusnu odbranu, a ne za dejstvovanje po
zivoj sili,*** njegovo razmestanje govori o spremnosti da se upuirebi protiv Zive sile, posto
OVK nije imala avijaciju. Pored toga, ima izveStajadome da su, oko 25. marta 199&akovici
upotrebljeni policijski oklopni transporteri i d& famo u razmeni vatre poginulo najmabgiri

policajca i najmanje pet kosovskih Alband€a.

139. Dana 13. aprila 1998, OVK je napala policijstanicu u predgda Pristine Vranjevac.

66

Jedan policajac je ranjen, a zgrada je pretrpeddnznstetd®® Prema izves$tajima, srpske porodice

Su u isto vreme u velikom broju napusStale pogriDe&ana, zbog pretnji naoruzanih kosovskih

a467

Albanaca:”’ Oko osamnaest srpskih porodica napustilo jéaDe 14. aprila 1998. i raspoloZenje

medu Srbima postajalo je izuzetno nap&td.

140. Dana 22. aprila 1998, na pofjuuDecana ibakovice doslo je do ve razmene vatre, zbog
gega su mnogi civili, kako Srbi tako i kosovski Aftza, napustili to podrgje.**® U izvestajima se

pominje prisustvo VJ na tom podju.*° Bilo je izvestaja o tome da su kosovski Albanéinatli

%0 jakup Krasnigi, T. 3336.

“%1 John Crosland, T. 1869; DP P92, separator 5.
2 Dp P92, separator 5.

“3DP P92, separator 5; John Crosland, T. 1871-1872.
%64 John Crosland, T. 1873.

“SDP P92, separator 6.

“%DP P92, separator 9; John Crosland, T. 1882.
5" DP P92, separator 9; John Crosland, T. 1883.
“8DpP P92, separator 9.

“9Dp P92, separator 11; John Crosland, T. 1887.
“°Dp P92, separator 11.
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Srbe, da su kosovski Albanci napadali VJ i da pslsr snage napadale sela kosovskih Albaffaca.

Prema jednom izvestaju, dva kosovska Albanca ubigennakon napada na jedan objekat™?J.

141. Incidenata je bilo i na granici Kosova i AlijanU jednom diplomatskom telegramu od 24.
aprila 1998. uptuje se na izvore VJ koji izveStavaju o vojnoj akpijotiv grupe od 200 osoba koje
su pokuSale dadu na Kosovo iz Albanije; akcija je izvedena 22.ilapl998. na podrju

Dakovice i u njoj je ubijeno najmanje 16 osdbaDrugi izvestaji govorili su o stalnim borbenim

dejstvima na tom podiju i novim Zrtvama.’*

142. Dana 3. maja 1998, u PonoSevcu /PonoshecDieddna, osam kilometara od albanske
granice, doslo je do Zestokih borbi. Te borbe syake viSe od dva dana. Bilo je izveStaja o
gubicima na strani kosovskih Albanaca i gomilanjpskih policijskih snag&” Otprilike u isto
vreme bilo je nekoliko sukoba u selima na pefiriDrenice u kojima je bilo Zrtavd® Na tom
podriEju angaZzovane su znatne snage MUP-a i VJ, &ljigi 80 do 100 pripadnika
antiteroristékih snaga specijalne policije ®gatiri razlicite lokacije?’” John Crosland je naveo da je
podrutje izmeaeiu PonoSevca i Junika /Junik/ postalo pégruinije fronta, gde su srpske snage
nastojale da @ste sela kako bi stvorile zonu u kojoj nema vatratejstava. Ovo stinile tako Sto

su izvodile napade da ljudima o3tetedsiitako ih primoraju da napuste pogjas*’®

143. Dana 9. maja 1998, u Lapusniku je doslo dbéameiu srpskih snaga i boraca OVK, o
gemu je detaljnije v&bilo resi u ovoj Presudf’® U konainom ishodu, borci OVK su unistili jedan
pincgauer, oklopni transporter koji su Srbi kohistiborbi. Srpske snage su se povukle, nalega
je OVK u selu osnovala jedinicu.

144. Sredinom maja 1998, OVK je zatvorila dva gklputa za Re odnosno put Kosovska
Mitrovica-Pé& i put Peé-Pristina®® Ima dokaza da je na t®m glavnom putu za BePristina,
Stimlje, Suva Reka, Prizren) OVK redovno postasljzhsed®’ i da je mogla i taj put da zatvori da

je imala takvu namertf?

‘"1 DP P92, separator 11.

“2Dp P92, separator 11.

‘3 DP P92, separator 12.

47“DP P92, separator 12; John Crosland, T. 1895-1897.
“7SDP P92, separator 15; John Crosland, T. 1909,.1911
47 DP P92, separator 15; John Crosland, T. 1909,.1911
“TDP P92, separator 15; John Crosland, T. 1909,.1911
478 3ohn Crosland, T. 1910.

"9 Vidi gore, par. 66-77.

“80 John Crosland, T. 1915-1916; DP P60, pp 1-2.

*8 John Crosland, T. 1915-1916, 1921.

82 John Crosland, T. 1943.
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145. Na ovim putevima kontrolne punktove su pogiteli OVK i srpske snage. Krajem maja
1998, snage MUP-a na putucHeristina bile su prisutne u velikom broju. Oko Bewca i Gnjilana
MUP je postavio nove kontrolne punktot’&.I OVK je postavljala kontrolne punktove na putu,
ponekad na samo dva kilometra od kontrolnog puMtP-a*®* Za prolaz kroz kontrolni punkt
OVK, novinari i posmatrd morali su da imaju putne dozvole OVK. Njih je @ho Adem Demagqi

i vaZile su jedan daff° Ovo je, naravno, jos jedan dokaz efikasne orgaij@®VK.

146. Da se sukob pooStravao, pokazuje i izveStal&dmaja 1998. general-majora NebojSe
Pavkovta, komandanta Pristinskog korpusa, ¢gpukomandi 3. armije VJ. U izveStaju je pisalo da
se bezbednosna situacija na Kosovu “svakodnevnoZash” zbog sve destalijih napada na
pripadnike MUP-a, grdane srpske nacionalnosti i kosovske Albance “Igadistemu™®® Prema
tom izvesStaju, snage MUP-a nisu uspele da blokirapebiju snage OVK u Drenichakovici i
Decanima, Sto je dovelo do njihovog “prelivanja” nadpaja opstina Orahovac, Suva Reka i Istok,
kao i opstina K&anik, Lipljan i UroSevac. Prema oceni VJ, u tommtriku OVK je kontrolisala oko
30% teritorije Kosov&®’ Philip Coo je u svom svedenju naveo da je ta ocena zasnhovana na
obavestajnim izvestajima VJ i da je pawju izvestaji PMEZ®® S obzirom na takvu situaciju,
general-major PavkogipredloZio je vée angaZovanje jedinica Pritinskog korptfSa.

147. lzveStaji od 14. maja 1998. govore o napaduddruzanih kosovskih Albanaca na jednu
srpsku zajednicu blizu Kline u Drenici, u kojempevreien jedan srpski policajac. Otprilike u isto
vreme zvanine srpske snage izvestile su da je deset kosowlkinaca ubijeno u Smonici
/Smonice/, blizu albanske granice, dok su albarzsiari tvrdili da je tih deset ljudi poginulo od

inZinjerijskih mina?®°

148. Dana 15. maja 1998, na paguubakovice, PonoSevca i Junika doslo je do Zestokihipo
kojima su @estvovale snage srpske specijalne polftiie?o misljenju Johna Croslanda, koga je
OVK jedno kratko vreme drzala pritvorenog u selyiMavce, OVK je u to vreme kontrolisala deo

Drenice i druga podtija na kojima je preuzela nekadasnje poloZaje MU®-a.

“83 John Crosland, T. 1926. Vidi i Oleg Safiulin, 71%-1719.
“84 John Crosland, T. 1926-1927.

“% peter Bouckaert, T. 5514-5515.

8 DP P92, separator 17.

8" DP P92, separator 17.

“88 philip Coo, T. 5714-5717.

“89DP P92, separator 17; Philip Coo, T. 5717.

*0DP P92, separator 18.

91 John Crosland, T. 1924; DP P92, separator 19.

92 John Crosland, T. 1925; DP P92, separator 19.
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149. Dana 18. ili 19. maja 1998. doslo je do nadwitbi u LapuSnikoj klisuri. Srpske snage
pokusale su da preuzmu kontrolu nad klisurom i tbbsu koristile minobac#, rakete i miné>®
Vatra je otvarana tokom celog dana, $to je imalpasiedicu smrt dva vojnika OV Dana 20.
maja 1998, selo Bok&iBokshig/ granatirano je s obe strane. Borbenstwlejnastavila su se &im
delom narednog dana. Gubitaka je bilo i na srpsk@ji i na strani OVK®® Dana 26. maja 1998,
primeéen je izuzetno velik broj pripadnika MUP-a na pe-Pristina?®® Dana 29. maja 1998,
doslo je do jo$ jedne borbe izthesrpskih snaga i OVK u Lapu$nikY. Borba je peela u 07:00

casova i trajala do 21:00-22:08sa’%®

150. Dana 29. maja 1998, ndeajem komande Pristinskog korpusa najmanje pest-liegada
Pristinskog korpusa stavljeno je u stanje pune érmelyotovosti. Ove jedinice su bile spremne da se
veoma brzo prestroje u borbeni poredak i izvedbéoa dejstvA’® Po misljenju vestaka Philipa
Cooa, ovo narenje pokazuje da je komanda PrisStinskog korpusailacsituaciju kao krajnje
napetu, jer dowienje jedinica u stanje pune borbene gotovosti zamajnike i angazuje velike

resurse’®

151. Dana 31. maja 1998, oko 300 pripadnika srsglexijalne policije napalo je selo Novi
Poklek kod Glogovcd® Policija je prilikom napada zarobila deset ljudil kojih je jedan kasnije

istoga dana prodan mrtav. Ostalih devet je nestaf6.

152. Krajem maja 1998, snage srpske policije i &dazele su napad Sirokih razmera na niz sela
na kosovsko-albanskoj granici, po svemu sudeciliem da preseku kanale snabdevanja O%K.
Na sela od Re na severu dd®akovice na jugu otvorena je minob#&ka vatra, iako su se u njima

jos uvek nalazili civili, a kasnije su sistematskiorena®*

153. Otprilike u isto vreme, krajem maja 1998, w&ema i Drenici na zapadnom Kosovu doslo

06

je do Zestokih borbi®®> U Detanima i okolini borbe su trajakeetiri dana>*® Srpski izvori su tvrdili

93 Ruzhdi Karpuzi, T. 3072-3074.

494 Ruzhdi Karpuzi, T. 3072-3074.

%1 95, T. 4198-4201.

19 Dp P92, separator 20.

49764, T. 4361-4363; Elmi Sopi, T. 6726-6728.
498 Elmi Sopi, T. 6726-6728.

“99 philip Coo, T. 5720-5721.

% philip Coo, T. 5720-5721.

1 Dp P212, separator 5, str. 33.

92pp p212, separator 5, str. 33.

83 pp p212, separator 5, str. 38.

%4 DPp P212, separator 5, str. 38.

> Dp P92, separatori 20 i 21; John Crosland, T. 1929
°Dp P92, separator 21.
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da je OVK drzala grad pod opsaddth.Dana 7. juna 1998, jugoslovensko Ministarstvo jsiol
poslova organizovalo je obilazak podjaiDesana za strane diplomate i vojne ata$éé) jednom
izveStaju Saveznom ministarstvu spoljnih poslovastije ovako se opisuje situacija na tom
podrieju:

Decani: znatno razaranje, ali ni u kom &ju onako drastno kako ga prikazuje DLK (“80%

razoreno”, “drugi Vukovar”)ginilo se da je grad mrtav (posetioci Kafina glavhom trgu — od

kojih su neki iz Babalka /Babalog/[vidi dole] — stajali su “kao da poziraju”), ¥ima kosovskih

Albanaca, po svemu sufe napustila je grad; u vazduhu vlada napetost atren prisustvo

policije, utvidenja po gradu, oklopni tenkovi, nekoliko utenih policijskih stanica u okolini;

iznenatuju¢e mali broj rupa od metaka i drugih tragova udarajegktila, i veliki broj kua

oSt&enih vatrom (uglavhom samo gornji sprat) — verovwatd podmetnutog pozara, prema

tvrdenju vojnih kolega — uzajamne optuzbe da j€itgeno u cilju etnikog ¢id¢enja; u izveStaju

kolega koje su obiSle oblast Drenice u martu poesg da je bilo relativno malo razaranja u

porefenju s ovim (nije bilo granatiranja iz teskog naamija)>*
154. IzvesStaji s kraja maja i petka juna 1998. godine govore o sukobima nadomakngly
grada Pristiné’® Krajem maja 1998. bilo je izvestaja o napadimapakicijski kontrolni punkt u
Komoranima, 21 km zapadno od PriStine na puittfe&tina, kao i o sukobima u Slatini /Sllatine/,

nedaleko od pristinskog aerodromta.

155. Dana 8. juna 1998. ili priblizno tog datuma,napadu na selo Popovac /Popoc/ kod
Pakovice poginuo je jedan vojnik VJ, a trojica snjema>'? NaoruZani kosovski Albanci napali su
dva srpska sela u dolini Drenice, Banju /Banjeliv&® Grlo /Suhogerlle/, a borbe su trajale viSe

sati>*3

156. Dana 14. juna 1998, dos$lo je do borbi u Cewl}** Srpske snage su bile opremljene
tenkovima, pragama, teskim minobé&icaa, mitraljezima i raketnim ba&na>'® Borbe su trajale
najmanije tri sata'® a prema nekim iskazima nastavile su &éav dan>*’ Srpske snage pretrpele su
gubitke>'® dok na strani OVK izgleda nije bilo powenih>*?

" Dp P92, separator 21.

508 Jan Kickert, T. 698-699; DP P60.
59pp P60; Jan Kickert, T. 698-699.
510vidi John Crosland, T. 1931-1932.
1 Dp P92, separator 21.

*12Dp P92, separator 23.

*3DP P92, separatori 22 i 23.

4 Ramadan Behluli, T. 2795-2801; Ramiz Qerigi, T838584. Vidi i John Crosland, T. 1931-1932; DP P92
separator 22 i 24.

*15 Ramiz Qeriqi, T. 3583-3584.

516 Ramadan Behluli, T. 2856.

*1” Ramiz Qeriqi, T. 3583.

*18 Ramiz Qeriqi, T. 3582-3583.

1% Ramadan Behluli, T. 2855.
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157. Prema izveStajima, 18. juna 1998. doSlo jendimlenata na kosovsko-makedonskoj granici,
u kojima su mozda poginula tri srpska policajtaledan srpski vojnik i jedan policajac ubijeni su
18. juna 1998. u Crnoljevt!

158. U redovnhom operativnom izveStaju koji je vopeaitorijalna organizacija VJ na Kosovu
uputila 3. armiji 16. juna 1998. godine, opisanngpad OVK na policijsku stanicu u Rudniku
/Runik/, Srbic&? OVK je u tom napadu koristila raketne b&easto pokazuje da je bila sposobna
za ozbiljnija dejstvd* U drugoj polovini juna 1998, MUP je bio primoram thapusti vénu
kontrolnih punktova na podéima oko Gornje Kline /Klina-e-Eperme/, Kluvanj®urakovca i
Rudnika®®* Bilo je izvestaja o napadima u Kosovu Polju /Fustesova/, pet kilometara od
Pristine>® Izvestaji pokazuju da je u to vreme OVK kontrdiisako 35% teritorije i da je mogla

deluje na 65% teritorije Kosova®

159. Dana 23. juna 1998. ili priblizno tog datur@/K je preuzela kontrolu nad rudnikom uglja
u selu Veliki Belgevac /Bardhi-i-Madh/, deset kilometara zapadno o#tiRe>?’ Celog dana na
tom podrdéju ¢ula se pucnjava, a prema izvesStajima, stanovnisokski Albanci su pobegli u
Pristinu>*® Prema nekim izvestajima, OVK je pozvala lokalnanstvnitvo da ne napusta domove,
jer ¢e im OVK garantovati bezbednoét. Posle nekih nedelju dana srpske shage su pokd&ale
povrate rudnik*° U izvestajima se navodi da su srpske snage Meristizavac, da su se na tom
podruju ¢uli rafali iz automatskih puSaka i eksplozije, kata su u toj operacijidestvovale snage
bezbednosti, VJ i naoruZzani srpski civilt.Ovo je bila prva akcija u kojoj je srpska stranarsno

potvrdila wege VI

160. Priblizno u isto vreme borbe su se vodile Klini.>** OVK je pokuSavala da preuzme

kontrolu nad nekoliko srpskih sela na tom pdjglrui tako uspostavi koridor iznde Drenice i

*20pDp P92, separator 27; John Crosland, T. 1939.

*21 John Crosland, T. 1937.

%22 phijlip Coo, T. 5723.

2 Phijlip Coo, T. 5723.

%24 John Crosland, T. 1941-1942.

2 john Crosland, T. 1943; DP P92, separator 29.

% John Crosland, T. 1941.

27 John Crosland, T. 1937-1938, 1945-1950; DP P9#rs¢or 30.
*8DPp P92, separator 30.

*2DP P92, separator 30.

*0Dp P92, separator 32; DP P62; Jan Kickert, T. 710.
#1DP P92, separator 32.

2 pp P62; Jan Kickert, T. 710.

*3DP P92, separator 30.
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Detana. Prema izvestajima, oko 800 Srba pobeglo jéinukz okolnih sela®* Krajem juna 1998,

OVK je blokirala selo Kijevo /Kijeve/, koje se naiana glavnom putu RePristina®>°

161. Dana 23. juna 1998, u Crnolievu je do$lo deimdoorbi®*® Srpske snage su Koristile
tenkove, od kojih su dva o$ena u borbama, koje su trajale oko dva-tri S¥tBorbe su se
nastavile i prvih dana jula 1998 Ramiz Qerigi je u svom svedenju naveo da su se u periodu od
17. juna do 25. jula 1998. borbe na pdagiusela Krajmirovce vodile u Sest navrata, uvek s

povoljnim ishodom po OVK>*

162. Dana 19. jula 1998, OVK je izvrSila napad mah@vac, Sto se smatra prvim Zagijim
napadom OVK na neko ¢e mestc’® Dokazi upuéuju na to da su borbe gele lokalno, bez
odobrenja General$taba OVK, ali da je GeneralStaiZao taj napad nakon $to je ort peceo>*!
OVK je zarobila oko 85 osoba srpske nacionaln®stma izveStajimaetrdesetoro njih nikad vise
nije videno®>*? Manastir Sv. Kuzmana i Damjana u selwi&te /Zozishte/, gde su se neke starije
osobe srpske nacionalnosti sklonile tokom borbi, Miuta je gdan iz lakog artiljerijskog
naoruZanja i mitraljeza, a konaci su é8t& dvema granatan?a’ Orahovac je ostao pod kontrolom

OVK sve dok srpske snage 21. jula 1998. nisu pornswvojile grac**

163. Borbe izméu srpskih snaga i OVK nastavile su se tokétavog jula 1998. godine. Srpske
snage su 24. jula 1998. krenule u napad velikimeaa na podrtju Lapusnika, Komorana i istoo
od Kline>*® U bici kod Lapu$nika 25. i 26. jula 1998, srpskege koristile su tesko naoruZanje,
odnosno tenkove, topove kalibra 220 mm i raketéu&ea">*® Borbe su trajalgitav dan 25. jula i
26. jula sve dok se snage OVK nisu povukle sa mdrgja.>*’ Selo Lapusnik je onda doslo pod

srpsku kontrolu. Priblizno u isto vreme borbe swadile i u selima Zborce i Crnoljevs®

164. Kao Sto je wepomenuto, srpske snage angaZzovane na Kosovu 98®e sastojale su se
prvenstveno od jedinica VJ i MUP. VJ je pre svegadptavljao Pristinski korpus, koji je imao viSe
podreienih aktivnih oklopnih, motorizovanih i artiljerkgh brigada, i koji je odgovarao 3. armiji,

>34 DP P92, separator 30.

*3*DP P61; Jan Kickert T. 707; Philip Coo, T. 5731B57

%3 Ramadan Behluli, T. 2816-2817.

3" Ramadan Behluli, T. 2816-2817.

%38 Jaqup Kraniqi, T. 3345-3351.

%39 Ramiz Qeriqi, T. 3584-3587.

*0Dp p212, separator 5, str. 79; Peter BoukaeB5T8. Vidi i Jakup Krasniqi, T. 3486.
>4 Jakup Krasniqi, T. 3415-3417.

*2Dp P212, separator 5, p 79.

*3DP P212, separator 5, p 79.

>* peter Boukaert, T. 5578-5579.

>4 philip Coo, T. 5743; John Crosland, T. 1965-198/;P92, separator 36.
>4 vidi gore, par. 78-82.

**7vidi gore, par. 80-82.

*48 Ramiz Qeriqi, T. 3584, 3590-3592.

56
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



242/8056 TER

Prevod

podrefenoj Generalstabu \23? Elementi 63. padobranske brigade, 72. brigadeijgpgh snaga i
1. oklopne brigade iz Beograda tdkosu bili rasporgeni duz zapadne granice Kosova.Na
Kosovu je krajem aprila 1998. &no znaajno prisustvo V3°! Dana 21. aprila 1998. Pristinski
korpus je dobio istureno komandno meSfo.Krajem aprila 1998, na podiju Drenice
uspostavljeno je Sest polozaja artiljerijskih bigaerSto pokazuje da je VJ obedbeala vatrenu
podrsku za tekta borbena dejstva, koja je tada na tom pgdrizvodila policija®>® Sredinom maja
1998, sama VJ imala je gotovo 2.000 pripadnika oesienin da obezhkiiju granéna podrdja

Kosova, a jo$ 2.500 njih bilo je zaduZeno da kdised'dubinu teritorije”>>*

165. Snage MUP-a sastojale su se od Posebnih gadipolicije (u daljem tekstu: PJP),
opremljenih oklopnim transporterima, teSkim mitaima, minobacama i drugim naoruzanjem;
Specijalne antiterorisike jedinice (u daljem tekstu: SAJ); i Jedinice pedjalne operacije (u
daljem tekstu: JSOY° Postojale su i takozvane lokalne straZe, formiradé odbrane sela i manjih
mesta, koje su bile sastavljene od civila, rezéaviSIUP-a i predstavnika vojne teritorijalne
oblasti®*® U junu 1998, odlukom predsednika Slobodana Mila&evosnovana je Zajedihia
komanda za Kosovo, koja je trebalo da obezbedidiowano i usaglaseno funkcionisanje srpskih
politi¢kih institucija, civilnih institucija, MUP-a i snagVJ na Kosovd>’

166. Kao Sto je «enapomenuto, u sukobu su, pored drugog naoruz&oj&ceni tenkovi i
oklopna vozila, teSko artiljerijsko naoruzanje,teisi za vazdusnu odbranu, oklopni transporteri,
mitraljezi i eksplozivi. Ima dokaza i o tome darsuKosovu 1998. kori&ne inzinjerijske mine. U
septembru 1998, na putu juzno od Likovca, na pfdriDrenice, doslo je do detonacije
a558

inZinjerijskih mina”>" Medutim, nije jasno da li su te mine postavile srpskage. Likovac je nekad

bio upori$te OVK i ima indikacija da su mine ranijestavili kosovski Albanci>®

167. Sukob na Kosovu u vreme na koje se odnosi ZDta imao je za posledicu veliki broj
raseljenih lica. Prema jednom izvestaju koji je UBRIu Podgorici napravio getkom maja 1998.
godine, tokom nekoliko nedelja koje su mu prethedilCrnu Goru je sa Kosova prebeglo 5.000

civila, od kojih 800 u prvim danima maja 19¥8 Dana 26. juna 1998, isti izvor je javio da u Crnoj

*9Dp P230, par. 4-6; Philip Coo, T. 5694-5695.

%0 john Crosland, T. 1890; Philip Coo, T. 5694-5696.
%1 john Crosland, T. 1897-1900.

52 phjlip Coo, T. 5711-5714; DP P230, par. 27-28.
%53 John Crosland, T. 1900.

*4DP P230, par. 27.

%5 pp P230, par. 8-12; Philip Coo, T. 5597-5599; J6hosland, T. 1872.
6 DP P230, par. 15-21; Philip Coo, T. 5702-5703.
> DP P 230, par. 17; Philip Coo, T. 5704.

8 pp P212, separator 5, str. 49.

®9DP P212, separator 5, str. 49, 75.

*0Dp P92, separator 15.
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Gori ima 11.500 registrovanih izbeglica s Kosovajaase procenjuje dée njihov broj dostii
15.000>%

168. Odbrana tvrdi da se ne moze smatrati da Sizkemih i sporadnih napada na Sirokom i
spornom geografskom podju doseZe nivo oruzanog sukobaVece smatra da za dela nasilja na
Kosovu od kraja maja 1998. pa najmanje do 26. J9B@8. nije ispravno & da su bila sporadna

ili raStrkana. Kao Sto je konstatovano u prethodrparagrafima, do periothhog oruzanog
sukobljavanja dolazilo je gotovo neprekidno, u péosm intervalima od tri do sedam dana na

velikom, i sve véem, geografskom podju.>®®

169. Odbrana taki® tvrdi da isklj¢ivo jednostrana upotreba sile ne moZe predstavljati
produZeno oruzano nasilje u osnovietka oruzanog sukob&’ Ve¢e smatra dainjenice utviene

u ovom predmetu ne potkrepljuju ovu tvrdnju. DokadoduSe, pokazuju da su snage OVK, u
odnosu na srpske snage, bile manje brojne, maggnimovane i manje pripremljene, kao i da nisu
bile tako dobro obtene ili naoruzane, ali ne pokazuju da je sukoldkucivo jednostran. Napadi
OVK bili su usmereni na srpske vojne, komunalnaivrpdne ciljeve na velikom, i sve &em,

podriju Kosova>®®

Osim toga, snage OVK bile su u stanju da pruzéokdasiesto efikasan otpor
srpskim snagama koje su izvodile vojna i policijskgjstva:® lako su u relevantno vreme na
relevantinim podr&jima Kosova bile angazovane veoma brojne dobro molpeee srpske snage,
OVK je, uopste uzevsi, imala dosta vojnog uspdblakirala je srpske snage ¢ho vrlo efikasnom

gerilskom taktikom.

170. Kon&no, odbrana tvrdi da brojnost srpskih snaga né€ize je njihov cilj bio da poraze
OVK, vet etnicko ¢is¢enje Kosova®” Tatho je da su civili proterivani iz svojih domova & gu
zbog vojnih dejstava bili primorani da napuste Kasali dokazi pokazuju da je ovo vaZilo za obe
strane. Neosporno je da su civili bezali kad sunhayi domovi i sela pustoSeni, a u nekim
slitajevima to swinile naoruzane jedinice obe strane. Ipak¢&/aije steklo utisak da tokom
relevantnog perioda neposredni cilj vojnog apat#ta jedne bilo druge strane nije bio poraz
protivnika, sve da je i postojao neki dodatni ifajji cilj. Dve strane koristile su u riesobnoj
oruzanoj borbi zn&@jne snage. lako su srpske snage bile mnogo lkojnipolje obdene i
opremljenecini se da nisu bile dobro pripremljene za efikasoprotstavljanje malim snagama

*1DP P92, separator 31.

%52 7avrsni podnesak odbrane, par. 204. Vidi i Pretpsai podnesak odbrane optuzenog Limaja, parPfépretresni
podnesak odbrane optuZzenog Muslina, par. 15.

53 Vidi gore, par. 136-163.

54 Okvirni argumenti odbrane po pitanju nadleZnoatbruZani sukob, par. 27.

% vidi gore, par. 147; 158; 159 i 162.

*®vidi gore, par. 76; 142; 149; 153; 155; 156; 19%1.

%7 Zavrsna re, T. 7490.
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gerilskog tipa koje nisu ulazile u duZe i postoj@oebe. Mogde je i da je srpska vojna obaveStajna
sluzba precenila brojnost i sposobnost OVK u tonggte da su iz tog razloga srpske snage i vojni
resursi angazovani u &m broju i u véoj meri nego Sto su to stvarne snage OVK zahte@ten

u vezi, kako pokazuju dokazi, mnoga borbena dejstvadena su na podiju Drenice, gde je
OVK ranije formirana i gde je verovatno bila najieobrganizovana. Miitim, Sto je po misljenju
Veca i najvaznije, postojanje oruzanog sukoba dupg se iskljgivo na osnovu sleda dva
kriterijjuma: intenziteta sukoba i organizacije saasto zn& da razlog iz kojeg oruzane snagjee

dela nasilja ili neki njihov dodatni cilj nisu ref@ntni.
(iii)  Zakljucak

171. Ve&e se uverilo da je pre kraja maja 1998. na Kosoestgp@o oruzani sukob iznie
srpskih snaga i OVK. U to vreme OVK je &v@mala GeneralStab, koji je imenovao komandante
zona, davao uputstva raznimcévearmiranim jedinicama ili jedinicama u formiranju,izdavao
saopstenja za javnost u ime OV®.Komandanti jedinica izdavali su borbena derga, a
podretene jedinice i vojnici uglavnom su postupali u skias tim naréenjima®®® Preduzete su
mere za uvdenje disciplinskih pravila i vojne policifg? kao i za regrutovanje, obuku i opremanije
novih pripadnik&’! Premda su, uop&teno govéirebili loSije opremljeni od VJ i MUP-a, vojnici
OVK imali su oruZje, ukljdujuéi artiljerijske minobacée i raketne bace>"? Ve¢ u julu 1998,
OVK je bila prihv&ena kao nuzan i legitimartesnik u pregovorima s rdenarodnim vladama i
telima za iznalaZzenje reSenja za kosovsku krizuefinsanje uslova za obustavljanje vojnih

dejstava’

172. Takde, krajem maja 1998. godine, jedinice OVK konstarngn vodile oruzane borbe sa

zna&ajnim srpskim snagama na podima od kosovsko-albanske granice na zapadu, dwu bli

Pristine na istoku, Prizrena i kosovsko-makedongka&nice na jugu,kao i opStine Kosovska
Mitrovica na severd’* Sposobnost OVK da vodi toliko raglih operacija jo$ jedan je pokazatelj

stepena njene organizacije. Do zuba naoruZzaneesgpcijalne snage MUP-a i Vdestvovale su

u borbama na srpskoj strani, s cillem da ostvamrktu i savladaju snage OVK. Usled vojnih

operacija, civili, i Srbi i kosovski Albanci, bilsu primorani da napuste svoje domove, sela i

gradove, a broj Zrtava je rastao.

8 v/idi gore, par. 94; 96; 98; 99; 100 i 101-103.
*9vidi gore par. 105 i 109.

>0 vidi gore, par. 110-112 i 113-116.

>"1Vidi gore, par. 118-120.

>"2V/idi gore, par. 121; 122 i 158.

3 Vidi gore, par. 125-129.

" Vidi gore, par. 144-163.

59
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



239/8056 TER

Prevod

173. S obzirom na gorenavedenoc¥ee uverilo i zakljtuje da je na Kosovu pre kraja maja

1998. postojao unutrasnji oruzani sukob. Sukobgjad joS dugo posle 26. jula 1998.

174. U svetlu zakljgaka iznetih drugde u ovoj Presudi, ééese takde uverilo da je dokazan
potreban neksus iznde ponaSanja za koje se optuzeni terete u OptuinicuiZzanog sukoba.
Konkretno, Vée ovde u vidu ima zaklikke o tome da je zarobljetki logor u kojem su se zémi
navodno dogodili osnovan nakon $to je OVK preukelatrolu nad selom Lapu$nik> da su njime
upravljali pripadnici OVK’® i da je logor praktino prestao da postoji kada je OVK izgubila
kontrolu nad Lapustikom klisurom>’’ Zatasenici u logoru uglavnom, ako ne i iskijuo, bili su ili

se sumnjalo da su bili, Srbi i kosovski Albanciikey sardivali sa srpskim vlastima.

2. Cetiri uslova iz Odluke u predmefiadi¢

175. U sudskoj praksi Mieinarodnog suda uf#eno je da moraju biti ispunjeriatiri uslova da

bi neko kriviéno delo uslo u delokrugjana 3 Statuta:

(i) krSenje mora da predstavlja povredu pravilatumarodnog humanitarnog prava;

(i) pravilo mora biti obtajne prirode ili, ako pripada pravu koje se bam@messporazumima, moraju
biti ispunjeni zahtevani uslovi;

(iii) krSenje mora biti“teSkd’, Sto zndi da mora predstavljati povredu pravila koje Stiizne
vrednosti, i ta povreda mora ukijti teSke posledice po zrtvu;

(iv) povreda pravila mora zahtevati, po @&jnom pravu ili po pravu baziranom na sporazumima,
individualnu krivicnu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravifo.

176. Ucetiri tacke Optuznice trojica optuzenih u ovom predmetutéese za krSenja zakona i
obicaja ratovanja u skladucganom 3 Statuta, i to u dvecke za okrutno postupanje, u jednajkia
za muenje i u jednoj t&ki za ubistvo. Sveletiri tatke zasnivaju se na zajedkom c¢lanu 3
Zenevskih konvencija iz 1949. Prema ustaljenoj girdlalbenog véa, krienja zajedtkog ¢lana 3
spadaju u okvirglana 3 Statutd’® Konkretno, ustaljena je praksa da zajékinélan 3 predstavlja
deo mdunarodnog ofajnog prava® da meunarodno oliiajno pravo preddia krivinu
odgovornost za teska krsenja zajedop clana 3% i da teSka krsenja zajedkbg ¢lana 3

automatski ispunjavajuetiri uslova iz Odluke u predmefliadi¢.”®* Osim toga, kako zajedi

> Vidi gore, par. 76.

*"®vidi dole, par. 273 i 276.

"7 Vidi dole, par. 278.

"8 Odluka o nadleznosti u predmeTiadi¢, par. 94. Vidi i Drugostepenu presudu u predm&leksovski par. 20;
Drugostepenu presudu u predmKtinarag par. 66.

*"9 Odluka o nadleZnosti u predméfadi¢, par. 89; Drugostepena presuda u predrietebiéi, par. 136; Drugostepena
presuda u predmet(unarag par. 68.

% Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, par. 98; Drugostepena presuda u predri{enarag par. 68.

1 Odluka o nadleZnosti u predmétadi¢, par. 134; Drugostepena presuda u predr@etabii, par. 153-174.

%82 Drugostepena presuda u predm@élebi, par. 125; Drugostepena presuda u predidanarag par. 68.
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¢lan 3 Stiti osobe koje nisu aktivneesnici neprijateljstava, Zrtve navodnih krSenjasneeju biti

osobe koje su aktivnasastvovale u neprijateljstvima u vreme kada je krividelo p&injeno>®

177. Odbrana osporava odluke Zalbenogpvievrdi da kriminalizacija kréenja zajedkog ¢lana

3 jo$ uvek nije stekla status thmarodnog olfiasjnog prava®* Ona nareito osporava to da
nacionalna sudska praksapinio juris predvidaju krivicnu odgovornost za krSenja zajetkug
dlana 3°%° kao i da Zenevske konvencije iz 1949. predstavlfnov za kriminalizovanje kréenja
zajednékog ¢lana 3°% i tvrdi da meunarodno humanitarno pravo pravi razliku izime
medunarodnih i unutrasSnjih oruzanih sukoba, pa seastag méunarodnom nivou nedrZzavnim
akterima ne moZe pripisivati individualna ke&ma odgovornost’ Odbrana tvrdi da bi se
utvrdivanje krivicne odgovornosti za krSenja zajetkug ¢lana 3 moglo kositi s kalom nullum
crimen sine legeposto kriminalizacija krSenja zajedkog ¢lana 3 u relevantno vreme nije
predstavljala stvarni odraz denarodnog olsajnog prava® Tvrdi se i to da, u skladu sa
standardom iz Drugostepene presude u predwetksovskiinteres pravde nalaze odstupanje od
prethodnih prestenja Zalbenog v& >%°

178. Status odluka Zalbenogéeeutviden je Drugostepenom presudom u predmigsksovskiU
skladu s tom presudomgtio decidendiodluka Zalbenog @& obavezuiti je za pretresna va>%
Zalbeno vée treba da sledi svoje prethodne odluke, s timedsgbodno da od njih odstupi kad za
to postoji ubedljiv razlog u interesu praviié Suprotno onome $to tvrdi odbrana, pretresria ve

smeju odstupati od prethodnih odluka Zalbenogave

179. S obzirom na gorenavedeno,¢¥ezakljiuje da tvrdnje odbrane u ovom pogledu nije
potrebno dalje razmatrati. Orde se rukovoditi jurisprudencijom Zalbenogtaedagetiri uslova iz
Odluke u predmetdadic budu ispunjena u vezi s teSkim krSenjima zajdday ¢lana 3. Vée
upuuje na zakljgke koje je iznelo drugde u ovoj Presudi, da zrteagoene u zarobljekom
logoru u relevantno vreme nisu aktivn@estvovale u neprijateljstvim¥ i, shodno tome,

zakljwuje da su u ovom predmetu ispunjeni predusloviagiaznost za krSenja fana 3 Statuta.

%83 Drugostepena presuda u predmételebii, par. 420; Prvostepena presuda u prednidagojevié, par. 540;
Prvostepena presuda u predmi€tacka, par. 124, i Prvostepena presuda u predidelisi, par. 34.

84 Okvirni argumenti odbrane po pitanju nadleZnoatbruZani sukob, par. 47-58.

*85 Okvirni argumenti odbrane po pitanju nadleznoatbruzani sukob, par. 50-52.

*86 Okvirni argumenti odbrane po pitanju nadleZnoatbruZani sukob, par. 55.

*87 Okvirni argumenti odbrane po pitanju nadleznoatbruzani sukob, par. 56-57.

*88 Okvirni argumenti odbrane po pitanju nadleznoatbruzani sukob, par. 58-59.

*89 Okvirni argumenti odbrane po pitanju nadleZnoatbruZani sukob, par. 48.

>0 Drugostepena presuda u predmikeksovskipar. 113.

91 Drugostepena presuda u predmeleksovskipar. 107.

2 vidi dole, par. 279; 331; 340; 348; 359; 367; 3384; 398; 410; 415; 419; 423; 427; 430; 433; 4BH) i 444.
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B. NadleZznost na osnoviélana 5

1. Pravo

180. Neko krivicno delo navedeno &anu 5 Statuta predstavlja Zlo protiv covesnosti samo
ako je pdinjeno “u oruzanom sukoBu®® Iz ovog uslova proizilazi da se mora dokazati elau
relevantno vreme i na relevantnom mestistojaooruzani sukob i da iznde dela optuzenih i tog
oruzanog sukoba postoji objektivna geografska ineneska veza>* Ne mora se dokazati da postoji
neksus izmeéu kriviénih dela u osnovi i oruZzanog sukoba. lako delaoppsti moraju biti p&injeni

u toku oruzanog sukoba, jedini neksus koji se tjagtie onaj izméu dela optuzenog i napada na

civilno stanovni$tvo (o ovom koceptuibiregsi u narednim paragrafimay’

181. Da bi se okvalifikovala kao zéini protiv ¢oveinosti, dela optuzenog moraju biti deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenatiy “bilo kojeg civilnog stanovnistva”. U
skladu sa jurisprudencijom Menarodnog suda, da bian 5 Statuta bio merodavan, moraju biti
ispunjeni sledé& uslovi: (i) mora postojati napad; (ii) dela gioca moraju biti deo tog napada;
(i) napad mora biti usmeren protiv bilo kojeg imog stanovniStva; (iv) napad mora biti
rasprostranjen ili sistematski; i (v) goilac mora da zna da njegova dela ulaze u okvzani
rasprostranjenih ili sistematskih Zloa usmerenih protiv civilnog stanovnistva i dauséapaju u
taj obrazac (odnosno, §iaiocu mora biti poznat Siri kontekst u kojetimi ta dela i mora biti

svestan da su ona deo napad?).

182. *“Napad” i “oruzani sukob” su dva ragita i zasebna pojma, mada, prethi@anu 5 Statuta,
napad na bilo koje civilno stanovni$tvo moZe bébdruzanog sukobd’ Napad je definisan kao
nain ponadanja koji ukljtuje cinjenje dela nasilja’® Jo$ bitnija je moZdainjenica da izraz
“napad”, u kontekstu zldna protiv coveinosti, nije ograrien na upotrebu oruzane sile,éve
obuhvata i sve oblike zlostavljanja civilnog stani$tva®®® On moZe da prethodi oruzanom
sukobu, ili da traje duZe od tog sukoba ili da astavi tokom njega, dakle, on moze, ali ne mora, da

bude deo samog oruzanog suk6ffa.

93 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 82 i 86.

%% Drugostepena presuda u predniBadlié, par. 251; Drugostepena presuda u predridenarag par. 83; Prvostepena
presuda u predmetCordié, par. 23.

>% pPryostepena presuda u predmétudic, par. 33.

% Drugostepena presuda u predmi¢tmarag par. 85.

97 prvostepena presuda u predméasiljevic, par. 30; Drugostepena presuda u predridemnarag par. 86.

% pryostepena presuda u predmgaletili¢, par. 233.

% Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 86; Prvostepena presuda u predidesiljevi, par. 29-30.

%9 prugostepena presuda u predmiétimarag par. 86.
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183. Napad mora biti ili “rasprostranjenli “sistematski”, Sto zria da je uslov koji se postavlja

\

alternativne, a ne kumulativne prirotfé Re: “rasprostranjen” odnosi se na Siroke razmere repad
broj zZrtava, dok se &e“sistematski” odnosi na organizovani karakter delasilja i malu
verovatn@éu da su ona giinjena nasumic€®? Zalbeno vée je konstatovalo da su obrascidim —
to jest, redovno ponavljanje &hog kaznjivog ponasanja koje nije &jno — uobiajen izraz takvog

sistematskog dogdanja®®® Po misljenju Zalbenog ve,

“utvrditi Sto napadini "rasprostranjenim” ili "sistematskim" po svojjg biti relativna zadaa,
budwi da to ovisi o stanovniStvu za koje se tvrdi danggadnuto. Pretresno \ig mora, dakle,
"prvo identifikovati stanovniStvo koje je objekt pgda a zatim, u svjetlu metoda, sredstava,
resursa i rezultata napada na to stanovnistvonosita da li je napad doista bio rasprostranjen ili
sistematski”. Posljedice napada po ciljano starvaj broj Zrtava, priroda djela, eventualno
sudjelovanje zvagika ili predstavnika vlasti, ili bilo koji raspoatijivi obrazac zlgina mogu se
uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da li taj napaal aivilno stanovnistvo ispunjava jedan od uslova,
odnosno da li je "rasprostranjen” ili "sistematski"pak ispunjava oba uslovd®

184. Postojanje politike ili plana (il¢injenica da iza zléina stoje neka politika ili plan za
¢injenje zl@ina) moZe biti relevantno za dokazivanje, ali nedstavlja pravni uslov za utlivanje
rasprostranjenog ili sistematskog karaktera napestani toga da je on bio usmeren protiv civilnog

stanovnidtva®®

185. Napad mora biti usmeren protiv civilnog stanovrast¥ao to je navelo Zalbenodee

“[i]zraz'usmjeren protivznai da je "u kontekstu ztdna protivcovjecnosti civilno stanovnistvo
primarni objekt napada”. Kako bi utvrdilo da lif@me doista bilo tako, pretresno vigemora u

obzir uzeti, izmdu ostalog, sredstva i metode koriStene tokom napstdtus Zrtava, njihov broj,
diskriminatorni karakter napada, prirodu kimh djela p@injenih tokom napada, otpor koji je
tada pruzen napatia te razmotriti u kojoj se mjeri napata sila pridrzavala ili pokuSala
pridrzavati predostroznosti propisanih ratnim pravdJ onoj mjeri u kojoj su navodni Zimi

protiv ¢ovjecnosti p@injeni tokom oruzanog sukoba, ratno pravo daje gdane mjerilo, na

osnovi kojeg Vijée moze procijeniti prirodu napada i legalnostipienih djela®®

801 Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 97; Prvostepena presuda u predrgtietili¢, par. 236; Prvostepena presuda u
predmetuKunarac par. 431; Drugostepena presuda u predmdetdic, par. 94. Vée napominje daiim se uveri da je jedan od dva
uslova ispunjen, ono nije obavezno da razmatrajddadpunjen i drugi uslov, Drugostepena presug@agdmetukunarag par. 93.

802 prygostepena presuda u predngkeski, par. 101.

803 Drugostepena presuda u predmkaski, par. 101, citira se Drugostepena presuda u predfumarag par. 94.

504 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 95 (fusnote izostavljene).

505 Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 98; 101. Zalbeno & je smatralo da “nije nuzno da napad ili djelaugphih
proizlaze iz neke "politike" ili "plana”. [...] Kakbi se utvrdilo da je napad bio usmjeren protiiledog stanovnistva, te da je bio
rasprostranjen ili sistematski (osobito ovo posijeli moze biti korisno pokazati da je doista pdtopolitika ili plan, no te je
elemente mogte pokazati i na drugi gm.” Dakle, Zalbeno vée je ublaZilo zakljtiak Pretresnog va u predmetBlagki:, prema
kojem postojanje plana ili politike jeste uslov.r&emo paznju na to da je Pretresn@evar predmetBlaski bilo sledéeg
miSljenja: “ Sistematski karakter odnosi segtiri elementa koji se za potrebe ovog predmetaurfognulirati na sljedé nagin: 1)
postojanje polittkog cilja, odnosno plana u skladu s kojim se izvuatiad, ili ideologije u Sirem smislu te tijekoji ide za tim da se
unisti, progoni ili oslabi neka zajednica; 2)pgenje krivicnog djela Sirokih razmjera protiv neke grupe civiilpetovano i stalno
¢injenje metusobno povezanih devjecnih djela; 3) priprema i koriStenje znatnih javilitprivatnih resursa, bilo vojnih ili drugih;
4) umijeSanost visokih politkih i/ili vojnih vlasti u definiranje i formulirarg osmisljenog plana (par. 203). Po misljenju Zatigen
vije¢a, postojanje plana ili politke moze biti bitnodokaznom smislu, ali nije pravno obiljezje kiinbg djela, Drugostepena
presuda u predmeiaski, par 100 i 120.

%% Drugostepena presuda u predmi¢tmarag par. 91 (fusnote izostavljene); Prvostepena piesupredmetilaletili¢, par. 235.
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186. Vece podséa na apsolutnu zabranu uzimanja civila za metu itagibom meéunarodnom
pravu®®’ Izraz “civilno stanovnistvo” treba shvatiti Sirok&ao stanovni$tvo kojéine pretezno
civili. StanovniStvo se moze smatrati “civilnindak i ako u njemu ima pojedinaca koji su necivili,
sve dok je ono pretezno civili® Cinjenica da méu stanovnistvom ima pripadnika oruzanih
grupa otpora ili bivSih boraca koji su polozili dja, ne menja sama po sebi njegov civilni
karakter®®® Shodno tome, definicija termina “civil” je Sirokaukljucuje lica koja su u oddenom
trenutku vrSila dela pruzanja otpora, kao i licgaksu, u vreme kada je zia izvrSen, bilahors de
combat®’® Da bi se odredilo da li — zbog prisustva vojnikadm civilnim stanovni§tvom — to
stanovnistvo gubi svoj civilni karakter, mora sevrditi broj vojnika, kao i to da li su na

odsustvif'! Ne postavlja se uslov da Zrtve budu povezanermjadbd strana u sukoBtf

187. U jurisprudenciji ovog Méunarodnog suda naglaSava se da‘séanovnistvo” ne zna da
celokupno stanovni$tvo podija na kojem se vrsi napad mora biti izloZeno torpana®™® Sudska
praksa je da uzimanje za metu odabrane grupe eivila primer, skanato ubistvo izvesnog broja
politickih protivnhika — ne moZze da zadovolji uslovectan 5. Dovoljno je pokazati da je napad bio
usmeren protiv dovoljnog broja pojedinaca ili paks ti pojedinci uzeti za mete na takavinala
Vece moze da se uveri da je napad zaista bio usmeodiv pivilnog “stanovnistva”, a ne protiv

ogranittenog broja nasumice odabranih pojedindéa.

188. U skladu s misljenjem Zalbenog dse u predmetkunarag trazeni neksus iznde dela

optuzenih i napada sastoji se od dva elementa:

- ¢injenja dela koje je, po svojoj prirodi ili posledima, objektivno deo napada; i

897 brugostepena presuda u predmglagki:, par. 109.

6% pryostepena presuda u predméulisié, par. 54; Prvostepena presuda u predniétipreski, par. 547-549;
Prvostepena presuda u predmbaietilic, par. 235; Prvostepena presuda u predrifedic, par. 180; Prvostepena
presuda u predmetifupreské, par. 549; Prvostepena presuda u predrBéagki, par. 214; Prvostepena presuda u
predmetwelisi¢, par. 54.

%99 Drugostepena presuda u predmlagki:, par. 113. Pretresno éekoje je reSavalo u tom predmetu smatralo je (par.
214) da izraz “civilno” stanovnistvo obuhvata pudpéke grupa otpora ili bivse borce (nezavisno aggatda li su nosili
uniforme ili nisu), pod uslovom da oni u vreme kaska tvrdi da su pinjeni zlcCini viSe nisu gestvovali u
neprijateljstvima, bilo zato Sto viSe nisu bili tudanim snagama, ili $to viSe nisu bili naoruzdnpak zato Sto su bili
stavljeni hors de combatusled ranjavanja ili pritvora. Vidi i Prvostepemquesudu u predmetdelisi¢, par. 54;
Prvostepenu presudu u predmkturdié, par. 180 i Prvostepenu presudu u predrivatietili¢, par. 235.

®1% pryostepena presuda u predni@ali¢, par. 143.

811 Drugostepena presuda u predmlagki:, par. 115.

612 pryostepena presuda u predméasiljevi, par. 33.

®13 Drugostepena presuda u predmBiaski, par. 109; Prvostepena presuda u predn@sli¢, par. 143. Kada se
utrvduje koje se sve stanovniStvo moze smatrati “cimithipotrebno je ustanoviti kakvo je bilo @hjno pravo u vreme
kada su kriina dela pdinjena, pricemu treba uzeti u obzir poseb&lan 50 Dopunskog protokoladije se odredbe u
velikoj meri mogu smatrati izrazom @hjnog prava i stoga su relevantne za ovo razmattanpzi lanom 5 Statuta.
Vidi Drugostepenu presudu u predmégiordié, par. 97.

®14 Drugostepena presuda u predmiétnarag par. 90.
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- znanje optuzenog da postoji napad na civilnoastai$tvo i da je njegovo delo deo

tog napad&™®

189. Kao prvo, mora se dokazati da je postojala vezadmmmavodnih krivénih dela i napada na
civilno stanovnistvo izvrSenog u oruzanom sukobuudgdm re&ima, mora se dokazati da dela
optuZenih nisu izolovand® vet da su, po svojoj prirodi i posledicama, objektivdeo tog
napadd’’ Ta dela ne moraju biti izvrSena u samom tom nappdd uslovom da su u dovoljnoj
meri povezana s tim napaddMi. Samo napad mora biti rasprostranjen ili sisteniatsk i

pojedin&na dela optuzenoy’®

190. Drugo $to je potrebno utvrditi u vezi s trazenimeKeusom” jeste da je optuZeni znao da
postoji napad na civilno stanovniStvo i da je njggalelo deo tog napada. Dokazivanje znanja
optuzenog zavisi odinjenica u konkretnom predmetu; zbog togdimalokazivanja ovog pravnog
elementa moZe varirati od predmeta do predf#f@tsije dovoljno da je optuZeni svesno rizikovao

da westvuje u sprouienju odrdene politike®?

Medutim, optuzeni ne mora biti upoznat s
pojedinostima napada, niti mora odobravati kontekkbjem setine njegova del&? Dovoljno je

da optuZeni razume opsti kontekst u kojem je del§%aMotivi optuzenog za te&e u napadu
irelevantni sif?* kao i to da li je optuZeni svoja dela nameravao udaneri protiv ciljnog
stanovnisStva ili samo protiv svoje Zrtve, poStoadhpa ne dela optuzenog, mora biti usmeren protiv

cilinog stanovnistva, a optuZeni treba da zna senuta su njegova dela deo tog nap¥da.

2. Zakljweci

191. “Napad” o kojem tuzilastvo govori u ovom predmetwhbvata niz okolnosti bitno ragitih

od onih koje je ovaj M&unarodni sud dosad imao prilike da razmotri u \®primenonxlana 5.

15 Drugostepena presuda u predmétadié, par. 271; Drugostepena presuda u predniémmarag par. 99.
Drugostepena presuda u predmdlaski, par. 126; Drugostepena presuda u predmébudié, par. 99-100;
Drugostepena presuda u predmi€tunarac par. 99-102.
616 Zlotin ¢e se smatrati “izolovanim delom” ako je, s obziramkontekst i okolnosti pod kojima je giojen, toliko
udaljen od napada da se ne moze razumno 2zékkia je bio sastavni deo napada, Drugostepensupgeeu predmetu
Kunarag par. 100.
17 Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 96; Prvostepena presuda u predrderdi¢, par. 178.
%18 Odluka o nadleZnosti u predmetadi¢, par. 251; par. 271; Prvostepena presuda u predNegetili¢, par. 234;
Drugostepena presuda u predmi€tunarag par. 100.
19 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 94.
20 Drugostepena presuda u predmi@iaski, par. 126.
621 Drugostepena presuda u predm@kaski, par. 125-126.
622 prugostepena presuda u predmiétmarag par. 102
623 pryostepena presuda u predmiétudic, par. 185.
624 Drugostepena presuda u predmigadié, par. 248-272, citirano u Drugostepenoj presudiredmetukunarag par.
103. Kako je navelo Zalbeno & “[u] najboliem sldaju, dokazi da je optuzeni neka delaip iskljugivo iz li¢nih
razloga mogu upiivati na to da on nije bio svestan da njegova diela deo napada, Sto pak predstavlja tvrdnju koja se
moZze pobijati.”
%2> Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 103.
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Zbog strukturnih faktora, kao i organizacionih ijnib moguenosti, za “napad usmeren protiv
civilnog stanovniStva” né@p&e ¢e se utvrditi da je izveden po direktivi drzave.oKnosilac
organizovane vlasti na datoj teritoriji, koji imaogutnost da mobiliSe i upravlja vojnim i civilnim
potencijalom, suverena drzavacveo samoj svojoj prirodi ima atribute koji joj om@@vaju da
organizuje i izvede napad na civilno stanovniStdava najlakSe i najefikasnije moze da mobilise
resurse potrebne za “rasprostranjen” ili “sistekiateapad na civilno stanovniStvo. Nasuprot
ovome, ¢injeni¢na situacija koju Vé sada ima pred sobontdi se navoda o napadu na civilno
stanovnistvo koji je izvrSio jedan nedrZzavni akterizuzetno ograténim resursima, ljudstvom i

organizacijom.

192. Tuzilastvo tvrdi da je obrazac napada OVK na cimdeSirokom podrju Kosova dovoljan
za zaklj@ak da je napad bio rasprostranjen ili sistemafSkDdbrana tvrdi da tuZilastvo nije
dokazalo da su rasprostranjenost ili sistetnatit bile odlike napada na civile na Kosovu, ako se

izuzmu napadi srpskih snaga na kosovske Albangeniso predmet ove Optuznicé’

193. Pre nego Sto pde na razmatranje ponaSanja OVK ¢edmah na pgetku Zeli da naglasi

da to Sto je jedna strana izvrSila napad na civsitamovniStvo druge strane, ne opravdava napad te
druge strane na civilno stanovnistvo one piféNaselo tu quoqueovde nije primenjivé?® Ipak,
Vec¢e ima u vidu akcije srpskih snaga na Kosovu, unkajie, izméu ostalog, kori&na taktika
razaranja sela i proterivanja civila iz sela, Sonanosilo velike patnje civilima na Sirokom

podruju.®®

194. ViSe puta je naglaseno da kontekstualni elemenpimadan za primentlana 5 ima za svrhu
to da isklji pojedina&na, nasundina ili ograntena dela iz kategorije zlima protiv ¢ovesnosti®®*
Kako je vé& napomenut8>? da bi neko ponasanje predstavljalo “napad”, ononoea predstavljati
vojni napad ili nasilno preuzimanje vlasti; dovaljie na osnovu dokaza pokazati da je ddne
“nacin ponasanja”’, usmeren protiv civilnog stanovnisthe rasprostranjen ili sistematski. Ipak,
postojanje napada je n&jglednije onda kada odieni n&in ponaSanja ima korene u drastm
merama koje preduzima drzava. Ovo se moZe videtiina primera. U predmetliuzilac protiv
Nikolica, Pretresno «& je bilo misljenja da uwdenje diskriminatornin mera i “autoritarno

preuzimanje vlasti”, pkeno uspostavljanjem nove “autoritarne strukturestla predstavljaju

626 7avrni podnesak tuzilastva, par. 264.

627 7avrsni podnesak odbrane, par. 369.

628 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 87, citira se Prvostepena presuda u predihgiteski, par. 765.

629 pryostepena presuda u predmiétpreski, par. 765.

%% john Crosland, T. 1871; 1920; 1926.

831 Komisija za mdunarodno pravaDraft Code of Crimes Against the Peace and Secofifylankind/Nacrt kodeksa
zlogina protiv mira i bezbednostbvetanstva iz 1996. godine/, komentar dian 18; Prvostepena presuda u predmetu
Tadi¢, par. 646, 648, 653; Prvostepena presuda u prediketyesyupar. 579.

832 vidi gore, par. 182.
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dokaz napada na relevantnom geografskom proStoru. predmetuTuZilac protiv Mrk&a i
drugih, Pretresno w& je bilo miSljenja da su za utiivanje napada, iznd@ ostalog, zn&jni
sled€i faktori: “masovna kopnena, pomorska i vazduSna ofanziva toghes snaga JNA”,
intenzivno granatiranje grada Vukovara tokom peaiod tri meseca, i masovna deportacija Zzena i

dece®®

195. Za razliku od ovih primera u kojima je nap#kia sila raspolagala neuporedivo
nadma@nijom vojnom silom, situacija o0 kojoj e sada reSava bitno je drdga. U ovom
predmetu, optuzbe protiv pripadnika OVKLUise napada na civilno stanovnistvo izvrSenih od
strane snaga koje bi, u relevantnom periodu, kaipnmerenije opisati kao gerilske snage koje su
izvodile ograntena borbena dejstva protiv nadinin, konvencionalnih vojnih snaga. &e je
zakljwilo da su okolnosti u periodu kojim se bavi Optuznbile dovoljne da dovedu do situacije
unutradnjeg oruzanog sukoBa.Taj unutradnji oruZani sukob neprekidno se menfajedina
podrutja Kosova nakratko su kontrolisale jedna ili drigjeana u sukobf® Teritorije sucesto
prelazile iz ruke u ruku, a tokom celog maja, jupala 1998. vodile su se direktne lokalne borbe
izmedu OVK i srpskih snaga, u trajanju od jednog, dvé&iildana. Razlozi su delirgmo bili u tome
Sto su srpske snage imalecgeresurse, a deligno u vojnoj strukturi i cillevima OVK. lako se
OVK brzo razvijala, ona je, kao mala pobunidwai snaga, manje polagala na to da zadrzi teritoriju

a vise se koncentrisala na druge oblike b&rbe.

196. U martu 1998. u Rg elementi OVK izvrsili su dela koja je jedan se&dpisao kao osvetu
nad poslovnim objektima i privrednicima smatrania srpske kolaboracionist&® U poslovne
objekte su podmetane bombe, a njihovi vlasniciam§®® John Crosland je napomenuo da su,
pocetkom aprila 1998, srpski drzavni mediji javljak drpske porodice u velikom broju napustaju
podrwje Detana usled stalnog zlostavljanja od strane naorb#asovskih Albanac¥? Premda je
John Crosland naveo da su ti izve$taji bili preteraapomenuo je da je u njima bilo i istitfé.

Bezbednosna situacija na Kosovu se pogor$avaladedoganja obeju strarta?

833 Tuzilac protiv Dragana Nikafia zvanog JenkiPregled OptuZnice prema pravilu 61 Pravilnika o tyolsu i
dokazima, predmet br. IT-94-2-R61, 20. oktobar 1928. 27.

834 Tuzilac protiv Mileta Mrk&ia, Miroslava Radia i Veselina Sljivatanina, Pregled OptuZnice prema pravilu 61
Pravilnika o postupku i dokazima, predmet br. IF4&BR61, 3. april 1996, par. 33.

35 Vidi gore, par. 171-174.

83 John Crosland, T. 1867; Peter Bouckaert, T. 558®anne Ringgaard Pedersen, T. 3538.

%37 peter Bouckaert, T. 5578-5579.

638 john Crosland, T. 1867.

63 john Crosland, T. 1867.

640 3ohn Crosland, T. 1883.

%41 John Crosland, T. 1883.

842 John Crosland, T. 1885.
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197. John Crosland je naveo da je 6. aprila 1998. u &mhiOrahovca prorano Sest tel& Po
njegovom misljenju, te osobe su verovatno ubijea® Ato nisu podrzavale “albansku stvar”, ali

ovo nije bilo mogde utvrditi sa sigurnal, jer je situacija u to vreme bila “fluidn&**

198. Prema izveStajima iz [Bana ibakovice od 23. aprila 1998, civili, i Srbi i kosé&v#\lbanci,
napustali su podtje zbog sve Zé&t borbi izmelu suprostavljenih strana u ovom oruzanom

sukobu®® U stalnim napadima srpskih snaga bezbednostie kia podrtju PonoSevca bile su

teSko o3téene®® Zbog westalosti i razmera borbi s obe strane, civili spustali to podrje u

potrazi za bezbedn&s®*’

199. Da bi ostvarile vojnu i stratesku prednost, obarsrsu pribegavale taktici otmit.Bilo je
izveStaja da su kosovski Albanci otimali Srbe, S® tumédilo kao “pokuSaj da se ovlada”
situacijom u kojoj su mesta dejstvovanja bila fhadi nestabilnd*® Stanje je p&elo u izvesnoj
meri da se stabilizuje krajem aprila 1998Postavljanje kontrolnih punktova bilo je pokazpssie
vece stabilnosti sukoba. Srpski organi vlasti ponekadchaoruzavali civilé®* a pripadnici srpskih
snaga ponekad su nosili civilna odela, kako bi mogbpaZeno da delufd? Obe strane koristile su
taktiku ispitivanja, hapSenja i pritvaranja civilleako bi osigurale svoj uticaj na podjma na
Kosovu®>* OVK je takale razvila strategiju napadanja specijalnih snagpsker policije

angaZovanih na Kosovii?

200. U jednom diplomatskom telegramu od 30. juna 199&odi se da je od getka marta bilo
otetodetrdeset Srb&> John Crosland je naveo da je bila “uatiena pojava da se Srbi manje-vise
redovno kidnapuju kako bi nda njima $to vise sejao straf® Philip Coo se sloZio da su otmice
bile jedna od taktika OVK i da su bile poselimste u junu 1998’

201. Dana 18. juna 1998, Komanda 3. armije primila jee&aj potpukovnika Dragoslava

Maksimovica o dejstvima OVK protiv srpskih civila kod rudniBelacevac /Belacevac/, nedaleko

643 John Crosland, T. 1881.

644 John Crosland, T. 1882; 1890.
64% John Crosland, T. 1887.

646 John Crosland, T. 1915.

847 John Crosland, T. 1910-1911.
648 John Crosland, T. 1940.

649 John Crosland, T. 1878-1889.
89 30hn Crosland, T. 1888-18809.
81 John Crosland, T. 2033.

%2 john Crosland, T. 2033.

653 John Crosland, T. 1940; T. 2042; Philip Coo, T2%7
854 Fatmir Limaj, T. 5924.

85 John Crosland, T. 1951.

856 John Crosland, T. 1952.

57 Philip Coo, T. 5725.
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od Obilica®*® Navodilo se da je OVK zarobila devet srpskih eidiok su i§li u rudnik na pos&d.
Prema svednju Johna Croslanda, OVK je iz doline Drenice wiagpea srpske civile zaposlene u
rudniku Belagevac®® Bilo je izvestaja da su na podju ovog rudnika napadane usamljene srpske
kuce; ti izvestaji, maéutim, nisu potvdeni®® U izvestajima za 19. juni 1998. navedeno je da

kosovski Albanci proteruju Srbe iz opstine Kiitfa.

202. Prema izveStajima, OVK je prilikom borbi u Orahovt®. jula 1998. zarobila oko 85 Srba,
koji su, po svemu sudk bili civili ili lica hors de comba®® U vezi s tim napominje se da je OVK
kasnije oslobodila jedan broj civila koje je zalahiokom borbf®* Postoje dokazi da je OVK 22.
jula 1998. predala 35 srpskih civila Mearodnom komitetu Crvenog kr$f&.Ti dokazi, méutim,

pokazuju da mnoge osobe koje su, po svemucégualee civili, nisu oslobdene.

203. Pored toga Sto su srpski civili otimani na pagima direktnog oruzanog sukoba dve strane,
jedan broj civila otet je nakon ugenja kontrolnih punktova na podjima od strateSkog ztaja

za OVK®®® U maju 1998, i srpske snage i OVKéveu postavile kontrolne punktove na glavnim
putevima®®’ Civili kosovski Albanci hap$eni su na kontrolnimrktovima OVK i privateni radi
ispitivanja ili su otimani néu iz svojih domov&°® Oteta ili privedena licdesto su, vezanihcju ili

u prtljazniku automobila, odv@na ili pravo u Lapusnik ili su najpre sasluSavaaalrugom mestu,
pa onda odwdena u Lapusnik ili negde drugde u prit8t Zatasenici su saslu$avani; mnogi su bili
optuzeni da su Spijuni srpskog rezima ili da imamznanja o navodnim kolaboracionistima
aktivnim na Kosovu, $to je ponekad bilo prajeao i fizickim zlostavljanjent.’® Lapusnik nije bio
jedino mesto zat@®nja. | kasarna kod Jablanice sluzila je kao imamxani zatvor za osobe

optuZene za saradnju sa srpskim snagdimid. kasarni su drzane osobe za koje se verovalaida s

658 John Crosland, T. 1936-1937; T. 1945; T. 1949-1950

®9DP P212, separator 5.

860 john Crosland, T. 1937.

%1 John Crosland, T. 1938.

%62 john Crosland, T. 1939-1940.

83 pDp p212, separator 5.

84Dp p212, separator 5.

5% peter Bouckaert, T. 5503-5504.

e pp p212, separator 5.

87 John Crosland, T. 1926.

668 L96, T. 2283; T. 2285; L06, T. 978-979; L10, T.0992910; Ivan Bakrg T. 1397-1398; Oleg Safiulin, T. 1723
1726; LO7, T. 774-776.

669 LO6, T. 989-990; L10, T. 2913-2917; L96, T. 228%8; LO7, T. 779-780; L12, T. 1788-1789; vidi dgbar. 243-
282.

670 LO7, T. 779; L10, 2916-2917; L10, T. 2937-2938jktoBakra:, T. 1306-1308; L0O6, T. 1007.

671195, T. 4255-4260.
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kolaboracionisti i $pijunf/?> Medunarodnom komitetu Crvenog krsta uslem je pristup jednom

broju zat@enika OVK, $to je dalo povoda pitanjima vezaninbeabednost zatenika®’

204. Kumulativni efekat ovih dokaza pokazuje da je OMgstoj€éi da na Kosovu savlada
srpske snage, koje su tokom sukoba raspolagale atadim vojnom silom i mogle da angaZuju
vece resurse, koristila taktiku tgu za pobunjeiike vojske. Dokazi pokazuju da je postojao
“nacin ponaSanja” koji uptuje na zakljdak da je, u vreme na koje se odnosi Optuznica, na
teritoriji Kosova postojao vojni “napad”.

205. TuzilaStvo tvrdi da se, na osnovu dokaza o trajanjazmerama napada OVK, moZe
zakljwiti da je napad bio “usmeren protiv”’ civilnog stamistva®’® TuZilastvo tvrdi i to da je

civilno stanovnitvo bilo "prvnstveni predmet nap4t’>

206. Cini se da je bilo vise stiajeva otmica srpskih civila. RaspoloZivi dokazi ppiju da se
ovo veinom dogdalo onda kada se za nekog pojedinca u zajedniselli sumnjalo da se bavi
radnjama protivnim interesima OVK ili kosovskih Albaca, a ponekad su otauii bili nezavisni

elementi OVK, koji nisu postupali u skladu s opStpatitikom ili uputstvima OVK.

207. Dokazi pred Véem pokazuju da je OVK otela jedan broj Srba za lsgeverovalo ili
sumnjalo da imaju neku ulogu u paikim ili vladinim organima Srbije, posebno u vojdbi
policiji, s kojima je OVK bila u direkthom sukobila primer, pripadnika srpskih snaga Stamena
Genova OVK je surovo zlostavljala nakon otmicedsiije, tokom zat@niStva. Pripadnici OVK
koji su zlostavljali Stamena Genova rekli su lvd8akratu da to Sto j&€injeno Genovu moze da se
poredi sa zlostavljanjem koje srpska policija spdivnad stanovnicima kosovskim Albanacif.
Stamen Genov bio je podvrgnut ekstremnom nasilpgzbga Sto je sluzio u srpskim snagama i bio
na taj nain povezan sa srpskim vojnim aparatbrhza razliku od njega, Bakiai drugi za koje se

nakon ispitivanja utvrdilo daiito nemaju veze sa srpskim rezimom, ostiso su®’®

208. Vece prihvata da su izvesni kosovski Albanci otetrityoreni zato Sto se verovalo da su
povezani sa srpskim vlastif&. Kosovski Albanci za koje se sumnjalo da su kolabimmisti bili

su izloZeni diskriminaciji, Sikaniranju i zlostaatjju®® Oni kosovski Albanci za koje se verovalo

6721 95, T. 4255-4260.

63 DP P212, separator 5; Peter Bouckaert, T. 5503.

674 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 374.

675 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 374-375.

%7 |van Bakrg, T. 1428.

677\/ojko Bakrat, T. 1301; lvan Bakrg T. 1407-1408.

678 \/ojko Bakrat, T. 1348-1351; Ivan BakéaT. 1474-1476.

679 peter Bouckaert, T. 5488-5489; DP P212, sepabator

%80 john Crosland, T. 1867; T. 1883; Susanne Ringgaadersen, T. 3507.
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da su povezani sa srpskim vojnim ili policijskimastima bili su Zrtve posebno surovog postupanja
u zat@enistvu. Oni koji su bili optuZeni za kolaboracijazivani su “Spijunima&®! ili “izdajicama
a682

svoga narod Prilikom sasluSavanja LO6 i L10 u LapusSniku, igad drugi svedok ispitivani su

o navodnim $pijunima i srpskim kolaboracionistimajihovog sel&%

209. Medunarodni komitet Crvenog krsta evidentirao je ukuB8 otmica Srba, po svemu
sudéi civila ili lica hors de combatza koje se verovalo da ih je pritvorila OVK.Prema proceni
organizacijeHuman Rights Watclod kraja februara 1998. do kraja septembra 1888ge OVK
otele su izméu 100 i 140 kosovskih Albanaca, Srba i Roma, peongveudéi civila ili lica hors de
combat®®® Vetina otmica dogodila se u Drenici, MaliSevu i Oratw{° Osim civila ugroZenih u
direktnima borbama iznde OVK i srpskih snaga, srpski civili bili su hapsema kontrolnim
punktovima OVK i skidani s autobu8¥. Pojedinosti konkretnil§injeni¢nih okolnosti vezanih za
neke od ovih otmica navedene su dalje u ovoj Piegadnema potrebe da se o njima ovde
govori®®® 1z drugih delova ove Presude vigese da nema dokaza o okolnostima pod kojima se u
pritvoru OVK naSao izvestan broj Srba, po svemue&ucivila, osim kada se radi o nekim otetim
osobama koje su bile pritvorene bas u Lapusnilkai kaje se odnose konkretni dokazi razmotreni u

ovoj Presudi.

210. Istorija, nazalost, potduje da zbog ponaSanja &pog za ratno vremeéesto stradaju civili.
Medutim, ¢ak i ako se prihvatida je OVK, kako se tvrdi, uerglntnom periodu ili priblizno u to
vreme zaista otimala civile bilo koje etke pripadnosti, V& smatra da su te otmice, u pi#Bju S

celokupnom populacijom Kosova, bile relativno matpbe i da se ne mozedieda predstavljaju

“rasprostranjenu” pojavu u smistlana 5 Statuta.

211. NajviSe Sto se na osnovu dokaza moze jeste da je OVK “sistematski” usmeravala neke
svoje akcije protiv pojedinaca kosovskih Albanaeaknje se verovalo ili sumnjalo da séwp sa

srpskim vlastima, ali ne i protiv civilnog stanostva kao takvog.

212. Postojanje plana ili politike moze se smatrati kadijom sistematskog karaktera keimih
dela koja se u OptuZnici navode kaociid protiv covesnosti®®® Da je “politika” da se izvr$i napad

na civilno stanovnistvo postojala najlakse je uitvidl zaklju ¢iti onda kada je u pitanju ponasanje

811 10, T. 2916-2917; L64, T. 4504.

®82\/ojko Bakrat, T. 1342.

683) 10, T. 2916-2917; T. 2938; L06, T. 1007.

684 peter Bouckaert, T. 5483.

685 peter Bouckaert, T. 5477; T. 5482; T. 5483.
686 peter Bouckaert, T. 5482-5483.

887 jiljana Mitrovi¢, T. 1602-1603.

%88 vidi dole, par. 243-282; 290-446.

%9 pryostepena presuda u predniétudic, par. 182.
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drzave; mdutim, izostanak takve politike ne zZfala rasprostranjenog ili sistematskog napada na
civilnog stanovnistvo nije bilo. Premda ne spagaavne elementdana 5°°° dokaz da je postojala
politika ili plan vazan je pokazatelj da dela oik@g je r& nisu samo rezultat postupaka pojedinaca
rukovaienih nekom nasurmom ili lichom zamisli, vé da imaju takav nivo organizovanosti i
takvu podrsku da spadaju u kategorijuc¢it@ protiv coveinosti. LogEno je da napad na civilno
stanovnisStvo ngp&e sveddi o postojanju politike u onim séajevima kad su datha dela izvrSena

u kontekstu véh akcija koje preduzima drzava i kad se vidi z¢anisistem komandovanja.

213. Medutim, posebna pitanja se javljaju kad treba razitnoka li se za neki entitet nizeg nivoa
od drzave, ili neku oruzanu opozicionu grupu — bia je ¢ine samo unutrasnji ili i neki
prekogranini pobunjenici — moze ¢e da vodi politiku usmerenog napada. Da bi se takav
organizacioni entitet smatrao sposobnim da defip@diku, uslov je, izméu ostalog, da onle
factoima i odreleni stepen kontrole nad teritorijoftf. Kako je navelo Pretresno deu predmetu
TuZilac protiv Tadta:

“pravo u vezi sa zkbinima protivéoveinosti razvilo[s€ tako da uzima u obzir snage koje, iako

nisu snage legitimne viade, imaje factokontrolu nad odrdenom teritorijom, ili su u mogunosti
da se kréu slobodno unutar njé*

214. Dokazi ukazuju na to da je karakter borbi OVK iskih snaga bio promenjiv i da su
teritorije prelazile iz ruke u ruku. e napominje da su sposobnost OVK za postavljaméraimin
punktova na velikim putevim®&® sve ¢e&i primeri rukovatenja i komandovanja u redovima
OVK®¥ i uspostavljanje civilnih struktura, dokazi da@e&/K ostvarivala sve Wi kontrolu nad
zn&ajnim delovima Kosova i da je mogla da seckranutar njih. Ono taki® ima u vidu izveStaje
prema kojima je OVK, od aprila 1998. do sredineajabP98, drzal&ak ¢etrdeset odsto teritorije
Kosova®®® Na osnovu svih dokaza, ¥ se uverilo da je OVK, makar u relevantnom perjodu
imalade factokontrolu nad nekim delovima Kosova, kao i da senejsnage na tim delovima, a i

na izvesnim drugim teritorijama Kosova, imale méagost kretanja.

215. Dokazi pred Véem ne pokazuju da je politika OVK bila usmerendiproivila kao takvih.
Peter Bouckaert je naveo da nikada nije video nedpat naredbe OVK njenim pripadnicima da za
predmet napada uzima neduZne civile, ili dadggu ili unistavaju imovinu Srb%° Susanne

Ringgaard Pedersen je navela da nije videla deopostka generalna politika uzimanja civila za

9% prugostepena presuda u prednmkagki;, par. 100 i 120. Drugostepena presuda u prediietarag par. 98.
%91 pryostepena presuda u predmiétpreski, par. 552.

%92 pryostepena presuda u predniBadlic, par. 654.

93 vidi gore, par. 145.

9 Vidi gore, par. 94-134.

89 Dp p212, separator 5; Peter Bouckaert, T. 5516.

%% peter Bouckaert, T. 5564-5565.
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predmet napad®’ Vece prihvata izjavu Jakupa Krasnigija da u p&kiti vojni program OVK nisu
spadale otmice, n¥enja i ubijanje neduznih civil@® Nema dokaza, p&ak ni indikacija, da je
postojala opsSta politika usmerena protiv civila kakvih, bilo da se radi o Srbima ili kosovskim

Albancima.

216. Vece prihvata da ima dokaza da je politika OVK bilangsena protiv kolaboracionista,
kosovskih Albanaca, za koje se verovalo ili sunm@d su povezani sa srpskim vlastima ili da rade
u srpskom interesu. Jos 1997. godine OVK je upaataa'sluge srpskog rezima” da ne podrivaju
“oslobodilatki rat.”®%® U saopstenju OVK br. 43, izdatom 4. marta 1998¢esise réenica “smrt
neprijatelju i izdajnicima.”®® U saopstenju OVK br. 53 od 19. septembra 1998, ipjonse “razne
kaznene mere” protiv “kolaboracionista koji nastalee sluze okupatord® Vece prihvata da su
saopstenja delom izdavana u propagandne $¥ftigez obzira na to, OVK jeste vodila politiku,
povezanu s ostvarivanjem svojih vojnih ciljeva, ke predmet napada izdvaja one pojedince za
koje je mislila da sadaju sa srpskim snagama. gim, mogue je da je pod maskom te politike
jedan broj civila kosovskih Albanaca otet iz sasvilrugih razloga, kao Sto suchia osveta
pripadnika OVK i drugi motivi. U vreme na koje sdnmsi Optuznica, OVK nije imala resurse ili
komandnu strukturu da na odgovatajonacin kontroliSe sprovéenje te politike od strane svojih
snaga i Vée prihvata da su otpadki elementi unutar OVK vrSili neke individualne atma iz

razloga koji nemaju veze s politikom prema kolabimaistima’®®

217. Medutim, dokazi ukazuju na to da je politika OVK bda kao predmet napada uzima samo
one za koje je verovala ili sumnjala da su povezmisrpskim rezimom. Dokazi pred déen
upuwuju na ograriieni stepen koordinacije i organizovanosti takvihnii napada. V& i samo
postojanje zarobljetkog logora Lapusnik pokazuje da su postupci protilh za koje se sumnjalo
da su kolaboracionisti bili koordinirani i organuzami. Meiutim, Vece zakljltuje da, bez obzira na
to da li se za neke osobe opravdano ili neopravdanovalo ili sumnjalo da su kolaboracionisti,
protiv njih su preduzimane mere kao protiv pojedaa ne kao pripadnikaéegrupe stanovnistva
koje je predmet napada. §& meiutim, prihvata da je bilo i stiajeva otmica od strane lokalnih
elemenata OVK, koji su delovali nezavisno od svakatralne kontrole OVK, posto je OVK u

relevantno vreme imala samo ogkame mogunosti sprovdenja efektivne kontrole.

97 Susanne Ringgaard Pedersen, T. 3532-3533.

6% Jakup Krasniqi, T. 3439-3441.

699 Jakup Krasnigi, T. 3320.

90 Jakup Krasniqi, T. 3335-3336; dokazni predmeti PR89.
1 0Ole Lehtinen, T. 589; dokazni predmeti P48 i P49.

"2 Robert. Churcher, T. 6377.

%3 Susanne Ringgaard Pedersen, T. 3532.
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218. Zahtev da se za predmet napada uzima “civilno sta@gtyo” ima za cilj da iz kategorije
zlocina protiv ¢covecnosti izuzmedcinjenje krivicnih dela nad ogra&enim brojem nasuréino
izabranih pojedinaca. U tom smislu, uslov da predmapada mora biti “civilno stanovnistvo”
moZe se shvatiti kao joS jedancimada se istakne uslov da napad mora imati veldamere ili

sistematski karakter.

219. Da bi se primeni@lan 5, mora se utvrditi da su predmet napada bnilf” u relevantnom
smislu te réi. Potrebno je, dakle, razmotriti zZtenje pojma “civil”. U svom Zajedtikom
zavrsnom podnesku, odbrana tvrdi da su pod svimtaamim“kolaboracionistima” koje je OVK
uzimala za metu, podrazumevani aktiviesnici u neprijateljstvima koji su stoga izgubitago na

704
a

status civila.”™ U skladu s tim, odbrana tvrdi da “stanovniStvo”smislu ¢lana 5 nije bilo

napadnuto.

220. Da bi potkrepila svoje argumente, odbrana je ptgalmiz primera u kojima su pripadnici
OVK u izjavama za javnost i intervjuima pravili t&ao izmedu “civila” i “kolaboracionista”’®
Rexhep Selimi je naveo da je pod “kolaboracioniatinppodrazumevao lica iz redova srpskih

WX

obavestajnih sluzbP® Jakup Krasnigi je kolaboracionistu definisao kaotl koja “Steti interesima
OVK kada informacije o kretanju OVK dostavlja refimu Beogradu®™’ Peter Bouckaert iz
organizacijeHuman Rights Watcfe pod “kolaboracionistima” podrazumevao one lspjiradili sa

srpskim vlastima ili one za koje se sumnjalo dasusnici srpskih zvatiika.”®®

221. U jednom razgovoru Jakup Krasniqi je izjavio da OVikkada nije dirala civile i da su
pravilima sluzbe OVK postovane Zenevske konveriéijeMedutim, iako je tvrdio da se OVK
pridrzavala “svih méunarodnih pravila ratovanja’, Jakup Krasniqi je aidgp da se
“[k]olaboracionisti upozoravaju déemo ih pobiti ako nastave pogres$nim putéM.Jednom
drugom prilikom, Jakup Krasniqi je rekao d&]ak ako su neki ljudi i patili, viSe je nde njima
bilo kolaboracionista, kosovskih Albanaca, negoskitp civila. Mi ne diramo civile, a ratne
zarobljenike vréamo... Kada je reo otetima, mi ili objavimo njihova imena na spiskyavimo

da smo ih pogubili, ali se ne ponasamo podlo kéjst’ ™

94 Zavrsni podnesak odbrane, par. 362-368.
95 Zavrsni podnesak odbrane, par. 362-368.
%% Rexhep Selimi, T. 6634-6639.

97 Jakup Krasniqi, T. 3324-3325.

"% peter Bouckaert, T. 5488-5489.

99 Jakup Krasniqi, T. 3384-3385.

9 jakup Krasniqi, T. 3362-3364.

"1 QOle Lehtinen, T. 587-588.
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222. Pred@avanjem viSe sinih izjava, odbrana nastoji da dokaze da je OVKileokéuna o

sustinskoj razlici izméu civila, za koje je smatrala da imaju pravo natizelR status, i
kolaboracionista, s kojima je trebalo postupati ladorcima. Méutim, Vete nema dovoljno
dokaza za zaklgtak da su navodni kolaboracionisti srpskog reZimaliimdlike zbog kojih se ne bi

mogli smatrati delom civilnog stanovnistva.

223. Vece se uverilo da je @@ na koji je OVK definisala “kolaboracioniste” obuatao i civile i
one koji su smatrani borcima. ¥#& podséa daclan 50, paragraf 1, Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije (koji odbrana trazi da¢®erimeni u ovom skaju) predvia sledée: “U
sliéaju sumnje da li je neko lice civil, to liée se smatrati za civila.” Zalbenodesje misljenja da
su odredbeilana 50 izraz m#unarodnog oldajnog pravd® Medutim, Vete ima u vidu da se
definicija “civila” iz ratnog prava ne moze tek talpreuzeti prilikom razmatranja zioa protiv
coveinosti. U vezi s tim Vée napominje da je Pretresnoceeu predmeturuzilac protiv Tadta

utvrdilo sledée:

[ove] definicija civila sadrzana u zajedkom ¢lanu 3 nije neposredno primenljiva na die

protiv covetnosti, jer predstavija deo ratnog prava ili @ja ratovanja i moze se primenijivati

samo na osnovu analogije. Isto vazi za definicgadrzanu u | Protokolu i Komentaru IV

Zenevske konvencije, 0 postupanju sa civilima, gbda dokumenta zastupaju Siroko téewje

pojma “civil”."*®
224. Uzimajwi u obzir ova razmatranja, a u svetlu dokaza kagjiVecu predd@eni o licima
zarobljenim i zatéenim na osnovu tvrdnje ili sumnje da su kolabonaisib neprijatelja, Vée
zakljwuje da su navodni kolaboracionisti oteti od stréné, makar generalno uzevsi, imali pravo

na status civila.

225. Medutim, prihvatanje tvrdnji o otmicama izvesnih cajil bilo Srba bilo Kosovskih
Albanaca, u skladu s gornjom diskusijom i defirdnia, nije dokaz — makar ne u w®nim
okolnostima ovog predmeta — da je OVK vodila palitizimanja “civilnog stanovnistva” za
predmet napada. Dokazi, doduSe, pokazuju da je Q¥ikom ispitivanja nekih od otetih Srba
osumnjtenih da su pipadnici vojske ili policije u velikojeri koristila nasilje i zlostavljala ih na
druge ndine kako bi potvrdila svoje sumnje. lzvestan brtgtin Srba, po svemu sudecivila,
OVK je kasnije ubila. Drugima je nestao svaki tagad su oteti ili wieni u pritvoru OVK. Neki
su pak oslobdeni. Na osnovu dokaza uglavnom nije méguitvrditi zasto su neki pusteni, a drugi
nisu. Gigledno je da je u mnogim slajevima OVK imala neki sistem odiwanja o tome. Néela
po kojima je donosila ove odluke, thgim, nije mogée utvrditi na osnovu dokaza. U mnogim,

mada ne i u svim séajevima, odlduju¢i faktor ili jedan od odlgujuc¢ih faktora mogla je da bude

"2 Drugostepena presuda u predmiétudi¢, par. 97; Drugostepena presuda u predBéski:, par. 110.
"3 Pryostepena presuda u predniBadi¢, par. 639.
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povezanost sa srpskom policijom ili vojskom, iligadnost oruZanim civilnim ili paravojnim
snagama koje su se borile protiv OVK. t&mu god da su se temeljile odluke O\dhjenica da je

u OVK postojao neki postupak odiuanja o ishodu otmica dosta ubedljivo govori o &da ona
nije imala ni sprovodila opStu strategiju otmicasiih civila na Kosovu. Na osnovu dokaza ne
moZze se utvrditi da su otmice, z&aje ili zlostavljanje srpskih civila imali dovobnvelike

razmere ili destalost da bi se moglo smatrati da je napad ieeten protiv civilnog stanovniStva.

226. U ovom predmetu, éna identifikovanih lica zai@enih u zarobljerskom logoru bili su
kosovski Albanci. Na osnovu dokaza nije méguwtvrditi u kojoj razmeri su nde otetim Zrtvama
civilima bili zastupljeni Srbi i kosovski AlbancOno Sto je utdeno u vezi s otetim i zatenim
licima pokazuje da su se otmice deSavale nacizli geografskim lokacijama, da je njihov broj
bio relativho ogrardien i da je, srazmerno veéli civilnog stanovniStva Kosova, relativno malopr
lica bio otet, zbogiega se iz otmica ne moZe zakljuda je civilno stanovniStvo kao takvo bilo
predmet napada ili da su kolaboracionisti kosoydkanci i osobe za koje se verovalo ili sumnjalo
da su kolaboracionisti, kao i druga oteta liémili grupu ili kategoriju dovoljno brojnu i

rasprostranjenu da bi sama po sebi mogla predataidjanovniStvo” u relevatnom zéenju.

227. U periodu na koji se odnosi Optuznica, sredstvaeiati koje je OVK koristila za otmice
civila Srba i kosovskih Albanaca (bilo da se razmgat zajedno ili odvojeno) ne pokazuju odlike
napada usmerenog protiv civilnog stanovniStva. Bateveini slu¢ajeva za koje postoje dokazi,
oteti i zatim pritvoreni pojedinci birani su zatim $e sumnjalo ili znalo za njihovu vezu ili sarpdn
sa srpskim vlastima, a ne zato Sto su, uopStenorgoypripadali nekom stanovniStvu protiv kojeg

je OVK usmerila svoj napad.

228. RazmotrivSi dokaze koje ima pred sobom¢&/eakljituje da u vreme na koje se odnosi
Optuznica nije postojao napad OVK usmeren protiwilitog stanovnistva”, bilo kosovskih
Albanaca bilo Srba, kao ni napad za koji se mogZed® je bio “rasprostranjen”; ndatim, kao Sto
je ve&& napomenuto, ima dokaza za to da su otmice i¢eaje izvesnih osoba bili donekle
sistematski i koordinirani. lako je OVKEho vodila politiku u okviru koje je za taj predmeapada
uzimala one kosovske Albance za koje se sumnjalosataiuju sa srpskim vlastima, Ve
zakljutuje da se nije radilo o napadu usmerenom protiunay stanovniStva, bilo srpskog bilo
albanskog. Tuzilastvo nije dokazalo — u trazenonsknve: definisanom u ovoj Presudi — da su
dela trojice optuzenih za koja se ¢kama 1, 3, 5, 7 i 9 Optuznice tvrdi da predstawml@zcine
protiv coveinosti, bila deo rasprostranjenog ili sistematsk@pata usmerenog protiv nekog
civilnog stanovniStva. Nije dokazano da je u ovamdmetu merodavatian 5. T&ke 1, 3,5, 719
moraju se, dakle, odbaciti.
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V. OPTUZBE

A. Pravo merodavno za krivicna dela za koja su podignute optuzbe

1. Uvod

229. U Optuznici se tvrdi da su trojica optuzenih — Hathimaj, Haradin Bala i Isak Musliu —
odgovorni za krivina dela navedena wkama od 1 do 8. OptuZeni Fatmir Limaj i Haradin 8al
se, pored toga, terete i Kkama 9 i 10. Za sva kri&a dela iz Optuznice navodi se da stipena

u periodu od maja do priblizno 26. jula 1998. Opia@am se optuzeni terete da su protivpravno
uhapsili najmanje trideset pet civila Srba i kosavsAlbanaca iz opstina Stimlje, Glogovac i
Lipljan na Kosovu i da su ih, uz primenu sile, dilvezarobljenki logor Lapudnik’** U OptuZnici

se navodi da su, u zarobljéekom logoru Lapusnik, trojica optuZzenih ove civilefivpravno drzala
zataiene duze vreme i da su ispitivala civile kosovskHbaAce smatrane za kolaboracioniste
srpskih snaga razmestenih na tom pogrd™ Ovi navodi potkrepljuju jednu #u OptuZnice u
kojoj se optuzeni terete za Zio protiv coveinosti premailanu 5 Statuta — zatvaranjedta 1), i
jednu t&ku OptuZnice u kojoj se terete za krSenje zakarabitaja ratovanja premédanu 2 Statuta

— okrutno postupanje @ka 3). Pored ovoga, Optuznicom se trojica optuzé&méte da su te civile
u zarobljentkom logoru drzali u nehumanim uslovima i redovno pbdvrgavali fizékom
zlostavljanju, premivanju i muenju/*® U vezi s ovim tvrdnjama, trojica optuZenih terse
krivichom odgovorna&i za muenje, kao zldin protiv ¢oveinosti premalanu 5 Statuta (tka 3) i
kao krSenje zakona i dl@ja ratovanja preméanu 3 Statuta (tka 4); nehumana dela, kao alo
protiv ¢ovecnosti premaclanu 5 Statuta (tka 5); i okrutno postupanje, kao krSenje zakona ili
obi¢aja ratovanja premdélanu 3 Statuta (tka 6). Trojica optuzenih take se terete za ubistvo
getrnaest pritvorenih civila u zarobljgkbm logoru ili oko njegd’’ Ovi navodi potkrepljuju jednu
tacku za krSenje zakona ili ofgja ratovanja i jednu &u za zl@ine protiv¢ovesnosti, tj. ubistvo
premaclanu 3, odnosnglanu 5 Statuta (tke 7 i 8). Kona&no, optuzeni Fatmir Limaj i Haradin
Bala optuzuju se za ubistvo deset Zatoka na planini BeriSa 26. jula 1998. ili pribl@niog
datuma, kao krSenje zakona ili &&ja ratovanja i zl&in protiv coveinosti premalanu 3, odnosno
¢lanu 5, Statuta (tke 91 10).

"4 Optuznica, par. 21-22.
"5 Optuznica, par. 21-23.
"® Optuznica, par. 25-26.
"7 Optuznica, par. 28-32.
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2. Zlini protiv ¢oveinosti (ta&ke 1,3, 5,71 9)

230. Optuzeni se krivinim delima iz téaka 1, 3, 5, 7 i 9 terete na osna¥ffana 5 Statuta ovog
Medunarodnog suda. Kao Sto je u ovoj Presudi zakljuteno, nije utviteno da su ispunjeni
preliminarni uslovi za primendlana 5 Statutd"® Shodno tome, thke 1, 3, 5, 7 i 9 moraju se

odbaciti.

3. Okrutno postupanje (tke 2 i 6)

231. Okrutno postupanje u smisélana 3 Statuta definisano je kao namerno deladppst koji

nanose teSku psitku ili fizicku patnju ili povredu, ili predstavljaju ozbiljanapad na ljudsko
dostojanstvo, osobe koja nije aktivriesnik u neprijateljstvima. Sto sédimens reapotrebno je
da painilac ima ili neposrednu nameru dacpo delo okrutnog postupanja, ili posrednu naméru,

svest o tome da je verovatna posledica njeg@imgnja ili nesinjenja okrutno postupanje?

232. Optuzeni se prem&danu 3 Statuta terete za okrutno postupanje €ki @i u tatki 6. Ako se
ostavi po strani okrutno postupanje navedencki & (koje se, sasvim konkretno¢di nehumanih
uslova pritvora u zarobljettom logoru)’®° okrutno postupanje kojim se optuZeni tereteckita
tice se “protivpravnog zarobljavanja”, “protivpravnggitvaranja duze vremena” i “ispitivanja”
civila Srba, odnosno kosovskih Albanaca, u zaroldj@m logoru Lapu$nik?* U OptuZnici se ova
dela navode kao da sama po sebi predstavljaju jazbilapad na ljudsko dostojanstvo i stoga
okrutno postupanje prentdanu 3 Statuta. i@ smatra da to da li odieno ponaSanje doseze nivo
okrutnog postupanja predstavimjenicno pitanje koje treba utvrditi za svaki &hj posebno. Ve
napominje da pred ovim Menarodnim sudom kri¢ho delo okrutnog postupanja nikad nije bilo
utvrdeno u vezi s ovim konkretnim delini¥ Dakle, da bi utvrdilo da li “protivpravno
zarobljavanje”, “protivpravno pritvaranje duze vrema” i “ispitivanje” kojima se optuzeni terete u
ovom predmetu dosezu nivo okrutnog postupanjaeVje uzelo u obzir sve okolnosti ovog

predmeta. Vée je zaklj¢ilo da ova dela, bar u okolnostima ovog predmetmapo sebi i za sebe

ne predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko dostsjam u smislu okrutnog postupanjadana 3
ovog Statuta. Prema tome¢ka 2 se takdée mora odbaciti.

"8Vidi gore, par. 228.

"9 pryostepena presuda u predm@twgar, par. 261.

"2 Optuznica, par. 26.

2 Optuznica, par. 22-33.

22y svom Zavrsnom podnesku, tuzilatvo za “liSavaijdode osoba, bez naloga i redovnog zakonskowipias’
navodi da predstavlja okrutno postupanje prémaau 3. “Protivpravno zarobljavanje” i “ispitivarijeivila Srba i/ili
kosovskih Albanaca se ne pominju. &lgm, poSto se optuzeni za ova dela terete u O Zviece ih je ipak
razmotrilo, par. 390-932.
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233. Posto je odbacilo tke 1, 2, 3, 5, 7 i 9, e ¢e sada oceniti dokaze koji se odnose na
krivicno delo mdenja premalanu 3 Statuta u vezi sdeom 4 Optuznice, na okrutno postupanje
premaclanu 3 Statuta u vezi sckeom 6 Optuznice i na ubistvo prendlanu 3 Statuta u vezi s

tatkama 8 i 10.

4. Mucenje (ta&ka 4)

234. U Optuznici se trojica optuzenih, izde ostalog, terete za rdenje kao krSenje zakona ili
obi¢aja ratovanja prem&anu 3 Statuta, te kao zia protiv covecnosti premalanu 5 Statuta.

235. Sudska praksa Mienarodnog suda detaljno je razradila pravne odredbezi s krivénim
delom muenja. Da bi se moglo utvrditi delo kenja, bilo kao ratni zkin bilo zlogin protiv

soveznosti,** moraju biti ispunjena sleda tri uslova:

(1) delom ili propustom mora se naneti tezak telgisdusevni bol ili patnja;
(2) deloili propust moraju biti namerni;

(3) motiv dela ili propusta mora biti dobijanje amacija ili priznanja, kaznjavanje,
zastraSivanje ili vrSenje pritiska na zrtvu ili deeosobe, ili diskriminacija, iz bilo kog

razloga, Zrtve ili tréeg lica’**

236. Delo ili propust mozeiniti actus reusmwenja pod uslovom da su prouzrokovali tezak bol
ili patnju. Zlostavljanje koje ne dostiZze takavsta tezine moZe ipak predstavljati neko drugo
krivicno delo u nadleZnosti Manarodnog sud%> Takaie ne postoji zahtev da se delom ili
propustom prouzrokuje trajna povreda kao ni zahtev da se delom ili propustom prouzrekuj

telesna povreda, posto upravo nano$enje dusevnie patovladava kao oblik menja’?’

237. Kada se ocenjuje teZzina dela koja se u optuznicote kao meenje, dosadasnja sudska
praksa Mdunarodnog suda nalaze da treba vodituna o svim okolnostima déhog predmeta, a
posebno o karakteru i kontekstu nanoSenja bolaSliau i institucionalizaciji zlostavljanija,

fizickom stanju Zrtve, rgnu i metodu koji je kori&n, kao i o poloZaju inferiornosti zrtvé& Za

2 Definicija krivicnog dela ista je bez obzira na to po kojenilaBu Statuta optuZeni tereti. Vidi Prvostepenu paes

u predmetuBrdanin, par. 482; Prvostepenu presudu u prednifghojelac par. 178; Prvostepenu presudu u predmetu
FurundZijg par. 139.

24 Drugostepena presuda u predmitinarag par. 142, 144, u kojima se patuje Prvostepena presuda u predmetu
Kunarag par. 497. Vidi i Prvostepenu presudu u predmtdanin, par. 481, Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac par. 179.

% pryostepena presuda u predm@glebki, par. 468; Prvostepena presuda u predidetojelac, par. 181.

% pryostepena presuda u predmiétacka, par. 148.

2" pryostepena presuda u predniéwacka, par. 149.

28 pryostepena presuda u predniétnojelag par. 182.
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ocenu Véa zn&ajne su i posledice zlostavljanja po telesno ils&kno stanje Zrtve, kao i njena
starost, pol i zdravstveno stadfé.Povrh toga, ako je osoba zlostavljana tokom dwfemenskog
perioda, Vée ocenjuje teZinu celokupnog postupafifakonaino, Vee se slaze s Pretresnim
vecem u predmetuCelebidi, koje je konkretno u vezi sa silovanjem zakiin da u odréenim
slutajevima patnju mogu pogorsati socijalni i kultutrsiiovi,®! kao i da u oceni teZine ponasanja

navedenog u optuznici treba uzeti u obzir konkratagijalni, kulturni i verski kontekst zrtava.

238. Sto se e mens re&riviénog dela mienja, dosadasnja praksa dd@arodnog suda zahteva
postojanje neposredne namere, drugitinma, da pdéinilac ima nameru da deluje nadakoji ¢e,
kako se normalno moze&ekivati, njegovim Zrtvama naneti teSku bol ili gatnbilo telesnu bilo
dusevnu*? Sve dok poinilac postupa s ovom neophodnom namerom, i retexada li je njegov
motiv mozda bilo nesto drugd®

239. Da bi se utvrdilo da je izvrSeno krévio delo mdenja, delo ili propust navedeni u optuZznici
moraju biti izvrSeni s oddenim ciliem: dobijanje informacija ili priznanja, aknjavanje,
zastraSivanje ili vrSenje pritiska na Zrtvu ilidedice, ili diskriminacija, iz bilo kog razloga,tze ili

treceg lica. Zabranjeni cilj ne mora biti i jedini dlavni cilj dotinog dela ili propust&®*

240. Konano, iako je u ranijoj jurisprudenciji Mieinarodnog suda bilo ragiiih zaklju¢caka o
tome da li navedeno delo ili propust — da bi pradgtli krivicno delo mdenja — mora biti izvrSeno
od strane, odnosno na podstrek, odnosno ugzitizrili precutnu saglasnost nekog drzavnog
sluzbenika ili osobe koja vrsi neku zvémi duznosf® Ve¢e napominje da je ovo pitanje sada
redeno od strane ZalbenogiaeU skladu s miunarodnim ohiajnim pravom i sudskom praksom

Medunarodnog suda, nije neophodno daipitac postupa u zvaiom svojstvu/>®

5. Ubistvo (tgke 8 i 10)

241. Trojica optuZenih terete se za ubistvo pretfemu 3 Statutd®’ Da bi se utvrdilo krivino

delo ubistva, potrebna su sléderi elementd® (a) smrt Zrtve, préemu nije potrebno dokazati da

2 pryostepena presuda u predniéwacka, par. 143.

3% pryostepena presuda u predmiétnojelac par. 182.

31 pryostepena presuda u predméélebii, par. 495.

32 Drugostepena presuda u predmiétinarag par. 153.

33 Drugostepena presuda u predmi¢tmarag par. 153.

34 Drugostepena presuda u predmétunarag par. 155,Prvostepena presuda u predmdtuocka, par. 153;
Prvostepena presuda u predmi€tnojelac par. 184.

%5 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predni&lebii, par. 494, i Prvostepenu presudu u predrieiacka, par.
137-141.

% Drugostepena presuda u predmi¢tmarag par. 148; Drugostepena presuda u predidetdka, par. 284.

37 Optuznica, par. 28-33; 34-37.

38Vidi Drugostepenu presudu u predmé&nocka, par. 257 i 261.
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je telo pokojnika pronteno?*® (b) ¢injenicu da je smrt nastupila kao posledica neketa dii

propusta péinioca; i (c) nameru ponioca u vreme tog dela ili propusta da zrtvu #siota ili, ako
nije bilo takve konkretne namere, svestipmca da je smrt verovatna posledica tog dela ili

propustd*°

B. Zaklju &ci

242. Vece napominje da je tuzilastvo u prilog svojim optauia za zatvaranje i okrutno
postupanje (k&ke 1 i 2 Optuznice) navelo da je najmanje tridgset osoba bilo uhapsSeno i
zataseno u zarobljetkom logoru Lapu$nik** Medutim, u OptuZnici su poimenice navedene samo
dvadesetcetiri osobe, navodne Zrtve ubist’d.Na pdetku sudenja, tuZilastvo je predio
dokument s imenima i fotografijama ljudi za kojedivda su bili zrtve zatene u zarobljedkom
logoru Lapusnik, odega je njih dvadeset osam li§eno Zivota, a dvadksse preZiveld*® Vece
napominje da je ovo dovelo do izvesne konfuzijenkietno, ovim dokumentom tuzilastvo je, po
svemu sud@, iznelo tvrdnju da su ubijene ja%tiri osobe, koje nisu navedene u Optuznici. S
obzirom na to da ovi dodatni navodi o ubistvima ptuZnici nisu valjano izneti, \ée ih u ovoj

Presudi nije razmatralo.

1. Postojanje zarobljetkoq logora u Lapusniku

243. U Optuznici se navodi sa su dela koja se optuzenstaaljaju na teret izvrSena u
zarobljenékom logoru ili u vezi sa zarobljetkim logorom, koji je u selu LapuSnik formiran ubrzo
nakon dolaska vojnika OVK u to selo, u maju 199&dige. Trojica optuzenih ne priznaju da je u
bilo kom trenutku u periodu od petka maja do kraja jula 1998. u Lapusniku postagmbljentki
logor OVK. ViSe svedoka tuzilastva i odbrane, ukljjuci i bivSe pripadnike OVK, posvedibo je
da nije znalo za takav logét* Fatmir Limaj je naveo da nikad nije video @&iio za neki
zarobljenéki logor u LapusSniku. U svom sve&knju naveo je da ne veruje da je takav logor i
745

postojao.™ Bivsi pripadnik OVK EImi Sopi, pozvan kao svedo#lbmane, tvrdio je da je celo selo

Lapusnik bilo iznendeno tvrdnjom da je tamo postojao zarobk&nlogor, za Sta su saznali tek po

9 vidi i stav iz paragrafa 326 Prvostepene presupeedmetuKrnojelag doraten od strane Zalbenogdseu Drugostepenoj presudi
u predmetukvocka, par. 260: Cinjenica smrti Zrtve moZe se izvesti posrednim jzgklanjem na osnovu ukupnih dokaza koji su
preda@eni Pretresnom vifal. Dovoljno je utvrditi da je jedini razuman zakigk koji se moZe izvesti iz raspolozivih dokazadajje
smrt Zrtve nastupila kao posljedica djela ili prefguoptuzenog ili jedne ili viSe osoba za kojepeud@eni kriveno odgovoran.” Vidi i
Prvostepenu presudu u predm&adi¢, par. 240.

70 vidi Strugar, Pretresno &, par. 236.

4! Optuznica, par. 22.

742 OptuZnica, par. 29-32 i dodaci I, I1 i IlI.

"3DPp P54,

744 Fadil Kastrati, T. 2620; Jakup Krasnigi, T. 3428n Kickert, T. 696, 737-739; Peter Bouckaert, 586 Ramadan Behluli, T.
2832-2835; dr Zeqir Gashi, T. 5631-5632; EImi SApi6739; Rexhep Selimi, T. 6606.

48 Fatmir Limaj, T. 6336.
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hapsenju trojice optuZenih na osnovu ove Optuziiftieophodno je stoga da & utvrdi da li je
dokazano da je u Lapusniku postojao zarohij@rogor OVK, kao i da li je u njemu bilo zatenih

u vreme obuhwgeno Optuznicom.

244. ViSe svedoka tuzilaStva svetllo je o okolnostima pod kojima su oteti iz razmitesta u
opstinama Glogovac, Lipljan i Stimlje, a zatim z&oi na jednom seoskom imanju u periodu juni-
juli 1998. Vee ¢e sada razmotriti njihova svetimja. Lapusnik pripada opstini Glogovac. Lipljan i
Stimlje su op&tine odmah jugoigte od Glogovca.

245. Svedok LO6 naveo je da su 13. juna 1998. dva namskirvojnika OVK, naoruzana
automatskim oruZjem, zaustavila njega, L10 i jo& dsob€*’ Posle nekih sat vremena, dosla su
cetiri vojnika OVK u maskirnim uniformama i odvela@€, L10 i jednu od dve pomenute osobe u
kuéu Idriza Muharremijd’® Tamo je bilo mnogo vojnika, nde kojima i Ali Gashi i Ramadan
Behluli.”*® Svedoci L06 i L10 stavljeni su u prtljaznik jednegtomobila, a ona ta osoba
odvedena je drugim automobiloff.Svedok LO6 je rekao da je prepoznao mesto u kojedsezli
njega i L10, i da je to bio Lapusnik. Svedok LOGpjepoznao Lapusnik, jer je poznavao taj kraj,
posto je ranije imao ake koji su tu Zivell>* Putovanije je trajalo oko tri sata neravnim pufém.
Kada su stigli, LO6 je odveden u prostoriju u kggejveé nalazio jedartovek iz Crnoljeva, za koga
se kasnije ispostavilo da je Emin EmiPi.Sutradan je u tu prostoriju dos&ovek kojeg je LO6
zvao Shala, i vezao L06 teskim lanc&thKasnije je utvdeno da je ova prostorija bila ostava
seoskog imanja na koje je odveden L'O6Prostorija je bila vetine oko 2 x 3 metra i imala je
betonski pod. Na podu je bilo gnojivo i jedno cref¥avanica je prokiSnjavala. Prostorija je imala
samo jedan mali prozor. U njoj se nalazila i kédja je kori&ena kao nuznik®® Broj zatvorenika

u prostoriji se powsmo pred kraj zat@nistva L06, dostigavsi ukupno do 12 - 13 lj{iSvedok
LO6 se setio imena dvojice njih, Adema i ShevKefai prepoznao je L96 kao jednog od
zatvorenika drzanih u osta(d | Lutfi je bio zatvoren u istoj prostoriji, kaoli07, na nekoliko

"8 Elmi Sopi, T. 6739.

"4T1L06, T. 974; 977-979.

7481 06, T. 983; 985.

91 06, T. 983-984.

501 06, T. 989-990.

1106, T. 994; 1068.

52) 06, T. 990.

531 06, T. 990-992; DP P54.

541 06, T. 993-994.

551 06, T. 1038-1039; DP P6.
561 06, T. 990-993; 995-997.
ST 06, T. 999.

581 06, 999-1001; 1039-1045; DP P54.
59106, T. 1039-1045; DP P54.
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a.760

dana.” Dva straZara, za koja je LO6 rekao da su bili &haWlurrizi, donosili su zatvorenicima

hranu i vodu’®* Svaka trigetiri dana Shala bi otvorio vrata i pustio zatvakeru kratku Setnju®?

246. Svedok LO6 je u svom svedenju rekao da su ga u pomenutoj ostavi drzali oka d
mesecd®® Poslednjeg dana koji je proveo u zmwistvu, srpske snage su granatirale logor.
Svedoku LO6 i drugim zatvorenicimaexno je da izdu iz ostave i, pod pratnjom zatvorskitivara
Shale i Murrizija, naterani su da odu pesice naipla’®* Ispred ostave bilo je i drugih zatvorenika,
medu kojima Milajim iz Raka, L96, Hid, L04, L12, jedatiovek ranjen u nogu i Luma{® Svi su
sprovedeni na planinu. Stigli su na jednu livadw &oje se uzdizala planina BeriSa, i tu su se
zadrzali oko dva sata. Strazar OVK prozvao je deattorenika, ukljtujuci i LO6. Svedok LO6 je
rekao da su im dali nekakve papire na kojima sa bjlhova imena i rekli im da idu za KiSnu

Reku!®®

247. Svedok L10 je u svom svetknju naveo da su 14. juna 1998. u blizini sela Zbonjega,
LO6 i joS jednu osobu zaustavila dva naoruzana skinagna muskarca, koja su imala oznake
OVK."®" Posle sat vremena dosla sucetiri maskirana i naoruZzanmveka i odvela ovu trojicu u
kuc¢u Idriza Muharremija, koja se nalazila nedalekotleddamo su L10 prisilili dade u prtljaznik
automobila; voznja je trajala oko sat i po. Autonh@® zaustavio i L10 je stavljen u “néian
podrum”. Nesto kasnije, doveden je i onafitrgvek koji je bio uhapsSen zajedno s L10. Tayek

je rekao L10 da se nalaze u Kfe®® Posle nekih sat vremena, L10 su povezsilii ponovo ga
stavili u prtljaznik automobild®® Do nekog drugog mesta vozili su se oko jedar’8ainutra su
mu skinuli povez s ®ju i L10 je ugledao maskirane vojnike, koji su gaali ko su Spijuni u
njegovom seld’* Svedok L10 je zatim stavljen u prostoriju kojuojeisao kao podrurf/? Kasnije

je razjasnjeno da se radilo o ostavi seoskog imamjkoje je odvedef{> Prostorija je bila vetine

4 x 3 metra, imala je jedan prozor, gvozdena viréetonski pod.’ Vrata su uvek bila zatvorena.
Tu je bila je jedna kofa koja je sluzila kao nuzffikDva straZara, za koje je L10 rekao da su bili

7801 06, T. 1039-1045.

81) 06, T. 997-998; 1001, 1101-1102.
821 06, T. 997-998.

831 06, T. 990-993.

841 06, T. 1025, 1028.

7851 06, T. 1033-1034; 1039-1045.
861 06, T. 1028-1030.

87110, T. 2907-2909.

7881 10, T. 2913-2915.

7891 10, T. 2915-2916.

010, T. 2916.

1110, T. 2916-2917.

721 10, T. 2916.

3110, T. 2927-2928.

4110, T. 2918-2920.

5110, T. 2918-2921.
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Shala i Murrizi, donosila su im hranu i vo#f§.Na paetku su u ostavi bile zatvoresietiri osobe,
ali kasnije su tu drzali i do petnaest ljuéi.Svedok L10 je naveo da su doenjima bili Shefqet i
Adem iz sela Godance /Godanc/, Lutfi iz Crnog Brégjeeg-i-Zi/, Hyzri iz sela Belince /Belince/,
L96 i dva Srbind"® Svedok L10 je na fotografijama kao zatvorenikestave prepoznao Bashkima

iz Godanca, Fehmija Xhemu, Adema iz Godanca i 196.

248. Svedok L10 je naveo da je u zarobljgam logoru proveo oko dva mese€aPoslednjeg
dana njegovog boravka u logorucpb su granatiranje i pucnjava. U 10:00 ili 11&4¥sova, Shala i
Murrizi doSli su u prostoriju u kojoj je drzan L1Oekli zatvorenicima da je u toku
“bombardovanje” i izveli ih u dvorist€* Tamo su ih postrojili i naredili im da go uzbrdo’®?
Poslecetrdesetak minuta zaustavili su se kod stabla jée$mje. Po onome Sto mu je rekao jedan
rodak, L10 je zakljdio da su bili na planini Beri$%> Tu su bili i Shala, Murrizi i jedan téevojnik,

s automatskim puskan&' Posle otprilike dva sata, Shala je podelio zatvieeu dve grupe, jednu
je pustio na licu mesta, a druga je trebalo da fpud¢ena kasnij€° Svedok L10 je bio u grupi koja
je pustena. Upamtio je da su u toj grupi bile dete osobe: Shefget i Adem iz Godanca, jedan
dovek iz Ré&ka, Muje iz Belinca, L04, L06 i L1Z° Shala im je rekao da su slobodni da idu i

svakom je dao po p& papira na kojem je prethodno napisao potvrdwdausteni’®’

Re&ieno im
je da krenu nizbrdo, ali su oni, umesto toga, klienuselo Kisha Rek&® Posto je pusten na

slobodu, L10 je od jednogdaka saznao da je bio zaém u Lapusnikd®

249. Pismena izjava L84, uvrStena u spis na osnovu lpr&is, sadrzi dalje dokaze u vezi s
postojanjem zarobljetkog logora u LapusSniku. Svedok L84, civil, izjayeoda su ga negde u junu
1998. vojnici OVK odveli automobilom iz Kisne RekeLapu$nik’® Voza: automobila bio je
vojnik OVK kojeg su zvali “Voglushi”® Kada su stigli u Lapusnik, automobil je s putaStma-
P& skrenuo u Sumu i stigao na mesto gde je dva imdelia jedan uzani put? “Voglushi” je

rekao L84 da je imanje na levoj strani Stab OVKapusSniku. Odveli su ga na imanje koje je sluzio

78110, T. 2918-2922.
7110, T. 2922-2923.
78110, T. 2923-2925.
79110, 2969-2973; DP P54.

801 10, T. 2921.
81110, T. 2960.
821 10, T. 2960-2961.
83110, T. 2960-2966.
84110, T. 2962-2963.
85110, T. 2963.
861 10, T. 2964.
87110, T. 2967.
881 10, T. 2964.
891 10, T. 2934-2935.

0DP P197, par. 14, 17-22.
"1 Dp P197, par. 22.
92Dp P197, par. 23.
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kao Stab i stavili ga u prostoriju odmah desno aglije. U dvoriStu su bile i velika glavna zgrada i
jos jedna manja zgrada. Svedoku L84 jer® da je taj kompleks pripadao porodici “Vojvdd®.

Na tom imanju su L84 ispitivali o ljudima iz njegmy sela, a sutradan su ga odveli na imanje na
desnoj strani puta, nasuprot onom u kojem je bie&tem $tah’ To imanje je imalo dvostruku
metalnu ili drvenu kapiju crvenkaste boje. Osinvédike kapije, tu je bila i jedna manja kapija, a
unutra su se nalazile stepenice koje su vodilerajggrostoriju, odmah desno kad se d@kroz
kapiju.”®®> Kad bi se sa stepenica uslo u gornju prostorijlazilo bi se do dve zasebne prostofife.
Opis ovog drugog imanja i imanja koje je sluzilolk&ab, kao i fiziki poloZaj jednog kompleksa
naspram drugog, odgovaraju opisu zarobdjenj logora navedenog u Optuznici. Svedok L84 je
boravio u jednoj od ovih prostorija, zajedno s jetstarim&ovekom?’®” U drugoj prostoriji bio je
jedan déak iz Crnoljeva. Na kapiji i stepenicama kod progtogde su drzali L84 uvek je stajao
strazar’®® Jednog dana straZar je rekao L84 dalézaa on je razgovarao sa L64 koji je nosio
uniformu OVK.*® Svedok L84 je u Lapusniku proveo tridhood kojih poslednje dve na tom
drugom, cuvanom imanju, preko puta onog koje je sluzilo ldab OVK, gde je L84 najpre
odvederf® Ispitivali su ga o nekoliko 0solf&* Svedok L84 je naveo da su mu, pre nego $to su ga

pustili, pretili da nikom ne pea $ta je vide§>

250. Svedok L04 je u svom svediEnju rekao da su ga, 28. juna 1998. ili priblizog datuma, od
ku¢e odveli vojnici u crnim uniformama s oznakama OMHKeiu kojima su bili Alush Gashi i
Rrahman Taf&%® Vojnici i LO4 prvo su otisli do kée L12. Izveli su L12 iz kée, a onda su svi
zajedno otili do kée nekogioveka da traze oruzf8? Kad su u toj kdi nasli pusku, dva vojnika —
Alush Gashi i Shukri Buja, koji je takle bio tu - zavezali su L04 i L12 ruke ndilea kanapom,
stavili im vrete na glavu i prisilili ih da du u kola®® Prvo su ih odveli u jednu ku u selu gde je
bio §tab OVK, a zatim u jedan drugi $tab OVK u sektrasticd’® Tamo su L04 i L12 vrdali i
tukli Stapovima, dok su im vée i dalje bile na glavi®” Svedok L04 je ostao bez jednog zuba i bio

a808

je u bolovima>™" Nakon 5to su preteni, i dalje s vréama na glavi, LO4 i L12 naterani su da legnu

SDP P197, par. 23-24.
9 DP P197, par. 25-28, 30.
> Dp P197, par. 30.
%°Dp P197, par. 32.
°"DP P197, par. 32.

8 Dp P197, par. 30, 32.
9 Dp P197, par. 35.
80pp p197, par. 31.
81pp P197, par. 25-28.
82pp P197, par. 36.

831 04, T. 1110-1113.
8041 04, T. 1113-1118.
8051 04, T. 1118-1119.
8051 04, T. 1119-1121.
87104, T. 1121-1122.
898 04, T. 1122.
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u zadnji deo jednog kombif® Kombi je skrenuo levo i vozio se oko jedan satj k& ponovo
skrenuo levo. Svedoci L04 i L12 su izvedeni iz aubila. Covek kome se jedan vojnik obratio sa
“Shala” skinuo im je vrée s glavé® Svedok LO4 je znao da su u Lapu$niktuPoznavao je

Lapusnik veoma dobro, posto je pre toga kroz njggtazio jednom nedeljnt}?

251. Na seoskom imanju LO4 je bio pritvoren u 38AfiU Stali su bili pritvoreni i drugi ljudi,
medu kojima je naveo Veselija i Shyqgju iz Godanca, #dn@erginija iz Crnoljeva, Agima, L12,
dva Srbina iz op$tine Suva Rekayeka iz Krajmirovca éoveka kojeg je zvao Bo$nj&k: Shygja

iz Godanca je imao slomljenu no@ii.Milaim Kamberi iz Réka, Hete iz Petrova i Xhela Halimi iz
Petrova dovedeni su u $talu nekoliko dana ka&Hijgvi zatvorenici bili su vezani lancem za #4.
Stalu jeduvao Shala, koji je zatvorenicima donosio hranwékuje bio t?'® Svedok L04 je u
zarobljentkom logoru video i druge vojnike OVK, kao Sto swbs za koje je rekao da se zovu
Qeqizi, Tamuli i Murrizi®'® Svedoka L04 su jednom izveli iz $tale. Tada jeswighlaninu Beri$a i
jednu malu kdu u okviru kompleks&?° Ovaj opis odgovara opisu zarobljekig logora koji se

daje u OptuZznici.

252. Svedok LO4 je rekao da je na imanju gde su drZatvarenike proveo 28 dafig.
Posljednjeg dana zateniStva Murrizi je uSao u Stalu i skinuo zatvorénig lance. R&no im je da
izadu u dvoriste i, zajedno sa drugim zs&nicima, naterali su ih da krenu uzbrdo na planinu
Berisa®®? Svedok L04 je u dvoristu video i druge ljude, ksii gsigledno bili isto tako zatgeni u
tom zarobljenikom logoru, a mé&u njima su bili Emin Emini, Hyzri, Safet, Luta, jea zarobljena
Yena, LO6 i L96% Kad su se zatvorenici popeli na planinu Berisanodli su se oko sat vremena.
Onda je Murrizi prozvao 11 zatvorenika, ukijyuci LO4, i rekao im da su oslolieni. Ostali je
trebalo da budu pusteni kasnfifé.zatvorenici u prvoj grupi zvali su se Shefghet|difh, Muije,
Luma, ¢ovek iz KrajiSta /Kraishte/, Afrim Queriqi iz Krajinovca, L12, L10 i LO4. Shala je svakom

od njih dao po p&e papira na kojem je, premacima L04, pisalo da se puStaju po naredbi

809) 04, T. 1123.

810) 04, T. 1124-1125.

8111 04, T. 1123-1124.

812) 04, T. 1272-1273.

8131 04, T. 1127-1130.

8141 04, T. 1131-1136, 1139.

8151 04, T. 1139.

8161 04, T. 1136-1138.

817 04, T. 1140-1141.

818) 04, T. 1175, 1177-1179.

819) 04, T. 1136, 1172-1173, 1175-1176, 1192-1194.
820) 04, T. 1183.

821) 04, T. 1173.

822) 04, T. 1192-1194.

8231 04, T. 1192-1194. & napominje da nema dokaza koji pdtju da se méu zat@enicima nalazila i jedna Zena.
824104, T. 1194-1195.
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komandanta Celikua. Rekao im je da idu u Kisnu R8kiNa planini Beri$a za njima su ostali

zatvorenici Hete, Safet, Hyzria, Luta, Xhela, Hadanosh, Shygja, L96 i jedna Zeffa.

253. Svedok L12 je takide svedoio o tome kako su ga jednedanou leto 1998, vojnici OVK
odveli od kée. Grupa vojnika OVK u vojnim uniformama, od kojgu svi osim trojice bili
maskirani, i LO4, dosli su u njegovudiwko 01:30 ili 02:00asova i odveli ga u jednu drugudkuy
gde su vojnici OVK uzeli pusku, generator i telef6h Svedok L12 je rekao da su duwetim
vojnicima OVK bili Shukri Buja, Ramadan Behluli, BuQeriqi i Ali Ramadan??® Tamo su L12 i
LO4 naterali da du u auto i vezali ih jednog za drugog. Svedoku ]el&tavljena vréa preko glave

i Ali Ramadani i Shukri Buja su ih odvezli u Petia$.2*° U selu su L12 i LO4 odvedeni u jednu
ku¢u, gde su ih Rrahman i Alush Gashi, vojnici OVKetoikli. Svedoka L12 su tukli podena i
nogama. Dok su tukli L12 i LO4, vojnici su ih pstiv&° Posle nekih 15 minuta, L12 i L04 stavljeni
su u auto i odvedeni u mesto za koje L12 misliedhifo Lapudnil®®! Tamo je osoba za koju je L12

rekao da je Shala skinuo L12 ¢tes glave®*?

254. Svedok L12 je zatim pritvoren u $t&ff Ona je imala jedan prozor na levom zidu i betonski
pod, na kojem je bilo gnojiva i krff* U &tali je bilo i drugih ljudi, koji su svi bili ezani
lancima®® Uz malo poméi, L12 je uspeo da se seti da su s njim bile zaversledée osobe: Elmi
Qergini, Xheladin, Hete iz Petrova, Afrim Qirgig Krajmirovca, Muj iz Belinca, Milaim iz R&ka
i Shefghet Ramadani iz Godarf¢a.StraZar u $tali bio jéovek koga su zvali Shala. On je imao
kljuceve Stale, dolazio je svakodnevno i donosio hrdhwavom zarobljerikom logoru L12 je

video jo$ jednog straZara, za kojeg je rekao deose Murrizi®*’

255. Svedok L12 je u svom svedknju naveo da je poslednjeg dana njegovog pritudagoru
eksplodirala granata. Shala je izveo iz Stale savarenike i poveo ih na planinu Berisa.
Zatvorenici su i8li planinom jedan za drugim. Matijie bio nagelu, a Shala na zalju kolone®®

Jedan zatvorenik je imao povredu na nozi i nije acogam da hoda. Grupa je stigla u jednu dolinu.

8251 04, T. 1197-1198; DP P76.
826 04, T. 1197-1198; DP P76. ¥e napominje da nema dokaza koji pdtju da je méu zatvorenicima na planini
BeriSa bila i jedna zena.

827112, T. 1788-1792.
828112, T. 1788-1791.
829112, T. 1794-1795.
80112, T. 1797-1798.
81112, T. 1788-1791; 1797-1798.
832) 12, T. 1799.
83112, T. 1799.
834112, T. 1802-1803.
85112, T. 1799; 1803.
836112, T. 1820 -1823.
87112, T. 1800-1802.
838112, T. 1813-1815.
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Tamo su polovinu zatvorenika, ukdjujuéi L12, pustili da idu, dok je druga polovina ost&aoni

84
aO

koji su pusteni dobili su po pse papira:™ Nakon Sto je pusSten, putem prema brdima L12 je

shvatio da je bio zaten u Lapu$niku. Mnogo puta bio je u tom selu i tibro ga je poznavds®

256. Vojko Bakra je u svom sved@nju rekao da su 29. juna 1998. vojnici OVK otgéga i
njegovog osamnaestogodiSnjeg sina lvana iz autolbogaje iz Pakovice iSao za Pristinu,
kilometar-dva posto su pro$li Suvu RéRaAONi su Ziveli u Hrvatskoj, ali su po nacionalndstbi.
Vojko Bakra:, njegov sin, i jos dva Srbina - Zeljkéuk, za kojeg je kasnije utdeno da jeDorde
Cuk2* i Stamen Genov - skinuti su s autobusa i stavljerje povez na &. Najpre su Stamen
Genov iborde Cuk odvezeni u seosku 8kolu, a potom i dvojica B&kf4 Posle nekog vremena,
Vojko Bakra& i njegov sin ukrcani su u kombi, povezane su inioconi su odvezeni na jedno
poljoprivredno dobrd®® | Stamen Genov Dorde Cuk ukrcani su u kombi i vezafit® Na tom
seoskom imanju, kad su prosli kroz kapiju, VojkukEgu i njegovom sinu u dvoristu je skinut
povez s ¢iju i odvedeni su u jednu malu &w, gde su kroz kuhinju stigli do trpezarije, u k@a se

nalazili nekakvi leZajevi od sdera®*’ U toj prostoriji bilo je nekoliko vojnik&?*®

257. Ubrzo nakon toga, Vojka Bakta i njegovog sina stavili su u prostoriju koja jemu licila
na podrum, a koja se nalazila na sredini dvoff§t&asnije je utvéeno da je to bila ostava seoskog
imanja®° Prostorija je bila vetine 3 x 5 ili 6 metara i imala je jedno prozeri vrata®® Pod, koji
je mozda bio od betona, bio je prekriven slamoniosn. Pored vrata je stajala kofa, koja je sluzila
kao nuznik. Na vratima se nalazio straZar, ali vee\geme®>? Ratunajwti Bakrase, u prostoriji je
bilo pritvoreno ukupno 13 osoba: tri kosovska Alanjedan Srbin po imenu Zeljko, jedan starij,
oboleli gospodin — Srbin, dva brata s prezimenorstiKr Srbina iz Suve Reke za koje je kasnije

853

ustanovljeno da su Milovan Kréti Miodrag Krstt,”” joS jedan Srbin otet iz autobusa, Vojko

89112, T. 1815-1818.

8401 12, T. 1818.

81112, T. 1815-18186.

842 \/ojko Bakras, T. 1286-1297.
843\/ojko Bakras, T. 1291-1294; DP P54.
844 \/ojko Bakras, T. 1291-1299.

84> \/ojko Bakras, T. 1304-1306.

846 \/ojko Bakrat, T. 1304.

847\/ojko Bakrat, T. 1304-1306.

848 \/ojko Bakrat, T. 1306-1307.
849\/ojko Bakrat, T. 1311-1314.
80v/ojko Bakrat, T. 1326-1329.
81yojko Bakra, T. 1311-1314.

82 \/ojko Bakra, T. 1329.

83\ojko Bakat;, T. 1314-1317; DP P54.
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Bakra® i njegov sin Ivan, Stamen Geno®orde Cuk2** Covek koga su zvali Shala bio je straZar u

ovom zarobljenikom logoru, on je komunicirao sa z&micima i donosio im hranu i cigarét®.

258. Vojko Bakras i njegov sin zadrzani su u ostavi tokom dva -daha i noi.?>® Treceg ili
cetvrtog dana boravka Vojka Bakeu zarobljenikom logoru, u ostavu je doSao jedéwvek i
rekao lvanu Bakrau da napusti prostoriftt’ Kasnije je neki vojnik odveo Vojka Bakia u glavnu
zgradu, gde je video svog sina kako @ s onim¢ovekom koji mu je rekao da ide iz ostave.
Vojka Bakra&a su vratili u ostavu, ali su ga posle pola satet @alveli na jedan travnjak gde je
video svog sina, a zatim u jednu sobu na prvomtgmiavne zgrade, gde su on i njegov sin ostali
pet dana dok nisu pusteni na slob8tuTu su bila dva - tri kosovska Albanca, od kojihjséan
zvao Gzim>® Od Vojka Bakrda i njegovog sina zatrazeno je da daju izjave @wisla u
zarobljenékom logoru, napismeno i pred video-kamerdffieReseno im je date biti pustenicim
MKCK ili UNHCR budu mogli da ih preuzmu. Poslednjggna na seoskom imanjwte®o im je da
udu u dzZip i povezane su intio Posle nekih 15-20 minuta, skinuli su im povexgu, nastavili su

da se voze i stigli u MaligeV§!

259. | lvan Bakr& je sveddio o tome kako su njega i oca oteli iz autobusputa odbakovice

ka Pristini krajem juna 1998. Negde posle Prizrendapbus je zaustavilo Sest vojnika naoruzanih
automatskim puskama ili bazukama. Trojica od tifnika nosila su maskirne uniforni& Vojnici

su usli u autobus i pregledalétie isprave putnika. Ivanu Bakiaje re&eno da izde iz autobusa, a
njegov otac je krenuo za njim. | dvojici Srba, Seam Genovu i izvesnoiuku, za koje je kasnije
utvrdeno da jeborde Cuk 2 reseno je da izéu iz autobusa. Voza je r&eno da nastavi pt?
Jedan automobil odvezao je Stamena GenoBarida Cuka. Posle pola sata-sat, automobil se
vratio. Tada su vojnici OVK stavili lIvanu Bakma i njegovom ocu poveze na&ipukrcali ih u
automobil i povezli kroz Sumu. Posle nekih sat veamstigli su u jedno selo i zaustavili se ispred
nekakve 3kol&% Stamen Genoviorde Cuk ve: su bili tamo. U $koli su ostali oko pet sati. Ba t

vreme su ih ispitivali vojnici, njih deset&

84Vojko Bakras, T. 1311-1314.
85 \ojko Bakras, T. 1330-1332.
8% \/ojko Bakra, T. 1329.
87vojko Bakras, T. 1334-1336.
88 \/ojko Bakra, T. 1338.
89Vojko Bakrat, T. 1339-1342.
80v/ojko Bakrat, T. 1343-1345.
81v/ojko Bakrat, T. 1345-1351.
82 |yan Bakra, T. 1395-1397.
83 |van Bakra, T. 1405, DP P54,
84 |van Bakra, T. 1397-1402.
89van Bakra, T. 1403-1405.
8% |van Bakra, T. 1403-1408.
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260. Te nai, lvanu Bakr&u, njegovom ocu i onoj dvojici Srba koji su izvedén autobusa
ponovo su povezalidi stavili ih u kombi®®’ VoZnja je trajala oko 45 minuta ili jedan sat. faut
bio neravan. Kombi se zaustavljao svakih nekolikimuta, po svemu sudeda bi proSao kroz
kontrolne punktov&®® Kada su stigli na odrediste, Ivanu Baluasu skinuli vréu s glave i on je
ugledao veliku smiu ogradu i kapiju. Ivana i ostale odveli su u jedmitu, gde su ih, oko sat i po
vremena drzali u jednoj prostoriji u prizemffiY.Ispred glavne prostorije nalazio se mali hodnik i,
levo od njega, nuznik’® Na podu glavne sobe nalazili su se duseci, a poad je stajala nekakva
pet. Kad su Ivana i njegovog oca uveli u tu prostorijunjoj je vé bilo nekoliko vojnika. Ilvan
Bakra® i njegov otac su ispitivarif.* Posle nekih sat i po, lvan Bakranjegov otac odvedeni su u
podrum susedne ka, za koju je kasnije ustanovljeno da je bila ostawanja®’? lvan Bakré je za
ostavu rekao da je bila vrlo mala, otprilike 4 xn2tra. Na nekih 40 cm od poda nalazila se jedna
polica irine 30-40 cm. Pored vrata je stajala kafia je sluZila kao nuzni¥® Na betonskom podu
bilo je baene slam&’ Kad su Ivana, njegovog oca i jo$ dvojicu Srbaibtit autobusa, Stamena
Genova iborda Cuka, doveli u ostavu, u njoj se &@alazilo Sest - sedam osoba: tri kosovska
Albanca i tri -Getiri Srbina®” Ivan Bakr& i njegov otac proveli su u toj ostavi izthetri i pet
noci.8®

261. Jednog dana lvanu Bakiaje reeno da izde iz ostaveCovek koga su zvali Shala i jedan
covek sa crnom maskom rekli mu da treba da porazgpva njim. Odveli su Ivana u onu
prostoriju u prizemlju u koju su ga prvo doveli ragpitivanja. Shala i drugi vojnici doneli su mu
hranu. Ilvanu je dozvoljeno da nakratko porazgowaocem, nakogega su se i on i njegov otac

vratili u prostoriju na prizemlju, gde su ostalikoevreme®’’

Zatim su obojica odvedeni u jednu
prostoriju na prvom spratu, koja se nalazilentaiznad mesta gde su pre sedeli, a u kojoj je bio
jedan mladi, kosovski Albanac. Ponekad je u toj prostorijiobulojnika, ali su uglavnom njih
trojica bili sami. Vrata su sve vreme bila zakhna. U toj sobi lvan Bakéa njegov otac proveli su
dve - tri n@i.®® Pre nego $to su pusteni, od Ivana Bakranjegovog oca zatraZeno je da pred

video-kamerama daju izjavu o uslovima u ovom zgeolilkom logoru. Ivan i njegov otac dali su

87 |van Bakr&, T. 1410.

88 |van Bakra&, T. 1410-1411.
89 |yvan Bakr&, T. 1412-1416; 1428.
870 |van Bakr&, T. 1426-1427.
871 lvan Bakra&, T. 1426-1428.
872 |lyan Bakra&, T. 1441-1447.
873 |van Bakra, T. 1443-1447.
874 lvan Bakra&, T. 1450-1455.
875 lvan Bakra, T. 1443-1447.
876 lvan Bakra, T. 1450.

877 \van Bakra&, T. 1458-1460.
878 lvan Bakr&, T. 1458-1464.
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svaki svoju izjavu pred pet - Sest naoruzanih \ajrkoji su dosli s kamerani4’ Sutradan su Ivana
Bakrata i njegovog oca, povezaniltip, dzipom odvezli u jednu varoSicu, gde su ihbam@li u
dZipove UNICEF-a i odvezli u jednu srpsku policijsstanict?®

262. Svedok LO7 je u svom svetknju rekao da su ga u julu 1998. godine, dok seovknz
Petrasticu, zaustavili pripadnici OV Svedok LO7 nije bio naoruzan i nosio je civilnoetaf®?
Dva vojnika OVK su ga tad odvela u skolu u Krajmira, koja se nalazila na oko dva-dva i po
kilometra od mesta na kojem su ga zaustavili. Skeéd¥ je naveo da ga je, po dolasku, sasluSavao
Ramiz Qerigi zvani Luaf®® Svedoka LO7 je zlostavljao jedan vojnik i slomia mub. U $kolskoj
zgradi su ga drzali oko sat-d¥.Svedoka LO7 su zatim, u prtljazniku njegovog se@sbg auta,
odvezli u Stab OVK u Krajmirovcu. Pre nego Sto s8ld dva vojnika u uniformama OVK i donela
mu malo vode, LO7 je u prtljazniku proveo oko 3(hata. Zatim su LO7 odveli na mesto za koje je
mislio da je Lapusnik®® Dva vojnika odvela su LO7, kome su tad bile zavezane, u §talu, gde je
ostao oko 10 minuta, a zatim su mu skinuli kaguljgoja mu je bila nawiena preko lica i izveli ga
napolje. Gotovo istogasa ponovo su mu navukli kapulapreko lica i LO7 je odveden u drugu
prostoriju. Za to kratko vreme dok muimisu bile zavezane LO7 je prepoznao brda oko Eajka.
Svedok LO7 je poznavao taj kraj, posto je imadak® na Berist>® U toj drugoj prostoriji LO7 je
video oko pet vojnika. M& njima je bio i Shukri Buja, koji je prepoznao LOharedio da ga
puste®®’ Covek za kojeg je LO7 rekao da je komandant Celigliao je nekome kome se obratio sa
“Shale”, a ko je LO7 predstavljen kao strazar waat, da pusti LO7 da ide kuy izjavivSi da LO7

treba da se osa kao kod svoje kie 2

263. Oko 19:00casova LO7 i “Shale” otisli su u prostoriju na prvospratu da gledaju
televiziju®®® Svedok LO7 je né proveo s dva “Hrvata”, ocem i sinom, koji su otei putu u
Crnoljevu, i s dva kosovska Albanca — Farukom Qashiiz Stimlja i Gzimom Eminijem iz
Crnoljeva, koji su bili u civilnoj od&.®*° Sutradan su LO7 odveli u prostoriju za koju jertigs
utvrdeno da je bila ostava, gde su ga drzali dva dgednu n@é.?* U toj prostoriji je vé bilo

zataeno Sest kosovskih Albanaca i Sest Srba: Lutfinzog Brega, L10, Adem iz Godanca, jedan

879 van Bakr&, T. 1471-1474.
80 |yan Bakr&, T. 1474-1476.

81) 07, T. 774-776.

82) 07, T. 778.

83 07, T. 777-778.

84) 07, T. 778-779.

851 07, T. 781, 846; DP P71, par. 11.
861 07, T. 790-791; 847- 849, DP P71, par. 12.
887 07, T. 791-796.

88) 07, T. 795-796; 808.

89) 07, T. 808-809; 812.

890) 07, T. 814-816.

81) 07, T. 817; 821.
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Mija, Srbin iz Réana /Recani/, Halim Budakova, bivsi srpski policaégStimlja pogden metkom
u oba kolena i jo$ dva Srbifi&. Na fotografijama, LO7 je Miodraga Kré#, Milovana Krsta i
Slobodana Mitrovda prepoznao kao osobe koje su bileimeatvorenima u ostafi® Svedok L07
je rekao da je tu prostorifuvao Shal&** U logoru je bilo i drugih strazara OVK, kao tojsdan

maskirani vojnik po imenu Hoxha, koji je u dva ratertukao zatvorenike, i Murri2?®

264. Drugog dana svog boravka u ostavi LO7 jecerau prostoriju sa dva “Hrvata” i Gzimom
Eminijem®®® Kada su LO7 sutradan oslobodili, pitali su ga d&ilmogao da poveze Elmija
Qerginija nazad kti u Crnoljevo, i on je prista®®’ Pre nego to je napustio kompleks zatraZili su
od njega da napiSe i potpiSe izjavu d&en@ricati o tome Sta je video u logoru i zapretili mu
smru.®®® Sutradan u 03:00asova dali su mu kljieve od kola. Autom LO7, jedan vojnik OVK
odvezao je LO7, Elmija Qerqinija i Gzima Eminijagjiksu bili puSteni istoga dana, do puta Orlate-
MaliSevo. Za njima je iSao drugi auto, koji je vozrugi vojnik OVK. Kad su stigli do pomenutog
puta, vojnik je svedoku LO7 vratio kijave, pa je onim drugim autom, koji je vozio druginik,

krenuo nazad u pravcu zarobljgkog logora®®®

265. Svedok L96 je u svom svedkEnju rekao da je, 18. jula 1998. ili priblizno tdgtuma, u
njegovu kéu doslo pet vojnika OVK u maskirnim uniformama, kalih su dvojica nosila oznake
OVK.%° Auto se zaustavio ispred éeijednog njegovog taka, koji je otet na isti kin. Svedoka
L96 su ukrcali u vozilo vojnika i odvezli ga u prawvsela Rance /Rance/ i LaniSta /Lanishte/. Na
putu do tamo L96 su viSe puta udarili kundakiimNesto kasnije su mu preko glave navukli
¢ebe?®? Nakon kratkog zadrzavanja u selu Rance, nas&wvili pravcu mesta Stimlje, Krajmirovce,
Sedlare i Nekovce, da bi kod KiSne Reke s asfalmgg skrenuli na neki planinski put. Vozili su
se oko sat vremena i zaustavili se ispred jednalmekapije kroz koju se ulazilo u neko imarfje.
Na tom imanju,covek kojeg su oslovljavali sa Shala poveo je L96jegovog saputnika uz
stepenice s desne strane zgrade i stavio ih u jedastoriju u kojoj nije bilo osvetljenj&’

Prostorija u koju su zatvorili L96 imala jeesmu u levom uglu, jedan prozor i joS jedna vraa n

8921 07, T. 817; 821-828. U vezi s Mijom iz Bana, vidi i T. 825; 828; DP P54.
8931 07, T. 825; 828; DP P54.

8941 07, T. 808; 831.

851 07, T. 819; 834; 923.

8% 07, T. 839.

87) 07, T. 839.

89%| 07, T. 839-840; DP P71, par. 27.
89107, T. 840-844; DP P71, par. 30.
90) 96, T. 2283-2285, 2515.

%1) 96, T. 2285-2288.

%02) 96, T. 2287-2288.

9031 96, T. 2290-2294; DP P97.

9041 96, T. 2294.
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drugom kraju. Nije bilo namestaja, izuzev tepimekih duseka od sdrra’® Svedok L96 je rekao
da je bio zat®en zajedno sa Bajrushom Rexhajem, Mujom MusliuoBelmca, Sahitom Begajem,

Alushom Lumom i jednom osobom iz sela Varigovceriyave/?%

Tokom n@i, vojnici u vojnim
uniformama OVK doveli su i jednog starijeg gosp@diBhabana Hotija, nastavnika ruskog jezika,
koji je bio u lancima i izgledalo je da je praem®’ Vojnici su ga, kroz prostoriju u kojoj je bio
pritvoren L96, odvukli u susednu sotffi.Sutradan je doveden Musli Mush® Ova prostorija je
uvek bila zakljgana i zatéenike je do nuZnika u dvoritu sprovodio stra23Svedok L96 je tada
video jednu kdu s balkonom i druge zatvorenike. Takate je video i prepoznao okolna brda i,

12

kako je naveo, znao je da se nalazi na pgdruapusnika’*® Zatvorenike suiuvali straZari po

imenu Shala i Murrizi, a do nuZnika ih je sprovodiiwek po imenu Avdullah, zvani Séfi®

266. Drugog dana svog zateniStva, L96 je stavljen u prostoriju za koju jesikige utvdeno da je

bila ostava. Svedok L96 je tu proveetiri noci i cetiri dana’™*

Prostorija je imala nisku tavanicu i
bila je duga oko 3 metra. Pod je bio betonski njgamu je bilo nesto slame, a tu su bile i dve molic
i prozor pored vrata. Iza vrata stavljena je kofgakje kori&ena kao nuzniR*® Svedok L96 je
posveddio da su, kada je on doveden u ostavu, u njoj zaleiene sledé& osobe: Emin Emini,
Hyzri iz Belinca, Luta iz Crnog Brega, Adem iz Gada i Shefget Ramadatif Svedok L96 je na
fotografijama prepoznao L0O6 i L10, i rekao je daosu bili meiu zatvorenicima koji su drzani u
ostavi®'’ Narednog dana je u tu prostoriju doveden Shaban’H{®vedoku L96 je r&eno da su u
toj prostoriji ranije bila zat#ena tri Srbina — jedan saobani policajac iz Stimlja sa sluzbom u
Suvoj Reci, koji je skinut iz autobusa u CrnoljeBpban iz Suve Reke i Dragan iz Zubinog
Potoka, kao i Agim iz Godanca i Vesel Ahmeti, kaji, meutim, bili odvedeni odatle pre nego sto

je L96 stigao. Dragan je pak izvr$io samoubistVcShala i Murrizi donosili su zatvorenicima hleb

951 96, T. 2301-2302.
9% 96, T. 2295-2298; 2301. Svedok L96 je na fotoigaafa prepoznao Bajrusha Rexhaja, (T. 2415, DP PSahita
Begaja (T. 2411, 2513; DP P54) i Alusha Lumu (T124DP P54) kao neke od zatvorenika koje su tarhalidr

971 96, T. 2312-2315.

98) 96, T. 2312-2313.

909 96, T. 2326-2328.

9101 96, T. 2303, 2309.

911) 96, T. 2303.

912) 96, T. 2304, 2319.

913) 96, T. 2302-2303; 23009.
914) 96, T. 2333.

915) 96, T. 2333.

9161 96, T. 2336-2337. U vezi s Lutom (Lutfijem) vidil. 2405-2409; DP P54, a u vezi s Ademom iz sedaa®ce,
vidi T. 2415; DP P54.

917196, T, 2411, 2413; DP P54.

%8| 96, T. 2336.

919196, T. 2341-2345.
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i vodu??° Svedok L96 je u svom svetinju naveo da je u logoru video i druga uniformistca, i

to Qergiza, Salihija i osobu zvanu Hoxfa.

267. Svedok L96 je u svom svediEnju naveo da je, poslednjeg dana svogceaiStva,covek za
kojeg su rekli da je Shala, otvorio vrata i narexita@enicima da izdu. Svedok L96 je video kad je
Shala otvorio vrata ke iz koje su izaSli Alush Luma i onapvek iz sela Varigovce, kao i vrata
garaze, iz koje je izaSao Safet Hysenaj iz Petr®mala je otvorio vrata Stale, iz koje je izaSlo
mnogo zatvorenika, nde kojima i Xheladin Ademaj, Muje Musliu, Hasan Deba, Hasan Hoxha,
Hetem Rexhaj, L12, Milaim Hoxa iz Riea, koji je pridrzavao Shygerija zvanog Shyq iz Goch,
jer je ovome bila slomljena noga, jedan méaii Krajmirovca i jedan starijtovek®® Shala je
zatvorenicima naredio da se postroje i kolona jenkla. Jedan drugi vojnik OVK, Murrizi,

predvodio je kolonu, a Shala je ostao na njenottelza’*

Nekih 200 metara poSto su izasli s
imanja, skrenuli su levo na planinsku stazu kojeggila uzbrdo’** Dok su tako pe&li, Murrizi je

u jednom trenutku pitao da li idu u BeriSu ili uekku, na Sta je Shala odgovorio: “Skreni levo.”
Otprilike posle jednog kilometra naleno im je da se zaustave kod jedne treSnje i bugdesu
ostali oko dva - tri sat&> Onda je Shala prozvao Shefgeta Ramadanija, Adehfa,onogioveka

iz sela Varigovce, Milaima Hoxhu i Muju iz Belinc&hala je tu grupu poveo dole, u pravcu puta za
Suvu Reku’?® Posle 40 minuta ili dva sata — svéenje L96 u ovom pogledu nije dosledno — Shala
se vratio i prozvao L96, Hetema Rexhaja, Xheladidamaja, Hysrija iz Belinca, Hasana Hoxhu,
Safeta Hysenija, Banusha, Alusha Lumu, Shyqgrijaabl®ha Hotija i Bashkima iz Godanca, i
naredio Murriziju da odvede ovu grupu na drugo meSdvedeni su na jedan planinski proplanak i
tu je Shala naredio vojnicima da sednu onako kakdik postrojeni®®’ Svedok L96 je u svom
sved@enju naveo, éemuce detaljnije biti réi kasnije u ovoj Presudi, da su Shala, Murrizidga
treci vojnik, koji im se prikljitio ubrzo posto su izaSli iz zarobljékog logora, otvorili vatru na

zatvorenike, ali da je L96 uspeo da pobeHfie.

268. Svedok tuzilastva Dragan Jasgwkriminalisticki inspektor u policiji u UroSevcu, svedio
je o tome kako je u junu i julu 1998. primao izwg8to ljudima koji su oteti i zateni u
Lapudniku’®® Dana 27. juna 1998, jedandak Agima Ademija javio mu je da su Agim Ademi i

Vesel Ahmeti oteti. P&etkom jula 1998, od “registrovane operativne vezadio je informacije da

9201 96, T. 2338-2340.

921) 96, T. 2488.

922) 96, T. 2347-2350, 2357, 2414.

923) 96, T. 2351-2352.

9241 96, T. 2363; 2484-2485.

925) 96, T. 2372-2374.

926) 96, T. 2376; 2385; 2387; 2486; 2413; DP P108.
927\ 96, T. 2377-2381; 2486; DP P108.

928 vidi dole, par. 451.
929 vidi DP P205 i 206.
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su Agim Ademi, Vesel Ahmeti, Shyqyri Zymeri i Ader@amadani prvo odvedeni u zatvor u
Klecki, a zatim preb&ni u zatvor u Lapudnikif’ Takale je naveo da su, prema saznanjima
policjie o otmicama u opstini Stimlje, ukfujuéi sela Crnoljevo, Belince, Petrovo i Gornje
Godance /Godanci-i-Eperm/, otete osobe déwe u zatvor u Lapusniku u opstini Glogovac, iito i
preko Petrastice, Krajmirovca i Sedlara, ili iz @oda preko raznih sela u Klei.?*' Dragan
Jasowt je takaie posveddio da su ga dva taka Hyzrija Harjirija obavestila da je ovaj otet |
odveden u zatvor u Lapusniku. U jednomcaju informacija o zatvaranju Hyzrija Hajririja u
Lapusniku stigla je od Staba OVK u Raréti.Sve ove informacije o zatvoru u Lapudniku su,
naravno, iz druge ruke. Osim toga, drugde u ovegs®di, Vée je iznelo svoje stavove 0 opstoj
verodostojnosti Dragana Jaséai>® Bez obzira na to, valja napomenuti da njegovo ssemje nije

u suprotnosti sa znatnim delom dokaza iz prve wkarobljentkom logoru OVK u selu Lapusnik.

269. Dragan JaSovije takale svedoio o tome kako je 1. avgusta 1998. od L96 uzeowizja
njegovom zatdenidtvu u Lapudnikd® Istog dana Dragan Ja$6yiL96 i jo§ jedan policajac,
Momgilo Sparavalo, otidli su u Sekretarijat unutradmjslova u Pristini, a zatim u Lapu3nik, radi
uvidaja®™® Prema uputstvima L96, vozili su se putem PrisPaa-u pravcu Pé& i oko jedan
kilometar posle Komorana skrenuli su levo. Stiglido jedne seoske & i usli na imanje. Ovaj
opis odgovara mestu na kojem se tvrdi da se nalemapleks kori§en kao zarobljeki logor.
Dragan JaSovije otiSao na gornji sprat glavne zgrade, gde snat&zile dve prostorije. Svedok
L96 je u garazi naSao duSek od &era i objasnio da je na njemu spavao dok je biGwedok L96
je takaie objasnio da je bio zaten u prostoriji preddenoj za ostavu. Dragan Jasoye ispred
Stale video bele kapice i pojasele.Svedok L96 je potvrdio da je, nakon svog bekstva,
Draganom JaSo&em obiSao imanje na kojem se nalazio zarohljenbgor i prepoznao snda

metalna vrata imanja i opisao mesta koja je vidaojd bio zateen®*’

270. Ole Lehtinen, istrazitelj TuzilaStva, naveo je wrvsvedodenju da je od svedoka saznao
gde se nalazi zarobljetki logor u Lapusniku u kojem su bili za#ni i da je ga je obiSao nekoliko
puta, poslednji put u leto i jesen 2083.Pokazao je fotografije koje je u raznim zgradama i
prostorijama tamo snimio 2003. goditié.Ove fotografije su kasnije pokazane svedocima &wji
sveddili o svom zatdeniStvu u Lapusniku. lvan Bakfge prepoznao glavnu prostoriju u glavnoj

9% Dragan Jasovj T. 5223-5224; 5231-5232.
%! Dragan Jasovj T. 5256.

92 pragan Jasovj T. 5264-5271.

933vidi gore, par. 27.

94 Dragan Jasowj T. 5279; 5284.

9 Dragan Jagovj T. 5285-5286.

9% Dragan Jagowj T. 5291-5298.

97196, T. 2391-2393.

98 Ole Lehtinen, T. 449; 479.

%9DP P5; DP P6; Ole Lehtinen, T. 466-48.
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zgradi, ostavu i nuznik®® Vojko Bakras je prepoznao ostavu u koju su odveli njega i njego
sina® L06 je prepoznao ostavu u kojoj su ga drzali, kamunar, nuznik i $talu, gde su ga
pretukli®*? L10 je prepoznao ostavu u kojoj su ga drzali, kawesto gde je praznio kofu koju su
koristili kao nuznik?** L96 je za prostoriju na gornjem spratuwtkuekao da je to prostorija u kojoj
je bio pritvoren’** L04 je prepoznao talu i druga mesta koja je vidigloje bio u zatenistvu, kao

i Stab OVK na drugom imanju s druge strane uzanag:}° LO7 je prepoznao prostoriju u glavnoj
zgadi u kojoj je spavao, prostoriju u kojoj je videsobe za koje je rekao da su bile komandant
Celiku i Shukri Buja, dvoriste, zgradu u kojoj j®lzataien i kuhinju?*® L12 je prepoznao kapiju

imanja®*’

271. Nekim svedocima koji su svedib o svom zatdeniStvu u LapusSniku pokazane su skice ili,
kao u sl¢aju Ivana Bakr&a, fotografija zatvorskog kompleksa u LapusSniku. skece su ranije
pokazane svedocima i svi oni su identifikovali hedli tasna mesta na kojima su bili pritvoretf
Svi svedoci su potvrdili da su prepoznali dot mesto i kno oznaili skice. lvan Bakrd, Vojko
Bakra® i L10 su prethodno i sami napravili skice mestakogma su razni zatvorenici boravili u

istim prostorijama kao i oni, i potvrdili su aut@mtost ovih dokumenat?

272. U svedd@enjima nekih svedoka ima izvesnih nedoslednostiphiaer, L10 je naveo da je
onog dana kada je otet najpre odveden ke gde je zadrZzan oko sat vremena, a zatim u
Lapusnik®® dok je LO6, koji je otet zajedno s L10, naveo dags odveli pravo u LapusniR!
Prema svedtenju LO6, grupi zatvorenika pustenoj na planini iBerr&€eno je da ide u Kisnu
Reku®?a prema svedenju L10 da idu nizbrdo, ali da su oni, umesto taghLtili da idu u Kisnu
Reku®® Takale, prema svedenju L04, poslednjeg dana njegovog zafustva strazar po imenu
Murrizi skinuo je lance zatvorenicima u Stali, askge je, kada su se popeli na planinu BeriSa,
pustio njih 10>* dok je prema svedenju L12, koji je otet zajedno s L04, kao i drugitedoka koji

su bili zatvoreni u logoru, Shala bio taj koji i izveo iz logora i kasnije ih, na livadi, pustia d

90 |van Bakra, T. 1426-1427 u vezi sa zgradom Al u DP P6, T318447 u vezi sa zgradom A5, T. 1467-1471 u vezi
s U008-3672.

91y/ojko Bakrat, T. 1326-1329.

9421 06, T. 1038-1039; DP P5 i P6.

93110, T. 2927-2932; DP P6.

9441 96, T. 2315-2316.

9104, T. 1127-1130; DP P5; DP P6.

9461 07, T. 800, 803.

97112, T. 1815.

948 |van Bakra, T. 1412-1416; 1442-1443, DP P79; L06, T. 10357t @® P74; L10, T. 2923-2925, DP P123; L96, T.
2353-2359; DP P100, L0O7, T. 798-799; 864-866, DB.P6

%9 |van Bakra&, T. 1443-1447, DP P82; Vojko Bakeal. 1317-1318, DP P78; L10, T. 2925-2927, DP P124.

90) 10, T. 2909, 2913-2915.

%1) 06, T. 990.

%2) 06, T. 1028-103.

93110, T. 2964.

94104, 1192-1195.
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idu.®>® Pored toga, iako su neki svedoci naveli da sydslednjeg dana zatenistva, do planine
Beri$a odvela dva strazara, Shala i Murrizi, i daosi bili tamo sa zatvorenicinia® L96 i L10
naveli su da je tamo bio i neki &ievojnik.>>” Svedd@enja Vojka i lvana Bakem, mada se uveliko
poklapaju, pokazuju izvesne nedoslednosti u pogtéaiunosti pod kojima je lvan Baktanapustio
ostavu i pod kojima je, zajedno s ocem, premesternostoriju u glavnoj zgradi, kao i u pogledu
medunarodne organizacije kojoj su pred&fiOve nedoslednosti nesti se znaajnih &injeni¢nih
elemenata da je svaki od tih svedoka bio otetoceat u zarobljerdkom logoru, kao ni okolnosti
pod kojima se to dogodilo. Uostalom, ako se imadu wreme koje je proteklo izrda opisanih
dogataja i svedoenja svedoka pred Manarodnim sudom, nedoslednosti poput ovih nisu ni

iznenatujuce ni neuokiajene.

273. Bez obzira na to, \t@ smatra da pie svedoka potduju da su svi ovi svedoci bili zateni
u zarobljentkom logoru koji je vodila OVK ili da su tamo odvedeSvedoci su oteti pod &him

60

okolnostima: na pufd® ili iz svoje ku:e™ od strane naoruZanih vojnika u maskirnim ili crnim

uniformama®®* s crnim maskan&’ ili oznakama OVK®®® Neki od ovih vojnika identifikovani su
kao Ali/Alush Gashi® Ramadan Behlufi® Shukri Buja’®® Rrahman Tafd®’ Sule Qeriqi i Ali
Ramadani, a svi oni su bili vojnici OV#¥® Svedocima su povezaneiostavljeni su u auto,
ponekad u prtljaZnik, i odvezeni na seosko imafij@amo im jecovek koga su zvali Shala skinuo

povez s 6iju i odveo ih u prostoriju u kojoj su ih drzaf°

274. Opisi svedoka dve glavne prostorije u kojima suadrzzatvorenici, kao Eitavog tog
imanja, méusobno se slazu. Svedoci L06, L10, Vojko i Ilvan B&ki L96 opisali su ostavu u
kojoj su bili zat@éeni kao malu prostoriju dimenzija 2 x 3 metra ik 3 metra, s betonskim podom,

jednim prozotetom i kofom koja je sluZila kao nuzrik} s nesto sena i slame po pddtiSvedoci

951 12, T. 1815-1818. Vidi takie L10, T. 2963, L96, T. 2375-2377.

96) 06, T. 1025, 1028; L04, T. 1194-1195; L12, T. 381816.

%71 96, T. 2365; L10, T. 2962-2963.

98 Vidi Vojko Bakrat, T. 1334-1351; Ivan BakéaT. 1458-1464, 1471-1474.

99106, T. 977; L10, T. 2907-2909; Vojko Baktal. 1286-1290; lvan BakéaT. 1395-1397; LO7, T. 774-775.

%0) 04, 1110-1113; L12, 1788; L96, T. 2282-2285.

%11 06, T. 983, 985; L04 T.1110-1113; L12 T. 178827L07, T. 781; L96, T. 2283-2285.

%2) 06, T. 979; L10, T. 2907-2909; L12 T. 1788-1792.

%3110, 2907-2909; L04 T. 1110-1113; L96, T. 2283228

%41 06, T. 984; LO4, T. 1111.

%51 06, T. 984; L12, T. 1790-1792.

%6) 04, T. 1115-1118; L12, T. 1789.

%71 04, T. 1112; 1122.

%8) 12, T. 1788-1791.

%91 06, T. 990; L10, 2910-2911; 2913-1916; L04, T231L12, T. 1788-1791, 1797-1798; Vojko Bakrd. 1304-
1306; Ivan Bakra, T. 1410-1411; LO7, T. 778-781, 846: L96, T. 2Z888.

9701 10, T. 993-994; L04, T. 1124-1125; L12, T. 17996, T. 2294.

971106, T. 990-993, 995-997; L10, T. 2918-2921; Vokakra:, T. 1329; Ivan Bakrg T. 1443-1444; 96, T. 2333.
972 \/ojko Bakra, T. 1329; Ivan Bakrg T. 1443-1444; .96, T. 2333.
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LO4 i L12 rekli su da je u $tali u kojoj su drzdmilio i drugih ljudi, koji su svi bili vezani lancia®”>
Vojko Bakras, lvan Bakré i L96 opisali su smiu metalnu kapiju imanj&* a njihov opis slaze se s
iskazom L842"

275. Pored toga, mnogi svedoci identifikovali su drugedoke koji su bili zateni zajedno s
njima ili druge osobe drzane u isto vreme u istopforiji kao i oni. Svedok L06 je video da su L10
i LO7 bili zataseni u ostavi’® Svedok L10 je u ostavi video L06 i L86" Svedok LO7 je video L06
u istoj prostorijii'® a L96 je u ostavi video L06 i L18? Svi svedoci bili su zateni s jo§ nekoliko
drugih osoba® ali se séanja o njihovom t&nom broju razmimoilaze; nde tim osobama pominju
se Adem iz Godanc&’ Lutfi (Luta) iz Crnog Breg®? i Hyzri iz Belinca®® Takate, L04 i L12
rekli su da je u $tali u kojoj su drzani bilo i difa zatvorenika, i da su svi oni bili vezani laneiffi*

| LO4 i L12 naveli su u svom svedienju da su drzani u istoj prostoriji zajedno s,gobostalih,
Shefghetom Ramadanijem (Shygjom) iz GodafitaElmijem Qerginijem iz Crnoljev&®
Milaimom Kamberijem iz R&a ®’ Heteom iz Petrov&® i Xheladinom (Xhelom) Halimijem iz

Petrova’®®

276. Sveddenja svih svedoka konzistentna su po pitanju piisustrazara u kompleksu. Svi
svedoci naveli su da su straZari u ovom zatvori Sfiala ili Shale i Murrizi’® mada su neki
svedoci videli i druga uniformisana lica u logokao $to su Tamuf?* Qerqiz?®? Avduallah®?

Salihi i Hoxta®®*i L64.9%°

93104, T. 1140-1141; L12, T. 1802-1803.

9% \/ojko Bakra, T. 1304-1306; Ivan BakéaT. 1412-1416; L96, T. 2290-2294.

9> Dp P197, par. 30.

976106, T. 1039-1045.

97110, T. 2923-2925.

9781 07, T. 822.

9791 96, T. 2411; 2413.

980y\/ojko Bakra, T. 1311-1314; Ivan BakéaT. 1443-1447.

%1106, T. 999-1001; L10, T. 2923-2925; L07 (samoezivs Ademom iz Godanca), T. 821-828; L96, T. 23387,
2411, 2413.

%2) 06, T. 1039-1045; L10, T. 2923-2925; L07, T. 8821-828; L96, T. 2409, 2415.
%3110, T. 2923-2925.

%4104, T. 1140-1141; L12, T. 1802-1803.

%35 04, T. 1131-1136, 1139; L12, T. 1820-1823.

%6) 04, T. 1131-1136, L12, T. 1820-1823.

%7104, T. 1136-1138; L12, T. 1820-1823.

%8) 04, T. 1136-1138; L12, T. 1820-1823.

%9) 04, T. 1136-1138; L12, T. 1820-1823.

9901 06, T. 997-998; 1001, 1101-1102; L10, T. 291829204, T. 1175-1179, 1192-1194; L12, T. 1800-180ajko
Bakras, 1330-1332; Ivan BaktaT. 1458-1460; L07, T. 795-798; L96, T. 2302-232309.
1) 04, T. 1175-1176.

92) 04, T. 1172-1173; L96, T. 2488. Vidi i L10, T. PB, 2922.

993 96, T. 23009.

941 96, T. 2488.

9°DPp P197, par. 35.
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277. Vece napominje da je Shukri Buja u svom sv&igu, koje je detaljnije razmotreno nize u
ovoj Presud?® sugerisao da je LO7 bio za&tm u kéi Ymera Alushanija zvanog Voglushi u
Lapusniku. Méutim, s obzirom n&injenicu da je LO7 detaljno opisao zaroblgailogor, da je na
slikama prepoznao zaroblj€éki logor, da ga je tamo video LO6 i da je on samndavideo
zatvorenike, méu kojima i LO6, Vée ne moZe da prihvati ovaj deo svéelga Shukrija Buje i

zakljwuje da je LO7 zapravo bio z&en u istom zarobljeskom logoru kao i drugi svedoci.

278. Konano, svi svedoci su na sustinskicaln n&in opisali dogdaje u@i svog pustanja na
slobodu. Otprilike 25. ili 26. jula 1998. godif¥, u blizini zatvorskog kompleksa vodile su se
borbe®®® Shala i Murrizi su otvorili vrata svih prostorija zgrada u kompleksu, naredili
zatvorenicima da izl u dvoriSte, nakorgega su ih naterali da se u koloni popnu na planinu
Berisa®®® gde su se na livadi kod jedne tre$nje zaustaailbko sat vremend ° Tu je jedna grupa

od deset njih pustena i oni su otisli u Kisnu REKY.

279. S obzirom na gore navedeno,dese uverilo i zakljguje da su slede osobe bile miku
zatatenicima u zarobljekkom logoru OVK: L06, od 13. ili 14. juna 1998. db.4li 26. jula 1998;
L10 od 13. ili 14. juna do 25. ili 26. jula 199804, od 28. juna do 25. ili 26. jula 1998; L12, &l 2
juna do 25. ili 26. jula 1998; Vojko Bakraod 29. juna 1998. do 6. jula 1998; Ivan B&krad 29.
juna do 6. jula 1998; LO7, tri dana jula 1998; i6l.9d 18. do 25. ili 26. jula 1998. ¥& se uverilo
da su gorenavedene osobe bile ci¥fi? Uslovi u kojima su Zrtve navedene u OptuZnici bile

zatasene razmotreni su kasnije u ovoj Presidfl.

280. Pored toga, zajedtki efekat navedenih dokaza uverio jeééeda se zarobljetki logor u
kojem su drZzane gorenavedene osobe nalazio u splwshik. Opisi koje je nekoliko svedoka dalo
o razdaljini i putu izméu mesta otmice i mesta zasmja ili pokazuju da je mesto zaroblj&kog
logora bio Lapusnik ili dozvoljavaju takav zakipk. Auto kojim je odveden L04 skrenuo je levo
od PetraStice i vozio se oko sat vremena pre néggeSopet skrenuo levo i stigao na svoje
odrediste’®®* Svedok L96 je iz svog sela odveden u pravcu SinHjrajmirovca i Sedlard®

Uporeativanjem ovih iskaza s geografskom kartom mozZe ddjugdti da su svedoci mogli biti

9% vidi dole, par. 456-457.

%7vidi gore, par. 78-81.

98 06, T. 1025; L10, T. 2960.

99 06, T. 1025-1028; L10, T. 2960-2961; L04, T. 110104 .12, T. 1813-1815; L96, T. 2347-2349.
1000) 10, T. 2960-2966; L96, T. 2372-2374.

1001) 0B, T. 1028-1030; L10, T. 2963-2964; L04, T. 140¥08; L12, T. 1815-1818.

1002v/idi LO6, T. 983; L10, T. 2909; L12, T. 1786.

1903 /idi dole, par. 319-446.

1004) 04, T. 1123-1124.

1005) 96, T. 2290-2294.
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odvedeni u Lapudnik? Kad su ih pustali na slobodu, straZari OVK su swétia L04, L06, L10 i
L12 rekli da idu u Kignu Reku ili su ovi sami oti#l Kisnu Rekut”®’ jedno od sela nadomak
Lapusnikat®®® Pored toga, svedoci kao $to su L12 i LO7, kao8, ifbsvedadili su da su prepoznali
okolinu zarobljenikog logora zahvaljujti tome &to su ranije imali neke veze s LapusniK8Hili
da su prepoznali planinu na koju su odvedeni svosjeginjeg dana u zaenistvu***® Drugi su
prepoznali zarobljegki logor u kojem su bili drzani na osnovu onoga Stovideli nakon Sto su
oslobaieni. Bilo je i svedoka koji su se pozivali na infaacije dobijene od rtaka, na Sta se Ve u

ovu svrhu nije oslanjal**

281. Ono Sto je takde zn&ajno, po misljenju Véa, jestetinjenica da su svedoci dali podudarne
i detaljne opise kompleksa u kojem su bili zatvo'®Ai da ti opisi odgovaraju seoskom imanju o
kojem govori tuzilastvo. Osim toga, prakido svi svedoci koji su svediti 0 svom zatéenju na

seoskom imanju prepoznali su i identifikovali fotafje tog seoskog imanja u Lapusniku, koje je

radi uvr§tavanja u spis ponudio Ole Lehtir@f.

282. Na osnovu toga, e se uverilo i zakljeuje da je, od sredine juna 1998. do najkasnije 25.
ili 26. jula 1998, u selu Lapusnik, juzno od pu{Pristina, postojao zarobljetki logor koji je
vodila OVK. Vete prihvata da je taj kompleks prikazan na dokazpisdmetima P5 i P&ije su
zgrade i objekti ozrn#ni sa A1 do A9, mesto zarobljékog logora i mesto gde su, od strane OVK,
bili zatateni ili zatvoreni LO6, L10, L04, L12, Vojko i lvaBakra:, LO7, L96, i mnogi drugi.

2. Zlodini u zarobljentkom logoru LapusSnik i njegovoj okolini ke 4, 6 8)

283. Tuzilastvo navodi da su, priblizno od maja 1998pghlizno do 26. jula 1998, snage OVK,
pod komandom i kontrolom optuzenih Fatmira Limajdsaka Musliua, drzale zatenike u
zarobljentkom logoru LapusSnik u uslovima koji su bili surovi nehumani, i redovno ih
podvrgavale fizitkom i psihtkom zlostavljanju, koje je uklgivalo muenje i premlaivanje.
TuzilaStvo navodi da su sva trojica optuzenih Ibleiu onima koji su odrzavali i sprovodili
nehumane uslove u zarobljgkom logoru, u koje su spadali neadekvatna ishrdekairska nega, a
ucestvovali su i u méenju i premldivanju zat@enika, ili su ga pomagali i podrzavall* Vece je

ve¢ zakljwilo da seclan 5 ne moze primeniti u ovom predmetu i da kKnei delo okrutnog

1908 v/idi DP P1, geografska karta 5.

1007) 04, T. 1196-1198; L06, T. 1028-1030; L10, T. 298365; L12, T. 1818.
1008 \/idi DP P1, geografska karta 5.

1009) 0B, T. 1068, LO4, T. 1272-1273, L12, 1815-1816.

1010) 12, T. 1815-1816; LO7, T. 790-791, 847, 849; L962304, 2319.
1011v/idi L10, T. 2960-2966.

1012 v/idi gore, par. 274.

1913v/idi gore, par. 270.

1914 Optuznica, par. 25-26.
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postupanja zasnovano na protivpravnom zarobljavaspitivanju i prisiinom odvédenju osoba
(tacka 2) nije utvdeno. Prema tome, gornji navodi sada potkrepljujasgednu téku za mienje
(tacka 4) i jednu t&ku za okrutno postupanje {ta 6), kao krSenje zakona i ¢hja ratovanja.
TuzilaStvo takde navodi da su od nekog datuma u junu 1998, ifiligrno u junu 1998, pa sve do
priblizno 26. jula 1998. godine, trojica optuzembginila, ili pomogla i podrzala, kri¢no delo
ubistva ¢etrnaest zatvorenika u zarobljigkbm logoru Lapusnik ili u njegovoj bliziff*®> Ove
tvrdnje sada potkrepljuju jednuctas Optuznice, ubistvo kao krSenje zakona ic¢aja ratovanja
(tacka 8).

284. Vece je u prethodnim delovima ove Presude utvrdilgedaiSe osoba u razitom trajanju
bilo zata&eno na jednom imanju u LapuSniku koje se do 252@i jula 1998. koristilo kao
zarobljenéki logor. Zat@&enici su u zarobljedkom logoru drzani na razltim mestima — u ostavi,

Stali, nekim prostorijama u glavnoj zgradi kompleksi garazi.

€)) Uslovi zatdeniStva

285. Svedoci koji su bili zat@eni u Stali naveli su da su tamo drzani u veomkirresislovima.
Dva biv3a zatéenika rekla su da je toj prostoriji bilo \iet®*®i da je imala samo jedan mali prozor;
da je pod bio od betona i da je na njemu bilo baidgvi.!°’ Prema svede@nju L04, zatdenicima
nije bilo dozvoljeno da izlaze u nuznik, a oni ksji bili u lancima ili vezani, ponekad i za druge
zatasenike, morali su da vr$e nuzdu u édmmo gde su sedeli i spavait® Nije bilo uslova za
pranje’®*®Sto se tle vazduha i zadaha u prostorijéeao je da se nije moglo dis&tf° Svedok L12

je u toku sdenja naglasio da su im ponekad davali hranu samkitswekoliko dana. Vodu su ipak

koliko-toliko dobijali, u plastinim flasama.**

286. Ni sa zatvorenicima u ostavi nije se postupaloanikilje. Nekoliko svedoka je navelo da je
u ostavi patitav dan bilo zatvoreno i do 13 ili 15 zatvorenik&: od kojih su neki bili vezart??®
iako je ostava bila valine 2 sa 3 ili 4 metra i imala nisku tavani€é® lvan Bakr& je objasnio da

1915 Optuznica, par. 29-32.

1018) 12, T. 1802-1805.

10171 12, T. 1802-1803.

101%) 04, T. 1140-1141.

1019 04, T. 1140-1141.

1020) 64, T. 4901-4902.

1021) 12, T. 1805.

1022) 07, T. 821; Vojko Bakra T. 1311-1318; DP P78; L06, T. 999; DP P99.

10231 10, T. 2918-2921. Svedok L10 je u svom sw@iju rekao da su neki za&mici bili lisicama vezani jedni za
druge i da je on ¢no bio lisicama vezan za Fehmija Xhemu. Prema si&go L10, Emin Emini je bio vezan za
prozor. Svedok LO6 je potvrdio da su dva zatvorariikala lisice na rukama i posvei da je on Eno bio vezan
lancima teSkim 10 kilograma i da nije mogao dargéek T. 993-994.

10241 96, T. 2333; lvan Bakrta T. 1443-1447 (prema njegoviméima, prostorija je bila veline 2 x 4 metra); Vojko
Bakrat, T. 1311-1314; LO7, T. 829; L10, T. 2918-2921; |06 995-996.
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zatasenicima nije bilo dozvoljeno da razgovaraju jedardsugim*®® Biv&i zata@enici naveli su da

je ta prostorija imala samo jedan mali prozor islagvozdena vrata uvek bila zatvoré?i.
Svedoci su rekli da je u petku u prostoriji bilo hladno i vlazno, posto jedaica prokiSnjavala, ali
da je posle nekoliko dana postalo nepodnoSljivéotape samo zato Sto je bilo leto, nego i zato Sto
nije bilo ventilacije'®?’ temperatura i zadah uskoro su tkopostali nepodnosljivi, posto su
zatvorenici u toj prostoriji morali da spavaju, erfiuzdu i jedd®”® Prema svednju L96,
zataenici nisu imali prostora da se protegnu. Svakgetiri dana, Shala bi otvorio vrata i pustio
zatatenike da se prede malo prosetaji’* Ovo su potkrepili LO&° i LO7, koji su takde
objasnili da je prozor uvek bio otvoren, a da satarotvarana samo ponekad, i tad bi uslo nesto
svezeg vazduh®>! Pored ovoga, svedoci su naveli da su spavali daoj@ malom tepihu na
betonskom podu, koji je u petku bio veoma vlazan, jer nisu imali na Sta danlegnada je u
jednom trenutku doneto nesto séf&.Bivsi zatvorenici su naglasili da nikom iz ostavige bilo
dozvoljeno da ide napolje u nuznik i da su zatoatiata koriste jednu kofu koja je stajala iza
vrata’®®® Ona nije redovno praZnjena. Svedok L06 je u sveeu@enju naveo da su, tokom prve
dve nedelje njegovog zatenistva, dok joS nije bilo kofe, zatenici morali da vrSe nuzdu na podu
iza vratai®®* Prema svednju Ivana Bakré, zatdenici su u ovim uslovima bili zatvoreni
dvadeset icetiri sata na dan, bez magwsti da odu i bez uslova zg&cenje ili higijenu'®®®
Zatvorenici iz ostave naveli su da su, jednomvkgut na dan, dobijali neSto hrane, supe ili hleba,
od strazara za koje su rekli da se zovu Shala uiirMi, ali se deSavalo i da ne dobiju hranu svaki
dan!®*® Prema r&ima Ivana Bakr&a, hrana koju su zatenici dobijali pre je Bila na pomije nego
na hranu za ljud&*’ Medutim, LO7 je smatrao da su zaémici, dok je on bio tamo, dobijali
dovoljno hrane i, isto kao L06, rekao je da su intvoljno vode'®® Opste uzevsi, prema
sved@enju LO7, zatoenici su Ziveli u “vrlo teskim uslovima®® lvan Bakr& je naveo da su

zataienici dobijali cigarete, zapravo i viSe nego Stojentrebalo, i bilo im je dozvoljeno da puSe u

1925 |yan Bakra&, T. 1447-1449; Vojko Baktaje naveo da su zatenici govorili jedino kada su ba$ morali, a i tada
samo Sapatom, T. 1311-1314. Svedok LO6 je rekaaatlzorenici nisu razgovarali jedan s drugim, jerjéhShala
upozorio date biti kaznjeni ako todine, T. 999.

1026) 10, T. 2918-2921; L06, T. 995-997.

1027 \yan Bakra&, T. 1450-1455; L10, T. 2918-2921; LO7, T. 829; LU6995.

1028) 96, T. 2333, 2339; lvan BakfaT. 1450-1455; L10, T. 2918-2921; L06, T. 995-997.

1029) 96, T. 2339.

1030) 0B, T. 997-998.

1031) 97, T. 829; 832.

10321 07, T. 821; 828; Ivan BakéaT. 1450-1455; Vojko Bakea T. 1329; L10, T. 2918-2921.

1033 Dokazni predmeti P82, P99 i P126; L10, T. 2918129031-2932; lvan Bakta T. 1443-1447; Vojko Bakta T.
1329; L96, T. 2333; LO7, T. 830-831.

1034) 0B, T. 996-997.

1035 |yan Bakra&, T. 1450-1455.

1036) 96, T. 2338-2340; L10, T. 2918-2921.

1037 \yan Bakra&, T. 1450-1455.

1038) 07, T. 829; LO6, T. 997.

1039) 07, T. 831.
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toj prostoriji*®*® Nije bilo lekarske nege, uprkasnjenici da su neki zatenici zadobili teske
povrede kad ih je OVK privodila ili kada su ih painici OVK tukli u zarobljerikom logoru®**

Treba napomenuti da je u selu od kraja maja ddiZ%. jula 1998. postojala ambularitd?

287. Svedoci L96, LO7, Vojko i Ivan Bakéasvedd@ili su o uslovima u kojima su bili zateni u
glavnoj zgradi kompleksa, s tim da su oni izgleda drzani na razkitim mestima u kéi i u
razlicitim uslovima'®*® Svedok L96 je u svom svetknju naveo da je, po dolasku u zarobljkni
logor Lapusnik, odveden u prostoriju u koju je 7akdn zajedno s drugim zatvorenicima. Vrata su
otkljucavali jedino ljudi po imenu Shala i MurriZi** Svedok L96 je posvedin da su zateenici
imali vode, poSto se u toj prostoriji nalazlesma, ali da u njoj nije bilo namestaja, osim jegno
tepiha i nekih duseka od siera’®*® Svedok L96 je naveo i to da su zatvorenici dobijesto
hrane, uglavnom ostatkedit obroka. Bilo im je dozvoljeno da izlaze u nuzaiklvoristu, ali samo

u pratnji i uz dozvoloveka koga su zvali Shat&*®

288. 1z dokaza predienih na ovom sienju @ito je, pa Vée tako i zakljduje, da su materijalni
uslovi zat@enja u ostavi i Stali bili jezivi. Vi je miSljenja da dokazi jasno pokazuju da zatvioren
hranu i vodu nisu dobijali redovno, kao i da nijhuslova za higijenu i pranje, kao ni sanitarija.
Ni Stala ni ostava nisu imale adekvatnu ventilaagjw njima se povremeno nalazilo previse ljudi,
narcito u ostavi. lako je zatenicima u ostavi S vremena na vreme dozvoljavanizatu da
udahnu svez vazduh, vazduh i uslovi u toj prostgragk su bili za svaku osudu. Ni u ostavi ni u
Stali nije bilo uslova za spavanje, a pretrpanossiorija je dodatno pogorSavala situaciju, posebno
u ostavi. Zat®enici u Stali po pravilu su bili vezani lancimazd ili za druge zattenike. Lekarska

nega nije pruzana, premda je bila neposredno palaganju'**’

289. Ostavljajui za sada po strani pitanje krwie odgovornosti trojice optuzenih, & na
osnovu prethodno navedenog zadlje da su uslovi zateniStva i u ostavi i u Stali u
zarobljenékom logoru Lapusnik bili za svaku osudu i da sug k&kvi, zatéenicima nanosili teSku
fizicku i psihicku patnju, predstavljafii ozbiljan napad na njihovo ljudsko dostojanstvsirdtoga,
s obzirom na dug period tokom kojeg su ovakvi uslodrzavani bez poboljSavanja, & je
uvereno da su oni namerno nametnuti. Zg&klkuVeta je da su ljudi u Stali ili ostavi bili zateni u

uslovima koji predstavljaju kri¢no delo okrutnog postupanja kojim se optuzeni ¢ef(etka 6).

1040 yan Bakra&, T. 1450-1455.

1041 |yan Bakra&, T. 1450-1455; L06, T. 997; L10, T. 2918-2921; |77 825-828.
1942 pr Zeqir Gashi, T. 5604-5606.

1943v/idi gore, par. 257-258; 260-261; 263-266.

1044 96, T. 2309.

1045 96, T. 2301-2302.

10461 96, T. 2302-2303.

1947 Dr Zeqir Gashi, T. 5604-5606.
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Na osnovu ogratenih raspolozivih dokaza, reklo bi se da uslovilavgoj zgradi nisu bili séini
onima u Stali ili ostavi. Nema dovoljno dokaza Koijipokazali da je zateniStvo u glavnoj zgradi
samo po sebi predstavljalo kiiwio delo okrutnog postupanja.

(b)  Okrutno postupanje, menje i ubistvo

() Vojko i lvan Bakra&

290. Vece je vé ustanovilo da je OVK Vojka i lvana Bakia drZzala zattene u ostavi u
zarobljenékom logoru Lapu$nik od 29. juna 1998. do 6. jul@d¥“® Prema tome, e se takde

uverilo da Vojko i lvan Bakr&au to vreme nisu aktivno¢estvovali u neprijateljstvima.

291. Ni Vojko ni lvan Bakr& nisu naveli da su ih u zaroblj€kom logoru Lapusnik tukli.
Obojica su, méutim, posveddila kako su videla da vojnici OVK svakodnevno tukiuge
zatvorenike, i to uglavnom 6o.!°*° Prema sved@nju Ivana Bakréa, zatdenike bi budili
baterijskim lampama i zlostavljali ih i po nekolikuta na dan®® Vojko Bakra je rekao da je
Stamen Genov, koji je bio zatvoren s njim u ost@&weden iz podruma i da se posle pola sata
vratio pret@éen’®® Prema sved@nju Ivana Bakréa, nekim premlévanjima je prisustvovao
Shala'®? Vojko i Ivan Bakr& su posebno naglasili kako je jednetinStamen Genov preklinjao
druge zat®éenike da ga zadave, jer viSe nije mogao da podpatee. lvan Bakraje rekao kako
nijedan zatdenik nije imao snage da udovolji preklinjanju Stameésenova i da je bilo potresno

gledati ga u tom stanjtf>® lvan Bakr& je rekao da su on i otac bili uplaeni, jer nisalzda lice
..... '1_1954

292. Prema tvrdnji tuzilastvaiinjenica da su Bakea bili primorani da gledaju preméavanja, a
posebno jedno lazno pogubljerfé® kao i to da je Vojku Baktai zapréeno ubistvom sind>®

predstavljaju primere n#enja, koje je imalo za cilj da se Zrtve kazne, zast ili diskriminisu->>’

1948 v/idi gore, par. 279.
19%9y/ojko Bakras, T. 1332-1334; Ivan BakéaT. 1455-1458. Vidi i DP P202.
199 yan Bakra, T. 1456.
195%/0jko Bakras, T. 1332.
1952 |yan Bakrd, T. 1457.
1053/0jko Bakra, T. 1332-1333; lvan BakéaT. 1455-1458.
1%%yvan Bakra, T. 1455.
105 vojko Bakrat je opisao jednu “neugodnu situaciju” kad su bilinprani da gledaju premivanje cetvorice-
petorice ljudi i jedno laZzno pogubljenje, posleikgedan od njih viSe nije mogao uopste da stojnogama. Prema
sveddenju Vojka Bakraa, covek koji je bio naoruzan piStoljem dao je piSjetinom drugom vojniku, naredivsi mu da
ubije zatvorenike. Taj vojnik je posluSao i prisiompistolj nacelo jednog od zatvorenika, ali u oruzju nije bilethka.
Prema svedsenju Vojka Bakraa, ‘[o]ni [ljudi koje su tukli su plakalfi molili za milosi. Onda je[onaj prvicoveK
uzeo pistolj, uperio u jednoga i opalio pistolji jal bio prazan. To je bila jedna psiholoSka tatumogao bih r@.”
Vojko Bakra: je naveo da mu je tadateno da su preteni ljudi smatrani izdajicama svoga naroda, T. 13342.
104
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293. Vece prihvata da su Bakfgbili li ¢no pogaeni gledajéi preml&ivanje drugih zatéenika i
povrede koje su ovi pritom zadobijali, kao i toslaobojica os&la strah u takvim okolnostima, a
posebno onda kada bi jednog od njih izveli na nalemne, jer su, uprkos tome Sto su u ostavi bili
zatazeni kratko, vrlo dobro znali kakva sudbina @io ¢ceka zatvorenike koje izvedu iz prostorije.
Jasno je da su zatenici, a to je vazilo i za Bak&a, uopSte uzevsi, bili primorani da Zive u stalnom
strahu od fiztkog zlostavljanja, ako ne i smrti, i u stalnoj asfesi strepnje, koja je bila tim gora
Sto im s&inilo da se zatéenici za zlostavljanje biraju nasuwno.

294. Ostavljaj@i za sada po strani pitanje kriwie odgovornosti trojice optuzenih, &
zakljwuje da su Bakia, s obzirom na svoja konkretna iskustva o kojireaupravo bilo ré&,
pretrpeli teSku psikku patnju i da su ih oni koji su ih drzali u z&aiStvu toj patnji podvrgavali
namerno. Osim toga, Ve je vé zakljwilo da su uslovi zatenja u ostavi sami po sebi bili takvi
da predstavljaju okrutno postupanje® Na osnovu svega ovoga, i u pogledu Vojka i u paged
lvana Bakrada stoga je utveno krivicno delo okrutnog postupanja {ka 6). Vé&e se, méutim,
nije uverilo da se na osnovu raspoloZivih dokazaenpaklj&iti da je nanoSenje psitke patnje
imalo dovoljnu tezinu za kri¢no delo mdenja. Povrh toga, nema dokaza o tome koji su keakre
cilj pocinioci imali u ovim dogdajima, a na osnovu dokaza je méguzvLLi vise zakljitaka o tom
cilju. Shodno tome, poseban subjektivni elementi&niog dela meenja (t&ka 4) ni za jednog ni

za drugog Bakr& nije dokazan.
(i) Svedok LO7

295. Kako je utvdeno ranije u ovoj Presudi, LO7 je tokom tri dankaju998. bio zat®en od
strane OVK u zarobljetkom logoru Lapu$nik®® Ve¢e se takde uverilo da LO7, prema tome,

tokom svog zat@eniStva nije aktivno ¢estvovao u neprijateljstvima.

296. Svedok LO7 je u svom svetenju rekao da su ga, po dolasku u zarohijeniogor
Lapusnik, dvojica vojnika odmah odvela u $t4iff.Svedok LO7 je takie objasnio da je kasnije te
veteri odveden na prvi sprat glavne zgrafé.Svedok LO7 je naveo da je sutradan, usred, no

doao neki maskiratovek i naredio mu da se o®'°®? Svedok LO7 je onda izveden napolje, gde

105 v/ojko Bakra: je takate objasnio kako je jedno &, nakon Sto su njegov sin i ¢aoli pucnje ispred kée, dosao
neki covek sa piStoljem i rekao mu da mu ubiti sina, nakodega se Vojko Bakea po sopstvenim t#ma, presekao,
“poceo [...] da se tres[e] i verovatfio.] doZiveo slom Zivaca”, T. 1345.

1957 7avréni podnesak tuzilastva, par. 418-419.

1958 v/idi gore, par. 289.

199v/idi gore, par. 279.

1060) 97, T. 790.

10811 07, T. 808-809; 812; DP P71, par. 15-16.

10621 07, T. 816-817.
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ga je, pored jednog vozildgkao neki drugovek u vojnoj uniformit®®?

Ta dvacoveka pe@ela su
tada da ga tuktf®* udarala su ga nogama u storffaki, drze&i mu ruke, udarala ga nogama u
rebral®®® Prema svednju LO7, tu je navodno bio prisutan i Murrizi, strenim oruZjem u
rukama, ali on se nije me3&8’ Svedok LO7 je zatim odveden u osta¥if gde je bio zatien dva
dana'®®® Prema svednju LO7, u toj prostoriji se ¥enalazilo dvanaest osob¥° Svedok LO7 je
rekao da su zatenike fiziki maltretirali u dva navrat®’* kad su strazari usli u ostavu i $amarali
zatvorenike’?’? ali je LO7 bio postéen posto je straZar kojeg je zvao “Sh3l&ili Shald®™
spretio druge straZare da ga maltretirdJ(® Svedok LO7 je naveo da su zatvorenike prilikom

Samaranja viiali.°"®

297. Ostavljajuii za sada po strani krignu odgovornost trojice optuzenih, a u skladu sjoami
diskusijom, Vée je zaklj¢ilo da su uslovi zateniStva u ostavi bili takvi da je to z&smnje
predstavljalo okrutno postupari¥’ Vece takale prihvata svednje LO7 o tome da je tokom
zataeniStva u zarobljetkom logoru Lapusnik preten onako kako je naveo. Prema tome, na
osnhovu svakog navedenog zlostavljanja LOfdii uslova njegovog zatenistva — uzetih odvojeno

ili zajedno — Vée zakljiuje da je krivéno delo okrutnog postupanja {ka 6) u vezi sa LO7
dokazano. Nema dokaza koji pokazuju da je LO7 peetts nekim konkretnim ciljem, niti da je
njegovo zlostavljanje dostiglo stepen tezine kejitsazi za kriino delo mdenja. Veée, stoga,

zakljwuje da elementi krivnog dela méenja (t&ka 4) u vezi sa LO7 nisu dokazani.
(i) Svedok L10

298. Vece je ve& utvrdilo da je L10 bio zaten od strane OVK u zarobljekiom logoru
Lapusnik u periodu od 13. ili 14. juna 1998. do #526. jula 1998'°"® Vece se takde uverilo da

on, prema tome, u to vreme nije aktivn@stvovao u neprijateljstvima.

10631 07, T. 817.

10641 07, T. 816-817; DP P71, par. 18. SvedokL07 jeenatta su ga tukli ispred objekta ozemog kao prostorija “1” i
prostorija “2” na DP P68, pa sve do vrata objekiaa®enog sa “P”, T. 820.
10951 07, T. 8109.

1001 07, T. 817.

167 07, T. 8109.

1081 07, T. 819-820.

1089 07, T. 798-799, 821, 829; dokazni predmeti P6-R68, P71, par. 19; 24.
10701 07, T. 821.

1071 07, T. 833.

10721 07, T. 833.

10731 07, T. 796.

10741 07, T. 810.

10751 07, T. 833.

1076 07, T. 834.

1977v/idi gore, par. 289.

1978 v/idi gore, par. 279.
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299. Svedok L10 je u svom sve¢knju rekao da su, po njegovom dolasku u zarolkiketogor
Lapusnik, neki ljudi pseli da ga psuju, da mudi: “Staces ti ovde?”, i da ga tukid’® Svedok L10
je objasnio da su ga zatim odveli u ostavu, gdensuponovo vezali ruk&?° Prema svedenju
L10, unutra su mu skinuli povez &ijoi, a maskirani vojnici su traZili od njega da k&b su Spijuni

u njegovom seld®* Svedok L10 je odgovorio da ne zna, da éndinije $pijun i da ne zna nikoga
ko jeste’®® Kasnije tokom svedenja, kad je upitan da li su njegano ikada tukli po dolasku u
zarobljenéki logor Lapusnik, L10 je odgovorio da su ga tuldrvi put kada su ga izveli iz kola i
odveli ga unutra.” Kad je, posle toga, upitan dsuliga ikad ponovo tukli, L10 je odgovorio: “Jedan
od njih me je dva puta udario nogom, ali se neuset&no ko. Bila je tu jedna maskirana osoba.
Posle - - me je on dvaput udario nogom. Posle tai§e,ne. Vise me nisu tuklt®® Svedok L10 je
takade posveddio da mu je jednom prilikom, kad je praznio kofykga sluzila kao nuznik, strazar
za kojeg je rekao da je Shala uperio pistolj u glaxekao mu da ne dize glavu, éege ga ubiti:°®*
Svedok L10 je rekao i to da je bio svedok preimtanja drugih zatvorenik¥®° Takate je objasnio

da ga je, za vreme dok je bio u zaniStvu,covek za kog je rekao da je Shala, zajedno s drugim
zataenicima, odveo na jedno mesto gde su bili prisilgen kopaju grobove i pokopaju tri leSa,
“oblivena krvlju, s masnicama na ligu.] s odséenom polovinom glave®®® Prema r&ima L10,
“prizor je bio jeziv"1%®’

300. Vece je ve& zakljwilo da su uslovi u ostavi bili takvi da je to z&tmje predstavljalo
krivi¢no delo okrutnog postupamX® Vece prihvata gorenavedene dokaze L10. Prema njegovom
sved@enju, u zarobljekom logoru Lapusnik strazari OVK tukli su ga u dvavrata, mada se u
sved@enju ne navode tae okolnosti ni panioci tih preml&ivanja. Takde je bio prisilien da
zakopa leSeve drugih z&tmika, unakazene zlostavljanjem kojem su bili pgduti pre smrti, Sto

je, kao i pretnja koja mu je upena, po misljenju V&, dodatno uwalo patnju L10.

301. Ostavljaj€i za sada po strani pitanje krwvie odgovornosti trojice optuzenih, &%
zakljutuje da su elementi krismog dela okrutnog postupanjadita 6) u vezi sa L10 dokazani, i to
na osnovu svakog pojeditreog sliaja fizickog i psihtkog zlostavljanja kojem je bio podvrgnut i

uslova zatdeniStva, uzetih odvojeno ili zajedno.

10791 10, T. 2916.
1080) 10, T. 2916.
1081) 10, T. 2916.
1082) 10, T. 2917.
1083) 10, T. 2935-2936.
1084) 10, T. 2920.
1085) 10, T. 2936-2937.
1086) 10, T. 2943-2944.
1087) 10, T. 2943-2946.

1088/idlj ’gore, par. 289.
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302. Iz dokaza, méutim, nije jasno da li su strazari OVK koji su ispali L10 o Spijunima u
njegovom selu bili one iste osobe koje su ga zidsiie ni da li je to ispitivanje bilo povezano sa
zlostavljanjem. Vée zato nije u mogunosti da zakljgi da su premlévanja imala neki konkretan
cili. Iz ovoga nuzno proizilazi da u vezi sa L1@mlenti krivenog dela méenja (t&ka 4) nisu

dokazani.
(iv) Svedok LO6

303. Vece je zaklj¢ilo da je LO6 bio zateen od strane OVK u ostavi u zarobljgmm logoru
Lapusnik u periodu od 13. ili 14. juna 1998. do #526. jula 1998'%%° Vece se takde uverilo da

on, prema tome, u to vreme nije aktivn@stvovao u neprijateljstvima.

304. Svedok LO6 je u svom svedkenju rekao da su mu tokom z&taiStva obe ruke bile vezane
lancem teskim 10 kilograma, zbogga gotovo nije mogao da se dee®?° Svedok LO6 je naveo da
je, otprilike nedelju dana nakon Sto je uhapSepstavu doSadovek za kojeg je rekao da je Shala i
skinuo mu lance tokom tog daf&® Svedok L06 je posvedim da su mu te no Ali Gashi i
Ramadan Behluli stavili povez ndipzavezali ruke na édma i odveli ga do stajskog gnojiva. Pitali
su ga zasto prodaje drva Srbima i traZili mu d&pniva o $pijunima™®®? Dalje prema svedenju
LO6, Ramadan Behluli ga je onda viSe puta udaritkom po lelima, a Ali Gashi ga je udarao
rukom s obe strane vrat®> Svedok L06 je objasnio da su ga tukli dvadesetaluta, a zatim ga
vratili u ostavu'®* Prema svede@nju L06, jos deset dana su ga boleli glava, viata!’® Vece
napominje da je svedenje L06, kad je eo premlgivanju, u opstim crtama potvrdio L6 ali
se njihova svednja razilaze po pitanju identiteta i uloge nagada06, o¢emu ce biti r&i na

drugom mestu u ovoj Presud?’

305. Ostavljaj€i za sada po strani pitanje krwie odgovornosti optuzenih, ¥e je veé
zakljwilo da su uslovi zatenja u ostavi bili takvi da je to za&tenje predstavljalo kri¢no delo
okrutnog postupanj#®® Sami ti uslovi zat®enistva, a nezavisno od njih¢injenica da je L06

glavninu svog zatienistva bio okovan lancem od 10 kilograma i daigeZestoko pretten, navel

1989v/idi gore, par. 279.
109 06, T. 993-994.

10911 06, T. 1007.
10921 06, T. 1007-1008.
10931 06, T. 1010-1011.
10941 06, T. 1011.
1095 06, T. 1011.

109 10, T. 2937-2939.
1997v/idi dole, par. 330 and 654.
1998 v/idi gore, par. 289.
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su Ve&e na zakljdak da su elementi kritmog dela okrutnog postupanjadita 6) u pogledu LO6

ispunjeni.

306. Vece se takde uverilo da je LO6 bio podvrgnut surovom nasiljwa su ga napada
zlostavljali s konkretnim ciljem, tj. da bi ga kalzn/ili da bi od njega dobili informacije o
takozvanim Spijunima koji su navodno delovali uggeom selu. Ostavljafi po strani krivénu

odgovornost trojice optuzenih, ¥e stoga zakljtuje da su elementi krishog dela méenja (t&ka

4) u pogledu LO6 ispunjeni.

(v) Svedok L96

307. Kako je V&e utvrdilo, L96 je bio zatten od strane OVK u glavnoj zgradi i ostavi u
zarobljenékom logoru Lapusnik tokom kéag perioda do 25. ili 26. jula 199%° Vete se takde

uverilo da on u to vreme, prema tome, nije aktiudestvovao u neprijateljstvima.

308. Svedok L96 je u svom svedkenju rekao da je bio zlostavljan odmah po dolasku u
zarobljenéki logor Lapusnik. Prema sve¢knju L96, kad su ga doveli u prostoriju u glavngjadi,
nekih pola sata ga je u mraku tukémvek za koga je rekao da se zove SHEESvedok L96 je
posveddio da je, dok se nalazio u zaemiStvu,covek za koga je L96 tvrdio da je Isak Musliu
doSao u tu prostoriju u glavnoj zgradi, zajednaviarizijem i joS jednim vojnikom koji je bio
naoruzan kalasnjikovir:®* Svedok L96 je objasnio da su njih trojica pro&lazkprostoriju u kojoj

je on bio zatoen i otidla u susednu prostorijt?? Posle nekoliko minuta, Murrizi je naredio L96 da
dode i stane uza zid. Prema svedoju L96,covek za koga tvrdi da je Isak Musliu je onda navedi
Murriziju da svedoku L96 vezZe ruke lancem, a vojs& kalasnjikovim je oSamario L96 takvom
silinom da je L96 pao na kolena. Svedok L96 je mada mu je ond&ovek koga je navodno
identifikovao kao Isaka Musliua jednim karate pa&ne zadao tako zestok udarac da je L96 pao na
zemlju, vezanih rukd'®® Svedok L96 je objasnio da je taj istvek onda p&eo “nekontrolisano”
da ga udara nogom, agga je on nakratko izgubio své&t! Svedok L96 je u svom svedEnju
zatim naveo da su ga tad odveli u ostavu, u k&ppp njegovom misljenju, ostao zédo cetiri

dana i¢etiri naci, sve dok zarobljekiki logor nije evakuisan, za Sta je &eutvrdilo da je bilo 25. ili

199v/idi gore, par. 279.

1100| 96, T. 2295-2296; 2299; 2512.
11011 96, T. 2329-2330.

1102| 96, T. 2329.

1031 96, T. 2329-2330.

11041 96, T. 2330.
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26. jula 1998, kada su svi zaémici okupljeni u dvoristu i, u pratnji OVK, odvediena planinu
1105

BeriSa.
309. Na drugom mestu u ovoj Presddfi’ Vece je iznelo i obrazloZilo ozbiljne rezerve koje ima
u vezi s verodostojnéd L96 uopSte. V& zato ne moze da prihvati svédnje L96 o nekom
pitanju ako se ne uveri da postoje i drugi dokagekprihvata, a koji potduju sveddenje L96 o
tome, makar u pogledu neke materijatingenice. Ostavljajti za sada po strani pitanje kiivie
odgovornosti trojice optuzenih, Ve je ve& zakljwilo da su uslovi zai@nja u ostavi bili takvi da
predstavljaju krivino delo okrutnog postupanjs’ Kako je gore vé utvrdenol'®® svedéenja
drugih zat@éenika u dovoljnoj meri potduju da je L96 bio zat@en u zarobljerdkom logoru, kao
Sto i sam tvrdi. Uslovi njegovog z&niStva (téka 6), prema tome, navode déeda zakljdi da su
elementi krivénog dela okrutnog postupanja u pogledu L96 dokazdete se, méutim, nije
uverilo, u meri koju nalaze standard, da je ongbigtiien i zlostavljan kako je u svom sveedaju
govorio, pa krivéno delo okrutnog postupanjadka 6) ili krivicno delo mdenja (t&ka 4) u vezi sa

L96 po tom osnhovu nisu dokazani.
(vi) Svedok LO4

310. Kako je Vee utvrdilo, LO4 je bio zatten u Stali u zarobljetkom logoru Lapusnik
priblizno od kraja juna do 25. ili 26. jula 1998° Vec¢e se takde uverilo da on u to vreme, prema
tome, nije aktivho &estvovao u neprijateljstvima. Prema suwgzigu L04, on kno je tokom
zatateniStva u zarobljetkom logoru bio zlostavljan, a bio je i svedok daveinici OVK u logoru

stalno tukli druge osobe z&ene u Stalt**°

311. Svedok LO4 je naveo da su jednom prilikom su dvmilka OVK, za koje je rekao da su
Tamuli i Shala, doSla u Stalu, zavezala niui@dvela ga u sobu u kojoj jeekaocovek za koga je
LO4 rekao da je Qerqiz. Prema sveéelgu L04,¢im je LO4 uSao u tu sobu, Qergiz je¢po da ga
vreda i da ga udara Stapom, dok ga je Tamuli udara@mdy* Svedok L04 je rekao da ga je

Qerqiz zatim oborio na pod, udarao ga nogom i aavrhu ruku’**?> Svedok LO4 je naveo da i

1105| 96, T. 2333.

108v/idi gore, par. 26.

107v/idi gore, par. 289.

108v/idi gore, par. 279.

199vidi gore, par. 279.

11101 04, T. 1126-1127; 1172-1173; 1175-1177.
M1l 04, T. 1175-1176.

12| 04, T. 1175-1176.
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danas os& bol u desnoj nozi i ruci zbog batina koje je greo**® Vece prihvata svedenje L04

da su ga tom prilikom pripadnici OVK zlostavljali.

312. Svedok LO4 je takde naveo kako je, jednom drugom prilikom, Shala ajegos dva
zatvorenika izveo iz zarobljefkiog logora Lapusnik i odveo ih na jedno nepoznagstmu planini,
gde im je naréeno da zakopaju tela trojice muskarat4.Svedok LO4 je naveo da je jedan od
musSkaraca koje mu je na@eno da pokopa bio Agim Ademi, tak® zat@enik u zarobljerikom
logoru**® Druga dva tela nije identifikovao. Kao $to je di@i@izloZeno dalje u ovoj Presutdi®o
ovom dogdaju sveddio je i LL0" Na telima je bilo tragova zlostavljanj&® Vece prihvata da se
ovaj incident dogodio i da su te okolnosti bilewakda su za LO4 morale predstavljati izvesnu

psihicku traumu.

313. Na osnovu gore navedenog, ostaviajma sada po strani pitanje krivie odgovornosti
trojice optuzenih, V& se uverilo da je tokom svog zétoja od strane OVK u Stali u
zarobljentkom logoru Lapusnik, LO4 bio podvrgnut ftkom i psihtkom zlostavljanju. Usled
pretrplienog fiztkog zlostavljanja oStene su mu desna noga i ruka, gde | dana&dsel. Vee
takade prihvata da su okolnosti vezane za pokopavasgievée za vreme zateniStva morale da
predstavljaju odrdenu fizicku patnju i psihiku traumu za L04, u meri koja je dovoljna za kino
delo okrutnog postupanja. U skladu s tim¢¥ese uverilo da je krigho delo okrutnog postupanja
(tacka 6) u pogledu LO4 dokazano, kako na osnovu ustaw@eniStva, tako i na osnovu ftkog i
psihickog zlostavljanja kojem je podvrgnut. k&im, Vete nema dokaza da sugm@oci postupali

s odreéienim ciljem ili ciljevima koji se traze za kri¢no delo mdenja. Prema tome, krigémo delo

muwenja (t&ka 4) u vezi sa svedokom L04 stoga nije dokazano.
(vii) Svedok L12

314. Kako je utvrdilo Vée, L12 je u zarobljedkom logoru LapusSnik bio zaten u Stali
priblizno od kraja juna 1998. do 25. ili 26. jula9B!*'° Takale je utviieno da L12, prema tome, u

to vreme nije aktivno destvovao u neprijateljstvima.

315. Svedok L12 je naveo da ga je, po dolasku u logamtan vojnik OVK, koga je zvao Shala,

odveo u Stalu i vezao lancem za zid. Objasnio jesuwanu ruke bile vezane za nekakvu drvenu

1113 04, T. 1206-1207.

114) 04, T. 1187-1189.

11151 04, T. 1187-1189. Svedok L04 govori o “Agimu in@anca”. Kasnije u svom svetimju, L04 je, méutim, na
jednoj fotografiji prepoznao Agima Ademija i rekda je tocovek koga je nazivao “Agim iz Godanca”, T. 1199.
118v/idi dole, par. 400-402.

17110, T. 2943-2945.

1118 04, T. 1189.

H19vidi gore, par. 279.
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konstrukciju prévr&enu za zid i da je bio vezan lancem kao Zivotihf.Svedok L12 je
posveddio da ga je Shala, vezavsi ga lancem za zide@dli Stapom. Prema svedenju L12,
tukao ga je po rebrima, $akama, nogama i glavigskenije izgubio svest?* Svedok L12 je naveo
da je bol od batina osao jo$ trigetiri dana*'?* Svedok L04, koji je u Stali bio zaten zajedno s
L12, naveo je da je bio svedok ovog zlostavljaRjeema svedgenju L04, kada je L12 u junu 1998.
stigao u zarobljekiki logor, svedoka L12 jéovek, za koga je LO4 rekao da je Shala, tukao stapo
sve dok se L12 nije onesvestig® Svedok LO4 je rekao da je L12 dobio “59 udaradanis

Stapom™*?*Vece prihvata da je L12 ovom prilikom bio podvrgnuikem zlostavljanju.

316. Prema svedaenju L12, nekoliko dana posto je stigao u logowek po imenu Shala doSao
je u Stalu, povezaocolL1?2 i odveo ga u ambar koji se nalazio na 500ameebd Stale, gde je L12
pretusen?® Iz sved@enja L12, méutim, nije jasno da li su ga pesnicama tukle dveeZé Getiri
osobe'*?® Vece, stoga, ne moze doneti zakkik o broju ili identitetu napada L12, ali prihvata
iskaz L12 da ga je Shala odveo do ambarg&e\Mtakate prihvata svedm®nje L12 o tome da je tom
prilikom bio teSko zlostavljan. Svedok L12 je rekdesu ga, dok su ga tukli, ispitivali gde se nialaz
izvesna osoba i da su prestali da ga tuku kadagewmrio: “Ubili su ga Srbi**?’ Svedok L12 je
objasnio da mu je telo i danas puno oziljaka odnbakoje je dobio dok je bio zaien u

zarobljenékom logoru Lapusnik, kao i da nije radno sposolasgzbola koji i dalje trpt?®

317. 1196 svedgio je o tome kako je poslednjeg dana svog prituorzarobljentkom logoru
Lapusnik, za koji je V& utvrdilo da je bio 25. ili 26. jula 1998, videdl2 mefu drugim
zatvorenicima koji su napustali zaroblj&kiilogor i da je L12, kako je rekao L96, bio “u vea

losem stanju*?®

318. Ostavljajui za sada po strani pitanje kiivie odgovornosti trojice optuzenih, &ese na
osnovu gore navedenog uverilo da je L12, tokomcaatia od strane OVK u Stali u zarobljekom
logoru Lapusnik, bio podvrgnut fidtom zlostavljanju koje je opisao u svom sv&glgu, cije
posledice i danas o& Kao $to je vekonstatovand™*°Veée se uverilo da su uslovi zaemistva u
Stali bili takvi da je to zattenje predstavljalo kri¢no delo zlostavljanja. Shodno tome, féese

uverilo da je krivéno delo okrutnog postupanjadka 6) u vezi sa L12 dokazano. Ovo je damo

1201 12, T. 1799.

121) 12, T. 1800.

1122) 12, T. 1801.

1123) 04, 1125-1126.
1124) 04, 1125-1126.
1125) 12, T. 1808-1809.
1126) 12, T. 1808-1810.
127) 12, T. 1808-1810.
1128) 12, T. 1829.

1129) 96, T. 2413-2414.
130v/idi gore, par. 289.
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kako na osnovu pomenutog zé&taistva, tako i na osnovu psikog i fizickog zlostavljanja L12,
uzetih bilo odvojeno bilo zajedno. ¥& povrh toga, smatra da je zlostavljanje kojenbi
podvrgnut L12 dostiglo stepen tezine potreban radao delo mdenja i da je cilj tog zlostavljanja
bilo dobijanje informacija od njega. Kri¢no delo mdenja je stoga u vezi sa L12 {ka 4)

dokazano.

(viii) Ajet Gashi

319. Shefget Gashi je u pismenoj izjavi haveo da je Ajashi, kosovski Albanac, uhapSen
krajem maja 1998, kada se javio u Stab OVK u Likgvzajedno s Rahimom Kryesiujem. Nije
jasno da li se Ajet Gashi dobrovoljno prijavio u RWi je u $tab do$ao po pozii*! Shefqet
Gashi veruje da su Ajeta Gashija zadrzali u Stabsy navodno mislili da je Spijun koji sduge sa
srpskim snagamd3? Ajet Gashi vige nije dien sve dok kod Laleta /Leletig/ nije pronden njegov

les i dok novine nisu izvestile o njegovoj smrtedinom juna 1998'%3

320. Shefget Gashi je naveo da jeddjno cuo razgovor u kojem su dva neimenovana vojnika
OVK pomenula da je Ajet Gashi z&#mn u zarobljerkom logoru u selu Lapusni®** Svedok L64

je u svom svedtenju naveo da je u zaroblj¢hkbm logoru Lapusnik Ajeta Gashija prvi put video
otprilike pasetkom juna 1998'%° Svedok L64 je rekao da se datio da se u zarobljefkiom logoru
Lapusnik nalazi jedan “veliki $pijunt®®® Ymer Alushani ga je odveo u jednu prostoriju u
zarobljenékom logoru Lapusnik*®’ kada je Ymer Alushani otvorio vrata, pomenuo je
“Spijune”.*** Prema réima L64, u prostoriji se nalazilo trojetvoro ljudi. Jedan od njih je leZao
na podu, posto se ili nije as® dobro ili nesto nije bilo u redu s njit?® Ymer Alushani mu je
naredio da ne mrda*® Po svemu sudé taj covek vise nije mogao da stdfi** Svedok L64 je
zakljwio da jecovek koji je leZzao na podu bio taj “veliki $pijulkbga su spominjafi*** Svedok
L64 je tvrdio da se on zvao Ajet Gashi i da suemy kruzile razne glasine. Ajet Gashi je navodno
saralivao sa srpskim snagama u Lipljahd® Svedok L64 je naveo da §eio da je Ajet Gashi za to

primao platu:*** Svedok L64 je&uo glasine i o tome kako je Ajet Gashi navodno ratiteo jednog

H31pp P183; L64, T. 4475.
1321 64, T. 4475.

133pp p183.

134 pp p183.

135pp P183; L64, T. 4456.

1136) 64, T. 4456.

137) 64, T. 4456-4457.

1138) 64, T. 4458.

1139) 64, T. 4457.

1140) 64, T. 4457.

1141) 64, T. 4457-4458.

1142) 64, T. 4458.

11431 64, T. 4457-4458; 4476.
11441 64, T. 4476.
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studenta kosovskog AlbantH> Svedok L64 je rekao da je Ajet Gashi pre poguldjgmoveo neko

vreme u zarobljedkom logoru Lapu3nik*®

321. Vece ne prihvata da se identitet Ajeta Gashija, kabeskoja se nalazila u zarobljekom
logoru Lapusnik, moZe na zadovoljavdjntin utvrditi na osnovu svedenja L64. Pored rezervi
koje je u vezi s opStom verodostojtod 64 Vee iznelo na drugim mestima u ovoj Presudi¢&/e
zakljwuje da je svedienje L64 neuverljivo u delu u kojem se odnosi nep&mje Ajeta Gashija.
Svedok L64 ne daje jasne razloge za svoju tvrdajyedtovek kojeg je video u zarobljetkiom
logoru Lapusnik bio Ajet Gasht*’ Nije jasno kako je L64 saznao da je Ajet Gashithjd'veliki
pijun” pritvoren u Lapusniku, kad Ajeta Gashij&ada pre toga nije vided?® Svedok L64 je
tvrdio da se radi o Ajetu Gashiju samo na osnopsse@nih zakljdaka i pretpostavkit*° On je, po
svemu sud&, od osoba nepoznatih ovom &esaznao da su “veliki Spijun” u logoru Lapusnik i
Ajet Gashi jedna te ista osob&’ Medutim, u ranijoj izjavi istraZiteljima, L64 je naveda ne
poznaje Ajeta Gashija i da ne zna da je Ajet GhEhidrzan u Lapusnikt:>! Nijedan drugi svedok
tuzilaStva koji je svedo u sudnici nije prepoznao ni pomenuo Ajeta Gaslkifo jednog od
zatatenika u zarobljegkom logoru Lapusnik. U pismenoj izjavi Shefqeta Bgspominje se da je
on sluajno éuo neku neidentifikovanu osobu kako kaZe da je Sashi zatden u Lapudnikd>?
Vete tome ne moze da prida gotovo nikakvu tezinu.ZAroim na ovakvo stanje stvari, $ese nije

uverilo da je Ajet Gashi bio zatenik u zarobljerikom logoru Lapusnik.

322. Neophodno je @ i nekoliko re&i o okolnostima navodnog ubistva Ajeta Gashija i
sved@enju L64 o tome. Tuzilastvo tvrdi da je Ajet Gasliiijen 12. juna 1998. ili priblizno tog
datuma:**® Telo Ajeta Gashija prodano je pokraj puta iznde Magure /Magure/ i Laleta!*>*
Brat Zrtve, Shefget Gashi, rekao je da je o tomgdalo Ajeta Gashija prodano izméu Magure

i Laletica saznao sa neiie televizije''*> Albanski dnevni listovi takide su preneli vest o smrti
Ajeta Gashija u Laletu.***® Uz pismenu izjavu Shefgeta Gashija priloZena j iznovina od 15.
juna 1998. da je Ajet Gashi liSen Zivota s pet keeta grudi-*>’ Sudsko re$enje od 29. maja 2002,

takade prilozeno uz pismenu izjavu Shefgeta Gashijayrdate da je Ajet Gashi liSen Zivota 12.

11951 64, T. 4475.
11461 64, T. 4490.
1147) 64, T. 4458.
11481 64, T. 4768.
1149) 64, T. 4458.
1150) 64, T. 4457-4458.
1151) 64, T. 4768.

152pp p183.
153 Optuznica, par. 29.
154pp p183.
1S pp p183.
16 pp p183.
H57pp p183.
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juna 19988 Radaci Shefgeta Gashija koji su videli telo is@fi su mu da je Ajet Gashi imao
slomljenu jednu ruku i da je na stomaku bilo tragaana:*>® | po $akama je imao modrice i
posekotiné® Dr José Pablo Baraybar je izvrsio forefhipregled le$a i potvrdio da je smrt Ajeta
Gashija nastupila kao posledica visestrukih sthetaha na glavi i truptt®* Na osnovu pregleda je

takade utvideno da je i na gornjim ekstremitetima bilo strelraha®*®?

323. Svedok L64 je posved da je Ajet Gashi pogubljert®® Prema svedenju L64, negde u
prvoj polovini juna 1998, Ymer Alushani je doSa&u¢u Rexhepa Vojvode u Lapusniku i trazio od
L64 da mu da rukavice i masktf* U kuéi je tada bila okupljena jedna grupa ljudi. Tu shi lirat
L64, kao i Fadil Kastrati, Zenel, Tamuli i drugf® Ymer Alushani je rekao L64 da su mu rukavice
i maska potrebni da “nesto uklori®® Nesto kasnije, grupa se odvezla u vise vdZfiaSvedok
L64 se s Ymerom Alushanijem i drugima u povorciomubbila vozio u pravcu Lalga'®® Svedok
L64 je rekao da je te druge automobile video pariérna mestu gde se putvao za Lalet i
Maguru*®® Auto Fadila Kastratija nalazio se s leve stran@ga Lalet; drugi automobil stajao je
na suprotnoj strani puta za Magdf® Svedok L64 je naveo da je jedan od automobila imao
otvoren prtljaznik:*’* Kada se priblizio, L64 je videtoveka, za kojeg kaZe da je Ajet Gashi, kako
u kriticnom stanju leZi na putu pored tog atit®.Ymer Alushani je tada kazao svedoku L64 da su
dobili naretenje za pogubljenje togpveka''’® Svedok L64 je naveo da je on odbio dasivuje u
pogubljenju*'™* Svedok L64 je posvedim da su Ymer Alushani i Tamuli zatim ubili tagveka,
ispalivi dvadesetak metakd> Prema svedtenju L64, Fadil Kastrati i brat L64 su onda otkilii,

a Ymer Alushani i drugi na neko vianje.**"®

324. U novinskim izveStajima o smrti Ajeta Gashija kakeda su se na détiom podrdju u NG

12. ili 13. julaguli pucnjit*’’i iskaz L64 je, u pogledu vremena, mesta i uznaliistvadiji je bio

188 pp p183.
19pp p183.
1180pp p183.
18l1pp p111.
182pp p111.

1163) 64, T. 4490.
1164) 64, T. 4490.
1165) 64, T. 4490-4491.
1166) 64, T. 4490.
1167) 64, T. 4490.
1168) 64, T. 4491-4492.
1169) 64, T. 4492.
170) 64, T. 4492.
U7\ 64, T. 4492.
172) 64, T. 4492.
1U73) 64, T. 4492.
174) 64, T. 4492-4493.
1U75) 64, T. 4493.
1176) 64, T. 4493.

"7pp p183.
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svedok, u skladu s drugim dokaznim materijalom kwjvori o smrti Ajeta Gashij&"® Medutim,
Vece je vé navelo da ima rezervi u vezi s pouzdanoznaajnih delova sved@nja L64"° 1z tog
razloga, a u odsustvu nekog drugog potkreptegusvedodenja, Veée zadrzava svoje rezerve u vezi
sa svedtenjem L64 o okolnostima ovog ubistva. ddeprihvata da je Ajet Gashi mrtav. WMeim,
Vecte ne smatra uverljivom identifikaciju Ajeta GashijalLapusSniku od strane L64, niti smatra

uverljivim iskaz L64 da je zrtva ubistva kojem jegpuistvovao bio zaista Ajet Gashi.

325. Vece zakljituje da tuzilastvo nije dokazalo da je Ajet Gaslu bat@éen u LapusSniku. 1z
ovoga sledi da elementi krinog dela méenja (t&ka 4) i okrutnog postupanja ¢t 6) u
zarobljentkom logoru Lapusnik u vezi s Ajetom Gashijem niskakzani. Na osnovu forerkih
dokaza, Ajet Gashi, po svemu stidgeste ubijen. Méutim, kako nije dokazano da §evek ubijen
u prisustvu L64 bio Ajet Gashi, nema drugih dokazakolnostima njegove smrti ili 0 onima koji
su za nju odgovorni. Iz tog razloga, za svrhe optuénice, elementi kri¢ghog dela ubistva (tka

8) u vezi s Ajetom Gashijem nisu dokazani.

(ix) Fehmi Xhema (zvani Fehmi Tafa)

326. Svedok LO6 je u svom svecknju reako da su dva maskirana vojnika OVK, naaraza
automatskim puskama, 13. ili 14. juna 1998, zaulstayega, Fehmija Xhemu (zvanog Fehmi
Tafa), po nacionalnoj pripadnosti Albanca, i drugegiu kojima i L10, na kontrolnom punktu
OVK izmedu Crnoljeva i Zborca™° | L12 je u svom svedenju naveo da je Fehmi Xhema bio
otet™® Oni su onda odvedeni u &u Idriza Muharremijd® Ku¢a Idriza Muharremija nalazila se
na oko 200 - 300 metara od mesta gde su ih uhamgilici OVK.**% Kod te ke su Fehmija
Xhemu i LO6 stavili u raztite automobile;’®* L06 se vozio sa L18"* Prema r&ima L10,
automobili su najpre odvezeni do jednedw Kleski.'*® Svedok L10 je izjavio da mu je Fehmi
Xhema rekao da su u Kiei.'*®” Prema r&ima L10, nakon nekih pola sata-sat, stavili su iista

kola i nakon toga odvezli na neko drugo méstb.

327. U skladu s ranijim razmatranjima ¥& nepodudarnosti u iskazima LO6 i L10 o tome kako

su liSeni slobode necti se zn&ajnih elemenat&injenice i okolnosti otmice svakog od ovih

18 pp p183.

H179vidi gore, par. 28.

1180) 0B, T. 977-979.

1181) 12, 1791; T. 1824-1829; DP P54.

11821 10, T. 2913; LO6, T. 983. Ime “Idriz Muharremipisano je u transkriptu na dva raith nasina.
11831 10, T. 2913; LO6, T. 983.

11841 06, T. 983; L10, T. 2913.

1185 06, T. 989; L10, T. 2913.

11861 10, T. 2915.

1871 10, T. 2915.

11881 10, T. 2911-2916.
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svedoka'®® Te nepodudarnosti nisu od zaf@ ni za zakljjak Veta da je Fehmi Xhema bio
zataen u Lapusniku. ViSe svedoka potvrdilo je da jerReXhema bio u zarobljetkom logoru
Lapusnik'®® Svedok L06 je rekao da je Fehmi Xhema bioimesobama u ostavi i da je imao
lisice na rukama*®* Svedok L10 je lisicama bio privezan za Fehmija déhé**? Svedok L10 je

takade prepoznao Fehmija Xhemu na fotografif®

328. Svedok LO6 je u svom svetknju naveo da je, sedmog dana zetistva, video kako
Ramadan Behluli i Ali Gashi izvode Fehmija Xhemuogtave i vode ga u Stalu. Svedok LO6 je
imao utisak da Fehmija Xheme nije bilo sat vremeénaSvedok LO6 je naveo da se Fehmi Xhema
vratio tedko pretten**® Njegovi napadé su ga u prostoriju dovukli za noge i “bacili” pad.**®
Svedok LO6 je kucao na vrata i trazio vode za FghiXhemu; Shala mu je rekao da prestane da
kuca na vrata, in@ ¢e da ga izudara po “sto putd®’ Prema r&ima L06, Fehmi Xhema “nije imao
nikakvih telesnih povreda”, ali je bio u tako teBkgtanju da je umro dvadesetak minuta nakon Sto
&:!.98

su ga vratili u prostorij Svedok LO6 je naveo da je prosSlo tri dana pre r&#gau telo Fehmija

Xheme izneli iz prostorijé*®®

329. Sveddenje L10 o smrti Fehmija Xheme razlikuje se od s¢edja L0O6. Svedok L10 je
naveo da su, dan posto je peta LOG6, Cetiri osobe, za koje je L10 rekao da su Shala, Mirr
Qergizi i joS jedantovek, doSle u prostoriju gde su z&aici spavali i odveli Fehmija Xhemu,
zavezavsi mu najpre ruke tid**° Covek za koga kaZe da je bio Qerizédvek koga L10 nije
prepoznao nosili su maske. Svedok L1&y® krik Fehmija Xheme. Fehmija Xhemu je nakon
nekih dvadesetak minuta u ostavu vratio Shala, jeojnaloZio zatdenicima dacute°* Fehmi
Xhema je bio sav oten od rana i nije mogao da sttfji* Bio je bespoméan i u kriténom stanju.
Svedok L10 je naveo da je Fehmiju Xhemi, postorjerao, stavio malo vode na grudf® Prema

sved@enju L10, ubrzo posle toga Fehmi Xhema je uMfdSutradan su Shala i jo$ neki dosli u tu

189v/idi gore, par. 245-248; 272-273.

1190 06, T. 989-990; L10, T. 2921; T. 2971.
1911 06, T. 993.

1921 10, 2921.

1193) 10, T. 2971; DP P54.
1194) 06, T. 1010-1012.
1195 06, T. 1011-1012.
11%) 06, T. 1011-1012.
1197 06, T. 1012.

1198 06, T. 1012.

1199) 06, T. 1013.

1200) 10, T. 2939.

1201) 10, T. 2939-2941.
1202) 10, T. 2942.

1203) 10, T. 2942.

1204) 10, T. 2942.
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prostoriju i odvukli telo. Svedok L10 je video balito, omegu, kojom su, po njegovom misljenju,

odvezli telo Fehmija Xheme, ali o tome nije imakativih konkretnih informacija®®

330. Sveddenja LO6 i L10 o smrti Fehmija Xheme razlikuju séitnih aspektima. Svedok LO6
je naveo da je Fehmi Xhema izveden odmah nakoswstgega pretukli, dok je L10 naveo da je
Fehmi Xhema izveden jedan dan nakon Sto je LOGupEat Svedéenja se razlikuju i u pogledu
dana kada je telo Fehmija Xheme izneto iz StalgzriNgajnije je to Sto su LO6 i L10 dali
nedosledne iskaze u vezi s identitetom navodnilaaap Fehmija Xheme. Svedok LO6 je naveo da
su Fehmija Xhemu odveli i pretukli Ali Gashi i Rad@en Behluli; L10 je naveo da su to bili Shala,

P R

identiteta osoba koje su tukle L&8°

331. Pazljivo razmotrivSi sved@nja LO6 i L10, a posebno nepodudarnostijue medu njima,

i uzevsi u obzir drzanje ove dvojice svedokadinana koji su sveddli, kao i opsti utisak njihovih
sved@enja, okolnosti i duzinu njihovog pritvora u zanebickom logoru Lapusnik, kao i vreme
proteklo od tih dogdaja, V&e i L0O6 i L10 ocenjuje kao iskrene svedoke;dnitém, jasno je da su
se neki dogdaji pobrkali u glavi makar jednog od njih. Da li je posledica uslova u pritvoru,
ukljucujuci i patnju koju su pretrpeli, ili godina koje su ddd protekle, ne moze se utvrditi.
Rezultat toga je da \ée ne moZe da se pouzda u nékgenice iz njihovog sved®nja, konkretno
u identitet osoba koje su Fehmija Xhemu izvelestave. Bez obzira na to, ¥ se uverilo da je
Fehmi Xhema bio zaten od strane OVK u zarobljetkiom logoru Lapusnik od 13. juna 1998. do
nekog nepoznatog datuma koji je prethodio 25.6lijAlu 1998. Vée zakljituje da je jednog dana
tokom svog zat@enja, Fehmi Xhema izveden iz ostave i da je kasnijgu vraen teSko pretten.

Iz razloga o kojimde biti regi u narednim paragrafima, Ve takale zakljituje da je Fehmi Xhema
ostao u ostavi jedan, dva ili tri dana, tokom k@ihLO6 i L10 imali utisak da je mrtav. Kaire je
odnet iz ostave i viSe u nju nije ¥emn. Za vreme svog boravka u zaroblggom logoru Lapusnik,

Fehmi Xhema nije aktivhodestvovao u neprijateljstvima.

332. Zakljucak Veta je da, uprkos teSkom zlostavljanju kojem je pgdut, Ve&e ne raspolaze
odgovarajdim dokazima da bi utvrdilo da li su ga tukli s odaim ciljem, kao Sto se trazi za
krivicno delo mdenja. Dokazi ostavljaju otvorenom magwst da je Fehmi Xhema préan iz

Cisto arbitrarnih razloga.

333. Vece zakljkuje da je Fehmi Xhema za vreme Zza&twiStva u zarobljetkom logoru

Lapusnik bio podvrgnut okrutnom postupanju. Biggelvrgnut velikom stepenu nasilja koje mu je

1205) 10, T. 2942.
1208) 0@, T. 1007-1008; L10, T. 2938.
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nesumnjivo nanelo ekstremnu fiku patnju i povredu. S obzirom na okolnosti,¢¥ese uverilo da
su postupci onih koji su ga napadali bili hoémi Osim Sto je pretrpeo krajnje fékio nasilje,
Fehmi Xhema je u ostavi proveo mnogo dana, vezacalna za drugog zatvorenika, L10, Sto je
moralo dodatno pogorgati njegovu pattjf.Kako je Ve&e ve: konstatovalo, uslovi u ostavi bili su
za svaku osudu, te su kao takvi morali prouzrokaedku fizcku i psihicku patnju ili predstavljati

ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, $to je jneaza krivicno delo okrutnog postupanja?®

334. Tuzilastvo navodi da je Fehmi Xhema ubijen u zgesiitkom logoru Lapusnik negde u
junu ili julu 1998. godiné?® Smrt Fehmija Xheme nije sporna. dégje konstatovalo da forerkia
analiza DNK iz uzoraka koStane srzi njegovih posihrostataka, iskopanih na groblju u Mireni
/Mirene/, dokazuje rodbinsku vezu s drugifianovima porodice Xhema&:® Jedan izvestaj o
obdukciji ovih posmrtnih ostataka od 13. oktobr&20kao uzrok smrti Fehmija Xheme navodi
strelnu ranu u predelu grudnog kd&4.Isto tako, u potvrdi o smrti Fehmija Xheme kaoakzsmrti
navodi se strelna rana u predelu grudnog k&&aGroblje u Mireni nalazi se istao od Lapusnika,
na manjoj udaljenosti. U relevantno vreme ono dazila na istom podrju pod kontrolom OVK

kao i Lapusnik. Od LapuSnika do Mirene moze s@ ktlima.

335. Odbrana tvrdi da se forerki nalazi kose sa svedenjima L06 i L10, koja su ovde ranije
izneta u glavnim crtama, i da to otvara sustingk@rge u vezi s njihovom verodostojidoskao

svedoka®*® Vece dokaze o uzroku smrti ne ocenjuje na t@imaSveddenja u kojima je opisana
smrt Fehmija Xheme nisu nuzno nespojiva sa fotéima dokazima. Vée prihvata da su oba
svedoka, LO6 i L10, bila misljenja da je Fehmi Xleefamro” nakon Sto je vign u ostavu. To su,
medutim, misljenja laika o fizikom stanju Fehmija Xheme, a ne konstatacije meskeinjenice.

lako je jasno da Fehmi Xhema bio u beznadezno lostamu kada je viéen u ostavu, on nije
nuzno bio klinéki mrtav. Ono Sto su LO6 i L10 opisali kao “smrtoida je, u stvari, bila duboka

koma do koje je doSlo zato Sto je neposredno e lbao teSko pretien.

336. Vece prihvata iskaze L06 i L10 da na Fehmiju Xhemid ka vraen u ostavu, nije bilo
znakova da je pogen u predelu grudnog koSa. dezakljlEuje da je u njega pucano nakon Sto je
kasnije iznet iz ostave. Foretki dokazi pokazuju da je klivki uzrok smrti bila rana od vatrenog
oruzja. Vee zakljituje da je tako i bilo, bez obzira na to Sto se seada L06 i L10¢inilo da je

Fehmi Xhema umro i pre nego Sto su ga izneli iawestDa li su ubica, ili ubice, Fehmija Xheme

12071 06, T. 993; L10, T. 2918-2923.
1208/idi gore, par. 289.

1209 Optuznica, par. 32.

1210pp p256.

1211pp p227.

1212pp p228.

1213 7avrsni podnesak odbrane, par. 909.
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takade verovale da je on mrtav ili su ga iznele iz ostda bi ga ubile, iz dokaza nije jasno. Kad je
iznet, mogue je da je Fehmi Xhema doSao svesti ili da je pamin njegovog tela ustanovljeno da
mu vitalni organi i dalje rade. Bez obzira na toldae neSto ovako dogodilo ili nije, Ye na
osnovu okolnosti zaklgtuje da su oni koji su Fehmija Xhemu drzali u ZataStvu, pucali u njega

nakon Sto su ga polumrtvog izneli iz ostave, tsulajegovi ostaci potom pokopani u Mireni.

337. Ocigledno je da se u ovim okolnostima zapravo ne mgstanoviti da li je Fehmi Xhema
ubijen iz vatrenog oruzja u zaroblj¢kom logoru Lapusnik ili poSto je premesSten iz njelg&o se

u Optuznici navodi da je ubijen u zarobljgkom logoru, ta pojedinost ne predstavlja materijaln
element krivénog dela ubistva za koje se optuZeni terete. Ritdajli je pokazano da su ga jedan ili
viSe optuzenih ubili ili da su na neki od navedenaiina krivicno odgovorni za njegovo ubistvo,
bice razmotreno kasnije u ovoj Prestfdf Ostavljajiti za sada to pitanje po strani, dese uverilo

u sve okolnosti i zaklguje da je Fehmi Xhema bio z&tn u zarobljekom logoru Lapusnik u
vreme kada je ubijen iz vatrenog oruZja, kao i daosoba ili osobe koje su pucale u njega
nameravaleli da ga ubijuli da mu nanesu teSku telesnu povredu ili ozbiljnledrr, pricemu su

razumno mogle znati da je verovatna posledicadaogavanja smrt.

338. Ostavljajui za sada po strani pitanje kriimie odgovornosti trojice optuzenih, & prema
tome, zaklj¢uje da su elementi kritthnog dela okrutnog postupanjadita 6) u vezi s Fehmijem
Xhemom dokazani, kako na osnovu zlostavljanja FeiXi)eme, tako i na osnovu uslova njegovog
zata’eniStva. Méutimn, elementi krivinog dela meenja (t&ka 4) nisu dokazani. Pored toga,fde

se uverilo da su u vezi sa Fehmijem Xhemom elenkeniicnog dela ubistva (tka 8) dokazani.

(x) Milovan Krsti i Miodrag Krsti

339. Ljiljana Mitrovi¢ je u svom sved@nju rekla da su 24. juna 1998. Slobodan Mittavi
Milovan Krsti¢ pokupili Miodraga Krstia iz bolnice u Beogradu i krenuli u selo &ee na
Kosovu**® Putovali su su Volkswagenovim golfom teget bGf&.Zaustavili su se u KruSevcu
IKrusheve/?*” Od tada im nestaje svaki trag. Kada je Ljiljianarbii¢ stigla na Kosovo da traZi
svoga muza Slobodana Mitréa, Abdyl Kryeziu joj je rekao da su Slobodan Mitiov braca
Krsti¢, po nacionalnosti Srbi, oteti u Crnoljevu i odvede pravcu Maliseva®'® Slobodanka Krsi

je navela da joj je brat pokojnog supruga rekaojejamesec dana nakon otmice, video kola

1214v/idi dole, par. 661.

1215 jiljana Mitrovi¢, T. 1596-1599; DP P187.
1218pp p187.

1217 jiliana Mitrovi¢, T. 1599.

1218 jiliana Mitrovi¢, T. 1601-1602.
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Miodraga Krstta u MaliSevu i da ih je vozio izvesni kosovski Aflaa iz MaliSeva zvani

Liman?%®

340. Mnogo osoba identifikovalo je i Milovana Kr&a#?°i Miodraga Krstéa'?* kao zatvorenike
koji su drzani u ostavi u zarobljgékom logoru Lapusnik. lvan Baktge u svom svedeenju naveo
da mu je Milovan Krsti ispricao kako je tu dovederi?®> Prema réima Ivana Bakr&a, Milovan
Krstic mu je rekao da su ga odvezli u jednu Skolu njagosopstvenim kolima, Volkswagenovim
golfom teget bojé?** Vojko Bakra: je posveddio da je istu piu ¢uo od “brae Krsti”.1#?* Li¢ne
isprave Milovana Krstia su, po svemu suéle pronatene u Lapudnikd?® Na osnovu tih dokaza,
Vece se uverilo da je OVK Milovana Krét i Miodraga Krsita drzala zat®@ene u zarobljekom
logoru Lapusnik tokom neutdenog vremenskog perioda, g@wsSi od 24. juna 1998. Ve

zakljucuje da oni u to vreme nisu aktivnéastvovali u neprijateljstvima.

341. Sto se e uslova u kojima su drzani ovi i drugi zatvoreni¢eée se na osnovu dokaza
uverilo da su uslovi zatenja u ostavi bili takvi da predstavljaju kidwio delo okrutnog postupanja
(tacka 6). Metutim, nema dokaza o neposrednom i drugom konkretnatiretiranju Milovana

Krsti¢a ili Miodraga Krstéa.

342. Tuzilastvo tvrdi da su Milovan i Miodrag Krétubijeni u zarobljerikom logoru LapusSnik
izmedu 24. juna 1998. i 26. jula 199&° Kako tela Milovana i Miodraga Krs& nisu prondena,
tuzilastvo poziva Vée da — primenjujéi faktore iz predmetauzilac protiv Krnojelca- ustanovi da
su zadovoljeni elementi krighog dela ubistva®?’ Od nestanka Milovana i Miodraga Krstipro$lo

je viSe godina i oni tokom tog vremena nisu kontaktni svoju porodicu ni nekog drugog. ¥e

su preddéeni dokazi o nestanku drugih osoba Zatoh u LapuSniku. Dokazi o tome da su Milovan
Krsti¢ ili Miodrag Krsti¢ bili maltretirani za vreme zateniStva u LapusSniku nisu presni, ali
Vece uzima u obzir svedenja o postupanju sa zaemicima uopSte i dela nasilja izvrSena nad
nekima od njih. Vée je takde svesno toga da postoje dokazi da su neka odzét@enih u

zarobljentkom logoru kasnije osloldena.

343. Bez obzira na to, na osnovu dokaza koje je izvetdastvo Vée se nije uverilo da je ono

dokazalo elemente kriémog dela ubistva u staju Milovana Krsita i Miodraga Krstia. Vete ne

129pp p187.

1220|yan Bakrd&, T. 1447-1449; Vojko Bakta T. 1314-1317; LO7, T. 824; DP P54.
12211 07, T. 821-824; Vojko Bakta T. 1314-1317, DP P54,

1222 |yan Bakrd, T. 1448-1449.

1223 |yan Bakra, T. 1448.

1224y\/0jko Bakras, T. 1313.

1225pp p244/245, separator 17.

1226 Optuznica, par. 30.

1227 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 462.
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raspolaze dokazima da su Milovan Késtii Miodrag Krsti¢ ubijeni u zarobljerikom logoru
Lapusnik, da su ih ubili strazari OVK iz tog zarnebickog logora ili da su ubijeni u periodu koji
tuzilastvo navodi u OptuZnici, odnosno, iztue24. juna 1998. i 26. jula 1998. StaviSe, Slob&dan
Krsti¢ je ula da su Milovan i Miodrag Krstibili Zivi u avgustu 19982 To su, meutim, bila
samo govorkanja. Osim toga, u novembru 1998, blalbd8lanke Krsti gledao je program na
televiziji koji je prikazivao vojnike OVK u KukeSdKukes/ u Albaniji. Brat Slobodanke Kréti
rekao je Slobodanki Krstida je méu njima prepoznao Miodraga Kr&i*?*® Kad uzme u obzir sve
relevantne okolnosti, \b@ ne moZe da se uveri da je tuzilastvo dokazalsud®lilovan Krsté i

Miodrag Krstt odista mrtvi.

344. Elementi krivEenog dela méenja (t&ka 4) u vezi s Milovanom Krstem ni Miodragom
Krsticem nisu dokazani. Ostavljajupo strani pitanje krivine odgovornosti trojice optuzenih, &
zakljwuje da su elementi krismog dela okrutnog postupanja dka 6) u vezi s Milovanom
Krsticem i Miodragom Krstiem dokazani. Ve zakljwuje da elementi kri¢hog dela ubistva

(tacka 8) u vezi s Milovanom Krstem i Miodragom Krstiem nisu dokazani.

(xi) Slobodan Mitrow

345. Ljiljana Mitrovi¢ je navela da je 24. juna 1998. Slobodan Mitéppb nacionalnosti Srbin, s
rodakom Milovanom Krstiem, pokupio iz bolnice u Beogradu Miodraga Kiati da su krenuli za
Retane na Kosovi?® Ljiljana Mitrovi¢ je poslednji put videla supruga 23. juna 1998. u
Arandelovcu®®®! Srpske vlasti rekle su Ljiljani Mitrovida je auto koji je po opisu odgovarao
Volkswagenovom golfu kojim su se vozile pomenutebesviien kako prelazi granicu u Merdaru
/Rurdare/?* Ljiljana Mitrovi¢ je 25. juna 1998. oti§la na Kosovo, gde joj je WiKiryeziu iz Suve

Reke rekao da su njen suprug idar&rstic oteti u Crnoljevu i odvedeni u pravcu Mali$ev

346. Drugi ljudi prepoznali su Slobodana Mitréai metu onima koji su bili u zarobljetkom
logoru Lapusnik. Svedok LO7 je na fotografijéte prepoznao Slobodana Mitréaii rekao da on

bio je jedan od zatenika u ostavi u Lapudnikd>* Vojko Bakra je rekao da su ga drzali u ostavi s

1228pp p187.

1229pp p187.

1230} jiliana Mitrovi¢, T. 1596-1599.
1231} iiljana Mitrovi¢, T. 1596.

1232) iiliana Mitrovi¢, T. 1600-1601.
1233 jiljana Mitrovi¢, T. 1601.

12341 07, T. 824; DP P54,
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“bracom Krsti, od kojih se jedan zvao Sloboddf* ali nije prepoznao Slobodana Mitrogina

fotografiji. Po svemu sude li¢ne isprave Slobodana Mitr@ prondene su u Lapu$nikif>®

347. Kada mu je pokazana fotografija Slobodana Mittayilvan Bakr& ga je prepoznao kao
jednog od ljudi zatéenih u ostavi u zarobljetiiom logoru Lapusnik**’ lvan Bakr& nije znao ime
osobe koju je prepoznao na fotografiji. Premanma Ivana Bakréa, Slobodan Mitrovi je na nozi
imao ranu od metka i isgao mu je da je pogen prilikom pokuSaja bekstva iz autobusa koji je
zaustavila OVK:?®® Ovo ne odgovara svedienjima o hap3enju Slobodana Mitréaikoje su dale
Ljiljana Mitrovi¢ i Slobodanka Krsé, premacijim saznanjima je Slobodan Mitraviputovao
autom, a ne autobusolft’ Veée napominje da okolnosti koje je opisao Ivan Bakwdgovaraju
argumentaciji tuzilastva o hapsSenju i nestanku grba Miladinovia, za koga tuzilastvo tvrdi da
je takale bio pritvoren u zarobljetikom logoru Lapusnik?*® Nedoslednost ovih dokaza je

ocigledna.

348. Uprkos tome, Vée se na osnovu dokaza uverilo da je Slobodan Mérokentifikovan kao
jedan od ljudi zateenih u ostavi u zarobljetiiom logoru Lapusnik. i@ se takde uverilo da je
OVK Slobodana Mitrouia drzala zat@enog u ostavi neko neutieno vreme, p&evsi od 24. juna
1998. Veée zakljituje da Slobodan Mitrovwi za to vreme nije aktivho ¢astvovao u

neprijateljstvima.

349. Kao Sto je Vée ve& razmotrilo, uslovi u ostavi u relevantno vremei sl takvi da
predstavljaju krivino delo okrutnog postupanja. Izuzev toga, nemazioka je Slobodan Mitroi
u LapusSniku bio direktno podvrgnut maltretiranjuniucenju.

350. TuzilaStvo tvrdi da je Slobodan Mitraviubijen u zarobljegkom logoru Lapusnik u
periodu izmdu 24. juna 1998. i 26. juna 1988 Tuzilastvo traZi da @ na dokaze koje su mu
pred@eni primeni faktore izlozene u predmetwzilac protiv Krnojelca Proslo je viSe godina
otkad je Slobodan Mitrovinestao, a on za to vreme nije kontaktirao svojogiocu ni bilo kog
drugog. Véu su takde pred@eni dokazi o nestanku drugih osoba pritvorenih pusaiku. Supruzi
Slobodana Mitrovia se javio nekéovek koji je tvrdio da je video Slobodana Mitréaj Sto je, po

svemu sudé, bila neukusna $af%*? Ljiliana Mitrovi¢ je, svedoeci pred Ve&em, navela da svog

1235\/0jko Bakra, T. 1311-1314.

1236 pp P244/245, separator 7 i separator 17.

1237 \yan Bakra&, T. 1449; DP P54

1238 |yan Bakra, T. 1447-1449; DP P54.

1239 jiljana Mitrovi¢, T. 1596-1599; DP P187.

1240 7avréni podnesak tuzilastva, par. 220; L96, T.234
1241 Optuznica, par. 30.

1242\ jiliana Mitrovi¢, T. 1611.

123
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



175/8056 TER

Prevod

supruga nije videla otkad je nestao i da je sigutage on ubijert?*® Ve¢e ne sumnja u to da je
Ljiljlana Mitrovi¢ prilikom sved@enja govorila istinu. Mé&utim, Sto se tie okolnosti mogée smrti
njenog supruga, njeno svee@nje nije dovoljno odreno da bi se mogli utvrditi elementi kidniog

dela ubistva za koje se optuzeni terete.

351. Vece zakljituje da elementi kri¢ghog dela mtenja (t&ka 4) u vezi sa Slobodanom
Mitrovicem nisu dokazani. Ostavljd&upo strani krivenu odgovornost trojice optuzenih, &g
zakljweuje da su u vezi sa Slobodanom Miti@m elementi krivinog dela okrutnog postupanja
(tacka 6) zadovoljeni. Ve zakljwuje da elementi kri¢hog dela ubistva (thka 8) u vezi sa

Slobodanom Mitrovdiem nisu dokazani.

(xii) Miroslav Suljini¢

352. Dana 21. maja 1998, Miroslav Sulinipo nacionalnosti Srbin, nestao je dok se iz Dgbro

1244 Brat Miroslava Suljinta, Jeremija Suljiti dobio je

Dola /Doberdoll/ vréao u Vidanje /Viteje
od MUP-a informaciju da je Miroslav Suljin21. maja 1998. predao kontrolni punkt MUP-a kod
Komorana u pravcu LapusSnika. Tri novinara su tdggsdana navodno videla njegova kola u
Lapusniku*?*°

353. Istrazitelji su Jeremiji Suljidu pokazali jednu belesku, koja je prilozena uz oyeg
pismenu izjavu, na kojoj pise slege “Ja sam Suljidi Miroslav, raten 8. juna 1996[sid. Po
zanimanju radnik. Uhapsen od stran€kJu Lapo$niku[sic] 21. maja 1998*4¢ Jeremija Suljind

je izjavio da je prepoznao rukopis Miroslava Sudar>*’

354. Samo jedan od svedoka tuzilaStva koji su sv#idwiva vocenaveo je da je Miroslav
Suljini¢ bio u Lapusnikd?*® Kada mu je pokazana fotografija Miroslava Sudiiilvan Bakré je
rekao da je t@&ovek koji je “uvek bio nasmejan” i koji je tamnoglen Volkswagenovim golfom
putovao zajedno s Milovanom Kr&im?*® Medutim, prema pismenoj izjavi Jeremije Suliiaj
Miroslav Suljini nije bio s Milovanom Krstiem kad je uhap3en; premaimea Jeremije Suljirdia,
Miroslav Suljini je, poslom, u Dobri Do putovao sdfi’ Pored toga, Jeremija Suljinie naveo da

je Miroslav Suljini putovao toyotom corollom, a ne golfdAT* Kasnije tokom svedenja, Ivanu

1243 | jiliana Mitrovi¢, T. 1612-1613.
1244pp p194.

1245pp p194.

1248 pp p194.

1247pp p194.

1248 \yan Bakra&, T. 14609.

1249 \yan Bakra, T. 14409.

1250pp p194.

181pp p194.
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Bakrasu je pokazana fotografija Miroslava Suljiaii postavljeno mu je pitanje da li je to jedan od
ljudi s kojima je razgovarao kad se raspitivao gglé kako je Stamen Gend%:? lvan Bakr& je
potvrdio da je Miroslav Suljidibio jedan od ljudi s kojima je razgovarko®

355. Vece se uverilo da je lvan Bakrarilikom sved@enja govorio istinu. Méutim, njegova
seanja o onome S$to jéuo o okolnostima hap3enja Miroslava Sufjminisu u saglasnosti s
pismenom izjavom Jeremije Suljé@i o hap3enju Miroslava Suljird. Vete nema adekvatan osnov
da utvrdi kako je uhap3en Miroslav Sulfindedna mogtnost je stoga da je lvan Bakrpogresno
identifikovao Miroslava Suljiia. Nijedan drugi svedokiva vocekojeg je pozvalo tuzilastvo nije
rekao da je Miroslav Suljigibio u zarobljenikom logoru Lapu$nik. Osim toga, poreklo pismene
izjave koju je navodno napisao Miroslav Sukingto je Jeremija Suljigii potvrdio, nije poznato.
Sto se Véa tice, sumnja u vezi s tim da li je Miroslav Sulfirdaista bio zai#en u zarobljerkom

logoru Lapusnik stoga nije otklonjena.

356. Vece, prema tome, zakijuje da elementi kri¢hog dela mtenja (t&ka 4), okrutnog

postupanja (ika 6) i ubistva (t&ka 8) u vezi s Miroslavom Sulji@@m nisu dokazani.
(xiii) Zivorad Krsti¢

357. Prema pismenim izjavama Snezane Simahdvstojana Stojanova, Zivorad Krsié, po
nacionalnosti Srbin, skinut je iz autobusa 25. j4a888. kada se, posle pomena bratu, iz Prizrena
vraéao u Prigtind®* Stojan Stojanovije od bratanca/sests Zivorada Krstia ¢uo da je Zivorad
Krsti¢ skinut iz autobusa u Crnoljev&® Prema réima Stojana Stojanoté, autobus su zaustavili
vojnici koji su se predstavili kao pripadnici OVR®® Torba i line isprave Zivorada Krs

pronalene su u autobust’’ Zivorad Krstt je otet sa jo$ dva Srbina neutenog identiteta?>®

358. Zet Zivorada Krstia je naveo da se sastao s dimveka koja su osloldena preko
Mudunarodnog komiteta Crvenog krsta’ Kada im je pokazana fotografija Zivorada Kéati
obojica su ga prepoznala kao jednog od ljudi kojb#i zataseni u logoru zajedno s njima®® U
pismenoj izjavi se ne navode imena ove dvojiceiljalil sude€i po opisu i okolnostima, to bi mogli

biti Bakrati. SneZana Simonogji¢erka Zivorada Krséia, u pismenoj izjavi je navela da joj je jedna

1252 |yan Bakr&, T. 14609.
1253 |yan Bakra&, T. 14609.
1254pp p192; DP P193.
1255pp p193.
1256 pp p193.
1257pp p193; DP P192.
1258 pp p192.
1289pp p193.
12600pp p193.
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osoba u oktobru 1998. ispaila kako su joj zatvorenici iz jednog logora negdd Suve Reke rekli
da je u logorwovek po imenu Krsé iz Pritine, koji je imao tréerke i bio slabog zdravljg®*
Zivorad Krstt je imao tricerke?®? Vojko Bakra: je rekao da je u zarobljetkiom logoru Lapus$nik
u ostavi bio zateen jedan stariji bolestan gospodffi* Prema njegovom svedenju, taj stariji
gospodin je imao dijabetE§*i, nesto pre hapsenja, bio je na operadijuo*?®° Vojko Bakra: je na
fotografiji prepoznao Zivorada Krgt kao jednog od zatenih u ostavi?®® Vojko Bakra: je naveo
da je taj starijicovek bio jedini zatéenik sede kos&®’ Pismena izjava SneZane Simorovi
potvrduje da je Zivorad Krstiimao operaciju &ju oko mesec dana pre nego &to je uhap&&w
Svojoj pismenoj izjavi Snezana Simonoye takate navela da je Zivorad Krétu vreme kada je

uhap$en uzimao lekove za dijabetes.

359. Vede prihvata da je OVK Zivorada Kréé drzala zattenog ostavi u Lapudniku u
neutvidenom trajanju p&evsi od 25. juna 1998. Ve prihvata da on u to vreme nije aktivno
ucestvovao u neprijateljstvima. Ve zakljiuje da je Zivorad Krséi bio podvrgnut okrutnom
postupanju zbog opstih uslova u ostavi¢®¢e prihvatilo da su ti uslovi bili takvi da jetpaéenje
osoba u ostavi predstavljalo krivio delo okrutnog postupanja. &eposebno uzima u obzir godine
Zivorada Krstta i njegovo zdravstveno stanje u vreme gatja. U vreme kada je uhapsen, on je

.....

Zivorad Krstt u zarobljentkom logoru Lapu$nik bio podvrgnut renju.

360. Tuzilastvo tvrdi da je Zivorad Krstiubijen izm@u 24. juna 1998. i 26. jula 1998. u

zarobljenékom logoru Lapu$nik?’® Ovde se tuZilastvo opet poziva na posredne dokeZ#astvo

poziva Ve&e da uvazi faktore iz predmeTazilac protiv Krnojelca

361. Nema dokaza o tome da je Zivorad Kisii zarobljentkom logoru Lapusnik bio direktno
zlostavljan. Zivorad Krséi od svog nestanka nije kontaktirao prijatelje ibrpdicu. SneZana
Simonovt je navela da je obavestena da je Zivorad Krbto Ziv u oktobru 1998. U svojoj
pismenoj izjavi, Stojan Stojandvje rekao da mu je BoSko Buha u negde 1999. gadik&o da je

Zivorad Krstt umro?’* Bosko Buha nije umeo da kaZe Stojanu Stojanotéino kada i kako je

1261pp p192,

1262pp p193,

1263y/0jko Bakra, T. 1311-1314.
1264\/0jko Bakras, T. 1312-1313.
1265y/0jko Bakras, T. 1312.
1268\/0jko Bakras, T. 1314-1317; DP P54,
1267v/0jko Bakras, T. 1314-1317.
1268 pp p192.

1269pp p192.

1270 9ptuznica, par. 30.

121pp P193.
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Zivorad Krstt umro?’> Medutim, Bosko Buha je rekao Stojanu Stojaovila je Zivorad Krséi
umro “pre nekog vremend®’® Stojan Stojanovi je takale ¢uo da je bratancima/sesira
Zivorada Krstéa, koji su pokuSavali da vode pregovore o pustdinjorada Krstéa, takae reseno
da je on umrd?’* lako ove informacije iz druge ruke ne dokazujlj@l&ivorad Krsté mrtav, one
ne daju razloga za verovanje da bi on joS uvek mdgia Ziv. Medutim, Vete smatra da na osnovu

ovih dokaza ne moze s dovoljnom sigurhida zakljdi da je Zivorad Krsti mrtav.

362. Ako bi se, makar provizorno, prihvatilo da je ZigdrKrstt umro u zarobljekom logoru,
sledéa dva zakljdka koja bi iz toga bilo mogdie izvesti govorila bi u prilog kri¢gnom delu
ubistva — ili da je hotindno ubijen od strane jedne ili viSe osoba, ili daijero jer mu je hotindno
uskr&ena lekarska nega. Predééen nema dovoljno dokaza koji bi potkrepili prvi jakak. Na
osnovu dokaza predenih Ve&u element namere koji bi potkrepljivao drugi zakfla nije
zadovoljen. S obzirom na ove okolnosti, kéivd delo ubistva u vezi sa Zivoradom Késtin nije

dokazano.

363. Vece, prema tome, zakluje da elementi kri¢hog dela moenja (t&ka 4) u vezi sa
Zivoradom Krstéem nisu dokazani. Ostavljajupo strani krivenu odgovornost trojice optuzenih,
Vece zakljituje da su elementi krithog dela okrutnog postupanjadita 6) u vezi sa Zivoradom
Krsticem dokazani. Vige zakljiuje da tuzilastvo u vezi sa Zivoradom Késtin nije dokazalo

elemente krivinog dela ubistva (tka 8).
(xiv) Stamen Genov

364. Prema svedfenju Vojka i lvana Bakf&, Stamen Genov, po nacionalnosti Srbin i pripadnik
sanitetske sluzbe VJ, skinut je od strane pripad@¥/K iz autobusa koji je iSao Rakovice za
Beograd 29. juna 1998. zajedno sa Vojkom B&kma Ivanom Bakrgem i Dordem Cukom?”™
Stamen Genov je bio u civilnoj oéleali je u torbi nosio vatreno oruzjé’® Posto im je nadeno da
sidu iz autobusa, Stamen Genoworde Cuk odvezeni su vozilom plave bdiE’ To vozilo se
ubrzo vratilo po Vojka i Ivana Bakta. Oni su onda odvezeni u jednu seosku $kKdfuKad su
Vojko i lvan Bakra stigli, u zadnjem delu prostorije nalazio se StarGenov?’® Posle nekih pola

sata, vojnici OVK peeli su da tuku Stamena Gendv& Zlostavljanje je postalo jo$da nakon $to

122pp p193,

123pp p193.

1274 pp p193.

1215\/ojko Bakras, T. 1291-1294; Ivan BaktaT. 1395-1401.
127%\/ojko Bakras, T. 1296.

1217v/0jko Bakras, T. 1294.

1218\/0jko Bakras, T. 1298.

1279|yan Bakra, T. 1405-1406.

1280|yan Bakra, T. 1407.
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je kod Stamena Genova prdeaa njegova vojna knijizica; tukli su ga do mraka, gednom
trenutku izgubio je svest® Tada su ga vezali i stavili u kombi zajednderdem Cukom i
Bakratima!?®? Vojko i lvan Bakr& su posveddli da su se, zajedno sa Stamenom Genovim i
Pordem Cukom, vozili kombijem oko sat vremena pre negositetigli na imanje za koje su rekli
da je bio zarobljerki logor u Lapu$nikd?®® Vojko i Ivan Bakr&, Stamen Genov borde Cuk

odvedeni su onda u jednu prostoriju u prizemljwgtzgrade tog imanjg>*

365. Tesko zlostavljanje Stamena Genova nastavljentine je stigao u zarobljetki logor
Lapudnik*?® lvan i Vojko Bakra&, Stamen Genoviorde Cuk bili su u toj prostoriji glavne zgrade
oko sat i pd?®®Za to vreme, Stamena Genova su tukli kundacingarali nogama. Vojnici OVK
koji su tukli Stamena Genova nazivali su ga “srpskmlicijom” i rekli da je zlostavljanje Stamena
Genova ono $to su kosovski Albanci bili prisiljetai trpe pod Srbim&2’ Dok su ga tukli, Stamena
Genova su ispitivali koliko je ljudi ubio kao prighaik VJ?%® S premlaivanjem su n&as prestali u
trenutku kad je neko krenuo noZem prema genitatijs@Btamena Genova® Premldivanje se
nastavilo sve dok Stamen Genov nije u potpunostspasobljen tako da su morali da ga né3e.
Stamena Genova su onda stavili u ostavu u zarotlem logoru LapusSnik, zajedno s
Bakratima!?** lvan Bakr& je rekao da je Stamen Genov od pretrpljenih baiinau uzasno losem
fizickom stanju. Nije mogao normalno da sec¢kré mogue je da su mu ekstremitetii bili
slomljeni*®®* Vojko Bakra je rekao da su Stamena Genova tukli svaki dadj ljukapuljgama
izveli bi ga iz ostave i vratili posle prendlaanja. Posle tih preméavanja, Stamen Genov jeesto
bio polusvestan, a jednom je bio i bez svESfiJedne né je bio u tako @ajnom fizickom i
psihickom stanju da je molio Ivana Bakei Vojka Bakraa da ga zadav€® On je izgleda bio

izdvojen za redovan, posebno nasilan tretfah.

366. Stamen Genov je bio pripadnik sanitetske sluzbe \X&te prihvata svedmnja Ivana i
Vojka Bakra&a da je Stamen Gena@esto bio surovo tien, mada se identitet giailaca ne moze

utvrditi. Vete je zaklj@ilo da su osobe koje su ga drzale u ZetiStvu podvrgavale Stamena

128Ly/ojko Bakras, T. 1299; Ivan Bakrg T. 1407-1408.

1282\/0jko Bakra, T. 1304-1305; 1299-1302.

1283 |yan Bakra&, T. 1410-1412; Vojko Bakta T. 1305; DP P5 i P6.
1284\/0jko Bakra, T. 1305 -1306; DP P5-A1; lvan Bakral. 1410 -1413; DP P6-A8.
1285 |yan Bakra, T. 1428.

1288 |yan Bakra, T. 1428.

1287 \yan Bakra, T. 1428.

128 \/0jko Bakra:, T. 1307-1308.

1289\/0jko Bakras, T. 1309.

129y/0jko Bakras, T. 1311.

12911yan Bakra, T. 1441; T. 1442; Vojko BakiaT. 1311.

1292|yan Bakr&, T. 1450.

1293 y/0jko Bakras, T. 1332-1333.

1294\/0jko Bakra, T. 1333; Ivan Bakrg T. 1458.

12%|van Bakra, T. 1457.
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Genova fizékom i psihtkom zlostavljanju u nameri da ga kazne, ispitagastraSe. i@ stoga
zakljweuje da su nad Stamenom Genovim izvrSena delgenja. Zlostavljanje Stamena Genova se
intenziviralo nakon $to su oni koji su ga drzalzatasenistvu pronasli njegovu vojnu knjizic¢@®
Vecte smatra da je on kaznjavan i ispitivan zbog svepe s vojskom. Dokazi tale pokazuju da

je u Lapusniku, nakon povlanja OVK, prondena izjava s potpisom Stamena Genova koja sadrZi
pojedinosti o organizaciji i osoblju VVJ na KosaW’ S obzirom na okolnosti, \ée zakljuiuje da se

do ovih informacija doSlo pretnjama i okrutnim pgsanjem.

367. Vece je utvrdilo da je Stamen Genov bio &0 od strane OVK u zarobljekiom logoru
Lapusnik u neutvtenom trajanju, p&evsi od 29. juna 1998. do nekog nepoznatog datue2m
ili 26. jula 1998. On, prema tome, u to vreme iktivno WEestvovao u neprijateljstvima. Ve je
ve¢ utvrdilo da su uslovi u ostavi bili takvi da jeta&enje u njoj predstavljalo kritho delo
okrutnog postupanja. Stamen Genov je za vreme&eaittva u ostavi bio podvrgavan ekstremnom

stepenu nasilja i divljgkom zlostavljanju od strane nepoznatih osoba.

368. Tuzilastvo tvrdi da je Stamen Genov ubijen u pariamneiu 24. juna 1998. i 26. jula 1998.

u zarobljentkom logoru Lapusnik®®® U svom Zavrsnom podnesku, tuZiladtvo sugeriSe eda |
“Stamen Genov, po svemu ségeubijen hicem iz vatrenog oruzja, ali dokazi nmasyivo
dozvoljavaju i zakljgak da bi on verovatno umro i od brutalnih preféiManja kojima je stalno
iznova podvrgavan..**°° Ne postoje forenzki dokazi o smrti Stamena Genova. TuZilastvo poziva
Vece da na osnovu indicija zakfuda su elementi kri¢hog dela ubistva dokazani. $&ce imati u
vidu faktore navedene u predmétuzilac protiv Krnojelca

369. Bakrai, koji su bili u istoj prostoriji kao i Stamen Gew vetim delom perioda tokom kojeg
je on premléivan, na kraju su izvedeni iz ostave u zaroblkam logoru Lapusnik. Vojko Bakéa

je posvedoio da je jedne n® ¢uo pucnje i da je pretpostavio da su to pogubikn@tna
Genova-*® Medutim, on je u svom svedenju naveo i to da je od drugio da je Stamen Genov
moZda oslobden*%* Kad su Bakrai konaino pusteni, Vojko Bakkaje traZio da mu dajudne
isprave iz novanika Stamena Genov¥? Nowanik Stamena Genova je jos uvek bio tu. To mu je

govorilo da je Stamen Genov ubijen, jer su onimaswpusteni vréane lne stvari=>%

12%y/0jko Bakras, T. 1301; Ivan Bakrg T. 1407-1408.
1297pp p182; dokazni predmeti P244/245, separator 1a.
129 Optuznica, par. 30.

129 7avréni podnesak tuZilastva, par. 459.

130y/0jko Bakras, T. 1344-1345.

1301v/ojko Bakras, T. 1343.

1302y/0jko Bakra, T. 1348-1349.

1303y/0jko Bakra:, T. 1349.
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370. Bez obzira na to, dokazi u vezi s navodnim ubist®t@amena Genova nisu pouzdani. U
sved@enjima Ivana i Vojka Bakka ima izvesnih suprotnosti. lvan Bakrje naveo da mu je, kada
je na putu do podrumske prostorije oti$ao u podmateno da je Stamen Genov pustéf.Pored
toga, ralak Stamena Genova, Vasil Dimitrov, naveo je u pismpézjavi da mu je lvan Bakta
rekao kako je jednom proSao pored podruma da higpim da li je Stamen Genov joS Ziv i da je

razgovarao s njimdno*® Sveddenje Ivana Bakr& ovo, mdutim, ne potvduije.

371. Pored toga, Vasil Dimitrov je u svojoj pismenojaj haveo da je iz raznih izvotao da je
Stamen Genov joS uvek Ziv. Prema pismenoj izjavsidaDimitrova, majka Stamena Genova
tvrdila je da joj se sin javio telefonom 27. avgug001**°® Vasil Dimitrov navodno nije bio
ubeien u to da joj se telefonom zaista javio Stameno@eali za svoju sumnju u ovu tvrdnju majke
Stamena Genova ne navodi nikakav osi8VU izjavi Vasila Dimitrova pominje se da mu je
Jovica Kostov rekao da je RehbedZej RedzZi u je®82.2video Stamena Genova Zivog u jednom
zarobljentkom logoru negde kod Tetova, u MakedoHiff Od Jovice Kostova Vasil Dimitrov je
takade saznao da je Mirjana Mitravi2002. godine videla Stamena Genova Zivog u logoru

Tetovu*°° Posmrtni ostaci Stamena Genova nis@iena

372. Priroda ovih svedtenja je takva da \b& ne moze sa sigurnosda zaklj@i da je majka
Stamena Genova zaista primila telefonski poziwdije poziv zaista doSao od Stamena Genova.
lzuzev ovog sltiaja, nije poznato da je Stamen Genov, bilo navdalamoizvesno, kontaktirao svoje
prijatelje ili porodicu otkad je izveden iz autobu®stalim nepotkrepljenim iskazima iz druge ruke
0 tome gde se on nalazi & pridaje malu tezinu. Dok je bio zaém u zarobljekom logoru
Lapusnik bio je podvrgnut posebno surovom postupahjobzirom na to kako se s njim postupalo,
malo je verovatno da bi bio pusten na sloboduteVigrihvata da su lica koja su napala Stamena
Genova, u najmanju ruku, imala nameru da mu nawesma teSke telesne povrede, g@gmu su
razumno mogla znati d& svojim postupcima verovatno prouzrokovati njegewut. Bez obzira
na to, a posebno zbog navodnog telefonskog poziygekprimila majka Stamena Genova,ééene
moze biti sigurno u pogledu njegove smrti. Premrmagtoocinjenici i okolnostima njegove smrti nije

mogute doneti zakljgak.

373. Ostavljaj€i po strani krivEnu odgovornost trojice optuzenih, & zakljl@tuje da su

elementi krivEnog dela méenja (t&ka 4) i elementi krivinog dela okrutnog postupanjadita 6) u

13041yan Bakra, T. 1468.
185pp p182, par. 13.
1808pp p182, par. 17.
1807pp p182, par. 17.
1308 pp P182, par. 18.
1309pp p182, par. 18.
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vezi sa Stamenom Genovim dokazani¢&eakljwuje da tuzilastvo u vezi sa Stamenom Genovim

nije dokazalo elemente kritnog dela ubistva (t&a 8).
(xv)  Dborde Cuk

374. borde Cuk je bio srpska izbeglica iz Krajine, u Hrvatskd® Prema svede@njima Vojka i
lvana Bakraa, borde Cuk je 29. juna 1998. putovao autobusonbakovice za Beogratf Izveli

su ga iz autobusa zajedno sa Stamenom Genovimgriv@akraem i Vojkom Bakraem*'? Posto

im je narg@eno da izdu iz autobusaporde Cuk i Stamen Genov su odvezeni vozilom plave
boje’**3 Vozilo se vratilo po Vojka i Ivana Bakfa, pa su i oni odvezeni na isto mesto — u jednu
seosku Skold*!* Bakrasi su naveli da jeborde Cuk, kad su oni stigli, udarao glavom u zid, po

31°Kao i Stamen Genowporde Cuk je vezan, stavljen u kombi, i

svemu sud&, ne po svojoj volj
odvezen na imanje za koje su Baknaekli da je bio zarobljertki logor Lapusnik. Kad su stigli u
zarobljenéki logor Lapusnik, premkiavanje Porda Cuka se nastavilo. Identitet njegovih napsada
nije poznat. Premda su ga, kako j& vevedeno, veoma surovo tukli, nasilje je pre sveit@
usmereno prema Stamenu Gendtd Cetvorica zatéenika su zatim odvedena u ostadvt/.Kada
je svedegio pred Veéem, Vojko Bakré nije mogao da se seti nekog konkretnogau kada je
Porde Cuk pretwen u ostavi>*® Isprave koje, po svemu sutlepripadajubordu Cuku natene su u
zarobljenékom logoru Lapusdnik nakon powenja OVK!**® Drugi zatvorenici prepoznali dborda
Cuka kao jednog od ljudi koje su drzali u ostaviamabljenikom logoru Lapugnik3?°

375. Nema dokaza koji bi @ omoguili da zakljwi da su premiévanja Porda Cuka
predstavljala krivino delo mdenja. Nije pokazano da je prerileanjePorda Cuka vrseno s nekim
odretenim ciliem. Shodno tome, nije dokazano da je badiem Cukom u zarobljerkom logoru

Lapusnik izvrSeno krivino delo mdenja.

376. Vece zakljuuje da jeborde Cuk bio zatéen u zarobljerkom logoru Lapusnik od strane
OVK u neutvdenom trajanju, p&evsi od 29. juna 1998. do najkasnije 25. ili 26ajlu998. Vée,
prema tome, zakljiuje da on u to vreme nije aktivhaiastvovao u neprijateljstvima. Ve

zakljutuje da jeborde Cuk bio podvrgnut okrutnom postupanju koje je bilosfedica uslova u

1819pp p181, par. 5.

1811pp p181, par. 3; Vojko BakfaT. 1291-1294.
1312 |yan Bakr&, T. 1401; Vojko Bakrg, T. 1294.
1313\/ojko Bakras, T. 1294.

1314v/ojko Bakra:, T. 1298.

1315\/0jko Bakra, T. 1299; Ivan Bakrg T. 1405.
1318\/0jko Bakra, T. 1304-1307.

1317 \van Bakra, T. 1441.

1318\/0jko Bakras, T. 1428; T. 1374.

1319 Dokazni predmeti P244/245, separator 17.
13201 06, T. 1042; LO7, T. 823.
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ostavi u kojoj je bio zat@en u zarobljekom logoru Lapusnik, kao i prenti@anja kojima je
podvrgavan. Vée je utvrdilo da su uslovi u ostavi bili takvi da y& i samo zatéenje u njoj
predstavljalo krivkno delo okrutnog postupanja.

377. Tuzilastvo tvrdi da jeDorde Cuk ubijen u zarobljekom logoru Lapu$nik negde izuhe
24. juna 1998. i 26. jula 1998*' Kako je upravo navedeno, ¥&je prihvatilo da j@orde Cuk bio
zataten u zarobljerkom logoru Lapu3nikPorde Cuk posledniji put je vien u tom logoru.
Posebno je zriajno to Sto on nije kontaktirao svoju porodicu tokeedam godina, koliko je proslo
od njegove otmice i nestanka. BRwrda Cuka nikada nijesuo glasine da j®orde Cuk jos uvek
7iv.¥?? 7a razliku od nekih drugih zatenika, dokazi ne daju nikakav drugi osnov za venjvaa

je on joS uvek ziv. Méutim, nijedan svedok koji je pozvan da své&ddje izneo dokaze o njegovoj
smrti, a ne postoje ni foreréki dokazi koji bi potvrdili njegovu smrt ili njenarok. Vete prihvata
da on nije bio méu preostalim zatvorenicima koje su 25. ili 26. jaR98, kada su se srpske snage

priblizile Lapusniku, strazari OVK sproveli iz zdgeni¢ckog logora do obliznje planine Berisa.

378. Vece raspolaze dokazima o predilanjuDorda Cuka po njegovom dolasku u zarobljéii

logor Lapusnik®*®

I svesno je nasilja prema izvesnim zaoicima. Meutim, nisu predéeni
nikakvi konkretni dokazi o teZini ili okolnostimatosenistvaborda Cuka; iako je ututeno da je
Porde Cuk bio podvrgnut okrutnom postupanju zato $to je bat@en u ostavi, nisu poznate
nikakve konkretnije pojedinosti o njegovom zlosjamju tokom tog zat&eniStva. Vée na osnovu
dokaza ne moze biti sigurno u sve okolnosti, tets@a nije mogée doneti zakljgak o tome da li
je borde Cuk zaista mrtav. Prema tome, demora da zakljti da elementi krivinog dela ubistva u

vezi sbordem Cukom nisu dokazani.

379. Vece zakljituje da elementi krivnog dela méenja (taéka 4) u vezi Pordem Cukom nisu
dokazani. Ostavljajti po strani krivEnu odgovornost trojice optuzenih, & zakljwuje da su
elementi krivénog dela okrutnog postupanjadta 6) u vezi sbordem Cukom dokazani. Ve

zakljutuje da elementi krivnog dela ubistva (tka 8) u vezi dordem Cukom nisu dokazani.

(xvi) SiniSa Blagojevi

380. Prema réima LjubiSe Blagojevia, brata SiniSe Blagojeda, OVK je SiniSu Blagojeva
otela u junu 1998. U pismenoj izjavi LjubiSe Blag@fa navodi se da su SiniSi Blagojéyj

nekoliko dana pre njegovog nestanka 24. juna 16pBackali stan u selu Vr8evce /Vershé?

1321 Optuznica, par. 30
182pp p181, par. 7.
1323\/0jko Bakra, T. 1307.
1324Dp P177, par. 4.
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Ljubisa Blagojewt smatra da ga je opleala OVK* Izgleda da je, na dan nestanka Sinise
Blagojevica, OVK kod sela Vr$evce imala kontrolni punf Nijedan svedok nije identifikovao
SiniSu Blagojewia kao jednog od zatenika u zarobljedkom logoru LapusSnik. Prema tome,
tuzilastvo nije uspelo da dokaze da je SiniSa Blgé bio zat@en u zarobljerkom logoru

Lapusnik.

381. U Optuznici se navodi da je SiniSa Blagofeubijen u zarobljedkom logoru LapusSnik
izmedu 24. juna i 26. jula 1998%" Medutim, u svom Zavr§nom podnesku tuZilastvo je piizmiz

nije dokazalo ubistvo Sinige Blagojési>*®

382. Vece stoga zakljtuje da elementi kri¢hog dela meenja (t&ka 4), okrutnog postupanja

(tacka 6) i ubistva (t&a 8) u vezi sa SiniSom Blagojéem nisu dokazani.

(xvii) Jefta Petkowvi i Zvonko Marinkové

383. Prema pismenoj izjavi Zvezdana Marinkés Jefta Petkovii Zvonko Marinkove, dva
Srbina iz Suve Reke, vozili su se 24. juna 199®8épngrada ka Suvoj Ret?® Vozili su kamion
firme “Balkan Belt"}**® Sledéeg dana popodne nestali su negde #zmaleksandrovca i Suve
Reke'**! Bogoljub Petkow, sin Jefte Petkova, naveo je u svojoj pismenoj izjavi koja je uvnite
u spis da je 27. ili 28. juna 1998. kontaktirao dsednika DLK u Suvoj Reci, koji je onda
kontaktirao razne organizacije kako bi utvrdio $&dogodilo s ovom dvojicom nestatiti? U
pismenoj izjavi Bogoljuba Petkaia piSe da je narednog dana predsednik DLK za SwekuR
kontaktirao Bogoljuba Petkata i obavestio ga da su Jefta PetkavZvonko Marinkove oteti od
strane OVK u Crnoljevu 24. juna 1998. oko 16:@8ova >3

384. Vece prihvata dokaze da je Jefta Petkolio zatéen od strane OVK u zarobljekiom
logoru Lapusnik; LO4 ga je na fotografiji prepozrnaekao da je to gospodin iz Suve Reke, Srbin,
koji je bio zat@en u $tal-*** Svedok L04 mu nije znao ime. ¥ zakljituje da ga je OVK drzala u
zataeniStvu u zarobljetkom logoru Lapusnik u neut#enom trajanju, p&evsi negde od 24. juna
1998. pa sve do njegove smrti, negde pre srediaelpP8. Vée se uverilo da on u to vreme nije

aktivno westvovao u neprijateljstvima. Kao Sto jedéekonstatovalo, uslovi u Stali bili su takvi da

1822pp P177, par. 4.

1826pp P177, par. 7.

1327 Optuznica, par. 30.

1328 7avréni podnesak tuZilastva, par. 464.
139 pp p189, par. 4-6.

1330pp p191, par. 3; DP P189, par. 4.
1331 pp p191, par. 4-5.

1332pp p191, par. 8.

1333pp pP191, par. 9.

13341 04, T. 1201.
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je zat@enje u toj prostoriji bilo dovoljno za kri&mno delo okrutnog postupanja. Nema konkretnih

dokaza o tome da je Jefta PetkowiLapusniku bio zlostavljan ili néen.

385. Svedok L04 na fotografiji nije prepoznao Zvonka Miovica**® Nijedan drugi zatéenik
nije prepoznao Zvonka Marinka@a. lako séanje LO4 na jednog zatvorenika u nekim aspektima
odgovara opisu fizkog izgleda Zvonka Marinkoga, ono ni u kom sktaju ne predstavlja neoboriv

dokaz i ne dokazuje da je Zvonko Marinkobio zat@en u zarobljerdkom logoru Lapusnik.

386. Tuzilastvo tvrdi da su Jefta Petkévi Zvonko Marinkové ubijeni negde sredinom jula
1998. u zarobljegkom logoru Lapusnik®*® Postoje forenzki dokazi o smrti Zvonka
Marinkovica, kao i o smrti Jefte Petk@a, koji pokazuju da se izgleda radilo o pogubljefijalo

Jefte Petkovia prondeno je u sekundarnoj grobnici u jednoj $umi u op38itimlje, kod sela
Rancet**’ jugoista&no od Lapusnika, kad se @ Crnoljevo. Forenzki dokazi pokazuju da je
ubijen ranjavanjem iz vatrenog oruZja u gldvii. Caure i meci prondeni su nedaleko od
sekundarne grobnicé>® Njegov identitet potwvten je analizom DNK Méunarodne komisije za
nestala lica (u daljem tekstu: MKNEJ* Posmrtni ostaci Zvonka Marinkad iskopani su u
novembru 2004. iz iste sekundarne grobnice u dpStimlje, kod sela Rancé*' Forenzékom

analizom uzrok smrti Zvonka Marinka@a nije ustanovljen.

387. Svedok L10 je u svom svedknju rekao da je, oko pet nedelja nakon Sto jeceatodoSao
covek koga je znao kao Shalu i izveo ga iz ostaved8k L10 je zavezanihégu stavljen u kola
zajedno s L04 i jos jednom osobotiji identitet L10 nije mogao da potvrdi*? Vozili su se oko sat
vremena. Od L10, LO4 i te nepoznate osobe zatrajgeanda da iskopaju raku, u koju su stavljena

tri le§a™** Le&evi su bili puni modrica i obliveni krvlju, i10 ih nije prepoznad®**

388. Svedok L04 je naveo da ga je otprilike 18. jula898hala izveo iz staf€*® Preko glave
mu je navidena vréa i odvezen je u planine, zajedno s L10 i joS jedrasobom. Kad su stigli,
skinuli su im vrée i naredili im da pijucima iskopaju gréf'® Trebalo im je sat ili vise da iskopaju

13351 04, T. 1201.

1336 Optuznica, par. 31.
1337pp P111, p 68.
1338pp p111, p 71-72.
1399pp p111, p 68.
1340pp p22s.

1341 pp p111.

1342) 10, T. 2943.

13431 10, T. 2944.

13441 10, T. 2944-2945.
13451 04, T. 1187-1188.
13461 04, T. 1188.
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raku®**’ Kad su je iskopali, u nju su poloZili tri le3a.e8lok LO4 je jedan le$ prepoznao kao les

Agima Ademija, a druga dva nije prepozrd8

389. Ni LO4 ni L10 nisu bili sigurni gde sedao nalazila ta grobnica. U svom svédnju u vezi
sa pokopom ova tri leSa, LO4 je naveo da stindi po Shalinom naréenju i da su tela zakopana
na nekom zati@nom mestu na koje su stigli nakon voZnje kroziph**® Svedok L10 je rekao da

su se vozili oko sat vremena, ali da ne zna gde fjeesto ni u kom pravcu su i&f°

390. TuzilasStvo tvrdi da su dva tela od onih koja su LO&10 bili prisiljeni da pokopaju
pripadala Zvonku Marinkovi i Jefti Petkowtu.**>* Medutim, ni LO4 ni L10 nijedno od tela nisu
identifikovali kao telo Jefte Petkada ili Zvonka Marinkovéa. Mada starost leSeva koju je naveo
LO4 priblizno odgovara starosti Zvonka Marinkéaii Jefte Petkova,'**? L04 je rekao da je nde

ta tri tela prepoznao samo Agima Ademija i da mnpao ko su bile one dve druge osobe koje je bio
prisilien da pokop&>>* Posebno treba naglasiti da LO4dueri leSa nije prepoznao Jeftu Petkayi
iako ga je na fotografiji prepoznao kao jednog atbienika u zarobljetkom logoru Lapusnik.

Svedok L10 nije mogao da identifikuje nijedno odrtaela’***

391. Ni forenzicki dokazi ne pomazu \b& da utvrdi da li su dva tela od onih koja su LA4LD
zakopali bili tela Jefte Petkada i Zvonka Marinkowa. Tela Zvonka Marinkova i Jefte Petko¢a
otkrivena su u sekundarnoj grobnici, zajedno sartreneidentifikovanim leSom. Forertki dokazi

koji pokazuju da su tela Jefte Petk@vii Zvonka Marinkowia prvo bila zakopana na nekom
nepoznatom mestu stvaraju piu neizvesnost u vezi s okolnostima i vremenomonghsmrti.
Cinjenica da telo Agima Ademija, koje je LO4, po styenim reima, bio prisilien da pokopa
zajedno sa ona dva druga leSa, nije identifikovek&humacijom iste grobnice u kojoj sudeai
leSevi Jefte Petko¥a i Zvonka Marinkowa, poj&ava neizvesnost u pogledu identiteta dva tela od
onih koja su zakopali LO4 i L10. \¥e stoga ne moze sa dovoljno sigurnosti da zé&ktja su dva
tela od onih koja su LO4 i L10 bili prisiljeni d@kopaju bili Jefta Petko¥ii Zvonko Marinkove.

392. Bez obzira na to, posto je Jefta Petkoposlednji put \den u zarobljerikom logoru
Lapusnik, dokazi idu u prilog zakiligu da je on ubijen u zarobljetiom logoru Lapusnik. Otkako
je nestao, on nije kontaktirao porodicu ni drugebes Njegovo telo je prodano. Forenzki
pregled leSa pokazuje da je pogubljenc&/eakljituje da tuzilastvo nije dokazalo da je jedno od

134704, T. 1188.

13481 04, T. 1188-1189.

1349 04, T. 1188.

13501 10, T. 2943.

1351 7avréni podnesak tuZilastva, par. 465-468.
13521 04, T. 1191.

13531 04, T. 1189.

1354110, T. 2944.
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tela koje su zakopali LO4 i L10 bilo telo Jefte lRmtica. Meatutim, Vete se uverilo da su u vezi s
Jeftom Petkoviem elementi krivinog dela ubistva dokazani i da je on ubijen doknakzio u

zataeniStvu u zarobljegkom logoru Lapusnik.

393. Telo Zvonka Marinkovda je prondeno. Metutim, nije ustanovljen uzrok njegove smrti.
Niko ga nije prepoznao kao bivSeg zZaoika u zarobljekom logoru Lapusnik. Njegovi posmrtni
ostaci prondeni su zajedno s ostacima Jefte Peté@vi joS jednim leSom. Forerki dokazi
pokazuju da su ta tri tela prvobitno bila zakopam@anekom nepoznatom mestu i da su nesto
kasnije, u vé poodmaklom stanju raspadanja, premeStena u sekundgobnicu u opstini
Stimlje**° Dokazi o tome da su tela prvobitno bila zakopamanekom nepoznatom mestu
doprinose neizvesnosti ¥& u pogledu okolnosti smrti Zvonka Marinkéai Na osnovu toga, Ve
zakljucuje da tuzilaStvo u vezi sa Zvonkom Marinkéam nije dokazalo da su ispunjeni elementi

kriviénog dela ubistva.

394. Vece zakljiuje da elementi kri¢nog dela méenja (t&ka 4) u vezi s Jeftom Petk@dem
nisu dokazani. Ostavljajupo strani krivénu odgovornost trojice optuZenih, &ezakljiuje da su
elementi krivénog dela okrutnog postupanjadita 6) i elementi krivinog dela ubistva (tka 8) u
vezi sa Jeftom Petkaiem dokazani.

395. Vece smatra da nema dovoljno dokaza za za#kuda je Zvonko Marinko¥ibio zat@en u
zarobljentkom logoru Lapusnik. Ve stoga zakljtuje da téke 4, 6 i 8 u vezi sa Zvonkom

Marinkovi¢em nisu dokazane.

(xviii) Agim Ademi

396. Dragan JaSoviprimio je obaveStenje o tome da su 27. juna 188Poznate osobe otele
Agima Ademija i Vesela Ahmetija i odvele ih u nepamm pravcd?*° Ovaj iskaz je u saglasanosti
sa iskazom L96, koji je u svom sveédoju naveo da je od Shefgeta Ramadatija zacoveka
koga su zvali “Agim iz Godanca”, koji je bio pritken u Lapusniku i koji je bio vlasnik putkih
autobusa u Godanct:’ Shefget Ramadani je rekao da je Agim Ademi u Lapuddveden kolima,

ali da ne zna da li je Agim jo$ uvek u Zivdti® Svedok L101 je takie ¢uo da je Agim Ademi otet,

13%5pp p111.

135 Dragan Jasogj T. 5224.
1357 96, T. 2345-2346.

13581 96, T. 2345-2346.
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navodno na podtiju sela GodancE> “Medija centar” u Pristini javio je da je OVK otelAgima

Ademija u Donjem Godancu 26. juna 199%.

397. Svedok LO4 je takde u svom sved®nju rekao da je Agim Ademi bio u zarobljgom
logoru Lapusnik i da je tamo nestao. Svedok LOsgeeo da je “Agim” bio pritvoren s LO4 i
drugima u $talf*** Agima Ademija nije poznavao pre nego to su obdjiatéena u $tali. Svedok
LO4 je u svom sved@nju naveo da je jedne dexi doSao izvesni Qerqizi, zavezao Agimu ruke
zicom i izveo ga napolji€® Svedok L04 ne zna kada se to dogodifd Svedok L04 je sledéput
video Agima kada je bio prisilien da zakopa njede$3®* On misli da je to bilo oko 18. jula
1998%%° Syedok L04 je prepoznao Agima Ademija na fotogjrafiekao da je to “Agim” za koga

je rekao da je bio u 5tdff*®

398. Drzanje LO4 prilikom svedgenja ostavilo je pozitivan utisak na &ei ono prihvata
njegovo svedéenje kao iskreno i pouzdano. lako nijedan drugi@anik nije potvrdio da je Agim
Ademi bio u zarobljedkom logoru Lapusnik, Viee dokaze koje je izneo LO4 smatra ubedljivim i
zakljwuje da je Agim Ademi zaista bio z&tn u Stali u zarobljetikom logoru Lapusnik. Ve
zakljweuje da je Agim Ademi bio zaten u zarobljerkom logoru Lapusnik negde od kraja juna
1998. do nekog dana pre 18. jula 1998. Prema t@mea) to vreme nije aktivnocestvovao u
neprijateljstvima. Vée zakljiuje da je Agim Ademi bio zaten u Stali u zarobljetikom logoru
Lapusnik, a vé je zakljwilo da su uslovi u toj Stali bili takvi da je z&enje u toj prostoriji
predstavljalo krivino delo okrutnog postupanja. Nema dokaza o tomj degim Ademi bio za
vreme zat®eniStva u Lapusniku podvrgnut genju.

399. TuzilaStvo tvrdi da je Agim Ademi ubijen u zarobijgkom logoru Lapusnik negde
sredinom jula 1998’ Svedok L04 je naveo da je bio prisiljen da pokégéma Ademija i jo$ dva
tela. Prema @ma L04, strazar za koga je rekao da je Shalapizeel 8. jula 1998. iz Stale njega i
jos dvojicu, kako bi pokopali telo Agima Ademij®® Rekao je da su im Shala i drugi navuklidege
preko glave i odveli ih u planimi®® Zatvorenici su izvadili pijuke iz automobila i 8lii na jedno

mesto oko sto metara od automoBii&. Shala je nacrtao mesto gde treba iskopati rakarédio

1359pp p224, par. 8.
13¢0pp p212.

1361) 04, T. 1139.

1362) 04, T. 1186.

1363) 04, T. 1186.

1364) 04, T. 1187.

1365) 04, T. 1187.

1366) 04, T. 1199; DP P54.
1367 Optuznica, par. 31.
1368) 04, T. 1187.

1369) 04, T. 1188.

13791 04, T. 1188.
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zatvorenicima da kopajti’* Trebalo im je oko sat vremena da iskopaju rakud Ka zavrsili s
kopanjem, LO4 je na zemlji ugledao tri leSa. Sved@ je posvedd@io da je mdu leSevima

prepoznao Agima Ademija, s kojim je prethodno kitozen!®"

400. Svedok L0O4 je u svom svedlnju naveo da je zatim, zajedno s ona druga dwerzatika,
bio prisiljen da spusti leSeve u raku. Svedok L®prepoznao samo Agima Ademija, ne i druga dva
tela. Agim Ademi je nosio crvene pantaloii& Imao je oko 25 ili 26 godin&’* Svedok L04 je
video da Agim Ademi na levoj strani ima strelnu ua?’> Svedéenje L10 o istom dogiaju
potkrepljuje svedéenje L04"° ali L10 nije mogao da identifikuje lese¥¥’ Fotografija Agima

Ademija mu nije pokazand’®

401. Nejasno je kako su leSevi dospeli na mesto na kogempokopani. Svedok LO4 je
posveddio da je na zemlji video les kad je zavrSio s kgpanrake i da je prepoznao da je to Agim
koga je znao iz zarobljetkiog logora Lapudnik®”® Svedok L10 je naveo da im je bilo ndeeo da
odu po leSeve i spuste ih u rakfl ali ne kaZze odakle su doneli te leSeve. U dokazierma
pojedinosti o tome kako su leSevi prevezeni do aest kojem su pokopani i kada su te osobe
pogubljene. Kako je Agim Ademi poslednji putden od strane LO4 u zarobljékom logoru
Lapusnik, dokazi idu u prilog zaklyu da je smrt Agima Ademija povezana s njegovim

zatazeniStvom u zarobljetkom logoru Lapusnik.

402. Vece prihvata svednje L04 o ovom dogiaju i zakljuwtuje da je Agim Ademi umro nakon
Sto je iz vatrenog oruzja poden u levu stranu tela. e zakljiuje da je onaj koji je na taj tia
pogodio Agima Ademija iz vatrenog oruzja morao ppsti umisljajno, bilo u nameri da Agima

A we

razumno mogao znati da je verovatna posledicaaogvanja smrt.

403. Vece, prema tome, zakijuje da elementi kri¢hog dela mtenja (t&ka 4) u vezi s
Agimom Ademijem nisu dokazani, ali da, ostavil@jpo strani pitanje krivine odgovornosti
trojice optuzenih, elementi kri¢#mog dela okrutnog postupanjadia 6) i ubistva (t&ka 8) u vezi s

Agimom Ademijem jesu dokazani.

13711 04, T. 1188.

13721 04, T. 1187-1188, T. 1139.
18731 04, T. 1189.

13741 04, T. 1189.

18751 04, T. 1189.

18761 10, T. 2943-2946.

18771 10, T. 2944.

18781 10, T. 2970-2974.

13791 04, T. 1188.

13801 10, T. 2944.
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(xix) Vesel Ahmeti

404. Prema svedenju L97, oko 01:0@asova 27. juna 1998, vojnici OVK dosli su u njegovu
kuéu u Godancu i traZili Vesela Ahmetija, kosovskodp@rica:*®' Desetak vojnika izvelo ga je iz
kuce i povelo prema kapif®? Svedok L97 je kasnije saznao da je Vesel Ahmetieddn u selo
Zborce, gde je proveo Aal ki Syla Smajlija. Posle tog&uo je razléite price o tome gde se
nalazi Vesel Ahmett®*® Bajram Ademi je obavestio Dragana Jasawla su nepoznate osobe 27.
juna 1998. otele Agima Ademija i Vesela Ahmeli& Dragan Jaso¥ije u svom sved@nju rekao
da je pgetkom jula 1998¢uo da je Vesel Ahmeti najpre odveden u zatvor wlkjea zatim u
zarobljenkki logor Lapudnik:*®“Medija centar” u Pristini javio je da je Vesel Aletinotet 26. juna
1998. u Donjem Godancd®®

405. Svedok LO4 je posvedm da je u Stali u zarobljetiiom logoru Lapusnik video “Vesela” iz
Godanca>®" Naveo je da je iz razgovora s Veselom saznao da je Godanca®*® Medutim, na

fotografiji nije prepoznao Vesela Ahmetii&®’ Rekao je da je jedne éiodosao izvesni Qerqizi,
zavezao ruke Agimu Ademiju i Veselu i odved'{’ Svedok LO4 u svom svedenju nije naveo

nisSta o tome gde se Vesel nalazio nakon Sto sulgaliaz Stale.

406. Tuzilastvo tvrdi da je Vesel Ahmeti sredinom jul@98. ubijen u zarobljetkom logoru
Lapudnik!*** Svedok L96 je u svom svenju naveo da mu je Shefget Ramadani rekao da je
Vesel Ahmeti odveden kolima iz Lapusnika u istorweskad i “Agim iz Godanca®**? Svedok L96

je naveo da ga je Shefget Ramadani pitao da lejgeWAhmeti “jo$ Ziv"; L96 nije znab®*® Svedok

L96 je prepoznao Vesela Ahmetija na fotografijekao da je Vesela Ahmetija poznavao joS pre

rata, a ne iz vremena kad je bio z&to u Lapusnikd>%*

407. Vecée nema razloga da ne veruje iskazu LO4 o tome gekibmo pritvoren u zarobljetikom
logoru Lapusnik. Svedok LO4 nije mogao da potvidijel “Vesel” o kojem je govorio zaista Vesel

1381 pp p221.

1382pp p221.

138pp p221.

1384 Dragan Jasovj T. 5223-5224.

138° Dragan Jasovj T. 5231-5232.
13¥5pp p212.

13871 04, T. 1132-1133; T. 1135; DP P54. Svedok L9fej@o da je prepoznao Vesela Ahmetija, ali dasigeran kad
ga je posledniji put video, T. 2405-2409.
13881 04, T. 1136.

13891 04, T. 1199.

139 04, T. 1186.

1391 Optuznica, par. 31.

1392) 96, T. 2345.

1393 96, T. 2345.

13941 96, T. 2405.
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Ahmeti. Svedok L04 nije prepoznao Vesela Ahmetgafotografiji, dok Agima Ademija jeste®
Nijedan drugi zatéenik nije, méutim, video Vesela Ahmetija u zaroblj€kom logoru Lapusnik.
Iz razloga koje je navelo na drugom mestu u ovesBdi, Vée pridaje malu tezinu svedienjima
L96 i Dragana JaSaota. Takae ima u vidu da su njihovi dokazi nepatene informacije iz druge
ruke. Bez dodatnih dokaza, 8 ne moze s dovoljno sigurnosti zakljuda je Vesel Ahmeti bio

zataen u zarobljerdkom logoru Lapusnik.

408. Nema dokaza da su prafei posmrtni ostaci Vesela Ahmetija, kao ni dokdzaje on
pokopan zajedno s Agimom Ademijem. Svedok L04 jedrzo s Agimom Ademijem pokopao jos
dva leSa, kako je razmotreno kad je bilgire Agimu Ademiju. On, méutim, nije prepoznao
nijedan od ta dva leSa, uprkos tome Sto je znagél&8 iz Godanca jer s njim bio z&em u Stali. U
odsustvu bilo kakvih drugih pouzdanih dokaza u \&@xleselom Ahmetijem, \ée zaklj&uje da

tuzilastvo nije dokazalo da je Vesel Ahmeti mrtav.

409. 1z ovih razloga, Vée stoga zakljtuje da elementi kri¢gnog dela moenja (t&gka 4),

okrutnog postupanja @ka 6) i ubistva (t&ka 8) u vezi s Veselom Ahmetijem nisu dokazani.

(xx) Emin Emini

410. Emin Emini je bio iz sela Crnoljevd?® Ve¢u nisu preddeni dokazi o okolnostima navodne
otmice Emina Eminija od strane OVK, ni njegovog rkgeg odvaienja u zarobljerki logor
Lapusnik. Meutim, izvedeni su dokazi o za&eniStvu Emina Eminija u tom zaroblj¢kom
logoru. | LO6 i L10 opisali su kako su, po dolaskaarobljentki logor, 13. juna 1998. ili priblizno
tog datuma, odvedeni u ostatii’ gde su zatekBoveka koji, kako im seinilo, usled povreda koje
je zadobio nije mogao da govdir® Svedok L10 se seo i da je tafovek bio vezan lancem za
prozor i da su dva maskirana vojnika OVK onda u@italO da li je tagovek srpski Spijun. Svedok
L10 je odgovorio da ne zrtd*® U sudnici su i LO6 i L10 na fotografiji prepozn&mina i rekli da
je todovek koga su zatekli u ostaV® Svedok L96 je takie svededio o tome da je OVK zatila
Emina Eminija u zarobljetkom logoru Lapusnik. Prema svegmju L96, ubrzo nakon Sto su ga
1401

doveli u zarobljeniki logor negde oko 20. jula 1998, L96 je odvederstavu,” ~u kojoj se, pored

drugih zatvorenika, nalazio i Emin Emini iz Crnaiie"*%? Svedok L96 je posvedid da je Emin

13951 04, T. 1199; DP P54,

139 96, T. 2333-2335.

1397v/idi gore, par. 245-247.

139 06, T. 990-993; L10, T. 2916-2918.

13991 10, T. 2916-2918.

14001 06, T. 992-993; L10, T. 2969-2970; DP P54. SvetBk je rekao da jéovek u ostavi bio Emin Muharemi zvani
Emin Sadrija iz Crnoljeva, T. 992-993. Me&im, pomdau fotografije, LO6 ga je identifikovao kao Emina Hija.

1401 v/idi gore, par. 266.

14921 96, T. 2333-2335.
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Emini bio u uZasnom stanju i da je rekao L96 daujee: 55 dand*®® Svedok L96 je dalje rekao
kako je Emin Emini krio sat odoveka po imenu Shala i da se stalno bojadedhiti uhvaen*®*
Svedok L96 je naveo da je Emina Eminija znao odrata i u sudnici je rekao da je ¢avek na
fotografiji koji je zajedno s njim bio zatvoren stavi**® Znasajno je i svedéenje L04. Za L04 je
utvrdeno da je u zarobljetkom logoru Lapusnik bio zaten na drugom mestu, a ne tamo gde je
bio Emin Emini**°® Bez obzira na to, L04 je u svom svéeoju naveo da je poslednjeg dana svog
zataenistva, kada su zatvorenici evakuisani zbog napgakkih snaga za koji je Ve utvrdilo da

se dogodio 25. ili 26. jula 1998°" video Emina Eminija u dvoristu zarobljekog logora:*®®
Svedok LO4 je Emina Eminija prepoznao i na fotoiirai®® Ova dosledna svedenja, zajedno s
ginjenicom da je Emin Emini, kako je razmotreno kfsru ovoj Presudi'® bio metu
zatvorenicima koje su strazari OVK 25. ili 26. jul@98. zadrzali na planini BeriSa nakon Sto su
ostali oslobdeni, kao i¢injenicom da su njegovi posmrtni ostaci, zajedn@osmrtnim ostacima
drugih zat@enika iz tog logora, rdni u velikoj grobnici na mestu pogubljenja na plamBerisa,
uverila su Vée, te ono zakljtuje da je Emin Emini bio zaten od strane OVK u ostavi u
zarobljenékom logoru Lapusnik najmanje od sredine juna doilR26. jula 1998, kad je zajedno s
drugim zatvorenicima sproveden na planinu Berisge\zakljiEuje da je, prema tome, dokazano i

to da Emin Emini u tom periodu nije aktivndastvovao u neprijateljstvima.

411. Vece je culo svedgenja o tome da je Emin Emini maltretiran tokom zatoStva u
zarobljenékom logoru Lapusnik. Kao Sto je #@avedeno, kada su LO6 i L10 dovedeni u ostavu, u
njoj su zateklicoveka koga su identifikovali kao Emina Eminija g nsnovu njegovog fizkog
stanja, zakljuili da je bio teSko pretten — glava mu je bila otena i nije video na jedno oR&"*
Svedok LO6 je rekao da je kasnije pitao Emina EmiBta mu se dogodilo. Premaimea LO6,
Emin Emini mu je rekao da ga je tukao izvesni “LudH? Osim ovoga nema drugih dokaza o
identitetu onih koji su napali Emina Eminija. Izesl@ienja L10 moze se zakljiti da su dva
maskirana vojnika OVK koja su pitala L10 da li jenE8 Emini Spijun htela da provere tu svoju
sumnju. M@utim, iz dokaza nije jasno da li je Emin Emini pretn bas zbog te njihove sumnje, pa
¢ak ni to da li su ga pretukli isti ljudi. Premda\séece uverilo da je nad Eminom Eminijem izvrSeno

tesko fiztko nasilje pre nego Sto su u ostavu stigli LO6 D] Yete nije uvereno da je to nasilje

1403) 96, T. 2338.

1404) 96, T. 2361-2362.

1405) 96, T. 2405-2406; DP P54.

1408 v/idi gore, par. 251.

1407 v/idi dole, par. 448.

1408) 04, T. 1192-1194.

1409) 04, T. 1199-1206; DP P54.

1410v/idi dole, par. 458-461.

1411) 06, T. 992-993; L10, T. 2916-2918.
1412) 06, T. 992-993.
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izvrSeno radi ostvarenja jednog ili viSe konkretgijeva koji su uslov za utdivanje krivicnog

dela m¢enja.

412. Svedok L10 je govorio o joS dvatita slutaja zlostavljanja Emina Eminija za vreme
njegovog zatéenistva u zarobljetkom logoru Lapusnik. U prvom od njih, prema svésigu L10,
pripadnici OVK za koje je rekao da su bili Shaleer@zi i Murrizi, izveli su jednom prilikom
Emina Eminija iz ostave. Prema&ma L10, Emin Emini je vrégen posletetrdesetak minuta; drzao
se za trbuh i rekao ostalim zatvorenicima da stugh.**** O ovom konkretnom dodaju nema
drugih dokaza, kao ni o identitetu tri pripadnik&kOkoje je naveo L10. Konkretno, iako L10 tvrdi
da je LO6 bio prisutan u to vreme, LO6 u svom svedfu ne pominje ovaj dodaj. Zbog
oc¢iglednih nedoslednosti u svegmjima L10 i LO6 u vezi s ovim incidentom, & se nije u
potpunosti uverilo u okolnosti ovog konkretnog ndganiti u identitet onih koje je naveo L10. Sto
se tte drugog sldaja zlostavljanja, prema svegimju L10, Emin Emini je jednom rekao da ga je
pretukao izvesni komandant Celikit* U odsustvu bilo kakvih drugih dokaza koji bi ovo
potkrepili, dokaz iz druge ruke koji je dao L10enijverio Vée da se to konkretno zlostavljanje

dogodilo tako kako je navedeno, ako se uopste odity

413. Bez obzira na to, foren#im pregledom posmrtnih ostataka Emina Eminija mstgeno je
da je on zadobio prelome grudne kosti i rebaratdmjs tupe sile oko tri nedelje pre nego Sto je
umro}***tj. u vreme kada je Emin Emini bio zaem u zarobljerskom logoru Lapusnik od strane

OVK.

414. Na osnovu gore navedenog, ostaviajma sada po strani pitanje krivie odgovornosti
trojice optuzenih Vée se uverilo da je, tokom svog z&taiStva od strane OVK u ostavi u
zarobljentkom logoru Lapusnik, Emin Emini podvrgnut teSkimemiaivanjima koja su
prouzrokovala viSestruke prelome i druge povredéo IVe&e, kako je gore konstatovano, nije
uvereno u pogledu konkretnih okolnosti pod kojimase ta premtavanja dogodila, kao ni u
pogledu peinilaca, imaj¢i u vidu forenztke dokaze i opSte uslove u zarobljgam logoru, Vée

je uvereno da je Emin Emini pretrpeo teSku @iii fizicku patnju i povredu i da su radnje
pacinilaca bile hotiméne. Veée stoga zakljeuje da je krivéno delo okrutnog postupanja {ka 6)
dokazano. Méutim, Vete se na osnovu dokaza nije uverilo da je Emin Emiostavljan radi

postizanja nekog od zabranjenih ciljeva koji stousda utvdivanje krivicnog dela meenja (t&ka

1413) 10, T. 2935-2937.
14141 10, T. 2935-29372994-2996.
1413Dr George Maat, T. 5168-5171; DP P200; vidi i DRLP.
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4). Navodi da je Emin Emini 26. jula 1998. ili piitno tog datuma ubijen od strane OVK na
planini Beriga razmotreni su kasnije u ovoj Pres{ii

(xxi) lbush Hamza

415. Pred Véem nisu izvedeni neposredni dokazi koji se konkreéu zat@enja Ibusha Hamze
u zarobljenitkom logoru Lapusnik**’ Medutim, iz razloga kojice biti detaljno navedeni kasnije u
ovoj Presudi:*'® Ve¢e smatra uverljivim iskaz L04 da §evek koji mu je bio poznat kao Ibushi bio
zataen zajedno sa njim, i da su ga strazari OVK zadezgtupicom zatvorenika na planini BeriSa
nakon to je L04 pustéfi’® te Vee zakljuituje da jecovek poznat svedoku LO4 kao Ibushi bio
jedan od zatvorenika s kojim je bio z&#o u zarobljerkom logoru Lapusnik i jedan od
zatvorenika koje su straZari OVK sproveli na planBeria 25. ili 26. jula 199&injenica da su
kasnije, u velikoj grobnici na mestu pogubljenja planini BeriSa, otkriveni posmrtni ostaci
identifikovani kao ostaci Ibusha HantZ€ uverila je Vée, te ono zakljtuje, da jecovek koji je
svedoku LO4 bio poznat kao Ibushi, u stvari, biaslh Hamza, i da je on bio za&&m od strane
OVK u zarobljenikom logoru Lapusnik u neutdenom trajanju do 25. ili 26. jula 1998, kad je
zajedno s drugim zatvorenicima sproveden na plaBenisa. Vée zakljltuje da je dokazano i to

da Ibush Hamza, prema tome, u tom periodu nijesaéiticestvovao u neprijateljstvima.

416. Nema dokaza da je Ibush Hamza bio zlostavljan ®mer zatéenja od strane OVK u
zarobljentkom logoru Lapusnik. Isto tako, nema dokaza ni rmamkje t&no mestu u
zarobljentkom logoru bio zaten. Kao Sto je «e konstatovano, uslovi zatenja u raznim
prostorijama bitno su se razlikovalf* Zato Vee u ovom sliaju ne moZe da donese zaklik da

su uslovi pritvora Ibusha Hamze bili toliko neprathivi da su predstavijali teSku pséku ili
fizicku patnju, ili ozbiljan napad na ljudsko dostojaostkao i da su dostigli prag okrutnog
postupanja. Shodno tome, &éezakljuituje da krivina dela okrutnog postupanjadka 6) i méenja
(tacka 4) u vezi s Ibushom Hamzom nisu dokazana. Nalaoge Ibush Hamza na planini BeriSa
ubijen od strane OVK dana 26. jula 1998. ili pidbldo tog datuma, razmotren je kasnije u ovoj
Presudi-*??

141%v/idi dole, par. 458-462.

1417y vezi s tim Vée napominje da je L96, iako je mislio da se biwatverenik zvao “Banush” ili “Ibush”, priznao da
nije siguran kako on sedao zvao, T. 2502-2503.

1418v/idi dole, par. 463-466.

“9pp P76, L04, T. 1197-1198.

1420v/idi dole, par. 463-466.

1421v/idi gore, par. 285-289.

1422v/idi dole, par. 463-467.
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(xxii) Hyzri Harjizi

417. Hyzri Harjizi je bio iz sela Belinc&*® Jedino svedtenje koje se &ie nestanka Hyzrija
Hajrizija je ono Dragana Jasédi koji je u svom iskazu naveo da je primio izvesid jednog
rodaka Hyzrija Hajrizija koji je bio prisutan kad sdgadnici OVK nedaleko od Petrova zaustavili
Hyzrija Harjizija i odveli ga u $tab OVK u selu Ral*** Prema svedenju Dragana Jasad,
jedan drugi rdak Hyzrija Harjizija prijavio je da je izvesni Dyl&oji je sluzio u Stabu OVK u selu
Rance, rekao da je Hyzri Hajrizi odveden u zatveselu Lapu$nik*?®> Medutim, s obzirom na
prirodu ovih dokaza, kao i na rezerveddeas vezi s pouzdanés sveddenja Dragana Jas@a**°
Vece nije spremno da, samo na osnovu ovih dokaza,sdobido kakawvrst zakljwak o t&nim

okolnostima hapsSenja Hyzrija Harjizija.

418. BIivSi zata@enici naveli su u svojim svedenjima da su u zarobljetkiom logoru bili
zatateni zajedno s Hyzrijem Hajrizijem ili da su ga tamideli. Svedok L10 je u svom svetinju
naveo da je izvesni “Hyzri iz Belinca”, koga je poznao kad mu je pokazana fotografija Hyzrija
Hajrizija, bio jedan od ljudi zatenih u ostavi zajedno s njitfi2’ Ovaj iskaz u skladu je sa
sved@enjem L96 da je on u ostavi bio z&o zajedno s “Hyzrijem Hajrizijem iz Belinc&*®
Konano, L04 je u svom svedenju naveo da je poslednjeg dana &emistva, kad su zatvorenici
okupljeni u dvoriStu zarobljetkog logora, video “Hyzrija”, koga je prepoznao kad je pokazana
fotografija Hyzrija Hajrizija}**° Ova dosledna svedenja, zajedno &njenicom da je Hyzri Hariizi,
kako se navodi kasnije u ovoj Prestti bio u grupi zatvorenika koje su strazari OVK zatirha
planini BeriSa 25. ili 26. jula 1998, nakon Sto cduugi pusteni, kao €injenicom da su njegovi
posmrtni ostaci ndeni zajedno s posmrtnim ostacima drugih Zemika iz zarobljerdkog logora u
velikoj grobnici na mestu pogubljenja na planiniriBa, uverila su Vée, te ono zakljtuje, da je
Hyzri Hajrizi bio zat@en od strane OVK u ostavi u zarobljgmm logoru Lapusnik.

419. Vece napominje da se, prema sveeigu L10, samo jedan z&enik — Emin Emini - nalazio
u ostavi kada je L10 u nju prvi put doveden sredirjana 1998**' Ovo bi moglo znéiti da je
Hyzri Hajrizi uhapSen negde u drugoj polovini jut208; meéutim, mogue je i da je Hyzri Hajrizi
prethodno bio zat®n na nekom drugom mestu u zarobljgom logoru, a zatim preban u

ostavu. U odsustvu drugih dokaza,ceéenije u moganosti da donese zaktjak o tome kad je Hyzri

14231 04, T. 1199-1206; L10, T. 2922-2925; 2969-29736LT. 2334-2335.

124 Dragan Jasogj T. 5264-5268.

1% Dragan Jasogj T. 5269-5271.

1425v/idi gore, par. 27.

1427) 10, T. 2922-2925; 2969-2973; DP P54.

1428) 96, T. 2334-2335. Miutim, L96 nije prepoznao Hyzrija Hajrizija na fotadjji, T. 2405-2409; DP P54.
1429) 04, T. 1192-1194; 1199-1200; DP P54.

1430v/idi dole, par. 468-471.

14311 10, T. 2917-2918.
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Hajrizi doveden u zaroblje¢ki logor Lapusnik. Vée se, méutim, uverilo da je OVK drzala
Hyzrija Hajrizija zatéenog u zarobljedkom logoru do 25. ili 26. jula 1998, kad su ga &ra
OVK, zajedno s drugim zatvorenicima, sproveli nanghu BeriSa. Vée zakljituje da on u to

vreme, prema tome, nije aktivnéastvovao u neprijateljstvima.

420. Svedok L10 je u svom svetEnju naveo da su maskirani ljudi u zarobkgoim logoru
Lapusnik tukli “Hyzrija”, tj. osobu koju je identkovao kao Hyzrija Harijizijd*** U njegovom
sved@enju nije bilo konkretnih pojedinosti, a nema dtugiokaza koji bi pomogli M@ da sa
sigurnogu utvrdi okolnosti, prirodu i tezinu figkog nasilja nad Hyzrijem Hajrizijem, kao i

pacinioce.

421. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiiwie odgovornosti
trojice optuzenih, V& se nije uverilo da je Hyzri Hajrizi bio podvrgniizickom zlostavljanju
tokom svog zattenja od strane OVK u zaroblj&kom logoru Lapusnik. Bez obzira na to, kako je
ranije konstatovand'*® Vece se uverilo da su uslovi zaenja u ostavi bili takvi da su zaenim
osobama, ukljguju¢i Hyzrija Hajrizija, naneli teSku fizku ili psihicku patnju, ili predstavljali
ozbiljan napad na njihovo ljudsko dostojanstvo. gliinjenice da su ovi uslovi zateniStva
odrzavani tokom duzeg vremena, ¢éeje uvereno da su oni hoténb nametani. Prema tome,
zakljwak Veta je da je krivino delo okrutnog postupanja dka 6) u vezi s Hyzrijem Hajrizijem
dokazano na osnovu uslova u kojima je bio &tou ostavi. Krivino delo mdenja (t&ka 4),
medutim, nije dokazano. Navod da je Hyzri Hajrizi nlarpni BeriSa ubijen od strane OVK dana

26. jula 1998. ili priblizno tog datuma razmotrerkasnije u ovoj Presudi®
(xxiii) Shaban Hoti

422. Shaban Hoti je bio profesor koji je dobro poznavaski jezik, i koji je ziveo u Pristini.
Jedan rdak je u pismenoj izjavi uvrstenoj u spis naveo @2(. jula 1998. Shaban Hoti izaSao iz
kuée u Pristini da se sastane s grupom ruskih novis&ajima je radio, i da se vise nije vratfd®
Jedan od tih ruskih novinara, Oleg Safiulin, rel@a svom svedgnju da je 20. jula 1998. sa
svojom ekipom i prevodiocem Shabanom Hotijem pubona teritoriju pod kontrolom OVK, kad
su zaustavljeni na kontrolnom punktu OVK kod LapkanPrema svedenju Olega Safiulina,
njemu i njegovoj ekipi, ukljeuju¢i Shabana Hotija, nadeno je da se okrenu i vrate odakle su dosli,

Sto su i «inili. Kasnije, dok su snimali na oko jedan kiloraetod tog kontrolnog punkta OVK,

14321 10, T. 2936.

1433v/idi gore, par. 289.
1434vidi dole, par. 468-472.
14%5pp p222.
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jedna jedinica vojnika OVK ih je zaustavila i viatih na kontrolni punkt**® Oleg Safiulin je rekao
da je na kontrolni punkt onda doSao jedan koman@fi, kojem nije znao ime, i da je cela grupa
odvedena u neku ku juzno od puta Pristina-B&*" Oleg Safiulin je naveo da je nekoliko sati
kasnije, neki komandant kojem nije znao ime — moadaj isti koga je video kod kontrolnog
punkta — stigao u tu Ku i ispitivao ga. Shaban Hoti je prevodiogye bio pretden, koSulja mu je
bila krvava i delovao je prestravljent?® Olega Safiulina su ubrzo potom pustili i on ne Btmse
posle toga desilo sa Shabanom Hotiféi.

423. Svedok L96 je u svom sved&enju naveo da su, prvih dana njegovog &atfa u
zarobljentkom logoru Lapusnik, odnosno negde oko 18. jula81@®k je drzan na prvom spratu
glavne zgradé**® neidentifikovani vojnici OVK doveli jednog starijesoveka u tu prostoriju.
Sled€eg dana, L96 je od jednog vojnika OVK, za kojegekao da je Shala, saznao da je taj stariji
gospodin Shaban Hoti, profesor ruskog koji je rakhio prevodilac za ruske novindfé' Prema
sved@enju L96, Shaban Hoti mu je kasnije éHb rekao da je iz PriStine i da radi za ruske
novinare'**? Svedok L96 je prepoznao Shabana Hotija na fotgigtaf: lako je, prema svedenju
L96, Shaban Hoti kasnije izgleda préba u Stalu zajedno s L96, nijedan od zatoka koji su
svedgili nije prepoznao Shabana Hotija kao jednog odilkoji su bili s njima zat&eni. Uprkos
tome, s obzirom na potkrepljuje dokaze da su posmrtni ostaci Shabana Hotija gemmnaajedno s
ostacima drugih zatenika iz zarobljekog logora Lapusnik u velikoj grobnici na mestu
pogublienja na planini Beri§4!* kao i na svedtenje Olega Safiulina, \ée moZe da prihvati
sved@enje L96 o ovom pitanju i zakkuje da je Shaban Hoti bio z&en u zarobljerskom logoru
OVK, gde je makar jedan deo vremena proveo u pr@istta prvom spratu glavne zgrade
zarobljentkog logora, i to priblizno od 20. jula do 25. il62jula 1998, kad je zajedno s drugim
zatvorenicima sproveden od strane strazara OVKararu BeriSa. Vée zakljituje da je dokazano

i to da Shaban Hoti, prema tome, u to vreme nijeza& ucestvovao u neprijateljstvima.

424. Svedok L96 je u svom svedEnju naveo da je Shaban Hoti u zarobljgam logoru
Lapusnik bio zlostavljan. Prema svedaju L96, kad su nepoznati vojnici OVK prvi put ediv

Shabana Hotija u prostoriju na prvom spratu glaxgede, Shaban Hoti je bio vezan lancima i

1436 0leg Safiulin, T. 1728-1731; DP P87.
1437 Oleg Safiulin, T. 1739-1741; DP P88.
1438 0leg Safiulin, T. 1741-1746.
14390leg Safiulin, T. 1746-1748.

1440v/idi gore, par. 265.

1441) 96, T. 2312-2314.

14421 96, T. 2346-2347.

14431 96, T. 2405-2409; DP P54.

1444vidi dole, par. 473-476.
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teSko prettien: nije mogao da stoji na nogama, a ko3ulja niilgekrvaval**> Ovaj iskaz je jednim
delom u saglasnosti s iskazom Olega Safiulina, jeopio sa Shabanom Hotijem nekoliko sati pre
toga. Svedok L96 je takde naveo da su vojnici OVK Shabana Hotija, uprkdvdan njegovom
stanju, odveli u susednu prostoriju i nastaviliggatuku jos oko pola sat&*® Svedok L96 je naveo
da jecuo kako vojnici pitaju Shabana Hotija: “Je I’ jogak prevodi$ za ruske novinare?” Sléele
vece je, prema r@ma L96, u prostoriju gde je bio z&en Shaban Hoti uslo Sest nepoznatih vojnika
OVK, koji su paeli ponovo da ga zlostavljaju. Vojnici su vikalskakali na njega; on je lezao na
podu, vezanih ruku i nogu. Prema swv&glgu L96, vrata te prostorije ostala su otvoreriomo
celog dogdaja, tako da je mogao dobro da vidi §ta se de¥4(al vezi s ova dva dodaja nema
drugih neposrednih dokaza. Kao §to se navodi kasmijovoj Presudi**® iako je prvobitna
obdukcija tela ndenog na planini BeriSa za koje je uWtl®no da je telo Shabana Hotija pokazala da
je imao brojne prelome lobanje, lopatice, daale kosti, butne kosti i cevanit®’® kasnijim
detaljnim forenzikim pregledom ustanovljeno je da ti prelomi odgayampovredama od vatrenog
oruzja** koje su mu najverovatnije nanete u vreme smrtfoténzickom izvestaju o pregledu
posmrtnih ostataka Shabana Hotija thkse kaze da je mo¢pi da je do preloma jednog rebra
doSlo ante mortem meiutim, nema nikakve potvrde za to ili procene mimgistarosti ovog
preloma’**! S obzirom na sve ove okolnosti, ukijiiuéi okolnosti u kojima je Shaban Hoti
prvobitno zarobljen od strane OVK, razlog njegovagsSenja i zat@nja,cinjenicu da je zadrzan u
zataenistvu iako je ekipa ruskih novinara pustenaimaa koji se s njim postupalo neposredno
posto je zarobljen i ekshumaciju njegovih posmrtogtataka, a uprkos odsustvu potkrepkihu
forenzickih dokaza, Vée se uverilo da moze da prihvati svéelge L96 u vezi sa zlostavljanjem
Shabana Hotija u glavnoj zgradi u zarobl{oim logoru Lapusnik. iee se na osnovu okolnosti
uverilo, te zakljduje, da je to Sto je Shaban Hoti bio predmet teSKogtavljanja bila direktna

posledicainjenice da je prevodio za ruske novinare.

425. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiivie odgovornosti
trojice optuzenih, Vé se uverilo da je tokom svog zé&oja od strane OVK u zaroblj@kom
logoru Lapusnik Shaban Hoti bio teSko preéintan, ¢ime mu je naneta teSka fika ili psihicka
patnja, ali Vée ne moze da donese zakllt o tome ko su bili oni koji su ga napadali. Zasdik
Veca je da je podvrgavanje Shabana Hotija préivdeju bila direktna posledica toga Sto je

prevodio za ruske novinare i da swipdoci postupali umisljajno i s namerom da kaznedstrase

1445 96, T. 2312-2314; 2317.
14481 96, T. 2312-2314; 2317.
1447 96, T. 2322-2325.

1448 pp p110; Vidi dole, par. 475.
14499pp p111; Vidi dole, par. 475.
140pp p111.

1451pp p111.
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Shabana Hotija. Shodno tome,éese uverilo da je krivho delo okrutnog postupanja {ka 6) i
muwenja (t&ka 4) u vezi sa Shabanom Hotijem dokazano. NavadiedShaban Hoti na planini
BeriSa ubijen od strane OVK 26. jula 1998. ili pitbho tog datuma razmotreni su kasnije u ovoj

Presudit*®?

(xxiv) Hasan Hoxha

426. Dva raiaka Hasana Hoxhe dala su na ovordesyu izjave o onome Sto swla u vezi s
nestankom Hasana Hoxhe. Prema njihovim pismeniavazpa, Hasan Hoxha je uhapSen 17. jula
1998, nakon Sto je od svojedaikolima krenuo s Alushom Lumom, i najpre je is@t u jednoj
8koli u Petrastict’>® Prema jednom nedatiranom Izvestaju OEBS o nestafima, Hasana Hoxhu

i Alusha Lumu OVK je liSila slobode negde 17. ja298, dok su se vozili kroz selo SedI&t¥.

427. Svedok L96 je u svom svedknju rekao da je na petku svog zatteniStva, dok se nalazio
na prvom spratu glavne zgrade u zarobjkeoin logoru Lapusnik, oko 18. jula 1948°u prostoriji
video osobe za koje je rekao da su bili Hasan HoxNash Luma'**® Svedok L96 je prepoznao
Hasana Hoxhu na fotografiji i rekao da je Hasan iéo¥io jedan od ljudi koji su s njim bili
zataseni*®’ Svedok L96 je takte naveo da je, poslednjeg dana svog mtistva, kad su
zatvorenici okupljeni u dvoriStu, video Hasana Hoxkako izlazi iz jedne od prostorija.
Pretpostavljao je da se radilo o §t4f° Ne postoje drugi neposredni dokazi o Zatgu Hasana
Hoxhe u zarobljedkom logoru. Vée je na drugim mestima iznelo svoje rezerve u \&xzi
sved@enjem L96*°° Medutim, kako se navodi kasnije u ovoj Prestii?, posmrtni ostaci za koje
Vece zakljwuje da pripadaju Hasanu Hoxhi otkriveni su na mesigubljenja na planini Berisa,
dodusSe, malo dalje od drugih tela. Ovo, prema o¥eda, u materijalnom smislu jasno patuje
svedd@enje L96 o tome da je Hasan Hoxha bio ¢atou zarobljertkom logoru. Iz tog razloga,
Vece je uvereno da treba da prihvati iskaz L96 u gddasanom Hoxhom. Shodno tome, zaldju
Veca je da je Hasan Hoxha bio z&ta od strane OVK u zarobljetiom logoru Lapusnik od
priblizno 17. jula do 25. ili 26. jula 1998, kad je pratnji strazara OVK, zajedno s drugim
zatvorenicima, sproveden na planinu BeriSace/eakljituje da Hasan Hoxha u to vreme, prema

tome, nije aktivno éestvovao u neprijateljstvima.

1452v/idi dole, par. 473-477.

1453 pokazni predmeti P185 i P186.
1954 Dokazni predmeti P46; P147.
14%5v/idi gore, par. 265.

1456) 96, T. 2297-2298; 2301.

1457) 96, T. 2405-2409; DP P54.
1458) 96, T. 2349-2350.

1499vidi gore, par. 26.

14%0v/idi dole, par. 478-482.
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428. Svedok L64 je u svom svedEnju naveo da jeuo da je Hasan Hoxha bio teSko
pretizen*®* Ne postoje drugi dokazi na osnovu kojih bide¢emoglo da utvrdi okolnosti tog
navodnog zlostavljanja ili to da li se ono uop3tgatlilo.

429. Na osnovu gore navedenog, a u odsustvu drugih dakaxom pitanju, V& se nije uverilo
da je Hasan Hoxha bio podvrgnut zlostavljanju tokewog zatéenja od strane OVK u
zarobljenékom logoru Lapusnik. Kako se na osnovu oskudnihadekiz sved&enja L96 ne moze
utvrditi da li je Hasan Hoxha bio z&en i negde drugde osim u glavnoj zgradi, a s obzina
sved@enja o uslovima u njdj*°® Ve¢e ne moZe da se uveri da su uslovi njegovogseatstva bili
takvi da su mu naneli teSku ftkiu ili psihicku patnju, ili da su predstavljali ozbiljan napad n
njegovo ljudsko dostojanstvo. Shodno tome¢éd/eakljituje da krivEna dela okrutnog postupanja
(tacka 6) i méenja (t&ka 4) u vezi s Hasanom Hoxhom nisu dokazana. Naeog Hasan Hoxha
ubijen na planini BeriSa od strane OVK dana 2& j1998. ili priblizno tog datuma razmotren je

kasnije u ovoj Presudf®

(xxv) Safet Hysenaj

430. Safet Hysenaj je bio iz sela PetroV8* Veéu nisu predseni dokazi o okolnostima hapsenja
Safeta Hysenaja i njegovog prebacivanja u zaroigikenogor Lapusnik. Mdutim, postoje
sved@enja bivsih zattenika o tome da je Safet Hysenaj bio pritvoren tolzgenickom logoru.
Svedok L96 je posvedm da je poslednjeg dana z&wmiStva, 25. ili 26. jula 1998, kada su
zatvorenici bili okupljeni u dvoriStu, video Safdtlysenaja kako izlazi iz garaze na tom imanju.
Svedok L96 ga je tad prvi put video u zaroblgmoim logoru**®° Ovo svedoenje u saglasnosti je sa
svedd@enjem LO4, koji je rekao da je poslednjeg dana c¢aatiStva, kad je izveden iz Stale, u
dvoristu video “Safeta iz Petrova®® Ovo svedoenje, zajedno ginjenicom da je Safet Hysenaj,
kao §to se razmatra kasnije u ovoj Prestfdibio meiu zatvorenicima koje su straZzari OVK
zadrzali na planini BeriSa 25. ili 26. jula 199&kon Sto su drugi pusteni, kao i da su njegovi
posmrtni ostaci promini zajedno s posmrtnim ostacima drugih zatvorerikag logora u velikoj
grobnici na mestu njihovog pogubljenja na planieriBa, uverili su Vée, te ono zakljéuje, da je
Safet Hysenaj bio zaten u zarobljetkom logoru Lapusnik, najverovatnije u garazi, u

neutvidenom trajanju do 25. ili 26. jula 1998, kad su deZari OVK, zajedno s drugim

14%1) 64, T. 4515-4518.

1452v/idi gore, par. 287; 289.

1463 v/idi dole, par. 478-483.

14641 04, T. 1199-1206; L96, T. 2272; Dragan JagpVi 5271-5273.

14651 96, T. 2348; 2357-2358; dokazni predmeti P10Q0 P

19661 04, T. 1192-1194; 1199-1206. ¥ napominje daovek za kojeg je L04 na fotografiji rekao da je fSaiz
Petrova” nije Safet Hysenaj, ¥®orde Cuk. Vete ipak ocenjuje da zbog kvaliteta dveju fotografijgihove fizicke
sli¢nosti ova pogresna identifikacija ne moze predgttiviepobitan dokaz neprepoznavanja.

1487 v/idi dole, par. 484-487.
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zatvorenicima, sproveli na planinu BeriSa.¢¥ezakljituje da je, prema tome, dokazano i to da
Safet Hysenaj u vreme relevantno za ovaj sudskitupak nije aktivho &estvovao u

neprijateljstvima.

431. Pred Véem nije bilo @evidaca koji bi svedsli o zlostavljanju Safeta Hysenaja za vreme
njegovog zatéenistva ili o okolnostima njegovog zaemja. Ovo je u skladu sa sveédojem L96,

iz kojeg proizlazi da je Safet Hysenaj bio z&o u garazi i, po svemu sudezolovan od drugih
zataenika. Forenzkim pregledom posmrtnih ostataka Safeta Hysenajangbenin u velikoj
grobnici na planini BeriSa, konstatovani su vidgsdtprelomi donje i gornje vilice koji odgovaraju
dejstvu tupe sile d@ega je doslo najverovatnije pre smffi® Forenzéki dokazi, meutim, ne
pokazuju koliko vremena pre smrti je doslo do tdwina i Vée, u odsustvu dodatnih dokaza, ne
moze biti sigurno da je Safet Hysenaj ove povreagohio dok je bio zaten u zarobljertkom

logoru.

432. S obzirom na gore navedeno,féese na osnovu raspolozivin dokaza nije uverilgeddafet
Hysenaj bio podvrgnut teSkoj fidoj ili psihickoj patnji dok je bio zatten u zarobljerskom
logoru OVK u LapusSniku, kao i da su uslovi njegovegta@enja bili takvi da su predstavljali
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo. Shodno fovieée zakljituje da krivina dela okrutnog
postupanja (&&ka 6) i muenja (t&ka 4) u vezi sa Safetom Hysenajem nisu dokazanaodilaa je
Safet Hysenaj na planini BeriSa ubijen od stran&kQd&ana 26. jula 1998. ili priblizno tog datuma

razmotreni su kasnije u ovoj Prestitf’

(xxvi) Bashkim Rashiti

433. Bashkim Rashiti je bio iz sela Godarl¢& Jedan rdak Bashkima Rashitija je u svojoj
pismenoj izjavi uvrstenoj u spis naveo da je 1la 1998. Bashkim Rashiti otiSao da se javi u Stab
OVK u Krajmirovcu i da se nije vrati!’* Bivsi zatd@enici zarobljenikog logora Lapu$nik, LO6,
L10 i L96 su na fotografiji prepoznali Bashkima Réiga ili “Bashkima iz Godanca”, i rekli da je
on bio zatdéen zajedno s njima u ostavi u logdf®® Ova dosledna svedenja, zajedno s
ginjenicom da je Bashkim Rashiti, kako je navederasrije u ovoj Presudf’® bio meiu
zatvorenicima koje su strazari OVK zadrzali na plaBeriSa 25. ili 26. jula 1998, nakon Sto su
ostali oslobdeni, kao i¢injenicom da su njegovi posmrtni ostaci pré@ai zajedno s posmrtnim

ostacima drugih zatenika iz tog logora u velikoj grobnici na mestu pblgenja na planini Berisa,

1488 pp p111.

1489v/idi dole, par. 484-488.

14701 10, T. 2969-2973.

¥l pp p223.

14721 06, T. 1039-1045; L10, T. 2969-2973; 2965-29686 | T. 2407-2408; 2334-2335; DP P54; DP P108.
1473v/idi dole, par. 489-492.
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uverila su Vée, te ono zakljéuje, da je Bashkim Rashiti bio z&em u ostavi zarobljetkog logora
Lapusnik priblizno od 11. jula do 25. ili 26. jult®98, kad je zajedno s drugim zatvorenicima

sproveden na planinu BeriSa u pratnji strazara OVK.

434. Nema dokaza o konkretnom zlostavljanju BashkimahRigs za vreme njegovog zatenja
od strane OVK. Bez obzira na to, kako j& kenstatovand?’* uslovi zatéenistva u ostavi bili su
takvi da je Vée uvereno da su bili uzrok teske p&ka ili fizicke patnje zat@enika, méu kojima

je bio i Bashkim Rashiti, i da su predstavljali djm napad na ljudsko dostojanstvo. Zbog
¢injenice da su ovakvi uslovi zadtenja odrzavani tokom duZzeg vremena¢®/@ uvereno da su oni
hotimicno nametani. Ostavljagu po strani pitanje krivine odgovornosti trojice optuzenih, &
prema tome, zakljuje da je krivino delo okrutnog postupanja {ka 6) u vezi s Bashkimom
Rashitijiem dokazano na osnovu uslova njegovogceaja. Krivicno delo mdenja (t&ka 4),
medutim, nije dokazano. Navodi da je Bashkim Rashdtiptanini Berisha ubijen od strane OVK

dana 26. jula 1998. ili priblizno tog datuma razrent su kasnije u ovoj Presuff>
(xxvii)  Hetem Rexhaj

435. Hetem Rexhaj je Ziveo u selu Petrd¥& Svedok L96 je u svom svetknju naveo da je o
okolnostima otmice Hetema Rexhaja saznao od jedodgka Hetema Rexhaja, koji je svedoku
L96 rekao da su maskirani vojnici OVK jedne¢n@ocetkom jula 1998. doSli u Ku Hetema
Rexhaja i rekli Hetemu Rexhaju da komandant Luaditda se on sutradan javi u Stab OVK u
Krajmirovcu*’’ Hetem Rexhaj se, zajedno s timdakom, sutradan navodno sastao s
komandantom Luanom u Stabu OVK u Krajmirovcu. Dekgj ratak Hetema Rexhaja odlazio iz
Staba, video je kako pet neidentifikovanih vojn®&/K navlate Hetemu Rexhaju véa preko
glave*’® Ramiz Qerigi zvani Luan dao je iskaz suprotan ouskazu, rekavsi da je on Hetemu
Rexhaju rekao da ide u Sedlare, kad je ovaj povwo@VK doSao u Krajmirovce da se prijavi za
vojsku*’® Ramiz Qerigi je porekao da je bio prisutan kadHetemu Rexhaju preko glave
naviwsena vréal*® S obzirom na ova svedenja, niz pitanja ostaje nereden, konkretnonea
okolnosti nestanka Hetema Rexhaja i m@gumesSanost Ramiza Qerigija zvanog Luan. Kakvi god
da su odgovori na ta pitanja, ocenac&ge ipak da se na osnovu navedenih s¥eda, sve u
svemu, moZze zakljiiti da je Hetem Rexhaj nestao negdégikom jula 1998, nakon Sto je primio

poziv da se javi u Stab OVK u Krajmirovcu.

1474 v/idi gore, par. 289.

1475v/idi dole, par. 489-493.

14761 04, T. 1136-1138; 1203; L96, T. 2238; 2253; DR P5
1477 96, T. 2259-2262.

1478 | 96, T. 2262-2264.

1479 Ramiz Qeriqi, T. 3618-3619; 3706.

1480 pamiz Qeriqi, T. 3707.
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436. Svedok L04 je u svom svednju rekao da je u Stalu odveden krajem juna $98&vedok
LO4 je posveddio da je posle€etiri dana u tu prostoriju doveden “Hete iz Petfokaga je LO4 na
fotografiji identifikovao kao Hetema Rexhdf&? Ovaj iskaz u skladu je sa zaklkom Veta o
nestanku Hetema Rexhaja i pokazuje da je on, ulmkon svog nestanka, doveden u zarobijeni
logor Lapusnik. Prema &sna LO4, Hetem Rexhaj se u zaroblgmm logoru nalazio sve do
poslednjeg dana zatenja, za koji je Vée utvrdilo da je bio 25. ili 26. jula 1998. Tog @asu
preostali zatvorenici okupljeni u dvoristu i OVK je sprovela na planinu Berié&® | L96 je
posveddio da je u zarobljetkom logoru video Hetema Rexhaja, iako su bili 2ato na razkitim
mestima-*®* Svedok L96 je naveo da je, naiptku svog zatienistva, od jednog vojnika OVK, za
kojeg je rekao da je Shala, saznao da je u zaroéiem logoru zatden Hetem Rexhdf:®® Ali,
L96 je Hetema Rexhaja prvi put video tek 25. ili g8a 1998, poslednjeg dana z&aiStva; bio je

u dvoristu s ostalim zatvorenicii&® Prema r&ima L96, Hetem Rexhaj se bio ‘¥isto promenio”

I “od njega je ostald...] pola ¢oveka, bio je vrlo slab, mrSav, neobrijarjb]io je u jezivom
stanju.”*®’ Ovo svedoenje, zajedno sa svesimjima L04, L12 i L96, koji su rekli da je Hetem
Rexhaj bio méu zatvorenicima koje su strazari OVK zadrzali nanphi BeriSa nakon Sto su ostali
oslobateni*®® uverilo je Vée, te ono zakljtuje, da je Hetem Rexhaj zaista bio zato od strane
OVK u zarobljentkom logoru Lapusnik, u periodu neutenog trajanja, pvsi od pdetka jula
1998. do 25. ili 26. jula 1998, kad je u pratnjiagara OVK, zajedno s drugim zatvorenicima,
sproveden na planinu BeriSa. dezakljituje da je utwieno i to da Hetem Rexhaj, prema tome, u

to vreme nije aktivno d¢estvovao u neprijateljstvima.

437. Svedok LO4 je u svom svetknju naveo da je bio prisutan kada je Hetema Rexhajetiri
puta tukao i ispitivao vojnik OVK za koga je LO4e® da je Shal&®® a jednom vojnik OVK za
koga je LO4 rekao da je QerqiZf° O ovim konkretnim sléajevima zlostavljanja nema drugih
dokaza. lako Vée prihvata da su ovaj i ostali iskazi LO4 verodpstoonome Sto je naveo O
okolnostima premldvanja i ispitivanja nedostaje toliko preciznostietalja da Vée ne moze biti
sasvim sigurno u to Sta se zapravo dogodilo. Ptwgd, iako je L96 govorio o stanju Hetema
Rexhaja, ni on ni drugi svedoci nisu pomenuli dageHetemu Rexhaju, kada su ga videli 25. ili 26.

jula 1998, bilo vidljivih povreda ili drugih znakavfizickog nasilja. U ovim okolnostima, e na

1481v/idi gore, par. 250-251.

1482) 04, T. 1136-1138.

1483) 04, T. 1192-1194.

1484v/idi gore, par. 267.

1485) 96, T. 2295.

1486) 96, T. 2349; 2354-2355; 2360; dokazni predme8 PB100.
1487) 96, T. 2349.

1488 \/idi dole, par. 494.

1489) 04, T. 1136-1138; 1176-1177.

14%0) 04, T. 1173-1174.
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kraju nije uvereno da bi, na osnovu raspoloZivikada, trebalo da zakljuda je Hetem Rexhaj u

viSe navrata pretien tokom zatéeniStva od strane OVK u zarobljékom logoru Lapusnik.

438. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiiwie odgovornosti
trojice optuzenih, Vé se nije uverilo da je Hetem Rexhaj tokom svogcaatiStva od strane OVK
u zarobljentkom logoru Lapusnik bio podvrgnut fédom zlostavljanju. Bez obzira na to, kako je
veé konstatovand?®* Vece je zakljwilo da su uslovi zatnistva u $tali bili takvi da su bili uzrok
teSke fizéke ili psihicke patnje zat®enika, mdu kojima je bio i Hetem Rexhaj, ili da su
predstavljali ozbiljan napad na njihovo ljudsko tjenstvo. Zbogtinjenice da su ovakvi uslovi
zataeniStva odrzavani tokom duzeg vremenagé/¢e uvereno da su oni nametani hotmai.
Vece, prema tome, zakiuje da je krivéno delo okrutnog postupanja dka 6) u vezi s Hetemom
Rexhajem dokazano. Kri¢no delo mdenja (t&ka 4), méutim, nije dokazano. Navod da je Hetem
Rexhaj ubijen na planini BeriSa od strane OVK da&a jula 1998. ili priblizno tog datuma

razmotren je kasnije u ovoj Presatf?

(xxviii) Lutfi Xhemshiti

439. Lutfi Xhemshiti zvani Luta bio je Sumar iz sela CrBreg!*®® Dva rafaka Lutfija
Xhemshitija su u svojim pismenim izjavama uvrSteninspis navela da su bila prisutna kad su
Lutfija Xhemshitija, u njegovom domu, vojnici OVKhapsili u ngi 2. jula 1998*** Postoje
dokazi da su, nekoliko o pre njegovog hapsenja, vojnici OVK, the kojima i Ramiz Qeriqi
zvani Luan, doli u kéu Lutfija Xhemshitija i zaplenili mu puski#?® Ramiz Qerigi je, méutim, u
sudnici porekao da je bio ume$an u samo hap3etigalxhemshitijal*°® pa na osnovu predenih

dokaza Vée ne moze sa sigurnasdoneticvrst zakljitak po tom pitanju.

440. Nekoliko bivSih zatéenika navelo je da je u zarobljékom logoru Lapusnik videlo Lutfija
Xhemshitija. Svedok LO7 je rekao da je u ostavid k& u nju doveden u julu 1998, &éilo
nekoliko zatvorenika, ni#i kojima i “Lutfi iz Crnog Brega™*°’ Svedok LO06 je Lutfija Xhemshitija
prepoznao na fotografiji kao jednu od osoba s kajjmbio zatsen u ostavi*®® Ovo potvduije |

svedd@enje L10, koji je rekao da je “Lutfi iz Crnog Breéghio zatasen s njim u ostavi*®® kao i

1491v/idi gore, par. 289.

1492v/idi dole, par. 494-497.

1493 Svedok L96 je u svom svetknju naveo da je Lutfija Xhemshitija poznavao od mita, T. 2409. Isto je rekao i
Dragan JaSovj T. 5306-5307.

1494 Dokazni predmeti P195 i P196.

149 Ramiz Qeriqi, T. 3614-3618; dokazni predmeti PILB396.

149 Ramiz Qeriqi, T. 3614-3618.

1497) 07, T. 821-822.

4% 06, T. 1039-1045; DP P54.

199110, T. 2922-2925.
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sved@enje L96, koji je Lutfija Xhemshitija identifikovakao jednog od zatvorenika s kojim je bio
zataen®®° Na osnovu ovih doslednih sve@mja, Vee se uverilo da je Lutfi Xhemshiti bio
zataten u ostavi u zarobljetkom logoru Lapusnik priblizno od 2. jula do 25.2k. jula 1998, kad
je, zajedno s drugim zatvorenicima, u pratnji sirazZOVK iz zarobljeriikog logora sproveden na
planinu Berisa. Ovaj zakljak takate potviduju dokazi, razmotreni kasnije u ovoj Prestidtda je
Lutfi Xhemshiti ostao u manjoj grupi zatvorenikajkesu strazari OVK zadrzali na planini BeriSa
25. ili 26. jula 1998, nakon Sto su ostali oslédi, | da su njegovi posmrtni ostaci prdaai meiu
posmrtnim ostacima drugih zatvorenika u velikojlgrizi na mestu pogubljenja na planini BeriSa.
Vece donosi zakljtiak da je, prema tome, dokazano i to da Lufti Xhdthalto vreme nije aktivho

ucestvovao u neprijateljstvima.

441. Ne postoje sved®nja @evidaca o zlostavljanju Lutfija Xhemshitija od steaOVK tokom
njegovog zatdenja u zarobljegkom logoru. Méutim, LO7 je naveo da je, stigavSi u ostavu, imao
utisak da je Lutfi Xhemshiti bio teSko préan. Pored ovog svedenja, to bitno potvuje i
forenzicki pregled posmrtnih ostataka Lutfija Xhemshitkajim su konstatovani prelomi dva rebra
usled dejstva tupe sile koje je zadobio oko dveehedore smrti, odnosno u vreme kad je bio
zata@en od strane OVK u zarobljgkiom logoru™®®> Nema, méutim, dokaza o konkretnim
okolnostima zlostavljanja koje je prouzrokovalo qwavrede, kao ni o identitetu onih koji su ga

napadali.

442. Na osnovu gore navedenog, a ostavfaga sada po strani pitanje kiiwie odgovornosti
trojice optuzenih, V& se uverilo da je, tokom svog z&taiStva od strane OVK u ostavi u
zarobljentkom logoru Lapusnik, Lufti Xhemshiti pretrpeo te§k@mlaivanja koja su za posledicu
imala viSestruke prelome rebara. Premdaey/d&ako je gore navedeno, ne moze doneti zékdjw
konkretnim okolnostima tog zlostavljanja, kao nioone ko su t@no bili painioci, s obzirom na
forenzike dokaze i opSte uslove u zarobljgm logoru Vée je uvereno da su Lutfiju
Xhemshitiju nanete teSka psika i fizicka patnja ili povreda, i da su @noioci postupali hotimino.
Vece, prema tome, zakiuje da je krivéno delo okrutnog postupanja {ka 6) dokazano. \te se,
medutim, na osnovu dokaza nije uverilo da je Lutfi Xehiti zlostavljan radi ostvarenja jednog od
zabranjenih ciljeva, te zakljuje da elementi kri¢nog dela méenja nisu dokazani Eka 4).
Navod da je Lutfi Xhemshiti na planini BeriSa ubij@d strane OVK dana 26. jula 1998. ili

priblizno tog datuma razmotren je kasnije u ovadeidi*>®?

15001 96, T. 2409. Kad mu je pokazana fotografija Ljatikhemshitija, L96 je rekao da je to “Luta iz CgnBrega”.
1501 v/idi dole, par. 498-501.

1%02pr George Maat, T. 5173-5175; DP P200.

1503v/idi dole, par. 498-502.
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(xxix)  Shyqgyri Zymeri

443. Shyqyri ili “Shyge” Zymeri bio je iz sela Godant®* Jedan njegov ak dao je izjavu
prema kojoj su nepoznati vojnici OVK, u @dd26. juna 1998, dosli u Ku Shyqyrija Zymerija,
zaplenili jednu pusku, ispitivali Shygyrija Zymexijo nekom pistolju i uhapsili ga primenivsi

silu 199

444, Svedok LO4 je u svom svedknju naveo da je u zarobljgkom logoru Lapusnik bio
zataen zajedno sa “Shygjom iz Godanca”, koga je nagfeaifji identifikovao kao Shyqgyrija
Zymerija®® | L96 je rekao da je “Shyq iz Godanca”, koga je fotografiji identifikovao kao
Shyaqyrija Zymerija, bio u zarobljetliom logoru Lapudnik>®’ mada ga je L96, po svemu stije
prvi put video tek poslednjeg dana, 25. ili 26ajdl998, kad su zatvorenici okupljeni u dvoriStu i
sprovedeni na planinu BeriSa. | LO4 i L96 reklida je Shyqyriju Zymeriju bila slomljena jedna
noga i da su drugi morali da ga nose tokéitavog mara na planinu Beri$a u pratnji OVR U
vezi s tim, Vée napominje da je i LO6 u svom svédnju naveo da je jedan od zé&taika
sprovedenih na planinu Beria poslednjeg dana stwanljenu nogd™%° Ova dosledna svedenja,
zajedno ssinjenicom da je Shyqyri Zymeri, kao $to je navedémasnije u ovoj Presud?™® bio u
manjoj grupi zatvorenika koje su strazari OVK zadirha planini BeriSa 25. ili 26. jula 1998,
nakon Sto su ostali pusteni, kadinjenicom da su njegovi posmrtni ostaci préeai zajedno s
posmrtnim ostacima drugih zatvorenika iz tog logoraelikoj grobnici na mestu pogubljenja na
planini BeriSa, uverili su &, te ono zakljguje, da je Shyqyri Zymeri bio zaten u Stali u
zarobljentkom logoru Lapusnik priblizno od 27. juna 1998. 2. ili 26. jula 1998, kad su ga
strazari OVK, zajedno s drugim preostalim zatvargna, sproveli na planinu BeriSa. &
zakljutuje da je, prema tome, dokazano i to da Shyqyri &ym to vreme nije aktivhodestvovao

u neprijateljstvima.

445. Osim Sto upravo razmotrena sveédoja pokazuju da je Shyqyriju Zymeriju u vreme
evakuacije iz zarobljetkog logora bila slomljena jedna noga, forékian pregledom njegovih

posmrtnih ostataka konstatovani su i viSestrukiopnecetiri rebra i desne golerja, koji su nastali

154 pp p224.

1505 pp p224: vidi i DP P221. Pored toga, Dragan Jageviu svom sved@nju naveo da je primio izve$taj prema
kojem su Shyqyrija Zymerija, zajedno sa joS nekmlilsoba, 27. juna 1998. uhapsile nepoznate osabgab Jasovi

je posveddio da je bilo izveStaja o navodnoj umeSanosti, iinestalih, i Ramiza Qerigija zvanog Luan, T. 5223-
5224; 5231-5243. Ramiz Qeriqi je porekao da je imexe s tim hapSenjima, T. 3623. Nemagdutin, drugih dokaza
koji bi Ve¢u omoguili da sa sigurno®s donese zakljak o ovom pitanju.

1% 04, T. 1131-1135; 1199-1206; DP P54.

1507 96, T. 2409; DP P54,

19081 04, T.1139-1141; L96, T. 2349-2350; 2352; 235809.

1599) 06, T. 1025-1028.

151%9yidi dole, par. 503-506.
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dejstvom tupe sile dve-tri nedelje pre smitt: odnosno, u vreme dok je bio z&o od strane OVK
u zarobljentkom logoru Lapusnik. Nema, ratim, dokaza o okolnostima tog zlostavljanja ili o
identitetu painioca (ili pcinilaca).

446. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiiwie odgovornosti
trojice optuzenih, V& se uverilo da je, tokom svog z&taja od strane OVK u zaroblj€kom
logoru Lapusnik, Shyqyri Zymeri bio teSko zlostawlj usledéega je zadobio viSestruke prelome
kostiju. Mada Vée ne moze sa sigurniasda donese zakifak o okolnostima tog zlostavljanja ili o
identitetu pd@inilaca, s obzirom na forenke dokaze i opSte uslove koji su vladali u
zarobljentkom logoru Vée je uvereno da je Shyqyriju Zymeriju naneta tgd&icka ili fizicka
patnja ili povreda i da su pmioci postupali hotimino. Ve&e, prema tome, zakkuje da je
krivicno delo okrutnog postupanja {ka 6) dokazano. \t& se, méutim, nije uverilo da je
zlostavljanje Shyqyrija Zymerija izvrSeno radi aatenja nekog od zabranjenih ciljeva koji se traze
da bi se utvrdilo krivino delo mdenja (t&ka 4). Navod da je Shyqyri Zymeri na planini BeriSa
ubijen od strane OVK 26. jula 1998. ili pribliZn@gt datuma razmotren je kasnije u ovoj

Presudit>*?

3. Zlocini na planini BeriSa (t&ka 10)

447. U Optuznici se navodi da je deset kosovskih Albanaat@enika iz zarobljertkog logora
Lapusnik, 26. jula 1998. ili priblizno tog datumaijeno na planini Beris&*® Imena navodnih
Zrtava navedena su u Dodatku Il Optuznice. Na wsnavih navoda, optuzeni Fatmir Limaj i
Haradin Bala se u dvedee Optuznice terete za ubistvo, kao krSenje zakaiacaja ratovanja i
kao zl@&in protiv coveinosti, premaclanu 3, odnosnailanu 5 Statuta (tke 9 i 10). Iz vé

navedenih razlog&'*tatka 9 u ovom predmetu odbacuije se.

448. Kako je opisano ranije u ovoj Presudi, dana 2526li jula 1998, srpske snage zégle su
veliki napad na snage OVK na podjw Lapusnika>® Kako su srpske shage tokom napada
ostvarivale prednost, OVK je ubrzano napusStala Eapui zarobljeniki logor. Iz dokaza nije
sasvim jasno da li je zaroblj€Ri logor napusten 25. ili 26. jula 1998; ovo, daém, nije od
znaaja za zakljuke Veta o dogdajima nakon napustanja zarobljgtog logora. Dokazi pokazuju
da su, ujutro 25. ili 26. jula 1998, dva strazaakoje je réeno da su bili Shala i Murrizi, izvela

1311 pr George Maat, T. 5164-5168; DP P200. Vidi i DRLP.
1512v/idi dole, par. 503-507.

1513 Optuznica, par. 34-37.

1514vidi gore, par. 228.

1513vidi gore, par. 78-81.
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preostale zatvorenike u logoru iz prostorija u kajisu bili zatdeni i okupili ih u dvoristu>** Cula
se minobaaka vatra:>'’ Shala i Murrizi, obojica naoruzani automatskim kania kalasnjikovima,
naredili su grupi od dvadesetak zatvorenika dakesice na planinu BeriSa. Murrizi ih je vodio
prema brdimd>*® Na za&elju je bio Shald>® Nekoliko svedoka je pred \¥em reklo da je w&na
zatatenika bila fiztki u loSem stanju, priemu je nekima bilo posebno tegkd’ Jedan od
zataenika, posebno, imao je slomljenu nogu, pa su dtaigom c¢itavog marSa morali da ga

noser®?!

449. Svedok L96 je rekao da je pored njih, dok su kalighavnom putu kroz Sumu, prosao jedan
traktor s naoruZanim civilim&?* U tom trenutku Shala je bio blizu L96. Svedok Lj@6u svom
sved@enju naveo da jéuo Shalu kad je rekao da dolazi “komandant Celikdd ¢ce da ga pita Sta
da radi sa zatenicima.'*?® Shala je zatim naredio zatvorenicima da se zaestastiSao da

razgovara s nekingovekom u uniformi?>%

onda se vratio s jednim od muSkaraca iz pratnje
komandanta i naredio zatvorenicima da nastave §a@&> Kako je navedeno kasnije u ovoj
Presudit>?® premda su dvojica od zatvorenika navela da sumokwog mar$a videla traktor,
navedeni iskaz L96 ni u jednom drugom pogledu pges/rdio nijedan od svedoka koji su opisivali

mars®?’

450. Stigavsi na jednu livadu na planini Beri$a, grupazaustavila kod stabla jedne treShfé.
Iskazi prezivelih o ovom danu dosledni su u poglemya da je, posle nekih dva sata, Shala prozvao
desetak zatvorenika, odnosno priblizno polovindiljz grupe, i oni su odvedeni na stranu, nekih
100 metara dalj&>?° Svaki od njih dobio je po p&s papira koje je potdivalo da su oslohteni, i
redeno im je da idd>° lako je veéina svedoka navela da je Shala bio taj koji je adior odabir
zatvorenika i pustio ih na slobodu, jedan svedokgeeo da ih je na slobodu pustio MurfiZ*
Nijedan primerak takvog pé&gta papira nije preden kao dokaz. Zakljiak Veta je da su i Shala i
Murrizi ucestvovali u postupku oslofanja ove grupe zatvorenika.

1516) 04, T. 1192-1194; L12, 1813-1815; L06, T. 102628; L10, T. 2960-2961; L96 2347; 2515.
1517) 12, T. 1813-1815; L06, T. 1025; 1028; L10, T. Q96

1518) 12, T. 1815-1818; L96, T. 1485-2486.

15191 12, T. 1815-1818; L06, T. 1107; L10, T. 2960-2961

15201 06, T. 1025; 1028; L10, T. 2960-2961; L96, T. 932B50.

1521) 06, T. 1025; 1028; L10, T. 2960-2961; L12, T. £81818; L96, T. 2349-2350.

1522) 96, T. 2364; DP P106.

15231 96, T. 2364.

1524) 96, T. 2364-2365.

1525) 96, T. 2365.

1525v/idi dole, par. 554.

15271 04, T. 1192-1195; L10, T. 2966; L12 je naveo daakom mar$a nije video nikog, T. 1818; L06, 10Z&6.
15281 06, T. 1028-1029; L10, T. 2962; L96, T. 2372-23D# P108; Vidi gore, par. 278.

1529) 06, T. 1028-1030; L12, 1815-1818; L10, T. 296529

15301 06, T. 1028-1030; L10, T. 2962-2965; L12, T. 18181.8.

1581 04, T. 1194-1195.
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451. Samo jedan svedok, L96, pruzio je neposredne dokezmome Sta se dogodilo sa
zatvorenicima koji su zadrzani na planini BeriS&amasto je prva grupa pusStena. Prema sveqjo
L96, nekihcetrdeset minuta do dva st nakon &to je prva grupa zatvorenika izdvojenasigna,
Shala se vratio do treSnje, prozvao ostale zatwaennaredio Murriziju da ih odvede na drugo
mesto*>* Stigli su do jedneistine. Zatgenicima je dato malo vode i Shala im je naredio da
sednu>** Prema svedenju L96, sa Shalom su tad bili Murrizi i jo$ jedamjnik, kojeg je, prema
retima L96, poslaoiovek za koga tvrdi da je bio komandant CefiRif. Shala je nesto rekao
Murriziju i tom tretem vojniku, a onda se obratio zatvorenicima reka¥®vo vam je smrtnha
kazna”, i krenuo da puni oruzje. Druga dvojica &4 bila zauzela poloZaje. Svedok L96 je naveo
da se on odmah dao u beg u suprothom pravcu odrojibe, kad je¢uo rafalnu paljbu iz dva
kaladnjikova.Cuo je i krike. Prema njegovom sve®oju, on je uspeo da umakne kotrljajse
nizbrdo. Posle nekog vremena, pucnji i krici seevigsuculi. Svedok L96 je naveo da mu je bilo

jasno da su zatvorenici mrtti>®

452. Svedok L96 je u svom svedknju rekao da je kasnije saznao da je i Xheladieraj
preZiveo pogubljenj&>®’ Xheladin Ademaj nije svedm u ovom predmetu. Kaare Birkeland, bivsi
istrazitelj Centralne jedinice za krévie istrage (u daljem tekstu: CCllWGentral Criminal
Investigation Uni}, rekao je u svom svedenju da je 13. septembra 2000. godine obavio ramgov
sa Xheladinom Ademajem® U tom razgovoru, Xheladin Ademaj uopste nije poumen
pogubljenje na planini Beri$a, &g naveo da su ga vojnici OVK odveli u Sumu i just*® Kaare
Birkeland je posvedo da mu je Xheladin Ademaj — kad ga je &ocs izjavom L96 o pogubljenju
— usmeno priznao da je u prethodnoj izjavi lagéimi Zeleo da se to zvafmio dokumentujé>*° s
druge strane, dva zatvorenika koje su vojnici O\fiKoseli na planinu BeriSa 25. ili 26. jula 1998,
LO4 i L12, sveddila su o tome da je “Xhela”, koga su prepoznalfetagrafiji Xheladina Ademaja,
bio metu zatvorenicima koji su zadrzani nakon $to je pgvapa pusten&** Na osnovu ovih

dokaza, Vée je uvereno da je Xheladin Ademaj bio duezatvorenicima koje su strazari OVK

15%2) g6, T. 2377, 2486.

15%%) 96, T. 2377-2379.

15341 96, T. 2379-2381; dokazni predmeti P108 i P109.

15%%) 96, T. 2365.

15%) 96, T. 2381-2383.

1537) 96, T. 2397-2398.

5% K aare Birkeland, T. 1644-1648.

1339 Kaare Birkeland, T. 1649-1650; DP P85. Kaare Bake je u svom svedenju naveo da je ta izjava bila
zasnovana na beleSkama koje je pravio tokom razgowatienog 13. septembra 2000. i da ju je Xheladin Ademaj
potpisao 21. septembra 2000, T. 1647-1648. Orige;ndkleSke Kaarea Birkelanda “uniStene” su po mjegoodlasku
s Kosova, T. 1666-1667.

1340 Kaare Birkeland, T. 1657-1659; 1677; 1687; 169@at¢ Birkeland je pripremio dopunu prvobitne izjamk tu
dopunu Xheladin Ademaj nije potpisao, DP P86.

154104, T. 1197-1198; L12, T. 1824-1829; DP P54. |dwkaza o tome da je Xheladin Ademaj bio Zatou
zarobljenékom logoru Lapusnik, L04, T. 1136-1138; L12, T. 082823.
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zadrzali na planini BeriSa nakon Sto su neke pu#tdo i da je Xheladin Ademaj ili izbegao
pogubljenje ili bio oslobden 25. ili 26. jula 1998. godine. Kao @ biti detaljno objasnjeno, Ve
ne moze da iskljti ili potvrdi mogutnost da je i Hetem Rexhaj preZiveo pogubljénfé.

453. Svedd@enje L96 o identitetu navodnih $ailaca iziskuje dalje razmatranje. Iz razloga koji
su detaljno navedeni dalje u ovoj Presudi, s¥ed L96 o susretu s komandantom Celikuom
Veée ne moze da prihvati kaotteo i pouzdand®*® Vece nije uvereno ni u to da je, kada je vatra
otvorena, bio prisutan i téevojnik OVK, koga je, prema tvrdnji L96, poslao ke i koji je u
vreme pogubljenja bio sa Shalom i Murrizijem.¢éene moze sa sigurnasda zakljdi niti da je
trec¢i vojnik bio niti da nije bio prisutan. Jo$ jedanazajan element svedenja L96 o susretu i
razgovoru Shale ¢oveka za koga je L96 rekao da je bio komandantkk@&lb. ili 26. jula 1998.
jeste taj da je, prilikom tog susreta, komandankik@eodredio jednog vojnika koji je bio kod
traktora da se kao tfestrazar pridruzi Shali i Murriziju za ostatak rsari, konano, za pogubljenje
nekih od zatvorenika. Samo joS jedan zatvorenik), ldominje u svom svedenju tré&eg strazara,
ali ne navodi kako se taj tievojnik prikljucio grupi*®** Forenztki dokazi o onome &to je
pronaieno zajedno sa zakopanim telim&ine zatvorenika iz druge grupe na planini Berifay i
njihovoj neposrednoj blizini, mogli su take potvrditi aktivho prisustvo téeg strazara u vreme
pogubljenja zatvorenika. Zajedno s telima, ili ihayoj neposrednoj blizini, m@no je zakopano
viSe ispaljenihc¢aura i metaka. Za jedan broj njih ustanovljeno ge €I ispaljeni iz jednog
kalasnjikova. Za drugi broj je pak utieno da su ispaljeni iz drugog kalasSnjikova, Stovpintje da
Su za pogubljenje upotrebljena najmanje dvanalioruzja. Neke&aure i meci su bili u takvom
stanju da se ne mogu izvia zaklju¢ci o tome iz kog oruzja su ispaljeni. Bila je ttréca manja
grupacaura i metaka. Oni su bili istog kalibra kao i l&pkov, ali njihovo stanje nije dozvoljavalo
zakljuitak o tome da li su ispaljeni iz jednog od dva gexelena oruzja. Prema tome, iako
forenziki dokazi potvduju da su za pogublijenje zatvorenika upotrebljergmanje dva
kalasnjikova, oni niti dokazuju niti iskljwju mogw¥nost da je upotrebljen i e kalasSnjikov.
Forenzéki dokazi stoga niti potduju niti opovrgavaju aktivno prisustvo &g strazara na planini
BeriSa u vreme pogubljenja. Svedaje L10 i L96 o prisustvu téeg strazara moze, ali ne mora,
biti tacno.

454. Medutim, na osnovu opstih okolnosti, $e se uverilo i zakljguje da su vojnici OVK
identifikovani kao Shala i Murrizi ostali s drugognupom zatvorenika na planini BeriSa i da su

prisustvovali i direktno ¢estvovali u streljanju zatvorenika. Ovo je zakgld koji se moze izvesti iz

1542v/idi dole, par. 494-497.
153v/idi dole, par. 553-556.
15441 10, T. 2961-2963.
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ukupnih dokaza o ulozi Shale i Murrizija u zarohljg&om logoru*>* &injenice da su njih dvojica

sprovela preostale zatvorenike pesice na planinis@&ada su zarobljetki logor Lapusnik napal
Srbi**® njihove zajednike uloge u oslohtanju prve grupe zatvorenika!’ nakon kojeg su ostali
zatvorenici, méu kojima i L96, ostali sa Shalom i Murrizijet{’® kao i¢injenice da su tela svih tih
preostalih zatvorenika, izuzev L96, Hetema Rexhapheladina Ademaja, kasnije pratena
nedaleko odatl&* Vece zakljituje da su i Shala i Murrizi, a moZda i jedancireojnik OVK,
postupali zajedno otvorivSi vatru i liSivSi zivosve zatvorenike iz preostale grupe, izuzev L96,

Xheladina Ademaja i, eventualno, Hetema Rexhaja.

455. Svedok L96 je u svom svedkEnju naveo da se neko vreme pre svog drugog rarg®/o

istraziteljima CCIU u avgustu 2001, vratio u LapikSndva raaka da trazi mesto na planini BeriSa
gde su zatvorenici ubijeni. Prema njegovirtimea, na mestu pogubljenja i dalje su se videleikost
lobanje, uprkos tome $to je bilo nabacano jos =it} Svedok L96 je rekao da je on kasnije

istraZitelje CCIU odveo na to mesto®

456. Okolnosti bekstva L96, onako kako ih je on opida@jnje su neuverljive. Svedok L96 je
rekao da su tri vojnika naoruzana kalasnjikovimgasd na razdaljini od oko sedam metara od
dvanaest zat®nika, koji su sedeli jedan do drugbg® Svedok L96 je takie naveo da je jedan od
vojnika stajao ispred njega, uz sugestiju da tanikomoZda namerno nije pucao u njégE S
obzirom na ovakve okolnosti, teSko je zamisliti Ggk L96 fizicki uspeo da izbegne pogubljenje.
Vece, osim toga, ne moze da zanentarjenicu da je L96 tokom svedenjacinio sve da izbegne
priznanje da je ranije imao drustvenih i drugih fedata sa Srbim&>* Konkretno, Vée nikako ne
moze da prihvati svedenje L96 o tome kako je, izbegavsi streljanje renpli BeriSa 25. ili 26.
jula 1998, kroz teritoriju pod kontrolom OVK sam3a&io nekih ¢etrdeset kilometara, sve do
UroSevca>>° Veée je sklonije da poveruje da se L96, ubrzo nakmysekstva, zapravo predao
srpskoj policiji ha kontrolnom punktu u Komoraninteggkonéega je sa srpskim vlastima obavio
iscrpan informativni razgovdr>° Vece smatra da je nastojanje L96 da izbegne priznamjgavoj
prirodi i obimu svojih odnosa s pojedinim Srbimé&alo na svedi&enje L96 o tome Sta je radio od

trenutka kad je pobegao pa do trenutka kad je srpsKastima dao informacije o svom

1543vidi gore, par. 276.

1548 v/idi gore, par. 448; 450.

1547vidi gore, par. 450.

1548v/idi gore, par. 450.

1249vidi dole, par. 457; 459; 464; 469; 474; 481; 4880; 499 i 504.
15501 96, T. 2401-2402.

1511 96, T. 2402-2403.

15521 96, T. 2381-2383.

153) 96, T. 2473-2474.

1354v/idi gore, par. 26.

1555 96, T. 2388-2389; 2420-2425.

15561 96, T. 2424-2428; Dragan Ja3ovi. 5284.

160
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



138/8056 TER

Prevod

zata@eniStvu u zarobljedkom logoru OVK, kao i na druge aspekte njegovogdse¥enija,
uklju¢ujuci njegov jedinstven iskaz o tome da je grupa za&nika koja je tog dana peske iSla kroz
planinu BeriSa naisSla na traktor na kojem su halinkir Limaj i drugi vojnici OVK. Kao Sto je e
navedeno, V& ostaju ozbiljne rezerve u vezi s nekim aspektijegovog svedienja, te ono,
uopsSte uzevsi, nije spremno da prihvati njegovalsienje ukoliko nije u skladu s onim Sto su rekli

drugi pouzdani svedoci ili ukoliko u bitnim aspeht nije potvéeno drugim dokazim&?>’

457. O ovim dogdajima su pred VE&em izvedeni brojni dokazi, ukujuci i dokaze vesStaka.
Judy Thomas, pripadnica kanadske policije kojaagla u CCIU, u svojoj pismenoj izjavi, koja je
uz saglasnost odbrane uvrstena u dokaze, detaljopisala kako je, na jednom zabaom mestu
na planini BeriSa izm# 20. i 24. avgusta 2001. godine, najpre pdema i ekshumirano osam
tela’*>® dok je deveto telo prodano i ekshumirano posle dodatne pretrage terenaptila 2002,
na razdaljini od priblizno 14 metara od prve graledr® IstraZitelje su do tog mesta odvela dva
civila.*®° Ostaci tih osam leSeva koji su prvi iskopani, katevetog naknadno profenog lesa,
podvrgnuti su detaljnom forerikiom ispitivanju™®®* Judy Thomas je takie istakla da na toj
lokaciji nije bilo obelezenih grobova ili raka i glana leSeve bila nabacana zemlja koja nije dalazi
s iste lokacije. Ova i druge utienecinjenice navele su je da zakdjuda zrtve jesu liSene zivota na
mestu gde su njihova tela prdeaa, ali da su naknadno zatrpane zemf{ffnObdukcije skeletnih
ostataka prvih osam leSeva obavila je u period6.atb 12. septembra 2001. foraetkziantropolog
OEBS-a dr Tarja Formisto, koja je 16. aprila 20@bavila obdukciju i devetog led¥?
Obdukcijama je za sva tela ufeno da je smrt nastupila viSe od dve godine ragt,odgovara
vremenu kada su se po navodima dogodila ova ubigttdos dva antropoloska pregleda posmrtnih
ostataka obavio je tim sktnjaka koji je predvodio dr Jose Pablo Baraybar efumovembra 2002.

i decembra 200%%° i tim strunjaka koji je predvodio dr George Maat, u julu 2088 U maju
2004, dr Daniel Vanek iz Mieinarodne komisije za nestala lica (u daljem tekgtikiNL) podneo je
izveStaj o rezultatima analize DNK bioloskih uzaaaldzetih iz osam od devet tela; uzorci su
dostavljeni od strane CCIU. Dodatak tom izvestapanet je u decembru 206%’ Balistickim

vesSt&enjemcaura, metaka i fragmenata, koji su, kako su seetsaglasile, prodani na mestu

1557vidi gore, par. 26.

1558 pp P110; satelitom za globalno pozicioniranjeaiactiju je utvideno da je 88467E-09500N.
159pp P110, par. 41-42 izjave Judy Thomas i memonan@B23-2015.
1%0pp p110, par. 18 izjave Judy Thomas.

161 pp P110, par. 41-42 izjave Judy Thomas i memonan@@23-2015.
1%62pp p110, par. 39 izjave Judy Thomas.

183pp p111.

1%%4pp p111.

15pp p111.

1% pp p200.

1567 izvestaj i dodatak uvrsteni su u spis kao DPP11
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ekshumacijé®® utvrdeno je prisustvo 3@aura kalibra koji odgovara automatskim puskama
kalasnjikov, od kojih je w@na proizvedena u Albaniji, nekolicina u Kini, adjg u Isténoj
Nematkoj."*® Kako je v& razmotreno, iz zakljtaka balisttkog vestaka Wima Kerkhoffa izgleda
proizilazi da je véina caura bila ispaljena iz dva raglia kalasnjikova, dok se za nekolikaura
slicnog kalibra ne moZze sa sigurdo&utvrditi da li su ispaljene iz ijednog od ta dka@asnjikova.
Vestaenje je urdeno i za jednu drugu grupu od pet metaka i jedeadngr deo koSuljice. M&utim,
kao Sto se i &ekivalo, nije bilo mogte utvrditi da li su neki od tih metaka ispaljeninekih od tih
¢aura, niti da li su neki od tih metaka ispaljenjednog od dva navedena oruzja ili pak iz nekog
treceg oruzja stinog kalibra*>"° Na dotinom mestu pronten je i jedan komad metala, ali njegovo
balisticko vest&enje nije dalo znsmjnije rezultaté®’* Kod samih tela promno je Sestaura i pet
projektila’®’® Svi ti izvestaji veStaka uvrsteni su u spis uzlasmpst odbrane, a odbrana nije
osporila validnost ili ténost nijednog od zaklfiaka do kojih su ovi vestaci dosli na osnovu svojih
forenzitkih pregleda, analiza DNK i baligkih vestgenja’®’® Mesto grobnice devet prodenih
tela — u planini, isttno od sela Beri$a, nedaleko od puta zackiid®’* generalno odgovara

sved@enjima zatvorenika, ukljujuci i L96.
(@) Emin Emini

458. Vece je u ovoj Presudi ¥dznelo zaklj¢ak da je Emin Emini bio zaten u zarobljerdkom
logoru Lapusnik®’® Vece je culo usmeno svedenje prema kojem je Emin Emini bio u grupici
zatvorenika koja je zadrzana na planini BeriSa jeadrva grupa pustena. Svedok L0O4 je u svom
sved@enju naveo da je Emin Emini, kojeg je identifikovaa fotografiji>’® bio jedan od
zatvorenika koji su zadrzani na planini Beri$a fadn puster®’’ Svedok L12 je, uz izvestan
podsticaj, uspeo da se seti imena viSe zatvorenidpicujuéi Emina Eminija, za koga je rekao da
se nalazio u grupi koja je zadrzana na planini 3ekad je on pustén’® | L96 je, kad mu je
pokazana fotografija Emina Eminija, rekao da jelao jedan od zatvorenika iz grupe koja je

odvedena na pogubljenj2’®

1998 2580.

19pp p113, str. 7.

157°pp p113, p 9.

151pp P113, p 9.

72pp p110.

17131 2575-2581.

1574pp p1, geografske karte 6 i 7.

15%5v/idi gore, par. 410.

15751 04, T. 1199-1206; DP P54.

5771 04, T. 1196-1197; DP P76.

15781 12, T. 1820-1823. Svedok L12 je na fotografijgpoznao Emina Eminija, T. 1824-1829; DP P54.

15791 96, T. 2405-2409; DP P54. Premda se ime Emin Engérpojavljuje na spisku zatvorenika za koje jé lri@kao
da su bili na mestu pogubljenja, on je na tom spigk svemu sude naveden kao “Emin Idrizi Gerrnalev”, DP P108.
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459. Porelenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih izalé$. 3 (NN987), prorenog u
velikoj grobnici na mestu pogubljenja na planiniriBa, i analize DNK iz uzorka krvi jednagana

porodice Emina Eminija, utdeno je da je verovatda srodstva W& od 98,8947

80 Vvete se stoga
uverilo da je jedno od tela (le$ br. 3 - NN987)matenih na mestu pogubljenja na planini BeriSa

bilo telo Emina Eminija.

460. Obdukcijom tela NN987 koju je dr Tarja Formisto vit@ 6. septembra 2001. konstatovana
je strelna povreda lobanjg®* Forenzékim pregledom ostataka skeleta NN987 koji je kasnij
obavio dr Jose Pablo Baraybar, pdemo je da je smrt nastupila kao posledica viSestrsikelnih
rana glave>®? Ovaj zakljak je sustinski samo dodatno potvrdio i stederenzicki pregled koji je
obavio dr George Maat, koji je kod zrtve NN987 dtwr viSestruke perimortalne frakture usled

mehankkih trauma, koje odgovaraju strelnim ranama i pdarea izazvanim dejstvom tupe sifé’

461. Na osnovu gorenavedenih dokaza¢&/se uverilo da je telo Emina Eminija ekshumirano i
velike grobnice na mestu pogubljenja zatvorenikaplanini BeriSa i da je Emin Emini na tom
mestu lien Zivota nakon $to je vide puta giegoiz vatrenog oruzjaCak ako se i zanemari iskaz
L96 o pogubljenju zatvorenika, dokazi o zsgnju Emina Eminija u zarobljetkom logoru, o tome
da se nalazio u drugoj grupi zatvorenika koje spnied OVK poznati kao Shala i Murrizi — u to
vreme obojica naoruzani — zadrzali na ¢twdm mestu na planini BeriSa,dma na koji je umro (tj.
od viSestrukih strelnih rana), kao i broj Zrtavgekeu dozivele istu sudbinu, nesumnjivo pokazuju
Vecu da su Emina Eminija zivota liSili drugi i da soc¢mioci bili pripadnici OVK poznati kao
Shala i Murrizi, koji su, i jedan i drugi, postupabjedno i s namerom da ga ubiju.ééese takde
uverilo da je, u vreme kada je liSen Zivota, Emmili bio zat@enik OVK i da nije aktivho
ucestvovao u neprijateljstvima. Mo@uost da je tu bio i t&@ vojnik OVK koji je ucestvovao u
streljanju ne moze se na osnovu dokaza sasvim tladicona, po misljenju Véa, nema uticaja na

ove zakljuke.

462. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiivie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krishog dela ubistva

(tatka 10) u vezi s Eminom Eminijem dokazani.

1380pp p112, str. 6 izvestaja i str. 5 dodatka.
181pp p111.
1%82pp p111.
1583 pp P200.
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(b) Ibush Hamza

463. Vece je v& iznelo zaklj¢ak da svedéenja o identitetu osoba z&emih u zarobljerdkom
logoru Lapusnik sama po sebi ne dokazuju da jehllbieanza bio zatten u zarobljerdkom logoru
Lapusnik*>®* Medutim, ime “lbushi” pojavljuje se na spisku osoba kaie je L04 naveo da su
zadrzane na planini Beriga kad je on puéténlz ovoga jasno sledi zakljak da jecovek koga je
LO4 u logoru znao kao Ibushija bio zatvorenik wimstlogoru i jedan od zatvorenika koji su 25. ili
26. jula 1998. sprovedeni na planinu BeriSa, kda se nalazio u drugoj grupi zatvorenika koji su

zadrzani nakon Sto je jedan broj zatvorenika pusterje zakljgak Veta.

464. Porelenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih izalé$. 1 (NN985), prorenog u
velikoj grobnici na mestu pogubljenja na planiniri8e, i analize DNK uzoraka krwlanova
porodice lbusha Hamze, uieno je da je verovatkda srodstva u odnosu na DNK leSa br. 1
(NN985) veta od 99,996°%° Vece se stoga uverilo da je jedno od tela (le§ br. IN985)
pronaienih u velikoj grobnici na mestu pogubljenja nanplaBeriSa bilo telo Ibusha Hamze, koga

je LO4 u zarobljerikom logoru znao kao Ibushija.

465. Obdukcijom tela NN985 koju je dr Tarja Formisto vite 5. septembra 2001. konstatovane
su viestruke strelne ran®’ Forenzékim pregledom ostataka skeleta NN985 koji je kasobavio

dr Jose Pablo Baraybar pateno je da je smrt nastupila kao posledica viSestrakelnih rana
grudi i karlice®® Ovaj zakljuak je potvrdio i sled@ forenzicki pregled koji je obavio dr George
Maat, koji je kod zrtve NN985 utvrdio viSestruke ripgortalne frakture usled meh&hkih

trauma*°8°

466. Na osnovu gorenavedenih dokaza¢&/se uverilo da je telo Ibusha Hamze ekshumirano iz
velike grobnice na mestu pogubljenja na planiniigei da je na tom mestu lbush Hamza liSen
Zivota nakon 3to je viSe puta pdgm iz vatrenog oruzjaCak ako se i zanemari iskaz L96 o
pogubljenju zatvorenika, sve¢knje LO4 o tome da je nie zat@enicima biocovek koji mu je bio
poznat kao Ibushi, prisustvo t@gveka u drugoj grupi zatvorenika koje su vojnici KOYjoznati
kao Shala i Murrizi — u to vreme obojica naoruzamiadrzali na dathom mestu na planini Berisa,
nain na koji je umro (tj. od viSestrukih strelnih egn kao i broj zrtava koje su dozivele istu

sudbinu, nesumnjivo pokazuju ¥e da su Ibusha Hamzu zivota liSili drugi i da sw&ipmci bili

%84 V/idi gore, par. 415. DP P54; L12, T. 1824-18294|T. 1199-1206; L96, T. 2405-2409; ime Ibusha Hamite na
spisku zatvorenika za koje je L96 rekao da sunisiimestu pogubljenja, DP P108.

%% pp p76, L04, T. 1197-1198.

1386 Dp P112, str. 5 izveStaja i str. 4 dodatka. Identiavaoca uzoraka krvi u svrhe pieeja smatra se poverljivim
podatkom.

87pp p111.

8¥pp p111.

¥ pp P200.
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pripadnici OVK poznati kao Shala i Murrizi, koji sujedan i drugi, postupali zajedno i s hamerom
da ga ubiju. Vée se takde uverilo da je, u vreme kada je liSen Zivota, lbbgmza bio zatenik,
kao i da nije aktivno ¢estvovao u neprijateljstvima. Moguost da je tu bio i té@ vojnik OVK koji
je westvovao u streljanju ne moze se na osnovu dokeséns odbaciti, ali ona, po misljenju ¥

nema uticaja na ove zakdke.

467. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiiwie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krismog dela ubistva

(tatka 10) u vezi s Ibushom Hamzom dokazani.

(c) Hyzri Hajrizi

468. Vece je v& iznelo zaklj@¢ak da je Hyzri Hajrizi bio zat®n u zarobljerkom logoru
Lapudnik™° Hyrzi Hajrizi se nalazio mii zatvorenicima koji su zadrZani na planini Berig&on
Sto je prva grupa pustena. Svedok LO4 je identfila Hyzrija Hajrizija na fotografiff®* i po
imenu®%i rekao je da je on bio jedan od zatvorenika kajizadrzani kad je L04 pusten. lako L96
nije prepoznao Hyzrija Hajrizija na fotografli®> u svom svedgenju je naveo da je “Hyzri iz
Belinca” bio jedan od zatvorenika u grupi koja gdzzana kod tre$njg* U vezi s tim, Vée
napominje da je L10 u svom sve@oju naveo da je u ostavi bio z&ta s “Hyzrijem iz Belinca”,
koga je na fotografiji identifikovao kao Hyzrija fizija.'*®® Svedok L04 je takte potvrdio da je

Hyrzi Harijizi s fotografijecovek koga je u svom svesEnju nazivao “Hyzri iz Belinca*>%

469. Porelenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih ialé$. 5 (NN989), prorkenog u
velikoj grobnici na mestu pogubljenja na planiniri8e, i analize DNK uzoraka krwlanova
porodice Hyzrija Harjizija, utveno je da je verovatda srodstva v od 99,996°°" Osim toga, 7.
oktobra 2001. godine, bratu Hyzrija Hajrizija, HgubHajriziju, pokazane su fotografije otk
naiene u grobnici i on je rekao da je njegov brat,akmdnestao, nosio koSuljudenu na leSu br. 5
(NN989)°% Vete se, u svetlu ovih dokaza, uverilo da je jednoteld (le$ br. 5 - NN989)

pronaienih u velikoj grobnici na mestu pogubljenja nanptaBeriSa bilo telo Hyzrija Hajrizija.

1590v/idi gore, par. 417-419.

15911 04, T. 1199-1206; dokazni predmeti P54.

1592 1me “Hyzrija” se pojavljuje na spisku zatvorenika koje je L04 rekao da su zadrzani na planini ®eri. 1197-
1198; DP P76.

1993| 96, T. 2405-2409; DP P54,

1594 96, T. 2377-2387; “Hyzri iz Belinca” se pojavlfpa spisku zatvorenika za koje je L04 rekao dailsma mestu
pogubljenja, DP P108.

19951 10, T. 2922-2925; 2969-2973; DP P54.

199 04, T. 1199-1206; DP P54.

1597Dp P112, str. 8 izvestaja i str. 6 dodatka.

1598pp P110, par. 52 izjave Judy Thomas.

165
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



133/8056 TER

Prevod

470. Obdukcijom tela NN989 koju je dr Tarja Formisto wvie 10. septembra 2001.
konstatovane su frakture lobanfé? Forenzékim pregledom ostataka skeleta NN989 koji je kasnij
obavio dr Jose Pablo Baraybar demo je da te frakture odgovaraju tangencijaln@lstj rani i da
je uzrok smrti bila strelna rana glatf8 Ovaj zakljwak je potvrdio i dalji forenzki pregled koji je
obavio dr George Maat, koji je kod Zrtve NN989 diwr viSestruke perimortalne frakture usled

mehantkih traumat®®!

471. Na osnovu gorenavedenih dokaza¢&'se uverilo da je telo Hyzrija Hajrizija ekshumioa
iz velike grobnice na mestu pogubljenja na plaBeriSa i da je na tom mestu Hyzri Hajrizi lisen
Zivota nakon $to je poden iz vatrenog oruZja u glaviCak ako se i zanemari iskaz L96 o
pogubljenju zatvorenika, dokazi o z&emju Hyzrija Hajrizija u zarobljesikom logoru i njegovom
prisustvu u drugoj grupi zatvorenika koje su vojid/K poznati kao Shala i Murrizi — u to vreme
obojica naoruzani — zadrzali na dotbm mestu na planini BeriSa,dmana koji je umro, kao i broj
Zrtava koje su dozivele istu sudbinu na istom mestgumnjivo pokazuju \ée da je Hyzri Hajrizi
liSen Zivota nakon Sto je poden iz vatrenog oruzja u glavu i da swipdoci bili pripadnici OVK
poznati kao Shala i Murrizi, koji su postupali zije i s namerom da ga ubiju. d&ese takde
uverilo da je, u vreme kada je liSen zivota, Hyajrizi bio zat@éenik OVK i da nije aktivno
ucestvovao u neprijateljstvima. Mo@uost da je tu bio i t&@ vojnik OVK koji je ucestvovao u
ovom streljanju ne moZe se na osnovu dokaza sasgbmciti, ali ona, po misljenju ¥a, nema

uticaja na ove zakljike.

472. Na osnovu gore navedenog, a ostavfjiaga sada po strani pitanje kidwie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krishog dela ubistva

(tacka 10) u vezi s Hyzrijem Hajrizijem dokazani.
(d) Shaban Hoti

473. Vecée je vé& iznelo zaklj¢ak da je Shaban Hoti bio z&sn u zarobljedkom logoru
Lapudnik*®® Samo je jedan svedok, L96, naveo u svom usmenkamtspred Véem da je Shaban
Hoti bio meiu zatvorenicima koji su zadrzani na planini Bekga je prva grupa pustena. Svedok
L96 je rekao da je Shaban Hoti bio dnezatvorenicima na mestu pogublieM& Nijedan drugi
zatvorenik koji je sveddo o marSu na planinu BeriSa nije prepoznao Shalidogja na

19pp p111.

10pp p111.

101 pp P200; dr George Maat, T. 5160-5163; 5176.

1802v/idi gore, par. 422-423.

16031 96, T. 2377-2387; Shaban Hoti se pojavljuje nislap zatvorenika za koje je L96 rekao da su bilimestu
pogubljenja, DP P108.
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fotografiji.**®* Nijedan od njih nije ga naveo ni kao jednog odvaegnika koji su zadrzani na
planini BeriSa kad je prva grupa puStenaditemn, Vete smatra da razlog tome moze bitijenica

da je Shaban Hoti bio zaten u glavnoj zgradi zarobljetkiog logora Lapu3nik®®®> Osim L96, koji

je takaie drZzan u toj zgradi tokom prva tri dana svog &ndstva i koji se tad sreo sa Shabanom
Hotijem**% to &to drugi zatvorenici tokom svog z&oja u zarobljetkom logoru nisu imali
kontakta sa Shabanom Hotijem je Zalavati, tako da im on na dan pogubljenja na pleBarisa i

nije mogao biti poznat.

474. Porelenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih izalé$. 4 (NN988), prorenog u
velikoj grobnici na mestu pogubljenja na planiniri8e, i analize DNK uzoraka krilanova
porodice Shabana Hotija, uieno je da je verovatia srodstva w& od 99,9%°%7 Veée je stoga
uvereno da je jedno od tela (les br. 4 - NN988nhptenih na mestu pogubljenja na planini BeriSa

bilo telo Shabana Hotija.

475. Obdukcijom tela NN988 koju je dr Tarja Formisto wvibe 10. septembra 2001.
konstatovane su brojne frakture, ukljjuci i fraktura lobanje-®®® Prilikom obdukcije pronden je i
jedan deformisan projektif® Forenzékim pregledom ostataka skeleta NN986 koji je kasnij
obavio dr Jose Pablo Baraybar demo je da su smrt prouzrokovale viSestruke streine glave i
grudi1®® Ovaj zakljwak je potvrdio i dalji forenzki pregled koji je obavio dr George Maat, koji je
utvrdio da je Zrtva NN988 zadobila viSestruke peritalne frakture, ukljéujuéi i frakturu lobanje,
usled mehartkih trauma®*! Sva tri pregleda saglasna su po pitanju povrede &o dovele do
smrti Shabana Hotija.

476. Na osnovu gorenavedenih dokaza¢&/se uverilo da je telo Shabana Hotija ekshumirano
velike grobnice na mestu pogubljenja na planinii&er da je na tom mestu Shaban Hoti 25. ili 26.
jula 1998. lisen Zivota nakon $to je vide puta @egoiz vatrenog oruzjaCak ako se i zanemari
iskaz L96 o pogubljenju zatvorenik&njenica da je Shaban Hoti bio z&m od strane OVK u
zarobljentkom logoru Lapusnik do 25. ili 26. jula 1998njenica da je proren mrtav u glavnoj
grobnici u blizini mesta pogubljenja, fia na koji je umro, kao i broj Zrtava koje su dadw istu

sudbinu na istom mestu, nesumnjivo pokazujéwda je Shaban Hoti liSen zivota nakon Sto je

16041 04, T. 1199-1206; L0O6, T. 1039-1045; L12, T. 18BR9; DP P54. Pored toga, Shaban Hoti se ne fojavia
spisku zatvorenika za koje je LO4 rekao da su zadnia planini BeriSa kad je on pusten, DP P76.

1895 v/idi gore, par. 422-423.

16951 96, T. 2312-2316; 2336; 2346-2347.

1897 pp p112, str. 6 drugog izvestaja od 12. decembest 2Prethodna analiza DNK le3a br. 4 (NN988) gk je
mogunost srodstva s porodicom Hetema Rexhaja, stveéSiaja veStaka.

18 pp p111.

109pp p110.

1e19pp p111.

1811 Dp P200; dr George Maat, T. 5160-5163.
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pogaien iz vatrenog oruzja i da su domoci bili pripadnici OVK Shala i Murrizi, koji subili
naoruzani cuvali grupu zatvorenika koja je zadrzana nakorsstostali pusSteni. S obzirom na ove
okolnosti, Vée se takde uverilo, te zakljtuje, da su Shala i Murriyzi postupali zajedno ké&ko
25. ili 26. jula 1998. liSili Zivota Shabana Hotijaa su i jedan i drugi imali nameru da ga ubiju.
Vece se takde uverilo, te zakljtuje, da je u vreme kada je liSen Zivota, Shaban Ibiotzat@enik
OVK i da nije aktivno destvovao u neprijateljstvima. Moguost da je tu bio i ti@ vojnik OVK
koji je wCestvovao u streljanju ne moze se na osnovu dokesans odbaciti, ali ona, po misljenju

Veca, nema uticaja na ove zakiie.

477. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiiwie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krishog dela ubistva
(tacka 10) u vezi sa Shabanom Hotijem dokazani.

(e) Hasan Hoxha

478. Vece je u ovoj Presudi veiznelo zakljgak da je Hasan Hoxha bio zatm u
zarobljentkom logoru Lapudnik®? Pred Veée su izneta suprotstavljena usmena svedia o
sudbini Hasana Hoxhe i o tome da je on navodnariadu zatvorenicima pogubljenim na planini
BeriSa. Svedok L96 je Hasana Hoxhu prepoznao rofafiji'®®i po imenu'®**i rekao da je on
bio jedan od zatvorenika koji su zadrzani na mestgubljenja nakon Sto su drugi pusteni. Ime
“Hasani” se takde pominje na spisku zatvorenika za koje je LO4 ans\wsvedoenju naveo da su
ostali na planini Beria onog dana kad je on pusténSvedok L04, méutim, nije prepoznao
Hasana Hoxhu na fotografiji’® Svedok L64 je rekao da je negde u julu 1998. vittedela
nedaleko od sela Morina /Morine/ i da veruje dgej@no od njih bilo telo Hasana HoxHg’
Svedok L64 je u svom sve¢knju naveo da je Hasana Hoxhu nedugo pre toga vidgednom
putu u Lapusnikd®® Medutim, kako Vée shvata svedenje L64, L64 se nalazio u kolima kad je
video tela i nije izlazio iz kola da ih pogledaliza i potvrdi svoju pretpostavku da je jedno othnj
bilo telo Hasana Hoxh&° U ovim okolnostima, Vé&e nije spremno da se imalo pouzda u ovaj deo

sved@enja L64°%°

1%12v/idi gore, par. 427.

16131 96, T. 2405-2409; DP P54.

1614 96, T. 2406. Ime “Hasan Hoxha Dobreve” pojavijsg na spisku zatvorenika za koje je L96 rekaoudails na
mestu pogubljenja, DP P108.

1615) 04, T. 1197-1198; DP P76.

1616) 04, T. 1199-1206; DP P54.

1617) 64, T. 4518-4519.

1618) 64, T. 4515-4518.

1619) 64, T. 4518-4519.

1620v/idi i gore, par. 28.
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479. Dana 11. aprila 2002, prilikom druge ekshumacijenagedenoj lokaciji na planini Berisa,
tim CCIU je pronaSao i deveto telo (NN376) na ugladsti od priblizno 14 metara od glavne
grobnice. Vée ne raspolaze dokazima da je za ovaj ledama analiza DNK. U izveStaju od 23.
maja 2003. godine, ndatim, istraZitel] CCIU Andreas Manthey naveo je jdaporodica Hasana
Hoxhe prepoznala ode pronaenu tokom pregleda i rekla da je to éae&oju je Hasan Hoxha
nosio onog dana kad je nestad.Na identifikacionim snimcima pantalonadeaih na posmrtnim
ostacima NN376 vidi se donji deo trenerke marke itlad”, tamne boje, s belim ili zutim

prugama-°?

480. U jednom nedatiranom lzveStaju o nestalom licu jejiapravio OEBS, navodi se i to da je
u vreme svog nestanka Hasan Hoxha nosio crnu krerssr Zutim prugama i patiké”® Negde
tokom 2001. godine, bratu Hasana Hoxhe, RamadanthiHpokazana je oda prondena na
prethodnih osam leSeva i on je rekao da je Hasaxh&ldad nosio donji deo trenerke marke
“Adidas”.*®** Negde tokom 2002. godine, CCIU je pozvao Ramaddmehu i Nuhija Hoxhu,
Hasanovog sina, da identifikuju ddepronaenu na devetom leSu i obojica su navela da surggur
da je to odéa njihovog nestalog daka, ukljiuju¢i donji deo trenerke marke “Adidas”, donji ves i

potkosulju*®?

481. Vece prihvata identifikaciju od® od strane Ramadana i Nuhija Hoxhe, koju odbrajea n
osporila, i zakljduje da je odéa prondena na tom mestu zajedno s devetim leSom NN376
pripadala Hasanu Hoxhi. Ovo je u saglasnosti s idrugorenavedenim dokazima. Donji deo
trenerke marke “Adidas” moze se lako prepoznafotagrafijama i odgovara opisu koji je dao brat
Hasana Hoxhe i opisu koji je naveden u lzveStajnestalom licu. Pored toga, svedaja o
zataenju Hasana Hoxhe od strane OVK u zarobéjemn logoru Lapusnik i iskaz L96 da ga je
video na mestu pogubljenja, koji ¥ prihvata jer ga potduju i drugi dokazi o kojima je bilo tg
takaie ukazuju na to da je Hasan Hoxha biodmeatvorenicima koji su ostali na mestu
pogubljenja 25. i 26. jula 1998. nakon Sto su dnuggteni. Dokazi ne pruzaju nikakvo direktno
objasnjenje zasto se telo Hasana Hoxhe nalazileveanoj udaljenosti od glavne grobnice; mozda
je Hasan Hoxha, kada je patgm, jednostavno, pao na tom mestu. Fotdma pregledom ostataka
skeleta NN376 koji je obavio dr Jose Pablo Baraylterdeno je da je uzrok smrti Hasana Hoxhe

bila strelna rana na grudim?®

1821pp pP110.

1822pp p111.

1623 Dokazni predmeti P46 | P147.
1624pp pP110.

162> Dokazni predmeti P185 i P186.
1626pp p111.
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482. Na osnovu gorenavedenih dokaza¢&'se uverilo da je telo Hasana Hoxhe ekshumirano iz
velike grobnice na mestu pogubljenja na planiniger da je na tom mestu Hasan Hoxha 25. ili 26.
jula 1998. lisen Zivota nakon 5to je pdga iz vatrenog oruZja ak ako se i zanemari iskaz L96 o
pogubljenju zatvorenikainjenica da je Hasan Hoxha bio z&ta od strane OVK u zarobljekiom
logoru Lapusnik, mesto na kojem je prdaao njegovo telo, @ na koji je umro (tj. od strelne
mestu, nesumnjivo pokazuju ¥e da je Hasan Hoxha 25. ili 26. jula 1998. na @mm mestu
pogubljenja liSen Zivota od strane dva naoruZanaikeo OVK koji su sproveli zatvorenike i koji su
identifikovani kao Shala i Murrizi, kao i da su phjedan i drugi, postupali zajedno i s namerom da
ubiju Hasana Hoxhu. \¢e se takde uverilo da je, u vreme kada je liSen zivota, Hadaxha bio
zataen od strane OVK i da nije aktivn@estvovao u neprijateljstvima. Mo@uost da je tu bio i
tre¢i vojnik OVK koji je u¢estvovao u streljanju ne moze se na osnovu dokesaans odbaciti, ali

ona, po misljenju V&, nema uticaja na ove zakiie.

483. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiivie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krismog dela ubistva
(tatka 10) u vezi s Hasanom Hoxhom dokazani.

() Safet Hysenaj

484. Vece je vé iznelo zakljdak da je Safet Hysenaj bio z&m od strane OVK u

zarobljenékom logoru Lapusnik®?’ Veéu su takde preddeni dokazi da se Safet Hysenaj nalazio
medu zatvorenicima koji su zadrzani na planini Belksa je prva grupa pustena. Svedok L96 je
prepoznao Safeta Hysenaja na fotografiji i rekagedan jedan od zatvorenika koji su bili na mestu
pogubljenjat®?® | L04 je naveo “Safetija” kao jednog od zatvorenik grupi koja je zadrzana na

planini Beri$a nakon $to su drugi pust&tr.

485. Porelenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih ialeg. 8 (NN1000), promiznog u
glavnoj grobnici na mestu pogubljenja na planiniri8®e i analize DNK uzoraka krudlanova

porodice Safeta Hysenaja, uteno je da je verovatda srodstva via od 99,994°

0vece je stoga
uvereno da je jedno od tela (lesS br. 8 NN1000) atenih na mestu pogubljenja na planini BeriSa

bilo telo Safeta Hysenaja.

1827v/idi gore, par. 430.

1628| 96, T. 2406-2408; DP P54. “Safet Hysenaj Petrqveavljuje se na spisku zatvorenika za koje je t&io da su
bili na mestu pogubljenja, DP P108.

1629) 04, T. 1197-1198; DP P76.

1630pp p112, str. 11 izvestaja i str. 7 dodatka.
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486. Obdukcijom tela NN1000 koju je dr Tarja Formistoaslla 12. septembra 2001. nisu
konstatovane nikakve povredf&! Forenzékim pregledom ostataka skeleta NN1000 koji je kasni
obavio dr Jose Pablo Baraybar nije dem uzrok smrti®*? Medutim, daljim forenzikim
pregledom koji je obavio dr George Maat 2003. gedima telu Zrtve NN1000 dan je perimortalni
prelom desne lopatice nastao usled metkantraume. On je takie napomenuo da dijagnoza

vremena povrede nije pouzdaii&

487. Na osnovu gorenavedenih dokaza¢®'ee uverilo da je telo Safeta Hysenaja ekshumirano
iz glavne grobnice na mestu pogubljenja na plaBariSa. Priblizno u vreme kada je umro, Safet
Hysenaj je zadobio prelom desne lopatice. Bakdinjenica je da je Safet Hysenaj bio za&tn od
strane OVK u zarobljetkom logoru LapusSnik pre nego Sto je umro i da stz mefu
zatvorenicima koje su na mesto pogubljenja spravatiruzani vojnici OVK poznati kao Shala i
Murrizi. Na osnovu svih ovih dokaza zajedno¢¥ese uverilo da je Safet Hysenaj liSen Zivota na
planini BeriSa 25. ili 26. jula 1998, u isto vreked i ostale Zrtve. Pored togak ako se i zanemari
iskaz L96 o pogubljenju zatvorenikanjenica da je Safet Hysenaj u to vreme bio zaesbjajedno

S jednim brojem drugih zrtava koje su na tom mesigubljene u isto vreme, uverila je de te
ono zaklj@¥uje, da su Safeta Hysenaja ubila dva strazara QMHtifikovana kao Shala i Murrizi, i
da su oni postupali zajedno i obojica s namerorgalabiju. Vée se takde uverilo da je u vreme
kada je liSen Zivota, Safet Hysenaj bio zattk OVK i da nije aktivho &estvovao u
neprijateljstvima. Mogénost da je tu bio i tie vojnik OVK koji je ucestvovao u streljanju ne moze
se na osnovu dokaza sasvim odbaciti, ali ona, ggenju V&a, nema uticaja na ove zakike.

488. Na osnovu gore navedenog, a ostaviapga sada po strani pitanje kiivie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krishog dela ubistva

(tacka 10) u vezi sa Safetom Hysenajem dokazani.

(9) Bashkim Rashiti

489. Vece je vé iznelo zaklj¢ak da je Bashkim Rashiti bio z&en u zarobljerdkom logoru
Lapusnik*®** Veéu su predseni dokazi da se Bashkim Rashiti nalaziaimeatvorenicima koji su
zadrzani na planini BeriSa kad je prva grupa pw@st&wedok L10 naveo je u svom svéelgu da je

“Bashkim iz Godanca*®* koga je na fotografiji identifikovao kao BashkirRashitija:®*® zadrzan

13 pp p111.

10%2pp p111.

1833pp P200; dr George Maat, T. 5158-5159.

1834v/idi gore, par. 433.

1835 U vezi s ovim, Vée napominje da postoje dokazi da je Bashkim Raghitita bio rodom iz Godanca, DP P224,
par. 8.

16381 10, T. 2969-2973; DP P54.
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kod stabla tresnje s jos 10 - 12 drugih zatvorenikdon 5to je prva grupa pustéfid.| L96 je na
fotografiji prepoznao Bashkima Rashitija i rekaojdaon jedan od zatvorenika koji su ostali na
mestu pogubljenja®® Svedok L04 nije naveo Bashkima Rashitijadmeatvorenicima za koje je u
svom svedeenju rekao da su zadrZani na planini Betf3meitutim, kako je ranije konstatovano,
LO4 i Bashkim Rashiti nisu bili zateni u istoj prostoriji zarobljetkog logora Lapusnik, tako da

Bashkim Rashiti nije bio poznat svedoku L04 iz bdjemickog logora.

490. Porelenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih ialé$. 2 (NN986), prortenog u
velikoj grobnici na mestu pogubljenja na planiniriBa, i analize DNK jednoglana porodice
Bashkima Rashitijaiiji je identitet zadrZzan u tajnosti, potieno je da je verovatida srodstva w&a

od 99,9%'°° Vece je stoga uvereno da je jedno od tela (les brN®86) prondenih na mestu

pogubljenja na planini BeriSa bilo telo BashkimasR#ja.

491. Obdukcijom tela NN986 koju je dr Tarja Formisto vita 6. septembra 2001. konstatovana
je strelna rana lobanfé* Forenzékim pregledom ostataka skleta NN986 koji je kasnly@vio dr
Jose Pablo Baraybar ufieno je da je smrt nastupila kao posledica strefaita glave®? Ovaj
zakljuwcak je potvden daljim forenzikim pregledom koji je obavio dr George Maat, kejiytvrdio

da je Zrtva NN986 perimortalno zadobila frakturbdaje usled mehatiih trauma’®*®

492. Na osnovu gorenavedenih dokaza,c&ese uverilo, i zakljiguje, da je telo Bashkima
Rashitija ekshumirano iz glavne grobnice na mestgupljenja na planini BeriSa i da je na tom
mestu Bashkim Rashiti 25. ili 26. jula 1998. liS8mota nakon Sto je pogen u glavu iz vatrenog
oruzja.Cak ako se i zanemari iskaz L96 o pogubljenju zawika, ¢injenica da je Bashkim Rashiti
bio zat@en od strane OVK u zarobljgékiom logoru LapusSnik, mesto na kojem su pdera
njegovi posmrtni ostaci, &a na koji je umro i broj drugih zatvorenika koju sdoziveli istu
sudbinu, uverili su Vee, te ono zakljguje, da je Bashkim Rashiti liSen zivota od strawva d
naoruzana strazara OVK, identifikovana kao Shafauirizi, koji su sproveli zatvorenike i koji su
postupali zajedno i obojica s namerom da ubiju Resh Rashitija. Vée se takde uverilo da je, u
vreme kada je liSen Zivota, Bashkim Rashiti bioozam od strane OVK i da nije aktivho
ucestvovao u neprijateljstvima. Moguost da je tu bio i té vojnik OVK koji je u¢estvovao u
streljanju ne moze se na osnovu dokaza sasvim dilladicona, po misljenju Véa, nema uticaja na

ove zakljuke.

16371 10, T. 2965-2966.
1638) 96, T. 2407-2408; dokazni predmeti P54 i P108.
1839pp p76.
1840pp P112, str. 5 izvestaja i str. 4 dodatka. ldentlavaoca referentnog uzorka se drZi u tajnosti.
1641
DP P111.
142pp p111.
1843pp P200; dr George Maat, T. 5160-5163.
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493. Na osnovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kiivie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krishog dela ubistva
(tacka 10) u vezi sa Bashkimom Rashitijem dokazani.

(h) Hetem Rexhaj

494. Vece je ve& iznelo zakljdak da je Hetem Rexhaj bio zaem u zarobljerkom logoru
Lapudnik'®**Vece jeculo usmeno svedenje da je Hetem Rexhaj bio u grupici zatvorenié ke
zadrzana na planini BeriSa pod pratnjom dva naoa¥ajnika OVK, poznata kao Shala i Murrizi,
kad je prva grupa pustena. Svedok L96 je u svordaseaju rekao da je Hetem Rexhaj biodue
zatvorenicima prisutnim na mestu pogubljefif&.Ovaj iskaz potwtuje svedoenje L04, koji je
Hetema Rexhaja prepoznao na fotografiji i rekaged&o jedan od zatvorenika koji su ostali na
planini Beria nakon &to je on pust&ff Svedok L12 je, uz izvestan podsticaj, uspeo daesie
imena “Hetea iz Petrovd®®’ koji se, prema njegovim &&na, nalazio u drugoj grupi koja je
zadrzana na planini Beria, nakon &to su neki zetici pustent®*®

495. Detaljnim forenzikim pregledima sadrzaja masovne grobnice na plamariSa s
posmrtnim ostacima osam tela, i obliznjeg zaselgropa, s posmrtnim ostacima joS jednog tela,
koji je otkriven sledée godine, posle dejstva joS jedne zime na zemljiSigu identifikovani
posmrtni ostaci Hetema Rexhaf&’ Prema sved@nju L96, Hetem Rexhaj je ostao s tom drugom
grupom zatvorenika kad je L96 uspeo da pobegneddkvé 96 nije znao Sta se dogodilo s
Hetemom Rexhajem nakon Sto je L96 pobegao. Ne jgodtagi dokazi o tome Sta se dogodilo s

Hetemom Rexhajem.

496. Sudbina drugih zatvorenika u toj grupi daje demog osnova za zakfak da je i Hetem
Rexhaj ubijen zajedno s ostalim zatvorenicima. A&oto ta&no, onda postoje dvacigledna
objasSnjenja z&injenicu da njegovi posmrtni ostaci nisu identiflami. Kao prvo, njegovo telo
moglo je pasti na drugom mestu octime zatvorenika. Ovo bi lako mogao biti &ji ako je i on
pokuSao da pobegne, ali je pritom ubijen iz vatgeouZja, a njegov le$ je zatim zatrpan tamo gde
je pao. Ovo je konsistentno €itim okolnostima smrti Hasana Hoxh&je telo je n@eno na
razdaljini od priblizno 14 metara od glavne masognebnice. Kad je ono dano 2002. godine,

1644v/idi gore, par. 436.

16451 96, T. 2377-2378. “Hete Rexhaj Petrove” pojadjsie na spisku zatvorenika za koje je svedok LR&arela su
bili na mestu pogubljenja, DP P108.

16481 04, T. 1192-1194; 1199-1206; DP P54. “Heta” sgpkuje na spisku zatvorenika za koje je svedoM kékao da
su zadrZani na planini BeriSa kad je on puste,197-1198, DP P76.

1847 vezi s ovim, Vée napominje da je L96 naveo da je porodica Heteexd&a bila iz Petrova, T. 2238; 2253.
16%8) 12, T. 1820-1823.

1649 Konkretno, analiza DNK obavljena je na uzorcimatho jednog od tela kako bi se utvrdilo da li suposmrtni
ostaci Hetema Rexhaja, ali tom analizom eliminigenaerovatnéa srodstva, DP P112, str. 7 izveStaja veStaka.
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neke kosti su se videle, Sto je nesumnjivo bilalgmbsa joS jedne zime, a ipak, njegov leS nije
otkriven u vreme ekshumacije posmrtnih ostatakaasawnoj grobnici 2001. godine, kad je teren
pretrazen. Postoji mognost da je leS Hetema Rexhaja negde u bliziniuyek neotkriven. Kao
drugo, mogue je da je njegovo telo odneto s ovog mesta. Neo@dokazi o tome zasto i kada se
to eventualno moglo dogoditi, mada je L96 pruzipatkrepljene posredne dokaze o tome kako su
ljudi iz Kisne Reketuli da je po Shalinom natenju jedan le$ odnet, a da su ostali zatrp&hi.
Druge mogudnosti su da Hetem Rexhaj nije liSen Zivota tog daagje pobegao ili da je poden,

ili pak da se nije nalazio u grupi zatvorenika k{gatog dana ostala sa Shalom i Murriziiem na
planini BeriSa, uprkos tome Sto &e dokazi uverljivo govore da je on bio z&o u logoru
Lapusnik i da je bio mi zatvorenicima koje su Shala i Murrizi 25. ili 36la 1998. sproveli na
planinu BeriSa. Postoje i svetmja o tome da Hetema Rexhaja niko viSe nije vidgom sedam

godina koliko je od tada prost6>*

497. TuzilaStvo ubistvo Hetema Rexhaja nastoji da dokadiijama, u prvom redu na temelju
njegovog zatéenistva u logoru Lapusnik, njegovog slabogckoig stanja dana 25. ili 26. jula
1998, kad su on i drugi zatvorenici sprovedeni l@mipu, pogubljenja svih ljudi koji su zadrzani
nakon Sto su neki pusteni od strane Shale i Myariziizuzev L96, koji je umakao, i Xheladina
Ademaja - obrasca protivpravnog ponasanja i ubéstay strane pripadnika OVK u logoru — pri
¢emu tuzilastvo tvrdi da su daodggi na planini 26. jula 1998. ili oko toga datunragistavljali samo
nastavak tog obrasca - kaoimjenice da ga tokom proteklih sedam godina do slafitse niko nije
video. Premda se iz ovikinjenica moze izvéi zaklju¢ak o ubistvu, Vée smatra da su mogui
drugi zakljiEci koji ne ukazuju na ubistvo. Prema tome, indajua umu teret dokazivanja, iz ovoga
nuzno sledi da tuzilastvo nije van razumne sumpjeadalo da je Hetem Rexhaj ubijen 25. ili 26.
jula 1998. na planini BeriSa. To je zaklgk Veta.

0] Lutfi Xhemshiti

498. Vece je v& iznelo zaklj¢ak da je Lutfi Xhemshiti bio zaten u zarobljerdkom logoru
Lapudnik®>?Vece je saslusalo dosledna svéeinja o tome da je Lutfi Xhemshiti zvani Lt bio
medu zatvorenicima koji su zadrzani na planini Betk&al je prva grupa pustena. Svedok L10 je

Lutu identifikovao kao jednog od zatvorenika u grkpja je zadrzana kod tre3ni&* Ime “Luta”

10%0) 96, T. 2464-2467.

1051) 96, T. 2464-2465; 2467.

1852v/idi gore, par. 439-440.

1653 Svedok L96 je u svom svetknju naveo da je Lutfija Xhemshitija zvanog Lutaariz Crnog Brega, od pre rata, T.
2409.

16541 10, T. 2965-2966.
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pojavljuje se i na spisku zatvorenika za koje j& IW0svom svedienju rekao da su ostali na BeriSi
kad je on pustetf>® | L96 identifikovao je Lutfija Xhemshitija kao jedg od zatvorenika u

njegovoj grupi na mestu pogubljerif&®

499. Porelenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih izalé$. 6 (NN990), prorienog u
masovnoj grobnici na mestu pogubljenja na planeii&, i analize DNK uzoraka krvi koje su dali
lanovi porodice Lutfija Xhemshitija, utdeno je da je verovatda srodstva wa od 99,994°%7
Vece je stoga uvereno da je jedno od tela (leS brN890) prondenih u masovnoj grobnici na

mestu pogubljenja na planini BeriSa bilo telo LjatfKkhemshitija.

500. Obdukcijom tela NN990 koju je dr Tarja Formisto wvie 11. septembra 2001.
konstatovane su povrede sternuma i sternalnih aajebard®® Forenzékim pregledom ostataka
skeleta NN990 koji je kasnije obavio dr Jose P&zdoaybar nije utvden uzrok smrtt®>® Medutim,

dr George Maat obavio je dodatni foretkzipregled i utvrdio da je Zrtva NN990 perimortalno

zadobila prelom usled mehakih trauma*®®®

501. Na osnovu gorenavedenih dokaza, ¢&ese uverilo da je telo Lutfija Xhemshitija
ekshumirano iz masovne grobnice na mestu pogubljeqj planini BeriSa i, iako forekim
nalazima nije definitivno utden t&an uzrok smrti, Vée zaklji&uje da je Lutfi Xhemshiti u vreme
smrti pretrpeo mehatke traume koje su bile takvecjae da su dovele do preloma sternuma i
rebard®i koje, generalno uzevsi, odgovaraju traumama jejeretrpelo nekoliko drugih Zrtava.
Osim toga, s obzirom na sve@mja o zat®enju Lutfija Xhemshitija u zarobljetkom logoru
Lapusnik, kao i njegovom prisustvu na mestu poguig pod pratnjom pripadnika OVK Shale i
Murrizija, Vece zakljiuje da je Lutfi Xhemshiti ubijen 25. ili 26. jula9®8. na planini Berisa
zajedno s drugim Zrtvama s kojima je zakopanéeVee moze da utvrdi da li je smrt nastupila
odmah po zadobijanju povreda ili je on, ostavljenudhre, od tih povreda umro nesto kasnijek
ako se i zanemari iskaz L96 o pogubljenju zatvdariinjenica da je Lufti Xhemshiti u to vreme
bio zat@en od strane OVK, kao i povrede koje su zadobili drnuge Zrtve koje su na tom mestu
umrle 25. ili 26. jula 1998, uverile su ¥& te ono zaklj¢uje, da je Lutfi Xhemshiti ubijen i da su
pacinioci — strazari OVK identifikovani kao Shala i Mizi — postupali zajedno i s namerom da ga
ubiju. Vete se takde uverilo da je, u vreme kada je liSen zivota, Lthemshiti bio zatéen od

16%%) 04, T. 1197-1198; DP P76.

1656 | 96, T. 2409; DP P54. “Lutfi nga Carrnabregv” pdjaje se na spisku zatvorenika za koje je L96 cella su se
nalazili na mestu pogubljenja, DP P108.

1857pp p112, str. 9 izvestaja i str. 6 dodatka.

18 pp p111.

199pp p111.

16%9pp p200.

1981 pp P200.
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strane OVK i da nije aktivhodestvovao u naprijateljstvima. Moguost da je tu bio i tké vojnik

OVK koji je ucestvovao u streljanju ne moze se na osnovu dokaans odbaciti, ali ona, po

miSljenju Ve&a, nema uticaja na ove zakiike.

502. Na oshovu gore navedenog, a ostaviaga sada po strani pitanje kdwie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krishog dela ubistva

(tacka 10) u vezi s Lutfijem Xhemshitijem dokazani.

0) Shyqyri Zymeri

503. Vece je vé& iznelo zakljg¢ak da je Shyqyri Zymeri bio zaten u zatvoregkom logoru
Lapudnik*®®? Ve¢u su predseni dokazi da je Shyqyri Zymeri bio khe zatvorenicima koje su
strazari OVK zadrzali na planini BeriSa kad je prgaupa pusStena. Svedok L0O4 je u svom
svedd@enju naveo da je “Shyqgja iz Godanca”, koga je rtad@fiji identifikovao kao Shyqyrija
Zymerija®®® i koji je tada imao slomljenu nogu, bio jedan catvbrenika zadrzanih na planini
Beria kad je L04 pustéfi®* | L96 je na fotografiji identifikovao Shyqyrija Zyerija i rekao da je

on jedan od zatvorenika koji su bili na mestu pdiguia1°®°

504. Poretenjem analize DNK iz koStanih uzoraka uzetih ialé$. 7 (NN991), prorienog u
masovnoj grobnici na mestu pogubljenja na planini®, i analize DNK uzoraka krvi koje su dali
lanovi porodice Shyqyrija Zymerija, utieno je da je verovatda srodstva w& od 99,994°%°
Vece je stoga uvereno da je jedno od tela piendn na mestu pogubljenja na planini Berisa (leS br

7 NN991) bilo telo Shyqgyrija Zymerija.

505. Obdukcijom tela NN991 koju je dr Tarja Formisto wvie 11. septembra 2001.
konstatovane su brojne povrede donje vilice, tibijadijusa®®’ Forenzékim pregledom ostataka
skeleta NN991 koji je kasnije obavio dr Jose Pdkdwaybar nije utwten taan uzrok smrtt®®®

Medutim, dr George Maat obavio je dodatni fore@heipregled i utvrdio da je Zrtva NN991
perimortalno zadobila viSestruke frakture, u&ljjuci frakture donje vilice, ulne i radijusa, usled

mehanékih traumat®®°

182v/idi gore, par. 444.

166%) 04, T. 1199-1206; DP P54.

16641 04, T. 1192-1195; 1197-1198; Ime “Shyga” pojajdjise na spisku zatvorenika za koje je L04 rekacsula
zadrZani na planini BeriSa kad je on pusten, DP. P76

16551 96, T. 2409; DP P54. “Shyqgeria nga Godanci” phige se na spiku zatvorenika za koje je L96 redlacsu bili na
mestu pogubljenja, DP P108.

1866 pp p112, str. 10 izvestaja i str. 7 dodatka.

1°7pp p111.

1% pp p111.

189 pp P200.
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506. Na osnovu gorenavedenih dokaza, ¢&ese uverilo da je telo Shyqyrija Zymerija
ekshumirano iz masovne grobnice na mestu pogubljgajplanini BeriSa i da je Shyqyri Zymeri na
tom mestu lien Zivota'ak ako se i zanemari iskaz L96 o pogubljenju zaniia, cinjenica da je
Shyqyri Zymeri u to vreme bio zaten od strane OVK, viSestruke povrede koje je zamlobi
priblizno u vreme smrti, kao i broj drugih zatvoilenkoji su zakopani u istoj grobnici i ubijeni na
istom mestu u isto vreme, uverili sudéeda je Shyqyri Zymeri liSen zivota 25. ili 26.3u1998. na
tom mestu i da su gmioci, identifikovani kao strazari OVK Shala i Muzi, tada postupal
zajedno i s namerom da ga ubiju.dese takde uverilo da je, u vreme kada je liSen Zivota,
Shyqyri Zymeri bio zatten od strane OVK i da nije aktivhocestvovao u neprijateljstvima.
Moguénost da je tu bio i té@ vojnik OVK koji je ucestvovao u streljanju ne moze se na osnovu

dokaza sasvim odbaciti, ali ona, po misljenju&enema uticaja na ove zakike

507. Na oshovu gore navedenog, a ostavjaga sada po strani pitanje kidwie odgovornosti
optuzenih Fatmira Limaja i Haradina Bale,éezakljltuje da su elementi krishog dela ubistva

(tacka 10) u vezi sa Shyqgyrijem Zymerijem dokazani.

VI. ODGOVORNOST OPTUZENIH

A Pravo u vezi s oblicima odgovornosti kojima se dpzeni terete

508. U Optuznici se navodi da su trojica optuzenénpsnovitlana 7(1) Statuta, odgovorni za to
Sto su planirali, podsticali, natieali, pocinili, ukljucujuéi putem @¥e&a u udruzenom ztanackom
poduhvatu, ili na drugi @n pomagali i podrzavali planiranje, pripremu #vrSenje krivénih dela
koji se navode u Optuzniti’® Za optuzene Fatmira Limaja i Isaka Musliua tikaee navodi da su,
na osnovitlana 7(3) Statuta, kriwho odgovorni kao naddeni pripadnika OVK koji su delovali u
zarobljenékom logoru Lapusnik.

4. Odgovornost na osnouilana 7(1) Statuta

(&) Pcinjenje

509. "Pdinjenje" krivicnog dela "obuhvata fizko izvrSenje krivknog djela ili uzrokovanje
kaZnjivog propustaiime se krse odredbe kriviog prava®’* Zalbeno veée je stalo na stanoviste

daclan 7(1) "prije svega pokriva figko pcatinjenje krivicnog djela od strane samog prekrsSioca, ili

1670 Optuznica, par. 6.
1671 pryostepena presuda u predmiétati¢, par. 601; Drugostepena presuda u predrfiedi¢, par. 188; Prvostepena
presuda u predmetlunarag par. 390.
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kaZnjivi propust da seini djelo obavezno po pravilima krignog prava'®’® TraZeniactus reusza
pacinjenje krivicnog dela jeste da je optuzeriestvovao, fiziki ili neposredno na neki drugi &ia,
u pravno relevantnim elementima koji prema Statedunarodnog sudéine odregieno krivicho
delo, konkretnim radnjama ili propustim? bilo sam bilo zajedno s drugima. TraZenans rea
jeste da je optuZeni delovao s namerom danpdriviéno delo ili svestan verovatée, u smislu

velikih izgleda, dae kao posledica njegovog ponasanja biti izvrSenadao delo.

(b) Pocinjenje uceséem u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu

510. Individualna krivina odgovornost proise iz ¢lana 7(1) Statuta ne samo za lica koja su
krivicno delo izvrsila, v& u odre@enim okolnostima, i za one koji su na nekiinaomoguili
pociniocu da fiziki izvrsi to krivicno delo™®’* Kada je odréeni broj lica ukljien u zajedriki plan

Ciji je cilj pocinjenje krivicnog dela, oni mogu biti odeni za @¢e&e u udruzenom ztinackom
poduhvatu (u daljem tekstu: UZP) u vezi s tim kimim delom. SaizvrSenje u kontekstu udruzenog
zlocinatkog poduhvata razlikuje se od pomaganja i podrzavahslwajevima kada neki pomaga

i podrzavalac zna samo to da njegova pérkaristi jednoj osobi u ponjenju jednog krivinog
dela, onte se smatrati odgovornim samo za pomaganje i peanjatog krivénog dela. To vaziiu
slicajevima kada glavni ginilac westvuje u udruzenom zlmackom poduhvatu skd@nim s
pacinjenjem daljih krivénih dela. Méutim, u sl@ajevima kada optuzeni zna da svojom pémo
daje podrsku zk&inima grupe osoba kojetastvuju u udruzenom zimackom poduhvatu i kada on
deli tu njihovu nameru, on se moze proglasiti kia odgovornim kao saizvrsilac u svim keigim

delima pdinjenim u sklopu ostvarivanja zajedkog cilja®”

511. Praksa M&unarodnog suda poznaje tri kategorije udruzenogjrekog poduhvata. Za sve
njih, kada je ré o actus reuspotrebno je &e&e vise lica, postojanje zajedkog plana ili svrhe,
koja predstavlja ili podrazumeva @nojenje krivicnog dela preddienog Statutom, kao icage
optuzenog u zajedéliom planu. U prvoj kategoriji udruzenog ¢ioackog poduhvata, optuzeni
namerava da @i krivicno delo i tu nameru dele svi saizvrSioci. U dru@gategoriji, koja
obuhvata takozvane predmete "koncentracionih |dgdrasistematski UZP, optuZeni poseduje
zajednkki dogovoren plan zlostavljanja zatvorenika u karicacionim logorimd®™® U takvim

sluitajevima, potrebna namera moZe se dakiavesti iz dokazanog saznanja optuZzenog d&irilna

1672 prugostepena presuda u predmiBadié, par. 188.

1673 pryostepena presuda u predniétstic, par. 376.

1674 brugostepena presuda u predmiBadlié, par. 192.

187> Drugostepena presuda u predmiéiacka, par. 90.

1676 Drugostepena presuda u predniBaglié, par. 196; 202-203; 227-228.
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koji su ¢injeni u logoru i kontinuiranog destvovanja u funkcionisanju logora, kao i iz njeggv
poloZaja vlasti u logort®”” Treca kategorija odnosi se na &hjeve kada jedan odiesnika poini
krivicno delo koje je izvan zajedikiog plana. U takvim sktajevima,mens rege dvostruka. Prvo,
optuZeni mora imati nameru déeastvuje i doprinese zaje@kom zlatinatkom cilju. Drugo, da bi
se utvrdila odgovornost nekog optuzenog z&iakoji nisu deo zajedékog zlatinatkog cilja, ali
ipak predstavljaju njegovu prirodnu i predvidivustedicu, taj optuzeni mora tak® biti svestan
mogunosti da c¢e neki ¢lan grupe painiti takav zlain i voljno preuzeti rizik da njegovo
prikljucivanje ili dalje westvovanje u poduhvatu moZe doprinettipienju zlasina®’® Prisustvo
ucesnika udruzenog ztmackog poduhvata u vreme @ajenja krivicnog dela od strane glavnog

pocinioca nije potrebnd®’®

512. Zalbeno w& je konstatovalo da se odgovornost za &niaidela koja su @injena mimo
zajednékog cilja UZP, ali koja predstavljaju "prirodnu rqavidivu posledicu” (tréa kategorija
UZP), moze utvrditi samo ako tuzilastvo dokaze elaptuzeni imao dovoljno saznanja da bi, s
njegove take gledista, ti dodatni zbini bili prirodna i predvidiva posledica. Zalben@ée je
istaklo da se to da li su kritna dela, p&injena mimo zajedikog cilja UZP, predstavljala
"prirodnu i predvidivu posledicu” mora proceniti adnosu na tina saznanja dd@inog

optuZzenod®°°

(c) Planiranje

513. Re€eno je da "planiranje” podrazumeva da jedna ilieva@soba planiraju ili smisljaju
pocinjenje krivicnog dela, kako u pripremnoj fazi tako i u fazi smdenja’®® Za actus reus
“planiranja” potrebno je da jedna ili viSe osobaglamiraju ili osmisle kaznjivo ponaSanje
sankcionisano Statutom kao jedno ili vise kmih dela koja se kasnije i izvr&&? Dovoljno je
pokazati da je planiranje bilo faktor koji je bitdoprineo takvom kaZnjivom ponasanf&® Osoba
koja planira neku radnju ili propust s namerom dai&no delo bude ponjeno, ili sa svedu o
velikoj verovatn@i da ¢e izvrSenjem tog plana krisno delo biti pdinjeno, posedujeanens rea

potrebnu da bi se panu 7(1) Statuta utvrdila odgovornost za planiedf{j*

1877 Drugostepena presuda u predmiéiacka, par. 243.

1578 Drugostepena presuda u predniBaalic, par. 204; 227-228; Drugostepena presuda u predidvei’ka, par. 83.

1679 prugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 81.

1880 hrygostepena presuda u predmiéiacka, par. 86.

1881 pryostepena presuda u predmBtdanin, par. 268; Prvostepena presuda u predriesti¢, par. 601; Prvostepena
presuda u predmefstaki, par. 443.

1882 Drugostepena presuda u predmiéardi¢, par. 26, u kojoj se citira Prvostepena presugmedmetuKordi¢, par.
386.

1883 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 26.

1884 Drugostepena presuda u predmiétudi¢, par. 31.
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(d) Podsticanje

514. U praksi Méunarodnog suda, izraz "podsticanje” definisan je tda zn& "navodenje

druge osobe da pimi kriviéno delo"°® Podsticanje se moze izvrSitéinjenjem i n&injenjem, a
obuhvata i eksplicitno i implicitho ponasanf&® Potrebno je dokazatiexusizmeiu podsticanja i
izvr§enja®®’ ali nije potrebno pokazati da krivio delo ne bi bilo izvr§eno da nije bilgaeia

optuzenod®®® Actus reuge zadovoljen ako se dokaZe da je ponasanje optgZeifo faktor koji je
znatno doprineo ponasanju izvrdioca dutig krivicnog delat®®® Trazenamens reaa "podsticanje”
jeste da je optuzeni nameravao da isprovociraaliede na izvrSenje Zlma ili je bio svestan

znatne verovatri@ da posledica njegovog podsticanja biti izvréetgeina 1°°

(e) Nargiivanje

515. Actus reus'nargiivanja” iziskuje da osoba na polozaju vlasti umgku drugu osobu da
pocini kriviéno delo™®® Nije potrebno pokazati postojanje zvame komandne strukture ili odnosa
nadreleni-podréeni izmetu naredbodavca i izvrSioca; dovoljno je da naredivad poseduje viast,
bilo de jure bilo de factg da naredi izvrSenje krigmog dela ili da se moZze razumnoé¢dao
zakljuka da je optuZeni tu vlast zaista posedoVVdbNareienje ne mora da bude u pismenom
obliku, ni u bilo kakvoj posebnoj formi, a postog@nnareienja moze se dokazati posrednim
dokazimat®®* U vezi smensrea, optuZeni mora imati nameru datealo pginjenja krivicnog dela

ili mora biti svestan znatne verovateodace posledica izvrSenja ili sprodenja tog nardenja biti

pocinjenje tog kriviénog dela®®*

1685 pryostepena presuda u predmiétsti¢, par. 601; Prvostepena presuda u predri&ayesy par. 482; Prvostepena
presuda u predmetBlaski, par. 280; Drugostepena presuda u prednh@irdi¢, par. 27; Prvostepena presuda u
predmetwKordié¢, par. 387.

1886 pryostepena presuda u prednitdanin, par. 269; Prvostepena presuda u prediBktski, par. 280.

1887 pryostepena presuda u predntdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predktski, par. 280.

1888 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 27.

1889 Drugostepena presuda u predmiéaudic, par. 27.

189 prugostepena presuda u predmiéaudic, par. 32.

1891 brugostepena presuda u predmiéudic, par. 28, gde se citira Prvostepena presuda ur@redKordic, par. 388.
1692 pryostepena presuda u predn@tdanin, par. 270.

1893 Tuzilac protiv Jeana de Dieu Kamuhangeedmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septer2b@5, par. 76, gde
se citira Prvostepena presuda u predrif@dic, par. 388; Prvostepena presuda u predméski, par. 281.

1694 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 42; Drugostepena presuda u predri{edic, par. 30; Prvostepena
presuda u predmefrdanin, par. 270.
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(H Pomaganje i podrZzavanje

516. “Pomaganje i podrzavanje” definisano je kaozpnje praktine pomdi, ohrabrivanja ili
moralne podrske, koje ima znatan uticaj naimienje odrdenog krivinog dela®®® Strogo
posmatrano, “pomaganje” i “podrzavanje” nisu simoini®®® “Pomaganje” znéd pruZanje pomé
nekome; za “podrzavanje” nije potrebno viSe od bhvanja ili pokazivanja razumevanja za
posinjenje odrdenog deld®’ Ovi oblici odgovornosti se, ndatim, u praksi Mdunarodnog suda

dosledno razmatraju zajedno.

517. Actus reuspomaganja i podrzavanja jeste da podrSka, ohmamevili pom@& pomagéa i
podrZzavaoca ima znatan uticaj nasipgenje krivicnog delat®®® Dokaz o uzroéno-posledinoj vezi
izmedu ponaSanja pomadma i podrzavaoca i gmjenja krivicnog dela ili dokaz da je takvo
ponasanje sluzilo kao uslov koji je prethodiocipgenju krivicnog dela nije nuzat?® U
konkretnim okolnostima oddenog predmetaactus reuspomaganja i podrzavanja moze biti i
netinjenje!’® Dalje, pom@ moZe biti pruZena pre, za vreme i posle izvr$efg od strane
glavnog izvrsiocd’® lako su u svakom predmetinienice druggije, samo prisustvo na mestu
zlocina obtno ne&e predstavljati pomaganje i podrzavanje dMtam, ako prisustvo daje legitimnost
stvarnom peiniocu, ili deluje kao ohrabrenje, to moze da budeoljno. U konkretnom stiaju,
ohrabrivanje se moze utvrditi na osnowigbednog stava razumevanja ili odobravanj&ip@nja
relevantnog dela. Na primer, prisustvo nd@eéreog moze delovati kao ohrabrivanje ili podrSka, u
relevantnom smislt’®

518. TraZenanens regeste znanje pomaga i podrZzavaoca da svojim ponasSanjem pomaze ili
omoguéava painjenje krivicnog dela’® Ta svest ne mora biti eksplicitno izraZzena. Zaldjuo
njenom postojanju se moZe, naravno, izvesti iz swéfevantnih okolnosti’® Pomaga i

podrzavalac ne mora da ima ishens reakao pa&inilac, ali mora biti svestan bitnih elemenata

169 pryostepena presuda u predmitsti¢, par. 601; Drugostepena presuda u predmdglksovskipar. 162, gde se
citira Prvostepena presuda u prednfetoundzijg par. 249.

189 pryostepena presuda u predniéiacka, par. 254, gde se citira Prvostepena presudadnateiAkayesypar. 484.
1897 pryostepena presuda u predniéwacka, par. 254, gde se citira Prvostepena presudadnateiAkayesypar. 484.
1898 Drugostepena presuda u predmé@iaski’, par. 48; Prvostepena presuda u prednfaitundZija par. 249;
Prvostepena presuda u predmi€tunarag par. 391.

1899 brugostepena presuda u prednilaski, par. 48.

1% prugostepena presuda u predmBtaski, par. 47. Vidi i Prvostepenu presudu u predntétmojelac par. 88;
Prvostepenu presudu u predmKtinarag par. 391.

1791 pryostepena presuda u predmigtdanin, par. 271; Drugostepena presuda u predmetskic, par. 48; Prvostepena
presuda u predmet{rnojelac par. 88.

192 pryostepena presuda u predn@tdanin, par. 271.

1793 pryostepena presuda u predméwrundZija par. 249; Drugostepena presuda u prednietdic, par. 229;
Drugostepena presuda u predm&aski, par. 49; Drugostepena presuda u predidesiljevi, par. 102.

1704 pryostepena presuda u predméglebiéi, par. 328; Prvostepena presuda u predatli, par. 676.
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zlogina koji ¢e na kraju péiniti pocinilact’® i mora biti svestan stanja svesticpoocal’®® To ne

zn&i da pomagé i podrzavalac mora da zna kaje konkretno kriino delo pdinilac pciniti.
Ako je pomaga i podrzavalac svestan de pcinilac verovatno paéniti jedno od vise kriwinih
dela, a onda se jedno od tih ktiwih dela zaista i poni, njegova namera bila je da pomogne ili

omogui poginjenje tog krivinog dela i on je kriv kao pomagapodrzavalac’®’

5. Odgovornost na osnouiliana 7(3) Statuta

519. Clan 7(3) Statuta predia sledée:

Ukoliko je neko od dela navedeniitkanovima od 2 do 5 ovog Statutagpuo podreleni, njegov nadideni ne
moze biti oslobden krivicne odgovornosti ako je znao ili je bilo razlogazae da se poddeni sprema da
pocini takva dela ili da ih je wepcginio, a on nije preduzeo nuzne i razumne mere de&isfakva dela ili
kazni pa&inioce.

Nacelo individualne krivine odgovornosti naddenih zbog nesptavanja ili nekaznjavanja alma
koje su painili njihovi podredeni uvreZeno je relo melunarodnog olfiasjnog pravd,®®

primenjivo i na méunarodne i na unutradnje oruzane sukgbe.

520. Smatra se da je potrebno zadovoljiti stadé&i elementa da bi se moglo govoriti o
individualnoj krivicnoj odgovornosti pélanu 7(3):

(i) postojanje odnosa nadeni-podrdeni;

(i) nadreteni je znao ili imao razloga da znad@akrivicno delo biti pdinjeno ili da je vé pcginjeno;
[

(iii) nadreieni je propustio da preduzme neophodne i razumne m@spréavanje krivinog dela ili
kaZnjavanje pdiniocal’*°

(@) Odnos nadr@eni-podréeni

521. Odnos naddeni-podrgeni u samom je srediStu doktrine odgovornosti kaaate za

zlocine koje su painili njegovi podreieni. Upravo taj polozaj komande i tioda kontroliSe

1705 Drugostepena presuda u predmeéteksovski par. 162; Prvostepena presuda u predniehojelac par. 90:
"Pomagé i podrzavalac mora biti svjestan bitnih elemerdt&ina koji je p&inio glavni p&inilac, Sto ukljguje i
mens regylavnog pdinioca. Metutim, pomaga i podrZzavalac ne mora dijelithens reaglavnog pdinioca."

1708 pryostepena presuda u predntdanin, par. 273; Drugostepena presuda u predrksksovskipar. 162.

107 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 50, gde se citira Prvostepena presuda unaedBlaski, par. 287;
Prvostepena presuda u predmiétuundzija par. 246; Prvostepena presuda u predmetfanin, par. 272.

1% prugostepena presuda u predméelebidi, par. 195; Prvostepena presuda u predr8augar, par. 357.

1799 7a primenu n&ela komandne odgovornosti na unutradnje oruzanebsykvidi TuZilac protiv HadZihasanosa i
drugih, predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po interlokutof Zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na
komandnu odgovornost, 16. jul 2003, par. 31.

1710 pryostepena presuda u predmékiebii, par. 346. Vidi i Prvostepenu presudu u predniébudi¢, par. 401;
Prvostepenu presudu u predmé&aski, par. 294; Prvostepenu presudu u prednkatacka, par. 314; Prvostepenu
presudu u predmetstrugar, par. 358.
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postupke pdinioca ¢ini pravni osnov duznosti nadienog da preduzima mere, kao i njegove

posledéne odgovornosti ukoliko to nesimi.*"**

522. Postojanje komandnog poloZaja moze préaisteformalnog ilide jurestatusa naddienog

ili iz postojanjade factomoci kontrole. To sustinski proigte iz "stvarnog posjedovanj[a], odnosno
neposjedovanij[a] mi kontrole nad postupcima podenih"!’*? Pri utvidivanju stepena kontrole
koji nadreteni treba da vrsi nad podienim, Zalbeno w&e je usvojilo standard efektivne kontrole,
kao stvarnu moginost nadréenog da spk@ ili kazni kaZnjivo ponasanj&’® Postojanje odnosa
nadreleni-podréieni "ne shvata [se] u smislu ulenja uslova direktne ili formalne
subordinacije** Isto tako, ne postoji uslov da odnos iziuenadréenog i podréenog mora da
bude trajnog karakterd™ Pored toga, Ve podséa da “kriterij efektivne kontrole [...]
podrazumijeva da se za isto ktind djelo koje je p&inio podreleni moze pozvati na odgovornost

vise osobal/1®

(b) Element svesti: naddeni je znao ili imao razloga da zna

523. Da bi se naddeni smatrao odgovornim p&anu 7(3) Statuta za kriéma dela koja je
pacinio podreleni, mora se utvrditi da je znao ili imao razlogazha da se podteni sprema da

pacini ili da je painio takva krivina dela.

524. lako se ne moze pretpostaviti da je ndeliestvarno znao da njegovi podeai ¢ine ili se
spremaju da piine neko krivéno delo, stvarno znanje moZe se utvrditi na osniodicija,'’*’
ukljucuju¢i broj, tip i razmere protivzakonitih dela, vremakém kojeg su vrSena protivzakonita
dela, broj i vrstu vojnika koji sucestvovali i logistiku koja ih je pratila, geogratskokaciju dela,
rasprostranjenost dela, tali tempo operacijamodus operandislicnih protivzakonitin dela,

stareSine i ljudstvo koji swastvovali, kao i mesto na kojem se u to vreme iakamandant’*®

11 brugostepena presuda u predmelkeksovskipar. 76; Prvostepena presuda u predrBetugar, par. 359.

"2 pryostepena presuda u predméslebiti, par. 370; Prvostepena presuda u predi@eugar, par. 362.

1713 Drugostepena presuda u predméelebi‘i, par. 256. Zalbeno e je odbacilo argument da nadeai moZe biti
smatran krivino odgovornim na osnovu uticaja énobuditi da je stalo na stanoviste da "znatni uticaj kesstvo
kontrole u bilo kom obliku koji ne doseze prag pogvanja efektivne kontrole nad podleaim" (odnosno,
posedovanje stvarne maguosti da spré ili kazni) nema uporiste kao pravilo u ¢bjnom pravu, posebno ne takvo da
bi moglo da povée kriviénu odgovornost. Vidi Drugostepenu presudu u predi@etebii, par. 266.

1714 brugostepena presuda u predméelebidi, par. 303.

1715 pryostepena presuda u predm@twigar, par. 362.

1718 pryostepena presuda u predmBlaski:, par. 303, gde se navodi Prvostepena presudadmptaAleksovskipar.
106; vidi i Prvostepenu presudu u predmgtugar, par. 365.

17 pryostepena presuda u predméélebidi, par. 386; Prvostepena presuda u predr@eugar, par. 368.

1718 pryostepena presuda u predméeiebii, par. 386. Vidi i Prvostepenu presudu u predmiétudi¢, par. 427;
Prvostepenu presudu u predmBtaski, par. 307; Prvostepenu presudu u predrSétugar, par. 368.

183
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



115/8056 TER

Prevod

525. Kada se utduje da li je nadréeni “imao razloga da zna” da njegovi podkai ¢ine ili se
spremaju da pone neko krivéno delo, mora se dokazati da je stvarno imao npotaganju
konkretne informacije su morale da ga upozore nadra dela koja su njegovi podieni pcinili

ili koja se spremaju da pime.**° Te informacije moraju, u stvari, biti na raspolaganadréenom,
koji se ne moZe smatrati odgovornim &to uopste pijeavio takve informacijé’® Medutim, te
informacije ne moraju biti takve da su same po shbroljne da ga navedu na zakfk o
postojanju takvih zl&ina!’®* Dovoljno je da nadieni ima dovoljno informacija, makar opsteg
karaktera, koje ga upozoravaju na mampst da njegovi poddeni paine protivzakonita dela ili,
drugim re&ima, koje ukazuju na potrebu za daljom istragomokbkse utvrdilo da li su njegovi

podrefeni painili ili se spremaju da psine takva dela’#

(c) NuZzne irazumne mere

526. Pitanje da li je nadteni propustio da preduzme nuzne i razumne mer@ma pocinjenje
krivicnog dela ili kazni p&inioce, povezano je s pitanjem da li je on imadk&feu kontrolu.
Nadreieni¢e se smatrati odgovornim ako nije preduzeo mere &oju granicama njegovih stvarnih
mogunosti. Da li je nadi@eni imao eksplicitnu pravnu nadleznost za to ireteéxo je ukoliko je
imao stvarnu moginost da preduzme mef&?

527. Pclanu 7(3), nadrdeni je duzan i da sptepocinjenje krivicnog dela i da kazni ganioce.
Te dve obaveze ndasobno se ne iskljuju.l’?* Obaveza spt@vanja nastaje od trenutka kada
nadreieni sazna ili ima razloga da zna da se knwidelocini ili da se njegovo p&injenje sprema,
dok obaveza kaZnjavanja nastaje posto rimfiesazna za pinjenje zlaina’?®> Nadreteni mora
preduzeti mere od trenutka kadaddado takvog saznanja. Svoju obavezu dacspree ispuniti

time $toce jednostavnéekati i naknadno kaznitf*

528. Da li je nadrdeni izvrSio svoju duznost da sprepocinjenje krivicnog dela zavise od
njegove stvarne mogunosti da interveniSe u nekoj konkretnoj situadfiii utvidivanju toga mogu
se uzeti u obzir sledefaktori: propust naddenog da dée do izveStaja o tome da su vojne akcije

izvedene u skladu s mienarodnim pravom’?’ propust da izda natenje s ciliem da relevantnu

"9 pryostepena presuda u predméslebiti, par. 393; Prvostepena presuda u predi@eugar, par. 369.

1720 brygostepena presuda u predni@laskic, par. 62-63, Drugostepena presuda u predidietebi’i, par. 226.

1721 pryostepena presuda u predméglebiti, par. 393; Prvostepena presuda u predi@eugarpara 369.

1722 pryostepena presuda u predm@alebidi, par. 393; Prvostepena presuda u predrkerdi¢, par. 437; Prvostepena
presuda u predmefstrugar, par. 370.

1723 pryostepena presuda u predméalebidi, par. 395 (fusnote izostavljene). Vidi i Prvostepgresudu u predmetu
Kordié¢, par. 443; Prvostepenu presudu u predrS#¢tugar, par. 372.

1724 prugostepena presuda u predmi@laski, par. 83.

1% brugostepena presuda u prednglaski;, par. 83; Prvostepena presuda u predrderdic, par. 445-446.

1726 pryostepena presuda u predn@tgar, par. 373.

1727 pryostepena presuda u predn@tgar, par. 374.
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praksu uskladi s pravilima ratovarlj&® propust da se usprotivi protivpravnom postupahijga
osudi*’® propust da preduzme disciplinske mere kako bi smagl svojom komandom spie u

ginjenju zverstavd*°i propust da od nadtenih vlasti zahteva da se smesta preduzmu kbfHci.

529. DuZnost naddenog da kazni gonioce krivicnog dela obuhvata obavezu da sprovede
istragu kako bi utvrdiasinjeniéno stanje-”*? Nadrefeni ima obavezu da preduzme aktivne mere
kako bi obezbedio da pmioci budu kaznjeni. U tom cilju, nadteni moze upotrebiti svoje

ovlagenje da kazni ili, ako takvo ovié&nje nema, moze prijaviti pmioce nadleznim organima
1733

vlasti.
B. Zaklju &ci
1. Odgovornost Fatmira Limaja

(@) Da li je Fatmir Limaj identifikovan u zarobljgkom logoru Lapusnik?

530. U Optuznici se navodi da je Fatmir Limaj zv&eliku (Sto zn& “celik”) rukovodio
funkcionisanjem zarobljetkog logora Lapusnik, da jecho westvovao u zatenju zatvorenika,
njihovom ispitivanju, kao i u okrutnom i d@vetnom postupanju prema njima. Dalje se navodi da
je Fatmir Limaj planirao, podsticao i naredio ubstzatvorenika u zarobljetkom logoru i na
planini Berisa’** Odbrana Fatmira Limaja tvrdi da optuZeni Fatmimhj uopste nije znao za
osnivanje i organizovanje takvog zaroblj#ag logora niti da je u tomecestvovac-">® Vece je
sasluSalo svedenja nekoliko svedoka tuzilaStva koji tvrde da sunfira Limaja prepoznali kao

osobu koju su videli u zarobljetkiom logoru Lapusnik.

531. Utvdeno je da su Vojko Bakéa njegov sin Ivan Bakrau julu 1998. godine drzani oko

nedelju dana u zarobljetkiom logoru Lapu$nik’3® Oni su u iskazima naveli da su tokom svog

zataienja viSe puta sreli “komandanta” zarobljgmig logora.

532. Vojko Bakra je u svom svednju rekao da je, dok je sa svojim sinom lvanomZait@en

1737

u ostavi,””" jedan muSkarac u maskirnoj uniformi doSao po Ivarg muskarac je bio viSi od

1728 pryostepena presuda u predn@tugar, par. 374.

1729 pryostepena presuda u predn@tgar, par. 374.

130 pryostepena presuda u predntugar, par. 374.

1731 pryostepena presuda u predm@twgar, par. 374.

1732 pryostepena presuda u predm@twigar, par. 376.

1733 pryostepena presuda u predmiéudic, par. 446; Prvostepena presuda u predr8augar, par. 376.
1734 Optuznica, par. 10.

1735 7avréni podnesak odbrane, par. 503.

1738 v/idi gore, par. 279.

1737 \ojko Bakra je prostoriju u kojoj je bio zaten opisao kao “podrum”, ali ju je u DP P5, T. 132829,
identifikovao kao ostavu.

185
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



113/8056 TER

Prevod

svedoka, bio je star oko 30 godina, imao je kraitadu i nosio oficirsku torbict/3® Kasnije su i
Vojka Bakr&a pozvali da iz&e iz ostave i odveli ga u jednu prostoriju u prifenglavne zgrade,
gde je video svog sina Ivana i tog istog muskaadeokazgovaraju i pijdaj. Taj muskarac je rekao
lvanu da ostava nije mesto na kojem on treba daH3d0d tada, iako su Vojka Bakta nakratko
vratili u ostavu, on i njegov sin su bili u jedrmmijostoriji na spratu kie!"*° Vojko Bakra: je rekao
da pretpostavljao da je taj muskarac “bio pretpdigmi”, posto su ga vojnici i strazari slusaif?
Vojko Bakra je dalje izjavio da su, nesto kasnije, njega nvadveli u tu prostoriju u prizemiju,
gde su bili svedoci premiavanja cetvorice-petorice muskaraca. Kako je rekao u toladgenja,
covek za koga je rekao da je “komandant” bio je tammekao mu da su ti ljudi izdajnici svog
narodat’** Taj incident je trajao oko 45 minuta i posle tamaVojka i Ivana Bakrs vratili u
prostoriju na spratl’*® Vojko Bakra: se séa da je, tokom tog drugog susreta, “komandant” seka
Vojku Bakrasu da je pravnik/** Vojko Bakras je posvedsio da se s “komandantom” sreo jo$
jednom prilikom pre nego Sto je puSten na slobddda je “komandant” zatrazio da njega i
njegovog sina Ivana da napisu izjavu o uslovimaarplljenikom logoru!’*® Posto je dao tu
izjavu, Vojko Bakré je zatrazio od “komandanta” da pozove njegovuwitagtbavesti je dée biti
pusteni na slobodu. Vojko Bakrge u sveddenju naveo da je “komandant” slédg dana rekao da
je to winio,'"*® &to @ito ukazuje nainjenicu da je postojao i téesusret. U januaru 2002, tokom
razgovora s istraziteljima CCIU, Vojku Bakraje pokazan album s fotografiama. Jedna od njih
bila je, po oceni Véa, vrlo prepoznatljiva fotografija Fatmira Limag@oduSe, bez brkova i brade, a
ne s bradicom koju je taj svedok opisao. U vearms fotografijom, Vojko Bakra je tada rekao:
“Broj 2 mi deluje poznato, ali ne znam odakle imegu da ga poveZem s ovim predmetdft Na

fotografiji broj 2 bio je Fatmir Limaj.

533. Ivan Bakré& sin Vojka Bakraa, koji je tada imao 18 godina, izjavio je da so,dolasku u
zarobljenéki logor Lapu$nik, njega i njegovog oca odveli drje prostoriju u kéi,*"*® gde ih je
ispitivao jedantovek za koga s&nilo da je glavnit’*® “Komandant” je imao oko 35 godina, bio je

visok otprilike 180-185 cm, srednje dg s malo duzom prosedom kosonte&janom unazad;

1738\/0jko Bakra, T. 1334-1335.
173%9y/0jko Bakra:, T. 1338.
1740y/0jko Bakra:, T. 1338.
1741y/ojko Bakra:, T. 1336.
1742y/ojko Bakra, T. 1341-1342.
1743 v/ojko Bakras, T. 1342.
1744 \/ojko Bakras, T. 1336; 1342.
1745 \/ojko Bakras, T. 1343-1345.
174 y/ojko Bakras, T. 1345-1348.

1747 ysaglagenainjenica, T. 1370-1371; DP DB1 (foto-aloum A1).

1748 |yan Bakra, T. 1416; 1426. Ivan Bakfge kuwu i prostoriju prepoznao u DP P5 i DP P6, T. 142871

1749 van Bakra&, T. 1428. lvan Bakraje izjavio da su togoveka svi pozdravljali i zauzimali stav mirno kaidit on
prisao, T. 1430.

186
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



112/8056 TER

Prevod

nije imao brkove ni bradt/>® Prema svede@nju Ivana Bakréa, “komandant” je tokom ispitivanja
sedeo otprilike pola metra od njih i postupao \tofesionalno, nijednom ne pokazavsi da zeli da
ih povredi. Ispitivanje je trajalo otprilike 10-IBinuta’’>* Za to vreme, Stamena Genova su tukli u
prisustvu “komandanta”, koji je izgleda takvo pgmnje odobravao, iako nije neposredno
ucestvovao u njemt’>? lvan Bakr& je kasnije imao drugi razgovor s “komandantom”ji ke
voden u prostoriji na spratu te iste deu Taj drugi susret trajao je otprilike 15-20 mimt/f®
“Komandant” se pona$ao na isticitakao ranije i rekao im je dée biti pusteni na slobodi®* ali

da ¢e pre toga morati da daju izjaV{I° lvan Bakr& je rekao da su, nekoliko nedelja posle tih
dogataja, on i njegov otac videli na televiziji slikugdkomandanta” u koloni vojnika OVK koji su
marsirali. Nije jasno da li je na televiziji prikaza fotografija tog marsa ili video-snim&k® On je

u svom svedéenju naveo da su obojica prepoznali “komandantestdnickog logorat”>’ Godine
1999. Ivan Bakra je tu istu sliku “komandanta” video na internefu sliku je prepoznao u
sudnici’® On je, méutim, tu ¢injenicu pomenuo tuZilastvu tek nekoliko dana pegm sto je

svedaio,'®

ilako izgleda da je od 1999. do 2003. godine vi&tira puta otvarao tu internet
stranicu i video tu istu fotografijt/°° U sudnici, lvan Bakraje prepoznao “komandanta” na video-
snimku tog istog mar$a u koloni vojnika OVK! Na tom video-snimku Fatmir Limaj se zaista
pojavljuje u koloni u marSu. Miitim, ima bradu. Prilikom unakrsnog ispitivanjaatvBakré& je
izjavio da mu istrazitelji uopSte nisu pokazalidgtafiju “komandanta” kada su u januaru 2003. s
njim vodili razgovor"®* U sudnici mu je pokazan album fotografija osambasanéu kojima je
bila i, po oceni Véa, vrlo prepoznatljiva fotografija Fatmira Limajaez brkova i brade, kako je
ovaj svedok opisao muskarca koga je video u zaobkom logoru. Mdutim, lvan Bakra je

izjavio da taj tovek nije na toj slici, ista osoba koja je na inatu”!"®

534. Vee je potpuno uvereno da su i Vojko i Ivan Bakiskreno sveddli. Postoje, mdutim,
okolnosti zbog kojih svedenje odrdenog svedoka moze biti nepouzdano iako je taj iskdzs

1750 lvan Bakra, T. 1430. Ivan Bakiaje izgleda kasnije u toku svog svédaja rekao da “komandant” nije imao
bradu, ali da nije bio “sveZze obrijan”, T. 1572-B85¥z ovog pravca ispitivanja nije jasno, doéim, da li se radi o opisu
“komandanta” kako je on izgledao u samom logorualifotografiji koju je Ivan BakkanaSao na internetu.

%! lvan Bakrd, T. 1431.

17%2|yan Bakrd, T. 1431.

™% |van Bakrd, T. 1432-1433.

%% lvan Bakra, T. 1431-1432.

%% |van Bakra, T. 1471-1474.

%% |yan Bakra, T. 1561-1562.

%7 |lvan Bakrd, T. 1561-1563.

%8 pp Pgo; Ivan Bakig T. 1433-1436; 1563-1564; 1584.

1799 |yan Bakra, T. 1433-1437.

1780 |yan Bakra, T. 1563-1566.

1761 pp P35. 1z video-snimka je napravijena fotografijweka koga je Ivan Bakadentifikovao kao Fatmira Limaja,
DP P81; Ivan Bakrg T. 1437-1438; 1568.

1762 |yan Bakrd, T. 1566; 1573.

1763 Dp DL1 (foto-album B1); Ivan BakéaT. 1573-1575.
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apsolutnom iskrenéfi. U ovom sldaju, posebno, dodaji kroz koje su i Ivan i Vojko Bakea
prosli u logoru bili su krajnje traumatii. Oni su se dogodili pre viSe godina. Tokom gadioje su
od tada protekle, na Ivana Ba&sa a mozda i Vojka Bakéa, uticalo je izveStavanje na televiziji i
internetu, u kojem je izgleda prikazan Fatmir Limigjfaktori, po misljenju Véa, i te kako mogu
da uttu na to da lice jedan od nijih ili obojica pouzdano identifikov@dnog ili viSe optuzenih.
Prema tome, njihovo svetienje treba posmatrati s posebnom paznjom,¢itaronaj deo u kojem
lvan Bakr& tvrdi da je Fatmira Limaja prepoznao kao “komartdan logoru, pozivajéi se pritom

na sliku kolone vojnika OVK u marsu.

535. Po misljenju V&, svedoéenja Vojka i lvana Bakka, nard@ito kada se uzmu zajedno,
pokazuju viSe nedoslednosti. Sustina svedg Vojka Bakréa jeste da je muSkarac koga je on
tada smatrao “komandantom”, u stvari, onaj kopigao da odvede njegovog sina Ivana iz ostave i
koga je kasnije dvaput video u prostoriji u prizenkuce. lvan Bakra je, metutim, muskarca koji
ga je izveo iz ostave i s kojim je razgovarao tikdentifikovao kao Shalu, koji nije ista osoba kao
muskarac koga on identifikuje kao “komandant®* Do drugog susreta s navodnim
“komandantom”, koji Vojko Bakr& opisuje u svom svedenju, doslo je kada su on i njegov sin
bili svedoci premléivanja nekoliko muskaraca u prostoriji u prizermtute, po njegovom sanju,

u prisustvu “komandanta”. Taj incident Ivan Bakma svom sved&enju ne pominje. Jedini iskaz
koji je on dao o premtavanju u prisustvu “komandanta” odnosi se na vré@éa su on i njegov
otac tek doSli u zarobljetki logor i kada su ispitivani. \G@ secini da Vojko i lvan Bakra ili
misle na razliite “komandante” ili razliito pamte vreme i kontekst u kojem su se desihayi
susreti s “komandantom”. U tim okolnostima, po meiSju Veta, ima ozbiljnih razloga za
zabrinutost u vezi s mogno&u da se iz svedenja Vojka Bakréa izvite zakljwtak da jecovek za
koga je on mislio da je “komandant”, dakle, istalus koja je doSla da odvede njegovog sina iz
ostave, bio Fatmir Limaj. Zabrinutost je, svakaja§ vea zbogcinjenice da Vojko Bakr&nije
prepoznao Fatmira Limaja u kompletu fotografija &kggu mu pokazane tokom razgovora s

istraziteljima CCIU u januaru 2002.

536. U svom zavrsnom podnesku, tuzilastvo tvrdjedslojko Bakr& identifikovao lik Fatmira
Limaja jo dok je bio u zarobljetiiom logoru Lapusnik’®> U prilog toj tvrdnji nudi se, miutim,
samo izvestaj s beleSkama o razgovoru koji su &drjBakr&em navodno vodile srpske vlasti 8.
jula 1998, posle njegovog pustanja na slobbuKaze se da je Vojko Baktabjasnio da su on i
njegov sin lvan, jednom prilikom tokom svog zsniStva, videli na televiziji kolonu vojnika OVK

i nacelu te kolone prepoznali komandanta kojiégsto dolazio u logor, kao i joS nekoliko drugih

1784 |yan Bakra&, T. 1458-1464.
1765 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 150.
7% pp p202.
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lical™®” Medutim, tuZilastvo se ovde poziva na dokumenat za kafe da je zapisnik sa
zabeleSkama nepoznatog predstavnika Centra driseaztgednosti Srbije. Te beleSke se navodno
zasnivaju na informacijama koje je Vojko Bakmdao za vreme razgovora sa srpskim vlastima 8.
jula 1998. Vojko Bakr&a tokom sved®enja nije sasluSan u vezi s tim pasusom u zabetetka
Anonimno lice koje je vodilo beleSke nije svédo. Vojko Bakra ih nije potpisao. Uprkos tome
Sto su Vojku Bakréu tokom svedéenja postavljena brojna pitanja o tokega se s& u vezi s
“komandantom”, uopsSte nije pomenuto da je on bidg&k prepoznao na televiziji josS dok je bio u
zatateniStvu. Pored toga, kao Sto jetweceno, Ivan Bakraje u toku sved&enja rekao da su on i
njegov otac zajedno prepoznali “komandanta” navieie Medutim, u sudnici mu je postavljeno
konkretno pitanje kada je doSlo do tog prepoznavargn je odgovorio da je to bilo nekoliko
nedelja nakon $to su on i njegov otac pusteni oloslu’"®® U tim okolnostima, Vée ne moZe dati
nikakvu tezinu zapistkim beleSkama koje je neko napravio 8. jula 1998pgotovo ne moze da
zakljwi da je Vojko Bakra identifikovao lik Fatmira Limaja joS dok je bio zarobljentkom
logoru Lapusnik. Pored toga, u odsustvu direktnaggletenja Vojka Bakréa kojim bi potvrdio da

je uistinu prepoznao “komandanta” kada je sa svgjmom gledao televiziju izvesno vreme nakon
Sto su iz zarobljedkog logora pusteni na slobodu, dene moze biti uvereno da je identifikacija

koju je izvrSio Vojko Bakra pouzdanagak i ako je lvan Bakkatada u to iskreno verovao.

537. Ivan Bakré je posveddio da jecoveka koga je identifikovao kao “komandanta” video
zarobljentkom logoru u dva navrata, svaki put u trajanju @$ed do dvadeset minuta, i u tim
prilikama su izgleda vodili privatan razgovor. Tdgjektivno vremenski dugak kontakt, u takvim
okolnostima, mogao je kasnije lako da bude osnotaza identifikaciju “komandanta®’® Vece,
medutim, konstatuje da je, iako je Ivan Bakiajavio da je “komandant” bio bez brade i brkova u
vreme njegovog zatenja u zarobljekom logoru Lapusnik, na fotografiji s interneta kagoj on
tvrdi da je prepoznao “komandanta” prikazan mudkardradont’’® Pored toga, ta fotografija s
interneta izuzetno je mala i, po misljenju ¢de crte lica muskarca koji je na njoj nisu lako
prepoznatljive’* S druge strane, kada mu je pokazana jasna fotiagFaftmira Limaja bez brade i
brkova, dakle, onako kako se Ilvan Bakieta da je “komandant” izgledao u Lapusniku, lvan
Bakra: nije prepoznao “komandanta™?lako Vete u celosti prihvata iskrenost i oca i sina Bakra
svesno je da u toku svesmja Vojka Bakréa nije potpuno objasSnjen odeni broj pitanja

relevantnih za identifikaciju i da, od njih dvojicevan Bakr& izgleda ima jasnije, sigurnije i

187 pp p202, str. 5.

1768 |yan Bakra&, T. 1561-1562.

1799 profesor Willem Wagenaar, T. 7157-7160; 7163.
7 pp pgo.

1 pp p8o.

72pp DL1 (foto-album B1).
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pouzdanije s&anje o relevantnim pitanjima. Ipak, iz navedenitlaga, V&e nalazi da ne moZze biti

sigurno u pouzdanost navodne identifikacije optopeRatmira Limaja od strane Ivana Balaa

538. Svedok LO6 je, kako je utvrdilo ¥& bio zatden nekoliko nedelja u ostavi u
zarobljentkom logoru Lapu$nik’” U toku svedoenja, LO6 je rekao da je jednog dana riekiek
doSao na vrata ostave i pitao ga zasto je tamald&vie06 je objasnio svoju situaciju i &pvek je
odgovorio date ispitati ocemu se radi i upozorio LO6 da&, ako je kriv, biti ubijen, ali dée, ako je
nevin, biti oslobden’”* Svedok LO06 je izjavio da je taj istovek dosao nedelju dana kasnije,
rekao LO6 da moZe da idediu da ¢e oni koji su ga tamo doveli snositi posledi¢€.Svedok L06
je za togcoveka koji je naredio njegovo pustanje na sloboekeo da je bio visi i mti od
njega’’"®taj covek nije imao bradu i nosio je uniformu OVK." Svedok LO06 je rekao da tada nije
poznavao togoveka, ali da ga je kasnije prepoznao na teleyizifizda godinu dana posle rat&
Prema njegovom svedenju, tako je saznao da se &ayvek zove Fatmir Limaj’’® Medutim, u
izjavi koju je u januaru 2002. dao istraziteljim&I0, LO6 je jasno naveo da mu je, dok je bio u

Lapusniku, jedan zatvorenik rekao da jes@jek Fatmir Limaj:’®°

Prema tome, postojicmledna
nedoslednost u vezi s tim da li je LO6 za vremegszat@eniStva otkrio da je tajovek Fatmir
Limaj ili je Fatmira Limaja video na televiziji, ida godinu dana posle tih ddgga, i u njemu
prepozna@&oveka koji je naredio da ga puste iz Zatustva. Svedok LO6 je u sudnici tvrdio da je u
izjavi datoj u januaru 2002. mozda napravljena kaeas prevodu i da je za ime Fatmira Limaje
tek na televiziji, znatno nakon predmetnih digjal’®' Vece, pored toga, konstatuje da je LOS,

izgleda, viSe puta video Fatmira Limaja na telgvizperiodu od 1998. godine dodanja’’®?

539. Svedok LO6 je rekao dadevek koga je kasnije identifikovao kao Fatmira Ljenaba puta

u Lapu$niku razgovarao i sa njim i sa svedokom Y¥dSvedok L10, za koga je Ve takate
utvrdilo da je bio zatien u ostavi kao i LO&’®* takade je sveddio u sudnici. Sustina njegovog
sved@enja jeste da je “komandant Celiku” dvaput doSamstavu i da je drugi put rekao svedoku

L10 dace biti pusten na slobodU® Taj prikaz susreta potduje jedan aspekt svedenja LO6.

Y73vjidi gore, par. 270; 279.

17741 06, T. 1014; 1016.

17751 06, T. 1014.

1778 | 06 je izjavio da je réen 1951, T. 970. Njegova visina, 175,5 cm, uneta fapisnik kao usaglasetiajenica, T.
5187-5188.

Y7706, T. 1016-1017.

1778 06, T. 1014-1015; 1021-1022.
1779 06, T. 1021-1022; 1058.

17801 06, T. 1058.

17811 06, T. 1054;1058; 1102-1106.
1782| 06, T. 1014-1015; 1021-1022.

1783) 0B, T. 1073-1074.
1784v/idi gore, par. 270; 279.
17851 10, T. 2952-2953.
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Medutim, L10 je drugsije opisao “komandanta Celikuatovek koga je on navodno video bio je
izuzetno visok, oko 200 cm, nosio je maskirnu umifo i imao “bradicu, ne previse izrasftf®°
Svedok L10 je dalje naveo da je u Lapusniku dvépatime Celiku. Mdutim, na osnovu njegovog
sved@enja, to ime se ne moze jasno povezatimeekom koga je sreo u te dve prilike. Mozda je
L10 doSao do te asocijacije zbog toga Sto je dgaipir kojim se potwvtuje da ga pustaju na
slobodu, koji je, kako se &, potpisao “komandant Celikd®” ali to nije ¢injeni¢ni zakljusak do
koga V&e moze da die buddi da taj papir nije u spisu. Pored toga, eventuglostojanje takvog
papira ne navodi se u ranijoj izjavi L10 u vezim tlogatajima, koju je dao istraziteljima CCIU u
avgustu 2001, a mozda je joS vaznije to Sto L1@ t#ge pomenuo nista u vezi s “komandantom
Celikuom”"®® Svedok L10 je u svom svesknju rekao da je pravo ime komandanta Celikua
saznao tek posle tih dodmga, kada je na televiziji video Fatmira Limajaaanije jasno téno kada,

i da je tada mislio da je u njemu prepozitaveka koga je video u Lapudnik{f° | L10 je Fatmira

Limaja video viSe puta na televiziji u periodu d208. godine do stenja’’®°

540. 1L06 i L10 su u sudnici identifikovali optuiay Fatmira Limaja kadoveka iz LapusSnika
koga su opisali’®* Na drugim mestima u ovoj Presudi, déeje razmotrilo mogtnost pogresne
identifikacije optuzenog u ambijentu sudnié& Pored toga, kako u vezi sa L06 tako i sa L10,
Vecu je iz njihovog svedienja jasno da je na identifikaciju Fatmira Limajaudnici od strane oba
svedoka mogla da @&, makar podsvesno, kasnija asocijacija kojom gdan i drugi svedok
Fatmira Limaja prikazanog na televiziji povezaliceaekom koga su videli u LapusSniku. &eipak
mora da se upita u vezi s pouzdanoprocesa kojim su LO6 i L10 kasnije na televipijepoznali
Fatmira Limaja kadoveka iz LapuSnika. Susreti u Lapusniku trajalisamno po nekoliko minuta.
Do njih je doSlo dok su LO6 i L10 sedeli u ostaaiicovek za koga se navodi da je Fatmir Limaj
stajao je ispred ostave i govorio “kroz vrata izmd.}"**U tim okolnostima, mogtnost pouzdanog
posmatranja veoma je ograéena. Opisi koje su navela ova dva svedoka ne podudse: L10 se
s&acoveka s bradom, vrlo karakterigie visine, oko 200 cm, dok je LO6 za tog istogeka rekao
da je bio bez brade i rekao samo da je bio vishjegia'’®* Ipak, uprkos tome $to se tatamja
razlikuju, oba svedoka su smatrala da su neko vreaste toga identifikovala istooveka na

televiziji. Kasnije su ga identifikovali u sudnidii tuzilastvo ni odbrana nisu se podrobnije bavili

17861 10, T. 2952-2955.

17871 10, T. 2955-2957; 2963.

1788) 10, T. 2974-2980; 3002.

1789) 10, T. 2955-2957; 3000-3004.

1790) 10, T. 2955-2657; 3001-3002.

1791 Svedok LO6 je identifikovao Fatmira Limaja po bkjiavate i mestu u sudnici u odnosu na ostale epeZT.
1023-1024. L10, T. 2955-2957.

1792v/idi gore, par. 18.

1793110, T. 2996-2997.

1794 Strane u postupku su se saglasile da je svedokis®& 175,5 cm, T. 5187-5188.
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okolnostima u kojima su ova dva svedoka na telg\yrépoznala Fatmira Limaja kamveka koga
su videla u LapusSniku. \Ye pred sobom nema dokaze koji bi govorili o tomkvkasu bile te
televizijske emisije koje su ih navele da ga idgatju. Naravno, lako je moge da su LO6 i L10
bili u pravu kada su svaki za sebe na televizignidfikovali Fatmira Limaja kagdoveka koga su
zajedno sreli u Lapusniku, uprkos tome Sto ttplipamte njegov spoljni izgled. Matim, u

goreopisanim okolnostima, Ye ne moze sa sigurnasda izvede taj zakljiak.

541. Svedok LO4 je bio, kako je zakijlo Vece, zatéen u Stali u zarobljetkom logoru
Lapusnik otprilike od kraja juna do 25. ili 26.4u1998'"%>On je na poetku izjavio da je vojnik po
imenu Tamuli doSao da ga odvede iz Stale. Rekagerda je tu “komandant Celiku” i odveo ga u
kuéu.}"® “Komandant Celiku” je pitao L04 ko ga je doveo @irzasto, na Sta je LO4 odgovorio da
ne zna’®’ “Komandant Celiku” je tada rekao Tamuliju da vra@4 u $tallt’®® Ipak, kako je u
svom svedeéenju rekao LO4, “komandant Celiku” je kasnije tognd doSao u Stalu i pitao
zatvorenike kako se zovu. Kada je doSao red na l@mandant Celiku” mu je rekao d& mci

da ide kui.'"® Uprkos tome, LO4 je ostao u zarobljgm logoru Lapusnik jos dve nedeff&?

542. Odbrana Fatmira Limaja i&i da u tom iskazu postoji viSe nepodudarnosti gjiman
izjavama L0O4. Prva nepodudarnost odnosi se nako jeadoslo do samog susreta s “komandantom
Celikuom”. I1zgleda da L04, kada je istrazitelj] CCRhargyros Kereakes s njim vodio razgovor u
januaru 2002, uopSte nije pomenuo da su ga odeelNidi nekog komandanta ili, konkretnije,

“komandanta Celikua®®

1 Svedok LO4 nema obja3njenje za taj propust, izu@wga prevodioci
mozda nisu razumelf®® Druga nepodudarnost odnosi se na osobu koja gadjela kod
“komandanta Celikua”. Svedok L04 je u sudnici rekiage ta osoba bio Tamdfi®® dok je u drugoj
izjavi koju je dao u martu 2002. tvrdio da ga jalkékomandanta Celikua” odveo muskarac zvani
Murrizi.*®%* Kada je upitan za twmlednu nepodudarnost, L04 je izjavio da je pogrési je “imao
ratne traume™®®® U toj istoj izjavi, L04 je naveo da je Shala b koji je prvi do$ao u Stalu i rekao
mu za dolazak “komandanta Celikug®® Na insistiranje odbrane, L04 je ispravio svoj iskiat u

sudnici da je ta&uo od Tamulija i od tada je tvrdio da je to bio BHA" Treta nepodudarnostsg

193 vidi gore, par. 270; 279.

1796) 04, T. 1182.
1797) 04, T. 1183.
1798) 04, T. 1183.
1799) 04, T. 1183-1184.
1800) 04, T. 1183-1184.
1801) 04, T. 1209-1210.
1802) 04, T. 1210.
1803) 04, T. 1182.
1804) 04, T. 1212.
1805) 04, T. 1212.
1806) 04, T. 1213.
1807) 04, T. 1213.
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se vremena koje je proteklo od razgovora L04 s “&odantom Celikuom” do kasnijeg dolaska
komandanta u Stalu, kada je nalozeno da se LO4 pastlobodu. U ranijoj izjavi, datoj u martu
2002, LO4 je naveo da je “komandant Celiku” pona@sao u Stalu dva dana posle prvog
susreta®®® Medutim, LO4 je u sudnici izjavio da se sve to dogod#tog dana kada je doslo do
prvog susretd®*® Cetvrta nepodudarnost se odnosi na prirodu razgdeoraiu L04 i “komandanta
Celikua” tokom tog susreta. Svedok L04 je poswealda ga je komandant pitao zasSto je doveden u
zarobljenéki logor Lapusnik. U sudnici, LO4 je izjavio da gelgovorio da ne zna i da se taj susret
svodio na taj izuzetno kratak razgov8t’ U drugoj izjavi, datoj u martu 2002, dhetim, L04 je dao
drugaiji iskaz, odnosno, da je “komandantu Celikuu” dieta objasnio razlog zbog kojeg misli da
je uhapSen. To objasnjenje se ticalo jednog int¢al&nji se dogodio godinu dana ranije, kada su
dvojica srpskih policajaca oduzela traktore svedak4 i joS jednom licu dok su nelegalno
skupljali drva, kao i kasnije komunikacije iztheL04 i jednog od tih policajaca kako bi im traktor
bili vra¢eni®** Svedok LO4 je u svojoj izjavi naveo da misli dadgincident bio razlog za njegovo
zatasenje u zarobljerkom logoru Lapusnik®'?

543. U prirodi je krivenih postupaka da se mogu pojaviti nedoslednostiedemusmenog
sved@enja svedoka i ranije datih iskaza. Svedoku su m@otavljana raziita pitanja u raztito
vreme; on je mozZda zaboravio odieee pojedinosti ili ih se setio. lako prisustvo oepdarnosti u
raznim iskazima ne W automatski na verodostojnost svedoka, one se npaitaju paZzljivo
preispitati kada se odtaje koliku tezinu treba pridati dokazima koje j@ep taj svedok. Kada se
ocenjuje kako nedoslednostdgtina verodostojnost svedoka, relevantan faktor rdazsude na Sta
se nedoslednost odnosi. MozZe se desiti, na prideenekoliko godina posle datga svedok ne
moze da se seti, ili da se n&agrecizno, ngega Sto sé€inilo samo sldajnom pojedino& od
relativno malog zn&ja kada se dogodilo. Tokom celog svog s¥ed(a, L04 je isticao kako je taj
susret s komandantom Celikuom za njega bio nestéeSpamtiti, posto je doveo do toga da se
naloZi njegovo pustanje na slobof&f Ipak, izgleda da je on potpuno propustio da pontepe
susret kada je istrazitelj CCIU prvi put s njim glmarazgovor o tim doghjima u januaru 2002.
Svedok LO4 je u svom iskazu preddéen jasno rekao da je, pre razgovora u januaru 2062p
Fatmira Limaja mnogo puta na televiziji i da jetapn&in zakljuio da je Fatmir Limaj komandant
Celiku!®* Prema tome, ostaje neobjasnjeno zasto u razgavganuaru 2002. nije pomenuo taj

susret, posebno ako je tadatvmnao da je to bio susret s vrlo poznatim pgittm na Kosovu,

18081 04, T. 1217-1218.

18091 04, T. 1183-1184; 1217-1218.
18101 04, T. 1183.

1811 04, T. 1216.

18121 04, T. 1216.

18131 04, T. 1209; 1210; 1212.

18141 04, T. 1218-1219.
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Fatmirom Limajem. Svakako, moZda su pitanja kojansw postavljena tokom tog razgovora
skrenula njegovu paznju sa susreta s komandantdiku@®, ali to ne moze da budeigledno
objasnjenje s obzirom na vaznost koju L04, izglgdalaje tom susretu. Pored togak i kada je
odbrana insistirala na tom pitanju, LO4 se izgleije s&ao da je dao bilo kakvo objasSnjenje u vezi
s tim Sta su, po njegovom misljenju, bili razlozjiksu doveli do njegovog hapSenja, ni u vreme

susreta s “komandantom Celikuom”, ni kad je kasmijaartu 2002. s njim razgovarao istrazitelj.

544, Svedok LO4 je u svom iskazu tdkorekao da je muSkarac za koga tvrdi da je bio
komandant Celiku u logoru imao srednje dugu brdfuKada su istraZitelj CCIU s njim
razgovarali 2002. godine, L0O4 je Fatmira Limajanitifgkovao na fotografiji kactoveka za koga
misli da je “komandant Celiku*®*® Medutim, ta fotografija nije u spisu, tako da déene moze da
oceni ni kvalitet fotografije ni da li ona odgovaramenom opisu “komandanta Celikua” koji je dao
LO4. Svedok LO4 nije mogao da se seti da li je askbju je tokom razgovora 2002. godine
identifikovao poméu fotografije imala brad®'’ S obzirom na njegova brojn&ésta pojavljivanja

na televiziji i u Stampi posle rata, a pre 2002ige, lik Fatmira Limaja je svedoku L04 verovatno
bio poznat u vreme razgovora obavljenog 2002. godintako je i dand8’® Svedok L04 je i sam
rekao da su lik i ime Fatmira Limaja bili opStepatiposle rata®°U tim okolnostima, Vée mora

da se upita da li je to moglo dadadj ili nije uticalo, na kasniju identifikaciju Faira Limaja od
strane LO4 u toku razgovora s istraziteljimac®@e moZe da bude sigurno ni u jedno ni u drugo.
Pored toga, nema dokaza koji biddeomoguili da utvrdi da li su televizijske emisije u kojarse
pojaviljivao Fatmir Limaj bile takve prirode da skazivale na eventualnu povezanost s ovim
predmetom, Sto je potencijalno vazan faktor zanptala li su mozda podsvesno uticale na L04 da
on poveze Fatmira Limaja &ovekom koga je identifikovao kao komandanta u Lapgus
Konkretno, Vée ne zna da li je Fatmir Limaj nazvan imenom Celikiednoj ili viSe medijskih
emisija, ni da li je prikazan s bradom ili bez nj@ko jeste, s kakvom bradom. S obzirom na to,
iako je sasvim modie da je LO4 iskreno, a moZda éma@, identifikovao Fatmira Limaja kada ga je
video na televiziji kagdoveka koga je sreo u Lapusniku,ééene moZe biti sigurno u to na osnovu

sved@enja datog na sienju.

545. Svedok LO7 je svedo u vezi s navodnim prisustvom Fatmira Limaja wobdenickom
logoru Lapusnik. On je izjavio da su ga, po dolaskogor, odveli u jednu prostoriju gde je video

Shukrija Buju, koga je $ho poznavao, i “komandanta Celiku&?° Svedoku LO7 su vojnici rekli da

18151 04, T. 1220-1222.

18161 04, T. 1184-1185.

18171 04, T. 1219-1220; 1220-1222.
1818pp DL17; DL18 i DL19.

18191 04, T. 1218-1219.

1820| 07, T. 792; DP P71, par. 13.
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ga vode kod “komandanta Celikua” i on je tada wmmao za “komandanta Celikua” jer se
pojavljivao u Stampt®* U svom iskazu, LO7 je rekao da je Shukri Buja pemo LO7 i zatraZio
od komandanta Celikua da ga pd&tf. poslecega su i Shukri Buja i komandant Celiku izali iz
prostorije. Komandant Celiku se vratio posle pehuta i pozvao Shalu, jednog od prisutnih
vojnika, da pusti kéi L07.1%%3 Taj susret je trajao oko 15 minuf&? Dan-dva posle tog susreta,
komandant Celiku je s joS jednim komandantom dasastavu i iznenadio se kad je tamo video
L07.182°> Svedoka LO7 su ponovo odveli u onu prostoriju @iRE° Sledéeg dana, komandant
Celiku je doSao u ki i rekao LO7 da moZe slobodno da ide. KomandahkC izdiktirao izjavu

i naterao LO7 da potpiSe izjavu u kojoj je pisal me otkriti Sta je video u logoru jere u
suprotnom biti ubijert®?” te je LO7 sled&eg jutra pudten na slobodu i odatle je otiSao Bvoji
automobilon28

546. Shukri Buja je V& drugdije opisao te doghje. On je u svom svedenju rekao da je, kad
je od oca LOZuo da je LO7 uhapsio Ymer Alushani zvani Voglustisao u Lapusnik da se raspita
o njemu. Shukri Buja je izjavio da je otiSao kodgUsshija kii i pitao da li je LO7 tamo. Voglushi
je odgovorio potvrdno i rekao da je LO7 uhapSem Zi su u njegovom dzepu prdeae adrese
Srba za koje se mislilo da pripadaju srpskim ingp@ka. Shukri Buja je rekao da je Voglushiju
garantovao da porodica LO7 nije povezana s politijd-07 je pozvan napolje i odmah pusten na
slobodu, iako je insistirao da svoj automobil ostevkori€enje OVK. U svom iskazu, Shukri Buja
je rekao da Fatmir Limaj tom prilikom nije bio puisn i da se taj dodaj odigrao u jednoj
jednospratnoj kéi, Sto ukazuje na to da je&® drugoj kdi, a ne onoj u zarobljetikom logoru
Lapusnik*®®® Postoje dokazi da je Voglushi bio komandant u selpunik*®*° Fatmir Limaj je u
svom iskazu negirao da jetastvovao u puStanju LO7 na slobodu ili da je toedar. Kao
objasSnjenje za hapSenje LO7, Fatmir Limaj je nad@®o mora da je bilo jedno od kratkih zsgnja
do kojih je tadasesto dolazild®**

547. Protivrénosti izmelu ta dva iskaza dggledne su, mada je Ve teSko da oceni njihov
zn&aj. Pri izvaienju ranijeg zakljtka da je LO7 stvarno bio zdten u zarobljerkom logoru

Lapusnik, Vée je uzelo u obzir suprotan iskaz Shukrija Bujéojem je naveo da je komandant

18211 07, T. 794.

18221 07, T. 795; DP P71, par. 14.

1823| 07, T. 795-796; DP P71, par. 15.
18241 07, T. 796.

18251 07, T. 834-836; DP P71, par. 25.
1826| 07, T. 836-838.

18271 07, T. 840.

1828| 07, T. 840-841.

1829 Shukri Buja, T. 4025-4032; Shukri Buja njjeepoznao kéu u zarobljenikom logoru Lapusnik kao Ku u kojoj se
tog dana sastao s Voglushijem, T. 4144-4145; BP P

1830vidi dole, par. 712.

1831 Fatmir Limaj, T. 6336-6337.
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Voglushi svedoka zatm u jednoj drugoj kéi u Lapusniku, ali ga nije prihvatilo, imajuu vidu
mnostvo drugih dokaz&>? Veée nije u poziciji da donese zaldjpk o tome da li je svedenje
Shukrija Buje pogresno, lazno ili konfuzHt® Moguée je i da je na iskaz Shukrija Buje o ovom
pitanju uticala njegova digledna lojalnost OVK-u uopsSte, a Fatmiru Limajuspbno. U tim
okolnostima, Véu ostaje da se upita da li moze biti uvereno déyjeek koji je bio sa Shukrijem
Bujom kada je nadeno da se LO7 pusti na slobodu, u stvari, osoba kwj navodi kao

“komandanta Celikua”, uprkos tome Sto Shukri Bupaitsuprotno.

548. Svedok LO7 je u svom svedoju rekao da je puSten na slobodu u prisustvuillrug

zatvorenika, méu kojima su bila i dva “Hrvata®®

34 Vece nije imalo sumnje, na osnovu drugih
dokaza, da su ta dva “Hrvata” Vojko i Ivan Bakrédako po nacionalnosti Srbi, oni su drzavljani
Hrvatske, a to potduje opis koji je dao LO7, koji je rekao da se radbcu i sinu:®*° kao i opis
prostorije u kojoj je LO7 rekao da su bili za¢mi*®*® Vece napominje da ni Vojko ni lvan Bakra

nisu govorili o toj epizodi u svom iskazu.

549. Svedok LO7 uopSte nije upoznao komandantaki@elu vreme svog navodnog susreta u
zarobljenékom logoru Lapusnik. Dokazi ne ukazuju na to d&me=k koga je upoznao predstavio
kao komandant Celiku tokom tog susreta. Svedok p@ihti da su mu rekli da ga vode kod
komandanta Celikua i da je odmah prepoznao komaadelikua jer ga je tadaddo u Stampt®®’

U vezi s tim, Vée napominje da su V¥a pred@eni dokazi da je Fatmir Limaj bio jedan od dvojice
vojnika koji su stajali pored Jakupa Krasnigija &a@ on dao svoju prvu izjavu za javnost u
svojstvu portparola OVK u Kiki u junu 1998. godin&*® Fatmir Limaj je vien i u koloni vojnika

u pogrebnoj povorci 16. juna 1998, i taj snimalejgitovan‘®*® Na tim video-snimcima, naeitim,
Fatmir Limaj nije jedini ni glavni fokus vizuelneapnje. Naposletku, Fatmir Limaj je 3. juna 1998.
navodno dao intervju novinaru TV mreze iz Tiranedakazi, izgleda, pokazuju da je emitovana
samo audio-verzija tog intervjd&:° Ponovo seini da je na osnovu izve$tavanja medija LO7 do$ao

do kasnijeg zakljeka da je Fatmir Limaj, u stvari, komandant CeltRt}.

1832v/idi gore, par. 277-279.

1833 Kuéu koju opisuje Shukri Buja su, prema njegovom svedu, koristili vojnici. Ima dokaza da je tako bila
slu¢aju zarobljenikog logora Lapusnik, vidi dole, par. 694.
18341 07, T. 839.

18351 07, T. 812-816.

1836 \/ojko Bakras, T. 1338.

18371 07, T. 794.

1838 Eatmir Limaj, T. 5956.

1899 pp p35; Fatmir Limaj, T. 6299-6301.

1890 pp p37; Fatmir Limaj, T. 6268.

18411 07, T. 805-807; 860.
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550. Svedok LO7 je, dalje, u sudnici identifikoveatmira Limaja kaaioveka koga je video u
Lapusnikut®*? Veée na drugim mestima u ovoj Presudi govori o potzbizuzetnim oprezom pri
ocenjivanju identifikacije nekog optuzenog u sudicog mogudnosti greSke usled sugestivhog
okruzenjat®*® Pored toga, u ovom konkretnom &ju, postoji dodatna mognost da je LO7,
nesvesno, mozda tvrdio da prepoznaje optuzenogifeatimaja zbog njegovogestog javnog
pojavljivanja na televiziji i u novinama, naito posle dogdaja u LapusSniku. PoSto je pazljivo
razmotrilo sve te faktore, e smatra da, iako je LO7, uprkos navedenim t&ska, bio iskren u
svom svede&enju i iako bi identifikacija koju je izvrSio moglkda bude téna, ne moze biti uvereno
da je njegova identifikacija Fatmira Limaja kacelikoje je znao u zarobljatkiom logoru Lapusnik

kao komandanta Celikua pouzdana.

551. Poslednji svedo&ije bi sved@enje moglo da direktno dovede u vezu optuzenog iFatm
Limaja s funkcionisanjem zarobljetiog logora Lapusnik jeste L96. ¥ je v& utvrdilo da je L96
bio zatd@en u ostavi u zarobljettom logoru Lapusdnik otprilike nedelju dana u jul@98%+
Svedok L96 je u svom iskazu naveo da u zaroldi@m logoru Lapusnik nikada nije video
komandanta Celiku&* Medutim, on je izjavio da su poslednjeg dana njegazaigienija, kada su
zatvorenike sproveli na obliznju planinu BeriSaypaenici i oni koji su ih sprovodili izbili na jexh

Sumski put, gde je video traktor na kojem su béoruzani ljudi-34°

Svedok L96 je u svom iskazu
rekao da je tada Shala bio blizu njega i da gaieda kaze da dolazi “komandant Celiku” i @a

ga Shala pitati $ta da radi sa zatvorenicifffaShala je tada naredio zatvorenicima da stangaoti
da porazgovara s jednim od ljudi na traktoru kejbjo u uniformi. Svedok L96 je na osnovu toga
shvatio, kako je rekao, da je t&pvek “komandant” koga je Shala pomenuo. Tayek je bio
prilicno mlad i imao je bradu koja nije brijana dve-teidelje!®*® Svedok L96 nije mogao daije
razgovor izmédu Shale i “komandanta®*® Posle tog razgovora, Shala se vratio s jednimjuti |
koji su bili u pratnji tog komandanta, odnosnoresiin strazarem za zatvorenike. Shala je naredio

zatvorenicima da nastave daff&’

552. Svedok L96 kaze da je tek mnogo kasnije, kre€00. ili p&etkom 2001, prvi put video
Fatmira Limaja na televizji. Svedok L96 je u svaskdzu naveo da je tada prepoznéaveka koga
je video na putu od LapusSnika do Berise” i za k¢ggaShala tada rekao da je to komandant

1842) 07, T. 806-807.
1843v/idi gore, par. 18.
1844v/idi gore, par. 279.

1845) 96, T. 2386.

1846) 96, T. 2364; DP P106.
1847) 96, T. 2364.

1848) 96, T. 2364-2365.

1849) 96, T. 2365; 2373.
1850) 96, T. 2365.
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Celiku®! Posle toga, L96 je, kako je rekao, video Fatmiradja u medijima u mnogo prilik&>2
U februaru 2002, kada su istrazitelji CCIU s njirnditi razgovor, L96 je identifikovao Fatmira
Limaja na fotografiji u foto-albumu koji mu je pak@n kao komandanta koga je video na stazi na

planini Beriga®>3

553. Iz viSe razloga, \be ima velike rezerve prema svedaoju L96 u vezi sa susretom na
Sumskom putu na planini BeriSacevekom za koga je L96 shvatio da je komandant @Qelk
izjavama koje je L96 dao u avgustu 1998. i avge€id0. ne pominje se taj susret, niti se navodi
Celikuovo ime u tom kontekst§* Jedino objasnjenje za te propuste koje je L96wswom iskazu
jeste da je u vreme kada je davao te izjave biedsséen na lica odgovorna za ubijanje na planini
Beria i da je “zaboravio” na komandanta Celik¥a.Ako je tako, on je to dinio uprkos svom
iskazu da je, na osnovu onoga Sto je t&da i video, verovao da je to tapvek koga je Shala
identifikovao kao komandanta Celikua i kojem sel8ldbratio tokom tog susreta za niesje u
vezi sa sudbinom zatvorenika. ¥etim zatvorenicima bili su L96 i jedan njegovdak. Ve&e
takade napominje da taj susret na planini BeriSa, ponsvsudéi, nije bila prva prilika kad je L96
¢uo ime komandanta Celikua. Svedok L96 je u svonmd&enju rekao da mu je pre njegovog
zatasenja réeno da komandant Celiku moZe da oslobodaka svedoka L96>>°

554. U grupi koju su Shala i Murrizi sproveli naapinu BeriSa tog dana, 25. ili 26. jula 1998,
bilo je vise od dvadeset zatvoreni®d’ Vise tih zatvorenika svedio je pred Véem. Nijedan u
svom iskazu nije naveo da je Shala zastao da bsastao s nekintovekom, a kamoli s
komandantom Celikuort?>® Svedok L06 jeste pomenuo jedno vozilo koje je lorgdred kolone
zatvorenika. On je izjavio, ndatim, da je to vozilo vozio jedan civil koji je pib Shalu da li da
preveze jednog pouienog zatvorenika, $to je Shala odbi&. Svedok L10 je u svom svetimniju
rekao da je u jednom trenutku u toku marSa porddnieozatvorenika prosao traktor na kojem su
bili vojnici, ali u svom sved&enju nije naveo niSta Sto bi ukazalo na to daadr zaustavio, ili da
je Shala zaustavio kolonu, ili da je razgovaraednjm od njitt3®° On jeste, méutim, pomenuo
prisustvo tréeg straZara kasnije u toku tog dana, kao $to jme&eEno na drugim mestint&?

Uprkos odrdenom broju potencijalnih svedoka koji bi mogli neknnain da potvrde iskaz L96 o

1851) 96, T. 2399-2400.

1852) 96, T. 2456-2460.

1853) 96, T. 2366-2367; 2370-2371; DP P104.
1854) 96, T. 2416-2418; 2437-2442.

1855) 96, T. 2418; 2440.

1856) 96, T. 2269-2271; 2455.

1857v/idi gore, par. 450.

1858 04, T. 1192-1195; L10, T. 2960-2966; L12 je ifada tokom tog mar3a nije video nikoga, T. 1816861.1025-
1026.

1859) 06, T. 1025-1026.

1860) 10, T. 2962.

1881 v/idi gore, par. 453.
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razgovoru izméu Shale i lica za koje je on rekao da je komanaatiku, nema drugih dokaza koji
potkrepljuju taj iskaz. U vezi s tim, relevantani jeakljucak Veta da, iz razloga koji su navedeni
ranije u ovoj Presudf®® ne moze da utvrdi da li jedan iskaz L96 da je na mestu pogubljenja na
planini BeriSa bio prisutan téevojnik OVK, koga je poslagdovek za koga L96 tvrdi da je Celiku,

u toku tog susreta Shale i Celikua.

555. Svedok L96 je susret s komandantom Celikuomplaaini BeriSa naveo prvi put u
razgovoru koji je vodio u avgustu 2083 Taj razgovor s njim wten je, po svemu suédie nakon
Sto je L96, kako tvrdi, video Fatmira Limaja naetékiji. lako to ne mora da & na pouzdanost
navodne identifikacije fotografije Fatmira Limajal strane L96 u kasnije ¥enom razgovoru,
postavlja se pitanje da li je L96 mozda pogreSinlentifikaciji zahvaljujuti tome Sto je Fatmira
Limaja video na televiziji. To je kod L96moglo da desi potpuno nesvesno. Isti taj faktor mogao
je da utée na identifikaciju Fatmira Limaja u sudnici odaste L96 kaatoveka koga je video na
putu za Berigd®* pored poznatog faktora rizika pogresne identifjeaoptuzenog u ambijentu

sudnice o kojem je \te ve& govorilo na drugim mestima u ovoj Presudi.

556. U tom kontekstu, relevantno je i objasSnjerggeke L96 dao u vezi s tim kako je saznao da
je Celiku, u stvari, Fatmir Limaj. Svedok L96 jeke® da je negde u oktobru 1998. razgovarao
telefonom s Xheladinom Ademajem, drugiéovekom za koga je L96 rekao da je td&qreZiveo
pogublienje na planini Beri§8®® Kako je L96 naveo u svom iskazu, njih dvojica, kao
stric/ujak/t&a L96, sastali su se u avgustu 2000. i u toku &zgovora onaj drugiovek je rekao
L96 da je komandant Celiku, u stvari, Fatmir Limaja secesto moze videti na televiziji ili u
§tampi‘®®® lako je svedoku L96 prilikom unakrsnog ispitivamjeed@eno da je taj drugkovek
potpisao izjavu u kojoj navodi da uopSte nije hd@vog susreta, taj drugovek nije sveddio i u
dokazima uvrsStenim u spis hema njegove izjave. Bremme, nema téga Sto potduije ili pobija
iskaz L96 u vezi s tim. Ako je iskaz L96 u veziis susretom t@an, izgleda da bi to bio dodatni
razlog za oprez u pogledu pouzdanosti identifikafofografije Fatmira Limaja tokom 2002. godine
od strane L96, bududa je, zahvaljujti onome Sto se desilo prilikom tog susreta, L96 daokio
pripremljen da ¢ekuje da na televiziji prepozna muskarca koga gee@ina planini Berisa. Imaju

u vidu sve te faktore, kao i vazna pitanja koj&wta opStu uverljivost L96 i koja se razmatraju na

drugim mestima u ovoj Presudi, & smatra da ne mozZe biti uvereno da su identifi&kaci

1852v/idi gore, par. 453.
1863| 96, T. 2416-2418.
18641 96, T. 2574.
18651 96, T. 2397.
18661 96, T. 2398-2399.
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fotografije Fatmira Limaja 2002. godine i identdigija Fatmira Limaja u sudnici na ovomdsuju

od strane L96 pouzdane.

557. Kako se navodi na drugim mestima u ovoj Priegtatmir Limaj je u svom iskazu negirao
da je znao za bilo kakav zarobljekii logor OVK u Lapudnikud®®’ Postoji i iskaz Fatmira Limaja
da mu je 25. jula 1998. iznenada pozlilo i da se tarilikom onesvestio. To se dogodilo u
Lapusniku, a kasnije se osvestio u 3 gde su ga drugi odvel?®® Prema tome, on tvrdi da 25. ili
26. jula 1998. nije bio na planini Beria, ni naktoru, ni van traktor&®® Sustina iskaza Fatmira
Limaja jeste da je 26. jula 1998. oko podne u¢KiledoSao jedan vojnik i rekao mu da je Lapusnik
pao. Fatmira Limaja je prevashodno brinulo, kakoejeao, dae srpske snage krenuti ka MaliSevu,
gde su se sklonile hiljade ljudi, pa se on odvetzao sa svojim ri@akom Naserom Sabitom da
upozori civilno stanovnistvo da ide u dolinu Kke!*’° Ferat Sopi je u svom iskazu potvrdio da je
25. jula 1998. Fatmir Limaj vrlo bolestan doSaompriovizovanu bolnicu u Lapusniku i da se
onesvestio. Ferat Sopi je rekao da je Fatmir Limmajrao da dobije infuzijd®* Medicinska
dokumentacija improvizovane bolnice koja se nalagpisu ne sadrzi nijednu zabeleSku unetu 25.
jula 199872 Prema tome, ta dokumentacija ne moZe ni da ponirda opovrgne dokaze koji su

upravo razmotreni.

558. Svedok L64, bivsi pripadnik OVK, posvéinje da je u periodu na koji se odnosi ovaj
predmet u vie navrata odlazio u zarobljghiogor u Lapusnikd®”®On je u svom iskazu naveo da
Fatmira Limaja, odnosno Celikua, jeste video nédmputa u selu Lapusni®’*ali da ga nikad nije
video u zarobljerskom logoru'®’® Svedok L64 je naveo, nietim, da je jednom prilikom video
jedan dZip ispred zatvora i da je, na osnovu orgigasu rekli drugi, zaklgio da je to Celikuov
dzip 8”® Ne zna se ko je i na osnovega tvrdio da je to tako. Drugih dokaza koji seamnna ovo
pitanje nema. V& zakljituje da se na osnovu ovih dokaza ne moze utvrdige délo Celiku bilo
optuzeni Fatmir Limaj bio u zarobljetkiom logoru Lapusnik u toj ili nekoj drugoj prilici.

559. Odbrana Fatmira Limaja navela je, kako u pekingako i prilikom svedtenja, da je
karakter Fatmira Limaja potpuno nespojiv s navodmm®ptuznici. U sustini, odbrana Fatmira

Limaja tvrdi da bi preobrazaj Fatmira Limaja od odgrnogc¢oveka u ¢udoviste” u periodu od

1867 Fatmir Limaj, T. 6002; 6336.

1868 Fatmir Limaj, T. 5986-5987; 6084.
1869 Eatmir Limaj, T. 5986-5987.

1870 Fatmir Limaj, T. 5987-5989.

1871 Ferat Sopi, T. 7053-7054.

1872pp p215; P216 i P217. Ve konstatuje da uz jedinu zabelesku koja je moilaibeta 25. jula 1998. takie stoji
datum 24. jul 1998, DP P217.

18731 64, T. 4444,

18741 64, T. 4356-4357; 4363; 4395-4396.
18751 64, T. 4465-4466.

18761 64, T. 4465-4466.
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samo tri docetiri meseca bio krajnjéudan®®’’ To, po mislienju Véa, nije naréito sugestivna
opaska ako postoje zadovoljavdjulokazi o suprotnom, posebno ako se uzme u oldmtenina
privrzenost Fatmira Limaja postizanju vojnih i gigkih ciljeva OVK.

560. Iz gorenavedenih razloga, &ene moZze da prihvati da je ijedna od ovih pojetita
identifikacija Fatimira Limaja od strane raznih de&a pouzdana identifikacija na osnovu koje
Vec¢e moze da zaklfi van razumne sumnje da je upravo Fatmir Limajlwe koje su oni 25. ili

26. jula 1998. videli ili znali kao Celikua u zatgmnickom logoru Lapusnik ili na planini BeriSa.

561. Vee je takde razmotrilo ukupni efekat tih nekoliko identifigcda bi utvrdilo da li one,

ili neke od njih, u kombinaciji otklanjaju rizik ggke u pojedinmim identifikacijama, kako bi
moglo da van razumne sumnje utvrdi da je ta osdlbaupravo Fatmir Limaj. lako & prihvata
da viSestruko identifikovanje od strane raznih,licaazltita vremena i u razlitim okolnostima,
moZze u odréenom sldaju biti dovoljno da otkloni rizik nenamerne greSggsutan u vezi sa
svakom pojedinenom identifikacijom kada se ona razmatra odvojet@onije ni uobéajen ni
jednostavan zadatak. U ovom predmetu, opisane dedkaezi s brojem identifikacija i prirodom
rizika greske kod svake pojediime identifikacije toliko su zri@ajne po misljenju Véa, koje ih je
pazljivo razmotrilo, da ono, bez obzira na naokiikueverovatn@u da su identifikacije tane, kako
proizilazi iz iskaza, na kraju ipak ne moze bitieteno van razumne sumnje da je Fatmir Limaj

identifikovan kao osoba o kojoj su u svojim iskaaigovorile te osobe ili neke od njih.

562. Prema tome, ukupni efekat tih iskaza sveddkabi potvrda da je identifikovan navodni
komandant Celiku, nego je samo naglasio koliko g¢&zvesnosti i nepodudarnosti u dokazima
relevantnim za ovo pitanje. Yima fizickih susreta svedoka s “komandantom”, na osnovihlgji
izvrSene identifikacije, bila je brégno ograniena i kratko je trajala. Zdajno je da su dvojica
svedoka koji su potencijalno imali najvisSe kontagt&komandantom” - Vojko i lvan Baké&éa dali
nepodudaran fizki opis lica koje su videli u zarobljetkom logoru u Lapusniku i da nisu mogli
pozitivno da identifikuju “komandanta” u odgovaréjm foto-albumima. Kada se svi pojedima
fizicki opisi koje su dali svedoci razmotre zajedno, stbeda se pojave eventualne upadljive
sli¢cnosti, javljaju se drasine varijacije u vezi s “komandantovom” visinom, éadi i pitanjem da

li jeste ili nije imao bradu. Konkretno, opisi “k@ndantovog” lica idu od toga da nije imao bradu i
brkove preko toga da je imao malu bradu ili bradkdsje duzine do toga da je imao bradu od dve-
tri nedelje. Prema tome, umesto da se njihovim g@rem smanji rizik greSke prisutan u

pojedin&nim identifikacijama, ono dovodi do dalje nesigusho

1877 7avréna re, T. 7430-7431.
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563. Vee posebno Zeli da pomene da je vazan faktor u faanja ovog presudnog pitanja bio
taj u kojoj meri se, zahvaljugu Limajevoj aktivnoj ulozi u kosovskoj politici ptes borbi, na
televiziji pojavljivao film na kojem se vidi Limaij koliko su se u novinama pojavljivale njegove
fotografije. Po oceni V&, to prilcno konstantno prikazivanje snimaka Fatmira Limajaedijima
imalo je za posledicu jasno prepoznatljivi rizik @ana odréeni broj svedoka na ovom d&nju
mozda podsvesno uticao taj stepen njegove ekspasiiatako da je svedok snimke u medijima
povezao s osobom koju pamti iz Lapusnika ili s plarBeriSa polovinom 1998. godine. Zbog tog
rizika, trebalo je posvetiti veliku paznju postupkasnijih identifikacija, a ta pazZnja nije uvekabil
prisutna u razgovorima koje su tokom godina ob#&vljgzne sluzbe. Dalje, posebna paznja
potrebna je kada \¢e ocenjuje da li se, imajuu vidu taj i svaki drugi poznati rizik greske u
raznim identifikacijama o kojima smo &govorili, a u svetlu svih drugih relevantnih do&azan
razumne sumnje uverilo da je dokazano da je Fdtimiaj odigrao odréenu ulogu u dogtajima u
zarobljentkom logoru OVK u Lapus$niku ili u dodajima u vezi sa zatvorenicima na planini
BeriSa 25. ili 26. jula 1998. Iz navedenih razloyace zakljituje da u tom presudnom aspektu
dokazi ipak ne pokazuju van razumne sumnje ulogimifa Limaja u bilo kojoj optuzbi iz

Optuznice niti u vezi s njima.

564. U odsustvu dokazane identifikacije Fatmira &jiankao lica prisutnog u zarobljgkom
logoru Lapusnik, jedini dokaz na koji se tuzilaStpoziva kada povezuje Fatmira Limaja s
funkcionisanjem logora jeste jedan dokument Kkoji istrazitelji tuzilaStva pronasli u stanu
optuzenog prilikom pretresa 19. februara 2808.Na prvi pogled, taj dokument izgleda kao
nepotpisani niz beleski koje je negde u novemb@Bl@apisao nekdije se ime navodi samo kao
Naim. Tu su sadrzane informacije koje se, po sveunu&i, odnose na kretanje kosovskih Albanaca
za koje su sumnjalo da su kolaboracionisti i sipsivila. U tom dokumentu je i ime jedne od
Zrtava navedene u Optuznici: “Lutfi Xhemshiti, dajé moguwe, njegova supruga detvoro
dece”’®”® Fatmir Limaj je u svom svedenju rekao da ne zna za taj dokument. Njegovo
objasnjenje za to kako se taj dokument naSao wwggg stanu bilo je da je verovatno bio due
odraienim brojem dokumenata iz Ministarstva odbrane kej@alazilo preko puta njegovog stana i
¢iji je Fatmir Limaj bio portparol posle rata, a sia ti dokumenti privremeno sklonjeni u njegovom
stanu'®° Bez obzira na to da li je to objasnjenje istinittece nije uvereno da taj dokument
uspostavlja vezu iznd@ optuzenog i sudbine te konkretne Zrtve. Samo pamje imena Zrtve u
jednom dokumentu koji je potpisaladeestrana, u kontekstu koji je i dalje nepoznat, nékoliko
meseci posle navodnog ubistva te zrtve, nije dawnotjsnov za utdivanje postojanja takve veze.

1878 Ole Lehtinen, T. 518-522.
1879pp P30, str. 1.
1880 Eatmir Limaj, T. 6338-6339.
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565. Na osnovu gore navedenog¢¥eakljiuje da se moraju odbaciti svi navodi Optuznice da

je Fatmir Limaj IEno westvovao u funkcionisanju zarobljékog logora Lapusnik.

(b) Da li je Fatmir Limaj bio na polozaju komandekontrole nad pripadnicima OVK u

zarobljienékom logoru LapusSnik?

566. U Optuznici se navodi da krivia odgovornost Fatmira Limaja proé&ii iz njegovog
poloZaja nadrdenog, u skladu sdanom 7(3) Statuta. Navodi se da je na toj fumkatmir Limaj
vrSio i de jure i de facto komandu i kontrolu nad pripadnicima OVK koji su alali u

zarobljenékom logoru Lapusnik i da je imao oviahja da disciplinuje poddene i da ih kazni®*

567. U vezi s tim, tuzilastvo je izvelo dokaze $eon da utvrdi da je Fatmir Limaj bio
komandant jedne velike zone ili oblasti koja je lomatala selo Lapu3nik, iako joj je baza bila u
Klecki. S tim je povezan navod da je, u tom svojstvainkir Limaj bio i opSti komandant
zarobljenékog logora Lapusnik. Odbrana Fatmira Limaja ospargvdve tvrdnje i navodi da je, u
vreme na koje se odnosi Optuznica, Fatmir Limajséim nacelu jedne jedinice u Kiki koja je
bila poznata pod nazivofiCeliku 1’.

568. Pitanju da li je Fatmir Limaj komandovao uatdjenickom logoru Lapusnik treba pristupiti
u kontekstwinjenice da se 1998. godine u okviru OVK posteppatela javljati struktura, koja je
poprimala razliite progresivne oblike i raziito se razvijala na raznim podjuma. Zbog toga je, u
bilo kojem datom trenutku, situaci§@sto bila pomalo nejasna, i razlikovala se od meéstmesta.
Vece je ta pitanja detaljno razmotrilo ranije u ovopsudi*®®?U vezi, konkretno, s ulogom Fatmira
Limaja, njegova odbrana ne osporava da je, u netkenutku, on komandovao najmanje jednom
jedinicom OVK u Kleki; da je najkasnije u avgustu 1998, a mozdk u septembru 1998, postao
komandant 12brigade, takde iz Kletke; i da je u novembru 1998. postélan GeneralStaba
OVK. Medutim, pitanje koje Vée treba da reSi je da li je tuzilaStvo dokazalgedad maja do jula
1998. Fatmir Limaj bio komandant jedne zone iliadti koja je prevazilazila okvire Kike i
obuhvatala barem juzni deo sela Lapusnik, gde keioazarobljeniki logor. Dokazi koji se na to
odnosecesto su nejasni, znatno se razlikuju od svedokawtaloka i ponekad su neprecizni u
pogledu vremena. Modge je da su i sam pojam “komandanta” neki pripad@¥K tada dosta
slobodno shvatali, bududa neki tvrde da su taj izraz koristili samo kawak posStovanja ili
uvaZavajdi nesiji uticaj.*®® U slusaju drugih svedoka, postavlja se pitanje da liesnjihova ranija

pominjanja Celikua ili Fatmira Limaja kao komandargasnivala na pouzdanim saznanjima ili

1881 Optuznica, par. 14-16.
1882 v/idi gore, par. 53-65.
1883 vidi L95, T. 2610; 2612; 2614.
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samo na glasinama ili na njihovom “shvatanju”. &dg da je svedenje koje je tuzilastvo
oc¢igledno @ekivalo od svoja dva svedoka, dva bivSa pripad@k& - Shukrija Buje i Ramadana
Behlulija - bilo glavni osnov za tezu tuzilaStvatome da je Fatmir Limaj bio na polozaju
komandanta. M&utim, i jedan i drugi svedok su u toku usmenog svedja pred Véem izjavili da

je, kad bolje razmisle, ono Sto su izjavili u razgu s predstavnicima tuZzilaStva nata u
sustinskom smislu. U toku svesimja, i jedan i drugi svedok su ddgge relevantne za
komandovanje Fatmira Limaja vremenski locirali kfisnego Sto séini iz njihovih ranijih izjava,

u oba sldaja kasnije od vremena na koje se odnosi Optuzrdalnosti i priroda njihovog
sved@enja ukazuju na mognost da je to deliniho poricanje rezultat gega Sto bi se moglo
shvatiti kao os&gj lojalnosti Shukrija Buje i Ramadana Behlulijaepra OVK uopSte i prema
Fatmiru Limaju posebno. Posledica toga je da jgameesnov za tezu tuzilasStva po tom pitanju.
Tuzilastvo je, u stvari, bilo prisiljeno da izjapred V&em da ono ne bi trebalo da veruje iskazima
ova dva svedoka datim u sudnici¢wda treba da prihvati istinitost razgovora kojissnjima ranije
vodili predstavnici tuzilaStva i utvrdiinjenicno stanje na osnovu tih izjava, mada su ih ontiteri
porekli. 1z razloga kojima se Ve bavilo u jednoj odluci donetoj u toku damja®** u ovim
konkretnim okolnostima, suprotni iskazi koje suadal/a dva svedoka bili su osnov za uvrStavanje
u spis iskaza koji su i jedan i drugi svedok rawi@@i tuzilasStvu kao dokaza koji s€ui merituma
predmeta. Méutim, zn&ajan faktor ostaje to da su, prilikom sveéednja, obojica svedoka izito
negirala odgovarafie delove ranije datih izjava na koje se tuzilagieaivalo. U tim okolnostima,
iz razloga kojice biti kasnije navederif® Vece ne moZe biti tako uldeno u istinitost i pouzdanost
ranijih izjava da bi izvelo zakljtke suprotne usmenom sveeaju i jednog i drugog svedoka.

Dokazi Shukrija Buje i Ramadana Behlulija su, bapmovom pitanju, prakiho neutralisani.

569. Svedtenje L64 jedini je iskaz pred WYem koji, ako se prihvati, direktno ukazuje na to da
je Fatmir Limaj komandovao u Lapusniku. Svedok li&é41 svom iskazu pred ¥em rekao da je
otprilike sredinom maja 1998. Celiku doSao u sehlpusSnik. Kako je naveo L64, vojnici su
postrojeni i Celiku im je odrZzao govor. Celiku &ako je rekao L64, predstavio kao osoba koja je
nadlezna za to podtje i obavestio ih je dde Qerqizi biti osoba odgovorna za borbeni bolozaj u
Lapudniku'®®® Sustina svednja L64 u stvari je u tome da je, po njegovom jen§li, Celiku
obavljao komandne funkcije. Svedok L64 je poswsulada je Celiku nekoliko puta dolazio u

Lapusnik, iako je t&n broj predmet brojnih nedoslednosti izimesvedokovog usmenog

1834 Odluka po zahtevu tuzilastva da se ranije izjawste u spis kao kao dokazi koji s&utisamog merituma predmeta,
25. april 2005.

1883 v/idi dole, par. 581-582; 586.

18%%) 64, T. 4356-4357.
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sved@enja i njegovih ranijih izjavd®’ Konkretno, L64 je rekao da je Celiku bio tamo ne d
svetana polaganja zakletve kojima je prisustvovao t82Pored toga, L64 je u svom sveédaju
rekao da je Qerqizi redovno izvestavao Celikuauasiji u Lapudniku®®® Svedok L64 je naveo da
su 25. jula 1998, na primer, Qergizi i Ymer Alushavani Voglushi otiSli po pojganje u Kl&ku,
gde je, kako odbrana prihvata, Fatmir Limaj komamaojednom jedinicom, i da su se vratili s
jednim topont®° Iz toga bi se moglo zakkiti da je poma koordinirana iz Kleke. Svedok L64 je
takade rekao da je bio pozvan u Klal da preda svoje oruzje, posle akcije prikupljamjazja
preduzete u Ladrovcu /Lladroc/ bez Celikuovog zadfi Svedok L64 je naveo da mu je Qerqizi
rekao za te pozive, ali da je on odbio da ode wkié®? On je u svom sve@enju rekao,
medutim, da su mu drugi pripadnici OVK iz Lapusnikgiksu westvovali u toj akciji u Ladrovcu
rekli da ih je Celiku razoruzao na 15 ddfif Kada je odbrana tokom unakrsnog ispitivanja
predaila L64 da ga je Celiku, u stvari, razoruzao zadtwjé otkriveno da je hameravao da ode iz
Lapusnika i nekog ubije, L64 je priznao da je zaigestvovao u planu da se ubije jedna ili mozda
dve osobe iz njegovog sef&? Vece je stalo na stanoviste da svéeltje o ovoj epizodi ostavlja
ozbiljnu sumnju u pouzdanost dokaza L64. U svakdutagu, svedéenje L64 u vezi s tim
incidentom ukazuje na to da je Celikuova stvarn@sspnost da disciplinuje “podtene” u stvari

bila ogranéena i da nije bila u skladu s onim 5to gelauje od jednog komandanta.

570. Svedok L64 je u sudnici prepoznao dijagram jeopacrtao i kojim je priblizno prikazao
organizaciju OVK na geografskom podjui na koje se odnosi predmét> Svedok L64 je potvrdio
da su razne jedinice navedene na tom dijagramdurkejima i one iz LapusSnika i Krajmirovca,
bile pod komandom Kige i Fatmira Limajd®®® Medutim, u toku njegovog unakrsnog ispitivanja,
Vecu je postalo jasno da se sveédnje L64 u vezi s tom “komandom” Fatmira Limajaawgiom
zasniva samo na [gama iz druge ruke i glasinama, i da on nema pouwzdaananja o tadasnjoj

regionalnoj strukturi OVK3%’

187U izjavi koju je L64 dao u maju 2003, rekao jejdaCeliku do$ao u Lapusnik téetiri puta u toku relevantnog
perioda, T. 4697. U sledej izjavi iz juna 2003, L64 je naveo da je Celikniakzio 10-15 puta, mada ga je svedahkidi
video samo sedam-osam puta, T. 4899. Svedok L&dsjednici posvedtio da je Celikua u LapuSniku video desetak
puta u periodu od maja do jula 1998, T. 4395.

188%) 64, T. 4420-4421.

1889) 64, T. 4398.
1890) 64, T. 4399.
1891) 64, T. 4400-4402.
1892) 64, T. 4402.
1893) 64, T. 4401.

18941 64, T. 4839-4840; 4842-4843; 4867-4869.
189 pp p173.

18%| 64, T. 4530-4532.

1897 64, T. 4707-4712.
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571. Melu dokazima uvrstenim u spis je i beleZnica ili dnikv.64.189® U toj beleZnici se, po
svemu sud®, nalazi sazet prikaz svedokovog detinjstva i Fayoa zatim slede konkretnije
zabeleSke iz maja i jula 1998, kao i tokom cele9l@dbdine. Mdutim, problematino je koliko je
ona korisna kao dokaz. Kod viSe zabeleSki ne nasedjodina u kojoj su one navodno unete. Ima i
zabeleski u kojima je, kako izgleda, pogre$no nemedvremée®®® Svedok L64 je u sudnici
objasnio da zabeleSke u dnevniku nisu nastale memea koje se odnose,dévea je to kasnija
transkripcija drugih beleZaka @ajenih za vreme rat®’® Pada u & da taj dnevnik ne sadrZi
kompletan prikaz dogaja u Lapusniku od maja do jula 1998. U njemu sejutim, navodi
nekoliko potencijalno relevantnih datma. Konkretno, L64 pregrava kako mu je Qerqizi negde
krajem jula 1998. rekao da je, po Celikuovom dargu, jedan od njegovih vojnika imenovan na
duznost komandanta na polozaju na kojem je bio l&4ja je L64 trebalo da bude njegov
zamenik'*** Svedok L64 je opisao svoje ogenje tom odlukom, posto je smatrao da je taj vojnik
imenovan iskljgivo na osnovu porodnih veza s Fatmirom Limajem. On je i danas ¢gor
ZabeleSka u dnevniku u vezi s tom epizodom ne kaskretan datum iz jula 1998.¢@ledno je,
kako je priznao sam svedok, da ona nije nastaleeme na koje se odnosi i da je svedoku bilo
“nemogue da poréa dogdaje”!?*? Ima dogdaja za koje bi se moglo dieda ih je vredelo
zapamtiti, a koji nisu zabelezeni u tom dnevnik@a ptimer, uopste se ne pominje da je u maju
1998. Celiku odrzao neki govor u selu Lapusnik jeRoje saopsStio da je on odgovoran za to
podritje. Imajlti u vidu te okolnosti, a s obzirom na rezerve Kdgge, uopsteno govoée ima
prema ovom svedoku i o kojima je bilasr@a drugom mesttr®® Vece nije ubdeno da ove dokaze

svedoka L64 moZe smatrati pouzdanim.

572. Pored toga, tuzilastvo se poziva na dokaze kako tvrdi, pokazuju da je Fatmir Limaj
komandovao Sirim podiiem oko Kleke, ukljutujuéi Krajmirovce i Lapusnik. U tu svrhu,
tuzilastvo se najpre poziva na iskaz Ramiza Qerigijpnog komandant Luan. Ramiz Qeriqi je pred
Vecem izjavio da se na Kosovo vratio krajem marta 1998 je od generalnog komandanta OVK
Azema Syle dobio instrukcije da ide u Likovac itaag se s Rexhepom Selimijéfi* Kako je
Ramiz Qerigi rekao u svom iskazu, on je Rexhepintiel doneo pismo u kojem je bilo navedeno
gde treba da id€°® Ramiz Qeriqi je naveo da je posle jedne nedeljgguene u Likovcu otisao na

18%8pp P169.

18991 64, T. 4416.

1900 64, T. 4365-4366; T. 4699-4705.
1901pp P169, str. 14; L64, T. 4414-4416.
1902 64, T. 4416.

1903 v/idi gore, par. 28.

1904 Ramiz Qeriqi, T. 3561-3563.

1905 Ramiz Qeriqi, T. 3563.
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par dana u Kl&u, gde se sastao s Celikuom i Sadikom Shaf8fu iskazu Ramiza Qerigija nema
naznaka da je tada dobio instrukcije od CelikuanRa&Qeriqi je zatim otiSao u Krajmirovce, svoje
rodno mesto. Svoj zadatak je opisao na sie&in: “OtiSao sam sam jednostavno da organizujem
stvari, da pozovem svoje prijatelje iz proSlostéieno mi je — imao sam kod sebe poruku koju je
trebalo da im prenesem - da se svi mobiliSemo e¢gpo srpske snage da prodru u sela na tom
podruju i spreéimo ih da maltretiraju stanovnistvd®’ Ramiz Qerigi je rekao da je u maju 1998.
bio komandant u Krajmirovcu da su njegovi vojniadgali polozaje i kopali rovove na raznim
tatkama, ukljguju¢i Crnoljevo, Zborce, Fusticu i Lipovicti® Krajem maja 1998, ndeitim,
Shukri Buja je postao komandant u Krajmirovcu, anizaQeriqi njegov zamenik®® Bitan aspekt
iskaza Ramiza Qeriqgija jeste da je on znao, kakekeao, da iznad njega i Shukrija Buje postoji
viSa komanda. On je opisao “organizacionu linija’' ldkovca preko Kléke do Krajmirovca. On je

u svom sved&enju rekao da je Fatmir Limaj bio komandant u &ie da je Rexhep Selimi bio
komandant u Likovcu, a da je generalni komandanK®i6 Azem Syla®*° Iz tog sveddenja je
ocigledno da je od sredine avgusta 1998. Ramiz Qeagtao komandant bataljona “Ruzhdi
Salihaj” u sastavu 121. brigdd& i da je, u tom svojstvu, bio odgovoran Fatmiru jm koji je
tada vé bio komandant 12brigade™®? U sved@enju Ramiza Qerigija, ndetim, postoje
odrelene nepoznanice u vezi s tim polozajem pre srealgasta 1998. U vezi s tim, Ramiz Qeriqi
je posvedsio da je od maja do jula 1998. vrlo retko iSao @¥u i da nije dobijao natenja od
Fatmira Limaja. To je, kako je objasnio, bilo z&to on viSe nije bio komandant u Krajmirov&a®
komandant je bio Shukri Buja. Ramiz Qeriqi je posinazvestaje Shukriju Buji i primao nakenja

od njega®** Kada mu je tokom glavnog ispitivanja postavljerimmje od koga je Shukri Buja
dobijao nardéenja, Ramiz Qeriqi je direktno odgovorio sléee“Ja to ne znam. Morate to da pitate
Shukrija.”*® Tog odgovora se drzao i tokom unakrsnog ispiti@akfda je rekao: “Kako ja mogu
da govorim u njegovo ime? Mislim da on moze bolgewlhm odgovori od mene zato Sto sam ja
njega obavesStavao — podnosio sam mu izveStaje azgoha, o vojnicima. A on je verovatno o

tome morao da podnese izvestaj nekom drugBi.”

1906 pamiz Qeriqi, T. 3563-3565.

1907 Ramiz Qeriqi, T. 3565.

1908 Ramiz Qeriqi, T. 3575.

1909 Ramiz Qeriqi, T. 3578.

1919 pamiz Qeriqi, T. 3579.

Y pp p155; Ramiz Qerigi, T. 3593; Fatmir Limaj, D88.

1912 Ramiz Qerigi, T. 3593-3595; Ramiz Qeriqi je u svevedd@enju rekao da je, od kada je postavljen za komaadan
bataljona "Ruzhdi Salihaj" 16. avgusta 1998, podn@ismene izveStaje Fatmiru Limaju i da su sastadcZavani
svake nedelje, T. 3711; vidi i Fatmir Limaj, T. &1

1913 Ramiz Qeriqi, T. 3579-3580; 3711.

1914 Ramiz Qeriqi, T. 3711.

1915 Ramiz Qeriqi, T. 3582.

1916 Ramiz Qeriqi, T. 3711-3712.

207
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



91/8056 TER

Prevod

573. Tuzilastvo tvrdi da je podfje koje je svedok nacrtao na dokaznom predmetu Pddjé
obuhvata i Lapusnik, od maja 1998. nadalje bilo painandom Kléke, Sto bi zné&lo pod
komandom Fatmira Limaj&*’ Opis tog crteZa koji je dao sam Ramiz Qerigiduien, ukazuje na

odreieni stepen pometnje u vezi s periodom na koji s®sid kako ga se on &e

P. Sta predstavlja ta linija?
0. Ovo predstavlja zonu -- deo zone u kojoj sanZisluTo jest, predstavljaetiri bataljona
koja su bila u Kleki.
| —
. Podrdeni Kleski.
A da li je ovo zona koja je postojala u vremkojem smo upravo govorili, u maju/junu
1998?
O. Ta zona je postojala joS pre toga, ali moj lpaianije bio organizovan ovako kako sam to
ovde nacrtao.
P. A uto vreme — u vreme o kojem govorima:dk ranije, kako ste rekli, da li je ta zona bila
pod komandom Klge?
0. Bila je pod komandom Kéke, ali kad sam je nacrtao, bila je kao bataljotgjebataljon
sam ja predvodit®*®

vOoT

Ovo nije dalje razjasSnjeno ni u toku glavnog niaku unakrsnog ispitivanja. lako bi doslovno
tumaenje jednog odgovora Ramiza Qerigija ukazivalo oada je zona koju je nacrtao na
dokaznom predmetu P154 bila pod komandontkdepre formiranja njegovog bataljona, odnosno,
pre sredine avgusta 1998, &eje na osnovu opsSteg efekta njegovog svedia steklo utisak da je
on povezao vrSenje te komande sa formiranjem batalj Njegov neposredan i spontan opis
prilikom svedd@enja bio je da zona koju je nacrtao predstauigtifi bataljona ... u Kl&ki”. To se

oc¢igledno odnosi na period posle onog koji je reléaarza ovu Optuznicu.

574. TuZilastvo se, pored toga, poziva na iskaz iRa@erigija da je negde u junu 1998, dok je
bio u Klexki, od Fatmira Limaja dobio uputstva da ide da pgneu borbama u Ratkoveédt?
Ramiz Qerigi je u svom iskazu o tome zaista rekagedFatmir Limaj bio taj koji je izdavao
uputstva u Kleki.***° Medutim, njegov iskaz ne potkrepljuje dalji korak kajilastvo pokusava da
napravi, a to je da je Fatmir Limaj komandovao nirpodr&jem oko Klegke, ukljuujudi
Krajmirovce® i Lapusnik. Ramiz Qeriqi je svom iskazu da su spatstva koja su dolazila iz
Klec¢ke poticala od Fatmira Limaja dodao da je isto laza njega u Krajmirovcu i za druge u
drugim mestima®?? Po misljenju Véa taj iskaz, prema tome, ne mora nuzno daizmista vise od
toga da je Fatmir Limaj bio komandant u &tei da je, u tom svojstvu, uputio Ramiza Qerigija

pomogne u Ratkovcu.

1917 7avréna re, T. 7256.

1918 Ramiz Qeriqi, T. 3581.

1919 7avréni podnesak tuZilastva, par. 28.
1920 pamiz Qeriqi, T. 3574-3575.

1921 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 28.
1922 Ramiz Qeriqi, T. 3575; 3589.
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575. Naposletku, tuzilastvo se poziva na iskaz Ramerigija da je Fatmir Limaj bio zaduZen
za tri jedinice koje su 9. maja 1998&estvovale u borbama u Lapu$niKé® Ramiz Qeriqi je u
svom svedeenju rekao da je tog dana bio u &tej i da je s drugima otiSao u LapusSnik da

pomogne u borbama zato Stocsili puchjavu:

P. Dalije joS neko otiSao u Lapusnik i ko?

O. Mismo u tri grupe otisli iz Kike. U svakoj grupi je bilo pet osoba.
P. Dalije neko bio zaduZen za svaku grupu?

O. Jednu grupu sam predvodio ja, jednu Topi ije@eliku.

P. Dalije neko bio zaduzen za sve tri grupe?

O. Ne radi se tome da je jedna osoba bila zadukéidecki je zaduZen bio Fatmir, Celiku, koji
je bio na viSem polozaju.

P. A uvezis te tri grupe za koje ste rekli daosigile iz Klegke u Lapusnik, da li je tada neko
bio zaduZen za te tri grupe? Samo za borbe u Lépusn

O. Kad smo oti8li u Lapusnik, Fatmir je otiSao 8qn grupom. Onda smo Topi i ja otisli, svako
sa svojom grupom. Topi je imao radio-odagilj&atmir nije. Mi smo stigli kasnije, moZda
posle otprilike 20 minuta.

P. Ali, moje pitanje je, g. Qeriqgi, bilo: Da li jgeka osoba bila zaduZena za te tri grupe koje su
iz Kle¢ke otiSle u Lapusnik?

O. Fatmir je bio glavni u Kigki, a ne ja ili Topi.

P. Dakle, hoete da kazete da je on bio zaduzen za te tri grupe?

O. Da, jer je on bio odgovoran za ljude koji su biKlecki.***

lako gorenavedeno svetinje potkrepljuje zaklgak da je Fatmir Limaj bio komandant u Kie,
dalja implikacija koju tuzilaStvo Zeli da izvede @& Fatmir Limaj na taj nan ili takode bio
komandant svih snaga OVK u Lapus$niku izgleda izlazokvira tog svedienja. Ako bi se i
posmatralo u najpovoljnijem svetlu, ono bi u najgal sltaju dokazivalo da je Fatmir Limaj bio
zaduZzen za tri grupe vojnika iz Klee koji su se 9. maja 1998. borili u Lapusniku. Ra@eriqi je
kasnije u svom svedenju rekao da vojnicima koji su tog dana otiSlKiecke u Lapusnik to nije
bilo narefeno, vé da su to &inili iskljucivo dobrovoljno’®® &to onemogtava eventualni
zakljucak da je Fatmir Limaj, u stvari, bio komandantgrupe koje su tog dana pruzale p@muo

Lapusniku.

1923 7avréni podnesak tuZilastva, par. 103.
1924 Ramiz Qeriqi, T. 3568-3569.
1925 Ramiz Qeriqi, T. 3658.
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576. Odbrana Fatmira Limaja, pored toga, ukazujskeze nekoliko svedoka koji su rekli da je
Ramiz Qerigi zvani Luan bio “glavni u organizovamjavrdenju otmica” u Krajmirovct??® Prema
proceni Véa, Ramiz Qeriqi je u toku svedinja pokuSavao da negira ili svede na minimum svoje
uce&e u otmicama civila tokom prdla i leta 1998. Prema njegovom svéglgu, prema tome,
treba biti oprezan. Mitim, tuzilastvo tvrdi da Ramiz Qerigi nije imaaztaga da Vée dovodi u
zabludu kada je teo organizaciji OVK ili ulozi Fatmira Limaja. Miitim, njegov opis strukture i
ozn&avanje odréenih lica kao komandanata u toj strukturi mogad te kako da bude jedan
aspekt njegovih @&glednih pokuSaja da umaniji svoju ulogu. Intju vidu tih nekoliko faktora,
Vecte nije ubdeno da se iz svedenja Ramiza Qerigija moze uveriti da je Fatmir Ljnbéo
komandant jednog Sireg podja ili zone koja je u vreme na koje se odnosi Opite obuhvatala
Lapusnik.

577. Shukri Buja je svedm pred Véem. On je u svom iskazu naveo da se na Kosovoovuati
isto vreme kad i Fatmir Limaj, u martu 1998. Obaj&u bila u jednoj \@®j grupi koja se vratila na
Kosovo. Clanovi te grupe dobili su oruZje i municiju jos deld bili u Albaniji, peSice su presli
granicu i uputili se ka podeju Drenice'®?” Shukri Buja je u svom svedenju rekao da su i on i
Fatmir Limaj predlozili da svaki od njih ode u seojodno mesto, na podiae koje najbolje
poznaje, $to je Hashim T¢iaodobriol®?® Shukri Buja je otiSao da formira jednu jedinicu KM
Malopoljcu, a, kako je shvatio, Fatmir Limaj je tisdo da organizuje pokret OVK u Kde.'%%°
Naveo je da su obojica komunicirala preko kurirabd@adrzavala kontakt s GeneralStabom preko
Hashima Thaja. Fatmir Limaj je obino pratio Shukrija Buju prilikom odlazaka na sak&rs
Hashimom Theijem jer je dobro poznavao to podje.***° Shukri Buja je, pored toga, rekao da je,
kad je negde sredinom aprila 1998. bio udKignekoliko pripadnika OVKuvalo to selo; on misli
da su ti vojnici kasnije postali deo jedinice Calilki mozda Celiku 2% U usmenom svedeniju
Shukrija Buje nema naznaka da je on tada bio @edré&atmiru Limaju ili da je od njega dobijao

nareienja.

578. Shukri Buja je, pored toga, izjavio da je &mjmaja 1998. otiSao u Krajmirovce, gde je
formirao jedinicu zvanu “Sokoli” ili “Petriti”>**? Shukri Buja je rekao, ndeitim, da u mesecu junu

1998. nije imao pristupa linijama veze i da nijeo hi situaciji da komunicira s Fatmirom

1926 7avréni podnesak odbrane, par. 144-146.
1927 Shukri Buja, T. 3738-3746.

1928 Shukri Buja, T. 3751.

1929 Shukri Buja, T. 3756-3757.

1930 5hukri Buja, T. 3758-3760.

1931 Shukri Buja, T. 3767-3768.

1932 Shukri Buja, T. 3777-3781.
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Limajem®3*3 On u sustini tvrdi da ne zna da li je u maju ijukP98. postojala komandna struktura
iznad nivoa jedinica, osim GeneralStaba, i da jgepmd sredine juna 1998. situacija’pla da se
menja nastankom podzof&: Dana 6. jula 1998, Shukri Buja je imenovan za kodamta podzone
Nerodimlje!®** On je posvedto da je u tom periodu komandant zone Pastrik bis&Jashari i da
je Fatmir Limaj ostao u Kl#&i s jedinicom "Celiku'**® Shukri Buja je u svom svedenju rekao da
je ponekad slao lica koja su bila uhapSena na @lmtn punktovima do Kl&ke jer je “tamo bilo
ljudi koji su ih moZda znali. Bilo je i ljudi iz Geeral$taba.. ***’

579. Usmeno svedenje Shukrija Buje razlikovalo se u bitnim aspektiod onoga Sto je izjavio
u ranijem razgovoru s predstavnikom tuzilastva tl@@2003. Posledica tih razlika bila je da je
usmeno svedienje svedoka znatno manje povoljno po tuzilaStvaamije obavljenog razgovora.
lako je Shukri Buja tvrdio da je telno nastojao da kaze istinu tokom razgovora sgpagdikom
tuzilaStva, on sada smatra da ima greSaka u ontone $ekao predstavniku tuzilastva. On je te
greSke ispravio u svedenju pred Véem i upravo te ispravke, kako je rekao, objaSnjavaj

sustinske razlike izn@@ njegovog svedi®nja i ranije date izjave.

580. Tuzilastvo, u stvari, pokuSava da se pozovema Sto je Shukri Buja rekao u ranijem
razgovoru, a ne na njegovo svéeoje u sudnici, nastajeda dokaze da je Fatmir Limaj iz Klee
komandovao tako Sto je posredovao idm&eneralStaba i raznih jedinica u zoni koja jetolatala
Krajmirovce i Lapu$nik?3® Na drugim mestima u ovoj Presudi i,¢eno, u odluci donetoj tokom
suienja da se raniji razgovor sa Shukrijem Bujom uwisspis kao dokaz koji secé merituma
predmeta, Vée se bavilo faktorima koju su ga ubedili da predezonaj u dokaznom postupku
neubtajen korak. Odluka da se taj raniji razgovor uvistspis, naravno, ni na koji ¢&a ne
odreiuje teZzinu koju mu Vée pridaje. Posto je pogledalo video-snimak rargjavie i ha osnovu
svedd@enja Shukrija Buje, Vi@ se uverilo da je ranija izjava data dobrovoljRored toga, Ve
nije steklo utisak da su razlozi koje je Shukri8naveo zadgledne promene u svom svegoju
uverljivi. Naprotiv, buddi da je pazljivo posmatralo svedoka dok je swémloVete smatra da
ocigledan oséaj povezanosti s OVK uopsSte, a posebno s Fatmiramajem, koji je on fiziki
ispoljio i pokazao u toku svedlenja, moze da bude objasnjenje za promene u odmsanije
obavljen razgovor s njim, a koje se sastoje u tdage period relevantan za strukturu OVK koji je

ranije opisao sada postavio izvan perioda na leofidnosi OptuZnica.

1933 Shukri Buja, T. 3785-3786.

1934 Shukri Buja, T. 3795-3797.

1935 Shukri Buja, T. 3798.

1936 Shukri Buja, T. 3799.

1937 Shukri Buja, T. 4052.

1938 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 33-36 i 41.

211
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



87/8056 TER

Prevod

581. Iz tih razloga, Vi@ ne moze da prihvati istinitost iskaza ShukrijgeBdatog u sudnici u
vezi s periodom u kojem je Fatmir Limaj prvi putepzeo duznost komandovanja zonom ili
podriEjem koje je obuhvatalo zarobljeki logor u Lapusniku. To je jedini iskaz na tu tenpa
kojem svedok navodnovrsto ostaje. On je u relevantnim aspektimacitoi negirao ono Sto je
rekao ranije, kada je s njim &en razgovor. lako & ima ozbiljne sumnje, ono s obzirom na sve
okolnosti, na osnovu onoga Sto je Shukri Buja reka@levantnim delovima svoje ranije izjave

koju je izricito negirao, ne moze da izvede pozitivne zaldgiu korist tuzilastva.

582. Vee takaie Zeli da napomene d&ak i da je moglo da se uveri u istinitost i iskreno
relevantnih delova iskaza koji je Shukri Buja daoanijoj izjavi, Sto nije sltiaj, ostaju joS neke
teSkae da se na osnovu toga prihvéithjenica da je Fatmir Limaj u vreme na koje se &no
Optuznica komandovao podfam ili zonom koja je obuhvatala zaroblj&ki logor Lapusnik.
Nacin na koji je on u toj ranijoj prilici ispitivan gleda da je uticao na vazne odgovore. Neki
odgovori, koji se mogu shvatiti kao suprotstaviggmisu razrdeni u daljem ispitivanju kako bi se
razjasnilo ta je bila namet&® U jednom trenutku, Shukri Buja navodi da je ulégamira Limaja
bila da vr&i koordinaciju i on je tu duznost spemtazjednaio sa svojom ulogom u Kaniku!®*
Na drugim mestima se ta uloga opisuje kao konsuttai®* |z tih navoda ostaje nejasno da li je
Fatmir Limaj imao komandnu ulogu u relevantnom $mig*? Dalje, ima pasusa koji ostavljaju
nejasnde u vezi s tim da li je bas Fatmir Limaj imao n&jviodgovornost u Kiki ili je to bio

Ismet Jashari zvani Kumanov¥?:

583. Ramadan Behluli je u svom sveéedoju rekao da se prikio OVK 20. aprila 1998. u
Krajmirovcu i da je, uz saglasnost Ramiza Qerigjanog Luan, preuzeo odgovornost za jednu
jedinicu u Petrastici’** Ramadan Behluli je rekao da je, kada jeaepdbrani postojgh poloZaja,
nareienja dobijao od Ramiza Qerigija zvanog Luan. Ramd8ehluli je rekao da u maju, junu i
julu 1998. Ramiz Qerigi zvani Luan nije ni od kodabijao nardenja, nego je, u stvari, sam
donosio odluké®*® NajvaZnije je to §to je Ramadan Behluli izjavio, #tako je on razumeo, u
periodu od maja do sredine avgusta 1998. nije difioeralnog komandanta. On je u svom iskazu
naveo da je postojanje takve komande prvi put zdleelo kada je formirana 121. brigada u avgustu
1998, da je njen komandant bio Fatmir Limaj i das&b nalazio u Kigi.'**® Medutim, on se

saglasio da se odgovori dati u razgovoru koji jeliecs predstavnicima tuzilaStva u aprilu 2003.

19%9pp P160, str. 36-37.

1999pp P160, str. 36-37; 51.

1941 pp P160, str. 43.

1942 v/idi DP P160, str. 51.

1943 pp P160, str. 43.

1944 Ramadan Behluli, T. 2656-2657; 2659-2660.
1945 Ramadan Behluli, T. 2668-2670; 2678.

1946 Ramadan Behluli, T. 2681-2682.
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mogu protumaéiti tako da je na podtiju na koje se odnosi ovaj predmet jedan generaimadndant
postojao od maja do avgusta 1998. U vezi s tim, &&m Behluli je objasnio da se u toku tog
razgovora o stvarima razgovaralo samo uopstenaeldaantni datumi nisu precizirani ili da barem
nisu uvek tano precizirani. Svedok je izjavio da je pod&irikoje je nacrtao na karti u toku tog
razgovora, koje je obuhvatalo Lapusnik, odraZzawaiou pod komandom Fatmira Limaja krajem
1998. i péetkom 1999, a ne od maja do avgusta 1998.

584. U ranijem razgovoru od 25. aprila 2003, omgeoljen da opiSe kako je izgledala struktura
OVK u prolegte i leto 1998. Ramadan Behluli je, po misljenju¢&etom prilikom jasno naveo
Fatmira Limaja kao komandanta zone PaftkU jednoj réenici u tom pasusu, rdetim, navodi

se da je Ramiz Qerigi bio komandant bataljb#t4To ukazuje na vremenski period posle onoga
koji je relevantan u ovom predmetu. To pdeaitanja da li je Ramadan Behluli pravilno shvatio
kojem je vremenskom periodu zamoljen da govori liga njegovo poznavanje razvoja strukture
OVK u to vreme bilo dovoljno da bi mogao da proceai postoji bitna razlika iznde raznih

perioda. Ta pitanja nisu razjasnjena u toku ranigzgovora.

585. U kasnijem delu razgovora, Ramadan Behlulizganoljen da nacrta kartu zone pod
komandom Kléke u julu 19982 Zona koju je nacrtao prikazana je samo u grubitanta i
navedena kao zona PastiR! Ocigledno je da se ona proteZe do puta PristinaiRi obuhvata
deo sela Lapusnik juzno od tog put¥ Ramadan Behluli je nacrtao tu zonu na karti prgorgto
mu je postavljeno pitanje da li je to bila situaaij julu 1998 Medutim, na konkretno pitanje da

li je to bila situacija u julu 1998, odgovorio jede&e: “Ovo je ... zona pod komandom Kle.”%>*

586. Ve&e je steklo utisak da svetknje Ramadana Behlulija, posebno njegovo izrazito
insistiranje na tome da u periodu od maja do seediwgusta 1998. nije bilo generalnog
komandanta, predstavlja jasnu i vrlo Za@au promenu u odnosu na odgovore koje je dao u
razgovoru vdenom u aprilu 2003. Mozda jecte da je na nekoliko odgovora mogla uticati
odreiena nesigurnost Ramadana Behlulija u vezi s vrekirangeriodom, ali, uprkos tome, opsti
smisao relevantnih delova ranijeg razgovora u i@pge i zaista sustinskoj suprotnosti sa
kategorénom tvrdnjom iznetom u toku njegovog usmenog sved@ da u periodu od maja do
sredine avgusta 1998. nije bilo generalnog komatadafao i u sldaju Shukrija Buje, Vée je

194" Ramadan Behluli, T. 2682-2684; DP P119.
1948 pp p121, str. 22-23.

199pp p121, str. 22.

19%0pp p121, str. 51-52.

1951 vezi sa zonom Pastrik, vidi gore, par. 57-63.
19%2pp p1109.

1998pp p121, str. 51.

19%4pp p121, str. 51.
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ubeieno da, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, Kagni dokaz treba da uvrsti u spis
raniji razgovor s Ramadanom Behlulijem.éége pogledalo video-snimak tog ranijeg razgovora i
uverilo se da je on v@n dobrovoljno. U ovom trenutku potrebno je utvréibliku tezinu treba
pridati tom ranijem razgovoru, koji Ramadan Behhkdida izgito osporava ili negira u delovima
koji su relevantni za ove svrhe. Ramadan Behl8hukri Buja su u svojim iskazima stavili razie
akcente na oddena pitanja. Ipak, posto je odmerilo sve relevardokaze, a posebno drzanje
svedoka dok je govorio o tim pitanjima, &enije spremno da prihvati tvrdnju tuzilastva da ka
istinito treba da prihvati ono Sto je¢emo u razgovoru \denom 2003. godine i da, po tom osnovu,
zakljwi da je Fatmir Limaj bio generalni komandant jedrmgrigja ili zone koja je obuhvatala
zarobljenéki logor LapusSnik u mesecima na koje se odnosi @pta. Isto tako, V@& ne moze da
prihvati ni istinitost i pouzdanost relevantnog @smg svedéenja Ramadana Behlulija nademju

u vezi tim pitanjem. Kao i u séaju Shukrija Buje, &igledno posStovanje ovog svedoka prema OVK
uopSte, a posebno prema Fatmiru Limaju, ili njegpe&ezanost s njima, mozda su uticali na
njegovo svedéenje u sudnici, te to objasSnjava navedene razBke. obzira da li je to staj, Vete

u vezi s tim nije spremno da se osloni na njegaaa&enje, kao ni na raniji razgovor s njim.

587. Tuzilastvo tvrdi da iz razgovora Ramadana @ghli Fatmira Limaja vdenog 17. juna
1998. Veée takale treba da zakljti da je Fatmir Limaj mogao da izdaje ndeeja Ramadanu
Behluliju zato 5to je bio opsti komanddfit® Resi koje se navode moZda se mogu shvatiti kao
nareienje, ali viSe zvée kao neformalna sugestija kako Ramadan Behlubatrda postupa
ubuduée 1*°*° Ramadan Behluli je taj razgovor okarakterisao ‘kedormalan razgovor*?® $to je u
oc¢iglednoj suprotnosti s navodom tuzilastva da jenfiatLimaj, u stvari, izdavao natenje
Ramadanu Behluliju. Protiv zakljka za koje se zalaZe tuZzilaStvo govori i direkizjava svedoka
prilikom razgovora véenog u aprilu 2003. da nije dobijao n#égrja ni od koga drugog osim od

Ramiza Qerigija zvanog Luan, a svakako ne od Fathinaja’®*®

588. Fadil Kastrati je u svom iskazu naveo da sk, j¢ bio u Lipovici, posvdao s jednim
seljaninom. Kako je rekao, taj incident je prijavlj Shukriju Buji i neSto kasnije u Lipovicu je
dosao komandant Celiku i naredio da se Fadilu Eagtroduzme oruzje na 15 dana zato Sto je
remetio red u selu. Celiku je Fadilu Kastratiju odno objasnio da OVK ima propise i da se mora

195 7avréni podnesak tuZilastva, par. 32.

1956y ranijem razgovoru, Ramadan Behluli je izjaviedse: “lako me je i Fatmir Limaj malo ohrabrivao... katho
tamo bili na putu, pitao me je kakva je situacijala. sam rekao... i rekao sam mu kakva je situacijge glicija i
dalje aktivha u Crnoljevu... On mi je rekao, zaStonapadnes... Ja sam rekao, nisam dobiodesje. Onda mi je on
odgovorio... rekao je da, ako vidim srpsku uniformije vazno da li je reo policajcu ili vojniku, ti IEno... ne pitaj,
nego napadni.” DP P121, str. 43; Ramadan Behlu28D8-2810.

%7Rramadan Behluli, T. 2809-2810.

198 pp p121, str. 23 28.
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odrzavati disciplind®® Do tog susreta je do$lo, po svedokovorasgu, pre srpske ofanzive u julu
199819

589. Fatmir Limaj se setio da je Fadilu Kastratifiuzeto oruzje negde pre kraja jula 1998. On je
rekao da je sa Shukrijem Bujom, tadasnjim komaratarzone Nerodimlje, bio u Lipovici kada je
rodak Fadila Kastratija, tadasnji komandant u Lipgvigikkao Shukriji Buji da Fadilu Kastratiju
oduzme oruzje jer se plasio da Fadil Kastrati biti ubijen zbog krvne osvete wive jednim
seljaninom. Shukri Buja je rekao da ne moze da w@uip oruzje, budii da ono pripada Fadilu
Kastratiju. OdIdili su da interveniSe Fatmir Limaj, jer on nije pexao Fadila Kastratija. Fatmir
Limaj je naveo da je rekao Fadilu Kastratiju da tppsnareienje odozgo da mu se oduzme
oruzje!®!

590. Vee prihvata da je Fatmir Limaj razoruzao Fadila Katga otprilike krajem jula 1998. u
Lipovici. Iz tih iskaza i dalje je nejasno, thgim, da li je Fatmir Limaj pritom koristio ovléénje
da disciplinuje Fadila Kastratija, kako tvrdi tu&tvo, ili je samo intervenisao, kada se to odajeg
traZilo, pozivajéi se na navodno natenje odozgo kako bi razreSio jednu teSku situaltioe
prirode. Da li taj konkretni dodgaj pokazuje stvarno ovlé&nje Fatmira Limaja za sprodenje
discipline, a ne samochi uticaj, ili je bio rezultat njegovog navodnogzneanja na nardenje

odozgo, na osnovu iskaza se ne moze utvrditi.

591. Ruzhdi Karpuzi je u svom iskazu naveo da jenagh do jula 1998. kao pripadnik OVK bio
u jedinici Celiku 3 u Lapu$nikt?®® U toku svedoenja, opisao je sv¥ano polaganje zakletve koje
se séa da je odrzano krajem juna ili ggtkom jula 1998. u dvoriStu Balija Vojvode u
Lapusniku'®®® Ruzhdi Karpuzi je u iskazu rekao da su vojnicbizdi da govor odrzi jedatovek
koji se zvao Celiku. Celiku je navodno govorio doomhi Kosova svim sredstvima i poStovanju
civilnog stanovnisStva, bez obzira na njihovu naeioost. Vojnici su taj govor pozdravili, iako su
se neki smejali izjavi da svi civili imaju pravo ravnopravan tretman. Sustina svéelga Ruzhdija
Karpuzija jeste da je, iako je jedna grupa vojnikaila da Celiku postane njihov d&&, on to
odbio*** Svedok je, pored toga, rekao da je Celikua vidéapusniku u dva ili tri navrata tokom
borbi u periodu od swanog polaganja zakletve do pada klisure krajem 1988. Celiku se tada
borio na frontu kao oban vojnik, a zvali su ga Daja (5to Zh&ujak”). *°°° Kako je u svom iskazu

199 Fadil Kastrati, T. 2616-2817.

1980 Fadil Kastrati, T. 2618.

1961 Fatmir Limaj, T. 6569-6572.

192 Ruzhdi Karpuzi, T. 3078-3081.

1963 Ruzhdi Karpuzi, T. 3096-3098; 3175; svedok je ebiel lokaciju dvori$ta oznakom “X” na DP P128.
194 Ruzhdi Karpuzi, T. 3103-3107.

195 Ruzhdi Karpuzi, T. 3104-3106; 3139-3140; 3200.
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naveo Ruzhdi Karpuzi, on je prvi ptto da Celikua nazivaju komandantom otprilike u fegmsle

formiranja 121. brigad€®® Nikada nijetuo da je on bio komandant jedinice CelikiPY.

592. Pokazalo se da postoji viSe sustinskih raziéaeiu usmenog svedenja Ruzhdija
Karpuzija i njegove ranije izjave date u julu 208% Prva razlika se odnosi na Celikuov odgovor
vojnicima, posto su ga tokom amog polaganja zakletve pitali da postane njihadavdJ ranijoj
izjavi Ruzhdija Karpuzija r@&no je da je Celikuov govor u vojnicima pobudio tpeanje prema
njemu i zelju da im on bude #&a; Celikuov odgovor je, u sustini, bio da njegoyaesnnost da
postane njihov vita zavisi od toga da &ie oni postovati ono &to je rek&?® U izjavi se, mdutim,

ne kaze niSta o tome da su se vojnici smejali @eltkn re&éima. Druga razlika izmi#u usmenog
sved@enja ovog svedoka i njegove ranije izjave odnosia® kada je Celiku njemu postao poznat
kao komandant Celiku. Ruzhdi Karpuzi je u sudragavio da jecuo da se ljudi obkaju Celikuu
recima "komandant Celiku" otprilike u septembru, okiobli novembru 1998, posle formiranja
121. brigadé?™® U ranijoj izjavi, Ruzhdi Karpuzi je naveo da se dogodilo posle polaganja
zakletve, ali nije precizirao datutd’* Treca nedoslednost odnosi se na Celikuovo prisustioguw

u nekoliko prilika kad je obiSao Lapusnik, posldgganja zakletve i pre pada klisure 26. jula 1998.
Ruzhdi Karpuzi u izjavi navodi da je Celiku doSaabiie vojnike na borbenim polozajima i vidi
kako napreduje kopanje rovoVd? To bi lako moglo da podrazumeva da je Celiku b n
rukovod€em poloZaju; méutim, toga nema u usmenom sveéeigju Ruzhdija Karpuzija, gde je za

Celikua réeno da je bio samo afain vojnik koji se borio zajedno s drugima na frohtid

593. Relevantan je i iskaz L95 da je krajem jul®®89po naréenju komandanta njegove
jedinice, L95 otiSao s drugim vojnicima u Novo S pomogne snagama komandanta Celikua,
kojima je pretio napad srpskih sndg& Svedok L95 je rekao da su tog istog dana, ili naoZd
sledeeg, pripadnici njegove jedinice sreli komandantéka blizu Skole u Novom Selu, u pravcu
Divljake /Divjake/**"®Kako je u svom svedenju rekao L95, komandant Celiku je pozvao L95 po
pseudonimu, poverio mu odgovornost za jedinicu sustvu vde i rekao mu da moze dadou
Stab u Kleki ako mu nesto bude trebdtf® Svedok L95 je rekao da je znao da je dayek

komandant Celiku jer, kako je rekao, “mi smo biidoCelikuovom komandom. Bili smo tamo da

196 Ruzhdi Karpuzi, T. 3106-3107.

197 Ruzhdi Karpuzi, T. 3278.

198 pp p136. U februaru 2005, neposredno pre sieja, Ruzhdi Karpuzi je pregledao svoju izjavu éqioZio
nekoliko ispravki, od kojih nijedna sustinski nétetna ova pitanja, DP P137.
199 Ruzhdi Karpuzi, T. 3125-3130; DP P136, par. 11.

1970 Ruzhdi Karpuzi, T. 3106-3107; 3137-3138; 3192-3199

¥71pp p136, par. 6.

1972 Ruzhdi Karpuzi, T. 3178-3182; DP P136, par. 12.

1973 Ruzhdi Karpuzi, T. 3104-3106; 3139-3140; 3178-313200.

19741 95, T. 4203-4209.

19751 95, T. 4213-4214.

19781 95, T. 4214-4215.

216
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



82/8056 TER

Prevod

im pomognemo. Prema tome, kad je doSao na sasfana&mé, znali smo da je on komandant
Celiku”.**"" Svedok L95 je takde posveddio da je komandant Celiku tada bio “komandant
zone"!*® Medutim, iz svedoenja ovog svedoka bilo je vrld@gigledno da je njegovo znanje o ovom
konkretnom aspektu njegovog iskaza, ukljuci granice te navodne zone, ogr@mo. Svedok L95
je sam priznao da nije siguran koje su bile gratgéceone za koju kaze da je bila pod komandom
Celikud®”i da je njegov iskaz o tome samo ono $to je om taiblio, a §to se zasnivalo na onome
Sto jecuo u emisijama na televiziji i radiju i na njegovarmisku kao pripadnika OVK u susednoj
jedinici.’®®° Iskaz L95 u vezi sa sastankom sa komandantom @etiku Novom Selu svakako
ukazuje n&injenicu da je u tom konkretnom trenutku komand@atiku bio na polozaju vlasti u
odnosu na L95. To se, dim, jasno objasSnjava u samom svéglgu L95 time Sto je njegovoj
jedinici nareleno da se prikljgi Celikuovoj jedinici i pruzi pomé njenim pripadnicima prilikom
napada srpskih snaga koji se tadakivao. Na taj nén, on je doSao pod Celikuovu komandu.
Vece je stalo na stanoviSte da ovo swage ne dokazuje da je komandant Celiku bio nazaglo

komande i vlasti koji je, geografski, bio Siri odrkande nad njegovom lokalnom jedinicom.

594. Tuzilastvo Zeli da se pozove i na derm@ broj intervjua koje su medijima u odexnim
trenucima dali Fatmir Limaj i drugi pripadnici OVKU dokumentarnom filmu RTK (Radio-
televizija Kosova) o OVK naprevljenom posle rataravatno 2002. goding* bivsi pripadnik
OVK Skender Shala, koji nije pozvan kao svedok,ashjo je kako je 9. maja 1998. otiSao u
Lapusnik i video da je “Celikova jedinica” izvrSilaapad na pincgauer koji je pripadao srpskim
snagama i da je vozilo u plameh U tom kontekstu, Skender Shala je vise puta pomenu
“komandanta Celika?®® Ako se prihvati da se pod Celikom podrazumeva Fakimaj, za $ta
nema neposrednih dokaza, taj insert mogao bi dampsiti kao pokazatelj da je Fatmir Limaj tada
imao odréeni stepen komande, barem nad “Celikovom jediniconmt’apusniku. To je, svakako,
potpuno u saglasnosti sa drugim ranijim swetgima i sveddenjem samog Fatmira Limaja da je, s
vojnicima iz Kleke, tog dana oti$ao u Lapusnik da pomogne u bort&tha

595. Treba takde napomenuti da je to dokumentarni fiewm post factoKao takav, sasvim je
mogue da pouzdano ne odrazavanmcinjenicne podatke. Pregledom celog intervjugaxa se,

na primer, da se Fatmir Limaj ponekad pominje kagak”, odnosno,“Daja’, “Celiku”,

19771 95, T. 4215.

19781 95, T. 4217.

19791 95, T. 4218; 4221.

1980| 95, T. 4218.

1981 Eatmir Limaj, T. 6197.

1982np p34, str. 8.

1983pp P34, str. 8 9.

1984 Fatmir Limaj, T. 5936-5938. Fatmir Limaj je konkme naveo taj incident s pincgauerom i rekao darjga
pripadnika OVK imala si& Sto ga je pogodila jer je to navelo srpske sulagee povuku, T. 5936-5938.
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“komandant Celiku” ili “komandant Limaj**®° isto tako, iako je kontekst dokumentarnog filma

oc¢igledno smesten u period od maja do jula 1998,jegowe vojnike se ponekad navodi da su bili
pripadnici “Celikove jedinice” ili “121. brigade™®®® Cinjenica da se 2002. godine Fatmir Linej
post factopominje kao komandant ne moze nam pénta utvrdimo da li je on sredinom 1998.
godine, kako sam priznaje, bio komandant jedinieéik§ 1 stacionirane u Kki ili komandant
podrija ili zone, kako navodi tuzilastvo. Uprkos ononte groistte iz tog dokumentarnog filma,
121. brigada nije bila formirana u vreme na kojeodaosi Optuznica. Tuzilastvo se, pored toga,
poziva na intervju koji je Fatmir Limaj u septemtir®98. dao listZeri y Kosoves®®’ Podséajki

na uspeh OVK u Lapu$niku, novinar navodi da je Matimaj tamo “komandovao®®®® Fatmir
Limaj u odgovoru ne negira taj navod, ali ga i wévpiuje. On samo pominje “borbeni duh nase tri
jedinice”*® &to je u skladu s njegovim ranije navedenim swedfem i sveddenjem drugih da su
te tri jedinice doSle iz Kigke, kao i sa sve@denjem da je OVK imala viSe od jednog komandanta u

Lapusniku tokom opisanih akcija.

596. Jedan od svedoka tuzilastva, Sylejman Selmenovan je, kako je sam naveo u svom
iskazu, za komandanta prve operativhe zone, zoagi€x, krajem maja 1998%° Sylejman Selimi

je posvedoio da je, u tom svojstvu, bio odgovoran za orgasijmaraznih jedinica, koje su tada

delovale manje-vise samostalno, da bi kasnije fstagade:’** On je u svom iskazu naveo da se
zona Drenica nalazila severno od glavnog puta iRaifRe€, ali da je obuhvatala Lapusnik. 1z

njegovog ukupnog svedenja, méutim, ¢ini se da se to odnosi na deo sela Lapusnik sevaiino

tog puta, a ne na juzni deo, gde se nalazio zamilj logor, kao i da je glavni put kroz Lapusnik,

u stvari, bio granica zoné*? Znaajan aspekt usmenog svédaja Sylejmana Selimija jeste taj da
od maja do jula 1998. nije postojala jedna komailidaiomandant nad jedinicama Celiku; te

jedinice su se zapravo borile nezavisno jedna adel®® Sylejman Selimi je istakao da je razlog
Sto je u ranijem razgovoru s predstavnicima tuiiaszjavio da je Fatmir Limaj bio komandant

jedinica Celiku taj Sto su se pitanja koja su ndatpostavljena odnosila na aktivnosti OVK tokom

1998. i 1999. godine i 5to je on tada bio nedowolpipremljen da razlikuje promenu strukture u

1985pp P34, str. 8; 11; 12-13 i 14.

1985 pp P34, str. 8 11.

1%7pp p44.

1988 pp P44, str. 2.

1989pp P44, str. 2.

199 gylejman Selimi, T. 2071.

1991 gylejman Selimi, T. 2076.

1992 gylejman Selimi, T. 2086-2090; 2149-2150; SylejnSaiimi je potvrdio da su granice zona Drenica $tfia bile
onakve kako su prikazane u DP P1, karta 10. \Vidire, par. 57-63.

1993 5ylejman Selimi, T. 2155-2156.

218
Predmet br. IT-03-66-T 30. novembar 2005.



80/8056 TER

Prevod

razlicitim vremenima®* On je u sudnici izjavio da mu je Fatmir Limaj pastpoznat kao
komandant Celiku tek u toku formiranja 121. brighé

597. Taj iskaz uglavnom potiuje svedoenje Jakupa Krasnigija koji je rekao da, u vreme na
koje se odnosi ovaj postupak, nije bilo opSteg kodaata za podtyje kojece kasnije postati zona
Pastrik. On je u svom svetinju rekao da je u julu 1998. Muse Jashari posgtavp komandanta
zone Pastrik?° Jakup Krasnigi je posvetio da je u to vreme Fatmir Limaj bio komandant jedn
jedinice u Kleki. %’

598. Svedoci odbrane pozvani su da potvrde teze,davreme na koje se odnosi ova OptuZznica,
Fatmir Limaj bio komandant jedinice Celiku 1 u Ekté Fatmir Limaj je i sam to tvrdio u svom
iskazu. On je objasnio da su u martu i aprilu 190Rlecki bila samo trojica ljudi, i to Haxhi Shala,
Ismet Jashari zvani Kumanova i 61 Fatmir Limaj je naveo da je krajem aprila 1998 xRep
Selimi doneo dve radio-stanice i da je tada &elw da Fatmir Limaj koristi pozivnu lozinku ili
Sifru Celiku 1, a da Ismet Jashari koristi Sifrlikle2; tako je, po tvrdnji Fatmira Limaja, on paset
poznat kao Celiku, a njegovu jedinicu sus@dda zovu Celiku 17°° Medu vojnicima je, méutim,
kako je naveo u svom iskazu, tada bio poznat ka@jdD Sto znai “ujak”.?°® Fatmir Limaj je
negirao da je iz Kik&ke koordinirao dogé#aje koji su doveli do zauzimanja LapusSnika u m&a8g,

kao i, uopstenije, pondomeaiu raznim jedinicama tokom borbi u junu i julu 1998 Sustina
njegovog svedienja jeste da je u maju 1998. jedini institucionatehanizam bio GeneralStab i da
nije bilo nekog srednjeg nivoa komande izimé&Seneraltaba i raznih jedinit’? Fatmir Limaj je
naveo da je u junu i julu 1998esto iSao u Lapusnikak i do dvadeset puta, ponekad na putu za
Likovac?°®® Naposletku, Fatmir Limaj je u svom sveéeaju tvrdio da nikad nije bio komandant
zone Pastrik, veda je GeneralStab petkom jula 1998. imenovao Musa Jasharija za komaada

zone?%%

599. Sved®enje Fatmira Limaja potkrepljuju iskazi Rexhepaii@gh, Bislima Zyrapija i Elmija

Sopija. Rexhep Selimi je izjavio da je, u vremekonge se odnosi ovaj postupak, Fatmir Limaj bio

1994 Sylejman Selimi, T. 2156-2157.

1995 gylejman Selimi, T. 2163-2164.

1996 jakup Krasniqi, T. 3479-3481.

1997 Jakup Krasniqi, T. 3402.

1998 Eatmir Limaj, T. 5925-5926.

1999 Fatmir Limaj, T. 5935-5936; 5938-5939; 6255.

2000 Eatmir Limaj, T. 5938-5939.

2001 Eatmir Limaj, T. 5946-5948; 6286-6287.

2002 Fatmir Limaj, T. 5950-5951; 6277-6278. Fatmir Ljn odbacio navode tuZilatva da je od maja da [L898.
postojao lanac komandovanja koji je iSao od Likoyrako Kl&ke do Krajmirovca i da je Fatmir Limaj davao
nareienja Shukriju Buji i Ramizu Qerigiju, T. 6264-6266.

2003 Eatmir Limaj, T. 5972-5974.

2004 E5tmir Limaj, T. 5963-5967.
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stacioniran u Kl&ki i da je predvodio jedinicu koja se zvala Celk®> Rexhep Selimi je potvrdio
navod Fatmira Limaja da je ini€eliku 1" bilo Sifra za radio-vezf% Od aprila do avgusta 1998,
prema iskazu Rexhepa Selimija, Fatmir Limaj nijer§avao opsti zadatak koordinacije jedinica
OVK na tom podriju, niti je imao ovlagenje za td>°’ Bislim Zyrapi je takde posvedsio da je u
junu 1998. Fatmir Limaj bio pripadnik jedinice stamrane u Kl€ki koja je bila spremna da
interveniSe duz polozaja na planini BeriSa,doten, u to vreme, odgovornost Fatmira Limaja nije
prevazilazila okvire te jedinice u Kiki.?°® Bislim Zyrapi je, pored toga, naveo da je, kak®ie
shvatio, za Lapusnik bio nadlezan Ymer Alushaninkoglushi, a ne Fatmir Lim& " Isto tako,
EImi Sopi je u svom svedenju rekao da nikad nijeuo da je Fatmir Limaj izdavao naenja u

Lapusniku i da ga je tamoddo samo tokom bor5f*°

600. Pred Véem su i dokazi iz iskaza svedoka koji su ranije bdtateni u zarobljerikom
logoru Lapusnik, koji tvrde da su Fatmira Limajamdfikovali kao lice koje je bilo prisutno u
logoru i imalo odréenu vlast nad njegovim funkcionisanjem. Ti iskazdgtaljno razmotreni ranije
u ovoj Presudi a, iz gorenavedenih razloga, Pretre®e nije moglo da zaklji da je optuzeni
Fatmir Limaj pouzdano identifikovan kao lice koje 8 svedoci videli u zarobljetkom logoru
Lapusnik®*

601. Iz razloga navedenih u prethodnim paragrafifete ne moze van razumne sumnje biti
uvereno da je tuzilastvo dokazalo da je u periodiunaja do 26. jula 1998. optuzeni Fatmir Limaj
bio na komandnom polozaju u OVK koji je obuhvatamniandovanje pripadnicima OVK u selu
Lapusnik ili, konkretno, u zarobljefkiom logoru koji je tada postojao u juznom delu smEja.
Zakljutak ostaje isti i ako se svaki relevantni dokaz petsan odvojeno, | ako se posmatraju
zajedno. Kako je wenavedeno, iako je iz dokaza vidljivo da postojikee moguwnost da je Fatmir
Limaj bio aktivan kao komandant u zarobljghkom logoru u vreme na koje se odnosi Optuznica,
uloga i duznost V& ostaju jasni. Ono mora da utvrdi da li je tuZitaSuspelo da van razumne
sumnje dokaze svoju tezu, odnosno, navod da jeiFaimaj komandovaogde jureili de factq ili
vrSio efektivnu kontrolu u zarobljetkom logoru i nad pripadnicima OVK koji su vodilidor ili
nad strazarima OVK koji su sproveli preostale zegnike iz zarobljerdkog logora do obliznje
planine BeriSa 25. ili 26. jula 1998. ¥ je, posle vrlo pazljive analize, zakliilo da dokazi ta

sustinska pitanja ne uspevaju da dokazu u potrabredj a to zn& van razumne sumnje.

2005 Rexhep Selimi, T. 6597-6598.

2006 pexhep Selimi, T. 6694-6695.

207 Rexhep Selimi, T. 6593-6595; 6669-6673; 6693-6694.
2008 Bislim Zyrapi, T. 6825-6826.

2009 Bjs|im Zyrapi, T. 6826.

200 E|mi Sopi, T. 6728.

21 vidi gore, par. 530-562.
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602. Imaj¢i u vidu sva ranije razmotrena pitanja u vezi suaphim Fatmirom Limajem, kao i
kasnije razmatranje navoda o udruzenontimkgkom poduhvatu, tuzilaStvo nije dokazalo da se
Fatmiru Limaju moze izkg@ osuiujuéa presuda za bilo koje kritno delo kojim se tereti u

Optuznici, bilo patlanu 7(1), bilo palanu 7(3) Statuta.

2. Odgovornost Haradina Bale

(@ Da li je Haradin Bala identifikovan u zarobljgkom logoru LapusSnik?

603. Tuzilastvo u OptuZznici navodi da je HaradiraBkoji je, Sto nije sporno, poznat i kao Shala,
licno westvovao u zatenju srpskih civila i kosovskih Albanaca smatrakdiaboracionistima u
zarobljenékom logoru Lapusnik, u ispitivanju zanika u logoru, kao i u okrutnom i nehumanom
postupanju prema njima. Dalje se navodi da je Har&hla &estvovao u ubistvima nekoliko
zatasenika u logoru i ubistvima drugih z&enika izvréenim na planini Berié&? Odbrana
Haradina Bale pote te navode i, konkretno, tvrdi da strazar u lodaji se u iskazima navodi kao
Shala nije optuZeni Haradin B&f4?

604. Vojko Bakrg, jedan od zattenika u zarobljekom logoru Lapusnik, izjavio je da je Shalu
sreo u logoru viSe puta. On je Shalu opisao kadkarga starog 45-50 godina, otprilike iste visine
kao Vojko Bakr#, s tamnom kosom i crnim brkovinda* Kako je u svom iskazu naveo Vojko
Bakrat, Shala je nosio crveno-crnu kapu s oznakama @kVojko Bakra: je naveo da je Shala
bio straZar koji je zat@nicima donosio hranu i cigarét®® Vojko Bakra: je, kada je “komandant”
od njega zatrazio da da izjavu o uslovima u logoayeo da je njegov sin lvan pomenuo da je sa
Shalom igrao $aff*’ Svedok je rekao da je razgovarao sa Shalom. Tditomrazgovora, Vojko
Bakra: je gledao direktno u Shafi*® Medutim, prilikom razgovora s istraZitelima UNMIK u
januaru 2002, svedok nije nikog identifikovao uct@ibumu koji mu je pokazan. U njemu je duae
osam fotografija bila i fotografija Haradina B&R? Vece primeéuje da se na dokaznom predmetu
lice Haradina Bale jedva vidi, zbagega mozda svedok nije identifikovao fotografiju Bidina
Bale, ali, buddi da iz iskaza nije jasno da li je dokazni predmetdd@en na sudu ono Sto je
pokazano Vojku Bakka ili mozda samo loSa kasnija reprodukcijac®@e moze sa sigurnasda
izvede zakljgak o toj neuspesnoj identifikaciji. Vojko Bakrge sve vreme prilikom svedenja

govorio o Shali, a za to ime je saznao u logorulikbm sved@enja, on nije tvrdio da je

2012 Optuznica, par. 12.

2013 7avrsni podnesak odbrane, par. 610.

2014y/ojko Bakrat, T. 1330-1332.

2015\/ojko Bakrat, T. 1372-1374.

201%y/ojko Bakrat, T. 1330-1332.

2017\/ojko Bakrat, T. 1347.

2018\/0jko Bakra, T. 1332; 1377.

219 saglagendinjenica, Vojko Bakra, T. 1371; DP DB1 (foto-album A2).
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identifikovao tog Shalu u sudnici. Neophodno jesma tome, uzeti u obzir i navod odbrane da je u
Lapusniku, mozda u relevantno vreme, postojao gdan pripadnik OVK koji je takde koristio
ime ili pseudonim Shala. Ako je to¢teo, kada ovaj svedok pominje Shalu, to se ne mon@siti

na Haradina Balu. Ovo pitanje se detaljnije razena@Sto kasnije u ovoj Presudi.

605. Sin Vojka Bakréa, Ivan, koji je takde bio zatden u Lapusniku u isto vreme kao i njegov
otac, izjavio je da je Shala bio staxifivek srednje visine, s brkovimi¥° Shala je izgleda ostavio
dobar utisak na Ivana Baki On Shalu opisuje kao dobuminogcoveka koji im je donosio hranu

i druge potrepstind”®* Kako je naveo u svom svetimju, Shala je bio taj koji je otkkavao
vrata?®*? lvan Bakré je izjavio da nikad nije video da Shala nekog@tikao i da se prema njemu i
njegovom ocu generalno ponasao s postovafijehilakate je pomenuo kako je igrao $ah sa
Shalom?** Za razliku od svog oca, lvan Bakraije imao problema da identifikuje Shalu u foto-
albumu. On je na fotografiji Haradina Bale idekiiivao osobu koju je poznavao kao Shalu. On je
naveo da je prilikom razgovora s istraziteljem ka&tva, u januaru 2003, “odmah” prepoznao Shalu
u grupi ljudi postrojenih radi identifikacif@>> Prilikom unakrsnog ispitivanja, Ivan Bakrge
potvrdio da u toku tog razgovora nije pomenuo dajjao $ah sa Shaloff® Vece, melutim, ne
pridaje vaznost tom propustu jer se on moze lakasoiiti kratkim trajanjem razgovora i time Sto
partija $aha sigurno nije bila pitanje od &aia za dogdaje u Lapudnikd®?’ lvan Bakré jeste u
toku svedoenja rekao za Shalu da je “jake” gea On je to rekao i u ranijem razgovoru. U toku
sved@enja, svedok je dodao da je Shala bio “puniji” j tais odgovara barem njegovom
sadasnjem izgledif?® Jaka grda ne odgovara blize sada$njem izgledu Haradina. Bajesi
Shaline grde u Lapus$niku, koje su dali drugi svedoci, neStalugaiji i idu od “priliéno mrsav”

do “deblji od” osobe koja ga je opisivdX’ Pitanje grde Haradina Bale u relevantno vreme,
prema tome, nije jasno, ali izgleda da su je svedadicito doziveli. Ivanu Bakréu u toku
svedd@enja, kao ni njegovom ocu dok je sveémo nije postavljeno pitanje da li Haradina Balu
moZe da identifikuje u sudnici kao lice koje je pazao kao Shalu. Naravno, u foto-albumu on je

nedvosmisleno identifikovao fotografiju Haradinal@kao Shalu.

2929 |yan Bakra, T. 1439-1441.

2921 |yan Bakra, T. 1439-1441.

2922 |yan Bakra, T. 1457.

2923 |yan Bakra, T. 1457.

2924 |yan Bakra, T. 14560.

2025 \yan Bakra&, T. 1464-1466. Kopija foto-albuma nalazi se u si®P P83; T. 1466). Tu se nalazi osam gmili
ostrih crno-belih fotografija. Haradin Bala je ratdgrafiji br. 8. Po miSljenju &, fotografija br. 8 verno prikazuje
Haradina Balu.

2025 |yan Bakra, T. 1554-1555.

2027 Tyzilastvo je uloZilo prigovor na pravac unakrsisgjtivanja od strane odbrane u vezi s tim promsst istakavsi
da ranija izjava verovatno ima 11 stranica, T. 1553

2928 |yan Bakré, T. 1557.

2029112, T. 1811-1812; LO6, T. 1001-1002.
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606. Jedan drugi zatenik, LO4, posved®io je da je nekoliko puta video Shalu u zarobk&om
logoru. Prema njegovom svegimju, Shala je imao otprilike 45 godina, bio jeokiotprilike 170-
175 centimetara, imao je crnu kosu, brkove i craeez?*° Svedok L04 je naveo da je posle rata
otkrio da je Shalino pravo ime Haradin B&1& Iz izvora te informacije nema potkrepljdjb
dokaza u vezi sa Shalinim imenom, tako da sée\fea to ne oslanja. Kako je u svom swasigu
rekao LO4, Haradin Bala je bio strazar u zatvohioi je tamo sve vreme tokom svedokovog 28-
dnevnog zatéenja u Lapusniku. Haradin Bala je svedoku L04 dianbganu i cigareté?*? Odbrana
Haradina Bale napominje da svedok nije pomenuouShiaHaradina Balu kada su ga srpske vlasti
u oktobru 1998. ispitivale o dodajima u zarobljerkom logoru, iako je naveo imena drugih

pripadnika OVK s kojima je bio u kontaktu u Lapudnf®®?

Nepominjanje Shale u izjavi koju je
LO4 dao srpskim vlastima ne izneinge kada se ima u vidu da se u tom tekstu retkoiganmena
pripadnika OVK. Ljudi koji su povezani s OVK navode u celoj izjavi kao “pripadnici OVK”,
izuzev dvojice musSkaraca koji se navode po psemdomi. Jedina imena koja se pojavljuju u toj
izjavi jesu imena zat@nika®®** Po oceni Véa, nepominjanje Shale ili Haradina Bale u toj izjav

nema mnogo uticaja na ocenu verodostojnosti siexga L04 u vezi s dathim optuzenim.

607. Svedok se u toku unakrsnog ispitivanja sld&a®e njegov opis Haradina Bale dat u sudnici
razlikuje od onog u svedokovoj prvobitnoj izjavetiaStvu po tome Sto je tada rekao da je Haradin
Bala bio visok 180-185 centimet&&> Pored toga, prilikom razgovora s istraZiteljimal0Q002.
godine, LO4 nije prepoznao nikoga u foto-albumu Sm$t fotografija, miu kojima je bila i
fotografija Haradina Bal&*° Taj foto-album nije u spisu, tako da dene moZze da utvrdi da li je
fotografija Haradina Bale bila dobrog kvalitetaa d je verno prikazivala optuzenog. Meim,
svedok je optuzenog Haradina Balu identifikovaoudlingci kao lice koje je u zarobljetkiom
logoru poznavao kao Shait?’ Pored toga, on je jasno rekao da je osoba kojweme u svom
svedd@enju naziva Shalom Haradin Bala i kategkirje odbacio navod odbrane da je nekog drugog
zamenio s Haradinom Baloff®® Svedok L04 je izjavio da je, dok je bio u logomidao Shalu
svakog dand®*° §to mu je, s obzirom na trajanje njegovog Zewga, pruZalo dosta moguosti za
direktno posmatranje, Sto moze da potkrepi pouzstaiientifikacije koju je kasnije izvrsio, ali i
dalje ne objasnjava kako 2002. godine nije uspegadiaentifikuje na fotografiji. Pretresnodeeje

20301 04, T. 11709.

2031 04, T. 1180-1881; 1238-1241.

2032) 04, T. 1177-1179.

2033 7avrsni podnesak odbrane, par. 680-681; 687; DB P2
2034pp p203.

2035) 04, T. 1241-1243.

2036 ysaglasenainjenica; T. 1370.

2037) 04, T. 1180-1181.

2038) 04, T. 1241-1243.

2039) 04, T. 1177.
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i te kako svesno mognosti greske prilikom identifikacije u sudnf@® U ovom sléaju,
mogunost greSke mozda je dodatno émea zato Sto je LO4 video Haradina Balu na telg\pze
nego $to je sved®.®*! Svedok je izgleda video Haradina Balu na televigijvezi s ovim
postupkom, tj. posle prvobitnog razgovora koji grgim obavljen. S obzirom na to da L04 nije
prepoznao fotografiju Haradina Bale u toku tog jitrwog razgovora, identifikacija optuzenog u

sudnici ostaje jedina identifikacija koju je izww3dvaj svedok.

608. Svedok LO7, koji je taki® bio zatéen u zarobljertkom logoru Lapusnik, rekao je u svom
sved@enju da je Shalu video u logoru 1998. godine. Skgdmaveo da su Shalina kosa i brkovi
tada bili isti kao u vreme kada je LO7 sv&igou sudnici?®*? On je u svom svedenju rekao da je
Shala jednog dana nosio crvenu ko$ulju i crne p@méai da je u ruci drzao automatsku pu&kd.
Svedok LO7 je naveo da je Shala bio straZar u logala je brinuo o zatenicima?®** Svedok je
rekao da se Haradin Bala ponasao @i dobro prema zatenicima®®*° U toku svedoenja, LO7
je povremeno nazivao Haradina Balu “komandant Shial&omandant Shala?°*® Medutim, on je

jasno rekao da misli na Haradina BAif.

609. Svedok LO7 je izjavio da je Shalino pravo isseznao od samog Haradina Bale 1999.
godine, kada su se sreli na benzinskoj puififiSvedoku LO7 je u toku unakrsnog ispitivanja
receno da taj susret s Haradinom Balom nije pomenuazgovorima s istraziteljima UNMIK i
Medunarodnog suda 2002, odnosno, 2003. godine. Sviedokjasnio da ga nisu konkretno pitali
za t0?°* Izjava LO7 data u razgovoru s predstavnicima UNNt& manje od dve stranice. U njoj
se Haradin Bala pominje samo jednghf.Prema tome, razumljivo je da se ne pominju okdlnos
kojima je LO7 saznao za Shalino pravo ime. Razgdwjirsu obavili predstavnici UNMIK 2003.
godine bio je, m&utim, mnogo podrobniji od prethodnog. U toku toggavora postavljeno je
pitanje kako je saznao za Shalino ime. Svedok EOdpjsao svoj prvi susret sa Shalom i naveo da
je njegovo pravo ime saznao “kasnif@* Okolnosti te kasnije situacije nisu navedene. 8kdd7

je to Sto susret na benzinskoj pumpi nije konkrgtnmenut objasnio time da ga istraZitelji nisu

pitali.?°®? Vece prim&uje da je to bio pritino iznenduju¢i propust istraZitelia s obzirom na

2040v/idi gore, par. 18.

2041) 04, T. 1241.

20421 07, T. 809.

20431 07, T. 809.

20441 07, T. 808-810.

2045) 07, T. 832.

2048) 07, T. 795-796; 810.
2047) 07, T. 811.

2048) 07, T. 810.

2049) 07, T. 895.

2050pp p70.

2051 pp p71, par. 15.
20521 07, T. 895.
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relevantnost pitanja identifikacije Shale. Ono pata, méutim, da je to pitanje ostalo na tome zato
Sto je LO7 kasnije saznao Shalino pravo ime. lakobn bilo iznendujuce da je LO7 rekao
istraziteljima kako je saznao Shalino pravo ime¢é/ee pridaje znzj tome Sto on to nijedinio ni

u jednom od dva razgovora pre nego Sto je doSasvdd@i. Svedok LO7 je direktno negirao
prilicno smelu sugestiju odbrane Haradina Bale, koja kazima nema potkrepu niti je dalje
elaborirana, da tog susreta na benzinskoj pumpgteopije bilo’®>* lako LO7 nije govorio o
kasnijem susretu sa Shalom na benzinskoj pumpjedinom od dva razgovora koji su ranije s njim
vodeni, s obzirom na okolnosti svakog razgovora¢e/geli jasno da navede da ne zaklje da se
LO7 susreta sa Haradinom Balom na benzinskoj pymiigkom dva ranija razgovora nije setio, niti
da je taj susret “skorasnja izmisljotina” LO7. déetakaie konstatuje da dokazi ne sugerisSu da je

LO7 imao ikakvih teSkéa da prepozna Shalu na benzinskoj pumpi.

610. U toku unakrsnog ispitivanja, LO7 je naveojelakada je p&elo suienje, Haradina Balu

£%>* Prema tome, postoji moguost da je identifikacija Haradina Bale od strane

video na televizij
LO7 u sudnici bila pogreSna, ne samo zbémka ambijenta sudnice gde je Haradin Bala bio
optuzeni, vé i zbog televizijskih slika koje je LO7 video. Ovgyedok je u zarobljetikom logoru
Lapudnik bio zatéen tri dan&® Zbog toga su njegove mognosti da posmatra Shalu bile
ograntenije nego nekih drugih svedoka. Dokazi ne ukanguo da se od LO7 uopsSte trazilo da
identifikuje Shalu poméu foto-albuma. Vée zakljiuje da je LO7 bio iskren i sasvim siguran
prilikom identifikacije Haradina Bale kao Shalej & opisanih razloga mora da bude oprezno

prema oceni pouzdanosti te identifikacije.

611. Svedok L10 je u zarobljeékiom logoru Lapusnik bio zaten otprilike mesec i po daR&®
Prema njegovom svedenju, Shala je imao 40-50 godina i bio visok 180-2@ntimetara. Svedok
je izjavio da je Shala imao brkove i da mu je kbsa proseda. Shalini zubi su bili pomalo pocrneli
I nije imao nekoliko prednjih zuba. Svedok L10 mavio da je Shala nosio trenerku, ponekad
pantalone, i da je uvek imao automatsku pu€kiShala je zatienicima donosio hranu i ponekad
vodu?**®Kljucevi su bili kod njeg@®® Sve vreme svog svedenja, kada je govorio o osobi za koju
je smatrao da je Haradin Bala, L10 je koristio nzak Shala. Svedok L10 je izjavio da je za
Shalino pravo ime saznao od dva ¥ Ta lica su bila svedoci na ovomdsmju, L12 i L96.

Pouzdanost njihovog saznanja da je Shalino praws karadin Bala mozZe se oceniti u svetlu

2053) 97, T. 899.

20541 07, T. 899.

2055 v/idi gore, par. 279.
2056 v/idi gore, par. 279.
2057) 10, T. 2947.

2058) 10, T. 2920-2922.
2059) 10, T. 2998.

20601 10, T. 2947-2948.
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zakljwaka Véa u vezi s njihovim svedenjem. Kao St@&e se pokazati, nijedno od njih nije bez
nedostatak&’®' Prema tome, pouzdanost izvora izjave L10 da jdirBharavo ime Haradin Bala
nije dovoljno ubedljiva. Svedok L10 je u sudnidkade identifikovao Haradina Balu kao Shafi#?
lako on nije gledao nijedan deo ovog postupka fevitgji, ipak je optuZzene video na televiziji u
vreme njihovog hapsenfd®® Kao i u slgaju LO7, postoji mogtnost pogresne identifikacije kako
zbog toga Sto je identifikacija izvrSena u sudméto i zbog toga Sto su televizijski snimci mogli
uticati na njegovu identifikaciju. Pored toga, kao slwtaju LO7, dokazi ne ukazuju na to da je od
L10 zatraZzeno da pokuSa da izvrsi identifikacijunpéu foto-albuma. lako opis Shale koji je dao
L10 nije jako precizan, posebno u pogledu visine je objektivan u oddenom broju aspekata.
Vece se uverilo da je on bio iskren i sasvim siguradgemntifikaciju koju je izvrSio, ali, iz navedenih
razloga, Vée s oprezom pristupa toj identifikaciji. lako senekim aspektima, dokazna vrednost
iskaza o identifikacija koji je dao ovaj svedok regariblizno uporediti s iskazom L04, kod njega
postoji faktor duzine svedokovog z&tmja i Westalosti witanja Haradina Bale. | pored toga,ée

ima rezerve preme pouzdanosti identifikacije optwzeBale od strane L10.

612. Svedok L96 je bio zaten u zarobljerdkom logoru Lapusnik otprilike nedelju dana u julu
19982°%*U svom iskazu je Shalu opisao kao 45-godi$njegkame® tamnog tena, s crnom kosom i
crnim brkovima?®®® Shala je bio visok 175-180 centimetara i lice rawbjlo “malo podbulo®®
Svedok L96 je u iskazu rekao da je Shala nosio cmiformu, crnu koSulju i, ponekad, crnu
beretku. Oznaka OVK bila je ili na kosulji ili netetki?®®’ Kako je u toku svedenja rekao L96,
Shala je uvek nosio kalasnjikov bez kund4k4.Svedok L96 je izjavio da je Shala, zajedno s
Murrizijem, zat@enicima donosio hranu i sprovodio ih do nuznikai k& bili napolju, u
dvoristu?°®® Svedok L96 je navodno utvrdio da je Shalino preme Haradin Bala. Pordeni osnov
za tu navodnu identifikaciju nema nikakvu snagueddk L96 je izjavio da je, dok su isli na
planinu BeriSa, konkretno kod jedne treSnje, jeddnzat@éenika rekao rdaku svedoka L96 da
poznaje Shalu i da je Shala s paguKomoranZ®’® Svedok L96 je, dalje, rekao da je, posle
dogataja u Lapusniku, sa svojom porodicom pokusao ddjet8halin identite®’* Svedok L96 je

naveo da je isklj¢io prvu osobu za koju je njegov ujak mislio da f@pShala kojeg je L96 video u

2081 v/idi dole, par. 612 i 616.
20621 10, T. 29409.

20831 10, T. 2949; 3030-3031.
2054v/idi gore, par. 279.

2065) 96, T. 2305; 2480.

2066) 96, T. 2305.

2067) 96, T. 2305.

2068) 96, T. 2305.

2069) 96, T. 2302; 2303; 2339-2340.
20701 96, T. 2478; 2500; 2503.

20711 96, T. 2476; 2478-2479.
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zarobljentkom logoru jer je fiziki opis te osobe bio drugii.?°’* Ujak svedoka L96 kasnije je
“otkrio” da je Haradin Bala pravo ime tog Shalezarobljenékog logora®’® Izvor te informacije
nije naveden. Svedok L96 je izjavio da je u avg00. sreo Xheladina Ademaja, koji je u svojoj
beleZnici imao zapisano ime Haradin B&4. Navodi se da svedenju L96 u vezi s tom
ginjenicom protivréi izjava koju je navodno dao Xheladin Aderi¥> Medutim, niti je ta izjava
ponuiena za uvrStavanje u spis, niti se 0 njenoj sadniore izvesti zakljtak iz svedoenja L96.
Kakav god da se stav zauzme c¥ae moze pridati nikakvu tezinu iskazu L96 dalalBo ime

Haradin Bala.

613. U februaru 2002, tokom razgovora s istraaitelj UNMIK, svedoku L96 pokazano je Sest
fotografija. On je na jednoj od njih odmah prepazoaobu zvanu “Shalé®’® To je bila fotografija
Haradina Bale. Odbrana Haradina Bale tvrdila jesdane treba oslanjati na tu identifikaciju jer
istrazitelji, kako navodi odbrana, nisu postovaiavilnu proceduru. Naime, izgleda da su L96
pitali da li Zeli vise vremena tokom kojeg moZe mipusti prostorijii’’’ Medutim, L96 je bez
dvoumljenja identifikovao osobu koju je nazvao“Siapre nego $to mu je podeno viSe vremena

i moguwnost da nakratko iz iz prostorije®’® Prema tome, kakva god da je bila odgovaju
procedura, na vrednost te identifikacije navedeadastaci ne wu. Pored toga, mora se
napomenuti da je L96 u svom svédoju rekao da je Shalu u logoru LapuSni#aa svakog dana,
ponekad nekoliko puta dnevAY® U toku sveddenja, svedok je identifikovao Haradina Balu i u
sudnici?®®° Svedok je izjavio, miutim, da je pre nego $to je doSao da svedtedao televizijski
prenos postupka na ovomdsmju®®® Iz razloga koje je razmatralo u vezi s drugim ®@aaha,
Vecte je stoga svesno magosti pogreSne identifikacije, kako zbog toga Séo izvrSena
identifikovanjem optuzenog u ambijentu sudniceptakbog toga Sto je svedok gledao televizijski
prenos sdenja. Vée je u vezi s pouzdanas L96 takae uzelo u obzir stavove iznete na drugim
mestima u ovoj Presudi koji su proistekli iz drugiitanja. PoSto je odvagalo sva ta pitanja¢é/e
ipak prihvata da je L96 prepoznao fotografiju HanadBale kao osobe koju je u Lapusniku znao i u
svom iskazu naveo kao Shalu. | pored toga, iz gazi@zmotrenih na drugim mestirff4? zbog

svojih rezervi, prema iskrenosti i pouzdanosti ®k&dL96 uopste, kao i zbog pitanja razmotrenih u

2072| 96, T. 2395; 2478-2479; 2501-2502.

20731 96, T. 2396.

20741 96, T. 2399; 2477.

2075 7avrni podnesak odbrane, par. 795; L96, T. 24471222477
20781 96, T. 2366-2367; 2369; DP P102. Tu se nalazi @elscno jasnih crno-belih fotografija. Bala je na fotatiji br.
5.

2077 7avréni podnesak odbrane, par. 781.

20781 96, T. 2367.

20791 96, T. 2304-2305; 2338.

2080) 9@, T. 2574.

2081) 96, T. 2471-2472.

2082v/idi gore, par. 26.
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ovom paragrafu koja dovode do mégasti greSke, Ve nije spremno da prihvati tu identifikaciju

i da se osloni na nju bez drugih dokaza o ideradij koji ¢e Vete uveriti nezavisno od L96.

614. Svedok LO6, koji je bio zaten u zarobljedkom logoru Lapusnik otprilike mesec i po

dan a2083

posvedoio je da je Shalu diao svakog dan@®* Svedok L06 je izjavio da je Shala imao
oko 50 godina, da mu je ten bio taman, a zubi rpakvareni. Svedok L06 je rekao da je Shala
nesto visi i deblji od njeg®?® Haradin Bala je, u stvari, pola centimetra vii ldi5”°%° Prema
tome, suprotno sugestiji odbrane Haradina B&fepgranteni opis Shale koji je dao ovaj svedok u
naelu je u skladu s izgledom Haradina Bale. Svedo& jeOrekao da je Shala bio strazar i da je s
Murrizijem dolazio u prostoriju u kojoj je svedokzZan, i donosio hranu i vodu. Svaka detiri
dana, Shala bi u¢e otvarao vrata i pustao zaemike da se prosetaftf® Svedok LO6 je rekao da
ga je Shala, dok je bio u zarobljgkom logoru, zvao “ujakom?®®® Medutim, u iskazu LO6 nita ne
ukazuje na to da iznde njih postoji rodbinska veza niti da je HaradirgiBznao od pre rata. Treba
napomenuti da postoje iskazi da su se neki vojrdsti n&in obraali Fatmiru Limaju?®*° Svedok
LO6 je izjavio da je posle ratauo od ljudi u svom selu da je Shala, u stvari, dar&ala*®* U
toku unakrsnog ispitivanja on je izjavio da sujadi shvatili ko je on kada je Shala prikazan na
televiziji.?%®? Svedok je takde u sudnici identifikovao Haradina Balu kao osobojukje u
Lapusniku znao kao ShatfP® Svakako, kako je gore razmotreno u vezi s drugietscima, Vée
mora biti oprezno zbog moguosti pogresSne identifikacije jer je ona izvrSensudnici u kojoj je
Haradin Bala bio kao optuzeni. Pored toga, LO6 geadina Balu video i na televiziji. Kontekst te
televizijske emisije iz dokaza se ne vidi. Postagigienost greske u identifikaciji zbog televizijskih
snimaka. Vée prihvata sustinu svedienja LO6 da je Shaltesto vidao u logoru i da mu je Shala
postao vrlo pozn&®* Vece takate prihvata njegov iskaz da je, tokom marsa na plaBierisa 25.

ili 26. jula 1998, jasno video Shaflf> Dokazi ne ukazuju na to da je od LO6 zatraZenpalasa

da identifikuje Shalu na fotografijama iz foto-atha za identifikaciju.

615. Odbrana Haradina Bale tdkocosporava iskrenost i pouzdanost identifikacijg e izvrSio

LO6 jer on u izjavi koju je posle puStanja na sldbd 998. dao srpskim vlastima nije pomenuo

2083v/idi gore, par. 279.

2084 06, T. 1001.

20851 06, T. 1001-1002.

2086 ysaglagenainjenica, T. 5187.
2087 7avréni podnesak odbrane, par. 703.
2088) 0@, T. 997-998.

2089) 0@, T. 1003.

209v/idj gore, par. 591; 595.

2091) 0@, T. 1003-1004.

2092) 0@, T. 1094-1095.

209%) 0@, T. 1006-1007.

20941 06, T. 1106-1107.

2095 o6, T. 1107.
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Shalu. On je imenovao druge pripadnike OVK s kojiimaio u kontaktu u Lapudniki®® U toj
izjavi se Shala zaista ne navodi. Pominju se ponm@icha dva druga pripadnika OVK. Na kraju
izjave su imenaetiri lica koju su ga, kako je naveo L06, prvobikidnapoval&®®’ Svedok LO6 je
prilikom svedd@enja izjavio da srpskim vlastima nije otkrio ideéeti onih koji su ga drzali u
zatasenju; to nije mogao dacini jer su nosili maské®®® Iskaz u vezi s tim razgovorom ni izdaleka
nije jasan. Ipak, V@& konstatuje da se imena i pseudonimi pripadnik& @&¥vode u izjavi srpskim
vlastima samo u vezi s puStanjem svedoka iz log@anjegovom otmicom. Kada se govori |
dogatajima u logoru, u izjavi se koristi izraz “pripadhiOVK”, a njihova imena se ne navotf&®
Vece, prema tome, ne pridaje veliku teziinjenici da se izkiito ne pominje ime Shala. | pored
toga, iako je identifikacija Haradina Bale od s&ah06 bila @igledno iskrena i sigurna, iz
navedenih razloga \e ¢e joj pristupiti s oprezom.

616. Ve&e je sasluSalo svedienje joS jednog zatenika, L12, koji je otprilike mesec dana drzan u
5tali?*%° Svedok L12 je izjavio da je Shaludeio svake nd, kao i preko dan&d®* Kako je L12
naveo u svom iskazu, Shala je imao verovatno 5éngptmao je taman ten i brkove. Shala je bio
srednje visine i pirtino mr8av. Svedok L12 je izjavio da je Shala nosimodeéu.?*** U toku
unakrsnog ispitivanja, L12 je prihvatio da je sanekoliko dana pre svedenja prvi put dao opis
Shale tuzilastvu. Tom prilikom je izjavio da Shalije dobro pogledao. Zatim je Shalu opisao kao
visokog&oveka, viseg od njega, i dobro demog®'® To se razlikuje od opisa koji je dao u sudnici.
Svedok L12 je u svom iskazu naveo da je Shala ikfjadeve Stale i da je u nju pustao ljude da
tuku L12. Shala je, zajedno s Murrizijem, tdkadonosio hranu zatenicima?'®* Znasajno je da je

u junu 2002, na sastanku s predstavnicima CClUjakueL12 pokazan foto-album u kojem je bila
fotografija Haradina Bale. On u tom foto-albumuenijikog prepoznat®® Budui da taj foto-
album nije u spisu, @ ne moZze da oceni da li on mozda nije prepoznaadie Balu zbog loSeg
kvaliteta fotografije ili zbog toga Sto ona nijerme prikazivala optuzenog. Naravno, na tuzilastvu
je teret dokazivanja ovog, kao i svih drugih pitanpvedok L12 u sudnici jeste identifikovao
Haradina Balu kagoveka koga je u Lapu$niku poznavao kao SARUOvaj svedok je takie, pre

nego $to je doSao da svéima televiziji video osobu za koju misli da je &%’ Mogunost

20% 7avréni podnesak odbrane, par. 712.
2097 Dp P204.

209%| 06, T. 1032-1033.

209pp p204.

2100v/idi gore, par. 279.

2101 12, T. 1801.

2102) 12 T.1811-1812.

2103) 12, T. 1839-1840.

2104) 12 T. 1802.

2105) 12, T. 1779-1780.
2105) 12 T.1812-1813.

2107) 12 T.1812-1813; 1842.
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pogresne identifikacije ponovo se paZljivo mora edithzbog uticaja ambijenta sudnice. Takase
mora uzeti u obzir mogmost greSke zbog gledanja televizijskih snimakieg j@ svedok konkretno
naveo da je u sudnici identifikova@oveka kojeg je u logoru poznavao kao Shalu i daijezbog
toga §to je gledao televizifd®® Imajuci u vidu ta pitanja i, konkretnoginjenicu da L12 nije
identifikovao Shalu u foto-albumu, kao i varijacije njegovom opisu Shale, ¥ ostaju jasne
rezerve prema pouzdanosti njegove identifikacijealdema Bale kao osobe koju je u logoru
poznavao kao Shalu.

617. Svedok L64, koji je bio pripadnik OVK, nave® § svom iskazu da je prvi put posetio
zarobljentki logor Lapusnik psetkom juna 1998'%° On je izjavio da je do njegovog prvog susreta
s Haradinom Balom doSlo petkom juna u onom delu Lapusnika u kojem se nalakilhinja
OVK.#*°Kako je u svom svedeju naveo L64, Haradin Bala je ostao u Lapusnikikmdga jula,
iako ga poslednjih dana jula svedok nije vid&d.Svedok L64 je opisao Haradina Balu kao
musSkarca od preko 40 godina, visokog oko 180 cesttim, s brkovima; zubi mu nisu bili beli, bili
su delom pokvareni i vrlo razmakndti? U junu 2003, u toku razgovora s jednim istrazitei]
tuzilastva, L64 je rekao da je Haradinu Bali bitviena noga. Svedok L64 je naveo da je mozda
pobrkao Haradina Balu s jednim drugim licem kojesee Shal&ije je pravo ime Ruzhdi Karpuzi

i kojem je bila povréena desna nodd™® U toku razgovora, L64 je izjavio da se ta dvojRiaala
mogu pobrkati ne samo zbog pseudonimd, ivebog toga $to su ndasobno kili. ?*** Medutim,
L64 je u sudnici izjavio da ta dvojica musSkaracammiih pod imenom Shala ne&di jedan na
drugog. On je objasnio da se njegova ranija izjatrazitelju razlikuje od njegovog svetinja u
sudnici zato Sto je u vreme kada je dao ranijwizjaislio da bi Haradin Bala mogao biti puSten na
slobodu, pa da nije bilo potrebe da svedok kazeSbmana o njem&:*®> Svedok L64 je rekao da je

takvom izjavom pokusao da pomogne Haradinu 8afi.

618. Svedok L64 je naveo da je Haradin Bala bidkénersta strazara” i da je njegova duznost
bila da bude na kapiji ke koja se zvala zatvét!’ Svedok je u svom svedenju rekao da je u
jednoj ili vise prilika video da Shala nosi hramzukuhinje i unosi je unutrd*® Kako je naveo L64,

Shala je bio smiren vojnik dobrog ponaSanja. Svegokekao da je bio u dobrim odnosima sa

2108) 12 T.1847-1848.
2109) 64, T. 4456.

2110) 64, T. 4445-4446.
211) 64, T. 4446.

2112) 64, T. 4447.

2113) 64, T. 4786-4791; 4449.
2114) 64, T. 4793-4794.
2115) 64, T. 4452.

2118) 64, T. 4904-4905.
217\ 64, T. 4446-4447.
2118) 64, T. 4447.
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Shalom**® Svedok L64 je posvedim da je znao Shalino pravo ime, kao i to da motiE Selman
Haradinaj***° Tokom razgovora s istraZiteliem 17. juna 2003,dskeje t&no identifikovao
Haradina Balu u foto-albumft?! Ipak, ima razloga za oprez u pogledu identifikaéipveddenja
L64. Pored nedoslednosti u vezi s nogom i opStigledtom izmédu svedokove ranije izjave i
njegovog svedienja u sudnici, tokom razgovorademog 4. jula 2003, L64 je izjavio da “nije imao
kontakta sa Shalonf**? To je atigledno u suprotnosti s delovima svédnja L64. Izgleda da je to
ucinjeno namerno. Prema tom#&ni se da je L64 bio spreman da u vezi s Haradifidaltom da
iskaz koji u bitnim aspektima nije istinit. Kada fje¢ o verodostojnosti ovog svedoka, postoje i
znasajni faktori opste prirode koji su razmotreni naigim mestima u ovoj Presuti? Usled toga,
Vece nije ubdeno da, bez nezavisne potvrde, moze da prihvatioseaje ovog svedoka u vezi s
identifikacijom Haradina Bale.

619. Ruzhdi Karpuzi ¢estvovao je u pokretu OVK. On je izjavio da je Hhna Balu redovno
vidao u Lapusniku, ali da je to bilo s mesta s kojeg\wedok i drugi vojnici posmatrali kontrolni
punkt Srba u Komoranu od 8. do 18. maja 1998. RukKhdpuzi je u svom svedenju rekao da
posle toga nije video Haradina B&fG* Svedok je naveo da je u maju 1998. pseudonim ftead
Bale bio Shal&'*> Medutim, relevantnost iskaza Ruzhdija Karpuzija kojatentifikuje Haradina
Balu je ograniena, jer se odnosi samo naemi period i ne povezuje direktno Haradina Balu sa

zarobljentékim logorom Lapusnik.

620. Zeqir Gashi, lekar, posveiio je da je Haradina Balu video u Lapusniku u jufulu 1998.
On je naveo da je Haradin Bala jednom ili dvapusatona njegovu kliniku na kontroft?® Dr
Zeqir Gashi je izjavio da je Haradina Balu tdkovideo jednom ili dvaput u kuhinji ke Gzima
Gashija®*?’ Kuhinja se nalazila sa druge strane uskog neaafaiiy prilaznog puta koji je vodio od
imanja na kojem je, kako je zakijio Vece, bio organizovan zarobljetki logor**® Svedok je
rekao da je Haradina Balu poznavao otprilike 1@d8ina pre ratd"?° Dr Zeqjir Gashi je izjavio da
je pseudonim Haradina Bale bio Shala i da misljedan bio obtan vojnik. On je Haradina Balu

opisao kao srednje visokog muskarca, idmeroséne i maksimalne visine, s brkovirig? Na

2191 64, T. 4447-4449.

21201 64, T. 4445,

2121 64, T. 4454; DP P172. Tu se nalazi osamdndijasnih crno-belih fotografija. Haradin Bala je fotografiji br. 8.
21221 64, T. 4771.

223v/idi gore, par. 28.

2124 puzhdi Karpuzi, T. 3081-3082; 3084.

4125 Ruzhdi Karpuzi, T. 3139. Miztim, svedok je ranije izjavio da se néaela li je Haradin Bala imao pseudonim, T.
3082-3084.

226 pr 7eqir Gashi, T. 5621; 5654-5655.

227 pr Zeqir Gashi, T. 5622; 5611-5613.

2128v/idi gore, par. 6.

229Dy Zeqir Gashi, T. 5619-5621.

30D Zeqir Gashi, T. 5622-5623; 5663.
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drugim mestima u ovoj Presudi konstatéea&e da se opis tadasnjeg zdravstvenog stanjaiRarad
Bale koji je dao dr Zeqir Gashi podudara s opiskog su dali neki svedoci odbrane. Svedok nije
naveo da je Haradina Balu video u samom zarolikemn logoru Lapusnik, tako da njegova
identifikacija Haradina Bale u selu Lapusnik imarag¢enu relevantnost za svrhe ove analize,

mada je, kak@e se pokazati, zdajna za ocenu alibija koji je izloZila odbrana Hina Bale.

621. Svedtenja bivsih zatéenika u celini pokazuju upadljivu doslednost u riko tacaka.
Svih osam svedoka izjavilo je da je Shala donoatatenicima hranu. Svi oni su, bilo direktno bilo
opisuji njegove duznosti, naveli da je Shala u logorumopoloZaju straZzara. Svedoci sureh
procenili Shaline godine, izjavivsi da je Shala amase od 40 ili 50 godina. Ovo je vaZnije nego
Sto obEno jeste zbog toga Sto je, kako pokazuju dokazipmpapadnika OVK bilo sknih godina,
vedina je bila ml@a?®' Svi bivsi zatdenici naveli su da je Shala imao brkove, a trojica
pomenula njegove zubtié*? Opisi koje su dali bivsi zatenici u veéini aspekata se Bealno
podudaraju s fizkim izgledom Haradina Bale, iako se u pojedinostiraalikuju. Uprkos tim
razlikama, Vée je ubdeno i zaklj@¢uje da su u svojim svedenjima ti svedoci, koji su svi bili u
zarobljentkom logoru Lapusnik u oddenom trajanju tokom relevantnog perioda, govorilsioj
osobi, osobi koju su u logoru znali kao Shalu. D@ je da je Shala bio pseudonim koji je
optuzeni Haradin Bala koristio u LapusSniku od ndggula 1998.

622. Pored toga, svih osam svedoka koristili swgseim Shala kada su govorili o strazaru iz
zarobljentékog logora Lapusnik. Dokazi govore da su samo dabe koristile pseudonim Shala u
Lapusniku u relevantnom periodt?® Postoji, méutim, i iskaz koji se odnosi na druge osobe koje
su se prezivale Shala. Prema tom iskazu, nekehodsbba su u nekom ranijem periodu bile u
Lapusniku. Kako je u svom iskazu naveo Jakup Krasanijednom periodu je u jedinici "Pellumbi*
bio Ferat Shala, koji je bio stacioniran severnagtaynog puta RePristina®*** Zarobljeniki logor
Lapusnik, kako je zakljtilo Veée, nalazio se juzno od tog glavnog ptit&.Prema dokazima, 9.
maja 1998. Haxhi Shala otiSao je u Lapusnik, kadéup za borbe sa srpskim snagama. Kad je
stigao, sreo je, iznde ostalih, Shabana Shalu, Nexhmija Shalu i Ramikalg'*® Dokazi,
medutim, pokazuju da Haxhi Shala nije ostao u Lapusrikg dana, we da je uvée otiSao u
Klecku.2**” Dokazi ne ukazuju na to da je Haxhi Shala tamawmdt se kasnije vratio u to mesto,

kao ni bilo koje od tri licatije je prezime Shala i koje je Haxhi Shala sreoapwsSniku 9. maja

231pp p245, izjava i separator 9.
21321 04, L10, LO6.

21331 64, T. 4451; DP P32.

2134 3akup Krasniqi, T. 3404.
235v/idi gore, par. 282.

238 pp p34, str. 8-9.

237 Dp P34, str. 9.
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1998. Vée je zaklj@ilo da nijedno od tih pet lica nije moglo da budsoba koja se navodi kao
Shala u svednjima svedoka koji su drzani u Lapusniku u perikdji je usledio i trajao do 25. ili
26. jula 1998. Nesporno je da je Haradin Bala kiorigsseudonim Shala i da se tamo nalazio barem
u jednom delu perioda na koji se odnosi OptuzfitaDrugi pripadnik OVK koji je koristio
pseudonim Shala identifikovan je kao Ruzhdi KargtZiOn je, prema tome, jedina osoba s kojom
su svedoci mogli da zamene Haradina Baludidien, on uopste nedi na Haradina Balu. On je
osam godina mti od Haradina Balé**® 15 centimetara vi&*' i dokazi ne ukazuju na to da je
1998. nosio brkové**? Narasito treba istéi da je Ruzhdi Karpuzi hramao zbog povrede noges
obzirom na te karakteristike Ruzhdija Karpuzijac¥ee uverilo da Zrtve koje su svéile, a ciji

su iskazi upravo razmotreni, nisu mislile na Rugh#iarpuzija kada su govorile o pripadniku OVK
koga su u logoru Lapusnik znali kao Shalu. Jedneba biti oprezan zbognjenice da je L64,
pripadnik OVK koji nije bio zatéenik, rekao za Shalu da je imao paleru nogu. Kao Sto je ve
pomenuto, méutim, taj svedok je u iskazu priznao da je, dadmnpgao Haradinu Bali, u vreme

kada je je to izjavio smiSljeno pokuSao da stvormetnju oko dvojice Shala.

623. Vee je za sada ostavilo po strani iskaze joS dvaeEloka o kojima je vebilo redi, L96 i
L64, u oba sltiaja zbog toga Sto smatra da bez neke nezavisnedpatnoga Sto su rekli ne moze
biti dovoljno sigurno u iskrenost i pouzdanost sx@lod te dvojice svedoka. U vezi s drugom
dvojicom svedoka, Ruzhdijem Karpuzijem i dr Zeqir@ashijem, iako su oni naveli da je Haradin
Bala bio u Lapusniku, i to u maju 1998, prema isk&uzhdija Karpuzija, odnosno, u junu i julu
1998, kako je izjavio dr Zeqir Gashi, njihovi iskamaju ogranéeniju relevantnost za ove svrhe,
posto nijedan od njih nije govorio o bilo kakvojzvézmeiu Haradina Bale i zarobljetkog logora.
Ipak, obojica potwtuju da je optuzeni bio u LapusSniku, mada u tézivreme, pa se u tom
pogledu njihovi iskazi deliliho podudaraju s drugim iskazima koji se u ovoj fematraju.
Ostaje, médutim, joS sedam svedoka, od kojih su Sestoricatifilewvala Haradina Balu, ili
prethodnih godina, kada su im pokazani foto-albulini, sudnici, ili i jednom i drugom prilikom, i
koji se séaju da je on bio poznat kao Shala u zarobijemin logoru, dok se sedmi svedok, Vojko
Bakrat, s&a Shale iz zarobljetkog logora, ali ga nije identifikovao kada mu je020 godine
pokazan komplet fotografija u kojem je bila i fotafijja Haradina Bale.

624. Po miSljenju V&, melu tim svedocima jedan se posebnocestipo tome kako @

ocenjuje tog svedoka, kao i po paZzljivosti, iskrehokompetentnosti i, u ovom i &i@i pitanja,

2138 7avrsni podnesak odbrane, par. 832-834; 837.

2139 64, T. 4449; Ruzhdi Karpuzi, T. 3061-3062; DP P13

2140 puzhdi Karpuzi, T. 3053; DP P08.

241 ysaglaseneinjenice, T. 5187-5188.

21421 64, T. 4794; DP P134.

24 Ruzhdi Karpuzi, T. 3201-3203; L64, T. 4451; 4988ni Sopi, T. 6762-6763.
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pouzdanosti koju je pokazao kada je swgaloali i zbog mogunosti koje je imao 1998. godine da u
zarobljenékom logoru izbliza posmatra strazara koga je zrem&halu. Taj svedok je lvan Bakra
Vece zakljituje da je on, odmah i bez oklevanja, kada mu jaagelj tuzilastva u januaru 2003.
pokazao fotografije osam ragtih, ali slicnih osoba, prepoznao fotografiju lica koje je udng
znao kao Shalu; to je bila fotografija optuzenogadia Bale. Okolnosti razgovora koji je s njim
vodio istrazitelj, po oceni \@, a posebno posto je ocenilo sadrzaj svewdja veStaka u vezi s
potencijalnim teSkéama identifikacije na osnovu kompleta fotografiree daju osnova za bilo
kakav sustinski razlog koji bi umanjio pouzdanaostsigurne i nedvosmislene identifikacije u
kompletu fotografija. Ranije u ovom obrazloZenjwec¥ je navelo usmeni opis Shale koji je dao
lvan Bakr&. To nije veoma detaljan opis, ali, izuzev njegowdgka o Shalinoj g o kojem je
Vece ve& iznelo svoje misljenje, njegov opis jededno u skladu s izgledom Haradina Bale. Njegov
opis je takav da & nema razloga za zabrinutost da taj opis mozdazupk takav nedostatak
detalja koji bi mogao da umanji pouzdanost idekeifije iz foto-albuma. & je uzelo u obzir da
je Ivan Bakré& natelno vidao Shalu u ké&i u zarobljenikom logoru, a ne na jednoj od lokacija van
kuce gde su bili zateeni drugi, tako da je on imao mnogo bolje mamsti za posmatranje Shale,

ukljucujuci i situaciju kad je s njim igrao Sah.

625. Svedok LO7 je, po miSljenju ¥a& bio iskren i sasvim siguran da je optuzeni Har&hla
osoba koju je znao kao komandanta Shalu ili kadowgm imenu Shale, u logoru Lapusnik 1998.
godine. On je osobu po imenu Shala ili Shattagiu toku nesto ograt@nijeg perioda, kao Sto je
vec razmotreno. Vée prihvata da je on zaista sreo optuzenog Hardslaha na benzinskoj pumpi
1999. godine, odnosno, relativho kratko posle htwih dogdaja, da ga je odmah prepoznao kao
Shalu i da je sam optuzeni rekao svoje pravo insa#in Bala. 1z ranije navedenih razloga¢¥e
smatra da se to Sto LO7 u dve izjave date posle g izrito pomenuo susret na benzinskoj
pumpi ne moze objasniti tvrdnjom da je to njegokarasnja izmisljotina ili greSka. Prihvata se da
je on samo odgovarao na pitanja koja su mu postawjtrazitelji. lako je njegov usmeni opis
Haradina Bale kratak, on se podudara s izgledomZepbg. Vée ne bi, méutim, moglo biti
potpuno sigurno u identifikaciju optuzenog sameskaza LO7 jer je i taj svedok gledao izveStaj na
televiziji o paietku ovog postupka, kao i zbog maégasti greske jer je identifikacija optuzenog lica

izvrSena u ambijentu sudnice¢emu je vé bilo reci.

626. |1L10i LO6 drzani su u zatenju u logoru Lapusnik otprilike dva meseca. IStedi nisu ni

od jednog ni od drugog trazili da pogledaju fotbeah, ali su u sudnici obojica identifikovala
optuzenog Haradina Balu kao strazara koji je tokognperiodatuvao zatvorenike i koji je tada bio
poznat kao Shala. Usmeni opisi koje je svaki ot dao razlikuju se u nekim pojedinostima, ali se

oba n&elno podudaraju s izgledom Haradina Bale, iako ogledu visine jedan od njih naveo
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raspon od 180 do 200 centimetara, Sto, iako je yisina u navedenom rasponu primerena, a druga
nije, pokazuje da prvobitno zapazanje ovog licakejdalo opis nije pouzdano ili da se toga jasno
ne séa. Obojica svedoka ne samo da su imala r@rogst da wiaju Shalu tokom znatnog perioda,
vet je LO6 imao i dobru priliku da ga posmatra prilkgeSaenja na planinu BeriSa 25. ili 26. jula
1998. Ve&u secini da su ta dvojica svedoka iskrena i da su u muda sigurno&u identifikovala
optuzenog Haradina Balu kao Shalu koga su poznavadrobljentkom logoru, ali u oba staja ta
identifikacija je izvrSena u sudnici, a oba svedgletlala su izveStaje na televiziji u vreme hapsen]
Haradina Bale ili u vezi tim postupkom. Tu je ignje zategnutih odnosa iztheporodica, Gdemu

je ranije bilo rei. 1z tih razloga, kao Sto je ¥gazmotreno, samo na osnovu sv&ga jednog ili

drugog od ova dva svedoka, dene bi moglo da bude uvereno u identifikaciju @ptog.

627. JoS dva svedoka, LO4 i L12, identifikovala laradina Balu u sudnici kao strazara u
zarobljentkom logoru Lapusnik, gde su, otprilike po mesecadairZzana kao zatenici tokom
perioda na koji se odnosi Optuznica. Svedok L1Xgela mu je postavljeno pitanje o razlikama u
njegovom usmenom opisu Shale, naveo da ga nijeodmdmotrio. Svedok L0O4 je tate dao opis
Shale koji se razlikovao barem u pogledu visingd4 i L12 gledali su izveStaje na televiziji u vezi
s ovim postupkom, u kojima se pojavljivao Haradiald Dalje, ni LO4 ni L12 nisu na fotografiji
identifikovali Haradina Balu kada im je pokazanciatibum u kojem je bila njegova fotografija. U
oba sl¢aja to se desilo 2002. godine, kada im je istrh2itMIK pokazao foto-album. Kao $to je
ve¢ navedeno, nijedan od tih foto-albuma nije u spako da Vée ne moze da izvede zakipk o
kvalitetu fotografija Haradina Bale koje su k@éege niti o tome koliko je na njima optuzeni verno
prikazan. U tim okolnostima, \¢ée mora da pde od pretpostavke, koja ide u prilog optuzenom, da
je postojala dovoljna sihost i da su fotografije bile odgovarépg kvaliteta da omodge
identifikaciju. Prema tome, to Sto nisu prepozaiografiju Haradina Bale moze da govori da, po
njihovom misljenju 2002. godine, nijedna od prikairaosoba nije bila&ovek koga su znali kao
Shalu. To $to ga nisu prepoznali na fotografiji aefe bilo uslovljeno i drugim faktorima, kao Sto
su nesigurnost i strah od pogresne identifikacgeime osobe ili pritisak okolin&** Veée nije u
mogutnosti da utvrdi pravi razlog za to $to ga nisu tifikovali jer su dokazi suvise oskudfi*®
Imajuci u vidu te faktore i, kao Sto je ¥@eceno, zategnute odnose iziaeporodica, Vée mora
pristupiti identifikacijama koje su 2005. godinevi&ili LO4 i L12 u potpunosti uvazavaju

mogunost da su obe bile pogreSne. Ono &mi, mada prihvata da su u obaddja identifikacije

2144 Anargyros Kereakes, koji jesestvovao u proceduri identifikacije u vezi s FatmirLimajem i Isakom Musliuom,
izjavio je da je obavestio svedoke da Zeli da bstduodsto sigurni da je lice koje izaberu zaistanmgiceni; T. 4998-
4999.

2% Odbrana Haradina Bale navodi da je moZda bilo n&gativnih identifikacija nego to je uvr§tenopiss Zavrsni

podnesak odbrane, par. 896; 898.dMiém, imaji u vidu sveddenje istrazitelja koji su bili zaduzeni za ide#cije,

taj navod je izgleda bez osnova; ZavrSng fie 7276-7277; Anargyros Kereakes, T. 4949; DP, 268. 15 i 17; DP
259, par. 17.
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izvrSene iskreno i da su svedoci bili sigurni daptuzeni Haradin Bala straZzar kojeg su obojica u

zarobljenékom logoru znala kao Shalu.

628. Vojko Bakra, otac lvana Bakks, naveo je za ddtio lice i njegove aktivhosti da je bio
strazar i pripadnik OVK, koga je znao kao Shalu giokio zatéen u LapusSniku. Kao i njegov sin, i
on je Shalu uglavnom &o u ké¢i. Ponekad je razgovarao sa Shalom. On je dao op#ikoji
odgovara opisu optuzenog Haradina Bale.dMin, kada su mu istrazitelji UNMIK u januaru
2002. pokazali fotografije, on na osam fotografijee nikog prepoznao, iako je na jednoj od njih
bio Haradin Bala. Viee je v&€ napomenulo da je, u dokaznom predmetu koji sddtdialoum s
njegovim fotografijama, lice Haradina Bale jedv&gwznatljivo, ali bez dokaza o tome da li je taj
dokazni predmet dobra kopija onoga Sto je sveda¥kapano, ne moze se ustanoviti da li je to
mozda objasnjenje zasto Vojko Bakrdje identifikovao Haradina Balu. Ipak, on to nij&nio niti

je u nekom drugom trenutku to od njega trazeno.oKpk v& razmotreno, miutim, Vete je
ubeieno i zaklj@uje da nijedna druga osoba, osim Haradina Baleeme& na koje se odnosi ova

Optuznica nije bila straZzar u zarobljegkom logoru Lapusnik i koristila ime ili pseudoninh&a.

629. Kao Sto je gore pomenuto u vezi sa svedocih@, ILO6, LO4 i L12, tu je i pitanje
porodinih veza koje, kako tvrdi odbrana Haradina Bale,zenala utie na verodostojnost
sved@enja tih svedoka. Kao 5to jedveazmotreno, Vée nije ubdeno da je na svedenja tacetiri

svedoka uticao spor izrde njihove porodice i porodice s kojom je, prema oditna odbrane
Haradina Bale, Haradin Bala u daljem srodstvu. &doga, Vée nije ubdeno da su eventualni
razgovori o dogdajima u zarobljertkom logoru izmédu tacetiri svedoka, koji pripadaju istoj Siroj
porodici, mogli biti od zn&aja za pouzdanost njihovog svédnja®**® niti da su negativno uticali
na ocenu verodostojnosti pojedinéh identifikacija optuzenog Haradina Bale kao &hadl strane

tadetiri svedoka.

630. Na uopstenijem planu, ¥#primeéuje da je svih osam svedokaavao kojima je gore bilo
reci govorilo o ulozi i aktivhostima strazara koga@u u LapusSniku znali kao Shalu nacmakoji

se razlikovao u nekim aspektima, kao Sto se maéekivati, budéi da svaka osoba opisuje svoja
iskustva i zapazanja, oslanjéjise na onaega se danas &e o0 dogdajima koji su se desili pre
otprilike sedam godina, ali koji nelno pokazuju stian obrazac aktivnosti i duznosti. &eje
takade svesno da su se opisi tih osam svedoka u ved&®m koju je nosio Shala razlikovali, ali

po misljenju Véa, to ne treba da iznedige jer su razliite osobe dale Shalu u raalito vreme.

248 vidi gore, par. 32i 35.
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631. Vazui dokaze koje je iznelo tih osam svedSk¥,Vece je potpuno svesno mogwsti da
je svaki od sedmorice koji su identifikovali Hanadi Balu pogreSio u svojoj pojedinj
identifikaciji, nar@ito zbog faktora povezanih s tim svedocima, o kajie ranije bilo r&. Mada u
sliéaju svakog od ovih svedoka &= mora vrlo pazljivo da odmeri moguwst pogresSne
identifikacije, u svakom pojedidaom sl@aju, to Sto bi identifikacija od strane jednog Sl iz
ovog ili onog razloga mogla da bude pogreSna neéizn&no da ta identifikacija nema dokaznu
vrednost i da se mora iskfii iz razmatranja. U svim tim séajevima, Vée prihvata iskrenost
sedam svedoka koji su izvrSili identifikaciju, pbse Ivana Bakréa, kao i osmog, Vojka Bakia.

U tim okolnostima, za ocenu verovateoiskrene, ali pogresne identifikacije od stranakeg od
tih sedam svedoka, relevantan faktor jeste dagedreigih osoba, postupéjuskreno, u razliita
vremena i u razditim okolnostima, takde identifikovalo Haradina Balu kao strazara OVKdg@je
svaka od tih osoba u odienom vremenu tokom relevantnog perioda u zarolgkenn logoru znala
kao Shalu. lako nijedna od tih sedam odvojenih tifikacija, kada se razmatraju odvojeno, ne bi
uverila Vee da je Shala, u stvari, Haradin Bala, zbog rammolgLenosti iskrene greske o kojima je
ved bilo redi, u konkretnim okolnostima koje se sada razmagréjukonkretnih sedam odvojenih
identifikacija, uzetih zajedno, kako zaldjye Vete, ipak negiraju mogdmosti greske, tako da se
Vece uverilo da je optuzeni Haradin Bala zaista braZgtr OVK u zarobljetkom logoru poznat

kao Shala, kako se navodi u Optuznici.

632. Dalje, Vée napominje da se svemmje osmog bivSeg zatenika, Vojka Bakra&a,
podudara s tim zakljikom. Pored toga, kako je #exavedeno, zbog bojazni u pogledu njihove
verodostojnosti uopste, e nije moglo da prihvati iskaze ni L96 ni L64 beaglh nezavisnih
dokaza koiji bi ih potvrdili. Svedok L96 je bio za&emik u relevantnom periodu. Svedok L64 je bio
pripadnik OVK. Iskazi kako L96 tako i L64 ne sam@ misu nepodudarni s tvrdnjom da je Haradin
Bala bio strazar u zarobljekiom logoru, vé je identifikaciju Haradina Bale koju je svaki ofihn
dvojice izvrSio nezavisno potvrdilo drugih sedamsii zatéenika. Vée je, prema tome, barem u
tom pogledu ub#&eno da treba da prihvati iskrenost i pouzdanosjuopejedingnih identifikacija
Haradina Bale koje su izvrSili i L96 1 L64.

633. Pre nego Sto donese kéena zakljiak u vezi s pitanjem identifikacije, rhatim, Vece mora
da odvaze natito joS dva pitanja: alibi koji je navela odbranarEidina Bale i zdravstveno stanje

Haradina Bale u relevantno vreme.

214704, LO6, LO7, L10, L12, L96, Vojko i lvan Bakta
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(b) Alibi Haradina Bale

634. Odbrana Haradina Bale tvrdi da Haradin Bgkxmiogao da poni zlocine za koje se tereti
u Optuznici jer je u Lapusniku bio samo u maju 1988&vodi se da je otprilike 8. maja 1998.
Haradin Bala sa svojom porodicom otiSao u Nekoedgakle je otiSao u Lapusnik da se prikiju
OVK. Kako tvrdi odbrana, Haradin Bala je ostao ypusniku otprilike dve-tri nedelje i radio je za
OVK na pozadinskim zadacima i u kuhinji u portm kompleksu Gzima Gashija. Odbrana
Haradina Bale tvrdi da je u junu i julu 1998. HaraBala otiSao iz Lapusnika i radio za OVK na

pozadinskim poslovima u LuZnici, gde je boravioudikAvdullaha Puke 8

635. Haradin Bala je izabrao da ne svegmd zakletvom. To je njegovo zakonsko pravo igbo
toga se ne moze doneti zakigk koji bi po njega bio nepovoljan. Posledica tgggovog izbora je,
medutim, da u meri u kojoj njegova odbranacp@a na alibiju, kao i na njegovom zdravstvenom
stanju, nema svedenja optuzenog pod zakletvom kojim bi potvrdio $apj alibi ili tvrdnju o
svom tadasSnjem zdravstvenom stanju. U ovom kon@retrslitaju, odsustvo svedenja pod
zakletvom od strane optuzenog, koje je podvrgnaakisnom ispitivanju, na kojem bi zasnovao ili
kojim bi potkrepio te dve pozitivne teze odbranekoge se poziva, za posledicu ima to da odbranu
Haradina Bale liSava iskaza koji bi pruzio sigurambedljiv osnov za taj alibi, kao i za tvrdnju o
njegovom zdravstvenom stanju. Umesto toga, izéiose dve pozitivne teze odbrane, odbrana
Haradina Bale mora se osloniti na uvodn&ikeja nije data pod zakletvom, kao i na druge dekaz

koji nisu dosledni, potpuni ni, po ko#r#oj oceni Véa, uverljivi.

636. Dogdaji koji su prethodili dolasku Haradina Bale u L&pik opisani su u svedenju
svedoka odbrane Kadrija Dugollija. On je izjavio @a8. maja 1998. ili otprilike tog datuma
Haradin Bala doveo svoju porodicu u Nekovce kakddravila kod porodice ovog svedokd®
Svedok je rekao da su ne#tanovi porodice Haradina Bale dosli na traktorwragi u zapreznim
kolima ili pesice’**° Sledéeg dana, kako je u svom iskazu naveo Kadri Dugdtiradin Bala je
otiSao u Lapusnik™! Ako je taj iskaz t&an, on ukazuje na to da je Haradin Bala 9. maj8129
Nekovca krenuo za Lapusnik. M&im, u uvodnoj ré koja nije data pod zakletvom, Haradin Bala
je rekao sledee:

“Zivim u Gornjoj Koretici /Korretice e Eperme/; fe dolina koja je 9. maja ... Video sam plamen

iz Lapusnika. ... lzgledalo je kao da dolazi iz memptvenog dvorista. ... Odiio sam da se
prikljugim tim mladiima.”*>?

2148 7avrsni podnesak odbrane, par. 831-840; 845.

2199 Kadri Dugolli, T. 7010; 7015.

2150 K adri Dugolli, T. 7016.

2151 Kadri Dugolli, T. 7010; 7014.

2152 | ziava Haradina Bale koja nije data pod zakletvdn6912.
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To Sto je Haradin Bala rekao govori da je on 9.ar98. otiSao u Lapusnik iz svog rodnog sela
Gornje Koretice, a ne iz Nekovca, kako tvrdi odlar&taradina Bale i navodi Kadri Dugolli, jedini
svedok odbrane po tom pitarfitt?> U ZavrSnom podnesku odbrane ne objasnjava se ta
nedoslednost. Postoje drugi dokazi relevantni zandalolaska Haradina Bale u Lapusnik. EImi
Sopi je naveo da je Haradin Bala do$ao u Lapudaijde posle 9. maja 1988 lako je to navod

iz druge ruke, kojem se ne zna izvor i koji nijgywden, Vee takae konstatuje da je Shefki Bala
posveddio da su mu rekli da je Haradin Bala stigao u Lagudosle bitke vdene 9. maja
19982'° EImi Sopi je za datum naveo da je to bilo negdsle®. maja 1998. To potiuje tezu

odbrane da je on stigao 9. maja 1998.

637. Kako je u svom svedenju rekao Elmi Sopi, Haradin Bala je u Lapusnikureko vreme u
maju 1998, a otiSao je posle borbetene 29. maja 1998>° lako iskaz Elmija Sopija nije precizan,
sustina njegovog svedenja, po oceni Vi@, jeste da je ukupno vreme koje je Haradin Batwgw

u Lapusniku bilo otprilike tri nedelje. Meatim, u uvodnoj izjavi koja nije data pod zakletvom
Haradin Bala je rekao da je u LapuSniku ostao sakmdve nedelje, zbogega se javlja dalja
nepodudarnost iznde sveddenja svedoka koga je pozvala odbrana Haradina Balegove
uvodne izjave pred \éem koja nije data pod zakletvart! U svakom sltiaju, odbrana Haradina
Bale tvrdi da je on oti§ao iz Lapusnika krajem m§a82>® Elmi Sopi je u svom svedenju rekao
da je jedan vojnik OVK, Kumanova, podstakao HaradBalu da pde s njim u LuZnicd**° U
svojoj uvodnoj izjavi koju nije dao pod zakletvomatddin Bala je rekao da jeste otiSao s

Kumanovom u to mestd®°

638. EImi Sopi je izjavio da je Ziveo u LapuSnikda je u relevantnom periodu bio pripadnik
OVK.?'%! EImi Sopi kaZe da je od maja do jula 1998. svattaga odlazio u kuhinju u kompleksu
Gzima Gashij&**Kako je utvieno, taj kompleks kia nalazio se sa druge strane uskog prilaznog
puta, preko puta zarobljetkiog logora®*®® Sustina njegovog iskaza jeste da Haradina Baki nij
video u porodinom kompleksu Gzima Gashija u periodu posle kragani998. On je u svom
sved@enju rekao da je vna pripadnika OVK jela tamo u kuhirft®* Ako je taj iskaz t&an,

veoma je mala verovatba da Elmi Sopi nije sretao Haradina Balu u kuhibprem ponekad,

2153 7avréni podnesak odbrane, par. 831.

254 Elmi Sopi, T. 6746.

1% ghefki Bala, T. 6922, 6926.

258 E|mi Sopi, T. 6747.

2157 zjava Haradina Bale koja nije data pod zakletvdu6913.
2158 7avrsni podnesak odbrane, par. 835.

259 E|mj Sopi, T. 6764.

2160 ziava Haradina Bale koja nije data pod zakletvdu6913-6914.
2181 Elmj Sopi, T. 6758.

2182 E|lmj Sopi, T. 6729-6732.

283 v/idi gore, par. 6.

2184 E|mi Sopi, T. 6733.
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ukoliko je Haradin Bala ostao u Lapusniku u jurjulu. Vece napominje da je EImi Sopi u svom
iskazu negirao da uopste zna za postojanje zamikjeg logora u Lapusniket®® koji je, kako je

zakljucilo Vece, tokom véeg dela juna 1998. i sve do 26. jula 1998. funks@am na imanju Gzima
Gashija s druge strane neasfaltiranog puta. Elmpi ou svom sved@nju rekao da nikad nije
imao priliku da ode na imanje koje je sluzilo kaabljeniki logor2*°® Cak i ako je tako, pomalo
je iznendujuce da jedan pripadnik OVK, koji je svakog dana tokotprilike dva i po meseca

obilazio imanje s druge strane prilaznog puta, tepge znao za postojanje zarobljgkug logora.

639. Tvrdnju odbrane Haradina Bale da je on tokeagsoravka u Lapusniku radio za OVK na
pozadinskim zadacima, kao i u kuhinji u komplekszin® Gashija, ne potduje nijedan dokaZ:®’
Teza odbrane je da je Haradin Bala posle togamirshapusnika i radio na pozadinskim zadacima
OVK u Luznici. Odbrana Haradina Bale poziva se vedgienje tri bivSa pripadnika OVK, Elmija
Sopija, Skendera Bylykbashija i Avdullaha Puke. EBopi je naveo da je Haradina Balu sreo
sredinom ili krajem avgusta 1998. u Novom Selu. j®m svom iskazu naveo da mu je Haradin
Bala rekao da je Bala u Luznfc® To se, naravno, deSavalo dosta vremena nakoe &K bila
prisiljena da napusti Lapusnik 25. ili 26. jula 89%Kako je u svom svedenju rekao Avdullah
Puka, Haradin Bala je boravio u njegovojgku LuZnici od kraja juna do kraja avgusta 138%8.
Avdullah Puka je naveo da mu je Haradin Bala retage on zaduzZen za pozadinske poslove u
LuZnici.**"° Skender Bylykbashi je u svom sveéeaju rekao da je Haradina Balu sreo ili sredinom
juna ili jula 1998. u Banjicf'™* Svedok je naveo da mu je Haradin Bala rekao daurddiZnici,
odnosno, da je na duznosti u magadHaU najboljem sldaju, ¢ak i kada bi se ti iskazi prihvatili
kao iskreni i pouzdani, sva tri svedoka su samla da se Haradin Bala nalazi u Luznici. Oni o
tome nisu imali kna saznanja. Vazno je i to da su sva tri svedakaojim iskazima navela da su to
samocula, i to od samog Haradina Bale. Avdullah Pukpgeveddio da Haradina Balu nije video

u Luznici?*"® Skender Bylykbashi je naveo da uopste nije biaugnici u junu i julu 19987 Elmi
Sopi u svom svedenju nije rekao da je ikada video Haradina Baluudriici. Odbrana Haradina
Bale nije izvela viSe nijedan dokaz u vezi s tinve@k tuzilaStva Ruzhdi Karpuzi, dim,

izjavio je da posle, kako je sam rekao, otprilike. Inaja 1998. nije video Haradina Balu u

2185 E|mi Sopi, T. 6739.

2186 E|mi Sopi, T. 6768-6769.

2187 7avrsni podnesak odbrane, par. 834.
2188 Elmj Sopi, T. 6747-6748.

2199 Avdullah Puka, T. 7085-7088.

2170 Avdullah Puka, T. 7090.

27 skender Bylykbashi, T. 6969.

272 gkender Bylykbashi, T. 6971.

2173 avdullah Puka, T. 7090.

217 skender Bylykbashi, T. 6996.
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Lapusniku. On je u svom svetinju naveo da jéuo da je Haradin Bala u Luznici. lzvor te

informacije nije navedeft.”

640. Avdullah Puka je posvedtio da je Kumanova doveo Haradina Balu ékévdullaha Puke
u Javoru /Javor/ krajem juna 1998° On je izjavio da je Haradin Bala u toj diuboravio u
prostoriji koja se zoveda (prostorija za goste) do kraja avgusta 1898 Avdullah Puka jeste
priznao da je Haradin Bala mozda bio odsutan dvdatna tokom svog boravkaadi Avdullaha
Puke?'’® Kako je naveo Avdullah Puka, u tom istom periodnjegovojodi boravilo je jo$ Sest -
sedam vojnik&’® Oda je imala zaseban ulaz, tako da gosti nisu moraliptblaze kroz kiu
Avdullaha Pukée!® Svedok je rekao da je u tom periodu bio zauzefimvaadacima i da nije
obratio previse paZnje na to $ta ti vojnici ratfé.Dok je odgovarao na pitanja tokom unakrsnog
ispitivanja, postalo je jasno da Avdullah Puka mijguran ko je boravio u njegovogli i u kojem
periodu*®? Pored toga, u toku svettnja Avdullaha Puke ispostavilo se da su se nekiajaika
za koje je rekao da su boravili u njegowedi u leto 1998. vratili u jesen 19882 Medutim, osim tri
izuzetka, on nije naveo imena vojnika koji su tuawili tokom leta i nije mogao da kaze koji su
vojnici tamo bili u jesed*®* On nije mogao da se seti da li je jedan vojnikziBeZhurda, boravio u
njegovoj kit i u jesen 1998, kao Sto je boravio tokom leta¢lyge bilo jasno da se on jasno ne
s&a ko je boravio u njegovajdi ni u leto ni u jesen. Uprkos tome, Avdullah Pukaategoriki
negirao da se Haradin Bala moZda vratio u jé5§€n/ece ne moZe da prihvati da se to kategjari
negiranje temeljilo na iskrenom i jasnonéaaiu da je Haradin Bala tamo bio tokom leta, ali na
jesen. Vée smatra da je njegovo svedaje u vezi s tim krajnje neuverljivo. Pored togs oceni
Veca, zn#&ajno je da Avdullah Puka nije pomno ili doslednaasho paznju na to koji vojnici
borave u njegovopdi, ni na njihove dolaske i odlaske, ni na to daulibdi odsutni preko nd ili
tokom nekog perioda. \¢e je steklo utisak da su izjave Avdullaha Pukee dakom svedienja, da
je Haradin Bala tamo boravio od kraja juna do keajgusta, kao i da u to vreme nije napustdo
na viSe od tri dana, date zbog njega@veste privrzenosti ciljievima OVK i da se ne zasfivaa

stvarnom i iskrenom ganju u vezi s ta dva pitanja.

275 Ruzhdi Karpuzi, T. 3081-3082.

2178 Avdullah Puka, T. 7085-7087.

2177 avdullah Puka, T. 7088-7089; 7099.
2178 aAvdullah Puka, T. 7101-7102.

2119 avdullah Puka, T. 7088; 7093-7095.
2180 Avdullah Puka, T. 7088-70809.

2181 Avdullah Puka, T. 7101.

2182 avdullah Puka, T. 7094.

2183 Avdullah Puka, T. 7095-7097.

2184 Avdullah Puka, T. 7093-7097.

2185 Avdullah Puka, T. 7095-7097.
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641. Skender Bylykbashi opisao je svoje susretaraitinom Balom u Banjici od sredine juna ili
jula do 26. jula 1998. ili kasnije. Kako je naveoswom sved®enju, Haradin Bala je jednom
prilikom do$ao u Banjicu s brasnom za porodicu ojeg zetg%° Prilikom njihovih susreta, vodili
su kratke razgovore koji nisu trajali duze od nédmiminuta®*®’ lako se odbrana Haradina Bale
poziva na sved@nje Skendera Bylykbashija u svrhu davanja alibdjis susreta s Haradinom
Balom koji je dao ovaj svedok ne protigre ne podriva dokaze da je u relevantno vreme Hiara
Bala bio u zarobljegkom logoru Lapusnik i izvrSio dela za koja ga te@ptuznica. Banjica je od
Nekovca udalijena samo trétiri kilometra?'®® Kako je u svom iskazu naveo Kadri Dugolli,
Haradin Bala je u maju 1998. doSao u Nekovce kolim&apusnika i doneo hranu za svoju
porodicu®*®® On je isto tako mogao iz Lapu$nika da goge svoju porodicu u Banijici u junu ili
julu 1998. Ovaj iskaz jasno pokazuje da je Hardlla u periodu na koji se odnosi Optuznica

barem ponekad mogao da koristi automabi.

642. Odbrana Haradina Bale tdkotvrdi da neki dokazi ukazuju na to da je bilokpikano
nemogude da Haradin Bala stalno, ili barem gotovo svakedoe bude prisutan u Lapusniku.
Odbrana tvrdi da je u periodu od juna do jula 19%tradin Bala takocesto posé@vao
improvizovanu ambulantu dr Fitima Selimija u Sedlda nije mogao biti svakodnevno ili gotovo
svakodnevno van kao strazar u logoru Lapu$Aik: Dr Fitim Selimi je posvedsio da je on bio u
Sedlaru u periodu od sredine juna do 25. ili 2@ j1098%'°? Kako je naveo u svom svetimiu,
Haradin Bala je deset ili viSe puta dolazio u arahti u Sedlar@:®® Sedlare je udaljeno otprilike
sedam do deset kilometara od Lapusfia nalazi se pored puta koji vodi za Lapusnik preko
Banjice i Nekovc&!® Tim putem se moZe voziti automobif® Haradin Bala je mogao da koristi
automobil barem u nekoliko prilikd?” Iz toga sledi da je Haradin Bala lako mogao istaga da

bude i u zarobljedkom logoru i u ambulanti u Sedlaru.

643. Strane u postupku su pridale veliku paznjustenju dr Zegira Gashija, a n&rm datumu

kada je otvorio svoju ambulantu u Lapusniku. Dr iZ&gashi je izjavio da je, poSto se iz Orlata

2186 gKender Bylykbashi, T. 6969-6971.

2187 gkender Bylykbashi, T. 6972.

2188 i adri Dugolli, T. 7020.

2189 i adri Dugolli, T. 7020-7021.

290 gKender Bylykbashi, T. 6996.

2191 7avréni podnesak odbrane, par. 844.

2192 by Fitim Selimi, T. 6943.

193 Dr Fitim Selimi, T. 6946-6947.

294 pr Zeqir Gashi, T. 5664.

219%5pp p1, karta 6.

2% pp P197. Opisuje se voznja automobilom od Mageréapusnika, ukljtujuci Bajince /Bajice/, Nekovce i Kisnu
Reku.

2197 Kadri Dugolli, T. 7020-7021; Elmi Sopi, T. 6764&% Avdullah Puka, T. 7090-7091.
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vratio u Lapusnik, otvorio improvizovanu ambulantukuéi Ferata Sopija’®® On je izjavio u
sudnici da je to bilo negde petkom juna 1998'°° Prema tome, s obzirom na ono $to je dr Zeqir
Gashi rekao o posetama njegovoj ambulanti, to lglonda protivréi dokazima da je Haradin Bala
napustio Lapusnik krajem maja 1998. &dém, u razgovoru s istraZiteliem tuzilasStva, drgie
Gashi je drugsije odredio vreme kada je otvorena ambuldfitaTaj istraZitelj je naveo da je, po
njegovom séanju, dr Zeqir Gashi rekao da je on vodio ambulgmtev od maja ili jund?®*
Istrazitelj je rekao, m#utim, da t&an datum tada za njega nije bio posebno vazan seda
usredsredio na druga pitarifd? lako je i odbrana Haradina Bale pokusala da untesjnu iskaza
dr Zegira Gashija u vezi s datumom otvaranja anmte)avrd€i da su na njega uticala sugestivna
pitanja??%® Vece je primetilo da je svedok izgledao siguran u aojel ambulanta otvorena u junu
1998. Osim toga, on je izito napomenuo da je u razgovoru s istraZiteliemregig?*** Pored
toga, iskaz dr Zegira Gashija u vezi s drugim dagjema izgledao je hronoloski logan, Sto je bio
jo$ jedan pokazatelj njegove pouzdanostice/ ocenilo da dr Zeqir Gashi samostalno razmislja
da nije pokazao ni najmanju spremnost da se usekdd@enja saglasi s nekim navodom koji bi bio
suprotan njegovom shvatanju. &g prema tome, ne moze da prihvati tvrdnju odbdmee treba
pridati nikakvu tezinu njegovom iskazu o datuminb@g@ n&ina na koji je ispitivan. Pored toga, o

tom pitanju je bilo r& i u drugim iskazima.

644. Ferat Sopi je u svom svedoju rekao da je s dr Zeqgirom Gashijem u njegovapaanti
poceo da radi otprilike u periodu od 20. do 25. m&@8, po njegovoj proceAf’® To je ranije
nego Sto je naveo dr Zeqir Gashi. Ferat Sopi j&kgreentarisao svedenje dr Zeqira Gashija
recima da je ono delintho taino?°® Medutim, nije razjasnjeno za koje delove své&eija dr
Zeqgira Gashija je smatrao da su getaniti kakvo je njegovo misljenje o razlici re njima po
pitanju vremena. & konstatuje da nijedan od svedoka nije precizil@om. Ferat Sopi je jasho
rekao da je vremenski raspon o kojem govori njeganegena. On je bio siguran samo u to da je

ambulanta otvorena u majtf’ To svakako moZe da z¥ia poslednjih dana maja.

645. Dr Zeqir Gashi nije naveo konkretan datum,onsgmo da je ambulantageta s radom

pocetkom juna 1998. lIzgleda da su na dr Zegira Gashi@relivanju datuma uticala njegova

28Dy zeqir Gashi, T. 5604.

A9 pr Zeqir Gashi, T. 5603-5604; 5642-5645; 5654-5655
2200 7avréna re, T. 7466-7467.

201 pp DBY, par. 10.

202pp DBY, par. 11.

2203 7avréna re, T. 7467-7468.

2204 pr Zeqir Gashi, T. 5644-5645.

2205 Ferat Sopi, T. 7051-7052.

2206 Farat Sopi, T. 7079.

2207 Ferat Sopi, T. 7052.
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druga kretanja. On je izjavio da se u Lapu$nikiera Orlata posle 28. ili 29. maja 19882 U
njegovom sved@&enju ne pominju se neki zégni dogaaji u periodu od njegovog povratka do
otvaranja ambulante. Prema tome, razlika od danizivaiu poslednjih dana maja ili prvih dana
juna nije od presudnog zt&a za sud o tome koliko treba verovati dr Zegiaskdju ili se pouzdati

u njega. Po oceni \a, za ovo pitanje pritho je relevantan dokazni predmet koji predstavlja
hronolosku listu injekcija datih u ambulanti. Sgigacinje od 31. maja 1998. Injekcije su ozeae
brojevima, pdev od broja “1”. Prema tome, izgleda da taj spisgk nastavak nekog drugog
spiska. Poslednja injekcija je, kako pokazuje wkument, data 25. jula 1988° To potviduje
iskaze kako Ferata Sopija tako i dr Zeqira Gasiigige ambulanta radila do 26. jula 1988 Dr
Zeqir Gashi je uveren da je spisakama i da se podudara s evidencijama koje sdene u
Lapusniku??** U svetlu drugih dokaza, Ve se na osnovu tog spiska uverilo i ono zakije da je
ambulanta dr Zeqira Gashija u LapusSniku otvorena rBdja 1998. Shodno tome, do poseta
Haradina Bale ambulanti moralo je daddoposle tog datuma. Ye donosi taj zakljgak uprkos
iskazu Elmija Sopija, koji se, po misljenju &g ne razlikuje zn@jno, i iskazima Ruzhdija
Karpuzija i Avdullaha Puke, kao i uprkos onome jstélaradin Bala rekao u svojoj uvodnoj izjavi
koja nije data pod zakletvom.

646. Postoje i drugi dokazi da je Haradin Bala tibapusniku posle kraja maja 1998. Dr Zeqir
Gashi je posvedio da je Haradina Balu &0 ne samo u ambulanti,é&veu kuhinji u ki Gzima
Gashija®?*? Odbrana Haradina Bale tvrdi da je Haradin Balaoradtoj kuhinjiZ**® Medutim, Elmi
Sopi je u svom svedenju rekao da je ta kuhinja za vojnike OVK otvore@atom mestu tek posto
je u jednoj drugoj zajeddkoj kuhinji, koja se nalazila na drugom mestu wseglostalo suviSe
opasno zbog granatiranja srpskih snaga. To se dog® maja 19982 Ako se taj iskaz prihvati,
iz njega sledi i da je dr Zeqir Gashigeo da via Haradina Balu u kuhinji u kompleksu deu
Gzima Gashija tek posle 29. maja 1998.

647. Kako je vé receno, svedeéenje veéine svedoka odbrane Haradina Bale ne mora obavezno
da negira dokaze da je Haradin Bala ostao u Lakudmosle kraja maja. Jedina svédnja koja
sustinski protivrée tim dokazima jesu iskazi Elmija Sopija i AvdukaPuke, a u manjoj meri i
iskaz Ruzhdija Karpuzija. Kako je &ekonstatovano, M& ima rezerve prema iskrenosti i

pouzdanosti svedenja Avdullaha Puke. lako je iskaz Elmija Sopijazgked ubedljiviji, iz upravo

2208 pr Zeqir Gashi, T. 5603-5604.

209pp p217.

2210Farat Sopi, T. 7052; dr Zeqir Gashi, T. 5605.
2211 pr Zeqir Gashi, T. 5630-5631; 5652-5653.
212 pr 7eqir Gashi, T. 5621-5622.

2213 7avréni podnesak odbrane, par. 834.

2214 Elmi Sopi, T. 6729-6730.
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navedenih razloga, Ve je zakljiilo da je on pogreSio po tom pitanju. To se moze irea iskaz
Ruzhdija Karpuzija. 1z dokaza koje su iznele Zzrtzezarobljenékog logora, koje je Viee ve
analiziralo, kada se gledaju u celini, nuzno pexzlda je Haradin Bala u LapuSniku bio i u junu i
julu 1998. Tako je svedw i pripadnik OVK, L64, i to se slaZe s iskazomzhgira Gashija. Posto
je pazljivo odmerilo snagu i efekat tih dokazac¢¥ese joS viSe uverilo u svoj zaklpk da je
sved@enje Elmija Sopija i Ruzhdija Karpuzija po tom pita pogreSno. Ve zakljiuje da
Haradin Bala nije napustio Lapusnik u maju 199&dmah posle kraja maja 1998. On je tamo bio

i ujunu ijulu 1998, iako nije dokazano da je mtperiodu stalno bio tamo.

648. Naposletku, odbrana Haradina Bale tvrdi ddgeadin Bala bio loSeg zdravstvenog stanja i
da, prema tome, nije mogao fiki da izvrSi krivicna dela za koja ga tereti Optuznica. Konkretno,
tvrdi se da je zbog njegovog fékiog stanja malo verovatno da je on mogao da séiifilnckom
naporu koji podrazumeva navodno preéhlanje zatgenika i navodni mar$ na planinu BeriSa 26.
jula 1998. ili otprilike tog datuma, a posebno pesge, buddi da se to dedavalo 1&6*° Svedoci
odbrane Haradina Bale izjavili su da je HaradinaBas pre 1998. bio loSeg zdravifa® Kadri
Dugolli je naveo da Haradin Bala nije mogao da @ms@nsunce i da je radi zaStite nosio
kisobran??!’ Dr Fitim Selimi je posvedsio da je Haradin Bala, kada je do$ao u njegovu damibw

u Sedlaru, bio loSeg opSteg stanja i da se Zaliol@ve u grudima, Sto je, po misljenju lekaragbil
povezano snginom pectorisHaradin Bala je uzimao leko¥&"® Dr Fitim Selimi mu je prepoxtio

da se izlaZe samo lakom fikbm naporu kako bi izbegao preterano napreZ&hi®r Zeqir Gashi

je izjavio da je Haradin Bala jednom ili dvaput do& njegovu ambulantu na kontrolu. Zalio se na
visok krvni pritisak i aritmiju?®*° Kako je u svom svedenju naveo dr Zeqir Gashi, Haradin Bala
mu je pokazao lekove koje je uzimao, to su biliabigiokatori. Dr Zeqir Gashi je naveo da taj lek
reguliSe rad srca u slaju aritmije?*! Pored toga, postoji i jedan opam faktor. lako je Haradin
Bala imao problema s krvnim pritiskom i aritmijorasj pre 1998, on se ipak prikijo OVK i
sluzio u njoj kao vojnik pre, za vreme i znatno Ipadogaaja koji se havode u Optuznici. lako je
najvei deo vremena obavljao lakse duznd$tf, on je tokom svog sluZenja u OVK tal®
ucestvovao u konkretnim vojnim akcijarfi%* Ta ¢injenica govori da je on bio u stanju ili mogao
da se angazuje u zahtevnim dkam aktivnostima koje podrazumeva borba uprkos sWwiantkom

stanju, ili da se nije uvek uzdrzavao oddkih zahteva koje je podrazumevala sluzba u OVK zbog

2215 7avréni podnesak odbrane, par. 845.

2218 pli Thagi, T. 7024-7026; Kadri Dugolli, T. 7007-09.
2217 Kadri Dugolli, T. 7012,

2218 pr Fitim Selimi, T. 6949-6950.

2219y Fitim Selimi, T. 6951.

2220y 7eqir Gashi, T. 5621-5622.

2221 pr Zeqir Gashi, T. 5641.

2222 gKender Bylykbashi, T. 6975.

2223 E|mi Sopi T. 6746-6747.
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svog fizkkog stanja, ili i jedno i drugo. \ée zakljiuje da dokazi po tom pitanju ne pokazuju da
Haradin Bala nije mogao biti fizki sposoban da se angazuje u kmwn delima za koja ga tereti
Optuznica. Vée zakljituje da je on, naprotiv, bio sposoban za navedenacka dela, mada
pritom to nije bilo pametnainiti budwi da je podrazumevalo odteni rizik teZzeg sfanog
incidenta. Iz tog razloga, Haradin Bala je moZda fianje spreman dacestvuje u krivénim
delima koja su podrazumevala najveapor. Toce biti uzeto u obzir prilikom preispitivanja dokaza
koji se odnose na izvrSenije tih dela od strane tHazaBale.

649. Posto je, kako pojedirao tako i zajedno, odvagalo dokaze u vezi s tirli gautvrdeno da

je optuZzeni Haradin Bala bio strazar OVK u zarafifjkom logoru LapusSnik u periodu
relevantnom za Optuznicu, posebno one koji se adnasidentifikaciju od strane zrtava i drugih,
kao i dokaze u vezi s alibijem i zdravstvenim stamHaradina Bale i, uzevSi u obzir sve okolnosti,
Vece se uverilo, te ovim zakkuje, da je optuzeni Haradin Bala zaista bio vofoXK i straZar u
logoru, po imenu Shala, koji je bio aktivan u zdjfickom logoru OVK u Lapusniku od 9. maja
1998. do 25. ili 26. jula 1998. ¥e zakljituje da je on strazar zvani Shala koji se u tom ékstt
navodi u iskazima osam Zrtava koji sut vazmotreni u ovoj Presudi, kao i drugih zrtavaedoka.
Vece zakljlEuje da je on i onaj strazar OVK zvani Shala kojiggos jednim strazarom zvanim
Murrizi, sproveo zateenike iz zarobljertkog logora do obliznje planine BeriSa 25. ili 26l
1998, dok su srpske snage napredovale prema L&puSDokazi koji se odnose na Shalino
prisustvo i aktivnosti na planini BeriSa razmatraga na drugom mestu. Haradin Bala je, s
Murrizilem i mozda joS jednim vojnikom OVK, bio jad od naoruzanih pripadnika OVK koji su,
nakon Sto su Haradin Bala i Murrizi pustili nekdaganike, sproveli i bili zaduZeni za poslednju
preostalu grupu zatenika na planini BeriSa 25. ili 26. jula 1998, kgdav&tina zat@enika iz te

poslednje preostale grupe ubijena.

650. Vee nar@ito zeli da napomene, iako to neminovno proizlazonoga Sto je teno, da
nema razumne sumnje koja bi uticala na bilo kojowth zakljutaka, uprkos mogunosti pogreSne
identifikacije od strane Zrtava i drugih, alibijojkje iznela odbrana Haradina Bale ili zdravstveno

stanju Haradina Bale u relevantno vreme.

(© Uloga Haradina Bale

(i) Uce&e uizvrSenju konkretnih zéna

651. Tuzilastvo tvrdi da je Haradin Baldestvovao u udruzenom zioackom poduhvatu koji
obuhvata pdinjenje zl@ina koji se navode u Optuznici. Konkretno, tuzivaShavodi da je on

ucestvovao u zateenju srpskih civila i Albanaca smatranih kolabooagstima u zarobljekkom
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logoru Lapus$nik, u njihovom ispitivanju, u okruthomnetoveinom postupanju, fizkom i
psihickom zlostavljanju, méenju i premlgivanju, kao i ubistvu. Tuzilastvo, talte, navodi da je
Haradin Bala planirao, podsticao, narediochd westvovao u ubistvu deset albanskih civila na
planini BeriSa. Tuzilastvo, dalje, navodi da je &t#in Bala destvovao u prikrivanju ubistava
zatatenika u zarobljetkom logoru time Sto je pokopavao leSeveé&éstvovao u nastojanjima da se

postojanje zarobljetikog logora odrZi u tajnostf?*

a. Muwenje, okrutno postupanje i ubistvo u zarobli&pnm logoru Lapusnik i
oko njega (tdke 4,6 8)

652. Dokazano je da su uslovi z&nja, barem u nekim delovima zaroblgkug logora
Lapusnik, bili za svaku osudu, te dosezu nivo délaitnog postupanja. \¢e je stalo na stanoviste
da hrana i voda nisu obezideani redovno ili na odgovarajunacin, kao i da su higijenski uslovi i
uslovi za spavanje bili apsolutno neadekvatfi.Uslovi zat@enja su u velikoj meri zavisili od
¢injenja ili n&injenja Haradina Bale. BivSi zatenici su u svojim iskazima jednodusno navodili da
je osoba koju su oni znali kao Shalu, a za kojeggée utvrdilo da je Haradin Bala, bila strazar u
zarobljentkom logoru. On je drzao klgeve. Haradin Bala je bio taj koji je ponekad oteavaata i
koji je donosio hranu zatenicima?*?® Haradin Bala je imao direktan kontakt sa Zafdcima i
stalno, iz prve ruke, gledao kakvi su uslovi u sdetovima zarobljertkog logora. Haradin Bala je

S vremena na vreme otvarao vrata ostave, a kakpzaje Vete, i Stale da bi uSlo malo svezeg
vazduha ili da bi zat@nicima omogéio da pro$etaju napolfif?’ Medutim, kako je utwieno, to
neredovno intervenisanje nije mnogo doprinelo p@boju uslova. To se radilo previse malo i
previSe retko. Povremeno, i to neredovno, on jemad praznjenje kofa koje su sluzile kao nuznik
za sve zatienike u ostavi i §tafi*® Na paetku nije bilo ni kofe. Méutim, to nije¢injeno dovoljno
cesto, pa su se kofe prelivale. Bar u Stali, @ateci vezani lancem i oni koji su bili vezani jedrad
druge nisu imali drugu mogunost osim da nuzdu vrSe u sopstvenucadélaradin Bala nije dinio
niSta da omogti lekarsku negu mnogima kojima je ona bila potrebako je znao da se u blizini
nalazi ambulant®®® Haradin Bala je na taj b, svojim ne&injenjem, léno westvovao u
odrzavanju i sprovienju uslova zat@enja kojima su zatenici bili podvrgnuti, Sto predstavlja
pravno relevantni element kriviog dela okrutnog postupanja. Bédda su takvi uslovi odrzavani

nedeljama, tokom kojih je Haradin Batasto ulazio u prostorije u kojima su drZzani Zatuci i

2224 Optuznica, par. 12.

2225\/idi gore, par. 285-289.

2226\/idi gore, par. 286-287; 621.

2227\/idi gore, par. 286-287.

2228\/idi gore, par. 286.

2229 Kako je gore utwteno, sam Haradin Bala je dolazio u ambulantu dirde@ashija, koja se nalazila u Lapuniku.
Vidi gore, par. 648.
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ponekad im pruzao porapcinjenica da on to nije dnio u brojnim drugim prilikama uverila je
Vece da je njegova namera bila da se takvi uslovicemja odrze i dalje. Shodno tome, éée
zakljwuje da je dokazano da je Haradin Bala, zajednougimr licima, p@inio krivicno delo

okrutnog postupanja.

653. U vezi s nekim delima zlostavljanja i ubijampkoja se optuZeni tereti u Optuznici,ceége

zakljwilo da su dokazani elementi kréviog dela okrutnog postupanja, &eunja i ubistva, kao
krSenja zakona i obaja ratovanja prema&lanu 3 Statuta. U nekim slajevima, nema dokaza o
direkthom @eXu Haradina Bale u izvrSenju nekog od tih kihih dela. Dokazi pokazuju,
medutim, da je Haradin Bala postupao nacinana koji je u odréenoj meri bio povezan s

izvrSenjem nekog drugog od tih krwiih dela.

654. Prvi incident se odnosi na zlostavljanje L@, koje je Vée zaklj&ilo da predstavlja
okrutno postupanje i nsenje?**° Kako je u svom svedenju rekao L10, LO6 je iz prostorije izveo
Shala, koji je, kako je zaklfilo Vece, bio optuzeni Haradin Bala, a kada su LO6 vratprostoriju,
on je rekao da su ga tukli. Sam LO6 je rekao ddgeadin Bala tokom dana koji je prethodioctno
kada su ga pretukli samo odvezao lance, a da swuga lica izvela iz prostorije i vratila u e’
Ono Sto su rekli LO6 i L10 razlikuje se po tome kale ulogu imao Haradin Bala. Posto je LO6
direktni wesnik incidenta, V@& nije spremno da, kao pouzdanijem u kontekstuktmikretnog
pitanja, prednost da onome Sto je rekao L10. Sheoime, Vée polazi od toga da je jedina radnja
Haradina Bale koja je mogla da se odnosi na pr@waaje LO6 bila to Sto mu je odvezao lance
nekoliko sati pre tog zlostavljanja. Kigim, povezanost iznd@ te njegove radnje i stvarnog
zlostavljanja ni izdaleka nije jasna. lako je LO&nmenuo ime Shala u kontekstu tog konkretnog
incidenta s premtavanjem, nije ustanovljeno da li je odvezivanjedaa svedoku LO6 na bilo koji
n&in povezano s kasnijim prendi@anjem. Iz tih razloga, tuzilastvo nije dokazala @ Haradin

Bala na bilo koji n&in u¢estvovao u stvarnom prendlaanju LO6.

655. Svedok L10 je u svom sve@mju rekao da ga je zlostavljao Shala, koji je tdigovan kao
Haradin Bala. Kako je wezakljwteno u ovoj Presudi, Haradin Bala je uperio puSiglawu L10 i
pretio mu?®**? Za taj incident je utdeno da predstavlja krismo delo okrutnog postupanja.
Dokazano je direktnodeZe Haradina Bale u izvrSenju tog &ilma. On je jedino mogao da postupa
s namerom da nanese duSevne patnje svedoku L1@n&home, Vée zakljiuje da je Haradin

Bala u ovom sléaju odgovoran za @gjenje zl@&ina okrutnog postupanja.

2230v/idi gore, par. 305-306.
221 v/idi gore, par. 304.
2232v/idi gore, par. 299.
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656. Sledé incident u vezi s Haradinom Balom odnosi se mestalvljanje L04, za koje je Ve
zakljwilo da predstavlja okrutno postupaffé’® Svedok L04 je naveo da je Tamuli rekao Shali da
odveze LO4. Kao Sto je veutvrdeno, svedoku LO4 su zatim osobe, za koje on vetajsu bili
Tamuli i Qerqiz, stavile povez naipizvele ga iz prostorije i pretukfé** Shala je imao automat i
duvao je vrata. On se, mhatim, nije licno ukljwio u premldivanje L04?**° Vece prihvata
svedd@enje L0O4 o okolnostima njegovog zlostavljanja. CGradtljucuje da Haradin Bala nije naneo
fizicke patnje LO4. On, naitim, jeste pruzio prakihu pom@ neposrednim izvrSiocima kriémog
dela okrutnog postupanja. On se postarao da LO4ameagénost da pobegne od prerilanja ili

da trea lica vide ili prekinu to premévanje. Vee zakljiuje da je teXe Haradina Bale stoga
imalo “znatan uticaj na @injenje™*® krivi¢nog dela okrutnog postupanja. U tim okolnostima,
Haradin Bala nije mogao da ne zna za namere nepuobrizvrSilaca. On je sigurno znao daces
krivicno delo. Bez obzira na to, ostao je, i tako ontagujegovo izvrSenje. Prema tome, on je

odgovoran za pomaganje kiviog dela okrutnog postupanja prema E64.

657. Kako je vé navedeno u ovoj Presudi, Shala, identifikovan doka kao Haradin Bala,
ucestvovao je direktno u jednom drugom incidentu zi 8a LO4 i L10. Haradin Bala je prisilio LO4

i L10, kao i joS jedno lice, da pokopaju leSeveosbbe, méu kojima i Agima Ademija. Postoje
neke razlike u pojedinostima izihe opisa tog doghja koje su dali L10 i LO4. Oni se, thdim,
podudaraju u pogledu osnovnih karakteristika onsigase desilo, posebno postupanja Haradina
Bale, koga su oba svedoka navodila kao Shalu. Shalg stavio poveze na¢bi odvezao ih
automobilom na mesto na kojem su morali da iskogapb. Svedok L0O4, L10 i joS jedno lice
dobili su pijuke i lopate, kojima su izvrSili zad&tkoji im je dao Shala. U jamu su pokopali tri
le3a?**® Shala ih je upozorio dée biti ubijeni iz vatrenog oruzja ako o tome budigai.’**° Kao

Sto je vé reteno, taj incident je naneo psike patnje L04 i L10, Sto, kako zakiuje Vete, u datim
okolnostima predstavlja okrutno postupanje. Dokazarda je Haradin Bala figki pocinio zlogin.
Haradin Bala je morao biti svestan velike verovaendace L04 i L10 biti nanete psitke patnje
prisiljavanjem tih svedoka da pokopaju leSeve &tka s kojima su bili u istom logoru, néito s
obzirom na vidljive povrede i stanje leSeva. HamaBala je, shodno tome, odgovoran za direktno
pocinjenje ovog krivénog dela.

2233v/idi gore, par. 311; 313.

234v/idi gore, par. 311.

22851 04, T. 1175-1176.

2236 v/idi gore, par. 517.

2237v/idi Prvostepenu presudu u predméwlebiii, par. 842.
2238v/idi gore, par. 299; 312 i 399-401.

223110, T. 2946.
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658. Dokazana su dva incidenta zlostavljanja L12i Be dogodio po njegovom dolasku u
zarobljenéki logor. Kako je zakljailo Vece, Haradin Bala, koji se u svegmju L12 navodi kao
Shala, vezao je L12 lancem za zid i tukao ga paliave dok se L12 nije onesvestio. Kako je
utvrdeno, iako dokazi ne pokazuju da Haradin Bala ni@@ Wb stanju da &estvuje u napornim
aktivnostima kao 5to je tige dugotrajno premidvanje, relevantno je da je njegova sposobnost da
to uradi bila umanjen®*° Dokazi u vezi s ulogom koju je Haradin Bala imadom incidentu,
medutim, dosledni su i ubedljivi. Svedenje L12 kao zrtve tog incidenta podudara se szmka
LO4, koji je prisustvovao tom incidentu i potvrdi@janje i posledice premisvanja. Haradin Bala
je, prema tome, u ovom skju fizicki pocinio krivicno delo okrutnog postupanja, uprkos svom
zdravstvenom stanju. Okolnosti tog incidenta, aepos tezina i trajanje prendiganja, uverili su
Vece da je Haradin Bala postupao s hamerom da naizé8eaufpatnju svedoku L12. Prema tome,
Haradin Bala je, kako je zakijilo Vece, odgovoran za @mjenje krivicnog dela okrutnog
postupanja u vezi s ovim incidentom. U drugontaju zlostavljanja L12 utdenom ranije u ovoj
Presudi, L12 je pretien u ambaru. Haradin Bala je L12 stavio povez ¢ida odveo ga u ambar,
gde je premléen??** Svedok L12 je posvedid da je Shala bio prisutan tokom tog incidefifa.
Vece, meiutim, prinvata iskaz L12 da jeeee Haradina Bale u tom incidentu bilo ogi@no na

to Sto je izvrSiocima premtavanja doveo L12 i bio prisutan dok je predianje trajalo. Vée
zakljwuje da je Haradin Bala, time Sto je L12 odveo Wam bio prisutan sve vreme dok su ga
drugi tukli, dovoljno sustinski doprineo izvrSenkrivicnog dela da se njegovoiege moze
smatrati pomaganjem kriémog dela koje su izvrSili neposredni izvrsSioci. lohtokolnostima,
Haradin Bala je morao biti svestan, barem u vreneenfgtivanja, da napadavrse krivicha dela,
kao i njihovog stanja svesti. Shodno tome, on jeegdovaomens reapotrebnu za pomaganje i
podrzavanje. Kao Sto je &eaistanovljeno, taj incident sadrzi elemente kakouwiog postupanja
tako i mwenja. Meutim, kakoc¢e ubrzo biti razmotreno, ¥e moze da donese @&yucu presudu

samo u vezi s optuzbom za tenje (t&ka 4).

659. Haradin Bala se pominje i u sveédoju koje se odnosi na zlostavljanje Emina Eminija.
Svedok L10 je izjavio da je Shala, s joS dvojicomSkaraca, izveo Emina Eminija iz ostave radi
preml&ivanja. Meiutim, iz razloga o kojima je vebilo reci, uprkos ovom sved@nju, nije mogte

utvrditi identitet lica koja su Emina Eminija izeeiz ostavé®** Pored toga, ni dokazi ne ukazuju na

to da je Haradin Baladho tukao Eminija.

2290v/idi gore, par. 648.

2241v/idi gore, par. 316.

242 gyedok L12 je izjavio da je Shala trebalo da ziarou su pxiala lica koja su tukla L12, po$to je bio tamo; LT2,
1808.

243v/idi gore, par. 412.
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660. Kako je vé navedeno, dokaze u vezi sa zlostavljanjem icariehmija Xheme karakteriSe
viSe nepodudarnosti. Konkretno, nije uteno da li je Haradin Bala bio mhe onima koji su
Fehmija Xhemu izveli iz ostave i vratili ga tamosp® premléivanja. Kako je vé razmotreno,
Vece je ocenilo da su i LO6 i L10, koji su razio opisali zlostavljanje Fehmija Xheme, bili iskie
u svojim sveddenjima®*** Bez drugih dokaza o tom pitanju, nema osnova daregnost da bilo
jednom, bilo drugom svedenju. Shodno tome, Ve zaklj&uje, u prilog optuzenom Haradinu
Bali, da on nije testvovao u zlostavljanju Fehmija Xheme, bilo nepdep bilo pruzanjem

pomai.

661. U svedeenjima LO6 i L10, Haradin Bala se identifikuje katesnik u uklanjanju, kako su
oni verovali, mrtvog tela Fehmia Xheme. | LO6 i Ligjavili su da su Shala i joS dvojica vojnika
dosli u ostavu da odnesu telo Fehmija Xhéfi2Opisi se, méutim, razlikuju u pogledu vremena
tog dogdaja. Svedok LO6 je izjavio da je Fehmi Xhema, zga&ge verovao da je tadadeio
mrtav, u prostoriji bio tri dana pre nego to swogaeli?**® Svedok L10 je izjavio da je telo odneto
dan nakon teskog prendlganja®**’ Vece je ubdeno, bez obzira na te razlike, da je jedan odceoji
vojnika koji su odneli polumrtvo telo Fehmija Xhenzostave bio Haradin Bala. Kao Sto jetve
navedeno, Fehmi Xhema je kasnije ubijen iz vatremwg?ja®**® Dokazi, meéutim, ne
omoguavaju da se utvrdi identitet onih koji su pucali Fehmija Xhemu. Nije dokazano da su to
bile one iste osobe koje su poslednji put odnelenia Xhemu iz ostave. Pored toga, vreme smrti
Fehmija Xheme ne moze se utvrditi. Stoga nije jagadi je svrha odnoSenja Fehmija Xheme iz
ostave od strane trojice vojnika, uldjyuci Haradina Balu, bilo njegovo neposredno pogubgen)
Imajuéi u vidu odsustvo dokaza po tim pitanjima,oéenije ubdeno da je Haradin Balatestvovao

u ubijanju Fehmija Xheme iz vatrenog oruzja. Osogat, nije utvdeno ni da je on pruzio pordo

ubicama.

662. Kako je vé reteno, Haradin Bala je naredio trojici z&mika, uklji@ujuci LO4 i L10, da
pokopaju tri tela, méu kojima je bilo i telo Agima Ademija. Miitim, nema dokaza da je on
direktno @&estvovao u ubijanju ijednog od njih trojice. 1z itgnih okolnosti ovog incidenta moglo
bi se zakljditi da je Haradin Bala bio svestan toga da je Adidemi ubijen iz vatrenog oruzja.
Dokazi govore da je strelna rana bila vidljiva. Kattazar u zatvoru, on je tal® morao da zna da
je Agim Ademi bio zatéen u zarobljekom logoru. NiSta ne ukazuje na to, doém, da je

Haradin Bala pristao da pruzi potma vreme planiranja, pripreme i izvrSenja ovog Kimog

2244v/idi gore, par. 327-331.
2245 06, T. 1013; L10, T. 2942.
22451 06, T. 1013

2247110, T. 2942.

2248 v/idi gore, par. 336.
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dela®*ili krivi ¢nog dela u vezi s drugom dvojicom z&oika. lako je verovatda takvog ranijeg
dogovora ¢igledna, na osnovu dokaza bi se i@&koazumno mogao iz¢uzakljucak da je Haradin
Bala kasnije saznao za ta ubijanja i da mu je saaneleno da odnese tela iz zaroblgkug logora.
Vecte zakljiwuje da na osnovu dokaza nije uteno da je Haradin Bala pomogao Wipgenju

ubistva Agima Ademija ili druga dva z&enika.

663. Kao Sto je wenavedeno, tuzilastvo tvrdi da su tela, koja su LQ40 bili prisiljeni da
pokopaju zajedno s telom Agima Ademija, bila tetéte) Petkowéa i Zvonka Marinkowia?*>° Vece
je vet zakljwilo da dokazi ne govore u prilog tvrdnji da je telefte Petkowia, cije je ubistvo
dokazano, bilo jedan od leSeva koje su L04 i L1Ropali po naréenju Haradina Bale. Shodno

tome, veza izm#u ubistva Jefte Petkada i optuzenog Haradina Bale nije dokazana.

b. Ubistvo na planini BeriSa ¢ka 10)

664. Vee je stalo na stanoviSte da su Haradin Bala i Mire mozda i tré vojnik OVK,
direktno @estvovali u otvaranju vatre na preostalu malu greguatenika, koji su bili méu onima
koje su naterali da odu peSice na planinu Berisal286. jula 1998. i koji su ostali nakon Sto je
prva grupa oslohtena?*** Dokazano je da je tog dana na jednoj lokaciji lemipi Beriga ubijeno
devet tih zatéenika. Haradin Bala je figki ucestvovao u materijalnim elementima kiiwog dela
ubistva, zajedno s Murrizilem, a moZda i¢tre vojnikom OVK. Kao &to je e razmotreng?>?
imajwéi u vidu okolnosti tog ubijanja i polozaj zrtava,edé je zaklj¢ilo da je Haradin Bala
postupao s namerom da izvrSi ubistvo kada*gstvovao u ubijanju tih Zrtava. On je odgovoran za

ubistvo devet zat@nika kao neposredni izvrsilac.

(i) Uce&e u udruzenom ztnackom poduhvatu

665. U prethodnim odeljcima zakfigno je da su lica zatena u zarobljedkom logoru
Lapusnik drzana u uslovima koji su bili za svakwas i da su neki od njih bili podvrgnuti
zlostavljanju. TuzilasStvo tvrdi da su kréna dela navedena u OptuZnici bila u okvirima cilja
udruZenog zléinackog poduhvata, koji je postojao jos od pre maja8l20trajao barem do avgusta
1998. TuzilaStvo navodi da je svrha tog ¢mackog poduhvata bila zastraSivanje, zatvaranje,

podvrgavanje nasilju i ubistva srpskih civila i Attaca smatranih kolaboracionistiffa

2249v/idi Prvostepenu presudu u predmBtagojevi, par. 731.
2250v/idi gore, par. 390.

251v/idi gore, par. 454.

222v/idi gore, par. 461; 466; 471; 476; 482; 487; 4501 i 506.
2233 Optuznica, par. 7-8.
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666. Maelutim, nema neposrednih dokaza na osnovu kojih hitgalilo postojanje ili razmere
zloc¢inatkog poduhvata za koje optuzene tereti Optuznicandjboljem sldaju, iz postojanja
zarobljenékog logora mogée je izvesti zakljgak da je postojao projekat ili plan neke osobe ili
neke grupe, verovatno u OVK, da se jedan broj fiati. U meri u kojoj to dokazi otkrivaju,
razlozi za zatenje lica koja su bila zatvorena razlikuju se aga do sldaja, ali su u ogromnoj
vedini slucajeva nejasni ili i dalie nepoznaflinjenica da je zaroblje#ki logor funkcionisao
najmanje Sest nedeffa’i da je u njemu bilo zateno preko trideset 1ié&> mogla bi da govori o
tome da se on u svom funkcionisanju oslanjao nedsgu odréenog broja pojedinaca. U OptuZznici
se kao desnici udruzenog ztinackog poduhvata navode samo trojica optuzZenih, ali sastavku
uopsteno navode i drugi vojnici OVK i strazari urdajenickom logoru Lapusnik, kao i drugi
vojnici OVK koji su westvovali u hapSenjima srpskih civila i Albanaca asianih
kolaboracionistimd@®® Dokazi pokazuju da je u pimjenju krivicnih dela utvdéenih ovom
Presudom &estvovalo viSe lica. Postojala su hajmanje dvgitazara, Haradin Balatovek zvani
Murrizi.?®®’ Lice za koje neki svedoci smatraju da je Qergiestvovalo je u premévanjima i
ispitivanjima??*® Svedok L96 je pomenuo pet-Sest vojnika OVK kojitskli Shabana Hotif&>? i
jednog vojnika za koga L96 misli da su ga zvali Alah, koji je sprovodio L96 do nuznik&>°
Svedok L06 je kao pojedince koji su ga napali naReonadana Behlulija i Alija Gashifa®*
Svedoci su takde govorili o prisustvu maskiranih vojnika u logor8. obzirom na prirodu
raspolozivih dokaza, iz razloga navedenih na drugiestima u ovoj Presudi, Ve nije u poziciji
da utvrdi identitet lica koja suwastvovala u funkcionisanju zarobljékog logora, osim optuzenog
Haradina Bale. Nema apsolutno nikakvih dokaza mews kojih bi se utvrdilo kako i pgijoj
odluci je osnovan zarobljerki logor, niti kako i pocijem narg@enju je Haradin Bala preuzeo
duznosti u logoru. lako bi dokazi mogli da govorepudlog zakljuitku, po jednom mogiem
stanovistu, da je morao postojati neki oblik udngg zla@inackog poduhvata koji stinili
nepoznati pojedinci koji su bili pripadnici OVK, fe toliko uopsteno da ne omagva da se u
dovoljnoj meri odredi kojoj kategori pripadaj@asnici u udruzenom ztackom poduhvatu kako

bi se njihov identitet utvrdio na taj &ia.?%%

2254 v/idi gore, par. 282.

225 v/idi gore, par. 243-279; 319-446.

2256 Optuznica, par. 9.

2257\/idi gore, par. 276.

2258\/idi gore, par. 311.

22591 96, T. 2312-2314.

2260v/idi gore, par. 424; L96, T. 2309.

2261v/idi gore, par. 304.

2262 \/idi Prvostepenu presudu u predmBrdanin, par. 346:TuZilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25,
Odluka o formi Druge izmijenjene optuZznice, 11. 12@p0, par. 16-17.
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667. U vezi s raznim krignim delima izvrSenim nad raznim zasmicima u logoru, na osnovu
raspolozivih dokaza ne moze se is&lfumogucnost da su neki od pmilaca krivicnih dela za koja
je dokazano da su piojena u zarobljegkom logoru ili u vezi s njim to uradili samo kaogahioci
koji su u logor dolaziliad hoci da su, dok su tamo bili, iz¢hih razloga kao Sto je osveta,
zlostavljali ili ubijali stare neprijatelje. Tao je da su takvi “posetioci koji su koristili pkit”
takade mogli da postanucesnici udruzenog zéinackog poduhvata koji se navodi u OptuZznici,
time Sto su doprinosili ukupnontinku zarobljenikog logora. Mdutim, da bi se njihovo deke
dokazalo, bilo bi potrebno dokazati da je njihoypdios sprovdenju zajednikog cilja udruzenog
zloginackog poduhvata bio z@ajan?**® U ovom predmetu, na osnovu raspoloZivih dokazae, ni
mogue izvesti zakljdak da su sva krigha dela povezana sa zaroblfmin logorom pdainili
ucesnici udruzenog ztinackog poduhvata. Kao posledica toga, ne moze se ljdom
sigurnogu utvrditi da je izvrSenje tih kri¢nih dela bilo predvieno u okviru udruZzenog

zloginackog poduhvata kojim se optuZeni terete u OptuZAféi.

668. Pored toga, iz dokaza praisti mogénost da su u relevantno vreme neki pripadnici OVK
zataavali ljude iz drugih razloga, a ne da bi sproviodiolitiku borbe OVK protiv
kolaboracionizma sa srpskim vlastima. Kao Sto jé razmotreno, bilo je, na primer, ghjeva
otmice u kojima je motiv biladna osveta pojedinih pripadnika OVR® Ne moZe se, prema tome,
iskljuciti moguénost da su u nekim slgjevima pd@inioce krivicnih dela izvrSenih u zarobljefkiom
logoru ili u vezi s njim mozda pokretali takvi mitF*®® To u odrdenoj meri povéava
verovatnéu da su pojedinci koji sucestvovali u funkcionisanju logora ili “posetioci jksu
koristili priliku” u zarobljentkom logoru p@inili zlo¢ine iz licnih razloga, kao Sto je osveta. Prema
tome, ne moZe se s dovoljnom sigukogsistanoviti da su ti ztani zapravo bili izvrSeni u okviru
sprovaienja neke politike ili plana OVK protiv srpskih dav i Albanaca smatranih

kolaboracionistima.

669. U odsustvu dokaza koji pokazuju da je grupgadgoaca.iji bi se identitet mogao utvrditi
barem navdenjem kategorije kojoj kao grupa pripadaju, radigaostvarenju zajedtkog plana u
smislu utvdenom u jurisprudenciji, kao i s obzirom na nede@iallokaza u vezi s razmerama

takvog plana, glavni elementi udruzenogc¢aackog poduhvata nisu dokazani. U tezi tuzilaStva

2263v/idi Drugostepenu presudu u predmkiwocka, par. 97 i 599.

2264 svojim odlukama u vezi s udruZenim gheckim poduhvatom, Zalbeno ¥e je navelo zltine koje je izvrsio
“jedan ili viSe njih [Wesnika u zajedtkom projektu]” i “drugiclanovi grupe” ¢ime je jasno pokazalo da samo&in
koje je izvrSio jedan ili viSedesnika u takvom poduhvatu mogu paitieza sobom odgovornost drugikiesnika; vidi,

na primer, Drugostepenu presudu u predrifeiti¢, par. 220; Drugostepena presuda u predidetdka, par. 99.

2265\/idi gore, par. 216; Susanne Ringgaard Pedeersen, T. 3532.

2% pretresno W naglasava da se njegov zaldjkh da porodini spor koji je navela odbrana Haradina Bale nema
nikakvog uticaja na dodaje u zarobljerikom logoru odnosi konkretno i iskljivo na taj spor; vidi gorepar. 31.
Mozda je bilo nekih drugih sporova u koje su bKlju¢eni neki drugi, a ne optuzeni Haradin Bala.
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nedostaje previseinjenicnin podataka da bi \l@ moglo van razumne sumnje da se uveri u
postojanje udruzenog mackog poduhvata u kojem je&estvovao Haradin Bala. S obzirom na to,
besmisleno je dalje razmatrati ulogu Haradina Balegoru, kao i to da li bi time moglo da se
pokaZze da se on prikio udruzenom zlginatkom poduhvatu kakav se navodi u OptuZnici.

TuZilastvo nije dokazalo da je udruzenidgriacki poduhvat kakav je naveden u OptuZnici postojao.

d)  Zakljci

670. Haradin Bala je identifikovan kao strazar tob§enickom logoru koga su zvali Shala. On
je taj zadatak obavljao sve vreme dok je postomoldjentki logor i uCestvovao je u izvrSenju
odreienog broja krivinih dela. Haradin Bala je direktnodmio krivicno delo okrutnog postupanja
svojom ulogom u odrzavanju i spratenju uslova zat@enja u delovima zarobljetiog logora, koji
su bili za svaku osudu. Dalje, ¥eje zaklj&ilo da je pretnjom puskom koju je uperio u glavol.1
prisiljavanjem LO4 i L10 da pokopaju unakazena tetgice zatéenika i premléivanjem L12,
Haradin Bala takide painio krivicno delo okrutnog postupanja. Pored toga, z&kho je da je
Haradin Bala takde pomogao drugima da izvrSe &l mwenja L12, kao i da je pomogao u jo$
jednom incidentu okrutnog postupanja koji su dragrsili u slicaju LO4. Haradin Bala je talde
direktno odgovoran za ubistvo devet Za&twika na planini BeriSa blizu zarobljékog logora.

3. Odgovornost Isaka Musliua

(@) Da li je Isak Musliu identifikovan u zaroblj€¢kbm logoru Lapusnik?

671. Tuzilastvo u Optuznici navodi da je, od maja2é. jula 1998, Isak Musliu zvani Qerqiz bio
komandant u zarobljetkom logoru Lapusnik (a ponekad i strazar) i daijggd westvovao u
zataenju zatvorenika, njihovom ispitivanju, ubistvu krathom i n€ovetnom postupanju prema
njima2%*’

672. U toku sdenja, odrdeni broj svedoka tuzilastva tvrdio je da je idaktifao Isaka Musliua
u zarobljentkom logoru Lapusnik u vreme na koje se odnosi Qpuaz Dvojica svedoka, L04 i
L10, tvrdila su da su doveku koga su videli s maskom prepoznali Isaka MaslJedan drugi
svedok, L12, nije uopste video Isaka Musliua; pesamauo za njega dok su ga tukli. Nijedan od
te trojice svedoka nije mogao da identifikuje Is@asliua kada su im pokazani foto-albumi u
kojima je bila i fotografija Isaka Musliua. Sama@n svedok, L96, posvedio je da je u vreme tih
dogataja video Isaka Musliua bez maske u zarobtjemin logoru Lapusnik. Svedok L96 je rekao

da je dvaput video Isaka Musliua: kada je stigamrobljenéki logor Lapusnik i par dana kasnije,

2267 Optuznica, par. 2 i 11.
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kada ga je navodno tukao Isak Muslitnb. Isak Musliu ni u jednoj od te dve prilike nij@sio

masku. Odbrana Isaka Musliua tvrdi da su ti svegmgresno identifikovali Isaka Musliua u
zarobljenékom logoru Lapusnik i navodi da Isak Musliu uopBtg znao za osnivanje i drzanje
takvog zatvora niti da je u tomeéestvovad®®® Isak Musliu nije svedso u svoju odbranu. To je,

svakako, njegovo pravo i iz te njegove odluke rAjeeden nikakav nepovoljan zakiak.

673. Svedok LO4 je, kako je zaldjlo Vece, bio zatéen u Stali u zarobljetkom logoru
Lapusnik od otprilike 28. juna do 25. ili 26. jul®987%%° Svedok L04 je u svom sveiknju rekao
da ga je u toku zatenja, kao i druge zatene zatvorenike, tuka®ovek po imenu QergiZ’
Svakog dana, izuzev poslednja tri dana @ga LO4, odnosno, otprilike 24-26. jula 1968
Qerqiz je zatdenike, uklj@ujuéi LO4, izvodio iz $tale i tukao iff? Zatatenici su se veali s
teSkim povredama, a u nekim &jevima vise se nisu vratflf’® Svedok L04 je rekao da su jednom
Tamuli i Shala dosli u Stalu, stavili mu povez gaiadveli ga u prostoriju u kojoj jéekao Qergiz.
On je u svom svedenju naveo da ga je Qergiz bacio na pod, udaranogam i zavrnuo mu
ruku??* Svedok LO4 je izjavio da i sada dsebol u desnoj nozi i ruci zbog Qergizovog
premlaivanja?*’®

674. Svedok LO4 je u svom svee@nju rekao da je od jednog z&aika iz Ré&ka, rodnog mesta
Isaka Musliua, s kojim je bio u zaroblj¢kom logoru Lapusnik saznao da je Qerqiz, u stysaik
Musliu.??® Znasajno je to da L0O4 nijednom nije izjavio da je udbKojoj prilici video lice Isaka
Musliua??’” Naprotiv, L04 je rekao da je sve vreme njegovomdmja u zarobljertkom logoru
Lapusnikéovek za koga je saznao da je Isak Musliu uvek nosisku’?’® Jedine karakteristike
Qergiza koje je LO4 naveo u svom iskazu pred sullidensu da je on bio muSkarac srednjedgra

visok otprilike 170 centimetara i da je (redovno}io crnu uniformd?"

675. Vee konstatuje da zatenik od koga L04 kaze da je saznao da je izvréiladsak Musliu
nije potvrdio identifikaciju Isaka Musliua koju jevrSio LO4. Taj zat®enik, iako je LO4 konkretno

naveo njegov identitet, nije pozvan da sw@dBrema tome, ne postoji ni potvrda za dokaze iz04

2268 7avrni podnesak odbrane, par. 993-994;1036-1043.

2289v/idi gore, par. 279.

22191 04, T. 1172-1175.

2271 syedok LO4 je naveo da je Qerqiz tukao zatvoresikekog dana/rid tokom njegovog boravka tamo, izuzev
tokom poslednje nedelje. T. 1173-1174. U toku usiadig ispitivanja, svedok je ispravio svoj iskazkao da Qerqiz
nije tukao zatvorenike tokom poslednja tri danayajeg zatéenja. T. 1271-1272.

2212) 04, T. 1139-1140; 1172-1175.

22131 04, T. 1173-1177, 1187.

22141 04, T. 1175-1176.

22151 04, T. 1206-1207.

22151 04, T. 1173; 124341251; 1267-1268.
217 04, T. 1174.

22181 04, T. 1173-1174.

22191 04, T. 1174; 1246-1247.
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druge ruke da je taj zatenik naveo ime Isaka Musliua, niti, ako se to ialditp, postoji bilo kakav
dokaz o tome na osnoviega je taj zatenik identifikovao Isaka Musliua. Pored toga, L@4y
svom svedeenju naveo da je€ovek koga on identifikuje kao Qergiza imao masktogd ne
iznenatuje to Sto LO4 nije identifikovao Isaka Musliua atd-albumu koji mu je 16. januara 2002.
pokazao istrazitelj UNMIK Anargyros Kereakes. Onzj fotografiju Isaka Musliua koja mu je
pokazana rekao da mu doti “izgleda poznat kao neko ko je bio u LapusSnilali, da nije
siguran??®° Sve vreme dok je svedio, L04 nije mogao da opi$e njegove crte lica EiQerqiz
uvek nosio masku, tako je dao samo dalanifizicki opis coveka za koga je mislio da je Qerqiz. U
vezi s tim je rekao slede: “[O]n je srednje grde. Visok je otprilike jedan metar i 70 centimetara.
Tako bih ga opisac®®® Nije dat dalji opis, izuzev njegove uniforme. SekdL04 je u svom
sved@enju naveo da je sve vreme njegovog &atga u Lapusniku Qergiz nosio crnu uniformu.
Postoje dokazi da je uniforma koju su po pravilsitigripadnici vojne policije OVK bila crn&®?
Dokazi, meutim, ne omogéavaju da se zakljiida je Isak Musliu bio na poloZaju u vojnoj pdjici

u periodu kada je, od 28. juna do 25. ili 26. jug08, L04 bio zatten u zarobljerkom logoru
Lapusnik. Dokazi stvarno jasno ne pokazuju kadfoijmirana vojna policija OVK na podéu o
kojem je r&. Pored toga, postoji svetknje da su u maju 1998. mnogi vojnici OVK nosilntze
koSulje i pantalone jer nije bilo dovoljno unifor@VK.??®* Sved@enje L04, prema tome, ne daje
pouzdan osnov za zakfjak da je Qerqiz zapravo bio Isak Musliu niti dalgak Musliu sluzio u

zarobljenékom logoru Lapusnik.

676. Vee je svesncainjenice da LO4 nije pomenuo Qergiza ili Isaka Mueslu dva od tri
razgovora s istraznim organima u vezi s njegovitocajem u zarobljedkom logoru Lapusnik.
Tokom razgovora s istraziteljima CCIU,denim 16. januara i 13. marta 2002, L0O4 nije pomenuo
da je Isak Musliu ili Qerqgiz bio prisutan kada jpisivao dogdaje u zarobljertkom logoru
Lapusnik. Svedok LO4 jeste pomenuo Isaka Musliuslad€éem razgovoru s istraziteljima 20.
marta 200228 Za uvrstavanje u spis nije patena beleska ni sa jednog ni sa drugog razgovara, al
je LO4 u sudnici unakrsno ispitan o nekim delovittharazgovora. Kada je upitan zasto tokom prva
dva razgovora nije pomenuo Qergizovéegie u zarobljerikom logoru Lapusnik, L0O4 je
odgovorio da ga nije pomenuo jer mu o tome nisutagwigna pitanj&?®®> Bez ikakvih
zadovoljavajdih dokaza o duzini i pojedinostima ta dva razgoviobatome na Sta je u njima bio

stavljen naglasak, \¢e ne mozZe da zauzme stav u vezi s tim koliko je datasnjenje razumno.

22801 04, T. 1165.

22811 04, T. 1174.

2282 gyleman Selimi, T. 2195-2196; Shukri Buja, T. 444517; Ramadan Behluli, T. 2793-2794.
2283 Eatmir Limaj, T. 6091-6093.

22841 04, T. 1261-1262.

2285104, T. 1261.
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677. Svedok L10 je, kako je zaldjio Vece, bio zatéen u zarobljerkom logoru Lapusnik od
sredine juna do 25. ili 26. jula 198%° On je u svom svedenju naveo da je, tokom njegovog
zat@enja u zarobljegkkom logoru Lapusnik, u ostavu u kojoj je bio zsmo s drugim
zatvorenicima dolazisovek zvani Qerqiz, koji je zlostavljao zatvorenfk&’ Na drugim mestima u
ovoj Presudi, Vée je detaljnije razmotrilo svedenje L10 u vezi s postupanjem prema LO6 i
Fehmiju Xhemi, kao i svedenje LO6 o tim istim incidentima. ¥e ovde née ponavljati
pojedinosti njegovog svedenja??®® U obe opisane prilike (odnosno, prilikgmemlaivanja LO6 i
odvaienja Fehmija Tafe iz ostave), L10 je naveo da jegieémao maskd®® Pored toga, kada je
govorio o tome kako je Fehmi Tafa odveden iz ostal@ je izjavio da je to bilo i i da su on i
drugi zatvorenici u ostavi spavali kada su deaeka s maskama usla u prostoriju. On je izjavio da
je tu dvojicu ljudi video samo zahvaljujubaterijskim lampama koje su nosift° Veée konstatuje

da je L10 izjavio da je Qergiz nosio masku ne santlve goreopisane prilike, #a&la je on uvek
nosio masku, tako da tokom svog z&tgja uopste nije video njegovo lice. lako on d&&ki opis
coveka za koga je mislio da je Qerqiz, odnosno, k&g bio snazne gta, ne mnogo visok, da je
nosio maskirnu uniformu (a ne crnu, kako je navéd)Li da je imao automatsku pusku, on je u
toku unakrsnog ispitivanja priznao da nije mogaaaikuje Qergiza od drugih vojnika u logoru
zbog maske koju je nosfé’* Svedok L10 je u svom svenju rekao da je maskiranog izvrsioca
identifikovao kao Qergiza samo zato $to mu se jettagi vojnik, za koga on kaze da je bio Shala,
obratio sa "Qerqiz**? Svedok L10 u svom svedenju dalje objasnjava da je kasnije saznao da je
Qerqiz, u stvari, Isak Muslitf®®> On, metutim, nije objasnio kako i od koga je saznao Qexgiz
pravo ime ili puno ime i prezime. Svedok L10 jo®dezienije navodi da mu je Emin Emini tak®
jednom rekao da je “taj momak iz &a”.?*** Svedok L10, prema tome, ne daje dokaze na osnovu
kojih Vec¢e moze pouzdano da zakijuda jec¢ovek u zarobljerdkom logoru Lapusnik za koga L10

kaze da ga je tada znao kao Qergiza, u stvari,Nagiu.

678. Svedok L12 je takie, kako je zakljtilo Vece, bio zatéen u zarobljekom logoru
Lapusnik u leto 1998 Za razliku od LO4 i L10, koji su izjavili da su deli Qergiza u

zarobljenékom logoru, L12 je naveo samo to da je pseudonimyi®eéuo dok je tamo bio zaten.

2285 v/idi gore, par. 279.

22871 10, T. 2922-2927.

2288\/idi gore, par. 326-338.

2289) 10, T. 2937-2939, T. 3048.

229 10, T. 2939.

22911 10, T. 2950. “P. U redu. A samo na osnovwkiti osobina, ako niste mogli da vidite njegovo Jikako ste mogli
da razlikujete Qergiza od drugih vojnika ili osdtige ste videli? O. Verovatno ne bih mogao da ndpraazliku jer je
on nosio masku i [p]roSlo je dosta vremena.”

22921 10, T. 2950-2951; 3048.

22931 10 T. 2951.

22941 10, T. 3048.

2295 v/idi gore, par. 279.
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Iz njegovog iskaza proizlazi da je Qerqiza jednaitikpm pomenulo jedno od lica koja su ga tukla
tokom zatdenja u zarobljerkom logoru Lapudnik?®® U toku razgovora s predstavnicima
UNMIK, on nije mogao da identifikuje Isaka Musliuafoto-albumu koji mu je pokazan. U tom
foto-albumu bila je fotografija Isaka MusliG&’ Kada je u sudnici upitan da li zna Qergiza, L12 je
odgovorio sledée: “Da, cuo sam to ime, ali ne znam ko je [...] ta osoffd>Sved@enje L12,
prema tome, ne pruza osnov po kojem bic&/enoglo da zakligi da je Isak Musliu bio u
zarobljenékom logoru Lapusnik u vreme datsja na koje se odnosi Optuznica.

679. Svedok L96 je jedini koji je u svom iskazu eavda je video Isaka Musliua u
zarobljentkom logoru Lapusnik bez maske. déeje veé zakljwilo da je L96 bio zat&en u ostavi u
zarobljenékom logoru Lapusnik otprilike nedelju dana u jul@98%?°° U toku svog svedenja,
L96 je izjavio da je u zarobljetkom logoru Lapusnik dvaput video Isaka Musliua.

680. Prvi put video ga je otprilike 17. ili 18. aull998, kada je L96 tek doSao u zarobikni
logor Lapusnike®*®On je u svom svedenju naveo da je Isak Musliu u§ao u ostavu i narsdim
zatvorenicima da ustanu i kazu kako se zovu. Sveditk je prokomentarisao kako mu je bilo
dudno da Isak Musliu pita za njegovo ime béidia se dobro poznafii®* Svedok L96 je izjavio da
se, kad je rekao kako se zove, Isak Musliu okremgma njemu i rekao mu: “Pa, zaboga, gde
si?” 222 Syedok L96 je naveo da je Isak Musliu tada imar drkove i da je pustio kratku bradicu
(mozda od mesec dana), kao i da je imao crnu kosulpiformu s oznakom PU (vojna policija) na

njoj. Takaie je imao "voki toki" i revolvef3®?

681. Do drugog susreta L96 s Isakom Musliuom uldgnickom logoru Lapusnik doSlo je dva
dana po njegovom dolasku u zarobljgmiogor.?3** Svedok L96 je posvedim da je Isak Musliu s
Murrizijem i jo$ jednim vojnikom koji je nosio kadajikov doSao u prostoriju u kojoj je bio zétm
L96 da bi ga tukad®*® Svedok L96 je rekao da je tokom tog pretivanja Isak Musliu karate
zahvatom oborio svedoka na zemlju i ondédgmoda ga “potpuno nekontrolisano” udara nogom. On

navodi da se od tog prenii@anja onesvestié**®

22%) 12, T.1808-1811.
22971 12, T. 1779-1780.

2% 12 T.1811.

2299v/idi gore, par. 279; 307.

200) 96, T. 2306-2308; 2573.

201) 96, T. 2308.

202) 96, T. 2307-2308.

2303) 96, T. 2306.

2304) 96, T. 2322; 2329-2330, 2573.
2305) 96, T. 2329-2330; 2516.

2305) 96, T. 2330.
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682. Svedok L96 je izjavio da je oba puta Isaka IMasvideo bez mask&®’ On je ucoveku
opisanom u ovim incidentima prepoznao Isaka Mughio$to ga je tino poznavaé®*® Svedok L96
je takate izjavio da je iz tog istog razloga znao za pseuddsaka Musliua joS pre nego Sto je
odveden u zarobljetki logor Lapusnilé®®® Svedok L96 je u svom svetknju naveo da poznaje
Isaka Musliua od svoje 12. godine posto su njihset bila bliztF**° On je objasnio da bi bilo
nemoguée da ga ne poznaje s obzirom na blizinu njihovila.$&" Medutim, nema drugog opisa
njihove povezanosti ili barem nekog direktnog stasr®dsustvo takvih dokaza ne otklanja sumnje
Vecta u vezi s tvrdnjom L96 da se oni poznaju od dstva. Veée takale napominje da drugi
zatvorenici zat®eni u ostavi nisu potvrdili susrete L96 s Isakom siiom, kao ni njegovo
navodno premlévanje u zarobljerskom logoru. Nekoliko svedoka za koje sec¥eaiverilo da su u
relevantno vreme bili zateni u ostavi nisu nista izjavili u vezi s prisustvmsobe po imenu Isak
Musliu ili poznate pod imenom Qerqiz u zarobljam logoru Lapusnik. Prema tome, sveéeige

L96 u vezi s tim ostaje nepotkrepljeno.

683. Sveddenje L96 o dva susreta s Isakom Musliuom za vreat@&eniStva u zarobljettkom
logoru Lapusnik (odnosno, od 17. do 25. ili 26ajaP98) moglo bi da bude nedosledno s obzirom
na dokaze o tome da je Isak Musliu mozda bio u Qatn od 19. jula do 24. jula, gde je pomagao
u tamosnjim akcijama OVK. U vezi s tim, ¥ konstatuje da se odbrana Isaka Musliua, iako je 1
marta 2005, na osnovu pravila 67(A)(i)(a) Pravilmiklostavila obaveStenje o odbrani alibijem u
kojem je navela to odsust?d;? opredelila da ne pozove svedoke ndesje. Postoje, ndeitim,
iskazi bivsih pripadnika OVK koje je kao svedokezpalo tuzilastvo, koji ukazuju na to da Isak
Musliu nije bio u Lapusniku barem tokom jednog detdcdenja L96. Ruzhdi Karpuzi, vojnik u
jedinici Celiku 3, izjavio je da j€etiri-pet dana pre pada Lapuke Klisure, 25. i 26. jula 1998,
Qergiz s ostalim vojnicima jedinice Celiku 3 otiSaoLapusSnika da pomogne drugim jedinicama
OVK u borbama u Orahovdi*® EImi Sopi je posvedso da je Isaka Musliua video na raskrsnici u
Orahovcu ili 18. ili 19. jula 1998*'* Elmi Sopi i drugi vojnici OVK iz jedinice "Pellunibotisli su

u Orahovac da pomognu civilnom stanovnistvu zbqeada Srb&>'° Ostavljajiéi po strani pitanja
koja se odnose na njegovu pouzdanost, L64 je ndaesu 18. ili 19. jula 1998. Qerqiz i drugi
vojnici, uklju¢ujuéi L64, otisli u Orahovac da pomognu civiinom standWwu zbog napada

2307 96, T. 2573.

2308 96, T. 2247-2249.

2309 96, T. 2566.

2310 96, T. 2248-2249.

211 96, T. 2248-2249.

212 Opavestenje o odbrani alibijem Isaka Musliua poaima osnovu pravila 67(A)(i)(a), 1. mart 2005.
#13Ruzhdi Karpuzi, T. 3242.

B EImi Sopi, T. 6754.

B3 E|mi Sopi, T. 6753-6754.
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Srba®*'® Svedok L64 je takde izjavio da su, posle njihovog povratka iz Oratv@erqiz i Tamuli
svakog dana ponovo iSli tamo da traze dvojicu \grkoji su nestali. Kako je u svom svedaju
naveo L64, Qergiz u tom periodu nije bio redovniapusniku®*!’ lako Ve&ke iz tog svedenja ne
moZze da prihvati da je dokazano da Isak Musliunz@ergiz, nije bio u Lapusniku u vreme kada
L96 tvrdi da je video Isaka Musliua u zarobljgkom logoru i da ga je dvaput video bez maske, taj
dokaz se u celini ipak ne moze odbaciti kao ¢eeta Vee, prema tome, zadrzava rezerve prema
iskrenosti i pouzdanosti ovog aspekta svedga L96.

684. Vee je svesn@injenice da L96 nije govorio o prisustvu Isaka Mualu Lapusniku, bilo
pod tim imenom bilo pod pseudonimom Qergiz, ni mg@voru koji su s njim vodili predstavnici
srpskih organa vlasti, ni u kasnijem razgovorutsaisteljjma CCIU u avgustu 1998'® MoZda je
joS zn&ajnije to Sto L96 nije naveo da ga je Isak Muslikao. Kada je o tim propustima unakrsno
ispitivan, L96 je izjavio da je, iako je dao “dg#ad i paZljiv’ opis dogdaja, teZiSte tih razgovora
bilo na ubijanjima koja su se dogodila tokom njempwzatéenja, a ne na prendiaanjima®®
Vece takate napominje da je u razgovoru sa srpskim organilestiL.96 pomenuo ¢ee Mulsija
Musliua u jednom ubijanju u zaroblj@kbm logoru Lapusnik®?° Cinjenica je, méutim, da se u
vezi s ubijanjem navodi té&pvek koji se preziva isto kao Isak Musliu. To,daem, nije bilo povod
za bilo kakvo pominjanje Isaka Musliua i njegovage&a u raznim dogéajima u zarobljerkom
logoru Lapu$nik dok je L96 tamo bio zaeém?*?* Vece je steklo utisak da sadrZina i okolnosti ta
dva razgovora zaista potkrepljuju tvrdnju tuzil@Stya su ti razgovori bili preliminarni, kratki i

nepotpuni, s diglednim teZistem na ubijanjima koja su se dogotita

685. Svedok L96 je, nd@tim, identifikovao Isaka Muliua u foto-albumu iddtifikovao ga je u
sudnici. U februaru 2002, u toku razgovora s istejiima UNMIK, svedoku L96 je pokazan foto-
album s fotografijama pripadnika OVR?® Medu tim fotografijama bila je i jedna fotografija lsa
Musliua. Svedok L96 je izjavio da mu nije teskoidantifikuje Isaka Musliua na fotograffjt**
Svedok L96 je, mdutim, istakao da je Isak Musliu na fotografijcito obrijan, dok je u
zarobljenékom logoru Lapusnik imao bradu i brko%&> Osim ukazivanja samog L96 da je Isaka
Musliua poznavao pre tih dodma, postoje i dokazi da je, pre nego Sto je nadiefiji
identifikovao Isaka Musliua u februaru 2002, svaddi®6 u avgustu 2001. ¥ebila pokazana

18| 64, T. 4533-4537.

B17) 64, T. 4540; 4549.

18) 96, T. 2393.

19) 96, T. 2393; 2549-2550

B20) 96, T. 2550.

2321 7avréni podnesak odbrane, par. 264-270.
2227avréna re, T. 7271.

323 96, T. 2366-2367; DP P103.

23241 96, 2369-2370; DP P103.

25| 96, 2369-2370; DP P103.
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fotografija Isaka Musliua, tokom razgovora s isitelfem UNMIK Anagyrosom Kereakesoffi?®

Kao Sto je vé razmotreno na drugim mestima u ovoj Presudi, pokaze fotografije u avgustu
2001. mozda je uvalo mogunost za pogresnu identifikaciju u 2002. godini.debtoga, zbog toga
Sto je fotografija diena 2001. i 2002. godine, kao i zbog toga Sto jeizgmi identifikovan u
ambijentu sudnice, potrebno je dad€esa znatnom pazZnjom i oprezom oceni pouzdanost te
identifikacije. To pokrée pitanje da li je na identifikaciju u februaru 20Qiticala fotografija koju

je on video u avgustu 2001. Na identifikaciju IsdWasliua na optuzenkoj klupi u sudnici od

6327

strane L96°°" moZda je uticao isti faktor. Pored toga, kao étbijo r&i na drugim mestima u ovoj

i2328
)

Presud identifikacijama u sudnici mora se pristupiti suzetnim oprezom s obzirom na

sugestivnost okruzenja u kojem se one vrse.

686. Svedok L64 je izjavio da je u periodu relewanh za ovaj predmet u nekoliko navrata
odlazio u zarobljertki logor Lapudnik’®?° On je u svom svedenju rekao da je Isak Musliu zvani
Qergiz imao ovlagenje za ulazak u zarobljeki logor. lako se & da ga je video dva-tri puta da
ulazi, u zarobljerikom logoru ga nikada nije vidéd® Svedok L64 je naveo, nietim, da je
jednom prilikom, krajem juna 1998, Qergiz uSao wob§enicki logor maskiran i da je masku
skinuo kada je izas#3* Nema drugih dokaza koji potwju ili opovrgavaju ovaj aspekt
sved@enja L64.

687. Prema tomejnjenica je da je L96 jedini svedok koji tvrdi daprepoznao Isaka Musliua u
krugu zarobljenikog logora Lapusnik. Pored konkretnih bojazni naogm uopsStenijem planu u
vezi sa svedienjima L96 i L64, o kojima je upravo bilodiekako je vé detaljnije razmotreno na
drugim mestima u ovoj Presudf’ Veée ne moZe da prihvati verodostojnost i pouzdanost
sved@enja ni L96 ni L64 ako nema nezavisne potvrde njimoiskaza u nekim bitnim
pojedinostima. 1z tih razloga, ¥e ne moze biti u dovoljnoj meri uvereno da mozepdhvati
sved@enje bilo L96 bilo L64 ili obojice da je Isak Muslbio u zarobljerdikom logoru Lapusnik u

okolnostima koje su opisali.

688. Zbog svega gore navedenog¢&/eakljltuje da se svi navodi tuzilastva da je Isak Musliu
licno westvovao u funkcionisanju zarobljékog logora Lapusnik moraju odbaciti. Nije dokazano
da je Isak Musliu planirao, podsticao, naredioy3iv ili na drugi ndin pomogao i podrzavao bilo

koje krivicno delo za koje se tereti u Optuznici.

2326) 96, T. 2557.

227) 96, T. 2573.

2328\/idi gore, par. 18.

3291 64, T. 4444,

30| 64, T. 4464-4465.
23311 64, T. 4464-4465.
#332v/idi gore, par. 26 i 28.
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(b) Da li je Isak Musliu bio na poloZaju komandojzam rukovaienja pripadnicima OVK u

zaroblienékom logoru LapusSnik?

689. U Optuznici se navodi da je, u svojstvu konzartd OVK na podrju LapuSnika i u
zarobljenékom logoru Lapu$nik®®® Isak Musliu ide jurei de factokomandovao i rukovodio
pripadnicima OVK koji su delovali u zaroblje&kiom logoru Lapusnik i da je imao ovishje da
disciplinuje i kazni podrgene®*** Odbrana Isaka Musliua tvrdi da natenju nije sporno da je Isak
Musliu bio komandant jedinice Celiku 3, ali da gstporno da li je on bio opSti komandant u
Lapusniku i komandant u zarobljékom logoru Lapusnik. Odbrana Isaka Musliua tvrdij@ldsak
Musliu, kao komandant jedinice Celiku 3, imao kowhamad pet borbenih polozaja jedinice Celiku

335 Konkretno, kako

3, ali ne i nad jedinicama koje su delovale u delpusnik i njegovoj okolin
tvrdi odbrana, on nije imao saznanja o zarobdjemin logoru Lapusnik, niti je u tome&estvovao,

niti je imao komandu nad vojnicima OVK za koje s&vodi da su u njemu delovaft®

(i) Jedinica Celiku 3

690. Svedok L64 je jedini svedok koji je svéroo formiranju jedinice Celiku 3. Drugi svedoci
su, mgutim, potvrdili da je ona postojala i da se u rel@wno vreme nalazila u selu Lapusnik. Kako
je u svom svedtenju naveo L64, jedinica Celiku 3 je formirana nal&o su srpske snage 9. maja
1998. napale Lapudnik®’ Svedok L64, bivai pripadnik jedinice Celiku 3,dgjo je da su 9. maja
1998, kada su srpske snage napale Lapusnik, swdcedOVK na tom podrEju, ukljucujudi
jedinice iz Klgke i Likovca, otiSle u Lapusnik da bi zastitile ibno stanovniStvo. On je rekao da su
se, posle borbi 9. maja 1998, pripadnici OVK kajigestvovali u borbama okupili da se dogovore
0 osnivanju jedne jedinice u Lapusniku koja biilgticivilno stanovnistvo od daljih napada srpskih
snaga. Na tom sastanku, Fehmi Ladrovci je rekaéedse jedinica u LapuSniku zvati (;eli?aﬁf5
Svedok L64 je u svom svedknju rekao da je par dana kasnije optuzeni Fatrimral rekao

vojnicima dace se ta jedinica zvati Celiku?3*

691. Za taj iskaz postoji neka potvrda jer je nidmlsvedoka navelo da se jedinica Celiku 3
nalazila u Lapusniku u periodu posle 9. maja 1%@®kretno na podtiju koje se nalazi juzno od
glavnog puta RePristina?*° Svedok L64 je u svom svetnju takde rekao da je, posle osnivanja

jedinice Celiku 3, na pod&u koje se nalazi juzno od glavnog putacf®istina formirano pet

2333 Qptuznica, par. 2.

2334 Optuznica, par. 14-17, 21, 25-26, 28-32.

BB zavrdna re, T. 7526.

BB zavrdna re, T. 7526.

23371 64, T. 4355-4356.

2338 64, T. 4353-4355.

2339) 64, T. 4353-4356, 43609.

#49Relevantno poduije nalazi se s juzne strane puta, L64, T. 4350.
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borbenih polozZaja jedinic€eliku 3. Izuzimajédi polozaj br. 1, téne lokacije ostala&etiri borbena
polozaja jedinice Celiku 3 pomalo su nedosledncame u svedenju L64. Polozaj br. 1, poznat i
kao Guri ili Veliki Guri (Sto zn& “stena”), nalazio se otprilike 400 metara juznd jputa Pé-
Pristina®*** Na tom mestu postoji velika prirodna formacijanste Svedok L64 je izjavio da je,
neposredno posle formiranja jedinice Celiku 3, hi&kovojnika, meiu njima i on, presSlo s polozaja
br. 1 na poloZaj br. 2 da bi osmatrali kretanjeskitp snaga u Komorarfd*? To govori da je poloZaj
br. 2 blizi putu Pé&Pristina od polozaja br. 1, te da se stoga naageroistéono od borbenog
poloZaja br. 1. Suprotno tome, L64 je kasnije wutekeddenja naveo da su se borbeni poloZaji
jedinice Celiku 3, p&ev od polozaja br. 1 (odnosno, poloZaja Guri) pliyg@&ma jugu, u pravcu
planine Beris&*® Pored toga, u toku svesknja, L64 je zamoljen da na karti pogjauLapusnika
snimljenoj iz vazduha identifikuje tih pet polozajadinice Celiku 3. Polozaji koje je on
identifikovao ne nalaze se jugozapadno od polobajal, ve jugoist@no od njega. ObeleZeni
poloZaji nalaze se u $iroj okolini lokacije zareblikog logora Lapu$nik®** ali ne konkretno na

toj lokaciji niti u njenoj neposrednoj okolini.

692. | optuzeni Fatmir Limaj je dao iskaz o lokabiprbenih polozaja jedinice Celiku 3. On je
potvrdio da se jedinica Celiku 3 nalazila na pégriLapusnika koje se nalazi juzno do puta-Pe
Pritina®>*° On je na karti podiija Lapudpnika snimljenoj iz vazduha pokaZ4dborbene poloZaje
koje je drzala jedinica Celiku 3 do pada LapudiikaBorbeni poloZaji jedinice Celiku 3 nazfemi
na karti nalaze se u Siroj okolini lokacije zarebigkog logora Lapusnik. Miitim, na Kkarti nije
oznaeno da je zarobljeski logor Lapu$nik pod komandom jedinice Celikd*¥ Ruzhdi Karpuzi,
bivSi pripadnik jedinice Celiku 3, taldle je na karti podrja LapuSnika snimljenoj iz vazduha
oznaio lokaciju tri borbena poloZaja jedinice Celiku?*3? Porelenje oznaka unetih na karte
snimljene iz vazdulf&™° ukazuje na to da su se borbeni poloZaji jediniekG 3 nalazili juzno od
puta Pé-Pristina, u Siroj okolini lokacije na kojoj je bimarobljentki logor Lapusnik, ali ne na

samoj lokaciji zarobljerkog logora niti u njegovoj neposrednoj okolini.

2%41) 64, T. 4375-4380.

2%42) 64, T. 4350-4352.

23%3) 64, T. 4375-4380.

2% pp P170. L64, T. 4378-4381.

2345 Fatmir Limaj, T. 6306-6308. U razgovoru koji jedem s njim, Shukri Buja objasnjava da se poloZaji Guralazio
na severnoj strani asfaltnog puta koji prolazi krapu3nik, dok se jedinica Celiku 3 nalazila nagdjstrani, DP P160.
U toku svedeéenja u sudnici, Shukri Buja je rekao da ne znadijikgedinica, T. 3810-3811; 3791-3794.

25pp pL8.

2347 Eatmir Limaj, T. 6306-6308; DP DL8.

248pp pL8.

249 Ruzhdi Karpuzi, T. 3209-3212; DP P130.

#9pp pP130; P170 i DLS.
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693. Svedok L64 je u svom svedoju rekao da je u leto 1998. Stab jedinice Celilqpreseljen
na tri razliite lokacije u selu Lapusnik>' Svedok L64 je posvedim da je prva lokacija Staba (od
formiranja jedinice do 29. maja 1998) bila blizurlbenog poloZaja br. % §to znai, kao $to je
vet reteno, otprilike 400 metara juzno od putafiStina. On je u svom svetknju naveo da je
zbog Zestokog granatiranja 29. maja 1998. StamipaiCeliku 3 morao da se premesti na nekoliko
dana u “Vojvodinu” kdu,*>® da bi kasnije bio premesten u drugi kompleks piérab kuca dalje

od zarobljenikog logora, za koje je kasnijedeno da je bio kompleks ka Elmija Sopija®*>*
Svedok L64 je u svom svedknju rekao da su Isak Musliu zvani Qerqiz, komahdadinice

Celiku 3, i njegovi najblizi saborci boravili u &tajedinice Celiku 3°°

694. Svedtenje Ruzhdija Karpuzija razlikuje se od svéelga L64. Ruzhdi Karpuzi, take
pripadnik jedinice Celiku 3, rekao je da su nekpadnici jedinice Celiku 3, ukliujuci njega,
prvobitno bili stacionirani u blizini borbenog pdlja br. 1, ali da su se kasnije prebacili u
kompleks Gzima Gashija sve do pada Laptiénklisure. On objasSnjava da su pripadnici jedinice
Celiku 3 boravili u tom kompleksu mesec dana i adj vojnika koji su tu boravili neprekidno
menjao: “Ponekad su bila tri vojnika, ponekad peinekad sedam, drugi put dv&®® Ruzhdi
Karpuzi objasnjava da je tamo bilo stacionirano anabjnika da bi se izbegli gubici OVK u
potencijalnom napadu srpskih snad¥.Ruzhdi Karpuzi je posvedim da su pripadnici jedinice
Celiku 3 tamo spavali i jeli, kao i da se vodilaidmncija o vojnicima koji su bili tamo. Ta
evidencija je sadrzala podatke o vojnicima, njihawaena, odakle su i da li su ranjeni ili
poginuli?®**® Ruzhdi Karpuzi je u svom svetinju rekao da je iz kompleksa Gzima Gashija
Isaka Musliua zvanog Qerqiz kako pevadikoja se nalazila s druge strane uskog prilaznag pu

kompleks u kojem je bio zarobljetki logor Lapu$nilké>>°

695. Elmi Sopi je takide govorio u vezi s tim. On je u svom iskazu navaad pripadnici OVK

u periodu obuhwgenom Optuznicom povremeno jeli u kuhinji koja séamga u kompleksu Gzima
Gashija. Taj kompleks Ka je t&no prekoputa zarobljetiiog logora, s druge strane uskog
neasfaltiranog prilaznog puta. Kako je u svom svedpu naveo EImi Sopi, kuhinja u &uGzima

Gashija organizovana je posle 29. maja 1998. Opjg®io da su gotovo svi vojnici svakodnevno

231) 64, T. 4378-4383.

2352 Naveden kao HQ 1 na DP P170; L64, T. 4383.

2353 Naveden kao HQ 2 na DP P170; L64, T. 4383.

23541 64, T. 4380. Na istoj karti snimljenoj iz vazduha kojoj je obeleZio pet borbenih poloZaja jedén@eliku 3, L64
je takate obelezio tri lokacije na kojima je bio Stab jedenCeliku 3, DP P170.

2355 64, T. 4383, 4391-4392.

2356 Ruzhdi Karpuzi, T. 3087-3088.

2357 Ruzhdi Karpuzi, T. 3092.

2358 Ruzhdi Karpuzi, T. 3091; 3244-3245.

259 Ruzhdi Karpuzi, T. 3248-3249. DP P128.
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obedovali u toj kéi.?**° EImi Sopi objasnjava da su vojnici iz jedinice igel3 ranije jeli u ki
Fadila Gashija, blize putu B€ristina, ali da je zbog zestokog granatiranja 2@ja kuhinja
premestena u kompleks Gzima GasfifAEImi Sopi ne precizira koji su vojnici OVK obeddiva
kuhinji Gzima Gashija. Iz tog svetienja je jasno da su vojnici iz jedinice Celiku 8jilsu ranije
obedovali u kdi Fadila Gashija, posle 29. maja 1998. jeli u koskplu Gzima Gashija. Nije jasno,
medutim, da li su tamo obedovali svi vojnici iz jediei Celiku 3 i da li su tamo obedovali i vojnici
koji su pripadali drugim jedinicama OVK u LapusSniku

696. Kada je r&o brojnom stanju jedinice Celiku 3 u leto 1998, lang@ dokaza u vezi s tim.
Ramiz Qeriqi je izjavio da je komandant jedinicdikie3, Isak Musliu, “mogao da bude komandir
voda zaduzen za 20 vojnika, ne vise”, ali kasnigzom iskazu navodi da mozda nije bio precizan
u vezi s tim**? Svedok L64 je takie svedsio o tome. On je u svom svetinju naveo da je, kada
je formirana jedinica Celiku 3, u njoj bilo samo 20jnika. Meiutim, L64 je izjavio da se posle
borbe 29. maja 1998. broj pripadnika jedinice QeBkpovéao na otprilike 60 vojnikd>®>

(i) Da.li je bilo drugih jedinica koje su delovale ugLesniku?

697. Nekoliko svedoka je izjavilo da su u perioda koji se odnosi Optuznica u LapuSniku
delovale i druge jedinice, kao Sto su “Lumi” i “Rehbi”. Tuzilastvo tvrdi da su te jedinice
delovale na podtju severno od puta PdriStina, a ne na podfju juzno od tog puta, gde se
nalazio zarobljerski logor Lapusnik i gde su delovali vojnici iz jetice Celiku 32°%4

698. Ruzhdi Karpuzi, bivsi pripadnik jedinice Celil3, posveddo je da je u selu Lapusnik
delovalo nekoliko jedinica, i to “Guri”, “Pellumbj”Lumi” i Celiku 3.2%°® On je izjavio da su
jedinice “Pellumbi”, “Guri” i “Lumi” bile stacioniane severno od glavnog puta¢fRristina?3°®

lako je on u svom svedenju takde rekao da je jedna jedinica “Pellumbi” takobila stacionirana

juzno od tog puta, to je bilo u Kignoj Ré&?’ a ne u Lapusniku.

699. EIlmi Sopi je posvedm da je jedinica “Pellumbi” bila raspatena duz glavnog puta &e
Pristina, ali na podiiju koje se nalazi severno od tog pti&.EImi Sopi je naveo da je jedinica

“Guri 3", iako se nalazila blize putu, tad® bila na podr&ju severno od glavnog puta®

2360 E|mi Sopi, T. 6733; DP DL15.

2361 Elmj Sopi, T. 6729; DP DL15.

2362 Ramiz Qeriqi, T. 3595.

2363| 64, T. 4375.

B84 7avrdna re, T. 72609.

2365 Ruzhdi Karpuzi, T. 3078.

2366 Ruzhdi Karpuzi, T. 3079-3081; DP P127.
2367 Ruzhdi Karpuzi, T. 3079-3081; DP P127.
2388 E|mi Sopi, T. 6734-673DP DL15.
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700. Sylejman Selimi, komandant operativne zonenBe&®”® u periodu relevantnom za
Optuznicu, izjavio je da su jedinice “Guri”, “Pefhbi” i “Alpha” bile stacionirane na severnoj
strani glavnog puta RePristina®*’* Sylejman Selimi je u svom svetimnju rekao da su, za razliku
od drugih podrgja, od maja do jula 1998. jedinice na severnojnstpta Pé-PriStina vé bile
organizovane u brigade. Koliko je njemu poznatcsudile jedinice “Guri”, “Pellumbi” i “Alpha”,

koje su, kako je naveo, bile u sastavu 113. bridaiiem je komandovao Muje Krasnitji’?

701. Svedok L64 je naveo i druge jedinice OVK uuskbpusnik, ali su se one nalazile na
severnoj strani glavnog puta d@ristina; to su bile jedinice “Pellumbi” i “Guri”’3 U toku
sved@enja, L64 je rekao da su te jedinice bile tamoista@ne da bi patrolirale putefii’> Svedok
L64 je rekao da je jedinica Celiku 3 bila jedinaconirana juzno od puta &eristina®*’* On se
se&a, metutim, da je u julu 1998. jedna jedinica “Pellumbpresla na juznu stranu, blizu borbenog

poloZaja br. 5 jedinice Celiku®%’®

702. Uprkos ¢iglednim razlikama u iskazima koje su gore navedg@dinica Celiku 3, kako je
zakljwilo Vece, nije bila jedina jedinica OVK koja je delovalablizini sela Lapusnik u vreme na
koje se odnosi Optuznica. Jedinice “Lumi”, “Pellufpb‘Guri” i “Alpha” takode su bile u
Lapusniku u leto 1998. Dokazi pokazuju, dagm, da su se, izuzev jedinice “Pellumbi”, koja se
izvesno vreme u julu 1998. nalazila na o] udaljenost juzno od poloZzaja zarobkéog
logora Lapusnik, i jedinice Celiku 3 na polozajuike bio u Siroj okolini zarobljertkog logora

Lapusnik, sve druge jedinice nalazile severno earghg puta RePristina.

(i) Da. li je Isak Musliu bio komandant jedinice CeliBuili opSti komandant podiia
Lapusnika?

703. Vee je sasluSalo svedienja svedoka tuzilaStva i odbrane u vezi s timedisgk Musliu bio
na rukovodéem polozaju u jedinici Celiku 3 koja se nalazildapuSniku. Vée je takde culo
svedd@enja da Isak Musliu mozda nije bio jedinidaojedinice Celiku 3. Nekoliko svedoka je
izjavilo da je, u stvari, Ymer Alushani zvani Voghi imao centralnu ulogu u komandovanju
jedinicom Celiku 3. U vezi s tim, tuzilastvo tvrda je Ymer Alushani zvani Voglushi bio zamenik

komandanta, odnosno zamenik Isaka Musiii&.

2389 E|mj Sopi, T. 6735. DP DL15.

Z370v/idi gore, par. 55.

71 gylejman Selimi, T. 2090-2094.

2372 gylejman Selimi, T. 2088-2090.

23731 64, T. 4384-4385.

23741 64, T. 4385.

23731 64, T. 4385-4386; DP P170.

2376 7avrdni podnesak tuzilastva, par. 122; zavrssaTre7270.
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704. Svedok L64 je izjavio da je, par dana nakonje&td. maja 1998. formirana jedinica Celiku
3, optuZeni Fatmir Limaj rekao vojnicima da Isak Musliu zvani Qergiz biti njihov ¥a?*"’ Vece
konstatuje da taj svedok ne navodi Isaka Musliua ‘ke@mandanta jedinice Celiku 3", ¥&kao
“osobu odgovornu za poloZaj Lapusnfk’® Kako je u svom svedenju naveo L64, odluka o
postavljanju Isaka Musliua stvorila je tegkou vezi s poloZzajem Ymera Alushanija zvanog
Voglushi u toj novoformiranoj jedinici. Ymer Alushazvani Voglushi je ranije bio komandant
jedinice “Zjarri”, koja je ukljgena u sastav jedinice Celiku 3 u vreme njenog fam?®”®
Svedok L64 je objasnio da se nekoliko pripadnikakdlilo na imenovanje Isaka Musliua zvanog
Qergiz, buddi da su se oni prikljgili jedinici upravo zato Sto su mislili dg Ymer Alushani zvani
Voglushi biti njihov komandant. Svedok L64 je nawsam Ymer Alushani zvani Voglushi nikad
nije izrazio nezadovoljstvo zbog imenovanja Qergimprotiv, on je Qergiza postovao kao “osobu

odgovornu za poloZaj” i uvek je bio uz njeg&’

705. Hijerarhijski odnos izndel Isaka Musliua zvanog Qergiz i Ymera Alushanijearmyg
Voglushi u jedinici Celiku 3 povremeno je nejasarsveddenja L64. Na primer, L64 je rekao da je
Isak Musliu, iako je bio via jedinice Celiku 3, delio odgovornosti s Ymeronugtianijem. Svedok
L64 je izjavio da su vojnici zaduzeni za pet borhgrolozaja jedinice Celiku 3 podnosili izveStaje
ili Qergizu ili Voglushiju o situaciji na terenupokretu neprijateljskih snag&®* On je u svom
sved@enju naveo da je, ako se za vreme smene neSto \WESiptrebalo da vojnici obaveste
Qergiza, ali da su o tim stvarima ponekad obavefita¥ mera Alushanij&>%* To isto se dogtalo

I kada se radilo o regrutovanju vojnika za jedini@eliku 3. U vezi s tim, L64 je posvedo da je
Isak Musliu odlg¢ivao da li¢e regruti OVK biti primljeni, ali da su drugi odidizdirektno kod
Ymera Alushanija da bi bili regrutovafit> U svom dnevniku ili beleznié’®* u zabelesci od 29.
maja 1998, L64 je zapisao da mu je Qerqiz narediopdca na jednog pripadnika srpskih
pesadijskih snaga koji se priblizavao njihovom paja?3®° Dalje u toj istoj zabeledci od 29. maja
1998, L64 napominje da su mu i Qerqiz i Voglushiedili da se povie sa svog poloZafd®® U to
isto vreme, kako je u svom svegmju naveo L64, pripadnici jedinice Celiku 3 momli da traze
od Isaka Musliua dozvolu da dhi svoje porodicé®®’ Kasnije u toku svog svedenja, L64 je
rekao da je Qergiz bio zaduzen za borbe i da segeahala radio-stanica koju je posedovala

B171 64, T. 4357-4358.

378 64, T. 4357.

B9 64, T. 4357-4361; 4335.
2380) 64, T. 4357-4361.

81) 64, T. 4391.

2382) 64, T. 4388; 4391.

283) 64, T. 4376-4378.

B8 pp P169, str. 9.

2385 64, T. 4371-4372; DP P169, str. 10.
B8 pp P169, str. 10.

23871 64, T. 4389-4390.
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jedinica Celiku 3 nalazila kod Qergiza, a ne kodghshija?*®® Ostavljaj¢i po strani opstu
uverljivost ovog konkretnog svedoka, gorenavedekaz ne razjasnjava da li je Isak Musliu bio
jedini komandant jedinice Celiku 3.

706. Ruzhdi Karpuzi, bivsi vojnik jedinice Celiky &javio je da su i Ymer Alushani zvani
Voglushi i Isak Musliu zvani Qergiz bili komandampidinice Celiku 3 do Voglushijeve smrti 26.
jula 1998. On je u svom svetknju naveo da je Isak Musliu postao komandant jeeigeliku 3
nekoliko nedelja posle 18. maja 1988’ Kako je on izjavio, Isaka Musliua su zadwjedne od
jedinica koje su delovale u Lapusniku izabrali vejrOVK.?**° Sved@enje Ruzhdija Karpuzija
razlikuje se od svedenja L64 po tome Sto je on izjavio da je Ymer Alaishzvani Voglushi
predlozio drugim vojnicima da se Isak Musliu unajrete je Isak Musliu postao jedan od
komandanta jedinice Celiku®3?* On je u svom svedenju rekao da je jedatovek po imenu Zogi,
zvani Mjeshtri, takde bio nadleZan za jedinicu Celiku 3, konkretnije,borbeni poloZaj br. %%
Prema tome, prema sve@mju Ruzhdija Karpuzija, jedinica Celiku 3 imalanekoliko vaia —
Isaka Musliua zvanog Qergiz, Ymera Alushanija zwaNoglushi icoveka po imenu Zogi zvanog
Mjeshtri.

707. Shukri Buja je izjavio da nije siguran dadiglavni u jedinici u Lapusniku bio Isak Musliu
zvani Qerqiz ili Ymer Alushani zvani Voglusfii®® On je kasnije dodao d&k ne zna da li je
jedinica na koju on misli jedinica Celiku?®>* Medutim, on je rekao da se, kad je morao nesto da
obavi, obréao Ymeru Alushaniju zvanom Voglushi, “jednom od komanata tamosnje
jedinice”?*%° Takaie je postalo jasno da se njegov iskaz o tim stwaniazlikuje od onoga $to je
rekao u ranijem razgovoru &enom u aprilu 2003, kada je rekao da je imao utdake Ymer

Alushani zvani Voglushi imao vise oviaghja od Isaka Musliuz®®

708. Fatmir Limaj je u izjavi pred éem koja nije data pod zakletvom taleo govorio o
rukovod€em polozaju Isaka Musliua. On je rekao da je IsaksiM postao komandant jedinice
Celiku 3 sredinom maja 1998’ Medutim, on nije rekao nista u vezi s tim ko je imeaovsaka

Musliua za komandanta jedinice Celikd®® Konkretno, on nije rekao nista u vezi s navodord L6

38| 64, T. 4371-4372; DP P169.
2389 Ruzhdi Karpuzi, T. 3075.

2% Ruzhdi Karpuzi, T. 3241.

2391 Ruzhdi Karpuzi, T. 3075-3076; 3240-3241.
2392 Ruzhdi Karpuzi, T. 3243.

2393 Shukri Buja, T. 3976-3979
2394 Shukri Buja, T. 3978.

2395 ghukri Buja, T. 3978.

239 pp P160, str. 70.

2397 Eatmir Limaj, T. 6306-6308.
239 Eatmir Limaj, T. 5849-6582.
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da je upravo Fatmir Limaj imenovao Isaka Musliuakeanandanta te jedini¢é?® U razgovoru s
istraziteljima UNMIK vaienom 24. marta 2001, Isak Musliu je rekao da jeta 1998. bio samo
“voda tima na podrju Lapusnika”. U tom razgovoru, Isak Musliu je nad&i natin opisao svoje
duznosti u OVK:

Tog istog mesecfmaj 1998 pateo sam da sluzim kao vojnik OVK u Drékeoj dolini. SluZio
sam kao vojnik otprilike Sest nedelja, a onda sastap vda tima na podrju LapuSnika. U
svom timu sam na getku imao 11 vojnika, a kasnije najviSe 15-16 pilipka.

U avgustu 1998. postao sam zamenik komandantabti?fhde OVK u borbenoj zoni Nerodimlje.

Borbena zona Nerodimlje obuhvata opétine Lipljaimie, Uro3evac i Kaanik 2*
709. Sylejman Selimi je posvetio da u periodu od maja do jula 1998. nije postggaan
jedinstveni komandant zaduZen za sve jedinice G&ffkR On je u svom svedenju naveo da se
struktura zona OVK u leto 1998. razlikovala od zalmezone. Za razliku od jedinica u operativnoj
zoni Drenica, jedinice koje su se nalazile juznogbavnog puta RePristina, odnosno, jedinice
Celiku, nisu bile organizovane u brigade i “nisméle] formacije”:

bilo je nekih jedinica, jedinica koje su se zvaleliu, koje su u to vreme pele da se organizuju
ba$ kao jedinice na mom podju. Ali, u to vreme, one su joS delovale nezavisedna od

druge.2402
710. Bislim Zyrapi, svedok odbrane, posv&idge da mu se, tokom obilaska Lapusnika u junu

1998, Ymer Alushani zvani Voglushi predstavio kaoriandant jedinice u Lapugnik{f®

711. Zeqir Gashi, koji je radio kao lekar u impmwwanoj ambulanti u Lapusniku, daje dréiga
iskaz. Zeqir Gashi je izjavio da se krajem maja8l¥nsultovao s Ymerom Alushanijem zvanim
Voglushi o moguanosti da se u selu Lapusnik otvori ambulanta kaksebcivilnom stanovnistvu
pruzile zdravstvene usluge. Prema njegovom st&ga, Ymer Alushani zvani Voglushi predstavio
ga je “jednom od tamos3njih da OVK s pseudonimom Qerqizi*** On je u svom iskazu naveo da
su ga upoznali s Qergizom zato Sto je “koliko séaseili kako sam shvatio, Qergiz bio de
jedinice u Lapudniku®*°® Kasnije u toku sved@nja, Zegir Gashi je objasnio da je jedinica naikoj
je mislio bila jedinica Celikd*°® Na pitanje da li je Qerqgiz bio da svih vojnika u Lapugniku ili
samo nekih vojnika u Lapusniku, Zeqir Gashi jevigada je, “koliko je razumeo”, on bio da cele
l34.107

jedinice u Lapusnik On je objasnio da je, u stvari, Qergiz bio taj kadja su iSli kada su im

239 Eatmir Limaj, T. 5849-6582.

2400pp p32,

2401 gylejman Selimi, T. 2155-2156.

2402 gylejman Selimi, T. 2090-2091, 2100.
2403 Bjslim Zyrapi, T. 6826; 6834-6835.
2404 pr Zeqir Gashi, T. 5604.

2405 pr Zeqir Gashi, T. 5604.

2406 by Zeqir Gashi, T. 5604-5605.

2407 Dr Zeqir Gashi, T. 5614-5615.
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bili potrebni lekovi i sanitetski materijal za inguizovanu ambulanttf®® On je izjavio i da su

vojnici koji su Zeleli da se priklge OVK ili na razgovor Qerqizif”®

(iv) Zakljugci

712. Vee smatra da dokazi uttuju da je optuzeni Isak Musliu zvani Qerqgiz ima&awodei
polozaj u jedinici Celiku 3 krajem maja, kao i wjui julu 1998. U vezi s tim, nije dokazano da je
iskljucivo on komanovao ili rukovodio jedinicom Celiku Budwti da je svoja ovla®nja u
odretenoj meri mozda delio s Ymerom Alushanijem zvaniogMshi. Metutim, kako je zakljdgilo
Vece, Isak Musliu je u tom periodu bio u magwsti da efikasno vrSi komandovanije i rukdeoje

nad snagama OVK koje sinile jedinicu Celiku 3 ili drzale borbene polozajeselu Lapusnik.

713. Po misljenju V&, meiutim, dokazi ne uptuju na zakljgak i ne utvduju da je Isak Musliu
imao punu komandu ili da je rukovodio svim snagd& u selu Lapusnik ili na tom podtju.
Ogromna véina dokaza zaista ukazuje na to da se nekolikmigaiOVK, od kojih je svaka imala
svoju komandu, nalazilo na tom podjw ali, uz jedan izuzetak na neko vreme u julujuzmo od
glavnog puta, iako su vojnici iz tih jedinica s nrena na vreme odlazili u selo s juzne strane puta i

tamo jeli i spavali.

714. lako su jedinice Celiku 3 u periodu na kojiainosi Optuznica bile raspdene u Siroj
okolini zarobljenékog logora u selu Lapusnik, nema neposrednih dokaya utvrduju da je
jedinica Celiku 3 bila odgovorna za funkcionisajarobljentkog logora ili da su pripadnici
jedinice Celiku 3 obavljali duznosti u zarobljgkom logoru. Relativna blizina borbenih polozaja
jedinice Celiku 3 zarobljeskom logoru nije sama po sebi dovoljan osnov dagsede zakljdak o
postojanju veze izndel jedinice Celiku 3 i zarobljetkog logora, kao ni vrlo neposredna blizina
kompleksa Gzima Gashija zarobljgkom logoru. lako na osnovu dokaza jeste d#wo da je
jedinica Celiku 3 imala Stab u kompleksu Gzima @astbarem u jednom delu perioda na koji se
odnosi Optuznica, ti dokazi zaista ukazujucirgenicu da je taj Stab smeSten tamo iz nuzde zbog
srpskog granatiranja ranijeg Staba. Dalje, dok&azuju na to da su i vojnici iz drugih jedinica

OVK barem s vremena na vreme obedovali u tom koksple

715. Bez zadovoljavagih neposrednin dokaza i im&juu vidu gorenavedene faktore, nema
dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se utvrdilo daoptuzeni Isak Musliu bio komandant OVK u
zarobljentkom logoru u selu Lapusnik ili da je imao rukovéideolozaj ili vrSio kontrolu u njemu.

Nije dokazano da je Isak Musliu u relevantno vresfektivno komandovao ili rukovodio snagama

2408 Oy Zeqir Gashi, T. 5613-5614.
2409 pr Zeqir Gashi, T. 5615.
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OVK koje su vodile zarobljetki logor. 1z toga sledi da nije dokazano, na osnélana 7(3)
Statuta, da je on stvarno mogao da &prataiavanje zatvorenika u logoru, njihovo ispitivanje,
ubistvo ili okrutno i nehumano postupanje premanaiji ili da zaustavi takvo postupanje ili kazni

one koji su bili odgovorni za to.

716. Vee je u ovoj Presudi vedetaljno razmotrilo i ogratdeni broj dokaza svedoka koji tvrde
da je Isak Musliu u zarobljetkom logoru LapusSnik imao odiena ovladenja za njegovo
funkcionisanje. 1z vé navedenih razloga, ¥e nije u stanju da zakkuda je optuzeni Isak Musliu
pouzdano identifikovan kao osoba opisana u tim ategima®**° 1z toga sledi da tuZilastvo nije
dokazalo nijednu tezu protiv optuzenog Isaka Muasliwezi s krivinim delima za koja se tereti u

Optuznici.

241%vidi gore, par. 671-688.
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VII. KUMULATIVNE OSU PUJUCE PRESUDE

717. Pitanje viSestrukih odujucih presuda postavlja se kada je u osnovi viSe tptsistinski
isto kaznjivo ponasanje. Zalbenoéedge stalo na stanoviste da su viSestrukelgjsie presude po
razlicitim pravnim odredbama za isto ponasSanje dopustareo ako “svaka od deétiih odredbi
sadrzi materijalno raziit element koji druga ne sadrZ*** Ako ovaj standard nije zadovoljen, u
vezi s dva krivina dela, Vée mora odluiti za koje ¢e krivicno delo optuzenog proglasiti
krivim.242

718. 1z razloga koji su vedetaljno obrazloZeni, \¢e je zaklj@ilo da su dokazani elementi

krivi¢nih dela mdenja (t&ka 4), okrutnog postupanja @ 6) i ubistva (t&ka 10).

719. U ovom predmetu, pitanje kumulativnosti jadg@u vezi s krivinim delima mdenja (t&ka
4) i okrutnog postupanja (ka 6). Pravna osnova i elementi svakog od ta dwacka dela
muienja i okrutnog postupanja &su analizirani u ovoj Presutfi Za oba krivéna dela potrebno
je da je zrtva pretrpela teske fike ili psihicke patnje, da je ta patnja rezukiatjenja ili n€injenja
optuzenog ili njegovog podtenog i da je delo koje je izvrSio izvrSilac namerioivicno delo
muwenja ima jo$ jedan dodatni element, a to je dawmimtg ¢injenja ili n&injenja mora biti
iznudivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje, zasivanje ili vrSenje pritiska na zrtvu ili the
osobu, ili diskriminacija, iz bilo kog razloga, vet ili trece osob&*** Kriviéno delo okrutnog
postupanja, miitim, ne iziskuje dokazivanje elementa koji nijérpban za krivino delo mdenja.
Shodno tome, kada kritma dela moenja i okrutnog postupanja protati iz istog kaznjivog
ponaSanja optuzenog, &ece optuzenog proglasiti krivim samo za optuzbu z&eanje (t&ka 4).
Vece je to inilo u vezi s jednim incidentom zlostavljanja kdjako je zakljdilo Vece, predstavlja
I okrutno postupanje i néenje. Optuzba za okrutno postupanje, prema tontajeos vezi s onim
incidentima zlostavljanja gde je ¥e zaklj&ilo da je dokazano samo krévio delo okrutnog

postupanja (&ka 6).

720. U ovom predmetu, pitanje kumulativnosti ndjgase u vezi s krivinim delima mdenja
(tacka 4) i ubistva (t&a 10), poSto se ta krisna dela ne temelje na istom kaznjivom ponaSanju. To

isto se moze & za krivicna dela okrutnog postupanjadfa 6) i ubistva (teka 10).

2411 prygostepena presuda u predm@elebfi, par. 412.

2412 prygostepena presuda u predm@elebfi, par. 413.

2413v/idi gore, par. 231-240.

2414 Drugostepena presuda u predmiunarag par. 142, 144, gde se patuje Prvostepena presuda u predmetu
Kunarag par. 497. Vidi i Prvostepenu presudu u prednigtdanin, par. 481, Prvostepenu presudu u predmetu
Krnojelac par. 181.
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721. 1z razloga We navedenih u ovoj Presudi i im&juu vidu pravnu regulativu u vezi s

kumulativnim osdujuc¢im presudama, i@ ¢e optuzenog Haradina Balu proglasiti krivim pokia
4, muenje, po taki 6, okrutno postupanje, i podd 10, ubistvo.
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VIill. ODMERAVANJE KAZNE

722. TuzilaStvo predlaze da optuzeni Haradin Baka, bude osien po svim t&kama, treba da

bude osden na kaznu zatvora u trajanju od 18 godffaOn nije osden po svim takama.

723. Odmeravanje kazne regulisanoc¢janom 24 Statuta i pravilom 101 Pravilnika. Osoba
proglasena krivom moZe biti odena na kaznu zatvora, ukdjujuéi i doZivotnu kaznu zatvord!®
Clan 24 (2) Statuta predia da véa “uzimaju u obzir faktore poput teZine kdmbg dela i knih
prilika osutenika”?*'’ Pravilo 101 (B) iziskuje da se uzmu u obzir oteiate i olakSavajte
okolnosti, kao i opsta praksa izricanja zatvorskifzni na sudovima bivée Jugoslavifé® iako
Vecée nije obavezno da primeni ovo posledifj€.Zalbeno vée je kao dve glavne svrhe izricanja
kazni navelo retribuciju i odvtanje?*?° Cilj retribucije je da se odredi kazna koja jeitaa i
primerena krivinom dell?*?! a odvrganjem se nastoji da obezbedi da nametnuta kaznatodv

optuZenog i druge od izvréenjacsiih krivicnih dela?*??

A. Tezina kriviénog dela

724. TeZina krivinog dela je daleko najvaZniji faktor u odineanju kazné** Izretena kazna
mora odrazavati inherentnu tezinu i ukupnost kabgjiponaSanja optuzenog, pEmu se moraju

uzeti u obzir konkretne okolnosti predmeta, kabliloi stepen de&a optuzenog***

2415 7avrsna re, T. 7349.

241 pravilo 101 Pravilnika predéa sledée: (A) Osoba proglagena krivom moZe biti dsna na kaznu zatvora,
uklju¢ujuéi i doZivotnu kaznu zatvora. (B) Prilikom odmerajsmkazne pretresno &e uzima u obzir faktore pomenute
u ¢lanu 24(2) Statuta, te faktore kao Sto su: (i) steZavajde okolnosti; (ii) sve olakSavaja okolnosti, ukljdujuci i
zn&ajnu saradnju osiénog s tuziocem pre ili posle izricanja presud®; gpsta praksa izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivSe Jugoslavije; (iv) eventualno vrerogeKe osdena osoba \eizdrzala od kazne za isto delo koju je
eventualno izrekao nacionalni sud u skladilasom 10(3) Statuta. (C) Odenomce se u izdrZzavanje kazne &waati
eventualno vreme koje je proveo u pritv@éekajwi na predaju Méunarodnom sudu ikekajuti na suenje ili zalbeni
postupak.”

2417 Clan 24 Statuta predéa sledée: “1. Kriviéne sankcije koje izée pretresno @ ograniene su na kaznu zatvora.
Prilikom odrefivanja kazne zatvora pretresnacgemate u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kaznisndovima
bivSe Jugoslavije. 2. Prilikom izricanja kazni, pesna véa uzimaju u obzir faktore poput tezine kéwog dela i kEnih
prilika osutenika. 3. Uz kaznu zatvora, pretresngavenogu naloziti povrat eventualne imovine i imok@oristi
stetene kaznjivim ponaSanjem, ukdjuci i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.”

2418 pravilo 101 Pravilnika.

2419 Drygostepena presuda u predmktsti¢, par. 260; Drugostepena presuda u predrBéaski, par. 682, gde se
navodi Prvostepena presuda u prednietnarag par. 829.

2420 Drygostepena presuda u predméwiebi’i, par. 806; Drugostepena presuda u predmideksovski par. 185.
Druge, manje dominantne svrhe obuhvataju urigmje svesti javnosti o pravnom poretku, javnu osuehabilitaciju.
Vidi Drugostepenu presudu u predmefaski, par. 678; Drugostepenu presudu u prednd&iebi’i, par. 806. Ipak,
“individualna krivica optuzenog [je ta koja] ograava raspon kazne”. Vidi Prvostepenu presudu u petudBStaké,
par. 899; Presudu o kazni u predmiikoli¢, par. 132.

242 presuda o kazni u predmefndorovi, par. 29; Presuda o kazni u predmitioli¢, par. 140.

2422 presuda o kazni u predmefodorovi, par. 30.

24233 Drugostepena presuda u predmédeksovski par. 182; Drugostepena presuda u predndélebiii, par. 731;
Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 683.

2424 Drugostepena presuda u predmfetmundZija par. 249Drugostepena presuda u predmgtaski, par. 683.
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725. U ovom predmetu, tuzilastvo tvrdi da teZinuvikinog dela odréuje cinjenica da je
optuzeni vodio zarobljetki logor u kojem su zatvorenici bili izlozeni nehamm uslovima,
zlostavljanju, premiédvanjima, méenju i ubistvu tokom gotovo dvomesmg perioda i da je taj
zarobljenéki logor zatvoren samo zato Sto su srpske snagerkrla 1998. preuzele kontrolu nad
podrigjem na kojem se nalazio zarobljekii logor?*% Zakljusci Veca koji uticu na neka od tih

pitanja, méutim, ¢ine tu tvrdnju u odréenim aspektima neosnovanom.

726. Treba naglasiti da optuzeni Haradin Bala hig na komandnom polozaju kada j€ @
logoru. TuZzilastvo nije uspelo da utvrdi ko je imemmandu. Haradin Bala je imao ulogu straZara.
lako je tu ulogu obavljao sve vreme postojanja fagaktivno @stvovao u svakodnevnom denju
zatvora, dokazi ukazuju n&ege drugih pripadnika OVK, na&go u brojnim epizodama surovijeg
zlostavljanja zattenika. Dokazi ne pokazuju, gak i ne ukazuju na to da je Haradin Bala vrSio
vlast nad tim drugim pripadnicima OVK ili da ih gktivho podsticao na zlostavljanje z&taika.
Pre bi se moglo e da je oncesto imao samo ulogu posmatapostupajéi ocigledno na poziv
drugih. Bilo je, mdutim, epizoda navedenih u ovoj Presudi u kojimaneaktivho @estvovao u
fizickom zlostavljanju pojedinih zatenika bilo kao p@inilac bilo kao pomaga Te epizode
obuhvataju okrutno postupanje putem direktnogkag nasilja, a u jednom incidentu je pomagao
u muwenju jednog zattenika. Ti zat®enici su bili, naravno, neza&ni, jer su bili zatéeni i
ostavljeni njemu na milost ili nemilost, ali dokazé pokazuju da ga je zlostavljanje Z&inka
motivisalo, niti da mu je to zlostavljanje donosiieko posebno izopano zadovoljstvo, kao ni da
je njegovo postupanje bilo izrazito sadikb. 1z dokaza je jasno, rdetim, da je u zarobljetkom
logoru vladala kultura nasilja za koju je Haradial®dobro znao. StaviSe, njegovo postupanje je
doprinelo stvaranju i f@nju te kulture. Upravo je njegovo svakodnevndemje zatvora imalo za
posledicu teSke i Bevecne uslove zatgenja, nardito u ostavi i Stali, o kojima je ebilo redi u
ovoj Presudi.

727. Preostale zatenike su poslednjeg dana iz zatvora sproveli Har&dila i joS jedno lice.
Moguée je da je tu bio i ti@ strazar OVK. Posto su zatenike odveli na obliznju planinu BeriSa,
neke su oslobodili i dozvolili im da odu. Od onibjiksu ostali, ustanovljeno je da su Haradin Bala i
drugi strazar ili strazari, deluju zajedno, pogubili devetoricu. Najmanje jedan Zatok nije
pogubljen, ali je vénu tih preostalih zatenika zadesila smrt. To je najtezi aspekt kaznjivog
ponaSanja Haradina Bale. #gim, kako je zakljdgilo Vece, iz dokaza sledi da je Haradin Bala,
sprovevsi peSice zatenike na planinu, oslobodivSi neke od njih i pog8bidevetoricu, postupio
po naréenju nekog na visem polozaju viagiijj identitet na osnovu dokaza nije ufen. On nije

ubio devet zat@enika na svoju inicijativu.

245 7avrsna ra, T. 7344.
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B. Otezavajuée i olakSavajute okolnosti

728. U Statutu i Pravilniku se ne daje iscrpnardeifa otezavajdih i olakSavajdih faktora. U
sudskoj praksi su identifikovani dodatni faktorij&d/ece moze da uzme u obZ{*® Taj spisak nije
definitivan. Ve&e mora da odvaze okolnosti svakog konkretnog préalate bi utvrdilo oteZavaje

i olakavajide okolnosti i ocenilo koju teZinu im treba prid&t’

729. Otezavajte okolnosti moraju biti u neposrednoj vezi s izmjgen krivicnog deld*?® i
moraju se utvrditi van razumne sumffé’ U oteZavajie okolnosti ne spada odluka optuzenog da
iskoristi svoje pravo nautanje i da ne svedp®**° Olak$avajde okolnosti mogu se uzeti u obzir
bez obzira na to da li su u neposrednoj vezi s divo krivicnim delonf***i utvrduju se procenom

verovatnge 2432

730. U ovom predmetu, tuzilastvo tvrdi da releventatezavajée okolnosti obuhvataju
diskriminatornu nameru; vremenski preriod tokom ekpjse krivkno delo odvijalo; aktivno i
neposrednode&e u krivicnom delu; umisljaj; nasilni i ponizavajukarakter dela i ranjivost Zrtava;
status Zrtava, njihovu mladost i broj, kao i pogiedkoje su na njih ostavila kritma dela; civilni
status zateenika; karakter optuzenog (koji obuhvata i odsuskajanja); i opSte okolnosti
pocinjenih krivienih dela?*®?

731. Kao Sto je wenavedeno, Ve je zaklj@ilo da je optuzeni Haradin Bala krévio odgovoran
za izvréenje zltina okrutnog postupanja, menja i ubistva zatenika civila**** Civilni status
zatatenika (ili lica koja ne @estvuju aktivno u neprijateljstvima) ne moze setiumeobzir kao
otezavajdi faktor buddi da je to vé element krivénih dela mdenja, okrutnog postupanja i
ubistva poclanu 3 Statuta. Te zéne je optuzeni Haradin Bala izvrSio u periodu odnje od dva
meseca.Cinjenicu da se kaZnjivo ponaSanje Haradina Baleapfeio ne treba uzeti kao
otezavajudi faktor u ovom predmetu jer je broj zZioa izvrSenih u relevatnom periodu uzet u obzir
prilikom ocene tezine kri¢nih dela. To isto se mozedial u vezi s direktnim ¢efem optuzenog u
kriviénim delima i drugim navedenim faktorima (kao Staranjivost Zrtava kao zatenika, nasilni

i ponizavajéi karakter dela, opSte okolnosti kidwih dela). Vée nije ¢ulo dokaze koji bi mu

2425 brygostepena presuda u predmi@iaski, par. 686 and 696.

2427 prugostepena presuda u predm@elebii, par. 777; 780; Drugostepena presuda u predBlagki, par. 685.
2428 pryostepena presuda u predmiétmarag par. 850; Prvostepena presuda u predi@ethi’, par. 911.

242 prygostepena presuda u predm@elebii, par. 763; Drugostepena presuda u predmiskic, par. 686.

2430 prygostepena presuda u predm@elebii, par. 783; Drugostepena presuda u predmskic, par. 687.

2431 pryostepena presuda u prednm@taki, par. 920.

2432 prygostepena presuda u prednigtagki, par. 697.

243 7avrsna re, T. 7345.

2434v/idi gore, par. 652-670.
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omoguili da izvede zakljgak na Stetu optuzenog u vezi s drugim pitanjimakojg@ se poziva

tuzilastvo.

732. Odbrana Haradina Bale istakla je da optuzgaiimao nikakvu komandnu ili uticajnu
ulogu u osnivanju logora i da je, u stvari, obavlguznosti koje su mu dodeljene, u sustini kao
“obian ovek”?**® U izjavi koju nije dao pod zakletvom, Haradin Bgk istakao da je otac
sedmoro dece i da jedno njegovo dete iziskuje pasqiaZnju jer je paralizovarfo>® Dokazi
takaie potvduju da je zdravstveno stanje Haradina Bale f6¥eOn v& mnogo godina ima
problema s radom srca i krvnim pritiskGfi® Vece ¢e ta pitanja uzeti u obzir tako &te delimino
ublaziti kaznu. Ono je takie svesno da&e njegovo dugotrajno zatenje teSko pasti njegovoj
porodici, nardito zbog toga Sto je njegovoférki potrebna posebna poto uvereno je dé&e za
optuzenog period koje morati da provede u pritvoru, zbog njegove zalasti za porodicu, biti

jos tezi.

733. Vee je takde culo iskaze u vezi s korektnim postupanjem HaradBade prema nekim
zatasenicima u zarobljetkom logoru Lapusnik**® lako ti iskazi pokazuju da je on bio u stanju da
pokaze odréenu dobru volju, to z@@ajno ne umanjuje tezinu njegovog postupanja u dmugi
prilikama, za koje treba da bude kaZnjarinjenici da je povremeno pruzao poénmekim

zataenicima née se pridati velika tezina.

C. OpsSta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudoima bivSe Jugoslavije i na

Medunarodnom sudu

734. Prilikom odmeravanja odgovarégukazne, Vée uzima u obzir opStu praksu izricanja kazni
u bivsoj Jugoslaviji. Ono, ndatim, nije obavezno da primeni tu prak&li moze da izrekne ve
kaznu od one koja bi bila predeina odgovarajtim zakonom u bivsoj Jugoslavfif** Poclanu 142

Krivi ¢énog zakona SFRJ, koji je vaZzio u vreme izvrSenjai &mih dela, za oddeni broj krivicnih

2435 7avrsna re, T. 7479.

2436 |ziava Haradina Bale koja nije data pod zakletvdmr6905.

2437 Al Thagi, T. 7022-7026; Kadri Dugolli, T. 7007-I2; dr Fitim Selimi, T. 6949-6951; DP DB6.

2438 Ali Thagi, T. 7022-7026; Kadri Dugolli, T. 7007-I2; dr Fitim Selimi, T. 6949-6951; DP DB6.

24391 07, T. 832; L24, T. 1330-1332.

2440 Drygostepena presuda u predméelebi‘i, par. 813; 816; Drugostepena presuda u preditenarag par. 377;
Drugostepena presuda u predmaglisié, par. 116-117; Drugostepena presuda u predBlefiki, par. 681-682, gde se
navodi Prvostepena presuda u prednt@inarag par. 829: “lako Pretresno vije nije obavezno da primijeni praksu
odmjeravanja kazne iz bivSe Jugoslavije, u svakiafagi je potrebno viSe od pukog nabrajanja relevantiiredbi iz
krivi¢nog zakona bivSe Jugoslavije. U &dju da postoje neke razlike, valja se potruditisdekazne kojee se izréi
objasne uz osvrt na praksu odmjeravanja kazne Sopilugoslaviji, posebno tamo gdje za neku posgimaksu
odmjeravanja kazne nema nikakvih smjernica d@unarodnom pravu. Zbognjenice dacesto postoje veoma vazne
razlike izmetu nacionalnih krivinih gonjenja i krivénog gonjenja na ovoj sudskoj instanci, Pretresjeg@inapominje
da priroda, opseg i razmjer krdviih djela za koja se sudi pred ovim dmarodnim sudom ne dopuStaju automatsku
primjenu prakse odmjeravanja kazni bivse Jugosdvij

2441 Drugostepena presuda u predm@élebii, par. 816-817; Drugostepena presuda u predBleiki, par. 681.
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dela, uklji@ujuéi “ubijanja, mwenja i n€ovecna postupanja”, “nanosenje velikih patnji ili podee
telesnog integriteta ili zdravlja” civilnog stanastva, bila je zaprena kazna zatvora od najmanje
pet godina ili smrtna kazn&lanovi 38(1) i 38(2) Krivknog zakona SFRJ ta#te su relevantni jer
predvidaju kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, s tio &ko je za neko kritho delo propisana
smrtna kazna, sud moZe da izrekne i kaznu zatwbraOogodina. Na osnovu gore navedenog, za
zlocine za koje se optuzeni Haradin Bala proglasavwarikru bivsoj Jugoslaviji propisana je kazna
zatvora u trajanju od pet do 20 godina.

735. lako ovaj predmet piva na sopstvenindinjenicama, Vée je prilikom odmeravanja kazne
Haradinu Bali uzelo u obzir i praksu izricanja kama Meiunarodnom sudu u vezi s izvrSenjem
zlocina u zarobljerdkim logorima ili zat@enickim centrima ili u njihovoj okolini. Pregled presad
pokazuje da se okolnosti u tim premetima znatnbkiga, Sto je uticalo na duzinu iztenih kazni.
Ti predmeti obuhvataju odujuce presude za razna kriwia dela, neposrednu kriviu odgovornost
po ¢lanu 7(1) ili odgovornost nadtenog poclanu 7(3) Statuta, u nekim shjevima i zl@ine
protiv coveinosti i ratne zlgine, a u drugim predmetima samo jedne ili drugesune su i znatne
razlike ucinjenicama vezano za pitanja kao Sto su broj zrtawdina postojanja zaroblje€kiog
logora i stepen okrutnosti koji je pokazao optuz&ai najteza krivina dela u predmetima koji se
odnose na zarobljetke logore izréene su priino duge kazne zatvora. U predm@&uwzilac protiv
Jelisica, u kojem je izréena kazna od 40 godina zatvora, Pretresie jeeprilikom izricanja kazne
istaklo “gnusnu, zvjersku i sadigku prirodu ponasanja Gorana Jelgi***? U predmetuTuZilac
protiv Delalica i drugih, Pretresno v je, kada je izreklo kaznu od 15 godina zatvoradizg
strazaru u zarobljetikom logoruCelebii, posebno uzelo u obzir ispoljene sadigi sklonosti i

ginjenicu da su krivina dela pdinjena s umisljajem?**

736. Vee je posebno uzelo u obzir dva predmeta u kojimgnicni i pravni navodi imaju
odraienu slénost s ovim predmetom. U predméftuzilac protiv Tadia, optuzeni je osien na 20
godina zatvora za pmjenje i pomaganje i podrzavanje ktimih dela okrutnog postupanja,
nehumanih dela, progona, tamja, hotiméno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tdla
zdravlja i ubistva pélanovima 2, 3 i 5***U predmetuTuZilac protiv Delalia i drugih, LandZo je
osuien na 15 godina zatvora zac¢pgenje krivicnih dela hotiminog liSavanja zivota, hotirmog
nano$enja velikih patnji ili teSkih povreda telazifiravlja i mw@enja poslanu 22**° Dela izvrena u

ovom drugom predmetu bila su posebno gnusha i éeo@a Vée je takde imalo u vidu okolnosti

2442 pryostepena presuda u predmislisic, par. 130.

2443 pryostepena presuda u predméglebii, par. 1272-1284

2444 presuda o Zalbi na kaznu u prednigaalic.

2445 pryostepena presuda u predméélebii; Presuda po Zalbi na kaznu u predn@elebii.
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predmetarluzilac protiv Aleksovskagkaznu zatvora od sedam godina koja je u njemagéna®**®

Znaajno je, mdutim, da u tom predmetu nije bilo aiyuce presude za ubistvo.

D. Uracunavanije trajanja pritvora

737. Na osnovu pravila 101(C) Pravilnika, optuZzeri@nse u izdrzavanje kazne twaati vreme
koje je eventualno proveo u pritvotekajlti na suienje i tokom sdenja. Veée konstatuje da se

Haradin Bala nalazi u pritvoru u vezi s ovom Opiaam od 17. februara 2003.

2448 Drugostepena presuda u predmekeksovski
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IX. DISPOZITIV

738. 1z gorenavedenih razloga, posto je razmotsd@ dokaze i argumente strana,¢¥e

presuiuje kako sledi:

739. Vee zakljiuje da nisu dokazani uslovi nadleznosti za primé&ana 5 Statuta. Shodno
tome, krivicna dela zl¢ini protiv coveinosti poclanu 5 Statuta, odnosno,cka 1 (zatvaranje),
tacka 3 (muenje), tédka 5 (hehumana dela) ¢t 7 (ubistvo) i téka 9 (ubistvo), odbacuju se.

740. Vee zakljiuje da optuzeni Fatmir LimaJIJE KRIV ni po jednoj t&ki Optuznice. Na
osnovu pravila 99(A) Pravilnika, ¥e nalaze da se Fatmir Limaj odmah pusti na slobadu

Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija.

741. Vee zakljiEuje da je optuzeni Haradin BalRIV, na osnovuilana 7(1) Statuta, po

sled&im tackama:

tacka 4: muenje, krSenje zakona i @lgija ratovanja, p@&lanu 3 Statuta, zbog toga Sto je

pomagao u mtenju L12;

tacka 6: okrutno postupanje, krSenje zakona &ajai ratovanja, polanu 3 Statuta, zbog toga
Sto je Ikno zlostavljao zattenike, L04, L10 i L12, i pomogao u epizodi zlosianja
LO4, te zbog njegove dhe uloge u odrZzavanju i spraienju nehumanih uslova

zataenja u zarobljetkom logoru Lapusnik;

tatka 10: ubistvo,krSenje zakona i otija ratovanja, pélanu 3 Statuta, zbog toga Sto jEnlo
ucestvovao u ubistvu sledi@ devet zatdenika na planini BeriSa: Emina Eminija,
Ibusha Hamze, Hyzrija Harjizija, Shabana Hotijasalaa Hoxhe, Safeta Hysenaja,

Bashkima Rashitija, Lutfija Xhemshitija i Shygyrggymerija,
ali zakljutuje da optuzeni Haradin BaMlJE KRIV ni po jednoj drugoj &&ki Optuznice.

742. Vee ovim osduje Haradina Balu na jedinstvenu kaznu od 13 godataora. Haradin Bala
se u pritvoru nalazi od 17. februara 2003. Na oarmavila 101(C) Pravilnika, on ima pravo na to
da mu se vreme koje je proveo u pritvorucéuraa u kaznu. Na osnovu pravila 103(C) Pravilnika,
Haradin Balate ostati u pritvoru M@&unarodnog suda dok se ne privedu kraju dogovojggavom

transferu u drzavu u kojég sluziti kaznu.
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743. Vee zakljiuje da optuzeni Isak MuslitllJE KRIV ni po jednoj taki OptuZznice. Na
osnovu pravila 99(A) Pravilnika, ¥e nalaze da se Isak Musliu odmah pusti na slobadu i
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se merodavnim smatra tekst na engleskom.

Dana 30. novembra 2005.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/
sudija Kevin Parker,
predsedavaiti

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Krister Thelin sudija Christin@aVDen Wyngaert

[pecat Medunarodnog sudg
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X. DODATAK I: GLOSAR IZRAZA

APC
b/h/s

CClU

Dopunski protokol |

Dopunski protokol Il

Drugostepena presuda u predmgleksovski

Drugostepena presuda u predmiBtaski’

Drugostepena presuda u predméalebi

Drugostepena presuda u predmétuundzija

Drugostepena presuda u predmaélisi¢

Drugostepena presuda u predmi¢taudic¢

Drugostepena presuda u predmi€tnojelac

Drugostepena presuda u predmiétati¢

Drugostepena presuda u predmi€tuinarac

Drugostepena presuda u predmistipreske

Predmet br. IT-03-66-T

oklopni transporter
bosanski/hrvatski/srpski jezik

Centralna jedinica za kriste istrage policije
UNMIK

Dopunski protokol uz ZenevskeRkvencije od
12. avgusta 1949. o zaStiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I),
Zeneva, 8. jun 1977.

Dopunski protokol uz Zenevskenvencije od
12. avgusta 1949. o zaStiti Zzrtava
nemetunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I1),
Zeneva, 8. jun 1977.

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br.
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br.
IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004.

Tuzilac protiv Zejnila Delatia i drugih,
predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar
2001.

Tuzilac protiv Ante Furundzijpredmet br. IT-
95-17/1-A, Presuda, 21. jul 2000.

TuZilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-
95-10-A, Presuda, 5. jul 2001.

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija
Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda,
17. decembar 2004.

TuZilac protiv Milorada Krnojelggredmet br.
IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar 2003.

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br.
IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugjh
predmet br. IT-96-23&23/1-A, Presuda, 12. jun
2002.

TuZilac protiv Zorana Kupreda i drugih

predmet br. IT-95-16-A, Presuda, 23. oktobar
2001.
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Drugostepena presuda u predmsuacka Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih,
predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar
2005.

Drugostepena presuda u predmeaalic Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dule,

predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999.

Drugostepena presuda u predmeasiljevr TuZilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br.
IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004.

DSK Demokratski savez Kosova

FARK Forcat Armatosur e Republikes e Kosoves
/Oruzane snage Republike Kosovo/

HRW Human Rights Watch

JSO Jedinica za specijalne operacije Ministarstva

unutrasnjih poslova Republike Srbije

Komentar MKCK uz Dopunske protokole Komentar od j8na 1977. uz Dopunske
protokole Zenevskih konvencija od 12. avgusta
1949, Meiunarodni komitet Crvenog krsta,
Zeneva, 1987.

Medunarodni sud Medunarodni krivéni sud za krivkino gonjenje
lica odgovornih za teSka krSenjadn@arodnog
humanitarnog prava pmjena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta

MKNL /ICMP/ Medunarodna komisija za nestala lica

MKS Medunarodni krivéni sud

MKSR Medunarodni krivéni sud za krivkino gonjenje

lica odgovornih za genocid i druga teSka
krSenja mdunarodnog humanitarnog prava
pacinjena na teritoriji Ruande i giana
Ruande odgovornih za genocid i druga teSka
krSenja poinjena na teritoriji susednih drzava
od 1. januara 1994. do 31. decembra 1994.

MUP Ministarstvo unutrasnjih poslova
NPK Narodni pokret Kosova
NPRK Narodni pokret za Republiku Kosovo
oda prostorija za goste
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odbrana branioci optuzenih Fatmira Limaja, Haradina
Bale i Isaka Musliua

odbrana Fatmira Limaja branioci optuzenog Fatmirarhaja

odbrana Haradina Bale branioci optuzenog Haradinaak®

odbrana Isaka Mulsiua branioci optuzenog Isaka Mish

Odluka na osnovu pravila B& TuZilac protiv Slobodana MiloSed, predmet

u predmetwiloSevi br. 1T-02-54-T, Odluka po predlogu za

donoSenje osloldajuce presude, 16. jun 2004.

Odluka o nadleznosti u predmeladi’ Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dule,
predmet br. 1T-94-1-AR72, Odluka po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost
suda, 2. oktobar 1995.

OEBS Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
Okvirna argumentacija odbrane o pitanju TuZilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale,
nadleznosti za oruzani sukob Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-T,

Okvirna argumentacija odbrane po pitanju
nadleznosti za oruzani sukob, 30. avgust 2005.

Optuznica Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale
i Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-PT,
Odluka po zahtevu tuzilastva za izmenu
lzmenjene optuznice, 13. februar 2004.
(“Druga izmenjena optuznica” prilozena uz
“Zahtev tuzilaStva za izmenu Izmenjene
optuznice” od 6. novembra 2003)

OTP TuzilaStvo
OVK Oslobodilgka vojska Kosova /[UCK/
PJP Posebna jedinica policije  Ministarstva

unutrasnjih poslova Republike Srbije

Pravilnik Pravilnik o] postupku i dokazima
Medunarodnog suda

Presuda o kazni u predmaetiikoli¢ TuZilac protiv Dragana Nikofia, predmet br.
IT-94-2-S, Presuda o kazni, 18. decembar
2003.

Presuda o kazni u predmefodorove TuZilac protiv Stevana Todor@a, predmet br.

IT-95-9/1-T, Presuda o kazni, 31. jul 2001.
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Presuda o zalbi na kaznu u predmEgdli¢ Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dule,
predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Ais, Presuda
o zalbi na kaznu, 26. januar 2000.

Presuda po Zalbi na kaznu u predméglebii Tuzilac protiv Zejnila Delatia i drugih,
predmet br. IT-96-21-Bis, Presuda po Zalbi na
kaznu, 8. april 2003.

Pretpretresni podnesak Fatmira Limaja Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale
i Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-PT,
Pretpretresni podnesak Fatmira Limaja, 1. jun
2004.

Pretpretresni podnesak Haradina Bale TuZilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale
i Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-PT,
Pretpretresni podnesak Haradina Bale na
osnovu pravila 6&r(F) Pravilnika o postupku i
dokazima, 1. jun 2004.

Pretpretresni podnesak Isaka Musliua TuZilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale
i Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-PT,
Pretpretresni podnesak Isaka Musliua, 1. jun
2004.

Pretpretresni podnesak tuzilastva Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale
i Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-T,
Obavestenje tuzioca 0 podnosSenju
pretpretresnog podneska tuzilaStva i drugih
dokumenata na osnovu pravila té5 27.
februar 2004, iCorrigendum Pretpretresnog
podneska tuzilaStva, azurirani spisak svedoka i
revidirani komplet rezimea na osnovu pravila
65ter, 30. septembar 2004.

Prvostepena presuda u predma&kayesu Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesupredmet
br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.

Prvostepena presuda u predmateksovski TuZilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br.
IT-95-14/1-T, Presuda, 25. jun 1999.

Prvostepena presuda u predmBlagojeve Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana
Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17.
januar 2005.

Prvostepena presuda u predmtaski’ Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br.

IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000.

Prvostepena presuda u predmBtdganin TuZilac protiv Radoslava Banina predmet
br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004.
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Prvostepena presuda u predmitnojelac
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Prvostepena presuda u predmietipreske

Prvostepena presuda u predmuacka
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Tuzilac protiv Zejnila Delatia i drugih,
predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar
1998.

Tuzilac protiv Ante Furundzijggredmet br. IT-
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998.

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br.
IT-98-29, Presuda, 5. decembar 2003.

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-
95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999.

TuZilac protiv Darija Kordéa i Marija
Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda,
26. februar 2001.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br.
IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002.
TuZilac protiv Radislava Krsta, predmet br.
IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001.

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar
2001.

Tuzilac protiv Zorana KupreSda i drugih
predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000.

Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih,
predmet br. 1T-98-30-T, Presuda, 2. novembar
2001.

Tuzilac protiv Mladena Naletite zvanog
“Tuta” i Vinka Martinovi¢a zvanog “Stela;
predmet br. 98-34-T, Presuda, 31. mart 2003.

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br.
IT-97-24-T, Presuda, 31. jul 2003.

TuZilac protiv Pavla Strugargpredmet br. IT-
01-42-T, Presuda, 31. januar 2005.

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dule
predmet br. IT-94-1-T, Misljenje i Presuda, 7.
maj 1997.

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br.
IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002.

Policia Ushtarake /Vojna policija OVK/

30. novembar 2005.
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ZavrSna ré
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Specijalna antiterorisika jedinica Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije

Savezna Republika Jugoslavija

Statut M@unarodnog krivinog suda za bivsu
Jugoslaviju osnovanog Rezolucijom br. 827
Saveta bezbednosti

Transkript pretresa u ovom predmet8ve
stranice transkripta navedene u ovoj Presudi
preuzete su iz nekorigovane verzije transkripta.
Stoga su mogie manje razlike iznd
paginacije u Presudi i paginacije javno
objavljene konéne verzije transkripta.

Teritorijalna odbrana
TuzilaStvo

Ujedinjene nacije

Deciji fond Ujedinjenih nacija

Privremena uprava misije Ujedinjenih nacija na
Kosovu

Jedinica za nestala lica Privremene uprav
misije Ujedinjenih nacija na Kosovu

UdruZeni zl@inacki poduhvat
Vojska Jugoslavije
¢lan 3 Zenevskih konvencija od | do IV

imanje u Lapusniku koje se navodi u dokaan
predmetu tuzilastva br. P6 (str. 1-18)

Transkript dela pretresa u ovom predmetu u
kojem su tuzilastvo i odbrana izneli zavrsne
argumente. Sve stranice transkripta navedene u
ovoj Presudi preuzete su iz nekorigovane
verzije transkripta. Stoga su mdgu manje
razlike izmeu paginacije u Presudi |
paginacije javno objavljene kotrze verzije
transkripta.

TuZilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale

i Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-T,
Zajedntki zavrSni podnesak odbrane na

30. novembar 2005.
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osnovu pravila 86(B) (poverljivo), 21. jul 2005;
Corrigendumodeljaka 7, 8, i 12 Zajedtkog
zavrsnog podneska odbrane, 25. jul 2005, i
Corrigendumodeljaka 3, 4, 5 i 9 Zajedifkog
zavrsnog podneska odbrane, 1. avgust 2005.

Zavrsni podnesak tuzilastva Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale
i Isaka Musliua predmet br. IT-03-66-T,
Zavrsni podnesak tuzilastva (poverljivo), 20.
jul 2005.

Zenevska konvencija | Zenevska konvencija | za fisaoje poloZaja
ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u
ratu od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija I Zenevska konvencija |l zagi§anje poloZzaja
ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih
snaga ha moru od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija lll Zenevska konvencija Ill ogstupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. avgusta 1949.

Zenevska konvencija IV Zenevska konvencija IV o zastiti gradanskih
lica u vreme rata od 12. avgusta 1949.

Zenevske konvencije Zenevske konvencije od I do IV od 12. avgusta
1949.
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XI. DODACI II'I lll: KARTE

Dodatak Il:  Karta podriija i susednih opstina

Dodatak Ill:  Topografska karta podija
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X1l. DODATAK IV: DOSADASNJI ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pretpretresni postupak

1. Optuznica i prvo stupanje pred sud

744. Optuzeni Fatmir Limaj, Haradin Bala i Isak Mussu prvobitno optuzeni s joS jednim
licem, cetvrtim optuZzenim Agimom Murtezijem. OptuZnica, kg¢ sudija Amin El Mahdi potvrdio
27. januara 2003, podignuta je kao poverljiva Bhupra 2003. i sadrZala je devetatea krSenja
zakona i obiaja ratovanja i zlgina protivcovesnosti na osnovdlanova 3 i 5 Statuta. Navedeno je

da se&tinjenje i n€injenje u osnovi te Optuznice dogodilo od maja 1988jula 1998.

745. Trojica odcetvorice optuzenih, odnosndjaradin Bala, Isak Musliu i Agim Murtezi,
uhapsSeni su od strane pripadnika SFOR 17. feb2@08. i preb&ni u PJUN. Dana 18. februara
2003. sudija Amin El Mahdi ponistio je Nalog o netdrlanjivanju**’ Fatmir Limaj je uhapsen
18. februara 2003. i 3. marta 2003. prebas Kosova u PJUN. Prilikom prvog stupanja predl su
Haradina Bale, Isaka Musliua i Agima Murtezija 2€bruara 2003, sva trojica su se izjasnila da
nisu kriva ni po jednoj optuzbi kojom se terete pt@Znici. Prilikom prvog stupanja pred sud
Fatmira Limaja 5. marta 2008n se takde izjasnio da nije kriv ni po jednoj optuzbi kojose
tereti.

746. Nalogom predsednika Menarodnog suda ovaj predmet je 30. maja 2003. phdel
Pretresnom wa |. Dana 20. februara 2003, sudija Liu Daqun invamoje za pretpretresnog
sudijuf**® meiutim, 23. maja 2003, posto je Savet bezbednostidibjenih nacija usvojio
Rezoluciju br. 1481 (2003) kojom sel litemsudijama dozvoljava da postupaju kao pretpretresne

sudije, za pretpretresnog sudiju je imenovan suldiguin Martin Caniveff*

2. Optuznice

747. Dana 21. februara 2003. Murtezijeva odbranagkrenula pitanje moguaosti greSke u
utvrdivanju identiteta optuzenog. Dana 21, 24. i 25rdaba 2003, tuzilaStvo je obavilo razgovor s
optuzenim Agimom Murtezijem u skladu s pravilima 423 Pravilnika.Na zahtev tuZilaStva,
Pretresno we | je 28. februara 2003. povuklo OptuZnicu, ne amdijiti moguwenost njenog

ponovnog podizanj&>°

2447 Odluka da se ponisti nalog o neobelodanjivanjaiZ¥. januara 2003, 18. februar 2003.

2448 Nalog o imenovaniju pretpretresnog sudije, 20.1fab2003.

2449 Nalog o imenovanju novog pretpretresnog sudije n2g 2005.

249 Nalog za povléenje OptuZnice protiv Agima Murtezija i Nalog dacgimah pusti na slobodu, 28. februar 2003.
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748. Dana 7. marta 2003, na osnovu pravila 50 i d3kladu s Nalogom Pretresnogéael,
tuzilastvo je dostavilo “Zahtev tuzilaStva za izrme®ptuznice”, kojim je povuklo sve optuzbe
protiv Agima Murtezija i izostavilo jednu zrtvu nedlenu u Dodatku IlI Prvobitne optuznice. Dana
25. marta 2003, Pretresnoced odobrilo je taj zahtev tuZilastia?

749. Dana 6. novembra 2003, tuZilaStvo je dostawvittvi “Zahtev za izmenu lzmenjene
optuznice”. Pretresno Ve | je taj zahtev odobrilo 12. februara 2004, za&k¥ySi da se ne moze
dokazati da su optuZeni pretrpeli $t&ttf. U toj Izmenjenoj optuZznici dodati su navodi o
odgovornosti za udruzeni Zdimacki poduhvat poclanu 7(1) Statuta protiv sve trojice optuzenih,
dodata je jedna tia za nehumana dela kao &toprotiv coveinosti, poélanu 5 Statuta, na osnovu
¢injeni¢nih navoda sadrzanih u Prvobitnoj optuznici, dgdgedan incident ubistva po postéja
tackama u Prvobitnoj optuznici i dodati su navodi flg@vornost nadenog poclanu 7(3) Statuta

protiv optuzenog Isaka Musliua.

750. Dana 20. februara 2004, odbrana Isaka Muglaieazila je od Vé odobrenje da uloZi
Zalbu na odluku kojom se odobrava izmena lzmenjepwiznice. Dana 25. februara 2004,
Pretresno we | je odbilo taj zahtef>?

751. Posle tih izmena, bilo je potrebno da se aptuEatmir Limaj, Haradin Bala i Isak Musliu
ponovo izjasne o krivici 27. februara 2004. Svgiteooptuzenih izjavila su da nisu krivi ni po

jednoj optuzbi dodatoj izmenama Optuznice.
752. Odbrana Haradina Bale objavila je nameru desie deliminu odbranu alibijeri*>*

3. Zahtevi za privremeno pustanje na slobodu

753. Dana 24. juna 2003. odbrana Fatmira Limajsagida je “Zahtev za privremeno pustanje na
slobodu Fatmira Limaja”. Dana 12. septembra 2008tr&no vée | je odbilo zahtev optuzenog uz
obrazlozenje da se nije uverilo da bi se optuzesbravoljno predao da mu je za to pruzena
moguenost, kao i zbog tezine optuzbi protiv optuzenogpostojanja garancija UNMIK, legitimne

vlasti i uprave na Kosovtf>® Dana 22. septembra 2003. odbrana Fatmira Limajagia je molbu

2451 0dluka da se odobri zahtev za izmenu OptuZnicem2st 2003.

2452 0dluka po zahtevu tuzilastva za izmenu Izmenjgrtaimice, 12. februar 2004.

2453 Odluka po Musliuovoj molbi da mu se odbri ulagafgébe na “Odluku po zahtevu tuZilastva za izmemmenjene
optuznice”, 25. februar 2004.

2454 pretpretresni podnesak Haradina Bale na osnawilp6Ser(F) Pravilnika o postupku i dokazima, 27. maj 2004,
par. 2-5.

2% Odluka o priviemenom pustanju na slobodu Fatminagja, 12. septembar 2003.
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za odobrenje da ulozZi Zalbu na odluku Pretresndg Vva vezi s privremenim pustanjem na slobodu

Fatmira Limaja. Tu molbu je Zalbenodeeodbilo 31. oktobra 200%3°°

754. Dana 7. jula 2003. odbrana Haradina Bale diatg slicnu molbu za privremeno pusStanje
na slobodu. Dana 16. septembra 2003. Pretrest® Ivie odbilo tu molbu uz obrazloZenje da se
nije uverilo da bi se optuZeni, ukoliko bude pusten slobodu, vratio na éenje**’ Odbrana
Haradina Bale podnela je zahtev da joj se odobnuldai zalbu, koji je Pretresno &e | takale
odbilo 31. oktobra 200%™>®

755. Dana 6. avgusta 2003. i odbrana Isaka Mugiypednela molbu za priviemeno pustanje na
slobodu. Dana 17. septembra 2003. Pretrest® Vg odbilo tu molbu uz isto obrazloZenje uz koje
je odbilo sléne zahteve podnete u ime Fatmira Limaja i Hara8iale. Odbrana Isaka Musliua je
takade zatrazila odobrenje da ulozi zalbu na tu odlukaj izahtev je takde odbijen 31. oktobra
2003%%*°

4. Pitanja vezana za zastitu Zrtava i svedoka

756. Dana 19. juna 2003. tuzilastvo je podnelo swwj “Zahtev za zaStitne mere u vezi s
obelodanjivanjem”, u kojem je trazila zaStithne me® Sest svedoka koji su izvor osetljivih
informacija. Branioci Fatmira Limaja i Isaka Mudiwili su protiv odgdanja obelodanjivanja

iskaza tih Sest svedoka. Pretresn@éevé je 30. septembra 2003. odbilo argumente odbrane

odobrilo zahtev tuzilastva za zastitne n@fré.

757. Dana 21. oktobra 2003. tuzilastvo je podnelmidpoverljivi i delimiéno ex partezahtev za
zastitne mere u vezi s obelodanjivanjem iskaza gedm svedoka koji su izvor osetljivih

informacija. Pretresno ¥e | je odobrilo drugi zahtev tuZilastva 18. decemn®®0324%*

5. Zdravstveno stanje optuzenoq Haradina Bale

758. Dana 1. jula 2003, na osnovu pravildigdodbrana Haradina Bale je traZila da nezavisni
kardiolog pregleda Haradina Balu i utvrdi da li gposoban za dgenje. Dana 24. jula 2003.

pretpretresni sudija je nalozio sekretaru sudarEnuje kardiologa kojte izvrsiti lekarski pregled

4% Odluka po zahtevu Fatmira Limaja za privremendamjé na slobodu, 31. oktobar 2003.

2457 Odluka o privremenom pustanju na slobodu HaraBimla, 16. septembar 2003.

2458 Odluka po zahtevu Haradina Bale za priviemenogmjgiina slobodu, 31. oktobar 2003.

2459 0dluka o privremenom pustanju na slobodu IsakaliMais31. oktobar 2003.

2480 o dluka po zahtevu tuzilastva za zastitne mereziisyebelodanjivanjem, 30. septembar 2003.
2481 odluka po zahtevu tuZilastva za zastitne mereziisyebelodanjivanjem, 18. decembar 2003.
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optuzenod*®* Dana 9. septembra 2003. taj kardiolog je dostavinj izvestaj i zakljtio da je

Haradin Bala procesno sposoban.

759. Usled daljih zdravstvenih problema HaradindeBajegova odbrana je 9. juna 2004.
podnela drugi poverljivi “Zahtev Haradina Bale zekdrski pregled”, traZe novi pregled
optuZzenog od strane kardiologa kofegVece odobriti. Pretresno e | je 28. juna 2004. odobrilo
taj zahtev**®® Dana 28. jula 2004. taj novi kardiolog je podimeestaj u kojem je zakljtio da je
zdravstveno stanje Haradina Bale zadovoljaé@jW avgustu 2004. Pretresnated je trazilo od
Sekretarijata da organizuje druge preglede optufedok se ne dobije jedna konzistentna
dijagnoza. Daljim pregledom optuzenog Haradina Baterdeno je da nema respiratornu

deficijenciju.

6. Paetak sdenja

760. Dana 27. februara 2004, tuzilastvo je dostasaoj Pretpretresni podnesak. Dana 28. aprila
2004, odbrana Isaka Musliua dostavila je “Molbipraduzenije roka za dostavljanje pretpretresnog
podneska odbrane”. Odbrana ostale dvojice optugaikhucila se tom zahtevu. Pretresnaed je
produzilo rok za dve nedelje uz obrazlozenje dadkika doneta pre nego Sto je trebalo da budu
podneti pretpretresni podneddi? Dalje produZenje odobreno je 24. maja 28652 Sva trojica

optuzenih podnela su pretpretresne podneske 1 2[00

761. Dana 11. oktobra 2004, nalogom vrSioca duimostisednika Méunarodnog suda, ovaj
predmet je dodeljen Pretresnom¢well, u cijem sastavu su bili sudija Kevin Parker

(predsedavaiti), sudija Krister Thelin i sudija Christine Van B&Vyngaert**°®

762. Pretpretresna konferencija je odrzana u pdjagdEs. novembra 2004. U toku pretpretresne
konferencije, Vée je usmeno odbilo zahtev odbrane za ddgg sdenja**®’ Sutenje Fatmiru

Limaju, Haradinu Bali i Isaku Musliuu gelo je u ponedeljak 15. novembra 2G6%.

2462 payerljivi Nalog za lekarski pregled optuZenog, j262003.

2463 Nalog za lekarski pregled optuzenog Haradina Badeerljivo), 28. jun 2004,

2464 Odluka po molbama odbrane za produZenje roka dagienje pretpretresnih podnesaka i nalog za pedj®$
izveStaja veStaka i obavesStenja na osnovu pradb#s9d7. maj 2004.

2465 Odluka po molbama odbrane za produZenje roka dagstenje pretpretresnih podnesaka, 24. maj 2004.

24% Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred fegetim véem, 11. oktobar 2004.

247 Ysmena odluka &, 15. novembar 2004.

2488 Nalog o rasporedu pretpretresne konferencijesep sudenja Fatmiru Limaju, Haradinu Bali i Isaku Musliulg.
oktobar 2004.
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B. Sudenje
1. Pregled

763. lzvalenje dokaza tuzilaStva pelo je 15. novembra 2004, a zavrSeno je 13. apo@b.
Odbrana Fatmira Limaja pela je izva@enje dokaza 17. maja 2005. i okafa ga 3. juna 2005.
Odbrana Haradina Bale fsla je izvaenje dokaza 7. juna 2005. i okata ga 9. juna 2005.
Odbrana Isaka Musliua nije pozvala svedoke da eeddivo, osim zajedtkog veStaka odbrane.
TuZilaStvo je pozvalo 30 svedoka. U spis je uSl®d 2bkaznih predmeta koje je predlozilo
tuzilasStvo. Odbrana Fatmira Limaja je pozvala osaradoka, a odbrana Haradina Bale sedam
svedoka. Jedan veStak je pozvan kao zajkdrsvedok odbraneU spis su usSla 44 dokazna
predmeta koje je predlozila odbrana. TuzilaStvpgeaudilo 31 izjavu na osnovu pravié2bis Na
zahtev odbrane Fatmira Limaja, prédne su tri izjave na osnovu pravilab®2 jedna izjava na
osnovu praviléd2bispreda@ena je na zahtev odbrane Haradina Bale, a dvanaesihtev odbrane
Isaka Musliua. ZavrSne ¢iesasluSane su od 29. avgusta do 1. septembra 2005.

2. Pitanja vezana za svedoke

764. Tuzilastvo je podnelo nekoliko zahteva za iresStmere za Zrtve i svedoke i za zastitu
drugog poverljivog materijala na osno#fana 75 Pravilnika. & je odobrilo zahteve tuzilaStva za

zasStitne mere u vezi s trinaest svedoka tuzilastva.

765. Dana 11. aprila 2005. tuzilastvo je podneliteaza zastitne mere za odieee svedokeije

su izjave uvrtene u spis na osnovu pravilai®@Z aj zahtev je Vée odobrilo 14. aprila 200%5°

766. Branioci sve trojice optuzenih u ovom predmtedidili su da se, na osnovu pravila 74, izda
nalog da tuzilastvo prestane da “priprema svedaeksveddenje”, koji bi odmah stupio na snagu,
ili nalog da se predstavniku odbrane dozvoli daysivuje pripremama svedoka za swehje od
strane tuzilaStva, ili da se odbrani dostavi vidaeonak ili audio-snimak pripreme svedoka za
sved@enje. Vee je odbilo taj zahtev i zakijo da je priprema svedoka za svédoje potrebna i
uvrezena procedura. Ve je zaklj@ilo da odbrana nije iznela niSta Sto bidééeubedilo da se

primereni standardi pripreme svedoka za svedje ne postujé*’

767. Raznim odlukama, e je izdalo nalogsubpoenai vezi sa 14 svedoK4’*

249 0dluka po zahtevu tuZilastva za zastitne mereziisaesvedocima na osnovu pravildbB214. april 2005.

2470 0dluka po zahtevu odbrane u vezi s praksom “pmigrevedoka za svedenje” od strane tuzilastva, 10. decembar
2004.

2471 Odluka po zahtevu tuZiladtva za izdavanje nalegbpoena 2. novembar 2004, Odluka po drugom zahtevu
tuzilaStva za izdavanje nalogabpoenal5. novembar 2004, Odluka podeen zahtevu tuzilaStva za izdavanje naloga
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768. U toku izvdenja svojih dokaza, tuzilasStvo je traZzilo dace#iri svedoka tuzilaStva — sva
cetvorica bivsi pripadnici OVK — proglase za svedakgrotne strane. ¥e je u vezi s tim
svedocima donelo oditeni broj usmenih odluka. Ve je u vezi sa svedokom Sylejmanom
Selimijem odbilo taj zahtev uz obrazloZenje da,oigikiznaje da postoji oddéeno neslaganje
izmedu svedokovogriva voceiskaza i njegove ranije izjave, pitanja koja je elavtuzilastvo, po
svemu sud@, nemaju sustinskog zdaja, kao i da se \be ¢ini da ta eventualna promena stava nije
motivisana "neprijateljskim" odnosom prema tuziast'’? Vece je, mdutim, odobrilo tri kasnija
zahteva tuzilastva u vezi s Ramadamom BehlufiféinRuzhdijem Karpuzijedf™® i Shukrijem
Bujom?*’® uz obrazloZenje da postoje sustinske razlike d&mejihovog usmenog svedenja i
ranijih izjava, kao i da je \t@, posto je uzelo u obzir objasnjenja o tim razhkakoja su ti svedoci
naveli i njihovo opSte drzanje, uteno da oni nisu spremni da govore istinu. TuzilaSgy

dozvoljeno da unakrsno ispita sva tri svedoka.

3. Pitanja vezana za dokaze

769. Dana 17. novembra 2004.0ége odobrilo zahtev odbrane Haradina Bale kojinra&a da
se iz spisa briSe izjava koju je optuzeni HaradalaBlao u razgovoru s istraziteljem TuzilaStva 17.
februara 20037

770. Dana 1. februara 2005. tuzilastvo je, na osmmavila 67(A)(i)(a), podnelo zahtev kojim
trazi da Vée nalozi odbrani Haradina Bale i Isaka Musliua daoku od sedam dana dostavi
pojedinosti eventualne odbrane putem alibija. Dhfafebruara 2005. \ée je nalozilo odbrani da
do 28. februara 2005. obavesti tuzilastvo o evéntuna alibiju koji zeli da iznese kao odbranu i da,
u tom sliaju, precizira na kojem mestu ili mestima optuzenii da je bio, kao i imena i adrese
eventualnih svedoka i druge dokaze na koje se péZ{ Odbrana Haradina Bale je dostavila
obavestenje o odbrani alibijem 28. februara 28#650dbrana Isaka Musliua je svoje obavestenje o

odbrani alibijem dostavila 1. marta 20¢/%°

subpoenals. decembar 2004, Odluka petvrtom zahtevu tuzilaStva za izdavanje nalegbpoenal4. januar 2005,
Odluka po petom zahtevu tuzilaStva za izdavanj@gabubpoena 20. januar 2005, Odluka po Sestom zahtevu
tuzilaStva za izdavanje nalogabpoena28. januar 2005.

2472 ysmena odluka @@, 18. januar 2005.

2473 ysmena odluka \@@, 1. februar 2005.

2474 ysmena odluka W@, 8. februar 2005.

2473 ysmena odluka W@, 9. mart 2005.

2478 Odluka po zahtevu odbrane da se iz spisa brifvézkoje je Haradin Bala dao u razgovoru 17. fetar2903, 17.
novembar 2004.

2477 Odluka po obavestenju o odbrani alibijlem na osnpravila 54 i 67(A) Pravilnika o postupku i dokaziml6.
februar 2005.

2478 Opavestenje o odbrani alibijem Haradina Bale ptmina osnovu pravila 67(A)(i)(a), 28. februar 2005.

2479 Opavestenje o odbrani alibijem Isaka Musliua pealma osnovu pravila 67(A)(i)(a), 1. mart 2005.
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771. Tuzilastvo je podnelo zahtev kojim je trai se, kao kljgni dokazi, u spis uvrste video-
snimci (s transkriptima) razgovora koji su predstavTuzilaStva vodili s dva svedoka pozvana da
svedd@e za tuzilaStvo koja su dala usmene iskaze koj sErelenim zngajnim aspektima ne
podudaraju s onim Sto su ranije izjavili u tokurdtzgovora. Ti video-snimci i transkripti suéveili
uvrsteni u spis u svrhu ocene uverljivosti sveddk@zultat je bio taj da su usmeni iskazi koje su ta
dva svedoka dala u toku glavnog ispitivanja bilamo manje povoljni za tuzilastvo od izjava
tokom ranijih razgovora s predstavnicima TuzilaStVa dva svedoka su proglasena za svedoke
suprotne strane i, u tim konkretnim okolnostima¢&/ge odobrilo zahtev da se ranije nepodudarne

izjave uvrste u spis kao kijni dokazi.

772. Dana 24. maja 2005. odbrana je podnela z&admahtev kojim je trazila da \be (a)
konstatuje da je tuzilastvo prekrSilo svoju obavebelodanjivanja na osnovu pravila 66 i 68, (b)
naloZzi da se odmah obelodani sav eventualni preasitakulpatorni materijal koji dotad nije
obelodanjen i (c) obezbedi odgovakajpravni lek na osnovu pravila BB. Dana 1. juna 2005.
odbrana je zajedéki podnela usmeni zahtev, ponovo trézaravni lek zbog toga Sto je tuzilastvo
kasno obelodanilo joS jedan dokument. Dana 7. 200@b. Vée je odbilo taj zahtev i zakkilo da
nije dokazano da je tuzilasStvo napravilo bilo kakaevantni ili sistematski propust u vezi s
obelodanjivanjem. V@& je stalo na stanoviSte da su, uc¢sjavima kada je doSlo do kasnog

obelodanjivanja, preduzete mere da se osigura bi@oidne bude naneta stvarna $té&ta.

773. Tuzilastvo je podnelo zahtev da se u spistendetiri izjave kojim se pobijaju dokazi na
osnovu pravila 85 i 9ds. Dana 7. jula 2005. \be je deliméno odobrilo zahtev tuzilastva,
dozvolivSi da se u spis uvrste prve tri izjave ldakazi u svrhu pobijanja, ali je odbiktvrtu

izjavu posto se ona odnosila na pitanje koje jéa&tto moglo da &ekuje?®*

774. Dana 12. jula 2005. odbrana je podnela zajkdmiahtev da se u spis uvrsti izjava u
postupku duplike na osnovu pravilal®2 Vece je taj zahtev odbilo 18. jula 2005. uz obrazlgZen

da taj materijal nema potrebnu dokaznu vredftét.

4. Privremeno pusStanje na slobodu

775. Odbrana Fatmira Limaja podnela je 5. septen20@b. zahtev za privremeno pusStanje

optuzenog na slobodu do izricanja presude ili natekrvreme koje V& bude smatralo

2480 0dluka po zajedtikom zahtevu odbrane u vezi s kasnim i nepotpunieiastanjivanjem od strane tuzilastva, 7. jun
2005.

2481 0dluka po zahtevu tuZilastva da se u spis uvegaee u svrhu pobijanja dokaza putem pravilhi§2. jul 2005.

2482 Odluka po zajedtikom zahtevu odbrane da se u spis uvrsti izjavastupéu duplike putem pravila BB, 18. jul
2005.
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prikladnim?*®® Taj zahtev je Vée odbilo 26. oktobra 2005. uz obrazloZenje da gdjerkoje
UNMIK moze da da zavise od odenih uslova i da su ogramne, da bi u toj fazi postupka
potencijalna opasnost od bekstva mogla biti namchu da nema odgovardjh bezbednosnih i

finansijskih aranZmana za prebacivanje optuZzendgasavo i s Kosova*®*

2483 Opnovljeni zahtev odbrane za priviemeno pustaajslobodu Fatmira Limaja, 5. septembar 2005.
2484 Odluka po obnovljenom zahtevu odbrane za privrenmr$tanje na slobodu Fatmira Limaja, 26. oktolf@52
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