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. UVOD

1. Zalbeno vée Melunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teska krdenja
medunarodnog humanitarnog pravacépgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iped(u
daljem tekstu: Zalbeno ¥e, odnosno Méunarodni sud) reSava po dve Zalbe na presudu Bmetye
veca | (u daljem tekstu: Pretresno¢eg od 12. juna 2007. godine u predmeétizilac protiv Milana
Marti¢a, predmet br. IT-95-11-T (u daljem tekstu: Prvosteg presuda).

A. Kontekst

2. Milan Marti (u daljem tekstu takt®: Marti) roden je 1954. godine u selu Zagrévi
Hrvatska, u tadasSnjoj Socijaligkioj Federativnoj Republici Jugoslaviji (u daljenkseu: SFRJ). Od
januara 1991. do avgusta 1995. godine nalazio sazamm polozajima u vladi Srpske Autonomne
Oblasti Krajine (u daljem tekstu: SAO Krajina), &g¢ kasnije postala Republika Srpska Krajina (u
daljem tekstu: RSK), uklgtuju¢i polozaj na&elnika policijie u Kninu, sekretara za unutrasnje
poslove SAO Krajine, zamenika komandanta Teritimgaodbrane (u daljem tekstu: TO) SAO
Krajine, ministra odbrane SAO Krajine, ministra tmagnjih poslova SAO Krajine i RSK i, od 25.
januara 1994. godine nadalje, predsednika RSK.

3. Dogataji na koje se odnosi ova Zalba odigrali su serioge od avgusta 1991. do decembra
1995. godine u SAO Krajini i RSKPretresno we je zakljgilo da je Milan Marté uestvovao u
udruzenom zléinatkom poduhvatu (u daljem tekstu taleo UZP) zajedno s drugim pojedincima,
medu kojima su Blagoje AdZi Milan Babt, Radmilo Bogdanovi Veljko Kadijevi, Radovan
Karadzé, Slobodan MiloSev, Ratko Mladé, Vojislav SeSelj, Franko Simatdvizvani Frenki,
Jovica Stanigii Dragan Vasiljkow, ¢iji je zajedniki cilj bio stvaranje etrki ciste srpske teritorije
putem raseljavanja nesrpskog stanovniét@no je bilo mislienja da je Maétiucestvovao u UZP
tako Sto je pruzao znatnu finansijsku, logisti i vojnu podrSku SAO Krajini i RSK, Sto je zajedn
s drugim @esnicima u UZP aktivno radio na ostvarenju ciljgastnja jedinstvene srpske drzave,

Sto je imao vlast nad Ministarstvom unutrasnjinlpes (u daljem tekstu: MUP) SAO Krajine i

! Zalba tuZilastva: Najava Zalbe tuzilaitva, 12. jul 2007. godine; Zalbeni podnesak tuZilastva, 25. septembar 2007.
godine; Podnesak respondenta u ime Zalioca, 14. januar 2008. godine (u daljem tekstu: Odgovor odbrane); Replika
tuzilastva, 29. januar 2008. godine; Martic¢eva Zalba: Najava Zalbe odbrane na presudu od 12. juna 2007, 12. jul 2007.
godine; Zahtev Milana Martica za izmenu Zalbenih osnova, 4. januar 2008. godine; Najava Zalbe odbrane, 14. januar
2008. godine; poverljiva Korigovana verzija Zaliotevog podneska, 31. januar 2008. godine i Redigovana verzija
Zaliotevog podneska od 31. marta 2008. i 5. maja 2008. godine (u daljem tekstu: Zalbeni podnesak odbrane); Odgovor
tuzilastva, 25. februar 2008. i Najava podnosenja javne redigovane verzije Odgovora tuzilastva, 28. mart 2008. godine
(u daljem tekstu: Odgovor tuzilastva); poverljiva Replika Zalioca, 12. mart 2008. godine (u daljem tekstu: Replika
odbrane).

* Prvostepena presuda, par. 1 2.

? Prvostepena presuda, par. 4.
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RSK, &to je u svojim izjavama za javnost doprinoatmosferi nesigurnosti i straha i Sto je
u¢estvovao u prisiinom uklanjanju nesrpskog standvaisPretresno & je zakljgilo da Marti
snosi individualnu krivinu odgovornost premé&anu 7(1) Statuta Miinarodnog suda (u daljem
tekstu: Statut). Martu je izr&éena osdujuca presuda za sle¢ke zlaiine: tatka 1, progon kao ztin
protiv covesnosti; ta&ka 3, ubistvo kao ztin protiv ¢ovesnosti; taka 4, ubistvo kao krSenje zakona
i obi¢aja ratovanja; t&ka 5, zatvaranje kao zlim protiv ¢ovecnosti; ta&ka 6, mienje kao zléin
protiv ¢ovecnosti; ta&ka 7, nehumana dela kao &lo protiv covecnosti; tadka 8, mienje kao
krSenje zakona i ot@ja ratovanja; t&ka 9, okrutno postupanje kao krSenje zakona Eapdi
ratovanja; téka 10, deportacija kao Zm protiv ¢ovecnosti; taka 11, prisiino premestanje kao
zlocin protiv ¢ovecnosti; tacka 12, bezobzirno razaranje sela ili pustoSenje koje nije opravdano
vojnom nuzdom kao krSenje zakona i d@pa ratovanja; tka 13, uniStavanje ili hotimino
nanoSenje Stete ustanovama namenjenim obrazovinjeligiji kao krSenje zakona i otaja
ratovanja; i taka 14, pligka javne ili privatne imovine kao krenje zakonabicaja ratovanja.
Konkretnije, Pretresno ¢e je zaklj@¢ilo da su svi zloini iz tacaka 10, 11 i 1 (u vezi s
deportacijama i prisilnim premestanjem) bili degedaickog cilja UZP, dok zlgini iz tataka od 3
do 9, od 12 do 14 i 1 (u meri u kojoj se odnostaga:ke) nisu bili deo zajedkog cilja ali da su
“Marticu bili predvidivi”. Pretresno & je stoga Maréu izreklo osdujuéu presudu za osnovni (u
daljem tekstu: prvi) vid UZP po tkama 10, 11 i (delindno) 1 i za proSireni (u daljem tekstu:dije
vid UZP po taékama od 3 do 9, od 12 do 14 i (delémd) 1/ Pretresno W& je Martia oslobodilo

optuzbi iz take 2, istrebljenje kao ztin protiv ovesnosti®

4. Pretresno @ je dalje konstatovalo da je Martiaredio granatiranje Zagreba 2. i 3. maja
1995. godine. Ono je stoga zakijo da on snosi individualnu krithu odgovornost prema&anu
7(1) Statuta za nateranje po taki 15, ubistvo kao zl&in protiv coveinosti; ta&ki 16, ubistvo kao
krSenje zakona i ob#ja ratovanja; t&ki 17, nehumana dela kao &io protiv coveinosti; taki 18,
okrutno postupanje kao krSenje zakona tajai ratovanja; i &ki 19, napadi na civile kao krSenje
zakona i ohiaja ratovanj&.Pretresno w nije izreklo osdujuce presude po &é&ama 16 i 18, posto

je zakljwilo da to nije dopustivo jer su oni kumulativni dresu na tsku 19°

* Prvostepena presuda, par. 445-446.

3 Prvostepena presuda, par. 447-455.

6 Prvostepena presuda, par. 4551 518.

’ Prvostepena presuda, par. 452-455. U vezi s vidovima UZP, vidi par. 68 i 168-172 dole.
¥ Prvostepena presuda, par. 406 i 517.

° Prvostepena presuda, par. 460, 470-473 i 518.

10 Prvostepena presuda, par. 478.
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5. Pretresno \@ izreklo je Milanu Martiu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od tridgsdt
godina®!
B. Zalba
6. Milan Marti je izneo deset Zalbenih osnova na Prvostepenwguesavodnu greSku u

primeni prava jer presuda nije obrazloZzena; navo#r&enje njegovog prava da mu sudi
nepristrasan sud i prava da bude smatran nevinawpdnu gresku u primeni prava u vezi s
procenom dokaza; navodne greSke u primeni pravazu s/ UZP; navodne greSke u ulivanju
¢injeni¢nog stanja u zakigima vezanim za UZP; navodnu greSku u primeni pravazi s vidom
pocinjenja nardivanja; navodne greSke u ufiwanju ¢injeniénog stanja u vezi s granatiranjem
Zagreba; navodne greSke u divanju ¢injenicnog stanja u vezi s pogresnim i nedovoljnim
zakliccima; navodne greSke u primeni prava u vezi s apnjem kazne i navodne greSke u
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u vezi s izricanjem kazne. Milan Mattiazi da mu se izrekne
oslobatajuca presuda po svim optuzbama. Alternativno, on tna¥io sdenje ili znatno ublazenje

kazne'?

7. TuzilaStvo je iznelo jedan zalbeni osnov na Brepenu presudu. Ono tvrdi da je Pretresno
vece pogresno primenilo pravo jer je zakijo daclan 5 Statuta ne obuhvata a@lee p@injene nad
licima hors de combatOno traZi da Zalbeno ¥e ispravi tu pravnu greku, preispitmjenicne
zakljweke Pretresnog v@ u vezi s t&kama u kojima se optuZeni tereti prettanu 5 Statuta i da

shodno tome izmeni kaznu izenu Milanu Martéu 13

" Prvostepena presuda, par. 519.
> Najava Zalbe odbrane; Zalbeni podnesak odbrane.
13 Najava zalbe tuzilastva; Zalbeni podnesak tuzilastva.
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Il. ISPITIVANJE U ZALBENOM POSTUPKU
A. Kriterijum ispitivanja u Zalbenom postupku
8. U zalbenom postupku strane svoju argumentaciuajum ogranditi na greSke u primeni

prava koje obesnazuju odluke Pretresnofpviena greSke u utdlivanju ¢injeni¢cnog stanja zbog
kojih je doSlo do neostvarenja pravde. Ti kritanjudefinisani su @&lanu 25 Statuta i uvrezeni su u
praksiad hocmeiunarodnih sudovd. U izuzetnim sldajevima Zalbeno v ée saslusati i Zalbe u
kojima strana u postupku iznosi neko pravno pit&aje ne bi dovelo do ponistenja presude, ali je
od opsteg znmja za praksu Miinarodnog sudd.U &lanu 25 Statuta takie se navodi da Zalbeno

vece moze da potvrdi, ponisti ili preiieodluke pretresnog ve.

9. Strana u postupku koja navodi da je doSlo dekgre primeni prava mora da identifikuje tu
greSku, da iznese argumente u prilog svojoj tvrdmjbjasni na koji néin ta greSka obesnazuje
odluku. Ako navod o greSci u primeni prava neméeidg dace promeniti ishod odluke, on se moze
odbaciti na toj osnovi. Miutim, i u sl€aju kad argumenti nisu dovoljni da strana dokazgesv
tvrdnje o gredci, Zalbeno ¥e moze na osnovu drugih razloga da za&klja postoji greska u
primeni prava?® Svaki Zalilac koji tvrdi da je zbog nedostatka a#toZenog mislienja doslo do
pogreSne primene prava nuzno mora da navede svaetoa pitanjacinjenicne zakljgke ili
argumente koje je, prema njegovoj tvrdnji, Pretoegee propustilo da razmotri, kao i da objasni

zbogeega taj propust obesnazuje odldku.

10. Zalbeno vée preispituje osporene zakike pretresnog V@ kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni ili ne'® Ukoliko Zalbeno vée ustanovi da je u prvostepenoj presudi doslo @skgr u
primeni prava zbog toga Sto je primenjen pogreJanm kriterijum, ono¢e formulisati ispravan
pravni kriterijum i u skladu s njim preispitati esfantnecinjenicne zakljéke pretresnog va®
Zalbeno vée time ne ispravlja samo gresku u primeni pravapme potrebi primenjuje ispravan

pravni kriterijum na dokaze iz spisa predmeta rduje da li se i samo van razumne sumnje uverilo

14 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 7, Drugostepena
presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 6. U vezi s
praksom prema ¢lanu 24 Statuta MKSR vidi Drugostepenu presudu u predmetu Ndindabahizi, par. 8-10; Drugostepenu
E)resudu u predmetu Ntagerura i drugi, par. 11-12; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 6-9.

* Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 7T;
Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 6.

16 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par.
8; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 16. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura i drugi, par. 11; Drugostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 7.

17 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 7.

18 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 8.
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u pogleducinjenicnog zakljkka koji Zalilac osporava, i tek ga potom pdiyje u Zalbenom

postupku?®

11. Prilikom razmatranja navodnih greSaka u ditanju ¢injeni¢nog stanja, Zalbeno e ¢e
utvrditi da Ii bi ijedan razuman presuditeljémjenicama mogao @b do zakljutka o krivici van
razumne sumnj€ Zalbeno vée je svesno toga da pri ufivanju da li je pretresno e donelo

22 Zalbeno

razuman zakljgak “nete olako zadirati Winjenicne nalaze nekog pretresnog vge
vece ¢e primeniti taj isti standard razumnosti i na nav®dreSke u utdivanju ¢injenicnog stanja,
bez obzira na to da li jginjenicno stanje utvteno na osnovu neposrednih ili posrednih dokaza.
Uz to, Zalbeno w&e, u smislu opsteg dela, podséa na pristup koji je usvojen u predmetu
Kupreské i drugi, gde je navedeno kako sledi:

U skladu s jurisprudencijom Menarodnog suda, zadatak saslusanja, ocjenjivanja i odmjeravanja

teZzine dokaza koji se izvode naisuju pripada prvenstveno pretresnomdujeStoga se Zalbeno

vije¢e premacinjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno vige mora odnositi s oddenom

dozom uvazavanja. Zalbeno ViggmoZe umjesto nalaza pretresnogéajdonijeti svoj nalaz samo

ako dokaze na koje se pozvalo pretresno¢eijae bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni “potpuno pogreé"ﬁ‘o”
Zalbeno vée ¢e ponistiti odluku pretresnog é&& samo ako je ta gredka u divanju ginjenicnog

stanja dovela do neostvarenja praftie.

12. Isti kriterijum razumnosti i isto uvazavanj@jenicnih zakljwaka primenjuju se i kad
tuzilaStvo ulozi zalbu na oslobajucu presudu. Prema tome, prilikom razmatranja nekbeza
tuZilastva, Zalbeno e ¢e smatrati da je @injena greSka u utdivanju ¢injeniénog stanja samo

ako utvrdi da nijedan razuman presuditelfinjenicama ne bi mogao da donese taj osporavani

19 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 9; Drugostepena

resuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 8.

0 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 8; vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura i drugi, par. 136.

*! Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par.

10; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 10.

2 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par.

11; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par.
12; Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 18.

* Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par.

10; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par.
226; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 13. Isto tako, pitanje vrste dokaza, da li se radi o neposrednim ili
posrednim dokazima, irelevantno je za kriterijum dokazivanja na sudenju, gde se optuZeni moZze proglasiti krivim za
neki zlofin samo ako je tuZilaStvo van razumne sumnje dokazalo sve elemente tog zloCina i relevantan vid
odgovornosti. Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 219; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
458.

2 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 30.

» Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetu HadZihasanovi¢ i Kubura, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 9;
Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 18;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 8.
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zakljwak®® Premaclanu 25(1)(b) Statuta, tuzilastvo, kao i optuZemiora da pokaZze da je
nainjena “greSka u utdivanju cinjenicnog stanja koja je dovela do neostvarenja pravde”.
Uzimajwi u obzir da je tuzilastvo to koje nadanju mora van razumne sumnje da dokaZze krivicu
optuzenog, zn#@j pogreSnoginjenicnog zakljkka zbog kojeg je doSlo do neostvarivanja pravde
nesto je drugdji za Zalbu tuzilaStva na oslo&uci presudu nego za Zalbu odbrane natagitu
presudu. Optuzeni mora da pokaze da greSke pregesga u utvdivanju cinjenicnog stanja
dovode njegovu krivicu u razumnu sumnju. TuzilaStvora da pokaze da je, kad se uzmu u obzir
greSke pretresnog & u tvdivanju ¢injeniénog stanja, potpuno eliminisana svaka razumna sumnj

u krivicu optuzenog’

13. Pored toga, Zalbeno denapominje da ono ne preispituje celi spis prymsteg postupka
de nove nego da, u ri@lu, razmatra samo dokaze koje je pretresie pyeokomentarisalo u tekstu
presude ili prat@m fusnotama, dokaze iz spisa predmeta koje swjins\Zalbama navele strane u

postupku, kao i dodatne dokaze eventualno uvritetabenom postupkii.

B. Kiriterijum za odbacivanje navoda po kratkom postupku

14. Zalbeno vée podséa da ima inherentno diskreciono pravo da odred? kejdnje strana u
postupku zasluzuju obrazlozeno miSljenje u pismébnajni, kao i da bez detaljnog pismenog
obrazlozenja moZe da odbaci argumente koji sigledno neosnovad?f. Naravno, zadatak
Zalbenog véa ne moZe se efektivno i efikasno ostavariti berds@enog doprinosa strana u
postupku. Da bi Zalbeno $e ocenilo argumente neke od strana u Zalbenom astod te strane
se @ekuje da svoju tezu izloZi jasno, 16go i iscrpnc®® Strana ne moZe da u Zalbenom postupku
naprosto ponovi argumente koji nisu pribeai u prvostepenom postupku ako nije u stanju da
pokaze da njihovo odbacivanje od strane pretresretg predstavlja greSku koja opravdava

intervenciju Zalbenog V@3 Pored toga, tvrdnje strana koje su nerazumljivetiyrene, nejasne

2 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par.
12; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13.
7 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 12; Drugostepena
E)resuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 11.

® Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par.
9; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 8; Drugostepena
resuda u predmetu Bagilishema, par. 11.

’ Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 16; Drugostepena presuda u
?redmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 10.
30 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 14; Drugostepena
E)resuda u predmetu Halilovic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 43.

! Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 12;
Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 16;
Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 9.
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ili koje imaju neke druge formalne i¢igledne nedostatke, Zalbenodéeemoze da odbije kao

neutemeljene, bez detaljnog obrazlozéfja.

15. Prilikom primene tih osnovnih &@la, Zalbeno w&e je utvrdilo izvestan broj kategorija
nedostataka u tvrdnjama u Zalbenom postupku navaskojih se one mogu odbaciti bez
razmatranjd: Zalbeno vée je u ovom predmetu utvrdilo sleile pet kategorija koje su

najrelevantnije za argumente strana u postupku.

1. Osporavanj€injeni¢nih zakljuwtaka na kojima osiujuéa presuda nije zasnovana

16. Zalilac mora u Zalbenom postupku da pokaZeed@myodno pogresafinjenicéni zakljusak
takav da ga ne bi mogao doneti nijedan razumanugited o ¢injenicama i da je rezultirao
neostvarenjem pravde, koje se definiSe kao “izvazéprawian ishod sudskog postupka, kao npr.
kad je optuzeni oglen, iako nisu postojali dovoljni dokazi u vezi kime osnovnim elementom
krivicnog djela™* Zalbeno vée ¢e ponidtiti odluku pretresnog é& samo u skaju takvih

ginjenicnih gresaka®

17.  Akocdinjenicni zakljutci koji govore u prilog osdujucoj presudi i presudi o kazni peaju
na zdravim osnovama, greSke u drugémjenicnim zakljtcima nemaju nikakav uticaj na
prvostepenu presudu. Shodno tome, Zalberi® veelno odbija da raspravlja o tim navodnim
gre$kama koje ne dti na osdujuéu presudu ili na presudu o kaZhiAko Zalbeno vée oceni da
Zalilac osporavdinjenicne zakljuike na kojima se ne temelji neka dsjuca presuda ili presuda o
kazni, ili da iznosi tvrdnje koje sw&ibo irelevantne z&injenicne zakljike pretresnog &, onoce

po kratkom postupku odbaciti taj navod o greaijument (u daljem tekstu: kategorija’1).

2. Argumenti koji ne uspevaju da identifikuju osporagdinjeniéne zakljuike, koji iskrivlieno

prikazujuéinjenicne zaklj@ke ili u kojima se zanemaruju drugi relevantimjieni¢ni zakljucci

18. Zalbeno vée podséa da se od Zaliocatekuje da tano navedetinjeni¢ni zakljutak koji

osporava i da prilikom iznoSenja svofiimjeni¢cnih argumenata navede konkretne brojeve stranica i

32 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 14; Drugostepena

resuda u predmetu Limaj i drugi, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11.

? Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 18-24; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 17-31.
*Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 19; Drugostepena
presuda u predmetu Simic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 39; Drugostepena presuda u
?redmetu Kupreskic i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 37.

° Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 19;
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37.

36 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 21.
37 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 22.
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paragrafa® Isto tako, tvrdnje u kojima se na iskrivljen ¢iva prenosecdinjenicni zakljuci
Pretresnog v ili dokazi na koje se Pretresnocgeoslanja, odnosno kojima se zanemaruju neki
drugi relevantniinjeni¢ni zakljutci Pretresnog W& nee biti podrobno razmatrafi. Ako Zalilac
ne navede reference na prvostepnu presudu ili alkane nejasne ili netae, Zalbeno v ¢e, po

pravilu, taj navod o gresci ili argument odbacéizbyazmatranja (u daljem tekstu: kategorija 2).

3. Puke tvrdnje da je Pretresnotegoropustilo da prida dovoljnu tezinu dokazimaldije

propustilo da na odgovardjunaiin razmotri relevantne dokaze

19. Puke tvrdnje da je Pretresn@eeropustilo da prida dovoljnu teZinu odeaim dokazima
ili da je dokaze trebalo da protuthaa odr@eni nain mogu biti odbaene po kratkom postupKf.
Isto tako, ako zalilac nastoji da svojom procen@kada naprosto zameni procenu Pretresnog,ve
takva tvrdnja moZe se odbaciti bez detaljnog obizija’’ Isto vaZi za tvrdnje da Pretresnaee
na osnovu posrednih dokaza nije moglo ddeddo izvesnog zakliika, bez daljeg objasSnjenja (u

daljem tekstu: kategorija 3F.

4. Puke tvrdnje koje nisu potkrepliene nikakvim dokaai

20.  Ako zalilac iznostinjeni¢ne tvrdnje ili argumente da je pretresn@esé¢rebalo da izvede
odreieni zakljwtak a da u prilog tome ne iznese nikakve dokazegetkrdnjece biti odb&ene bez
detaljnog obrazlaganja. StaviSe, od Zaliocakue da Zalbenom ¢e podnese tmo navedene
delove spisa pretresnog postupka na koje se pozprlog svojim argumentim®. U sluwajevima
kad se to ne dini, Zalbeno vée ¢e po pravilu odbaciti po kratkom postupku navodresgi ili

argument (u daljem tekstu: kategorija 4).

5. Argumenti da se pretresnodeeoslonilo, odnosno da je propustilo da se oslameki dokaz

21. Kada Zalilac samo osporava oslanjanje pretgesata na jedan ili viSe dokaza u svrhu
potvidivanja nekecinjenice, ali ne objaSnjava zasto je, s obziromdnage dokaze, odujuca

presuda neutemeljena, takvi navédibiti odb&eni bez detaljnog obrazlozenjzalbeno vée ¢e po

* Vidi Uputstvo o formalnim uslovima za podno$enje Zalbe na presudW{)T# 7. marta 2002. godine (dalje u

tekstu: Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalepresudu), par. 1(c)(iii), 1(c)(iv), 4(b)(iiVidi i

Drugostepenu presudu u predmetu Strugar, par. 20.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 23.

40 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 24.
Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 21. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par.

48; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11;

Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 24.

42 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 25.

43 Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na prepadul (c)(iii), 1(c)(iv), 4(b)(ii). Vidi Drugostepenu

presudu u predmetu Strugar, par. 22.
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kratkom postupku odbaciti puke tvrdnje da je zaldj pretresnog & protivréan svedodenju
nekog konkretnog svedoka, ili da pretresnéevgeste ili nije trebalo da se osloni na svenge
nekog konkretnog svedoka, osim ako zalilac ne pokda je pdinjena navedena greSka u
utvrdivanju ¢injenicnog stanja koja je rezultirala neostvarenjem prdfdsto tako, kada Zalilac
samo navodi da je svetEnje nekog svedoka nepotkrepljeno, takve tvrdnée lmidb&ene bez
deteljnog obrazlaganfa.Ukoliko Zalbeno vée oceni da je Zalilac izneo takav navod a da ga nij
potkrepio, onate po kratkom postupku odbaciti taj navod o greBargument (u daljem tekstu:

kategorija 5).

4 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 27-28.

# Zalbeno vée podséa da ne postoji pravni uslov da svéeje jedinog svedoka o nekoj materijaldijjenici mora
biti potkreplieno da bi se moglo prihvatiti kao dokaXxugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 203;
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 274; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 506.
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. NAVODNO KRSENJE PRAVA NA OBRAZLOZENJE PRETRESNOG
VECA (PRVI ZALBENI OSNOV MILANA MARTI CA)

A. Uvod

22. U okviru svog prvog Zalbenog osnova Milan Martavodi da je Pretresno de prekrSilo
njegovo pravo iz¢lana 23(2) Statuta da mu se dostavi obrazlozendiemis. On tvrdi da u
Prvostepenoj presudi nisu navedeni dovoljni razka&to je on proglasen krivim patkama 1, od
3 do 14%i od 15 do 19/ On tvrdi da usled te navodne greske Pretresnég treba ponistiti celu

Prvostepenu presudt.

B. Argumenti strana u postupku

23. Marte tvrdi da je Pretresno ve napravilo Sest glavnih greSaka. Kao prvo, onitdal
Pretresno v nije valjano analiziralo i primenilo pravo o udemom zlginatkom poduhvatu jer
nije uspostavilo odgovaraju vezu izmdu svakog zléina i njegovog te&a u UZP, kao ni ¢ea
bilo kojeg drugog od jedanaest lica navedenih agrafu 446 Prvostepene presddi&ao drugo,
on tvrdi da Pretresno ¥e nije utvrdilo da je jedanaest navodniesnika imalo zajeddki kaznjivi
cilj.”® Kao trée, Marti: sugerise da Pretresno¢ee'nije iznelo uverljive razloge za uspostavljanje”
UZP>! Kao ¢etvrto, on tvrdi da Pretresno & nije valjano ustanovilo da je or¢estvovao u
ostvarenju navodnog UZB.Kao peto, Marti tvrdi da Pretresno ¥e nije utvrdilo da je on
posedovao potrebnmens redili da je naredio zIdine za koje se tereti udgama od 15 do 1%
Naposletku, on tvrdi da je Pretresn@degogresSno primenildlan 7(1) Statuta kad je zakdilo da
on snosi individualnu kri¢gnu odgovornost po ¢&kama 1 i od 3 do 14, zato Sto on nije bio
obavezan da sptecinjenje tih zld@ina ili da obezbedi poStovanje ljudskih prava stemgiva
teritorija za koje je bio nadlezdh.S tim u vezi Mart tvrdi da je Pretresno ¥e pogre$no

protumailo pravo jer nije napravilo razliku iznde obaveza vezanih za postupanje i obaveza da se

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 6. Zalbeno vece smatra da je Zalba u vezi s tatkom 2 uloZena greikom, jer Pretresno
vedée Martica nije proglasilo krivim po toj tacki (Prvostepena presuda, par. 479) i zato Sto se u okviru diskusije u
Zalbenom podnesku odbrane govori o tatkama “I, 2-14” i tackama “1, 3-14”. Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 6-7 i
62.

7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 11.

* Zalbeni podnesak odbrane, par. 259.

* Zalbeni podnesak odbrane, par. 7, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 446.

07 albeni podnesak odbrane, par. 9, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 446.

3! Zalbeni podnesak odbrane, par. 10.

32 Zalbeni podnesak odbrane, par. 10.

33 Zalbeni podnesak odbrane, par. 11.

34 Zalbeni podnesak odbrane, par. 12 i 14.
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postigne rezultatéime je Marttu pripisana duznost da sprezlocine i obezbedi poStovanje

ljudskih prava iako on nije podlegao takvoj obavezi

24. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da nekoliko manjkawvrdnji iz Marticevog Zalbenog
podneska treba odbaciti po kratkom postupskiionkretno, tuZiladtvo tvrdi da je Maéthaprosto
izrazio nezadovoljstvo zakijgima Pretresnog ¥a, a da nije objasnio zbagga oni netine deo
obrazloZenja! Tuzilastvo takde tvrdi da je Marti Zalbenom véu izneo argumente koji se temelje
na delovima Prvostepene presude dardm iz kontekst¥ i da nije valjano pokazao vezu izduwe

navodnih gre$aka Pretresnogaeé realnih posledica tih gre$aka nadsgucu presudu ili kaznd’

C. Diskusija

25. Zalbeno vée smatra da je Mateév prvi Zalbeni osnov neodfen i nerazumljit’ i,
konkretno, da nije pokazao kako navodne greSke uid njegovu ostujucu presudu ili kaznu, kao
$to se od njegasekuje®* U praksi Metunarodnog suda jasno je uteno “da strana koja tvrdi da je
ucinjena greSka u primjeni prava mora da navede ojlgg greSci radi, iznese argumente u prilog
toj svojoj tvrdnji i objasni na koji nan ta greska obesnaZuje odlukd”Uz to, u Zalbenom
postupku kad strana tvrdi da je greSka u primeawvgipotencijalno uticala na svaki pojedini dokaz i
na svaki zakljtak iz prvostepene presude, “od strane koja ulait®iZeahtijeva se da preciznije
obrazloZi svoje argumente tako 3te navesti konkretne dijelove prvostepene presudiené
ograntiti djelokrug svojih navoda kako se Zalbeni postupa bi prakitno pretvorio u séenjede
novd.®® Budwi da on u svom prvom Zalbenom osnovu piaidiosporava celu Presudu, Zalbeno

vece smatra da Madtimora da ispuni taj usldt/.

26. Uprkos ovakvom zakljku u vezi s Martievim prvim Zalbenim osnovom, Zalbenotege

se pozabaviti nekim od argumenata u njemu, kokawkretnije izloZeni u okviru drugih osnova. O

%3 Zalbeni podnesak odbrane, par. 12, 14. Vidi i Repliku odbrane, par. 6-7 and 12.

%% Odgovor tuzilaitva, par. 8-22.

T Odgovor tuzilaitva, par. 199-200.

%% Odgovor tuzilastva, par. 201-203. Konkretno, tuZilastvo se ne slaZe sa “suitinom” ZalioGevog prvog Zalbenog osnova,
to jest, da u paragrafu 480 Prvostepene presude nije prikazana potrebna veza izmedu svakog pojedinacnog zlocina i
Martica, ili nekog drugog ucesnika u UZP. TuZilaStvo ukazuje na to da paragraf 480 sadrzi samo pregled tacaka po
kojima je Marti¢ proglaSen krivim, a da je sustina Prvostepene presude navedena na drugim mestima. S druge strane,
vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 7 (gde se upucuje na fusnote 1280-1292 Prvostepene presude, koje upucuju na
veliki broj zasebnih paragrafa).

* Odgovor tuzilastva, par. 10-11.

5 vidi, na primer, Zalbeni podnesak odbrane, par. 13 (“[...] Pretresno veée je smatralo da je Zalilac u SAO Krajini/RSK
bio neka vrsta sveviSnjeg, koji je imao svu vlast i kontrolu u Krajini, nad svakim mestom i svakim licem.”) (naglasak
izostavljen); Replika odbrane, par. 10.

®! Vidi, uopsteno govoreci, Zalbeni podnesak odbrane, par. 6-14.

% Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 120.

% Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 120.

64 Zalbeni podnesak odbrane, par. 6-14.
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Marticevom prvom argumentu da Pretresn@evaiije uspostavilo valjanu vezu izthe svakog
pojedin&nog zlaina i njega ili nekog od jedanaest lica navedenipatagrafu 446 Prvostepene
presude ldie resi dalje u tekstu, u okviru diskusije o petom Zalkmenosnovif® Taj argument, koji
je u prvom Zalbenom osnovu nejasno iznet, daljgagraten u drugim delovima Zalbenog
podnesk® i zavisi od drugih prigovora u vezi s primenji¢advida odgovornosti za UZP u ovom
predmetu. Na drugim mestima taj argument nije egispb naveden, ali je impliciran u Mat&vim

tvrdnjama da mu ne treba pripisati tecahe.

27. Martcev argument da Pretresnoteeanije uspelo da utvrdi da je jedanaest navodegmnika
u UZP delilo zajedrki kaZnjivi cilj Zalbeno vée é¢e razmotriti u okviru diskusije o Zatievom
petom Zalbenom osno¥.O argumentima da Pretresnaeenije iznelo uverljive razloge za svoje
zakljweke u vezi s uspostavljanjem UZP i zgkoim we&em u njemu takde ¢e biti refi u okviru
diskusije 0 njegovom petom Zalbenom osnBlArgumentima vezanim za navod da Pretresrie ve
nije uspelo da die do zakljgka da je Zalilac posedovao traZzenans redli da je naredio zléine
za koje se tereti u gama od 15 do 19 Zalbeno deée se pozabaviti u okviru diskusije o

Marti¢cevom sedmom zalbenom osndVu.

28. Naposletku, Zalbeno & ¢e se pozabaviti Madeévim argumentom da je Pretresnaee
pogreSno primeniloclan 7(1) Statuta kad je zakélo da on snosi individualnu krignu
odgovornost prema dkama 1 i od 3 do 14, jer on nije bio duzan da &ptmjenje tih zl&ina.
Pretresno vee je primetilo da “malo Sta u dokazima dpje na to da je Milan Maxtidelovao u

pravcu preduzimanja mera da spréi kazni takve zlgine””®

— 8to je formulacija veoma &fia
onoj iz ¢lana 7(3) Statuta. Mieitim, Zalbeno vée uzima u obzir da je svrha tih konstatacija bia d
se pokaze da je Maftposedovaanens re&oja je potrebna da bi snosio k&au odgovornost za
uce&e u UZP! ¢ime je potvdena kriviina odgovornost premdanu 7(1) Statuta, a nganu 7(3).
Stavi$e, u rezimetinjeni¢nih zakljusaka Pretresnog e ne govori se o zakigima vezanim za to
$to je Marté propustio da intervenigé.Pitanje da li je Mar8i bio duZan da intervenise protiv
izvrSilaca takvih zléina irelevantno je za pitanje da li je on znaoealttine i za pitanje njegovog
stava prema njima i nesrpskom stanovniStvu uosteje element koji je potreban za izricanje

osutujuce presude za UZP. Shodno tome, ovaj Zalbeni podasnodbacuije.

% Vidi par. 182-212 dole.

% Vidi, konkretno, osim par. 7 Zalbenog podneska odbrane (u okviru 1. osnova), pominjanje pitanja Marticeve
“‘Povezanosti” sa zlo¢inima u par. 57 (u okviru 4. osnova) i par. 170 (u okviru 5. osnova) Zalbenog podneska odbrane.

"' Vidi par. 119-125 dole; vidi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 107-116.

% Vidi par. 126-130 dole; vidi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 117-146.

% vidi par. 225-236 dole; vidi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 216-252.

70 Prvostepena presuda, par. 454; vidi i Prvostepenu presudu, par. 451.
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D. Zaklju ¢ak
29. Iz gorenavedenih razloga, Zalben@evai celosti odbija Martev prvi Zalbeni osnov, u

skladu s analizom relevantnih argumenata u okvskusije o petom i sedmom zalbenom osnovu.

"I'Vidi Prvostepenu presudu, par. 337-342, 451 i 454.
2 Prvostepena presuda, odeljci IV.B.31IV.B.4.
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IV. NAVODNO KRSENJE PRAVA ZALIOCA DA MU SUDI
NEPRISTRASAN SUD | DA BUDE SMATRAN NEVINIM (DRUGI Z ALBENI
OSNOV MILANA MARTI CA)

A. Uvod

30. U okviru ovog zalbenog osnova Milan Martirdi da je Pretresno ve pogresno primenilo

pravo tako &to je prekrsilo njegovo pravo da mu segristrasan sud i da bude smatran nevitiim.

B. Argumenti strana u postupku

31. Marti tvrdi da je Pretresno ve pristrasno i da je prekrsSilo njegovo pravo daebsighatran
nevinim. On tvrdi da se pristrasnost Pretresnagavenepostovanje prezumpcije nevinosti vidi u

paragrafima 510 i 511 Prvostepene presddgele je Pretresno ¢e iznelo sledée misljenje:

Pretresno v@& ima u vidu da je prva optuznica protiv Milana Matpotvidena 25. jula 1995. i da
je objavljena 23. januara 1996. Prema priznanju samog Milaar¢icl! poslednjeg dana &enja,
on je znao za prvu optuZnicu koja je podignuta protiv njegan $ vezi, Pretresno e podséa
na odluku koja je donesena tokom pretpretresne faze u ovom pue@mekojoj se navodi da se
predaja Milana Maréia 15. maja 2002. ne mora nuzno smatrati potpuno dobrovoljnomestretr
vece ima u vidu da je Milan Madiizbegavao pravdu priblizno sedam godina, zfiaja je protiv
njega podignuta optuznica. Umesto da se preda kako bi mogao da aedgowptuzbe koje su mu
stavljene na teret, on je izabrao da javno iznosi omalovpgaviomentare o Miinarodnom
sudu. Pretresno ve konstatuje d&injenica da se Milan Maxipredao Mdunarodnom sudu
2002. godine predstavlja olakSawvdjuaktor u ovom predmetu, alée joj se pridati samo
minimalan zné&aj.

Pretresno we ima u vidu da je odbrana dostavila miSljenje neuropgiailadji je Milana Martta
opisao kao “lénost stabilnog karaktera sa dominantnim udelom emocija” i &tn&io da je on
“drustveno integrisan, nekonfliktafi] pomirljiv’. Medutim, imaju&i u vidu ponaSanje Milana
Marti¢a na sdenju, posebno s obzirom &amjenicu da nije izrazio nikakvo kajanje zbog ijednog
od kriviénih dela za koja je proglagen krivim, Pretresnéevevo misljenje odbacuje.

Marti¢ tvrdi da je Pretresno ¥e u paragrafu 511 pokazalo kakvo misljenje imaegaoyoj Icnosti i
da je to misljenje u znatnoj meri uticalo na zaddjk Pretresnog v@ o krivici po t&ékama 1 i od 3

do 197° Marti¢ dodaje da je Pretresnodeetime prekrsilo njegovo pravo da bude smatranniei

3 Najava Zalbe odbrane, par. 8-10; Zalbeni podnesak odbrane, par. 15-26; Replika odbrane, par. 14-23; ZT. 32.

™ Zalbeni podnesak odbrane, par. 15-18. Vidi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 21. Marticevi argumenti po ovom
pitanju nisu ni najmanje jasni. On tvrdi da “[njegovo] ponasSanje tokom sudenja ne sme da ima nikakvog uticaja na
pitanje njegove nevinosti ili krivice, kao ni na ocenu njegove licnosti. Njegova li¢nost nije faktor koji treba uzeti u
razmatranje pri_odmeravanju kazne, ali ni pri utvrdivanju njegove mens rea.” Zalbeni podnesak odbrane, par. 18
(naglasak u originalu); Replika odbrane, par. 16; ZT. 32.

75 Reference iz Prvostepene presude izostavljene.

76 7albeni podnesak odbrane, par. 18.
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a posebno njegovo pravo da se braranjem ili “da kaZe ono &to smatra primererfifi”tako

pokazalo da ima predrasude protiv njéga.

32. Martt tvrdi da je Pretresno ¢e pogresSilo jer je ignorisalo ili pogresSno protuif@izvesne
¢injenice i navode, iako su oni bili potkrepljenikdazima na séenju, a to su (ifinjenica da su
postupci hrvatskih vlasti uticali na odluku HrvataSAO Krajini da napuste to podia;’ (ii)
Marti¢éeva zabrinutost za sudbinu Hrvata i drugog nespsianovnistv&® (iii) hrvatska politika
prema srpskom stanovnistvu tokom Drugog svetsk kao i tokom devedesetih godita; (iv)
koraci koje je Marti trebalo da preduzme da bi sfiee hrvatske snage da §ine genocid nad
Srbima® Na osnovu gorenavedenih stavki (i) i (iv), kanasina na koji je Pretresno e
protumailo kijevski ultimatum, Marit je zakljio da je Pretresno e prekrsSilo njegovo pravo da

bude smatran nevinim i pravo da mu sudi nepristrasa’®®

33. Marti takaie tvrdi da je sudija Frank Hopfel, po nacionalndststrijanac, pokazao da ima
predrasude prema njemu jer je u sudnici izjavigage razestilo to 5to je svedok Nikola Dobrifevi
izjavio da je Austrija bila jedan od “sponzora” Bng svetskog ratd.Pored toga, Maditvrdi da
je sudija Justice Bakone Moloto pokazao da je nagsin jer je zaklgio da su izvesna pitanja koja
je on izneo irelevantna za dati predfiétier je rekao jednom svedoku da smatra da jeatceba

Srbi odu s podrtja u Hrvatskoj na kojima su Ziveli i da se prese®rbiju®®

34. TuzilaStvo odgovara da sudije tokomdesnja nisu prekrSile Martevo pravo da bude
smatran nevinim i da mu sudi nepristrasan 3u®no tvrdi da je Marti pome3ao zakljtke
Pretresnog W& o kazni i zakljoke o krivici: Pretresno & je Martéevo ponaSanje na d&enju

'7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 17.

78 Zalbeni podnesak odbrane, par. 151 17.

7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 22, gde se upucuje na iskaz svedoka Johna McElligota i svedoka MM-078. Vidi i
Repliku odbrane, par. 21-22; 7T. 33-34.

80 Zalbeni podnesak odbrane, par. 23, gde se upucuje na iskaz svedoka Radeta Ragete, Charlesa Kirudje, svedoka MM-
096, MM-090, MM-117, MM-105, dokazni predmet br. 965, Zapisnik sa sastanka [...] Milana Mdii [...] Tornberija
(UNPROFOR), odrzanog dana 14. juna 1993. godidekazni predmet br. 966, Saopstenje za javnost MUP, 31.
decembar 1991. Vidi i Repliku odbrane, par. 161 21; ZT. 34-35, 50-57.

81 Zalbeni podnesak odbrane, par. 24 i 26.

82 Zalbeni podnesak odbrane, par. 19-20, gde se upucuje na re¢i Milana Martica, 13. decembar 2005. godine, T. 316-
317. Vidi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 26 i Repliku odbrane, par. 19.

83 Zalbeni podnesak odbrane, par. 23-24. Pitanje tumacenja kijevskog ultimatuma Marti¢ je podrobnije obradio u okviru
5. osnova. Vidi par. 102-107 dole.

$ Zalbeni podnesak odbrane, par. 24-25, gde se upucuje na iskaz svedoka Nikole Dobrijevica, 10. novembar 2006.
godine, T. 10926-10928; sudija Hopfel, 10. novembar 2006. godine, T. 10929-10930 u kombinaciji s Replikom
odbrane, par. 20-21. Vidi i ZT. 36.

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 26, gde se upucuje na sudiju Molotoa, 12. septembar 2006. godine, T. 8179 u
kombinaciji s Replikom odbrane, par. 20 i 21; ZT. 41-43.

% Replika odbrane, par. 20, gde se citira sudija Moloto, 15. septembar 2006. godine, T. 8413-8414; vidi i ZT. 65-66.

%7 Odgovor tuzilastva, par. 204-214.
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uzelo u obzir samo u svrhu izricanja kazne, a rai utvidivanja njegove krivic& Pored toga,
tuzilasStvo tvrdi da je Pretresnodesuzelo u obzir Margevu tvrdnju da je Stitio sve gtane RSK,
bez obzira na njihovu nacionalnu ili versku pripasti® TuZiladtvo tvrdi da je Pretresno ¢ee
prihvatilo dokaze koji govore u prilog toj Matévoj tvrdniji, ali da su nad njima odneli prevagu

materijalni faktori koji su ukazivali na suprotaaktjucak >

35. Martt odgovara da on nije pomeSao odluke Pretresnég wevezi s odmeravanjem kazne s
odlukama o krivici. On smatra da je Pretresnéeviznelo svoj stav o njegovoghosti u odeljku
vezanom za odmeravanje kaZhé?ored toga, Matitvrdi da njegovo pona3anje tokomdenja
nema véu teZinu od zakljéaka proverenog i pouzdanog neuropsihijatrislarti¢ takate tvrdi da je
Pretresno we pokazalo da je pristrasno tako Sto se ogluSito 6to mu je priviemeno pozlilo

tokom pretresa 14. marta 2006. godihe.

C. Diskusija

1. Navodno krSenje Maevoq prava da bude smatran nevinim

36. Zalbeno vée pre svega Zeli da primeti da je Pretresni@weuvodnom odeljku Prvostepene
presude konstatovalo slede
Clanom 21(3) Statuta predigno je da se optuZeni smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica.
Stoga tuzilaStvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenogoidreo pravilu 87(A) Pravilnik§o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilhilkjnora da je dokaze van razumne sumnje.
Prilikom utvidivanja da li je tuzilaStvo todinilo po svakoj pojedinoj &&ki Optuznice, Pretresno

vece je pazljivo razmotrilo da li je na osnovu tih dokaza biloguée izvii ikakav drugi razuman
zakljwak osim toga da je optuZeni kit

U skladu salanom 21(4)(g) Statuta, Pretresna@ge takde objasnilo da nisu izvedeni nikakvi

negativni zakljdci iz toga $to je Marti odlucio da ne sveds na sutenju®

37. Sto se 8ie Marticevog navoda da je Pretresn@eerekrsilo njegovo pravo da bude smatran
nevinim i pravo da se bradutanjem u paragrafima 510 i 511 Prvostepene prestalbeno vée
primetuje da se oba ta paragrafa bave iskljo odmeravanjem kazne i poduje ocenu Pretresnog

veca u vezi s olakSavajim okolnostima koje je izneo Maéti S tim u vezi, Pretresno & je,

% Odgovor tuzilastva, par. 205-206.

89 Odgovor tuzilastva, par. 208.

% QOdgovor tuziladtva, par. 212, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 341-342. Vidi i, uopSteno govoreci,
Odgovor tuzilastva, par. 209-214.

o Replika odbrane, par. 16.

%2 Replika odbrane, par. 17, gde se upucuje na pretres od 14. marta 2006. godine, T. 2244-2245.

%3 Replika odbrane, par. 17.

% Prvostepena presuda, par. 21 (reference izostavljene).

% Prvostepena presuda, par. 22.
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izmedu ostalog, uzelo u obzifinjenicu da se Madi predao otprilike sedam godina nakon Sto je
saznao da je protiv njega podignuta optuznica,ilkdaje stabilna dnost nekonfliktnog karaktera.
Sto se tte njegove predaje, Pretresn@egu je smatralo olak3avajom okolnogu, ali minimalne
teZine. Zalbeno @ stoji na stanovistu da Pretresnéevéma diskreciono pravo da odiwa li ¢e
uvaziti dobrovoljnu predaju nekog optuzefbgkoliku ¢e joj teZinu pridafl’ kao olak$avajtoj
okolnosti pri odmeravanju kazne. Kad j& oeMarticevoj licnosti, Pretresno ve je s pravom uzelo

u obzir njegovo ponaSanje nakon Sto se odreka@putase brariutanjem i nastavio da daje izjave
tokom sutenja®® Zalbeno vée priméuje da nema dokaza o tome da je Pretresfe smatralo da
nepostojanje bilo kakvog kajanja predstavlja otej#@w okolnost. Pretresno &e je naprosto
primenilo svoje diskreciono pravo i zakijlo da su dokazi o Madevom dobrom karakteru

nadjasani dokazima o suprotnofiStoga se Martevi argumenti odbijaju.

38. Zalbeno vée odbija sledée Marticeve argumente koji se odnose na sustinu zsdja
Pretresnog &, a ne na pretpostavku nevinosti: (i) Matiu tvrdnju da je Pretresnodeeprekrsilo
njegovo pravo da bude smatran nevinim jer se dglusi“politiku Hrvatske prema srpskom
stanovnistvu*® i njegovu navodnu Zelju da spregenocid od strane Hrvatsk®: (ii) njegove
navode da je Pretresno ¢ee pogreSilo jer je zaklflo da je on svesno zanemarivao sudbinu
nesrba’ i da su Hrvati napustili podije Krajine zbog postupaka Hrvatsk&.Uzimajuii u obzir
diksusiju o ovim navodima na drugim mestima u dgsudi® Zalbeno vée zakljwuje da oni ne

govore u prilog tvrdnji da je Pretresnoteeprekrsilo Martievo pravo da bude smatran nevinim.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 701, gde se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac i

drugi, par. 868.

°7 Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1053; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi,
ar. 430.

Eg Vidi, na primer, re¢i Milana Martica, 13. decembar 2005. godine, T. 296-318 i pretres od 12. januara 2007. godine, T.

11441.

% Prvostepena presuda, par. 505.

100 Zalbeni podnesak odbrane, par. 24.

101 Zalbeni podnesak odbrane, par. 19-20, gde se upucuje na reci Milana Martic¢a, 13. decembar 2005. godine, T. 316-

317; Replika odbrane, par. 19.

12 Odlomak koji Marti¢ citira s tim u vezi glasi: “[S]vesn[i] nemar[...] Milana Maréia u pogledu sudbine hrvatskog i

drugog nesrpskog stanovnidtva i o njegov]...] predan|...] rad na osjuacéja stvaranja srpske drzaveZalbeni

podnesak odbrane, par. 23, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 342. Vidi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 19-

20, gde se upucuje na reci Milana Martica, 13. decembar 2005. godine, T. 297. Vidi i Repliku odbrane, par. 16; ZT. 34-

35.

19 Zalbeni podnesak odbrane, par. 22; Replika odbrane, par. 21-22.

1% Vidi odeljak VILD dole.
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2. Navodno krSenje Madevog prava da mu sudi nepristrasan sud

39. Zalbeno vée podséa da pravo na genje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
predstavlja sastavni deo prava na prawisuenje, koje je garantovaritanom 21 Statut&® Clan

13 Statuta predita da sudije Méunarodnog suda “moraju biti nepristrasngstite osobe visokih
moralnih kvaliteta”. Konkretnije, uslov nepristrasti prinvaen je u pravilu 15(A) Pravilnika, koje
predvida da “sudija koji ima @ni interes u predmetu ili koji s tim predmetom iitige imao ikakve
veze koja bi mogla uticati na njegovu nepristrasnos sme da destvuje u prvostepenom ili

Zalbenom postupku u tom predmetu”.

40. U vezi s tum&njem i primenom uslova nepristrasnosti, Zalbenge\je u Drugostepenoj
presudi u predmetkurundzijazakljwilo sledee:

[P]ostoji opsSte pravilo da sudija ne samo da mora biti sufjektnepristran, nego da u datim
okolnostima ne smije postojati nidta $to bi moglo objektistvoriti dojam pristranostf®

Utisak o pristrasnosti postoji:

(i) ako je sudija strana u postupku, ako ima financijgkiriovinski interes u ishodu predmeta ili
ako ¢e odluka sudije dovesti do unagpemja nekog pothvata u kojem sudijgestvuje zajedno sa
jednom od stranaka. U tim okolnostima sudija se automiaiskima; ili

(ii) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano informiranog poseiat izazvale razumnu bojazan
od pristranostt’’

41. Zalbeno vée je bilo misljenja da se, u odsustvu dokaza oatopm, mora pretpostaviti da
su sudije Méunarodnog suda “kadri da svoj um oslobode od selevantnih lEnih uvjerenja ili
predispozicija™® Shodno tome, strana koja dovodi u sumnju nepsistst sudija mora da preio
Zalbenom véu pouzdane i dovoljne dokaze kako bi opovrgla etgwstavku o nepristrasnosti. Da

bi se opovrgla pretpostavka o nepristrasnosti, rmerdosegnuti visok prdg’

105 Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 177; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 37.
Odgovarajuce odredbe iz Statuta MKSR vidi i u Drugostepenoj presudi u predmetu Nahimana i ostali, par. 47;
Drugostepenoj presudi u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 51; Drugostepenoj presudi u predmetu Rutaganda, par.
39.
106 Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 189.
' Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 39; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 189. Zalbeno
vece je definisalo razumnog posmatraca kako sledi: “[R]azumnaosoba mora biti informirana osoba, kojoj su poznate
sve relevantne okolnosti, ukljucujuci tradicije moralnog integriteta i nepristranosti koje su implicitni dio sistema, a
takode mora biti svjesna Cinjenice da je nepristranost jedna od duZnosti na koju se sudije zaklinju.” Vidi, na primer,
Drugostepenu presudu u predmetu Galic, par. 40.

Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 197.
19 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu Celebici,
par. 707; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 197; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi,
par. 48; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 45;
Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 91.
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42.  Veina Marticevih tvrdnji o tome da je prekrSeno njegovo prasov sudi nepristrasan sud
nije potkrepljena nikakvim temeljnim argumentima,se stoga odbijaju po kratkom postupku kao
nedopustivo nejasne i neutemeljétfeZalbeno vée ¢e stoga razmotriti samo navode u vezi s

kojima je Martt izneo bar neke temeljne argumente.

43. Zalbeno vée zakljuwuje da bi, posmatrano u kontekstu, razuman postnasidjusio da se
sudija Moloto tokom sasluSanja svedoka Lazara Macoaprosto raspitivao kakve su sve
moguenosti stajale na raspolaganju Srbima na tom pgulru vreme datih dogaja i da stoga

objektivno ne bi smatrao da je sudija Moloto na ibji nasin pristrasart™!

44, Sto se e izjava vezanih za zme painjene tokom Drugog svetskog rata, Zalbenéeve
smatra da nemad@g pristrasnog u zakkiu sudije Molotoa da su ta pitanja irelevantna za &ni
postupak vezan za kriina dela pdinjena u periodu od 1991. do 1995. godine. Pri denfu ovog
zakljutka Zalbeno vée takdale istée da branilac tokom sudskog postupka nije sugeldsaje taj

zakljusak na bilo koji nain neprimerert?

45. Po pitanju osporavanih izjava sudija Hopfelalbno vée primé&uje da je sam branilac
tokom sudskog postupka u sudnici konstatovao dajdge ne spadaju u okvire ovog postupka i
izjavio da née dalje insistirati na tom pitanfd’ Prema tome, to pitanje je razmatrano i reeno
tokom prvostepenog postupka — Manie iznosi nijedan drugi argument koji bi mogaopdévrdi

pretpostavku o pristrasnosti.

46. Naposletku, Mareva tvrdnja da je Pretresno¢eepristrasno postupilo kad se oglusilo o to
$to mu je pozlilb* potpuno je neutemeljena. Zalbeno¢eeprimeéuje da je sudija Moloto,

objaSnjavajdi zaSto je Martt odsutan, istakao da Pretresndevéma razumevanja za nhjegove
zdravstvene problenté® Iz tih razloga, odbija se Maétva tvrdnja da je prekr§eno njegovo pravo

da mu sudi nepristrasan sud.

D. Zaklju ¢ak

47. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeva celosti odbija Martev drugi Zalbeni osnov.

10 7 albeni podnesak odbrane, par. 15, 21 i 23; Replika odbrane, par. 17-18 i 21.

" Sudija Moloto, 15. septembar 2006. godine, T. 8414-8415.

"2 Sudija Moloto, 12. septembar 2006. godine, T. 8178-8179.

113 Pretres, 10. novembar 2006. godine, T. 10929-10930.

!4 Replika odbrane, par. 17.

'3 Sudija Moloto, 14. mart 2006. godine, T. 2241-2242 (delimi¢no zatvorena sednica).
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V. NAVODNA GRESKA U PRIMENI PRAVA U VEZI S OCENOM DOKA ZA
(TRECI ZALBENI OSNOV MILANA MARTI CA)

A. Uvod

48. U okviru ovog Zalbenog osnova Milan Matttvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno primenilo
pravo tako Sto je (i) pogresno protutit@ pojam “dokazivanja van razumne sumnje” i udiegla na
dokaze tuzilaStva primenilo blazi kriterijum dokeemnja nego Sto nalaze thenarodno kriiino
pravo; i (i) Sto je pridalo tezinu svet¢knju svedokacija je pouzdanost u velikoj meri
osporavand® Marti¢ tvrdi da te greske obesnaZuju Prvostepenu presudm su dovele do
neostvarenja pravde. On trazi da Zalbenéevignese ispravan pravni standard i da mu prilagodi

zakljuzke Pretresnog val'’

B. Argumenti strana u postupku

49. Milan Martt tvrdi da Pretresno ¥e nije pravilno protumalo kriterijum “van razumne
sumnje” kad ga je protunido kao “visok stepen verovathe; [koji] ne oznaava nesto Sto je
izvesno ili dokazano van svake summj& Stavise, da bi potkrepio svoju tvrdnju da je Rrsmo
vece pogresno protunddo kriterijum dokazivanja, on citira izjavu predisvajiéeg sudije Molotoa,
koji je u sudnici rekao slede:
Pretresno we je traZilo od strana u postupku da se dogovorecetie tatke, ali sporazum nije
postignut, pa je u ovoj fazi jedino reSenje da tuzilaStvo nastazvalenjem svojih dokaza i

dokaze svoju tezu Sto najbolje moze. A ako se strane u postppkazsmeju tokom postupka —
ako date do napretka, tim bolj&?

Marti¢ iznosi argument da je Pretresna@eeausvojilo kriterijjum “razumnog stepena verovaiei
koji nije dovoljan da bi se izrekla odwjuca presuda?® On obrazlaZe da je Pretresn@eel tekstu
trebalo jasno da objasni smisao pravila 87(A) Pn#da, prema kojem se[6]ptuzeni moze
proglasiti krivim samo kad se &iea pretresnog @& uverila da je krivica dokazana van svake
razumne sumnje*?! Pored toga, Martitvrdi da “razborit zakljsak koji ide u prilog optuzenog ne

mora da bude j&od onih kic] tuZilastva??

116 Najava zalbe odbrane, par. 13-16; Zalbeni podnesak odbrane, par. 27-39; Replika odbrane, par. 24-30; 7T. 37-38.

"7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 261.

8 Zalbeni podnesak odbrane, par. 27-29, gde se citira Prvostepena presuda, fusnota 19; ZT. 36-37.

19 7 albeni podnesak odbrane, par. 29, gde se upucuje na reci sudije Molotoa, T. 342.

120 7albeni podnesak odbrane, par. 29.

12! Zalbeni podnesak odbrane, par. 39; Replika odbrane, par. 26, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 21. Vidi i
Repliku odbrane, par. 28.

122 7 albeni podnesak odbrane, par. 39; Replika odbrane, par. 26.
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50. Marté tvrdi da kriterijum “van razumne sumnje” treba fditi kao “visok stepen
izvesnosti”*? On dalje tvrdi da se tumanje Pretresnog va kosi s praksom Mieinarodnog suda i
Medunarodnog suda pravde (u daljem tekstu: M8P% tim u vezi, on se poziva na odlomak iz
spisa predmet&enocid u Boshiu kojem je MSP bio miSljenja da je za dfivanje odgovornosti
Srbije i Crne Gore za genocid potrebno “da dokadebwisokog stepena izvesnosti, koji odgovara
teZini tog navoda®?® Pored toga, Maxti se poziva na predmédrfski kanal, za koji tvrdi da je
“kvazi krivicne prirode™? U tom predmetu, MSP je bio mislienja da se mor&adati da je
doticna drzava znala za dela do kojih je doSlo na njearitpriji, a takav dokaz se moze izvesti iz

ginjenica pod uslovom da one ne ostavljaju miomst za razumnu sumnjé’

51. Uz to, Mari¢ navodi da je Pretresno de pogreSilo jer je prihvatilo svedienje svedoka
(dalje u tekstu takie: Babt) i svedoka MM-003, uprkos sumnjama vezanim zaonjikredibilitet i
&injenici da unakrsno ispitivanje Milana Bahinije privedeno krajif® Konkretno, od 15. do 17,
20. i 21. februara i 2. i 3. marta 2006. godinelaMiBabé, kojem je Mé@unarodni sud prethodno
izrekao osdujucu presudu, svedm je tokom izvaenja dokaza tuzilaStva. Metim, on je
preminuo pre nego $to je zavrSeno unakrsno ispjgva’ Stavise, tuzilastvo je pomoglo svedoku
MM-003 u vezi s njegovim predmetom vezanim za “2ilMarti¢ stoga tvrdi da su iskazi tih
svedoka nepouzdani i da “je izjava svedoka dovopotkrepljena ako su dokazi koji joj idu u

prilog u toj meri verodostojni i pouzdani da ne d$aju mogtnost razumne sumnjé®

12 Zalbeni podnesak odbrane, par. 31, gde se upucuje na Izdvojeno misljenje potpredsednika Wolfruma, predmet The
M/V “Saiga” (no. 2), (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Medunarodni sud za pravo mora, Presuda od 1.
jula 1999. godine, par. 12.

124 Zalbeni podnesak odbrane, par. 30; Replika odbrane, par. 25.

123 Zalbeni podnesak odbrane, par. 30, gde se citira predmet u vezi s primenom Konvencije o spéavanju i kaZnjavanju
(Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gar&)edunarodni sud pravde, Presuda od 26. februara. 20dihe, Opsti
s?isak br. 91, par. 210.

126 Zalbeni podnesak odbrane, par. 32.

127 Zalbeni podnesak odbrane, par. 32, gde se upucuje na predmet Corfu Channel (United Kingdom v. Albania),
Medunarodni sud pravde, Presuda od 9. aprila 1949. godine, IzveStaji MSP, 1949. (u daljem tekstu: predmet Krfski
kanal), str. 18.

128 7 albeni podnesak odbrane, par. 38; Replika odbrane, par. 27; 7T. 37-38.

129 Prvostepena presuda, par. 33. Odbrana je podnela zahtev za izuzimanje Babidevog iskaza iz spisa predmeta jer
unakrsno ispitivanje nije privedeno kraju (TuZilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-T, Zahtev odbrane da se
iskaz svedoka Milana Babica i relevantni dokazni predmeti izuzmu iz spisa, 2. maj 2006. godine). Pretresno vece je
odbilo taj zahtev svojom Odlukom po zahtevu odbrane da se svedocenje svedoka Milana Babica i relevantni dokazni
predmeti izuzmu iz spisa, 9. jun 2006. godine, da bi je potom Zalbeno vece potvrdilo u TuZilac protiv Milana Martica,
predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po Zalbi na odluku Pretresnog veca u vezi sa iskazom svedoka Milana Babica,
14. septembar 2006. godine.

130 Prvostepena presuda, par. 36.

1! Zalbeni podnesak odbrane, par. 38. Zalbeno vece ukazuje na dalje tvrdnje Marti¢a koji pak ne navodi nikakvu
konkretnu gresku. Vidi, na primer, Zalbeni podnesak odbrane, par. 35-36.
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52. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno postupilo kad je kriterijum “van razumne
sumnje” protuméilo kao “visok stepen verovatte’, posto je takva definicija implicitno

prihvaéena u Drugostepenoj presudi u predntéalilovié.**?

53. Tuzilastvo iznosi dva argumenta kojima pobijaridev navod da je Pretresno éee
pogreSilo jer je zakljtilo da je to Sto se iskazi Balai i svedoka MM-003 uzajamno potkrepljuju
dovoljno da se donese zakiak o njihovom kredibilitetu u vezi s nekim konkretnpitanjem. Kao
prvo, ono tvrdi da po sebi nije nuzno da Pretregme trazi da se potkrepi svaki deo Badviog
sveddenja; ono je naprosto samo insistiralo na tdM&ao drugo, tuzilastvo tvrdi deak i da je
Pretresno vie pogreSilo u ovom staju, to ne bi uticalo na njegovu odluku o Méetioj krivici,

jer se osporavani zakljek odnosi samo na napad na Lovinac, koji se nemjemiOptuznici>*

54. Martt odgovara da je Pretresnoceeprimenilo osporavani kriterijum ne samo na napad
Lovinac, ve& i u celoj Prvostepenoj presudr. Stoga bi, po njegovom misljenju, Zalbenosee
trebalo da preispita zakljke Pretresnog v& u kojima se ono oslonilo na svedokd je

kredibilitet u znatnoj meri osporavarf.

C. Diskusija

1. Tum&enje pojma “van razumne sumnje”

55. Zalbeno vée priméuje da razuman presuditeljd@njenicama, da bi optuZzenog proglasio
krivim po nekom navodnom zou, mora da zakligi da je tuZilaStvo van razumne sumnje
dokazalo sveinjenice koje su pravno relevantne za elementelmgna. Po zakljgenju predmeta

optuZeni ima pravo da se u njegovu korist resi garda i je krivino delo zaista dokazand.

56. Pretresno & se u svojoj Presudi jasno pozvalo néel@adefinisano &lanu 21(3) Statuta
da se optuZeni mora smatrati nevinim dok se ne dokk je kriv:*® Stavise, Pretresno ¢ je
podsetilo da, prema pravilu 87(A) Pravilnika, tasivo treba da dokaze van razumne sumnje da je

optuZeni kriv:** U jednoj fusnoti Pretresno ée je konkretno objasnilo da je kriterijum “van

132 Odgovor tuzilastva, par. 215, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Halilovic, fusnota 296, par. 110.
133 Odgovor tuZilastva, par. 217.

134 Odgovor tuZilastva, par. 218.

135 Replika odbrane, par. 30.

136 Replika odbrane, par. 29-30.

37 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 601. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Halilovic, par. 109.

138 Prvostepena presuda, par. 21.

13 Pryostepena presuda, par. 21, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par.
66.
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razumne sumnje” proturido kao “visok stepen verovatie’, a ne nesto Sto je “izvesno ili

dokazano van svake sumnjé®.

57. Zalbeno vée smatra da je to Sto se Pretresn@ewve jednoj fusnoti u odeljku o kriterijumu
dokazivanja poziva na “visok stepen verovagiozbunjujie i da nije u skladu s kriterijumom
dokazavanja u kri¢hom postupku. Méutim, Zalbeno vée se nije uverilo da je Maétpokazao da
je Pretresno @ pogreSilo jer je kriterijum dokazivanja primenkao da nalaze da se presuditelj o

¢injenicama uveri u krivicu van razumne sumnje.

58. Zalbeno vée smatra da, uprkos tome $to se Pretrest® wéednoj fusnoti jednom pozvalo
na kriterijum verovatn@, njegove druge konstatacije u vezi s kriterijumdokazivanja pokazuju

da je ono pravilno shvatilo traZeni kriterijulft.

59. Pored toga, kad jed® primeni kriterijuma, Pretresno & je usvojilo ispravan kriterijjum
razmatranja dokaza i dosledno je stajalo na stdhoda se oslujua presuda ne moze iZreako
se moZe izvéi ikakav drugi razuman zaklak osim zakljgka da je optuZeni krit*? U skladu s
tim pristupom, Pretresno &e je donosilo zakligke koji za posledicu imaju ogujucu presudu
samo ako je konstatovalo da se “van razumne sumnjefilo da su oni ispravif U raznim
slu¢ajevima kad je postojala razumna sumnja, Pretresé®se uzdrzavalo od donoSenja zalkip

o krivici.***

60. Prema tome, uprkos nespretno formulisanom uelistusnoti, u svetlu ukupne diskusije
Pretresnog v@& i njegove primene datog kriterijuma na dokazéhéieo vée smatra da Madinije

pokazao da je Pretresnoteezapravo pogresSilo u primeni kriterijuma dokazjaan

61. Sto se e Marticeve tvrdnje da kriterijum “van razumne sumnje” agbmaiti kao “visok

stepen izvesnostt*® Zalbeno vée priméuje da nema svrhe da se kriterijum dokazivanja

140 Prvostepena presuda, fn. 19.

141 Prvostepena presuda, par. 21, gde se upucuje na Prvostepenu presudu u predmetu Limaj i drugi, par. 10, koji glasi:

“Vece je u pogledu svake tacke OptuZnice za svakog optuZenog posebno utvrdilo da li se na osnovu celokupnih dokaza

van razumne sumnje uverilo da je dokazan svaki element datog krivi¢nog dela, kao i oblik krivicne odgovornosti

naveden u OptuZnici. Pritom je Vece u vezi s nekim pitanjima moralo da izvuce jedan ili viSe zakljuCaka iz dokazanih

¢injenica. Kada je u takvim slucajevima iz dokazanih Cinjenica bilo moguce izvuci vise razumnih zakljucaka, Vece je

pazljivo razmotrilo da li se neki od tih razumno mogucdih zakljucaka kosi sa krivicom optuzenog. Ako je tako, teret i

standard dokazivanja nalazu izricanje oslobadajuce presude po toj tacki.”

142 Prvostepena presuda, par. 21 (poslednja reenica) i reference na Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana,

par. 140 i Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka, par. 60. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Halilovic,
ar. 109.

s Vidi Prvostepenu presudu, par. 183, 188, 190, 234, 254, 353, 354, 359, 363-365, 368, 370- 372, 374, 375, 378, 379,

386, 389, 390, 392, 403, 411, 414, 416, 428, 445, 454, 460 i funostu 774.

'* Prvostepena presuda, par. 185, 191, 192, 247, 356, 366, 379, 384, 392, 417, 473, fusnote 657 i 754.

145 Zalbeni podnesak odbrane, par. 31.
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objaSnjava drugdje nego kao da nalaze da se presuditélpgenicama uveri da na osnovu dokaza

ne moZe izvesti drugi zakljak osim zakljdka o krivici optuzenog?®

62. U vezi s Martievim navodom da komentar sudije Molotoa “da tubMasSnastavi s
izvodenjem svojih dokaza i dokaze svoju tezu najboljendbze” ukazuje na to da je Pretresnéeve
pogre$no protunio kriterijum “van razumne sumnjé®*’ Zalbeno vée primeéuje sledée. Posto
se strane u postupku nisu sporazumele o izvestiimenicama, predsedavadju sudija je
jednostavno primetio da jedino resenje jeste diafitizo dokaZe svoju tezu “najbolje $to moZ&”.
On time nije odredio kriterijum dokazivanja kojiddresno vée treba da primeni, ¢eje samo
podsetio da je tuzilaStvo to koje snosi teret dokaga. PoSto Maréi nije pokazao da je Pretresno

veée napravilo udljivu gresku, Zalbeno v odbacuje ovaj argument.

63. Prema tome, Maéthije pokazao da je Pretresna@geapravilo greSku u primeni prava koja
obesnaZuje Prvostepenu presudu, tako da se ovapgmpod za Zalbu odbacuje. Mdim, to ne
spr&ava Martta da iznese navode o greSci kad j& @ekonkretniméinjeniénim zakljuicima —

Zalbeno vée ¢e sve takve argumente razmotriti u okviru diskusifgrugim Zalbenim osnovinta®

2. Potkrepljivanje svedienja svedoka

64. Pretresno e je izjavilo da je posvetilo duznu paznjinjenici da odbrana nije bila u
moguenosti da Balia unakrsno ispita o celom njegovom iskazu. Da brtia bila naneta Sto
manja Steta zbog nemagosti da ispita celokupan Bakiv glavni iskaz, Pretresno éeeje odbrani
odobrilo izvatenje daljih dokaz&° Pretresno w je takde uzelo u obzir to $to je Babsklopio
sporazum o potvrdnom izjasSnjavanju o krivici i Seopotvrdno izjasnio o krivici kad jede wegu
u udruzanom zkinatkom poduhvatu zajedno s Maeim™>* Stavie, Pretresno & je uzelo u
obzir to 3to je tuZiladtvo pomoglo svedoku MM-003eri s njegovim zahtevom za aZif.1z tih
razloga, Pretresno e imalo je “ozbiljnu sumnju” u kredibilitet Bata i svedoka MM-003 i
zakljwilo je da njihove iskaze treba potkrepitf. Medutim, Pretresno & je smatralo da je

dovoljno da iskaz jednog od ovih svedoka bude pplien iskazom onog drugdg’

146 Uporedi s Drugostepenom presudom u predmetu Halilovic, par. 109.

147 Zalbeni podnesak odbrane, par. 27-29.

'*% Sudija Moloto, 16. januar 2006. godine, T. 342.

“9'Vidi, mutatis mutandis, Drugostepenu presudu u predmetu Halilovic, par. 110.
130 Prvostepena presuda, par. 33.

131 Prvostepena presuda, par. 34.

152 Prvostepena presuda, par. 36.

133 Prvostepena presuda, par. 34, 38.

154 Prvostepena presuda, fusnota 387.
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65. Sto se te Martiéevogkonkretnognavoda da je Pretresnoéeepogresilo jer je zakljtio da
je dovoljno to 5to se iskazi Milana Bahii svedoka MM-003 uzajamno potkrepljuju, Zalberdey
primetuje da se Pretresno dee pri izricanju osdujuce presude Mawu nije oslonilo samo na
sved@enje jednog od ovih svedoka ili obojice. Pretregsage se oslonilo na njihovo svetknje

kao na informacije o kontekstt? ili u Marticevu korist*ili ih je potkrepilo drugim dokazim&’

66. Sto se #ie Marticevog navoda da Pretresna:gguopsteno govoe, nije traZilo da se iskazi
svedoka iji je kredibilitet doveden u ozbilinu sumnju doywd potkrepe?® Zalbeno vée
primetuje da on nije naveo nijedan dalji primer u prilimgn navodu. Mar8 nije pokazao da je

Pretresno we nainilo uoljivu gresku. Zalbeno & stoga odbacije ovaj Zalbeni podosnov.

D. Zaklju ¢ak

67. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeva celosti odbacuje Maétv trei Zalbeni osnov.

133 pryostepena presuda, fusnota 386, gde je ustanovljeno Marticevo u¢edce u napadu na Lovinac.
156 vidi, na primer, Prvostepenu presudu, fusnota 1056.

57 vidi, na primer, Prvostepenu presudu, fusnota 729.

138 Replika odbrane, par. 29-30.
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VI. NAVODNA GRESKA U PRIMENI PRAVA U VEZI S PRIMENOM TE ORIJE UZP
(CETVRTI ZALBENI OSNOV MILANA MARTI  CA)

A. Uvod

68. Na pdetku analize pravnih elemenata Meéegtie individualne krivine odgovornosti
Pretresno wee je zaklj@ilo da on snosi odgovornost pakama od 3 do 14 i &i 1, u meri u kojoj
se ona odnosi na tecie, kao desnik u udruzenom ztmackom poduhvatu (u daljem tekstu:
UZP), premaslanu 7(1) Statut&® Ono je sledém resima definisalo merodavno pravo u vezi s
individualnom krivnom odgovorna&i za “prvu” i “trecu” kategoriju UZP, citirajdi relevantnu

praksu Méunarodnog suda:

435. UZP je definisan kao oblik odgovornosti u okvirucamga “pcinjenja” shodnaoilanu 7(1)
Statuta. Zalbeno ve je konstatovalo daFkgo god doprinosi péinjenju zlatina od strane grupe
osoba ili nekih¢lanova te grupe, u izvrSenju zajetke kriminalne nakane, moZe se smatrati
kriviéno odgovornim, uz izvjesne uslove”. U dumarodnom oldiajnom pravu su identifikovane
tri kategorije UZPF...g Kao 5to je navelo Zalbenodes bez obzira na kategorije UZP, dajuéa
presuda zahteva zakijak da je optuZeni destvovao u UZP. Za donoSenje takvog zakiau
postoje tri uslova: da se radilo o viSe osoba, da je postajadnéki cilj (ili plan) koji predstavlja

ili podrazumevacinjenje nekog od krivinih dela sankcionisanih Statutom, i da je optuzeni
ucestvovao u tom zajedtkom cilju.

436. UZP postoji u shiajevima kada viSe osobaastvuje u ostvarenju nekog zajetkudg
kaznjivog cilja. Meutim, one ne moraju da budu organizovane u neku vojnu, ghalitili
administrativnu strukturu.

437. Prvi oblik UZP zahteva postojanje zajé#tog cilja koji predstavlja ili podrazumevnjenje
jednog ili viSe krivénih dela koja su sankcionisana Statutom. Zajgdrgilj ne mora da bude
unapred dogovoren ili definisan i moZe da nastane bez priprema.

438. Ne trazi se da glavni gaioci krivi¢nih dela kojatine deo zajediikog cilja budu gesnici
UZP. Optuzeni ili neki drugi ¢esnik UZP mogu iskoristiti glavne piaioce za izvrSenjectus
reus zlocina. Metutim, “sustinski uslov za pripisivanje odgovornosti bilo kojentudpnom kao
ucesniku UZP-a za ztin koji je pcinila neka druga osoba [je] taj da predmetnizianorabiti
dio zajednikog zl@inackog cilja” Ovakav zaklj@ak se mozZe izui, pored ostalog, iZinjenice
da je “optuzeni ili neki drugi ¢esnik UZP-a usko satwvao sa glavnim izvrSiocem kako bi
pospjesio ostvarenje zajedkog zlaiinackog cilja.”

439. Za prvi oblik UZP, takie postoji uslov da optuzeni mora da poseduje i nameru da zlo
bude pdinjen i nameru da destvuje u zajedtkom planugiji je cilj pocinjenje tog zlgina. Za
treci oblik UZP, optuZeni se smatra odgovornim za neko &mividelo koje izlazi iz okvira
zajednékog cilja ako je, u zavisnosti od okolnosti dotbg predmeta, (i) bilgpredvidivoda bi
neko od¢lanova te grupe mogao izvrsiti takvo kemb delo i ako je (ii) optuzersvojevoljno
prihvatio tu mogudnost (dolus eventualis Mora se dokazati da je upravo optuzeni mogao
predvideti pdinjenje tog krivEnog dela.

440. Uslov ge&a za oba oblika UZP ispunjen je onda kada je optuzenbgamili doprineo
ostvarenju zajedtkog cilja. OptuZzeni ne mora da izvrSi nijedan decius reuspotinjenog
krivicnog dela. Ne traZi se ni to da za kv dela za koja je proglaSen odgovorniteie

159 Prvostepena presuda, par. 434.
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optuzenog bude neophodno ili znatno. Ipak, optuzeni mora da pruin lzav&ajan doprinos
krivi¢nim delima za koja je proglasen odgovorrfih.

69. U okviru ovog Zalbenog osnova Martavodi da je Pretresno de na&inilo greSku u

primeni prava jer nije valjano elaboriralo elemeteterije UZP'®*

B. Argumenti strana u postupku

70. Mart tvrdi da pristup Pretresnog ég u vezi s UZP nije u skladu s fundamentalnim
na‘elima metunarodnog prav&®? U sustini, on tvrdi da teorija UZP “nije konceptrnatunarodnog
obicajnog prava” ili, alternativno, da tra kategorija UZP nije utemeljena u do@arodnom

obicajnom pravit® U prilog toj uoptenoj tvrdnji Madiiznosi razne argumente.

71. Kao prvo, Marti tvrdi da Pretresno ¥e nije adekvatno elaboriralo koncept UZP. On
prihvata da na ovom Menarodnom sudu postoji praksa vezana za primenu, ' /Zai tvrdi da
Pretresno we&e nije bilo duzno da se pridrzava te prakse posétma M@unarodnom sudu ne
primenjuje pravilostare decisis da se, u svakom slaju, ovaj predmet u znatnoj meri razlikuje od
prethodnih. On tvrdi da je shodno tome, Pretreste webalo da objasni poreklo koncepta UZP i
kako je zakljgilo da je ono potkreplienslanom 7(1) Statut®® Marti¢ dalje tvrdi da je Pretresno
vece, usled toga Sto je lakonski i neprimereno elablariteoriju UZP, donelo pogresSne zakke u
vezi s konanim pitanjem njegove krivice, odnosno nevinosti. @jasnjava da paragrafi od 442 do
445 sadrze “jasan dokaz” o tome da je Pretreste pegresSno protunddo teoriju UZP idaju je u
njima pogresno primenil® On tvrdi da je Pretresno & ispravno konstatovalo da UZP iziskuje
da u ostvarenju zajedikiog cilja westvuje viSe lica, ali da nije elaboriralo elemektgi su

potrebni da se donese zakkik o tom “we&u”.*®’

72. Kao drugo, Maréi tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno primenilo pravo jer nije iznelo
dovoljne razloge za primenu teorije UZP u ovom pretl sa stanovista #la legalitetd®® Martic
tvrdi da teorija UZP néini deo m@unarodnog olfiajnog prava® i tvrdi da malobrojni predmeti iz
perioda posle Drugog svetskog rada koji su cititapraksi M@unarodnog suda ne predstavljaju

dovoljan osnov za zakkak da je UZP bio deo ndanarodnog oldiajnog prava u vreme na koje se

160 Prvostepena presuda, par. 435-440 (fusnote izostavljene, naglasak kao u originalu).

' Najava Zalbe odbrane, par. 17; Zalbeni podnesak odbrane, par. 40.

19 Zalbeni podnesak odbrane, par. 40. Vidi i Zalbeni podnesak odbrane, par. 41, gde se citira Drugostepena presuda u
Predmetu Stakic, par. 59, i Repliku odbrane, par. 31-38.

8 Zalbeni podnesak odbrane, par. 49.

164 Zalbeni podnesak odbrane, par. 50.

'% Najava Zalbe odbrane, par. 18.

1% Zalbeni podnesak odbrane, par. 40.

167 Zalbeni podnesak odbrane, par. 51-52.

168 7albeni podnesak odbrane, par. 43.
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odnosi ovaj predméf® On dalje tvrdi da UZP ne zadovoljava kriterijumajilsu potrebni da bi se
smatrao pravilom minarodnog ol#ajnog prava, posto praksa u nacionalnim pravosudnim
sistemima vezana za UZP nije ujeieraa i tu teoriju ne potkrepljuj@pinio juris*™* Pored toga, on
tvrdi da rezolucije i sporazumi Generalne skupStmeblasti méunarodnog krivinog prava ne
govore o tom konceptu; a néim da UZP koji je primenjen u praksi Menarodnog suda nije
inkorporiran u &lan 25 Statuta MK$’? Marti¢ dalje tvrdi da se koncept UZP temelji na

nedopustivom teleolodkom tusrenju Statuta Méunarodnog sudq?

73. Kao trée, Martt tvrdi da se pogresno tudenje UZP od strane Pretresnogtavevidi,
izmedu ostalog, u tome Sto se ono poziva na konstatéxiDrugostepene presude u predmetu
Brdanin da se odgovornost za Zlne koje je poinio neki drugi @¢esnik u UZP moze pripisati
optuzenom esniku u UZP'* Marti¢ iznosi argument da s#ni da je primena te konstatacije u
ovom predmetu “problem&mna’. On tvrdi da “individualna [krivina] odgovornost jeste
odgovornost za sopstvena dela, a ne za dela dliagihi da se “nijednom optuzenom” ne moze
pripisati nikakva krivkina odgovornost “za zéin koji je painila neka druga osoba”. On tvrdi da se
od tog n&ela ne moze odstupiti kad jetre UZP1" Pored toga, Martitvrdi da je u sltajevima
kad su dokazi bili nedovoljni, Pretresnacgeumesto da izrekne oslalagucu presudu, pribegavalo
navodno pogresnom pristupu sugerisanom u Drugast¢paresudi u predmetdadic da se
“[plJrema tome, postavija pitanje da li se premadomarodnom kriinom pravu zalioca moze
smatrati krivEno odgovornim za ubistvo petorice muskarpcd iako nema dokaza da je ofirlo
ubio bilo kojeg od njiX’® On tvrdi da primereno pitanje jeste da li se ophi¥moZe smatrati

odgovornim bez obzira na to da li je ortjmio actus reuslogina”.*”’

74. Kao c¢etvrto, Martt tvrdi da je za izricanje oduju¢e presude za UZP neophodno da

optuzeni destvuje “u ostvarivanju zajedikiog cilja u osnovi UZP-a” i da znatno doprinese

1% Zalbeni podnesak odbrane, par. 42-43 i 49.

170 Zalbeni podnesak odbrane, par. 48.

71 Zalbeni podnesak odbrane, par. 49. Marti¢ tvrdi da Italija, Nemacka i Svajcarska ne bi primenile teoriju UZP u
sudenju licu koje je optuZeno za zlo¢ine obuhvacene Statutom.

' Zalbeni podnesak odbrane, par. 49.

173 Zalbeni podnesak odbrane, par. 44-47. Marti¢ dalje tvrdi da Savet bezbednosti, kao organ koji nema zakonodavnu
vlast, prilikom usvajanja Statuta nije mogao da ucini “niSta viSe do da naprosto reprodukuje pravila i nacela
medunarodnog prava koja su vec¢ postojala”, ali da nije imao pravo da dodaje “progresivne” elemente. Martic tvrdi da, u
svakom slucaju, Zalbeno vece pri definisanju i primeni vida odgovornosti za UZP treba da ima na umu nacelo
“individualne i licne krivi¢ne odgovornosti” i “pravilo strogog tumacenja”, koja su u skladu s nacelom in dubio pro reo,
(Zalbeni podnesak odbrane, par. 50).

N ajava zalbe odbrane, par. 19.

'3 Najava Zalbe odbrane, par. 19.

176 Zalbeni podnesak odbrane, par. 55, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 185 (naglasak u
originalu).

17" Zalbeni podnesak odbrane, par. 56.
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zloginimal™® S tim u vezi on tvrdi da su pravna pitanja istl lla se radi o malim ili velikim
grupama tesnika u UZP, ali da jeinjenicna situacija kompleksnija u predmetu koji séeti
politickog i vojnog rukovodstva. On dalje tvrdi da “akonme dokaza o tome da su nekidio
pocinjeni Fpresuditelj odinjenicama nema pragada smaniji ili proSiri opseg nekih elemenata UZP
kako bi optuzenog proglasio krivin*® On naposletku tvrdi da se “kaZnjivo udruzivanjélahova
politickog i vojnog rukovodstva” ne moze pretpostavitia ¢ dokaz o povezanosti tih lica

preduslov za dono3enje zaklka o elementima UZB*

75. Kao peto, Marti konstatuje da se za Zloe koje su péinili u¢esnici u UZP niko ne moze
proglasiti odgovornim¢ak i ako¢ini deo UZP, samo na osnovu toga Sto je stvorioweskoji su

omoguili ¢injenje tih zl@ina !

76. Naposletku, Mauitvrdi da je “sama kategorizacija UZP problertiad’. Pozivajdi se na
jedan natini ¢lanak, on konstatuje da je ¢ee kategorija UZP kontroverzna jer je u njoj snizen
stepermens regootreban za pinjenje glavnog zldina bez ikakvog formalnog umanjenja izeae
kazne i upozorava Zalbenodéeena to da bi sadasnja formulacija mogla dovepttanje legitimitet

medunarodnog krivinog prava®?

77. TuzilaStvo odgovara da Pretresnoéevaije uvelo novu teoriju odgovornosti kad je Mauti
izreklo osuuju¢u presudu na osnovu UZP i da je ispravno definisgddmenilo elemente UZP
onako kako su definisani u praksi Maarodnog suda. Ono tvrdi da Mantiaprosto pokuSava da u
Zalbi ponovo iznese svoje argumente iz prvostepgostupka, a ne da pokaze da je u Prvostepenoj
presudi nainjena greska®

C. Diskusija

78. Izvestan broj gorenavedenih Méetrih tvrdnji iznet je u opStim crtama, bez jasno
identifikovanin navodnih greSaka. Zalbenoted&e se pozabaviti samo onim argumentima Koji

potkrepljuju Martéeve tvrdnje o greSkama u primeni prava.

79. Zalbeno vée smatra da je Pretresnatedspravno navelo pravo koje je merodavno za UZP

i da je valjano opisalo uslove za izricanje &iguce presude za taj vid ogovornosti. Suprotno

'78 Zalbeni podnesak odbrane, par. 53, gde se citira Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 277, Drugostepena
resuda u predmetu Stakic, par. 64, i Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 427 i 430.

7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 54.

'8 Zalbeni podnesak odbrane, par. 57.

'8! Zalbeni podnesak odbrane, par. 58.

"2 Zalbeni podnesak odbrane, par. 59-61, gde se upucuje na jedan nau¢ni rad.

' Odgovor tuzilagtva, par. 219-220.
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Marticevim tvrdnjama®* Pretresno W& nije bilo duzno da prilikom pozivanja na praksu
Medunarodnog suda elaborira svaki aspekt predmetmig kfivicne odgovornosti. Prema tome,
odbacuje se opSta tvrdnja da je Pretresri@ yogresSilo jer nije dovoljno objasnilo UZP kao vid

krivi¢ne odgovornosti.

80. Sto se e tvrdnje da UZP nije bio utemeljen u do@arodnom olfiajnom pravu u vreme na
koje se odnosi predmet protiv M&#i'®® Zalbeno vée podséa da je u praksi Miinarodnog suda
valjano utvdeno da je UZP postojao u thenarodnom olgajnom pravu u vreme na koje se odnose
optuzbe protiv Martia’® U predmetuTadi¢ Zalbeno vée je podrobno analiziralo praksu u
medunarodnom kriinom pravu iz perioda pre 1991. godine i zaklu da je “koncept
zajednékog plana kao oblik s&esntke odgovornosti¢vrsto ukorijenjen u miunarodnom
obicajnom pravu™®’

81. Mart uopsteno osporava zakipk da je UZP bio deo mdanarodnog ol#iajnog prava, ali
ne iznosi uverljive razloge koji nalazu da se zhotgresa pravde odstupi od ove uvrezene
prakse’®® Stavise, Zalbeno ve podséa da je na Méunarodnom sudu uvreZena praksa da
“pravilno tuma&enje Statuta zahtijeva datio decidendinjegovih odluka bude obavezdjuza
pretresna vijéa”.'® Usled toga je Pretresnodgeu ovom predmetu bilo duZno da prihvati definiciju
UZP koja je razréena u praksi Zalbenog ¢ i da je primeni n&injenice u ovom predmetu. To
takode navodi na zakljak da Zalbeno & ne mora da razmatra M&gv argument da je “sama
kategorizacija UZP problematia” i njegovu tvrdnju da bi ovakva formulacijadeskategorije UZP

mogla da dovede u pitanje “legitimitet dumarodnog krivinog prava™®

82. Zalbeno vée smatra da je neosnovana Maatia tvrdnja da je Pretresnoéeepogresilo kad
se pozvalo na Drugostepenu presudu u predmefanin kad je konstatovalo da, prema prvoj
kategoriji UZP, zlgin, da bi se stavio na teret nekom optuzenom, ndargini deo kaZznjive
namere™®® To je ispravna pravna konstatacija i ona se né kabrazloZenjem Pretresnogéaeu
vezi s uslovonmens reaza odgovornost prema prvoj kategoriji U¥® Zalbeno vée podséa da

se n&elo sadrZzano tlanu 7(1) Statutade licne odgovornosti i da se prema njenfmikKo] ne moze

'8¢ Vidi, konkretno, Zalbeni podnesak odbrane, par. 50-52.
183 Vidi, konkretno, Zalbeni podnesak odbrane, par. 42-49.
186 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 226; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 95.
'8 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 194-220.
'8 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.
189 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 113.
19 Zalbeni podnesak odbrane, par. 61. U vezi s faktorima vezanim za politiku vidi, mutatis mutandis, Drugostepenu
Presudu u predmetu Brdanin, par. 421.
! Vidi, konkretno, Zalbeni podnesak odbrane, par. 54.
192 Prvostepena presuda, par. 439.
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smatrati krivéno odgovornim za djela ili transakcije u koje ojerio licno ukljwen ili u kojima
nije westvovao na neki drugi dia (nulla poena sine culpa’®® Zlogini predvideni Statutom
mahom predstavljaju manifestaciju kolektivhog kmaditeta icesto ih izvrSavaju grupe pojedinaca
koje deluju sprovodg neki zajedniki plan ili namerut®* Medutim, vid krivicne odgovornosti za
UZP nije vid kolektivne odgovornosti i njegov opsepisan u praksi Miinarodnog suda, sadrzi

dovoljne zastitne mehanizme da se to izbégne.

83. Martc takaie tvrdi da kriterijum za utdivanje odgovornosti nije da li je optuzeni stvorio
uslove koji su omogtili ¢injenje zla&ina, sak ni za tréu kategoriju UZP ¢ Zalbeno vée se slaZe s
tim. Da bi se optuZeni smatrao odgovornim zattreategoriju UZP, nije dovoljno da je on stvorio
uslove koji su omogtili ¢injenje zla&ina koji nije obuhvéen zajednikim ciliem; zapravo je
neophodno da je optuzeni mogao da predvidicelad@i do takvog zlgina i da je on svesno
prihvatio rizik da taj zléin bude pdinjen. Posto je upravo to kriterijum koji je Pretn® vée

iznelo u paragrafu 439 Prvostepene presude, odajtvse odbacuije.

84. Sto se e Marticeve tvrdnje da je téa kategorija UZP kontroverzna jer je “u njoj snizen
stepermens regotreban za pinjenje glavnog zléina bez ikakvog formalnog umanjenja izeee
kazne"*®’ Zalbeno vée podséa da je vé zakljwilo “da taj pristup u praksi moZe uroditi izvjesnim
odstupanjima utoliko 5to se njime ne definiSe nieatormalna distinkcija izmi uesnika UZP-a
&iji je doprinos previdujuéi i ucesnika UZP-agiji doprinos, iako znatan, nije tako velik®
Presuditelj oginjenicama ima zadatak da pri odmeravanju primeiaame ispita stepeniega —
kao i kategoriju UZP na kojoj gtva pripisana odgovornost — pfemu ta kazna e odraZavati
samo tezinu samog ima ve i licno kaznjivo ponaSanje adenog lica, kao i da uzme u obzir sve

druge relevantne okolnosti. Prema tome, ovaj arguitmeba odbaciti.

D. Zaklju ¢ak

85. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeva celosti odbija Martev cetvrti Zalbeni osnov.

' Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 186.

194 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 191.

193 vidi, konkretno, Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 427-431.
19 vidi, konkretno, Zalbeni podnesak odbrane, par. 58-60.

7 vidi, konkretno, Zalbeni podnesak odbrane, par. 61.

198 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 432.
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VIl. NAVODNE GRESKE U UTVRDIVANJU CINJENI CNOG STANJA U

ZAKLJU CCIMA PRETRESNOG VE CA O UDRUZENOM ZLO CINA CKOM
PODUHVATU (PETI ZALBENI OSNOV MILANA MARTI  CA)

A. Uvod

86. U okviru petog zalbenog osnova Martvrdi da je Pretresno ve pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje u svojim zaklfigima vezanim za opSte uslovanova 3 i 5 Statuta, postojanje
UZP, njegovo te&e u UZP i zl@ine pasinjene pri ostvarenju zajedtiog kaZnjivog cilja UzZP?°
On tvrdi da je Pretresno &e usled tih greSaka donelo pogreSan zaajuda on snosi krignu
odgovornost premalanu 7(1) Statuta po dkama 1 i od 3 do 1#° Uz to, Martt u okviru raznih
Zalbenih osnova takle tvrdi da je Pretresno &e pogreSilo jer nije valjano utvrdilo da je postaja
veza izmdu njega i glavnih izvrSilaca zma?*’ Zalbeno vée ¢e se tom argumentacijom

pozabaviti nakon $to analizira argumente iznetkvire petog Zalbenog osno¥

B. Navodne greske u vezi s opStim uslovima &anova 3 i 5 Statuta

87. Pretresno Ve je zaklj«ilo da je tokom perioda na koji se odnosi OptuZzmaaelevantnim
delovima teritorije Hrvatske i Republike Bosne irelegovine (u daljem tekstu: BiH) vladalo stanje
oruzanog sukoba i da su zioi za koje se optuzeni tereti ginjeni u kontekstu tog oruzanog
sukoba®® Pretresno e je takde zakljwilo da je tokom perioda na koji se odnosi Optuzniea
relevantnim delovima teritorije Hrvatske i BiH vreasprostranjen i sistematski napad na hrvatsko
i drugo nesrpsko stanovnisté®’. Ono je stoga zakljtilo da su zadovoljeni opéti uslowianova 3 i

5 Statut&®® Marti¢ tvrdi da su ti zakljiici Pretresnog & pogre$nf®

1. Argumenti strana u postupku

88. Marti tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno protunddo njegov argument o oruzanoj pobuni

iznet na sdenju, koji se prvenstveno ticao prirode oruzanokoba i konteksta u kojem treba

199 7 albeni podnesak odbrane, par. 62-213.

200 7albeni podnesak odbrane, par. 62.

' Vidi Zalbeni podnesak odbrane, par. 7 (u okviru 1. osnova), par. 57 (u okviru 4. osnova) i par. 170, 174 i 176 (u
okviru 5. osnova). Na drugim mestima ovaj argument nije eksplicitno iznet kao Zalbeni osnov, ali je impliciran u
Martiéevim tvrdnjama da te zloCine ne treba pripisati njemu.

292 vidi par. 165-212 dole.

203 Prvostepena presuda, par. 347.

2% pPryostepena presuda, par. 352-353.

2% pryostepena presuda, par. 347 i 353.

206 Najava Zalbe odbrane, par. 28; Zalbeni podnesak odbrane, par. 63, 651 67.
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razmatrati dogdaje u SAO Krajin?°’ On, dakle, tvrdi da oruzani napadi izvr§eni na sepretezno
hrvatskim stanovniStvom nisu izvrSeni protiv ciyilae¢ protiv oruzanih formacija koje su bile
prisutne u tim selima. On tvrdi da je Hrvatska d&mtska zajednica (u daljem tekstu: HDZ) do
zuba naoruzala civilno stanovniStvo u tim selimaa hrvatska strana nije poStovalaceia
razlikovanja. Prema Mat&vim r&ima, Pretresno ¥e stoga nije prihvatilo da su svi postupci
srpske strane o kojima govori Prvostepena presilidadbrambene prirode. On naposletku tvrdi da
nijedan oruzani napad srpske strane pomenut u tep&soj presudi nije bio usmeren protiv civila i
da je do Zrtava doSlo jer je hrvatska strana bdazdba naoruzana i nije se pridrzavala svoje

obaveze da razdvoiji civile od boraca, §to je préetvd humanitarnim pravofi®

89. Tuzilastvo odgovara da ovu Magvu tvrdnju treba odbaciti po kratkom postupku ger

samo navodi da je Pretresna:egogresild®®

2. Diskusija

90. Zalbeno vée priméuje da je Pretresno &, kad je r& o periodu od 1990. do 1992. godine,
razmotrilo i odbacilo Martiev argument da je “na teritoriji Hrvatske postojai@nje oruzane
pobune koju su organizovale vlasti Hrvatsk€”.Prema tome, Maxti je naprosto predioZio
tumaienjecinjenica koje je u raskoraku s tutemjem Pretresnog va. Prvostepena presuda govori
o relevantnosti oruzanih sukoba iztnehrvatskih i srpskih snaga na tom pagud™ i ona se,
StaviSe, temelji na uvreZzenoj praksi prema kojgtpjanje oruzanog sukoba ili rasprostranjenog ili
sistematskog napada, Sto su opsSti usitamova 3 i 5 Statuta, ne zavisi od zakka o tome koja
strana napada a koja se bradfiStoga Mart nije pokazao da je Pretresnacgedonelo pogre$ne
zakljucke o postojanju stanja oruzanog sukoba i rasprgstmag ili sistematskog napada

usmerenog protiv civilnog stanovnistva.

91. U svetlu gorenavedenog, ovaj Zalbeni podosemdbacuje.

27 7albeni podnesak odbrane, par. 63, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 343 i 347.

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 65, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 349-353. Vidi i ZT. 59, gde se
uopuc’uje na Prvostepenu presudu, par. 443.

2% Odgovor tuzilatva, par. 12-13.

19 pryostepena presuda, par. 343 i 347.

! Pryostepena presuda, par. 41-43 i 344-347 i reference u njima.

*12 Pryostepena presuda, par. 49 i 349-353. Vidi, izmedu ostalog, Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi,
par. 87, gde se citira i potvrduje par. 765 Prvostepene presude u predmetu Kupreskic i drugi.
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C. Navodne greske u vezi s postojanjem UZP

1. Uvod

92. “Zajedntki cil]” UZP za koji se optuzeni tereti udkama od 1 do 14 Optuznice Pretresno
vece je identifikovalo kao “uspostavljanje atké srpske teritorije” koje je — shodno okolnostima
koje su vladale — “iziskivalo prisilno uklanjanjesrpskog stanovniStva sa teritorije SAO Krajine i
RSK."'3 pPretresno w& je takde identifikovalo vise lica koja sucastvovala u tom UZP i
zakljuwilo da je Marté u njemu “svesno” ¢estvovao®® i da je “aktivno @estvovao u prisilnom
uklanjanju nesrpskog stanovniStva, kako svojigmiin postupcima, tako i putem postupaka
pripadnika MUP.21®

93. Na temelju gorenavedenog, Pretresnéevge zaklj@ilo da Martt snosi individualnu
kriviénu odgovornost kaocesnik u UZP prema: &&i 3, ubistvo kao zl&in protiv ¢coveinosti; t&ki

4, ubistvo kao krSenje zakona i &hja ratovanja; ki 5, zatvaranje kao zéin protiv coveinosti;
tacki 6, mwenje kao zloin protiv covesnosti; taki 7, nehumana dela kao Zlo protiv covecnosti;
tatki 8, mwenje kao krSenje zakona i ¢bja ratovanja; t&ki 9, okrutno postupanje kao krsenje
zakona i obiaja ratovanja; tki 10, deportacija kao zéin protiv covecnosti; t&ki 11, nehumana
dela (prisilno premesStanje) kao @l protiv covecnosti; ta&ki 12, bezobzirno razaranje sela ili
pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom k&er§e zakona i obaja ratovanja; ki 13,
uniStavanje ili hotimino nanoSenje Stete ustanovama namenjenim obrazoviangligiji kao
krSenje zakona i otaja ratovanja; tki 14, pljatka javne ili privatne imovine kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja; i ki 1, progon kao zkin protiv ¢ovesnosti, u vezi s delima u osnovi optuZzbi,

sadrzanim u tkama od 3 do 1%’

94. Martc ulaZze Zalbu na brojnéinjenicne i pravne zakligke Pretresnog va vezane za

postojanje i obim UZB'® Zalbeno vée ¢e posebno razmotriti svaki od tih Zalbenih podosnov

23 Prvostepena presuda, par. 445.

21 Pryostepena presuda, par. 446. Kao ulesnici u UZP identifikovana su sledeca lica: Blagoje Adzi¢, nalelnik
GeneralStaba JNA tokom 1991. godine (Prvostepena presuda, par. 331), Milan Babié, predsednik SAO Krajine tokom
1991. godine (Prvostepena presuda, par. 135), Radmilo Bogdanovié, ministar unutra$njih poslova Srbije (Prvostepena
presuda, par. 140), Veljko Kadijevic, savezni sekretar za odbranu (Prvostepena presuda, par. 138), Radovan Karadzic,
predsednik bosanskih Srba (Prvostepena presuda, fusnota 351), Slobodan MiloSevic, predsednik Srbije (Prvostepena
presuda, par. 329), Ratko Mladi¢, komandant 9. korpusa JNA tokom 1991. godine i kasnije komandant Glavnog Staba
VRS (Prvostepena presuda, par. 283 i 315), Vojislav Seselj iz Srpske radikalne stranke (Prvostepena presuda, par. 416),
Franko Simatovi¢ zvani Frenki, funkcioner SDB (Prvostepena presuda, par. 140), Jovica StaniSi¢, nacelnik SDB
(Prvostepena presuda, par. 140), i kapetan Dragan Vasiljkovic¢, kapetan SDB Srbije (Prvostepena presuda, par. 144).

13 pryostepena presuda, par. 454.

*19 pryostepena presuda, par. 452.

7 Pryostepena presuda, par. 455; Presuda, par. 25-48.

N ajava zalbe odbrane, par. 33-42; Zalbeni podnesak odbrane, par. 66-116.
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2. Navodne greSke u vezi s oruzanim napadom na Kijevo

95. U okviru diskusije o oruzanim sukobima srpskitrvatskih snaga u prale i leto 1991.
godine Pretresno ¢e se, izméu ostalog, usredsredilo na sukobe od 26. avgus4.lgbdine u
Kijevu i okolini i zakljwilo da spis postupka sadrzi nedosledne dokazesitoer napada® Marti¢

osporava taj zakljtak 2%

(a) Argumenti strana u postupku

96. Marti iznosi prigovor na to Sto Pretresnai@evete nije donelo eksplicitan zakak u vezi
sa svrhom napada i tvrdi da je on predstavljao r#@kovojnu operaciju kao odgovor na
neodgovorno postupanje hrvatskih viasti. On tviaingéma dokaza koji bi iSli u prilog bilo kojem
drugom zakljgku.?** Stavise, Marti istice da je, prema spisu postupka, tokom tog napaddemai
katolicka crkva zbog toga $to su hrvatske snage korisjile zvonik kao mitraljesko gnezd®,a

da je on naredio da zarobljeni uniformisani policage budu povréeni??®

97. TuZilastvo odgovara da Mdrtnije objasnio na koji nan greSke koje je naveo u okviru
ovog Zalbenog podosnova diti na Prvostepenu presudu, posebno zbog toga StmiSgvanje
crkve u Kijevu ne nalazi nde zlo¢inima navedenim u thama 1, 12, 13 i 1#* Ono takde tvrdi
da je Pretresno ¢e uzelo u obzir Maréeva “nastojanja da prawio postupa” prema nesrbima u
svetlu ukupne slike obrasca napada na nesrpsKe &iji je bio u tokd® i da je do osporavanih

zakljuwaka doslo na temelju velikog broja dok&Z.

(b) Diskusija

98. Zalbeno vée primeéuje da Pretresno Ve nije uzelo u obzir dokaze o unidtavanju mesne
katolicke crkve kao skgaj kaZznjivog ponaSanja na kojem se temelji optwzbprogon, posto to nije
jedan od zléina kojima se optuZeni tereti u OptuZnici. &idm, Pretresno @& se jeste oslonilo na
dokaze o napadu na tu crkvu kao deo obrasca praggsraskog stanovniStva u Kijevu. Oslonivsi
se na te dokaze u tu svrhu, Pretresnie veje ispitalo da li je crkva mozda predstavljedgitimnu

vojnu metd®’ i prenebreglo je dokaze o tome da je ona moZdaledgitimni vojni cilj. Zalbeno

219 Prvostepena presuda, par. 168.

% Najava zalbe odbrane, par. 35; Zalbeni podnesak odbrane, par. 68-69 i 71-72.

22! 7albeni podnesak odbrane, par. 68-69; Replika odbrane, par. 42-44 i 91. Vidi i ZT. 92-93.

222 7albeni podnesak odbrane, par. 71, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 169; Replika odbrane, par. 43.
22 7albeni podnesak odbrane, par. 72.

224 Odgovor tuZilastva, par. 62-63.

= Odgovor tuZilastva, par. 55-56, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 338, 341-342 i 349.
226 Odgovor tuZilastva, par. 63-65.

27 Prvostepena presuda, par. 169; vidi i Prvostepenu presudu, par. 426.
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vece smatra da je Pretresnoc¢eetime napravilo greSku, jer su ti dokazi “nesunmjrelevantni’
kad je ré o predmetnim zakljicima??® Medutim, posto Zalbeno ve smatra da uniStavanje te
crkve nije odlduju¢i faktor kad je ré o ukupnim zakljdcima Pretresnog ¥a o progonu, miu
kojima su zakljdci o paljenju civilnih objekata, pli&anje i posledice ultimatuma na civilno
stanovniStvo u Kijevu i drugim selima, ta greSkaetRrsnog véa nije takva da bi opravdala

intervenciju Zalbenog & ?*°

99. Pored toga, suprotno onome Sto MastigeriSe, pri razmatranju pitanja njegove agmosti
u zlagine i reakcije na njih, Pretresnodéeeje eksplicitno citiralo njegovo nakenje da se zarobljeni

uniformisani policajci ne maltretiraft°

100. Naposletku, kad jed® tome da je Pretresnodeeprihvatilo da je svrha napada na Kijevo
bila da se to selo¢esti od hrvatskog stanovniStva, Mdrtnije pokazao da nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi van razumne sumnje doSao do os&ljuzka, s obzirom na iskaz
svedoka MM-078" i ukupni kontekst situacije o kojem su govoritimieiu ostalih, svedoci MM-
078%*2 Dragist®*® i Puki¢,>** kao i opise iz dokumenata preégaih na sdenju i citiranih u

Prvostepenoj presud
101. U svetlu gorenavedenog, ovaj zalbeni podoseaxdbacuje.

3. Navodne greSke kad jetre Marticevom ultimatumu u vezi s napadom na Kijevo

102. Pretresno ¥e se oslonilo na dodaje vezane za napad na Kijevo u delovima Prvostepne
presude vezanim za zajetkiicilj UZP*® i za Marttevo we&e u UZP?' Sto se tie zakljuaka o

ovom prvom, Pretresno ¥e je konstatovalo slede:

[P]ocev od oruzanog napada na pretezno hrvatsko selo Kijevo u avgustush@gé, MUP i TO
SAO Krajine bile su u sadejstvu sa JIAugoslovenska narodna arnij@®d tog trenutka, JNA je
¢vrsto stala na stranu vlasti SAO Krajine u borbi za preagje kontrole nad teritorijom u cilju
ujedinjenja pretezno srpskih podja. Pretresno W@ podséa na ultimatum koji je 26. avgusta
1991. postavio Milan Martiu vezi s predstofgm napadom na Kijevo, kada je rekao: “Vi i vaSe
vrhovniStvo doveli ste odnose izthe srpskog i hrvatskog stanovniStva do nentogsti daljeg

% Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Limaj i drugi, par. 86, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kvocka i drugi, par. 23.

2 yidi, uopteno govoreéi, Prvostepenu presudu, par. 166-169, 426-430 i 432.

20 Prvostepena presuda, par. 338 i fusnota 1055.

21 MM-078, 24. maj 2006. godine, T. 4443.

22 MM-078, 24, maj 2006, T. 4431-4432 (delimic¢no zatvorena sednica) i 4443-4444.

> Dragigi¢, 19. septembar 2006. godine, T. 8602.

2% Pukic, 20. oktobar 2006. godine, T. 9885-9886.

235 Vidi, izmedu ostalog, dokazni predmet br. 496, Razgovor s Marticem, 14. oktobar 1994. godine, str. 11-12 i dokazni
predmet br. 45, Zapisnik sa sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 12. maj 1992. godine, str. 48 (koji
se pominje u Prvostepenoj presudi, fusnota 397).

236 Prvostepena presuda, par. 443.

7 Prvostepena presuda, par. 450.
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zajedntkog Zivljenja na naSim — srpskim teritorijama Srpske Autonorrptasti Krajina”.
Najkasnije od tog trenutka, pa do¢ptka 1992, snage TO i policije SAO Krajine i INA, deduiju
sadejstvu, napale su joS nekoliko pretezno hrvatskih setaefhve vée podséa da su se ti napadi
generalno odvijali prema ghom obrascu, koji je podrazumevao ubijanje i uklanjanje hrvatskog
stanovnistv&®

Sto se tie zakljutaka o ovom drugom, Pretresnaigge bilo mislienja da gorepomenuti ultimatum
govori o Martéevom nainu razmisljanja u pogledu hrvatskog stanovnistd®3<rajine 2 Martic

osporava te zakljike 2*°

(a) Argumenti strana u postupku

103. Martt ulaze zalbu na zakijee koje je Pretresno ¥e izvelo na osnovu ultimatuma od
avgusta 1991. godine, tvideda oni predstavljaju “naj\e greSku u tum#enju nekog dokaza u
celoj Presudi®! On se poziva na prvu denicu ultimatuma u kojoj stoji slede: “Vi i vase
vrhovniStvo doveli ste odnose izthe srpskog i hrvatskog stanovniStva do nentogsti daljeg
zajedntkog Zivljenja na nasim — srpskim teritorjama Smpskutonomne Oblasti Krajing*?
Marti¢ tvrdi da je ovu réenicu, zajedno s pravim z¥enjem pojma Zivljenj€', koje takaie
podrazumeva “nan Zivota”, Pretresno @ pogresno upotrebilo kako bi potkrepilo svoj zaldk
da je on destvovao u ostvarenju zajedkog kaZznjivog cilja. Stavise, Maétistice da se izraz koji
je u originalnom tekstu ultimatuma upotrebljen @&@nju “rukovodstva”, bio tokom devedesetih
godina korigen od strane nehrvata kako bi se ukazalo nmast hrvatskog rukovodstva s
“ustaskim rezimom” izetrdesetih godin&'> Razuman presuditelj &njenicama bi uzeo u obzir te
semantike razlike i doSao bi do zaklika da su ultimatumom odeni postupci hrvatskog
rukovodstva, a ne da mu je cilj bio da se naudatskom stanovniStvu ili da je bio u skladu s
obrascem ubijanja i uklanjanja nesfba.Taj zakljwak bi takde bio potkreplien javnim

saopstenjima organa SAO Krajffiti dogatajima na terené*®

238 pryostepena presuda, par. 443 (reference izostavljene).

29 Prvostepena presuda, par. 450.

HON ajava zalbe odbrane, par. 36-37; Zalbeni podnesak odbrane, par. 73-78.

! Zalbeni podnesak odbrane, par. 73.

2 Dokazni predmet br. 212, Ultimatum Kijevu, 18. avgust 1991. godine. Vidi, konkretno, Prvostepenu presudu, par.
166.

23 7albeni podnesak odbrane, par. 74. Vidi i Repliku odbrane, par. 52.

2 Zalbeni podnesak odbrane, par. 74-75 i 78.

* Zalbeni podnesak odbrane, par. 76-77, gde se konkretno upucuje na dokazni predmet br. 89, Informacija 51. PBR,
15. septembar 1993. godine i dokazni predmet br. 966, Saopstenje za javnost MUP, 31. decembar 1991. godine.

46 Replika odbrane, par. 49 i 52. Vidi i Repliku odbrane, par. 53; ZT. 38-40.
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104. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevealjano razmotrilo ceo tekst ultimatuma u svetlu

svih dokaza s obzirom na kontekst tadasnjih dajgei da je stoga donelo razuman zaidk*’

(b) Diskusija

105. Zalbeno w&e pre svega Zeli da primeti da se u raznim odedjdimvostepene presude citira
tekst ultimatuma vezan za napad na Kijevo ili njégtelovi, kao i da se na njih ufpuje?*® te da
Marti¢ tokom sudenja nije izneo izneo nikakve argumente u vezi ev@iom ultimatuma na
engleski jezik*® Kao drugo, drugi dokumenti koje Matttitira u vezi s ultimatumom, a to su
dokazni predmeti br. 89 i 966, nose datume 15.eseipta 1993, odnosno 31. decembra 1991.
godine (to jest, dosta vremena nakon dagm u Kijevu). lako je svrha oba ta dokumenta da se
zastite civili na podr&ju borbenih dejstava, u svetlu zakipka iznetih na drugim mestima u
Prvostepenoj presudf o tome da su do decembra 1991. godine mahom linespadi na mesta s
pretezno nesrpskim stanovniStvom, Pretresnie Je razborito postupilo kad je uz veliki oprez
ocenilo te izjave po pitanju prisilnog preuzimatgatorija do kojeg je doslo u periodu od avgusta
do oktobra 1991. godine.

106. U svakom skiaju, Pretresno e je uzelo u obzir dokazni predmet br. 966 kadcgngivalo
Marticevu updenost u péinjene zl@ine i reakciju na njih; nema naznaka o tome dane pri
oceni ukupnog prakthog zn#&aja ultimatuma prenebreglo ovaj dokum&ttSlicno tome, dokazni
predmet br. 89 se eksplicitno pominje u diskusijise&u JNA u granatiranju Zagre5& Kao tree

I joS vaznije, u odeljku Prvostepene presude kejbavi UZP, Pretresno & je, m@u ostalim
dokazima, upotrebilo tekst ultimatuma kako bi uirdla je napad na Kijevo za posledicu imao
deportaciju, prisiino premestanje i progon lokalnogsrpskog stanovnist’d i da je Marté
doprinosio zajedikim nastojanjima JNA, TO i MUP SAO Krajine tokongtoapada i napada koji

254

su usledilic>® S tim u vezi, Marti nije pokazao da razuman presuditelfiojenicama na osnovu

razmotrenih ukupnih dokaza ne bi van razumne sudwgao do tih zaklgaka.

*7 Odgovor tuzilastva, par. 67-72. Tuzilaitvo takode isti¢e da se tekst ultimatuma nalazi na spisku usaglasenih &injenica
(dokazni predmet br. 820, UsaglaSene ¢injenice), kao i u jednom dokumentu iz datog perioda (dokazni predmet br. 212,
Ultimatum Kijevu, 18. avgust 1991. godine) i da nikad nije osporavan na sudenju.

248 Prvostepena presuda, par. 166, 426, 443 i 450.

9 Tekst ultimatuma se nalazi na spisku usaglasenih Cinjenica: vidi dokazni predmet br. 820, Usaglasene Cinjenice, par.
20, citiran u Prvostepenoj presudi, fusnota 394. Tekst ultimatuma sadrZan je i u dokaznom rpedmetu br. 212, Ultimatum
Kijevu, 18. avgust 1991. godine, ¢ije uvrstavanje u spis Martic nije osporio na sudenju: Babi¢, 17. februar 2006. godine,
T. 1554-1556.

230 Vidi, konkretno, Prvostepenu presudu, par. 161-172, 175, 180-183, 186-188, 200, 202-206 i 212-219.

»l Prvostepena presuda, fusnota 1071.

22 Prvostepena presuda, fusnota 983.

23 Prvostepena presuda, par. 426.

24 Prvostepena presuda, par. 443 i 450.
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107. U svetlu gorenavedenog, ovaj zalbeni podoseaxdbacuje.

4. Navodne greSke u vezi s tim Sto nisu doneti z&&ljo kontekstu, a doneti su zakifi o

politickim ciljevima srpskog rukovodstva

108. Martt ulaze Zalbu na odluku Pretresnogavela ne donese izvesne zaslj@ ocinjenicnom
stanju na temelju toga Sto ih je smatralo irelev@mmtpoSto su oni, po njegovom misljenju, vazni za
razumevanje Kijevskog ultimatuma, ciljeva srpskogavodstva i saradnju njegovitanova, kao i

ukupne “atmosfere prisile” koja je vladala na tijt koja je sada deo Hrvatske®

(a) Argumenti strana u postupku

109. Martt tvrdi da su Srbi u SAO Krajini iz istorijskih ramja imali pravo na samoopredeljenje
u skladu s méunarodnim pravom i da su, umesto da iskoriste sv@rtrpeli progon hrvatskinh
vlasti tokom devedesetih godina n&inaslican progonima i masakrima koje su Hrvattipdi nad
Srbima getrdesetih godina dvadesetog vé¥aNakon $to je pobedila na prvim viSestrékim
izborima u Hrvatskoj, HDZ je “zagela proces odvajanja od ostatka Jugoslavije i mhisRacije na
etnickim osnovima” tako Sto je, iznde ostalog, formirala paravojne jedinice i usvojiataske
simbole i govor®’ Marti¢ tvrdi da je cilj novih hrvatskih viasti bio da seije i protera skoro
celokupno srpsko stanovnistvo u HrvatskdjTerorisanje Srba se, prema Méetiim reiima,
nastavilo time Sto je rimski papa kanonizovao nsklipa Stepinca — zéanog katokékog
pristalicu ustaskog rezinfa’ kao i rasistikim i huskakim izjavama zn&ajnih hrvatskih politara,

ukljuuju¢i predsednika Franju Bmana2®

Naposletku, Marti istice izjave vezane za hrvatsku
ofanzivu iz 1995. godine (nazvanu “Oluja”) na Kmajj deo Hrvatske koji je bio pod srpskom
kontrolom, tvrdéi da je ta operacija predstavljala “zavrsnu fazlizacije hrvatske politike prema
Srbima u Hrvatskoj”, to jest, njihovog pokof&. Ukratko, Marté tvrdi da bi Pretresno e, da je

uzelo u obzir prethodni istorijski kontekst, doslo drugijin zakljucka o ciljevima i namerama

2 Najava Zalbe odbrane, par. 34-36; Zalbeni podnesak odbrane, par. 79.

%6 7albeni podnesak odbrane, par. 80-85 i 91. Vidi i ZT. 41-42.

>7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 86 i 98-99. Vidi i ZT. 42.

28 7albeni podnesak odbrane, par. 87-89.

239 7albeni podnesak odbrane, par. 87.

260 7albeni podnesak odbrane, par. 89-90. Vidi i ZT. 43-44. Marti¢ posebno isti¢e dokazni predmet br. 237, snimak
razgovora izmedu Spegelja i Boljkovca, 14. oktobar 1990. godine, transkript snimka presretnutog razgovora izmedu te
dvojice ministara iz 1990. godine, koji je predocen na sudenju tokom unakrsnog ispitivanja svedoka Milana Babica
(Milan Babié, 3. mart 2006. godine, T. 1859-1884), ali se ne pominje nigde u Prvostepenoj presudi. Marti¢ tvrdi da
predmetni razgovor pokazuje ne samo koji stepen kaznjivog ponaSanja Hrvatske se smatrao neophodnim kako bi ona
stekla nezavisnost i isterala srpsku manjinu s teritorija za koje je tvrdila da su “hrvatske”, vec¢ i da, posmatran u
kontekstu dogadaja koji su usledili, pokazuje i da je hrvatsko rukovodstvo nastavilo s planiranjem dogadaja koji su se
kasnije odigrali (Zalbeni podnesak odbrane, par. 91-97. Vidi i ZT. 44-47).

261 Zalbeni podnesak odbrane, par. 100-101. Vidi i ZT. 45.
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srpskog rukovodstva i nepostojanju UZP Konkretno, ono bi shvatilo da je Martzagovarao
nezavisnu srpsku drzavu ili bar znatan stepen m&zasti u sastavu Hrvatske kao odgovor na

cilieve hrvatskih vlastf®®

110. TuzilaStvo, uopsteno govoéreodgovara da zkoni pocinjeni nad Srbima u Hrvatskoj ne
mogu posluZziti kao opravdanje za &lwe pa&injene radi ostvarenja UZP, kao Sto Magio svemu
sudei sugeriSe, posSto s quoquena Melunarodnom sudu ne smatra valjanim vidom odbrane i
nema nikakvog opravdanja za namerndagge civila?®* Konkretnije, tuzilatvo tvrdi da se od
Pretresnog @& ne trazi da donese zakike o pritisku kojem su bili izloZeni Srbi u Hrvatgkbilo
tokom Drugog svetskog rata, bilo tokom devedeggiitina dvadesetog veka, posto ti dtajanisu

od kljuiinog zndaja za zakljiak o Marttevoj individualnoj krivinoj odgovornostf®

(b) Diskusija

111. Marteev zahtev se odbija u meri u kojoj on predstavijaranutu quoqueto jest tvrdnju da
se dela za koja mu je pripisana odgovornost ne nsogatrati krivénim jer su bila odgovor na
zlocine painjene nad njim i njegovim narodom. U praksi ddearodnog suda je uvreZzeno da
argumenti utemeljeni na reciprocitetu, uklijuci argumenttu quoque nisu odbrana od optuzbi za

teSka kréenja nieinarodnog humanitarnog prati.

112. U meri u kojoj Marti tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo jer nije uzelo u obzir relevantne
kontekstualne faktore ili da je donelo pogreSneljagke o tim faktorima, naksto politickim
cilievima srpskog rukovodstva, Zalbenocgese nije uverilo da je Pretresnoieegpogresilo ni po
jednom od ta dva pitanja. Pretresnatesge u Prvostepenoj presudi brizljivo razmotrilo da
politi¢ki ciljevi srpskog rukovodstva, to jest “ujedinjalj srpskih podrgja u Hrvatskoj i u BiH sa
Srbijom, kako bi se stvorila jedinstvena teritdtijae predstavljaju “zajeddki cilj u smislu pravnih
normi vezanih za UZP, shodritanu 7(1) Statuta®®’ U stvari, Pretresno e je zakljgilo da “u
slu¢ajevima u kojima[sg stvaranje takvih teritorija namerava da se postignjenjem krivicnih
dela sankcionisanih Statutom, to moZe da bude gavala bi predstavljalo zajedtki kaznjivi
cilj.” ?®® Kao takvi, Martéevi argumenti ne pokazuju da jediena greska koja je relevantna za

njegovu osdujucu presudu, ukljgujuéi zakljucke Pretresnog ¥& da su ciljevi srpskog

262 Replika odbrane, par. 54-56 i 59-60.

203 7T, 46. Martic je takode objasnio da on ne iznosi argument fu quoque: Replika odbrane, par. 57.

2 Odgovor tuzilastva, par. 52-54.

265 Odgovor tuzilastva, par. 73-76.

%66 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 515-520, potvrdeno u Drugostepenoj
E)resudi u predmetu Kupreskic i drugi, par. 25.

67 Prvostepena presuda, par. 442.

268 Prvostepena presuda, par. 442.
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rukovodstva “sprovdéen[i] putem rasprostranjenih i sistematskih oruianapada na pretezno
hrvatska i druga nesrpska pogjey kao i putentinjenja dela nasilja i zastraSivanja”, sto je “nozn

iziskivalo prisilno uklanjanje nesrpskog stanowussa teritorije SAO Krajine i RSKZ*®

113. Takde bi se moglo smatrati da Marti svojim argumentima navodi da Pretresnéeveije
uzelo u obzir mogtnost da su okolnosti koje su vladale u SAO KrajiHrvatskoj uopste stvorile
uslove za dela nasilja koja su izbijala na relewanteritoriji tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica, uprkos njegovoj (Mat&voj) spremnosti da tu situaciju reSi na zakoniiroljubiv
natin. S tim u vezi Zalbeno ve istice sledée:

Dokazi o napadu druge strane na civilno stanovnistvo optuZeongg se izvoditi samo ako se

njima pokuSava "dokazati ili opasirneki od navoda iz optuznice”, a osobito navod tuzioca o tome
da je postojao rasprostranjeni ili sistematski napad usmijerotiv nekog civilnog stanovnist¢4.

Nadalje, ukoliko Marti tvrdi da je hrvatsko rukovodstvo zabo proces odvajanja i diskriminacije
koji srpsko stanovniStvo nije moglo da prihvatiai j@ taj proces, zajedno s iskonskim strahom koji
je proisticao iz ranije mrznje i sukoba, doveo &njenja nekoncentrisanih i nekoordinisanih
zlocina?"* Zalbeno vée napominje da je Pretresnateena sdenju briZljivo razmotrilo i odbilo taj
argument’? Posto Mart nije pokazao da je zakljek Pretresnog v& nerazuman, ovaj argument
treba odbiti.

114. U svetlu gorenavedenog, ovi Zalbeni podossewdbacuju.

5. Navodne greSke u vezi gegem wesnika u UZP u ostvarenju zajetkng kaznjivog cilja

115. Pretresno ¥e je zaklj@ilo da je izvestan broj licadestvovao u UZP sprovodiezajednéki
kazniivi cilj.?”® Marti¢ tvrdi da je Pretresno Ve pogresilo jer se pri donoSenju zakka o we&u

tih lica u UZP oslonilo na njihovu saradnju, i tvih saradnja s drugim licima vezanim za UZP

2% pryostepena presuda, par. 445.

270 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 88 (fusnote izostavljene).

21 vidi, konkretno, Zalbeni podnesak odbrane, par. 86-89. Vidi i ZT. 41-42, 45-46.

2 U fazi kad je reSavano pitanje izricanja oslobadajuce presude prema pravilu 98 bis Pravilnika, Marti¢ je izneo
tvrdnju da “nema dokaza [...] o tome da je postojao usmeni ili pismeni plan zajedni¢kog zlo¢inackog poduhvata”.
Medutim, Pretresno vece je bilo misljenja da ima dokaza o tome da je Marti¢ delio nameru s glavnim izvr§iocima
zloc¢ina koji su poc€injeni u cilju ostvarenja zajednickog cilja udruZenog zlo¢inackog poduhvata (usmena odluka po
Zahtevu za izricanje oslobadajuce presude, 3. jul 2006. godine, T. 5963-5967). Iz Prvostepene presude se takode vidi da
je Pretresno vece razmotrilo Martieve argumente u vezi s tim, ali da je bilo misljenja da nisu potkrepljeni dokazima, te
je van razumne sumnje zakljucilo da je srpsko rukovodstvo imalo zajednicki plan (Prvostepena presuda, par. 329-336) i
da je zajednicki plan u kojem je ucestvovao Marti¢ bio kaZnjive prirode (Prvostepena presuda, par. 442-445, 447-455).
B Vidi Prvostepenu presudu, par. 446.
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mora biti ili “u cilju ostvarenja kaznjivog ciljaili se, ako cilj nije kaznjive prirode, mora ostitar

sa zajedriikom kaZnjivom namerom da se neki legalni cilj ostkaZnjivim sredstvima’*

116. Sto se te Martiéeve uopstene tvrdnje da Pretresn@evanije trebalo da se osloni na
saradnju tesnika u UZP pri donoSenju zaklka o njihovom de&u u UZP, Zalbeno &
primetuje da Pretresno ve jeste obradilo pitanje strukture SAO Krajine/RBiKenog odnosa sa
saveznim (jugoslovenskim) viastima. lako je Pretoegete svoje zakljike po tom pitanju iznelo u
jednom drugom odeljku Prvostepene prestiddasno je da se zakljui o interakciji izmdu
struktura SAO Krajine i RSK, JNA i drugih relevaifitmktera odnose na pitanje “zajetkug cilja”

i “viSe osoba” o kojima se diskutuje u paragrafioth442 do 446 Prvostepene presude. Stasee ti
saradnje raznihaesnika u UZP, Zalbeno e smatra da Martisamo tvrdi da je Pretresnodee
trebalo da protunia dokaze na jedan konkretancira Konkretno, zakljtci Pretresnog @& —cak
ako se uzmu u obzir dokazi na koje se poziva Martjesu zakljdci kakve je neki presuditelj o
¢injenicama mogao da donese van razumne sumnje juZinneobzir vriemenski okvir UZP, njegov
razvoj i &injenicu da su motivi i ine ambicije irelevantni za zajedki kaznijivi cilj. Zalbeno vée
po kratkom postupku odbacuje ovaj Zalbeni podogrewma 2. kategoriji, jer uklfiuje argumente
kojima se prenebregavaju ili pogresSno témaakljEci Pretresnog &, i 3. kategoriji, jer se u

njemu naprosto tvrdi da je Pretresnéevérebalo da protundadokaze na neki konkretan qia.

D. Navodne gresSke u vezi s Marievim u¢e&em u UZP

1. Uvod

117. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je Marté aktivno estvovao u ostvarenju zajedkog cilja
UZP jer je pruzao znatnu finansijsku, logikti i vojnu podrsku SAO Krajini i RSK tako Sto je
aktivno sardivao s drugim tesnicima u UZP na ostvarenju cilja stvaranja jadarse srpske
drzave, Sto je raspirivao atmosferu nesigurnossiraha svojim govorima na radiju, 3to nije
intervenisao protiv poinilaca koji su vrsili zl@gine nad nesrpskim stanovnistvom i Sto je aktivno
usestvovao u prisilnom uklanjanju nesrpskog standva®° Mada je zakljgilo da zlaini
pocinjeni nad nesrbima navedeni podkama 1, od 3 so 9i od 12 do 14 ne spadaju u zigjadmlj

UZP, Pretresno e je bilo misljenja da je Mattisvesno preuzeo rizik da bi ti Zlai mogli biti

™ Najava zalbe odbrane, par. 44; Zalbeni podnesak odbrane, par. 108-116. Vidi i ZT. 47-48 i 91-92.
i Prvostepena presuda, konkretno par. 127-160.
276 Prvostepena presuda, par. 448-453.
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pocinjeni nad nesrpskim stanovni$tvdfi. Shodno tome, Pretresnoceeje zakljgilo da Martié
snosi individualnu krivinu odgovornost premdanu 7(1) Statuta zadke 1 i od 3 do 14’®

118. Martt tvrdi da je Pretresno e pogresilo jer je zaklfilo da je on aktivho &estvovao u
ostvarenju zajedtkog cilla UZP. On tvrdi da se zak{jci Pretresnog i@ mahom temelje na
posrednim dokazima i da ne zadovoljavaju uslov adjzici o ¢injenicnom stanju ne smeju da

dopuste mogtnost razumne sumnjé’

2. Navodne greSke u vezi sa zajainin ciliem UZP

119. Martt osporava zaklgak Pretresnog va da je zajeduki cilj UZP bio kaznjive prirode i

da su zIgini poginjeni kao posledica tog zajedkbg cilja?®

(a) Argumenti strana u postupku

120. Martt tvrdi da nije utvdeno da je on s bilo kim sali®ao u cilju ostvarenja zajedtkiog
kaznjivog cilja. On tvrdi da se zaktikom Pretresnog va da je on zajedno s drugimeasnicima u
UZP aktivno radio na ostvarenju cilja stvaranjainsti’ene srpske drzave ne moZe potkrepiti
zakljwak da je destvovao u UZP. S tim u vezi on se poziva na kéasija Pretresnog va da taj
cilj “ne predstavlja zajeduski cilj u smislu pravnih normi vezanih za UZP* Marti¢ takate navodi
da nije Zeleo ettki ¢istu drzavi?®® On tvrdi da su nakon neuspeha politike ujedinjésja Srbi
proterani s teritorije na kojoj su vekovima ZivelOn kaZe da je zastupao politikuéiree u SAO
Krajina i da zl@ini pocinjeni u SAO Krajini nisu bili posledica politikeoku je podrzavao. S tim u
vezi Marti tvrdi da je politiku koju je on zastupao taleopodrzavao Cedric Thornberry (u daljem
tekstu takde: Thornberry), direktor za civilne poslove UNPROE®O]i je izjavio da se slaze da je
“[vleoma [...] malo Srba u zastitnim zonama koji bigtali da Zive pod hrvatskom vlasti. Isto tako,

poznato mi je da veoma mali broj Hrvata koji nistlusni da ovu teritoriju ne smatraju svojorff®

a7 Prvostepena presuda, par. 454.

78 Prvostepena presuda, par. 455.

" Zalbeni podnesak odbrane, par. 146, gde se upucuje na predmet Krfski kanal, str. 18.

20 Najava zalbe odbrane, par. 43-45; Zalbeni podnesak odbrane, par. 118-119 i 138-139.

28! Zalbeni podnesak odbrane, par. 118-119, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 442.

22 Martic se takode poziva na argumente koje je izneo u paragrafima od 66 do 116 njegovog Zalbenog podneska u
prilog ovom podosnovu za Zalbu (Zalbeni podnesak odbrane, par. 139). Zalbeno vece se gore u tekstu pozabavilo tim
tvrdnjama i odbacilo sve argumente koji su mogli biti relevantni za ovaj podosnov za Zalbu: vidi par. 108-116 gore.

3 Zalbeni podnesak odbrane, par. 139, gde se citira dokazni predmet br. 965, Zapisnik sa sastanka Martica i
Thornberryja, predstavnika UNPROFOR, 14. jun 1993. godine, str. 6.
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121. Uz to, Marti tvrdi da politéki ciljevi srpskog rukovodstva ni na koji &ia ne govore u
prilog zakljuitcima Pretresnog va u vezi s UZB® On navodi da dokazi ne samo $to ne pokazuju
da je srpsko rukovodstvo Zelelo da u SAO Krajiviost drzavu pod srpskom dominacijom, pri
gemu se poziva na nesuglasidanova rukovodstvd® ve¢ i da jedini zakljgak koji se mogao

doneti van razumne sumnje jeste da su ti lideriogtp Zeleli da zastite Srbe u Hrvats&;.

122. TuzilaStvo odgovara da se politika stvarafgaionjene srpske drzave putéinjenja zl@ina

ne moze opravdati njenom popularéw®kod ve&ine u SAO Krajini, kao ni navodnom podrskom
jednog predstavnika UNPROFGE. Ono sugerise da Mattisamo nudi alternativno turéenje
dokaza umesto da pokaZe da je Pretresie mapravilo greskéf® Tuzilastvo takde odgovara da
Marti¢ nije dovoljno konkretno naveo koje zaklke osporava, kao i da nije objasnio zasto nije
razuman zakljtak Pretresnog va da su zl&ini koji su painjeni izvan zajedriikog kaznjivog cilja

bili predvidivi.?®
(b) Diskusija

123. Kao &to je gore vepomenutd’® Zalbeno vée prime&uje da Pretresno Ve jeste bilo
miSljenja da cilj ujedinjenja s drugim etki slicnim podrgjima sam po sebi ne predstavlja
zajednéki kaznjivi cilj u smislu zn&enja prava o UZP premaanu 7(1) Statuta, ali da je tad®
zakljwilo da “u sl&ajevima u kojima[sg stvaranje takvih teritorija namerava da se postign
¢injenjem krivicnih dela sankcionisanih Statutom, to moze da bumelpho da bi predstavijalo
zajednkki kaznijivi cilj.”?* Pretresno & je zapravo zakljilo da je “politicki cilj ujedinjenja
srpskih podrtja u Hrvatskoj i BiH sa Srbijom u svrhu stvarangaipstvene teritorije sproden
F...g putem rasprostranjenih i sistematskih oruZzaniradama pretezno hrvatska i druga nesrpska
podruja, kao i putemginjenja dela nasilja i zastraSivanja” i da je “sgdenje polittkog cilja
stvaranja jedinstvene srpske teritorije u tim okstima nuzno iziskivalo prisilno uklanjanje
nesrpskog stanovnistva sa teritorije SAO KrajirRSK."?°? Naposletku, Zalbeno ve smatra da
Marti¢ nije objasnio kako nesuglasice unutar srpskogvodéistva u vezi s politkim ciljevima koje
treba ostvariti utiu na glavni zakljtak Pretresnog va u vezi sa zajedékim kaznjivim ciljem koji

je razraten tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Shadme, Marit nije pokazao da je na

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 102-106, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 34, 133-134, 329, 333 i 442-
443,

8 7albeni podnesak odbrane, par. 103-104. Vidi i Repliku odbrane, par. 60-61.

2% 7albeni podnesak odbrane, par. 105.

27 Odgovor tuzilaitva, par. 85.

2% Odgovor tuzilastva, par. 83.

289 Odgovor tuzilastva, par. 86.

20 vidi par. 112 gore.

»1 Prvostepena presuda, par. 442.
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bilo koji ntin pogreSan zakljtak Pretresnog va da su on i drugidestvovali u zajeddkom

kaznjivom cilju.

124. StaviSe, Zalbeno & smatra da, kakve god bile Maewve navodne namere i polii
cilievi i kakvu god da su podrsku ti ciljevi dobibid ve&ine u SAO Krajini i direktora za civilne
poslove UNPROFOR, ti argumenti ne ukazuju na teed@retresno @& pogresilo kad je zakkilo

da su u cilju ostvarenja zajedkog kaznjivog cilja UZP pé&njeni zlcgini. Ti argumenti takde ne
pokazuju da je Pretresnodeepogresilo kad je zakiilo da je “Marti bio svestan toga da je, usled
atmosfere prisile koja je vladala u SAO Krajini BR, nesrpsko stanovnistvo bilo podvrgavano
rasprostranjenim i sistematskim &@hima, ukljwujuéi ubistva, protivpravno zatvaranije,
premlaivanje u zatvoru i krivina dela protiv imovine” i da je “ta atmosfera st i odrzavana
postupcima Milana Maxta i drugih @esnika UZP™?°® Shodno tome, Maxdinije pokazao da su

zakljuci Pretresnog & nerazboriti.
125. U svetlu gorenavedenog, ovaj Zzalbeni podoseaxdbacuje.

3. Navodna greSka u vezi s Magivom saradnjom s druginéesnicima u UZP

126. Pretresno ve je zaklj@ilo da je Marté “uZivao apsolutnu viast nad MUB* Martic

osporava taj zakljtak 2%°

(a) Argumenti strana u postupku

127. Martt iznosi argument da je PretresnaegogresSilo kad je zakijilo da je on “uZivao
apsolutnu vlast nad MUP®° On se poziva na svedienje Nikole Medakowia i Nikole Dobrijevia

I tvrdi da je svoja ovlaenja primenjivao u skladu sa zakonom, da nema wikattokaza da je
ikada naredio nesto protivzakonito i da nije uZiegsolutnu vlast nad MUB! On takdie tvrdi da

je Pretresno W& pogreSilo jer je pridalo preveliku tezinu pojmuoa “Marticeva policija” i

292 Prvostepena presuda, par. 445.

23 Pryostepena presuda, par. 454.

2% Prvostepena presuda, par. 449.

3 Najava zalbe odbrane, par. 43-44; Zalbeni podnesak odbrane, par. 120-121.

2% 7 albeni podnesak odbrane, par. 120, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 449.

7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 120, gde se upuéje na iskaz Nikole Medakovica, 9. oktobar 2006. godine, T. 8968;
Nikola Dobrijevi¢, 13. novembar 2006. godine, T. 10958. Vidi i ZT. 48-49. Nikola Medakovi¢ je 1991. godine bio
komandant jedinice Milicije Krajine u Plaskom (Prvostepena presuda, par. 147), a Nikola Dobrijevi¢ je bio zvani¢nik
Ministarstva unutras$njih poslova 1992. i 1993. godine (Nikola Dobrijevic, 10. novembar 2006. godine, T. 10855).
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“marticevci” i poziva se na iskaz svedoka Radoslava Makskoji je u vezi s tim pojmovima
1298

izjavio: “Ali to u sustini niSta nije zrilo.
128. TuzilaStvo odgovara da Mé&rsamo tvrdi da je Pretresnoéeepogresilo i da ovaj zalbeni
podosnov treba odbaciti po kratkom postupkuOno tvrdi da se Madi poziva na uopsteni
komentar Nikole Dobrijevia i na svedéenje Radoslava Maksi — na koje se Pretresnocee
pozvalo u Prvostepenoj presudi — a da nije pokadamg cega je zakljak Pretresnog va

pogresari’®

(b) Diskusija

129. Zalbeno w&e smatra da Madinije pokazao kako njegovo pozivanje na Medakewo i
Dobrijevicevo svedo®enje u bilo kom smislu osporava zakle Pretresnog va ili dokazuje da su
oni pogredni. Pored toga, Zalbenci@erimeuje da se Pretresno é&u Prvostepenoj presudi u
velikoj meri pozivalo na Medakotéevo svedoéenje, ukljiuju¢i delove transkripta na koje se
Marti¢ poziva u svojoj argumentacifi* Sto se tie sveddenja Radoslava Maksi, Zalbeno vée
primetuje da se Pretresno d&& u svojim zakljdcima o Martéevoj policiji izri¢ito pozvalo na
sved@enje na koje Maréi upuiuje u svojoj argumentaciif” Stoga je Marti naprosto izneo tvrdnju
da je Pretresno ve trebalo drugdje da protum& dokaze i nije pokazao da su zakhu

Pretresnog W& nerazboriti (3. kategorija).
130. U svetlu gorenavedenog, ovaj Zalbeni podoseaxdbacuije.

4. Navodna greSka u vezi s Madvim govorima na radiju

131. Pretresno e je zaklj@ilo da je Martt doprineo raseljavanju nesrba tako Sto je “raspariv
atmosferu nesigurnosti i straha svojim govorimaraidiju u kojima je izjavljivao da ne moze da
garantuje bezbednost nesrpskom stanovni$fiNarti¢ tvrdi da je Pretresno ve pogresilo kad je

donelo ovaj zakljsak >**

2% Zalbeni podnesak odbrane, par. 121, gde se upucuje na iskaz Radoslava Maksica, 7. februar 2006. godine, T. 1191.
Vidi i ZT. 49-50.

299 Odgovor tuZilastva, par. 13, 471 87.

300 Odgovor tuZilastva, par. 100.

301 vidi, na primer, Prvostepenu presudu, fusnote 257, 270, 272, 297, 305, 310, 311, 315, 317, 321, 515, 517-523, 525-
529, 593-596, 599, 601-602, 609-611, 614-617 i 663. Nikola Medakovic, 9. oktobar 2006. godine, T. 8968, konkretno
se pominje u funosti 310.

302 Prvostepena presuda, fusnota 320.

% Pryostepena presuda, par. 450. Vidi i par. 295-301.

N ajava zalbe odbrane, par. 44; Zalbeni podnesak odbrane, par. 122-123.

Predmet br. IT-95-11-A 46 8. oktobar 2008.



104/1426 TER

Prevod

(a) Argumenti strana u postupku

132. Martt tvrdi da je svedok MM-078 u svom svegoju “sve izmesSao” jer je on (Madji
izjavio da ne moze da garantujedahrvatske izbeglice po povratku biti bezbednetdbuade tvrdi
da je taj svedokuo kad je on izjavio da svi drzavljani RSK imajuaiprava, bez obzira na

nacionalnost®

133. Tuzilastvo odgovara da Mdrnije objasnio na koji ién je svedok MM-078 “sve izmeSao”
u svom svedeenju. StaviSe, tuziladtvo tvrdi da je svedok MM-G&hkretno izjavio da ne zna za

Marti¢eve izjave o ravnopravnom postupanju prema nestfiitna

(b) Diskusija

134. Zalbeno w&e konstatuje da se Mattu prilog svojoj tvrdnji da je svedok MM-078 “sve
izmeSao” nije pozvao ni na kakve dokaze. Pored,tegprotno Martievoj tvrdnji, na pitanje da li
je ikadac¢uo “istupanja Milana Maréa preko sredstava javnog informisanja kojim upozanaa to
da su svi grdani Republike Srpske Krajine jednaki pravima,” sslked1M-078, koji je sved&io o
vecem broju dogdaja i zla&tina, nar@ito o onima u Kninu, eksplicitno je izjavio slege “To nisam

imao prilikecuti, a nisam imao prilike ni pegtati.”*’

135. U svetlu gorenavedenog, ovaj zalbeni podoseaxdbacuje.

5. Navodne gresSke u vezi s tim Sto Mauntije intervenisao protiv izvrSilaca

136. Martt tvrdi da nijedan razuman presuditelgimjenicama ne bi mogao da zakijuda on

namerno nije intervenisao protiv izvrsilaca kojimatinili zlocine nad nesrpskim stanovnistvafi.

(a) Argumenti strana u postupku

137. Kao prvo, Marti tvrdi da Pretresno ¥e nije napravilo razliku izm# obaveza da se
postigne rezultat i obaveza vezanih za postupanjgiuzelo u obzir to da je on obavljao svoje

duznosti u vreme rata i da je njegova svest@npenim zlatinima zavisila od toga da li su njegovi

395 Zalbeni podnesak odbrane, par. 123, gde se upucuje na iskaz svedoka MM-078, 25. maj 2006. godine, T. 4518
(delimi¢no zatvorena sednica). Martic se takode pozvao na argumente iznete u par. 73-78 njegovog Zalbenog podneska
u é)rilog ovom podosnovu za Zalbu. Zalbeno vece je odbacilo te argumente gore u tekstu: vidi par. 100 gore.

30 Odgovor tuzilastva, par. 88, gde se upucuje na iskaz svedoka MM-078, 25. maj 2006. godine, T. 4518 (delimi¢no
zatvorena sednica).

37 Svedok MM-078, 25. maj 2006. godine, T. 4518 (delimicno zatvorena sednica).

308 Najava zalbe odbrane, par. 43-45; Zalbeni podnesak odbrane, par. 125, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par.
451.
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zahtevi i nardenja ispunjavari®® Kao drugo, Marti tvrdi da je Pretresno ¥e pogresilo jer je
smatralo da mu je pred®eno samo “nekoliko stiajeva” kad je on intervenisao kako bi se kaznili
pripadnici MUP. S tim u vezi, on se poziva na dekémji navodno pokazuju da je on preduzimao
mere kako bi nesrbe zastitio od kriminalnih aktista intervenisao protiv onih koji su pimili
zlogine 312 Alternativno, Martt tvrdi da,¢ak i da ima samo nekoliko dokaza o takvimiajavima,

to ne ide u prilog zaklitku da hotiméno nije intervenisao protiv izvrsilaca Zloa nad nesrbimat!
Kao tree, Martc tvrdi da je Pretresno ve pogresilo jer je zaklflo da je posle napada na Strugu
(selo koje se nalazi nekoliko kilometara severnoDatra niz Unu), naredio Kapetanu Draganu
Vasiljkovi¢u da oslobodi desetoricu muskaraca koji su navdmihodgovorni za ubistvo nekoliko
civila.®'? On tvrdi da se taj zakljiak temelji na dokazima Aernouta van Lyndena iz drugke, da
je njegovo svedienje bilo neténo po jednom drugom pitanju i da nema dokaza o tdensu ta
desetorica muskaracadioila bilo kakav zI@in.*** Naposletku, Marti tvrdi da dokazi pokazuju da

je on traZio valjano otiene oficire**

138. TuzilaStvo odgovara da to Sto svedok MM-113Steno govori o ratu i pritisku javnosti nije
ni od kakvog znéaja za pitanje da li je Maétipreduzeo korake da zaust&umjenje zlaina nad

nesrbima ™ TuZilastvo takde odgovara da je Pretresna:e@gazmotrilo dokaze na koje se poziva
Marti¢ i da on nije pokazao da su zakljiiVeca nerazborit?'® Naposletku, tuZilastvo odgovara da

dokazi pokazuju da je u tih “nekoliko ghjeva” spréavanja zldina, koji su prihvéeni u prilog

39 Zalbeni podnesak odbrane, par. 12, 126, 130, gde se upucuje na iskaz svedoka MM-117, 13. oktobar 2006. godine,
T. 9352. Vidi i ZT. 30-32, 103 (gde se tvrdi da Marticev poloZaj u SAO Krajini nije automatski podrazumevao da je on
znao za svaki zlo€in pocinjen na teritoriji Krajine).

310 Zalbeni podnesak odbrane, par. 126-129, 131-132, gde se poziva na iskaz Ljubice Vujani¢, T. 9498-9499 (delimi¢no
zatvorena sednica) (mada se verovatno poziva na 18. septembar 2006. godine, T. 8498-8499); svedok MM-096, 25.
avgust 2006. godine, T. 7174-7175; svedok MM-117, 13. oktobar 2006. godine, T. 9352; Nikola Dobrijevic, 10.
novembar 2006. godine, T. 10893; dokazni predmet br. 518, IzveStaj sa sastanka, 12. decembar 1991. godine, str. 4;
dokazni predmet br. 541, Naredenje MUP upuceno Specijalnoj brigadi MUP Republike Srpske Krajine, 7. septembar
1993. godine; dokazni predmet br. 602, Naredba Milana Martica u vezi s podru¢jem Dubice, 26. novembar 1991.
godine; dokazni predmet br. 966, SaopsStenje za javnost MUP, 31. decembar 1991. godine. Marti¢ dalje upucuje na
paragrafe 337-339 i 451 Prvostepene presude, koji se odnose na mere koje je preduzeo protiv protivpravnih aktivnosti.
Vidi i ZT. 50-52.

*!! Zalbeni podnesak odbrane, par. 143. Vidi i ZT. 56-57.

312 7albeni podnesak odbrane, par. 133, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 340.

313 Zalbeni podnesak odbrane, par. 133, gde se upucuje na iskaz Aernouta van Lyndena, 2. jun 2004. godine, T. 5017-
5019.

314 Zalbeni podnesak odbrane, par. 136, gde se upucuje na iskaz Nikole Medakovica, 9. oktobar 2006. godine, T. 8966-
8967. Vidii ZT. 58.

15 Odgovor tuzilastva, par. 95.

316 Odgovor tuzilaStva, par. 92-95, 103, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 144. TuZilastvo takode tvrdi da je
deo dokaza Aernouta van Lyndena iz druge ruke zapravo potkrepljen dokumentarnim dokazima i da je Pretresno vece s
pravom prihvatilo te dokaze kao pouzdane i uverljive: Odgovor tuZilaStva, par. 93, gde se upucuje na dokazni predmet
br. 588, Zahtev za razreSenje duZnost nacelnika Ratnog Staba Dvor, 28. jul 1991. godine; dokazni predmet br. 568,
Izvestaj SIM Krajina upuéen MUP, 19. septembar 1992. godine, str. 2.
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Marti¢u, on nije bio motivisan Zeljom za ravnopravnim tppanjem ili spréavanjem zlg¢ina i da

prakticno nije oti$ao dalje od preliminarnih mera za savanje zlgina3*’

(b) Diskusija

139. Kao &to je gore navedettd Pretresno v Martiéu nije izreklo osdujuéu presudu za to §to
je propustio da interveniSe protiv izvrSilacaci@ nad nesrbima. Pretresnagese jeste pozvalo
na Martéevu updenost u zldine nad nesrpskim stanovnistvom i reakciju na k@b na jedan od
faktora potrebnih da bi se utvrdilo da li je zadgem uslovmens reaa UZP3'° To se takde jasno
vidi iz rezimea zakljtaka Pretresnog ¥a ocinjenicnom stanju, u kojem se ni pod jednorikiam
ne pominju zakljtici Pretresnog @ u vezi s tim Sto je Mattipropustio da interveniSe protiv

a320

izvrSilaca’™" Usled toga, Maréiev argument je relevantnan samo u meri u kojoj @s@oukupni

zakljucak Pretresnog & o njegovojmens rea

140. Zalbeno & primé&uje da je pitanje da li je PretresnotgeMartiéu pripisalo nesto siho
obavezi da se postigne rezultat od ogramdg zn&aja za pitanje njegoveens reaPitanje da li je
Marti¢ podlegao obavezi da postigne rezultat ili intei$erprotiv izvrSilaca zltina nad nesrbima
nije vezano za pitanje njegovih saznanja o posiojakvih zla&ina i njegovog stava prema njima i

nesrpskom stanovnistu uopste.

141. Stavise, u svetlu dokaza koji pokazuju dailje dpste poznato da se u SAO Krajini i RSK

¢ine zlatini, da se o njima govorilo na sednicama organatvlada su o njima izveStavali

3 Odgovor tuzilastva, par. 96, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 338-339, 354, 357-358, fusnota 1055;
svedok MM-022, 20. mart 2006. godine, T. 2315-2317, 2353 (zatvorena sednica); Josip Josipovic, 6. april 2006. godine,

T. 3358. Vidi i ZT. 88-89.

318 Vidi par. 28 gore.

319 vidi Prvostepenu presudu, par. 337-342, 451 i 454. Vidi, konkretno, par. 342 (“Dokazi pokazuju da je Milan Mati
aktivno zastupao i sledio cilj stvaranja ék@ srpske drzave, uprkos tome 5to je bio svestan teSKinoko
rasprostranjenih ztina koji su, kao posledica te politike, vr§eni nad hniatsldrugim nesrpskim stanovnistvom. lako
Pretresno w& ima u vidu gore predene dokaze da Milan Maétinije licno izraZzavao mrznju prema Hrvatima ili
drugim nesrbima, kao i da je jednom prilikom izdao uputstacse i prema srpskim i prema hrvatskim izbeglicama
postupa jednako, ti dokazi ne mogu da prevagnu u odnosu ha onu velitioukdibkaza o svesnom nemaru Milana
Martica u pogledu sudbine hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnisStngegavom predanom radu na ostvarenju cilja
stvaranja srpske drzaVgi 454 (“Pretresno v konstatuje da su zlmi za koje je utwteno da su p#njeni nad
nesrpskim stanovniStvom, a za koje se optuzeni teretkar@a od 3 do 9, zatim od 12 do 14, kac:ktd,, u onoj meri

u kojoj se ona odnosi na pomenutékts bili van zajedrikog cilja UZP. Méutim, Pretresno & podséa da je Milan
Marti¢ bio svestan toga da je, usled atmosfere prisile kojeagald u SAO Krajini i RSK, nesrpsko stanovnistvo bilo
podvrgavano rasprostranjenim i sistematskinginima, ukljutujuci ubistva, protivpravno zatvaranje, prefilanje u
zatvoru i kriviéna dela protiv imovine. Pretresnoé¢eesmatra da je ta atmosfera stvorena i odrzavana postupcima
Milana Martica i drugih @esnika UZP. Pretresno ées stoga, konstatuje da su Milanu Meautbili predvidivi zlcini

koji su, kako je utwteno, bili izvan okvira zajedkog cilja. Pored toga, malo Sta u dokazimadujel na to da je Milan
Marti¢ delovao u pravcu preduzimanja mera da&pliekazni takve zlgine. Stavie, uprkos ogromnoj katii dokaza

0 razmerama i teZini zéa koji sucéinjeni nad nesrpskim stanovniStvom, Milan Mérie ustrajao u sprodenju
zajedntkog cilja UZP.Stoga, Pretresno ¥e smatra da je van razumne sumnje dokazano da je MilandViaisno
preuzeo rizik da zloni za koje je utwfeno da su bili izvan zajedtkiog cilja mogu biti painjeni nad nesrpskim
stanovniStvont) (naglasak dodat).
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predstavnici méunarodne zajednice koji su bili prisutni na tom pafl,**! Zalbeno vée se nije
uverilo da je Marti pokazao da je Pretresnateegpogresilo jer je van razumne sumnje zakijuda

je on znao za te ztime.

142. S druge strane, Zalbend:gesmatra da nije bilo na Maiti da izvede dokaze o tome da je
preduzeo mere da kazni izvrSiocecah@ nad nesrbima, ¥ala je bilo na tuzilaStvu da dokaze da on
to nije winio. Cinjenica da je Pretresnom &epred@eno samo nekoliko stajeva kad je Maréi
kaznio kaznjivo ponaSanje samo po sebi ne pregstaldvoljan osnov za zakijak da jedini
razuman zakljtak do kojeg se moZze éigeste da on namerno nije kaznjavactile painjene nad

nesrbima. Zalbeno ¢e smatra da je Pretresnaseepogresilo jer je drugie zakljusilo.

143. Zalbeno v mora da ustanovi da li je ova greSka uditanju ¢injeniénog stanja dovela
do neostvarenja pravde. Posto je valjano razmatakijucke Pretresnog ¥a o Martéevoj mens
rea u celini, posebno u paragrafima 342 i 454 Prvasteppresud&? Zalbeno vée zakljuwuje da
ukupni zakljwak Pretresnog ¥ u vezi s njegovommens regeste zakljdak do kojeg bi razuman

presuditelj aéinjenicama doSao van razumne sumnje i da stoggm&ka nije od uticaja na njega.
144. U svetlu gorenavedenog, ovaj zalbeni podoseaxdbacuje.

6. Navodne greSke u vezi s Ma&gvim aktivnim @#e§em u prisiinom uklanjanju nesrba

145. Sto se &e tatke 1, progon kao zton protiv ¢ovesnosti, taéke 10, deportacija kao i
protiv ¢ovesnosti, i t&ke 11, nehumana dela (prisilno premestanje) kadirelprotiv ¢ovesnosti,
Pretresno vee je zaklj¢ilo da je nesrpsko stanovniStvo na paginKnina pa@ev od 1990. i tokom
proleta 1991. godine bilo izloZeno sve teZim oblicimakdisinacije®?® Ta diskriminacija
kulminirala je prisilnim uklanjanjem velikog brojaesrba s teritorije SAO Krajine krajem 1991.
godiné?*i skoro celokupnog preostalog stanovnistva u pleriod 1992. do 1995. godiri&. Marti¢
tvrdi da je Pretresno ve pogresilo jer je zaklfilo da je on aktivno ¢estvovao u prisiinom

uklanjanju nesrpskog stanovnistia.

20 Pryostepena presuda, odeljci IV.B.3 i IV.B.4.

321 Vidi, konkretno, Prvostepenu presudu, par. 451.

322 yidi fusnotu 320 gore.

323 Prvostepena presuda, par. 426.

324 Prvostepena presuda, par. 429.

3 Prvostepena presuda, par. 430-431.

?2% Najava 7albe odbrane, par. 43-45; Zalbeni podnesak odbrane, par. 140 i 201-213. Marti¢ se takode poziva na svoje
ranije tvrdnje iz Zalbenog podneska odbrane, par. 68-101.
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(a) Argumenti strana u postupku

146. Kao prvo, Mart tvrdi da dogdaji u sabirnom centru u Vrpolju ne predstavljajuakivu
prisilnu deportaciju koja bi mu se mogla pripigati je policija Stitila “one ‘koji su zeleli da odsl
teritorije RSK™. Uz to, Martt tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo jer nije objasnilo zasto je on
“trazio da Hrvati koji su izrazili Zelju da odu RSK potpiSu izjavu da na njih nije vrSen pritisak d
odu”3*" S tim u vezi, on upiuje na zapisnik svog sastanka sa Cedricom Thoryjberr
direktorom UNPROFOR za civilne poslove, koji se dok tog sastanka slozio s Ma&svim
zahtevom da oni koji Zele da odu iz RSK potpiSavejda na njih niko nije vrSio pritisak da odu i
da te izjave potpiSe predstavnik Ujedinjenih natdfaviarti¢ iznosi argument da je Pretresndee
pogresilo jer nije uzelo u obzir ono Sto mu je Tb®@rry rekao, a to je slegk “Sad prihvatam

vasu izjavu da &titite ljude u vrlo teskim uslovinta’

147. Kao drugo, Mardi tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSilo jer je zaklflo da je nesrpsko
stanovnistvo prisilno uklanjano s teritorije SAOaine*° On iznosi argument da Pretresn@eve
nije uzelo u obzir to Sto je do svih tih dela dolkom rata, a da je “ogaj sigurnosti’ rezervisan
za mirnodopski period®* Pozivaji¢i se na svoje ranije argumente, on dalje navodswaivili
napustali to podije jer su hrvatske vlasti vrSile protivpravna voghejstva i podsticale hrvatske
civile da ga napust&? On takde tvrdi da nema dokaza o tome da su vlasti RS&nje ili
podrzale bilo kakav zlon, a da, s druge strane, postoje jasni dokazintetola se prema svim
stanovnicima postupalo bez diskriminacije. On paomoistie da je preduzimao mere da spre
¢injenje zl@&ina nad hrvatskim stanovniStvom, da mu je pomagadgei pravio nikakvu razliku
izmedu zlotina pasinjenih nad Hrvatima i zkina painjenih nad Srbima® Pored toga, on se
poziva na sved®nje Slobodana Jgvica o tome da “RSK ’'nije preduzela nikakve mere proti
pripadnika bilo kojeg drugog naroda ili narodnostida je vlastima RSK bilo teSko da zaStite
Hrvate koji su ostali u njoj jer su mnogi Zpoi pocinjeni iz osvete zbog gubitk&lanova

porodice”®** On naposletku iznosi argument da se, posto nerkazdoo tome da su vlasti RSK

%7 Zalbeni podnesak odbrane, par. 140, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 453; dokazni predmet br. 965, br.
965, Zapisnik sa sastanka Martica i Thornberryja, predstavnika UNPROFOR, 14. jun 1993. godin, str. 7-8.

32 7T. 52-54, 56, gde se citira dokazni predmet br. 965, Zapisnik sa sastanka Martica i Thornberryja, predstavnika
UNPROFOR, 14. jun 1993. godine, str. 7-8.

** Dokazni predmet br. 965, br. 965, Zapisnik sa sastanka Martica i Thornberryja, predstavnika UNPROFOR, 14. jun
1993. godine, str. 8.

330 7albeni podnesak odbrane, par. 204, 212, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 427-432.

31 Zalbeni podnesak odbrane, par. 211-212.

332 Zalbeni podnesak odbrane, par. 204, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 147-213.

333 7albeni podnesak odbrane, par. 205, 210.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 141-142, gde se upucuje na iskaz Slobodana Jaréevica, 13. jul 2006. godine, T.
6209; dokazni predmet br. 518, Izvestaj sa sastanka, 12. decembar 1991. godine, str. 4. Vidi i 7T. 54-55.
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pocinile zlocine nad Hrvatima ili drugim etékim grupama, moZe pretpostaviti da je ona postupala

s dobrim nameranm&>

148. Kao trée, Martic tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo jer je zaklfiio da je on znao za
prisilno uklanjanje nesrpskog stanovnist¥a0n tvrdi da to to je on bio upen u uslove koji su
bili povod za odlazak nesrpskog stanovniStva negteelja dovoljan osnov za utiivanje njegove
kaznjive namere. Uz to, on navodi da je aktivhonpuisao suzivot Hrvata i Srba u RSK i
preduzimao mere za ostvarenje tog suzivot&laposletku, Maré tvrdi da je van razumne sumnje
dokazano da on ne mrzi Hrvate i da je insistiradamae da se prema svim drzavljanima jednako

postupa, bez obzira na njihovu nacionalrigst.

149. Marté naposletku osporava to Sto se Pretresri@ e svojim zakljgcima o ¢injenicnom
stanju u vezi sa ztnima deportacije i prisilnog premesStanja oslomi@ izvesne dokaze, kao i
natin na koji ih je ocenilo. On tvrdi da je ono pogredrotumdilo iskaze svedoka MM-078, MM-
096 i MM-1173% On takdie tvrdi da Pretresno ¥e nije trebalo da se osloni na svaetge Milana
Babica jer ono nije potkrepliend? kao ni na svedenje svedoka MM-079, jer je i samo Pretresno

vece zakljwilo da njegov iskaz treba paZljivo ocerditt.

150. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevdonelo razuman zaktiak da je ptev od 1991.
godine, a ®igledno i u vreme sastanka s Thornberryjem, Maztiao za rasprostranjeno prisilno

uklanjanje nesrba iz Krajiné? Tuzilaétvo takde odgovara da je Pretresn@®e duznom paznjom

343

razmotrilo dokaze na koje se on poziva u svojopargntaciji>> Sto se e sveddenja svedoka

335 Zalbeni podnesak odbrane, par. 145, gde se upucuje na jedan naucni rad.

% Zalbeni podnesak odbrane, par. 203, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 425 (u stvari, na par. 452).
337 Zalbenl podnesak odbrane, par. 203.

3 Zalbeni podnesak odbrane, par. 134-135, 137, gde se upucuje na iskaz svedoka MM-117, 13. oktobar 2006. godine,
T. 9339: 20-21, 9346: 13-14 (delimi¢no zatvorena sednica), 16. oktobar 2006. godine, T. 9504-9505 (delimi¢no
zatvorena sednica); Patrick Barriot, 9. novembar 2006. godine, T. 10750, 10753-10754; svedok MM-096, 21. avgust
2006. godine, T. 6846; svedok MM-116, T. 7527-7528 (gde se verovatno upucuje na svedoka MM-090, 31. avgust
2006. godine, T. 7521-7528 (zatvorena sednica)); Ljubica Vujanié, 18. septembar 2006. godine, T. 8500: 1-8; Dragan
Knezevié, 3. novembar 2006. godine, T. 10675; dokazni predmet br. 965, Zapisnik sa sastanka Martica i Thornberryja,
predstavnika UNPROFOR, 14. jun 1993. godine; dokazni predmet br. 966, Saopstenje za javnost MUP, 31. decembar
1991. godine. Vidi i ZT. 57-58 i 65.
3 Zalbeni podnesak odbrane, par. 206-209, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, fusnote 918, 919 i 921.
30 7albeni podnesak odbrane, par. 207, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, fusnote 919-920. Vidi ZT. 94.
341 Zalbeni podnesak odbrane, par. 209, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, fusnota 931, par. 321 37.
32 Odgovor tuZilastva, par. 144; ZT. 87-88, 90. Vidi i Odgovor tuZilatva, par. 98 i 101.
3 Odgovor tuzilastva, par. 94 and 103, gde se upucuje na Prvostepenu presudu: par. 341, fusnota 1071 (dokazni
predmet br. 66, predlog za unapredenje pukovnika Pukica koji je izdao Marti¢, 2. jun 1992. godine; svedok MM-117,
16. oktobar 2006. godine, T. 9450 (delimic¢no zatvorena sednica)); par. 339 (dokazni predmet br. 541, Naredenje MUP
upuceno Specijalnoj brigadi MUP Republike Srpske Krajine, 7. septembar 1993. godine); par. 339, fusnota 1068
(dokazni predmet br. 602, Marticeva naredba u vezi s poduc¢jem Dubice, 26. novembar 1991. godine); fusnote 890, 916,
1007, 1041, 1222 (dokazni predmet br. 518, Izvestaj sa sastanka, 12. decembar 1991. godine); par. 339, fusnota 1066
(svedok MM-096, 21. avgust 2006. godine, T. 7173-7174); par. 338, fusnota 1061 (Nikola Dobrijevié, 10. novembar
2006. godine, T. 10890); par. 338 (svedok MM-096, 21. avgust 2006. godine, T. 6846: 6-10); par. 503 (svedok MM-
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MM-114, na koje se Pretresnoéeenije pozvalo u Prvostepenoj presudi, tuzilaStwrditda Martt
nije pokazao kako bi ono uticalo na zakka Pretresnog va3** Po pitanju Martievih prigovora
na stav Pretresnog éee prema dokazima, tuzilastvo odgovara da on nij@pao da je Pretresno
vece nerazborito protunddo sveddenje svedoka MM-096 i MM-1£# i istice da su svedenja

Milana Babéa i svedoka MM-079 u stvari potkrepljena drugim alzikna>*®

(b) Diskusija

151. Zalbeno v pre svega Zeli da primeti da je Mariaprosto ponudio alternativno tuteaje
dokaza, da je u sustini traZzio ponovndesje, a da nije konkretno pokazao zasto nijedanman
presuditelj o¢injenicama ne bi van razumne sumnje doneo zékdjuPretresnog va. Time je
Marti¢ u viSe navrata pogreSno protutita zakljucke Pretresnog va ili ih je predstavio na
selektivan n&in. Shodno tome, Zalbeno é& ¢e se samo ukratko pozabaviti Méaewim

argumentima.

152. Sto se & prve grupe Martevih argumenata u vezi s njegovinie&em u prisilnom
uklanjanju civila, Zalbeno & primé&uje da je, suprotno Maégvim tvrdnjama, Pretresno ée&
zakljwilo da je MUP u sabirnom centru u Vrpolju direktn®estvovao u obezldezanju tog
sabirnog centra i u organizovanju transporta ne¥fbéto se e njegovog dogovora sa Cedricom
Thornberryjem o tome da Hrvati koji Zele da oduR&8K potpiSu izjave da na njih nije vrSen
pritisak da odu, Zalbeno ¥e prim&uje da se Pretresno éee u Prvostepenoj presudi it
pozvalo na taj dokaZ® Zalbeno vée se uverilo da je razuman presuditelinjenicama tom
dokazu mogao da prida ogra@nu teZzinu s obzirom na druge zakke Pretresnog v, kao i na
veliku kolicina dokaza na koje se ono oslonilo, vezanih zangi&aje i zastraSivanje kojem su
Hrvati bili izloZeni na teritoriji SAO Krajine i R tokom perioda na koji se odnosi OptuZnita.
Uz to, Martt se ne izjaSnjava o zakdicima iznetim na drugim mestima u Prvostepenoj mesu
prema kojima je postojao visok stepen koordinagijeedu “srpskog rukovodstva” i raznih vojnih i
K?SO

policijskih snaga koje su bile prisutne na terjtd8AO Krajine i RS Ti argumenti se stoga

odbacuju u skladu s 3. kategorijom.

116, T. 7527:25-7528:2 (gde se verovatno poziva na iskaz svedoka MM-090, 31. avgust 2006. godine, T. 7521-7528

(zatvorena sednica)); par. 341 (Ljubica Vujanic, 18. septembar 2006. godine, T. 8498-8499).

*** Odgovor tuzilastva, par. 104, gde se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi,
ar. 23.

% Odgovor tuzilastva, par. 146-147.

36 Odgovor tuzilastva, par. 146, 148.

37 Pryostepena presuda, par. 452.

8 Prvostepena presuda, par. 299.

**Vidi Prvostepenu presudu, par. 295-301.

30 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu, par. 143-144 1 159-160.
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153. Sto se & druge grupe Madévih argumenata vezanih za prisilno uklanjanje baesr
Zalbeno vée prime&uje da je, suprotno Maégvim tvrdnjama, zakljak Pretresnog vea da je
nesrpsko stanovnistvo prisilno uklanjano s telgoAO Krajine potkrepljen velikim brojem
dokaza i drugih zakljtaka Pretresnog ¥e o ¢injenicnom stanji> Zalbeno vée takdle istie da
je Pretresno @ ctito bilo svesnainjenice da je u periodu na koji se odnosi Optudim u toku
oruzani sukobB> ali je pri oceni dokaza u celini donelo draijjazakljucak od Martéevog kad je
re¢ 0 zna@aju tecinjenice. Sto se &e njegovih tvrdnji u vezi s postupcima hrvatskilstl i mera
koje je on preduzimao u korist hrvatskog stanowai$Zalbeno vée podséa da je u ranijim
zakljuicima veé odbacilo skne tvrdnje®® Naposletku, u vezi s pozivanjem na swvehje
Slobodana J&evi¢a, Zalbeno vée istice da Mart nije pokazao da je Pretresnatgepogresilo jer
nije zakljilo da je to svedienje verodostojnd>* Shodno tome, ti argumenti se odbacuju u skladu
s 3. i 4. kategorijom.

154. Sto se &e trée grupe Martievih argumenata vezanih za to da je znao za mriskianjanje
civila, Zalbeno vée prime&uje da se pri utdivanju da li je Martt imao nameru da prisilno ukloni
nesrpsko stanovnisvo iz RSK i SAO Krajine Pretregge nije oslonilo samo na dokaze o tome da
je on znao za atmosferu prisile u SAO Krajini¢ vena dokaze koji pokazuju da jéastvovao u
tom prisilnom uklanjanju nesrpskog stanovnistvaoprihosio toj atmosferi prisil&® Sto se tie
Marticevog argumenta da je aktivno promovisao suzivotakéry Srba u RSK i da je preduzimao
mere za ostvarenje tog suZivota, Zalbenéevpodséa da je u svojim ranijim zakljgima ve

odbacilo skne tvrdnje®®

U meri u kojoj je to preddieno kao zaseban argument, Zalbenéeve
smatra da on u svakom &hju nije potkrepljen nikakvim pozivanjem na dokaiaposletku,
Zalbeno vée istie da je Marti pridao znaaj i svojim navodnim tinim pobudama, koje se u praksi
Medunarodnog suda smatraju irelevantrithStoga se ti argumenti odbacuju u skladu s 3. i 4.

kategorijom.

155. Sto se &e cetvrte grupe Margievih argumenata kojima on osporavasinana koji je
Pretresno v& razmotrilo dokaze, Zalbenodgesmatra da on naprosto tvrdi da Pretreside vije
protumdilo iskaze svedoka MM-078, MM-096 i MM-117 na ndkbnkretan n&n, a da nije

351 Prvostepena presuda, par. 127-273 (konkretno par. 167, 177, 180, 186, 189, 202, 209, 212, 222, 228, 236-237, 239 i
242), 295-301 i1 450-452 (i dokazi koji se u njima citiraju).

32 yidi, na primer, Prvostepenu presudu, par. 343-347.

393 Vidi par. 88-911 95-114 gore.

354 Prvostepena presuda, fusnota 1222.

3% Pryostepena presuda, par. 450-452.

% Vidi par. 108-116 gore.

37 Vidi, izmedu ostalog, Drugostepenu presudu u predmetu Tadic, par. 270.
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pokazao da je tundanje Pretresnog e pogres$nd> Sto se tie prigovora u vezi sa svesknjem
Babica i svedoka MM-078>° Zalbeno vée smatra da je Mattinetano prikazao Prvostepenu
presudu jer je Pretresnodeeu stvari zakljtilo da su svedienja ta dva svedoka potkrepljefiaTi

argumenti se stoga odbacuju u skladu s 2. i 3gkafjem.
156. U svetlu gorenavedenog, ovaj Zzalbeni podoseaxdbacuje.

E. Navodne greSke u vezi sa zaklifcima o zla&inima poéinjenim u cilju ostvarenja

zajedniékoq kaznjivog cilia UZP

1. Zlodini poginjeni tokom oruzanih okrSaja i u zéenickim centrima

157. U Prvostepenoj presudi se raspravlja @izima pdinjenim tokom nekoliko oruzanih
okrsaja srpskih i hrvatskih snaga u SAO Krajflikonkretno, Pretresno e je donelo zakljtke o
okr8ajima tokom kojih sdinjeni zlagini na podrdjima: Hrvatske Dubice, Cerovljana, kao idza
i okoline®? Saborskog®® Skabrnje i Nadind®* i Bruske3®® Stavise, Pretresno & je doslo do
zakljucaka o zlginima nabrojanim pod thkama 1 (progon) i od 5 do 9 (zatvaranje kaginl@rotiv
coveinosti, mitenje kao zléin protiv ¢ovecnosti, nehumana dela kao &lo protiv ¢ovecnosti,
musenje kao ratni zln) u vezi s raznim zatenickim objektima®®® Marti¢ osporava mnoge od
ovih nalaza i zakljtaka Pretresnog v¥a vezanih za njegovu individualnu kdwu odgovornost,

narcito u vezi s elementima UZP izt 1 i od 3 do 14°°

158. Zalbeno w&e odbacuje po kratkom postupku ovaj Zalbeni podogmema 1. kategoriji, jer
se njime osporavaju zakdjci o ¢injenicnom stanju na kojima se ne temelji dajuca presud&®®

prema 2. kategoriji, jer uklfiuje argumente kojima se pogreSno predstavljajpréinebregavaju

358 7 albeni podnesak odbrane, par. 207-209.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 207 i 209.

3% pryostepena presuda, fusnote 919-920 1 931.

3! pryostepena presuda, par. 161-172.

362 pryostepena presuda, par. 173-195.

363 Prvostepena presuda, par. 196-234.

364 Prvostepena presuda, par. 235-264.

3% pryostepena presuda, par. 265-273.

3% Prvostepena presuda, par. 274-294, 407-425, 432. Ovi zakljucci su bili od kljuénog znalaja za ukupne zakljucke
Pretresnog veca o Marticevoj individualnoj krivi¢noj odgovornosti: Prvostepena presuda, par. 343-406.

367 Najava 7albe odbrane, par. 46-57; Zalbeni podnesak odbrane, par. 147-200; ZT. 60-65, 96-97.

368 U vezi sa zloginima pocinjenim u zato¢enickim objektima Marti¢ naprosto navodi da su ti objekti bili pod kontrolom
Ministarstva pravde i imali svoje zaposlene, ali ni¢im ne objaSnjava kako ta tvrdnja pokazuje da su zakljucci Pretresnog
veca pogresni (Zalbeni podnesak odbrane, par. 199). U vezi s napadima uopste, Marti¢ navodi da je po&injena greska u
primeni prava, ali ona nije relevantna za zakljucak o ¢injeni¢nom stanju na kojem se temelji njegova osudujuca presuda.
Iz gorenavedenih razloga, (vidi par. 87-91 i 95-101 gore), Marti¢ nije pokazao na koji nacin to $to Pretresno vece nije
zakljucilo da su hrvatske snage Cinile zlo¢ine nad Srbima ili da su neki od napada koje je Pretresno vece uzelo u obzir
zapravo bile legitimna vojna dejstva ¢ini druge zakljucke Veca pogres$nim. U vezi s oruZanim sukobima u prolece i leto
1991. godine, Marti¢ u okviru svoje argumentacije osporava pitanja koja su irelevantna za zakljucke Pretresnog veca o
&injeniénom stanu (Zalbeni podnesak odbrane, par. 149 i 152).
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zakljusci Pretresnog @& o injenicnom stanju®® prema 3. kategoriji, jer sadrzi tvrdnje da je

Pretresno w&e trebalo na neki konkretan dim da protumai dokaze®®

prema 4. kategoriji, jer
sadrzi tvrdnje koje nisu potkrepliene nikakvim dpikaa’’! i prema 5. kategoriji, jer ukljje
tvrdnje da Pretresno ¥e nije trebalo da se osloni na izvesne doR4zBedutim, Zalbeno vée ¢e
u sledéem odeljku razmotriti to Sto Maétiosporava svoju vezu s izvrSiocimadi@, kao i druga

sli¢na osporavanja koja je Matrtizneo u drugim delovima svog Zalbenog podneska.

** Vidi, konkretno, Marticeve tvrdnje u vezi s okriajima u Skabrnji i Nadinu (Zalbeni podnesak odbrane, par. 188-189).
Marti¢ se u okviru svoje argumentacije o poseti MKCK zatoceni¢kim objektima ne bavi zaklju¢cima Pretresnog veca o
¢injeni¢nom stanju da se neki od zatoCenika nisu usudili da razgovaraju s predstavnicima MKCK i da su drugi
zatoCenici bili smesteni u prostorije kojima MKCK nije dobio pristup (Prvostepena presuda, par. 292).

70 Vidi, konkretno, Marticeve tvrdnje u vezi s identitetom izvriilaca zlo¢ina po¢injenih u Bruskoj (Zalbeni podnesak
odbrane, par. 190). U vezi s tim zlo¢inima Marti¢ se samo poziva na dokaze o tome da su se Srbi korektno ponasali
prema preZivelim stanovnicima Bruske, ali ne pokazuje kako ti dokazi osporavaju zakljucke Pretresnog veca (Zalbeni
podnesak odbrane, par. 191). U vezi s mens rea, Marti¢ samo tvrdi da je Pretresno vece na osnovu dokaza trebalo da
izvede jedan konkretan zakljucak (Zalbeni podnesak odbrane, par. 159-160, 192). Medutim, Pretresno vece je
eksplicitno uzelo u obzir dokaze na koje upucuje Marti¢ (u vezi s raspustanjem odmetnute jedinice policije vidi
Prvostepenu presudu, par. 338; u vezi s njegovim upustvom da se prema zatocenicima postupa u skladu sa zakonom
vidi Prvostepenu presudu, par. 338, fusnota 1055).

7! Vidi, konkretno, Marticeve tvrdnje u vezi s okr$ajima u Skabrnji i Nadinu, posebno nepotkrepljenu izjavu da su
lokalne paravojne grupe “delovale same za sebe” (Zalbeni podnesak odbrane, par. 188). Vidi i Marticeve tvrdnje u vezi
s oruzanim okr$ajima u prolece i leto 1991. godine (Zalbeni podnesak odbrane, par. 149).

32 U vezi s oruzanim okr$ajima tokom proleca i leta 1991. godine Marti¢ samo tvrdi da je Pretresno vece trebalo da se
osloni na iskaz Borislava Pukica (na koji se Pretresno vece, u svakom slucaju, izri¢ito pozvalo: Prvostepena presuda,
fusnote 404-405, 407-408 i 410), a da nije trebalo da se osloni na iskaz svedoka MM-0078 i dokazni predmet br. 221,
Izvedtaj BBC o Marti¢evom saopstenju u vezi s napadom na Ljubovo, 5. jul 1991. godine (Zalbeni podnesak odbrane,
par. 151-155). U vezi s napadima na Hrvatsku Dubicu, Cerovljane, kao i Bacin i okolinu, Marti¢ samo tvrdi da se
zakljucci Pretresnog veca kose sa svedodenjem Nikole Dobrijevica (Zalbeni podnesak odbrane, par. 157-159 i 161; vidi
i Repliku odbrane, par. 76-78). U svakom slucaju, Dobrijevi¢ u svom svedocenju zapravo ne govori o tim dvema
grupama, ve¢ o zlo¢inima koje su pocinile samoorganizovane grupe (Nikola Dobrijevic, 10. novembar 2006. godine, T.
10888-10889). U vezi sa okr§ajima u Saborskom Marti¢ samo tvrdi da se zakljucci Pretresnog veca kose sa
svedo¢enjem Nikole Medakovica (Zalbeni podnesak odbrane, par. 162-165, 171-173). Stavise, iako Marti¢ sugerise da
je Medakovicevo svedocenje u suprotnosti sa zakljucima Pretresnog veca, on niti objaSnjava na osnovu ¢ega to tvrdi
(Zalbeni podnesak odbrane, par. 173) niti se poziva na pogre$no tumacenje njegovog svedocenja (uporedi Zalbeni
podnesak odbrane, par. 165 i 7T. 64, sa iskazom Nikole Medakovica od 9. oktobra 2006. godine, T. 9030). U vezi sa
okrajima u Lipovaci, Marti¢ samo tvrdi da Pretresno vece nije trebalo da se osloni na iskaz svedoka MM-036 (Zalbeni
podnesak odbrane, par. 174-175). U vezi sa okr$ajima u Skabrnji i Nadinu Marti¢ tvrdi da su zakljuéci Pretresnog veca
u suprotnosti sa svedofenjem svedoka MM-080 (Zalbeni podnesak odbrane, par. 186). U vezi sa sporazumom o
razmeni zarobljenika Marti¢ samo tvrdi da je Pretresno vece trebalo da se osloni na dokaze o tom sporazumu (Zalbeni
podnesak odbrane, par. 193, gde se upucuje na dokazni predmet br. 958, Sporazum o razmeni zarobljenika, 6. novembar
1991. godine). U okviru argumentacije o poseti MKCK zatoceni¢kim objektima Marti¢ samo tvrdi da je Pretresno vece
trebalo da se osloni na iskaz Steve Pleje (Zalbeni podnesak odbrane, par. 200). Po pitanju zlotina vezanih za
zatoCenicke objekte Marti¢ samo tvrdi da Pretresno vece nije trebalo da se osloni na dokazne predmete br. 826, Izjava
svedoka Tomislava Segarica, 28. septembar 2000. godine, br. 959, Sluzbena zabiljeska, 3. maj 1992. godine i br. 984,
Izvestaj PMEZ, 19. novembar 1991. godine i svedocenje Luke Brkica, a da nije pokazao da je Pretresno vece time
napravilo gresku (Zalbeni podnesak odbrane, par. 198-199). S tim u vezi, razuman presuditelj o ¢injenicama moZe se
osloniti na iskaz jednog svedoka ili na dokaze iz druge ruke (Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par.
274; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 506; Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic,
par. 217-228). Zalbeno vece primecuje da su gorepomenuti dokazi potkrepljeni drugim dokazima ili drugim
zakljuécima o &injeniénom stanju (dokazni predmet br. 826, Izjava svedoka Tomislava Segarica, 28. septembar 2000.
godine: Prvostepena presuda, par. 251, konkretno, fusnota 753; svedocenje Luke Brkica: Prvostepena presuda, par. 282,
konkretno, fusnota 862).
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2. Zlocini poginjeni u Benkovcu

159. Pretresno ve je zakljwilo da su 14. oktobra 1991. godine Hrvati Ilvan Atebime Caci¢

bili zatoteni u stanici javne bezbednosti (u daljem tekstiB)Su Benkovcu i da su im policajci
tokom tog zatdenja pretili i Zestoko ih tukli. Pretresnoceeje bilo misljenja da su u vezi s tim
delima dokazani elementi rdenja kao krSenja zakona i ¢hja ratovanja (t&&ka 8) i okrutnog
postupanja kao kréenja zakona idalj@ ratovanja (tka 9)3”® Pretresno we je takde zakljilo

da je JNA zatdila troje dece u dgem vrtiéu u Benkovcu nakon napada na Skabrnju 18. novembra
1991. godine. Pretresnodeeje zaklj@ilo da su u vezi s tim delima dokazani elementiumanih
dela kao zl¢ina protiv coveinosti (ta&ka 7) i okrutnog postupanja kao krSenja zakonaiéaph

ratovanja (taka 9)3"

(a) Argumenti strana u postupku

160. Martt tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo donevsi te zakdjke jer su dokazi na koje se

oslonilo neutemeljeni i nepotkrepljet?

161. Tokom Zalbenog pretresa tuZzilastvo je prithwata bi te osdujuce presude trebalo ponistiti
zbog pravinosti jer one ngine deo teze protiv Mada i tuZilastvo nije traZilo da se za te dégj@

izrekne osdujuca presuda’®

(b) Diskusija

162. Zalbeno v podséa da, u skladu danom 21(4)(a) Statuta, optuZeni ima pravo “da bude
pravovremeno i detaljno obavesten, na jeziku kajume, o prirodi i razlozima optuzbi protiv
njega”. Od tuzilaStva se trazi da u optuznici iznese pravno relevantrignjenice na kojima se
temelje optuzbe iz te optuznice, ali ne i dokazéemukojih ¢e dokazati te pravno relevantne

&injenice®”’

163. Stetni tinak manjkave optuZnice moZe se “ispraviti” samo akilastvo optuzenom pruZi

jasne, pravovremene i dosledne informacije kojeesavaju nedoumice ili razjaSnjavaju nej&sno

13 Prvostepena presuda, par. 277, 421.
3 Pryostepena presuda, par. 278, 424.
37 Zalbeni podnesak odbrane, par. 197.

67T, 85-86.

77 Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Muvunyi, par. 18; Drugostepena
presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 27,

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 88.
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gime se kompenzuije to $to optuZnica nije sadrza&aatne informacije o optuzbam?.Pitanje da

li je tuzilaStvo ispravilo nedostatke optuzniceaildje tim nedostatkom optuzenom naneta nekakva
Steta reSavaju se kako bi se utvrdilo da li je @ld$l nepravinosti sdenja®’® S tim u vezi, Zalbeno
vece ponovo istie da nejasna optuznica, koja nije ispravljena prarmenim, jasnim i doslednim
informacijama, nanosi Stetu optuzenom. Takav nadlaistmoze se smatrati bezopasnim samo ako

se pokaZe da njime nije bitho umanjena néogst optuzenog da pripremi svoju odbraffu.

164. U ovom predmetu Zalbeno éee prim&uje da je tuziladvo prihvatilo da Mattinije
raspolagao informacijama o optuzbama vezanim zand@ainjene u Benkovcu i da Stetntinak
te neobavestenosti nikad nije ispraviffhNa temelju gorenavedenog i uz primenu relevantnih
pravnih odredbi, Zalbeno $e smatra da je Pretresnoégepogresilo kad je Mati izreklo
osutujuéu presudu po tkama 8 i 9 za zkine painjene nad Ivanom Ateljem i Simoagiéem u
Benkovcu i po tékama 7 i 9 za zkne pcainjene nad troje dece z&tne u d&em vrticu u

Benkovcu.

F. Navodne greSke kad je r& o vezi izmelu Marti éa i glavnih izvrSilaca zl&ina koji spadaju

u opseg UZP

1. Uvod

165. Kao $to je prim@no gore u tekstu, Maétiu raznim delovima svog Zalbenog podneska
osporava zaklitke Pretresnog ¥@ kojima se uspostavlja veza izinenjega i glavnih izvrSilaca
krivi¢nih dela za koja se on tereti u Optuznici. KonkifetrMarti¢ tvrdi da je Pretresno ve u viSe
prilika pogresilo kad je zakljilo da su zlgine pcinile snage pod njegovom komandom ili
komandom nekog drugogéesnika u UZP, jer se iz dokaza, zapravo, vidi daihsgcginili
neidentifikovani pojedinci i/ili jedinice koje nisiwbile nikome patinjene ili “odmetnéke”
jedinice®®? Tvrdnje te vrste odnose se na oruzane okrdajertgkolea i leta 1991. godin&? na

napade na Hrvatsku Dubicu, Cerovljane, kao kiBa okolinu®* okr$aje u Saborskoff>

8 Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Muvunyi, par. 20; Drugostepena
presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 163; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 29; Drugostepena
presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 33-34; vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi, par. 114.

37 Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Ntagerura i drugi, par. 30. U vezi s vazecim teretom dokazivanja u vezi s
ovim pitanjem vidi Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 25.

% Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 30; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par.
27-28 1 58; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 119-122. Drugostepena presuda u predmetu Simic,
par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 169; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i
drugi, par. 117-118.

3#1 7T, 85-86.

382 vidi, uopsteno govoreci, 7T. 60-62, 97-98 i 101.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 149-150.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 157-159 1 161.
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Lipovasi,®®® Poljanku i Vukowtima®’ Skabrnji i Nadinu’®® Bruskoj® kao i na zlgine vezane za
zatasenicke objekte®® Marti¢ takaie tvrdi da je, u izvesnim slajevima, situacija, kako ju je
opisalo Pretresno ve, bila previSe neizvesna i ne moze da predstagijeov za zléine srpskih
shaga koji bi mu se mogli pripisati. N&i@ u vezi s napadom na podja Saborskog i opStinu
Plaski, on, po svemu sugélesugeriSe da ztne nisu izvrsili samo nepoznati pojedinci¢\wda je do

njih dolazilo “spontano”, usled neé@kojima su bili izloZeni civili na terenti*

166. TuzilaStvo odgovara da je Pretresn@everavilno identifikovalo sve pravne elemente
izloZzene u Drugostepenoj presudi u prednigtganin kako bi utvrdilo Martéevu odgovornost na
oshovu udruZzenog zdmaskog poduhvatd® njegovo we&e u zajedrikom kaZnjivom cilju,
njegovu mens reaprema tréoj kategoriji UZP, postojanje viSe lica koja su idelzajednéki
kaznjivi cilj, ¢injenicu da je zajeddki kaznjivi cilj za posledicu imao nameravane cah@ |
Marti¢ev zn&ajan doprinos tim zkinima3®® Stavige, tuZilastvo iste da je Pretresno &e kao
jednog od glavnih izvrSilaca identifikovalo jednagesnika u UZP i zaklilo da su razne grupe
(ukljucuju¢i INA, TO, Miliciju Krajine, oruzane snage SAO Kir®) pod kontrolom &esnika u
UZP sardivale izmeiu sebe i koordinisale svoja dejst7a.Usled toga, tuZilastvo tvrdi da su
zlocini pacinjeni kao rezultat toga Sto swasnici u UZP Koristili te grupe, kao i paravojneage i
lokalne Srbe kako bi postigli svoj kaznijivi ciff° TuZilastvo takde tvrdi da su lokalni Srbi koji su
ucestvovali u napadima predienim gorenavedenim grupama delovali kao deo jednighogrupa

ili u saradnji s njim&®®

167. Pri razmatranju Maégvih argumenata da zime ne treba pripisati ni njemu ni UZP,
Zalbeno vée ée podsetiti na merodavno pravo wemo u praksi ovog Miinarodnog suda i potom

preispitati zakljgke Pretresnog ¥a ocinjenicnom stanju.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 171-173.

36 Zalbeni podnesak odbrane, par. 174-175.

37 Zalbeni podnesak odbrane, par. 176-177. Zalbeno vece smatra da argumenti u par. 178-179 nisu dovoljno precizni da
bi bili uzeti u razmatranje.

388 Zalbeni podnesak odbrane, par. 180-182, 188. Vidi i par. 189 u vezi sa Crkvom Uznesenja blaZene djevice Marije
centru Skabrnje.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 190.

3% Zalbeni podnesak odbrane, par. 199.

391 Zalbeni podnesak odbrane, par. 162-165.

2 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 429-430.

3 7T. 69, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 446-454, 480. Vidi i ZT. 70 i 75-78.

34 7T.71-75, 78 i 80 gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 135, 137, 140-143, 189 i 443-449. Vidi i ZT. 80-83.
3% 7T. 78-79. Tuzilastvo primecuje da se postojanje takvog korisScenja utvrduje analizom ¢injeni¢nog stanja koja se vrsi
u svakom predmetu posebno i da se zakljucak o njemu moZe doneti na osnovu raznih okolnosti, ukljucujuci ¢injenicu
da je optuZeni ili bilo koji drugi uCesnik u UZP saradivao s glavnim izvrSiocima u cilju ostvarenja zajednickog
zloGinackog cilja (uz pozivanje na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 410, 413). Vidi i ZT. 84-85.

3% 77T.75 1 81, gde se poziva na iskaz svedoka MM-022, 20. mart 2006. godine, T. 2343-2344.
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2. Diskusija

(a) Merodavno pravo

168. U predmetBrdanin, Zalbeno vée je bilo midljenja da kligno pitanje za osnovu kategoriju
UZP nije da li je predmetni zéin pccinio neki wesnik u UZP, vé da |i je taj zl@in deo
zajednékog kaZnjivog cilia UZP®" Za proSireni vid UZP, optuzenom se moZe pripisati
odgovornost ukoliko je ¢estvovao u zajedtkom zlatinackom cilju posedujéi trazenu nameru |
ukoliko je, u okolnostima predmeta, (i) bilo predivio da bi takav zl&éin moglo da izvrSi jedno ili
viSe lica kojima se on (ili neki drugicasnik UZP) posluzio za izvrSengetus reuszlocina koji su
deo zajedriikog cilja, i (i) ako je optuZeni svojom voljom priatio tu moganost3®® Zalbeno vée

je, prema tome, zakkilo da se gesnicima u UZP moze pripisati odgovornost z&ine koje su
pocinili glavni izvrSioci koji nisu @esnici tog UZP ukoliko se dokaze da se ttzlomogu pripisati
bar jednom esniku u UZP i da je on, posluzivSi se glavnim $wcem, postupao u skladu sa

zajedntkim planom®®°

169. Uspostavljanje veze izie predmetnih zl&ina i nekog desnika u UZP jeste pitanje koje
treba reSavati u svakom predmetu ponadSbKad je Zalbeno w& u predmetiStaki: proprio
motuizreklo osuduju¢u presudu za UZP, ono je imalo u vidu postojange \ica koja su zajedno
radila na ostvarenju zajedkbg cilja, to jest, kampanje diskriminacije s aijeda se opStina
Prijedor etniki ocisti putem deportacije i progona bosanskih Muslimmabosanskih Hrvata i tako
uspostavi srpska kontrola. Kie tim licima bili suc¢elnici politickih organa, vojske i policije, kao i
pripadnici VojskeRepublike Srpskdu daljem tekstu: VRS) i srpskih paravojnih snag&rbije i
Bosne?®! Sto se tle zlatina koji ¢ine deozajednékog kaZnjivog cilja, Zalbeno e je utvrdilo da
je Milomir Staké nameravao da ostvari taj zajethiicilj i prihvatilo zaklju¢ak Pretresnog va da
su predmetne ziine zapravo piinile snage koje su bile pod kontrolorsesnika u UZP?* Sto se
tice zlatina koji nisu deoUZP, Zalbeno vée je razmotrilo pitanje da li je bilo alma koji nisu deo
zajednkkog cilja/® da li su ti zIgini bili prirodna i predvidiva posledica spraienja zajedrikog
ciljaida li je Stakt radio na ostvarenju tog zajedkog cilja uprkos tome Sto je bio svestan da bi to

za posledicu moglo da ima te dioe *** Na tom osnovu ono je Staki izreklo osdujuéu presudu

97 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410, 4181 431.

9% Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 411.

% Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 430.
400 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 413.

“! Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 69-70.

% Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 79-85. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 409.
% Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 88-90.

404 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 91-98.
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za prvi i tréi vid UZP % Zalbeno vée smatra da taj pristup ukazuje na to kojim metodi@ba
oceniti da li pretresno ¥e razumno postupa kad optuzenom, ké&esniku u UZP, pripiSe izvesne
zlocine, u sldaju kad su se drugicasnici posluzili glavnim izvrSiocima u cilju ostearja
zajedntkog cilja*®

170. U ovom predmetu, i u svetlu gorenavedenodaenog véa se trazi samo da odiwa i
je razuman presuditelj @njenicama mogao van razumne sumnje da donesenigkiav zakljgak

kakav je donelo Pretresnodeekad je utvrdilo postojanje veze izdveMartica i glavnih izvrSilaca.

171. Da bi nekog desnika u UZP proglasilo krivim za Zioe koje su pdinila lica koja nisu
ucesnici u UZP, pretresno & mora da se uveri van razumne sumnje dénjenje zlaina od
strane lica koja nisucesnici u UZP bilo deo zajedikiog kaznjivog cilja (prva kategorija UZP), ili
organizovanog kaznjivog sistema (druga kategori@P)) ili da je bilo prirodna i predvidiva

posledica zajedikog kaZnjivog cilja (tréa kategorija UzZPJ®’

172. Zalbeno we ponovo istie da, ako su u nekom konkretnom predmetu zadovadjen
elementi UZP, to zrimda je optuzeni skrivio mnogo vise od pukog udvahia s kriminalcima. On
je posedovao nameru dagou zloc¢in, udruzio se s drugima kako bi ostvario taj cinaajno je
doprineo peéinjenju zlatina. Prema tome, primereno je smatrati ga krivica dela drugih ¢esnika

u UZP ili pojedinaca kojima su se oni posluzili&gu doprinela ostvarenju zajetkog kaznjivog
cilja (prva kategorija UZP), ili kaznjivog sistenfdruga kategorija UZP), ili koja su bila prirodna i

predvidiva posledica izvrSenja tog &ioa (tre:a kategorija UzP§%®

173. U svetlu karakterizacije zajedkog cilja UZP i Martéevog &e&a u zl@inima iz ta&aka 1 i
od 3 do 14'%° Zalbeno veée ¢e razmotriti da li je Pretresno é&& u ovom predmetu pravilno

primenilo gorenavedena t&la.

(b) Opsti zakljwci Pretresnog W& 0 Marttevim zaduzenjima i ulozi u viadi SAO Krajine i RSK

174. Pre nego Sto preispita zakke Pretresnog v@ ocinjenicnom stanju po pitanju Maceve
povezanosti s glavnim izvrSiocima &oa koji ¢ine deo UZP, Zalbeno ve Zeli da podseti na

zakljwke Pretresnog ¥a o Marttevoj ulozi i zaduzenjima u viadi SAO Krajine i RSKa taj

% Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 104.

% U ovom predmetu, Pretresno vece je neophodne zakljucke iznelo u drugim delovima Prvostepene presude. Vidi
Prvostepenu presudu, par. 446 (gde se upucuje na imena ucesnika u UZP); Prvostepena presuda, odeljak III (konkretno
par. 140-148) (o ovlaséenjima i zadacima ucesnika u UZP); Prvostepena presuda, par. 283, 331 i 344 i drugi (o
interakciji u¢esnika u UZP).

*7 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 410, 411 i 418.
% Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 431.
49 vidi par. 3 gore.
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nadin ¢e Zalbeno vée, uzimajdi u obzir uvazavanje prema presuditeljwiajenicama koji je

doneo zakljike o ¢injenicnom stanjuf!°

razmotriti da li ukupni zakljgci o ¢injenicnom stanju u
Prvostepenoj presudi nalazu zaklle da interakcija ¢esnika u UZP pri sprovdenju zajednikog
kaznjivog cilja, zajedno s drugim elementima dokamja, moZze da posluzi kao osnov za

utvrdivanje veze izméu paiinjenih zlaéina i Martica.

175. Pretresno ve je zaklj@ilo da je 4. januara 1991. godine lzvrSnoceveSAO Krajine
osnovalo regionalni Sekretarijat unutrasnjih poaldu daljem tekstu: SUP) u Kninu i imenovalo
Marti¢a za sekretara za unutradnje posfdveDana 1. aprila 1991. godine Milan Bahe izdao
naredbu za mobilizaciju TO i dobrovaljdh jedinica SAO Krajine. Méutim, u praksi su
dobrovoljci i Milicija Krajine (vidi dole u tekstulve do avgusta 1991. godine ostali jedina

efektivno funkcionalna oruzana sila SAO Krajitié.

176. Pretresno ve je dalje ustanovilo da je 29. maja 1991. godimbiBpostao predsednik
novoformirane vlade SAO Krajirfé® On je imenovao Marta za ministra odbrarfé? Istog dana,
Skupstina SAO Krajine osnovala je “policijske jeida specijalne namene”, nazvane Milicija
Krajine, pored prethodno formirane policije SluZlawne bezbednosti (u daljem tekstu: SJB) i
policije Sluzbe drzavne bezbednosti (u daljem tekSDB)*° Pretresno w je prihvatilo iskaz
svedoka koji je posvedm da je SIB bio zaduzen za odrzavanje reda i mi&ge SDB bio zaduzen
za obradu politikih krivicnih dela, terorizma, ekstremizma i za obaveStadi dok su jedinice
Milicije Krajine branile teritorijalni integritet A0 Krajine, obezbéivale objekte od kljtnog
znaaja, ubacivale diverzantske grupe, a mogle su dt torigene i u vojnim operacijanfa®
Milicija Krajine je formirana u sastavu MUP, ali jejpre stavljena pod nadleznost Ministarstva
odbrane — na insistiranje samog Méaatikoji nije hteo da izgubi kontrolu nad jedinicasgeecijalne
policije.**” Njene jedinice imale su ambleme na kojimaZ¢jglicom bilo napisano “Milicija
Krajine”.*®

177. Po miSljenju Pretresnogéae Martt je, kao ministar odbrane u vladi SAO Krajine od 29

maja 1991. do 27. juna 1991. godine, bio nadlezamMiliciju Krajine.**® Potom je, 27. juna,

40 vidi par. 11 gore.

4l Prvostepena presuda, par. 131.

*12 Pryostepena presuda, par. 133, konkretno fusnota 259.

43 Prvostepena presuda, par. 135.

4 Pryostepena presuda, par. 135.

4 Prvostepena presuda, par. 135.

416 Prvostepena presuda, par. 135, fusnota 270.

7 Pryostepena presuda, par. 135, konkretno fusnota 271.

418 Prvostepena presuda, par. 135.

49 Prvostepena presuda, par. 135, gde se upucuje na dokazni predmet br. 820, UsaglaSene Cinjenice, par. 15.
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imenovan za ministra unutradnjih poslé%aU Prvostepenoj presudi je, theim, ustanovljeno da
je Marti¢ ¢ak i pre 29. maja i posle 27. juna imao kontrold Milicijom Krajine *?* To je potvrdio
sam Martt.**? Pretresno w& se oslonilo na dokaze o tome da je “rukovodilddicije Krajine za
svoj rad trebalo da odgovara ministru unutradnfiklgva, to jest, Martu.*?® Dana 30. novembra
1991. godine SAO Krajina je donela sopstveni Zakoondbrani, prema kojem je TO bhio “dio
jedinstvenih oruzanih sna§@FRJ”, a predsednik SAO Krajine je rukovodio “oruzangmagama u
miru i u ratu”#?* Marti¢ je bio ministar unutrasnjih poslova i u novoj \iladdrmiranoj 26. februara
1992. godiné?®

178. Pretresno ¥e je ustanovilo da su posle 1. avgusta 1991. ggeitiaice Milicije Krajine
zajedno s TQinile “oruzane snage” SAO Krajirfé® Dana 8. avgusta 1991. godine Maie
imenovan za zamenika komandanta TO i na tom palojajostao do 30. septembra 1991.
godine**’ Dok je obavljao duznost zamenika komandanta T@dmlalje bio na poloZaju ministra
unutradnjih poslov&® Pretresno w je zakljwilo da je posle leta 1991. godine TO SAO Krajine u
borbenim dejstvima mogao biti gatjen JNA i da je postojala operativha saradnjaeimINA i
oruzanih snaga SAO Krajifé? Pretresno v se oslonilo na Bat#vo svedéenje o tome da je
tokom avgusta i septembra 1991. godine Masiaraivao s 9. korpusom JNA kad jecre
koordinaciji izmetu jedinica JNA i MUP'*° Stavige, peev od avgusta 1990. godine i tokom leta
1991. godine, funkcioneri MUP Srbije, ukipju¢i natelnika SDB Jovicu Stani& i Franka
Simatovta zvanog Frenki, sastajali su se s rukovodstvom 8Af)ine, a posebno s Matém, u
vezi s pruzanjem finansijske, logiste i vojne poméi.***

179. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je Marté, kao ministar unutradnjih poslova, “uZivao
apsolutnu vlast nad MUP®? ukljucujuéi nadleznost da intervenise i kaznjava izvrsioc§ ko

pocinili zlogine nad nesrpskim stanovni$tvdiiOn je bio izvestavan o vojnim aktivnostima tokom

420 Prvostepena presuda, par. 135.

2! Primeri tesne veze izmedu Martica i Milicije Krajine mogu se naci, izmedu ostalog, u Prvostepenoj presudi, par. 164
i333.

#2 Zalbeni podnesak odbrane, par. 165.

3 Prvostepena presuda, par. 135, fusnota 271.

42 Pryostepena presuda, par. 139, gde se upucuje na dokazni predmet br. 36, Zakon o odbrani SAO Krajine, 30.
novembar 1991. godine.

42 Prvostepena presuda, par. 151.

426 Prvostepena presuda, par. 137.

27 Prvostepena presuda, par. 137.

28 pryostepena presuda, par. 137.

29 pryostepena presuda, par. 137, 141-142, 166-167. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 165, 204, 214, 225, 244, 246.

430 Prvostepena presuda, par. 142, fusnota 298.

#1 Prvostepena presuda, par. 140.

32 Prvostepena presuda, par. 449.

433 Prvostepena presuda, par. 451.
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jeseni 1991. godine i odrzavao je “gaié veze” s jedinicama koje su bile gojene MUP***
Njegovu vlast nad oruzanim snagama SAO Krajine oktog perioda Pretresno dee je
ustanovild® na temelju dokaza nia kojima je svedeenje nekoliko svedoka o tome da je Marti

de jurei de factoimao kontrolu nad policijom SAO Krajine i RSK 0891. do 1993. godin&®

180. Sto se e snaga JNA koje su bile aktivne na tom péplruPretresno e je zaklj@ilo da

je JNA bila pod kontrolom izvesnog brojaasnika u UZP, posebno Ratka Mialikomandanta 9.
korpusa JNA®' i generala Blagoja Ad&a, n@elnika GeneralStaba JN&® Drugi wesnici u UZP
koji su imali zn&ajnu ulogu u odrdivanju politike JNA i sprovdenju njenih ciljeva jesu: Radmilo
Bogdanové, ministar unutrasnjih poslova Srbff& Jovica Stanigj natelnik SDB#° Franko
Simatovi zvani Frenki, funkcioner SD&" i general Veljko Kadijewi, savezni sekretar za narodnu
odbranu SFR¥? Pretresno \e je dalje zakljtilo da je Savezni sekretarijat za narodnu odbranu
SFRJ, koji je bio zaduzen za JNA, vrSio izmene dinjgama i ljudstvu oruzanih snaga SAO

Krajine i da je sakdivao s njima u zajedskim dejstvima**®

181. Pretresno ¥e je bilo miSljenja da su JNA, snage policije i gwsrpske snage koje su bile
aktivne na teritoriji SAO Krajine i RSK imale higerhijsku strukturt® i da su tesno satvale
jedne s drugim&®> U skladu s takvim zakljicima, kao i zakljicima o véem broju lica koja su
delila zajedniki kaznijivi cilj i o Marticevom doprinosu njemti® Pretresno w& je eksplicitno
zakljwilo da je cilj stvaranja jedinstvene srpske teijéolostvarivan “putem rasprostranjenih i
sistematskih oruzanih napafla.] kao i puteminjenja dela nasilja i zastrasivanjd”. Uzimajui,

uz to, u obzir “razmere i teZinu Zioa [...] koji su injeni nad nesrpskim stanovnistvorff®
u¢esnici u UZP nisu mogli pojeditiao da izvode napade, &¥samo upotrebom snaga nad kojima

su imali kontrolu. Prema tome, jedino razumno téemge tih zakljdaka jeste da se Pretresn@dere

434 Prvostepena presuda, par. 337.

3 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu, par. 140-141 (srpski funkcioneri sastajali su se s Martiéem u vezi s pruZanjem
finansijske, logisticke i vojne pomoci; Marti¢ je srpskoj vladi slao zahteve za vojnu pomoc; policija SAO Krajine se
finansirala pomocu finansijskih i materijalnih sredstava MUP i SDB Srbije); par. 142 (od kraja leta 1991. godine TO
SAO Krajine bio je potCinjen JNA; dokazi o operativnoj saradnji JNA i oruzanih snaga SAO Krajine); par. 144-148
(Marticeva angazovanost u logoru za obuku u Golubicu). Vidi i Prvostepenu presudu, par. 337-341.

436 Prvostepena presuda, par. 337.

47 Prvostepena presuda, par. 283.

38 pryostepena presuda, par. 331.

439 Prvostepena presuda, par. 140-141.

440 Prvostepena presuda, par. 140.

l Prvostepena presuda, par. 140.

2 Prvostepena presuda, par. 330.

3 pryostepena presuda, par. 142, 344 i 446. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 248, 274 i 284.

4 Vidi, na primer, Prvostepenu presudu, par. 135, 141-142 i 155.

45 vidi, na primer, Prvostepenu presudu, par. 140, 143, 159-160 i 446 (s citiranim referencama).

6 pryostepena presuda, par. 446 i 453-455.

w7 Prvostepena presuda, par. 445.

s Prvostepena presuda, par. 454.
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van razumne sumnje uverilo da stesnici u UZP, korist@ te snage, postupali u skladu sa
zajednékim ciliem, to jest stvaranjem jedinstvene srpsketdrije putem prisilnog uklanjanja
nesrpskog stanovnist¥& Zalbeno vée smatra da je Pretresnoéeemozda trebalo da donese
eksplicitan zakljgak po ovom pitanju, ali da taj propust u datim oksgtima ne obesnaZuje
Prvostepenu presudu. M&im, u vezi s nekim oruzanim strukturama i parairgj jedinicama,
ukljucujuéi one pod nazivom “maxevci” ili “Marti ceva policija’#*° Pretresno W& nije donelo
nikakav definitivan zakljtiak o njihovoj vezi s Maréiem. Zalbeno wé ée to uzeti u obzir kad bude

preispitivalo zakljgke Pretresnog va.

(c) Preispitivanje zakljgaka Pretresnog ¥a o tome da li se Maéti moZe pripisati odgovornost

za zl&ine koje su péinila lica koja nisu gestvovala u UZP

182. Zalbeno vée ¢e ovde analizirati zakljike Pretresnog va o zl@&inima za koje je Maréu
pripisalo odgovornost kaocasniku u UZP, imajgi na umu da, ako se zm koji ¢ini deo
zajednékog cilja moze pripisati jednom odesnika u UZP i ako su ispunjeni svi drugi elementi,
onda razuman presuditeljéjenicama moze da zakfuda Martc snosi krivinu odgovornost za

taj zlatin,**

() Zlogini koje su peinili Milicija Krajine, JNA, TO, MUP ili neka komlniacija
navedenih snaga

183. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je Milicija Krajine odgovorna za ubistvo 4ita zat@enog u
vatrogasnom domu u Hrvatskoj Dubici 20. oktobra 119§odiné® i za ubistvo devet civila u
Bruskoj 21. decembra 1991. godit?d Pretresno we je takde zakljw&ilo da su Milicija Krajine ili
jedinice JNA ili TO, odnosno kombinacija tih snadagtimicno liSile Zivota devet lica u
Cerovljanima u septembru i oktobru 1991. godfiheda su hotimino liSile Zivota sedam civila u
Bac¢inu, otprilike u drugoj polovini oktobra 1991. godi kao i grupu od 21 civila iz Bma
otprilike u oktobru 1991. godin®> Pretresno W& je zakljwilo da su u vezi s tim ubistvima
dokazani svi elementi progona kao&f@ protivcoveinosti (t&ka 1), ubistva kao ztina protiv

covecnosti (ta&ka 3) i ubistva kao krSenja zakona i @&@ha ratovanja (&&ka 4) i da su oni, iako

9 Pryostepena presuda, par. 445.

4% pryostepena presuda, par. 147-148.

! Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 424 i 430-431.

452 Prvostepena presuda, par. 354 i 358.

3 pPryostepena presuda, par. 400 i 403.

4 Prvostepena presuda, par. 359 i 363. U tom paragrafu se zapravo govori od deset Zrtava, ali je u paragrafima od 359
do 362 navedeno samo devet. Zalbeno vece ¢e navedeni broj “deset” smatrati greskom.

45 Prvostepena presuda, par. 364-365 i 367.
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¢injenje tih zl@ina nije bilo deo zajeddkog cilja UZP, ipak bili predvidiva posledica njegg

sprovalenja, pa je stoga Ma¢ti izreklo osdujuéu presudif>®

184. Pretresno ve je zaklj@ilo da su Milicija Krajine ili jedinice JNA ili TO,odnosno
kombinacija tih snaga.cestvovale u pljgkanju hrvatsih kéa u Hrvatskoj Dubici p&ev od sredine
septembra 1991. godine, i da su u vezi s tim detiwleazani elementi plgke javne ili privatne
457

imovine kao krSenja zakona i @hja ratovanja (tka 14),”' pa je Martu izreklo osdujucu

presudu na osnhovu toga Sto ¢injenje tih zld@ina bilo predvidiva posledica spraienja
zajedntkog cilja UZP*®

185. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je u kasarni 9. korpusa JNA u Kninu JNA z#d#oizmeaiu 75

i 200 lica, méu kojima su bili civili Hrvati i drugi nesrbi, kaiopripadnici hrvatskih oruzanih snaga
i formacija, i da su oni tokom zatenja bili premléivani i zlostavljani. Pored toga, Pretresnéeve
je zakljwilo da je do tog premtavanja i zlostavljanja doslo na lokacijama pod koldm JNA,
iako nisu izneti dovoljni dokazi da bi se konkretmtvrdilo ko je p@inio preml&ivanje i
zlostavljanje u prostorijama kasarne 9. korpusa . JNRretresno e je takde zakljwilo da je od
sredine 1991. do sredine 1992. godine u starojidiairKninu bilo zatéeno izmeéu 120 i 300 lica,
medu kojima su bili civili Hrvati i drugi nesrbi, kao pripadnici hrvatskih oruzanih snaga i
formacija, i da su oni tokom zatenja bili premléivani i zlostavljani. Pretresno ¥e je zakljgilo
da je Ministarstvo pravde SAO Krajine od leta 198&dine upravljalo zat@nickim objektom u
kojem su premldvanje, zlostavljanje i mienje zatoéenika vrSili pripadnici MUP (nazivani
“Marti¢cevom milicijom” koji su nosili plave uniforme), madnici Milicije Krajine i lica u
maskirnim uniformama. e je takde zaklj&ilo da je rukovodstvo dozvoljavalo civilima i
srpskim zatdenicima da tuku i zlostavljaju zatene nesrb&® Pretresno v je zakljwilo da su
dokazani elementi zéina zatvaranja kao ztna protivcoveinosti (t&ka 5), méenja kao zldina
protiv covecnosti (t&ka 6), nehumanih dela kao zioa protivcovesnosti (t&ka 7), meenja kao
krSenja zakona i otaja ratovanja (t&ka 8), i okrutnog postupanja kao krSenja zakonaiiapa
ratovanja (téka 9) koji su peinjeni nad zatéenicima u kasarni 9. korpusa JNA i staroj bolnici u
Kninu,*** kao i da su ti zI&ni, uprkos tome to nisu bili deo zajetkng cilja UZP, bili prirodna i

predvidiva posledica njegovog spraemja, pa je stoga Maéti izreklo osdujucu presudif®?

6 pryostepena presuda, par. 454-455.
7 Pryostepena presuda, par. 357.

458 Prvostepena presuda, par. 454-455.
459 Prvostepena presuda, par. 407-410.
460 Prvostepena presuda, par. 412-415.
! pryostepena presuda, par. 410 i 415.
462 Prvostepena presuda, par. 454-455.
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186. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su zatéenike u objektu u Titovoj Korenici okrutno
zlostavljali, izme&u ostalog, pripadnici MUP koji su sebe nazivali ‘iMévcima” i ljudi u
maskirnim uniformama. Pretresnoceeje takde zakljw&ilo da su pripadnici Milicije Krajine bili
prisutni, ali da nisu zaustavili to prerdiganje. Ono je zakljtilo da su u vezi s izvesnim delima
zlostavljanja poéinjenim nad izvesnim brojem tih z&nika dokazani elementi nehumanih dela kao
zlocina protiv ¢ovecnosti (taka 7), midenja kao krSenja zakona i ¢bja ratovanja (i&ka 8), i
okrutnog postupanja kao kr§enja zakona tajai ratovanja (tka 9)*°® Mada je zakljtilo da ti
zlocini nisu bili deo zajedrkog cilja UZP, Pretresno ve je Marttu za njih izreklo osdujucu

presudu jer su oni bili prirodna i predvidiva patta UzP***

187. Zalbeno w& smatra da je razuman presuditetjienicama mogao da de do zakljaka
da je Marté odgovoran za zlone koje su p&nili INA, TO i Milicija Krajine.*®®> S tim u vezi,
Zalbeno vée podséa na zakljgke Pretresnog va o Martéevom poloZaju ministra unutradnjih
poslova, njegovoj apsolutnoj vlasti nad MUP, kohtread oruzanim snagama, TO i Milicijom
Krajine, saradnji izmé&u TO, JNA, Milicije Krajine i oruzanih snaga SAO&ine i kontroli koju su
drugi wesnici u UZP imali nad JNA i T&? kao i na zakljtike u vezi s Martievim postupanjem i

mens red®’

188. Pored zaklgaka Pretresnog va o Martéevoj ulozi i odgovornostima u SAO Krajini
uopste, Zalbeno ve iznosi sledea zapazanja. U okviru svojih zakipka o dogdajima u
Hrvatskoj Dubici, Pretresno ¥e se pozvalo na dokaze na osnovu kojih jedetvo da su JNA, TO

a*®®j ustanovilo da su JNA

i Milicija Krajine medusobno saxdivali u ¢injenju gorepomenutih zén
i TO bili pod kontrolom drugih &esnika u UZP® U okviru zakljuaka o dogdajima u Brugkoj,
Pretresno we je zaklj¢ilo da su sve Zrtve bile Hrvati i da su, pre njibosmrti, u Brusku
svakodnevno dolazili naoruzani ljudi koji su se dstavljali kao “maritevci” ili “Marti ceva
milicija” i plaSili meStane, nazivali ih “ustaSamagovorili im dac¢e Bruska biti deo Velike Srbije i
da oni treba da odu odafl®.U okviru zakljiaka o dogdajima u kasarni u Kninu, Pretresnoge
se pozvalo na dokaze da su u toj kasarni, osinmkajiNA, bili prisutni i vojnici s oznakama SAO

Krajine i “Belih orlova”*"* da su ljudi u uniformama JNA tukli i wiali neke od zattenika dok su

463 Prvostepena presuda, par. 275; Prvostepena presuda, par. 417-419.
4 Pryvostepena presuda, par. 454-455.

465 Prvostepena presuda, par. 454.

6 vidi par. 174-181 gore.

467 Prvostepena presuda, par. 450-454.

468 Prvostepena presuda, par. 178-181.

% Pryostepena presuda, par. 443-444 i 446.

70 pryostepena presuda, par. 266.

47 Prvostepena presuda, par. 284.
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ih odvodili u kasarnu u Knirfé? i da je Ratko Mladi, tadasnji komandant 9. korpusa JNA:@snik

u UZP, dvaput posetio tu kasarnu i podsmevao secemitima’’® U okviru zakljwaka o
dogatajima u staroj bolnici u Kninu, Pretresno¢eese pozvalo na dokaze na osnovu kojih je
utvrdeno da je stara bolnica ponekad, izmestalog, nazivana “Matgv zatvor™*’* da su vojnici
JNA westvovali u prebacivanju vojnika u ovaj zatvor islaimali kontrolu nad delom bolnié&,
da su Ratko Mladi tada3nji komandant 9. korpusa JNA, i Vojislav éfjedz Srpske radikalne
stranke — obojica desnici u UZB’® — posetili staru bolnicu, i da je SeSelj tamo dae
zatasenike?’’ kao i da je u tom zatvoru dén i sam Marti, “odeven u maskirnu uniformu s
oznakama Milicije Krajine®’® U okviru svojih zakljgaka o dogdajima u objektu u Titovoj
Korenici, Pretresno e je zaklj@&ilo da su pripadnici MUP bili odgovorni za maltratje
zataienika i da su u tom objektu bili angazovani MikiciKrajine i vojnici u uniformama JNA i
maskirnim uniformama’® Na osnovu tih zakljteka, kao i zakljika da su ti zl&ini bili prirodna i
predvidiva posledica UZP, Pretresn@ege Marttu izreklo osdujuéu presudu po t&i 1, progon
kao zla&in protiv ¢ovetnosti, taki 3, ubistvo kao zl&in protiv ¢ovecnosti, taki 4, ubistvo kao
kr8enje zakona i obaja ratovanja, tki 5, zatvaranje kao ztin protiv coveinosti, ta&ki 6, mwenje
kao zl@&in protiv coveinosti, t&ki 7, nehumana dela kao #lo protiv covecnosti, t&ki 8, mwenje
kao krSenje zakona i dafgja ratovanja, i t&ki 9, okrutno postupanje kao krSenje zakona tajhi

ratovanja®’

189. U svetlu gorenavedenog, kao i u svetlu zaka Pretresnog va o tome da je zajediki
cilj ostvarivan putem rasprostranjenih i sistemiatskuzanih napad®: Zalbeno vée zakljwuje da
Marti¢ nije pokazao da je Pretresnaeegpogresilo kad je utvrdilo da postoji potrebnaavezneiu
njega i izvrSilaca zk&na u Hrvatskoj Dubici, Cerovljanima, Biau, Bruskoj, kasarni 9. korpusa
JNA u Kninu, staroj bolnici u Kninu i u objektu utdvoj Korenici, i to pripadnika Milicije Krajine,
JNA, TO i MUP, ili neke kombinacije tih snaga.

190. U svetlu gorenavedenog, Zalbeni podosnoviniezate zlgine se odbacuju.

472 Prvostepena presuda, par. 281.

*3 Pryostepena presuda, par. 283.

474 Prvostepena presuda, par. 285.

4 Prvostepena presuda, par. 286-287.

476 Prvostepena presuda, par. 446.

77 Pryostepena presuda, par. 286 i 288.

*8 Pryostepena presuda, par. 294.

479 Prvostepena presuda, par. 274-275.

0 pryostepena presuda, par. 454-455.

“! Prvostepena presuda, par. 445; vidi i par. 181 gore. Zalbeno vece je po kratkom postupku odbacilo vecinu
Marticevih prigovora na zakljucke Pretresnog veca u vezi sa zlo¢inima do kojih je doslo tokom oruzanih okrsaja. Vidi,
na primer, par. 157-158 gore.
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(i) Zlogini koje su u Cerovljanima gmili naoruzani Srbi iz Zivaje, preddeni
Nikolom Begovéem

191. Pretresno ve je takde zakljw&ilo da su 13, 21. i 24. septembra 1991. godine uxaon
Srbi iz Zivaje, predvdeni Nikolom Begowiem, zapalili deset ki i o3tetili katokéku crkvu u selu
Cerovljani. Pretresno ¢e je zaklj¢ilo da su u vezi s tim delima ustanovljeni elem@ntigona kao
zlo¢ina protiv ¢ovecnosti (ta&ka 1), bezobzirnog razaranja sela ili pustoSenja kie opravdano
vojnom nuzdom, kao krSenje zakona idalp@ ratovanja (tka 12) i uniStavanja ili hotininog
nanosSenja Stete ustanovama namenjenim obrazovhnjeligiji kao krSenje zakona i obaja
ratovanja (taka 13f% i izreklo Marticu osulujuéu presudu na osnovu toga $to jeipnje tih
zlogina bilo prirodna i predvidiva posledica ostvarerggednikg cilja UZP?%3

192. Zalbeno w&e smatra da razuman presuditetjimenicama nije mogao da de do zakljaka
da je Marté odgovoran za dela razaranja koja s@imit naoruzani Srbi iz Zivaje, preddeni
Nikolom Begoviem. Podrobno razmotrivsi zakdjke Pretresnog va i dokaze na kojima se oni
temelje?®* Zalbeno vée zakljuwuje da je Pretresno e pogresilo jer je utvrdilo da postoji veza
izmedu Martica i tih izvrSilaca. Konkretno, dokazni predmet B7Z3, izjava svedoka Antuna
BlaZevia, na kojem se taj zaktjgk dobrim delom temelji, samo sugeriSe da su naoiufidi na
¢elu s Begoviem dobijali oruzje od JNA, ali &im ne dokazuje kontrolu ili uticaj Maéa ili drugih
ucesnika u UZP?® U odsustvu daljih pojedinosti o vezi izthetih snaga i JNA, nijedan razuman
presuditelj atinjenicama ne bi mogao da zakijula se ti zI6ini mogu pripisati nekom odéesnika

u UZP. Veza izmdu glavnih izvrSilaca tih zkbna i wesnika u UZP je stoga nedovoljno uverljiva

da bi se Martiu mogla izréi osuiujuca presuda.

193. Zalbeno v& smatra da je ta gre3ka dovela do neostvarenjadgra shodno tome,
poniStava osiujucu presudu koja je Madi izreena za t&ke 1, 12 i 13 u vezi s delima razaranja

koja su u Cerovljanima piili naoruzani Srbi iz Zivaje, preddeni Nikolom Begoviem¢°

482 Prvostepena presuda, par. 360-361 i 363.

483 Prvostepena presuda, par. 454-455.

4 Prvostepena presuda, par. 186-188, 360-361 i 363.

5 Vidi Prvostepenu presudu, par. 186-188.

48 Sto se ti¢e zakljutaka vezanih za dokazni predmet br. 273, Izjava svjedoka Antuna BlaZe¥ na osnovu pravila
92bis, 13. mart 2002. godine, Zalbeno vece je takode duzno da ponudi jo§ jedno objasnjenje. Dana 16. januara 2006.
godine Pretresno vece je ovu izjavu svedoka uvrstilo u spis prema pravilu 92bis Pravilnika, a da Marticu nije pruZilo
priliku da unakrsno ispita doticnog svedoka (Odluka po zahtevima tuZilaStva za prihvatanje pismenih dokaza u skladu s
pravilom 92 bis Pravilnika, 16. januar 2006. godine, par. 16-17, 26, 28 i 37 (gde se taj svedok navodi pod pseudonimom
MM-019)). Kao $to je gore navedeno, veci deo zakljucaka u vezi sa zlo¢inima u Cerovljanima — posebno zakljucci o
mogucoj vezi izmedu naoruZanih ljudi i Martica preko JNA — oslanja se isklju¢ivo na ovu izjavu i oni nisu dalje
potkrepljeni. Prema tome, ti dokazi su od klju¢nog znacaja za pitanje Marticeve odgovornosti i, poSto nisu dovoljno
potkrepljeni, Marticu je trebalo pruZiti priliku da unakrsno ispita doti¢nog svedoka (TuZilac protiv Galica, predmet br.
IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom B&(C), 7. jun 2002. godine, par. 13-15. Vidi i
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(i)  Zlogini koje su u Lipovai pocinile srpske paravojne snage

194. Pretresno ve je zaklj@ilo da su srpske paravojne snage krajem oktobrd.1§8dine u
Lipovaci hotimi¢no liSile Zivota sedam civila. Pretresno¢eeje zaklj@ilo da su u vezi s tim
ubistvima dokazani svi elementi progona kaoc¢imia protiv coveinosti (ta&ka 1), ubistva kao
zlogina protiv ovesnosti (taka 3) i ubistva kao kr8enja zakona i &@ja ratovanja (tka 4187 i
izreklo je Martéu osutujuéu presudu na osnovu toga Sto su ticripbili prirodna i predvidiva
posledica ostvarenja zajedkog cilja UZP?*%8

195. Zalbeno w&e smatra da je razuman presuditeljrgenicama mogao da donese zaldjli da

je Marti¢ odgovoran za ubistva koja su u Lipevaccinile srpske paravojne snage. Zalbenéeve
primetuje da se u okviru svojih zakljgka o ubistvima u Lipowa Pretresno v& pozvalo na
dokaze koji pokazuju da je JNA upozorila seljanesdéuvaju srpskih paravojnih jedinica koje
do¢i po odlasku JNA, da su srpske paravojne jediniogled kao Sto je najavila JNA, da su te
paravojne jedinice nazivane “rezerva, vojska Masxa” i da su na sebi imali uniforme kao
vojska?®® Zalbeno vée se stoga uverilo da se razuman presudit&ipjenicama mogao uveriti da
su predmetne srpske paravojne snage zapravo IpilicvdNA ili TO, ili bar da su postupali u
sprezi s JNA. S obzirom na upozorenje IJNA, opisjéifiinica i njihovih uniformi, kao i opsti
obrazac zauzimanja i kaznjivog ponaSanja na taptér, Pretresno vée je razumno postupilo kad
je zaklj&ilo da je te zlgine painio izvestan broj paravojnih grupa povezanih simesd wesnika

u UZP i da se oni stoga mogu pripisati Martkao wesniku u tom UZP.

196. U svetlu gorenavedenog i u svetlu zaklka Pretresnog va o tome da je zajedki cilj
sprovalen putem rasprostranjenih i sistematskih nafadealbeni podosnov vezan za ovecie

se odbacuje.

(iv) Zlocini koje su neidentifikovani naoruzani srpski vainpoginili u Vukovi¢ima
i Poljanku
197. Pretresno e je zaklj¢ilo da su neidentifikovani naoruzani Srbi 8. ok@ali©91. godine u

Vukovi¢ima liSili Zivota civila po imenu Tomo Vuko¥ii da je 20 naoruZanih vojnika u maskirnim

i sivomaslinastim uniformama 7. novembra 1991. gedu Poljanku liSilo Zivota dva civila.

predmet Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbama na odluku da se
transkript ispitivanja Jadranka Prlica uvrsti u spis, 23. novembar 2007. godine, konkretno par. 53 i 59). Zalbeno vece
smatra da to $to nije isposStovano Marticevo pravo da unakrsno ispita ovog svedoka predstavlja neostvarenje pravde pa
bi se, shodno tome, osudujuce presude koje su mu izrecene za te zlo¢ine mogle ponistiti i po ovom osnovu.

7 Pryostepena presuda, par. 368 i 370.

“88 pryostepena presuda, par. 454-455.

489 Prvostepena presuda, par. 202-203.
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Pretresno we je zaklj@ilo da su u vezi s ovim liSavanjima Zivota dokazswii elementi progona
kao zl@&ina protivcoveinosti (ta&ka 1), ubistva kao ztina protivéovecnosti (t&ka 3) i ubistva kao
kréenja zakona i ot#ja ratovanja (tka 4)*°*

198. Pretresno ve je takde zaklj&ilo da su “vojnici u maskirnim i sivomaslinastim
uniformama” 7. novembra 1991. godine u Poljankualiipnekoliko kuta, automobila i Stala.
Pretresno v je zaklj@ilo da su u vezi s tim delima dokazani elementgpra kao zldina protiv
covecnosti (t&ka 1) i bezobzirnog razaranja sela ili pustoSergge knije opravdano vojnom
nuzdom, kao kr8enje zakona i &ji ratovanja (igka 12)7%

199. lako je Pretresno & zaklj&ilo da zlaini pocinjeni u Vukovicima i Poljanku nisu deo
zajednékog cilja UZP, ono je Martu izreklo osdujucéu presudu za te ztme na temelju toga Sto

su oni bili prirodna i predvidiva posledica ostwgjgetog UZP***

200. Zalbeno v& smatra da je Pretresnotegpogresilo jer je zakljiilo da je Marté odgovoran
za ubistvo civila Tome Vuko¥a u Vukovtima, za ubistvo dva civila u Poljanku i za delaaranja
koja su u Poljanku pinili neidentifikovani naourzani Srbi, odnosno vigji*®* Podrobno
razmotrivsi zakljidke Pretresnog @ i dokaze na kojima se oni temelje, Zalbenéeveakljiuje
da je Pretresno e pogreSilo jer je utvrdilo da postoji veza iztaéMartica i izvrSilaca tih zléina.
Konkretno, Zalbeno @ smatra da su poreklo i pripadnost tih naoruz$nifi neizvesni*® U

odsustvu bilo kakvih daljih pojedinosti o pripadiosh naoruzanih ljudi, nijedan razuman
presuditelj oc¢injenicama u datim okolnostima ne bi mogao da méklfa se ti zI6ini mogu

pripisati nekom od ¢esnika u UZP.

201. Zalbeno v smatra da su te greSke dovele do neostvarenjalepriastoga ponistava
osufujuéu presudu koja je Matiil izretena po tékama 1, 3 i 4 u vezi s liSavanjem Zivota Tome
Vukovi¢a u Vukovtima i dva civila u Poljanku, kao i podeama 1 i 12 u vezi s delima razaranja

koja su neidentifikovani naoruzani Srbi, odnosnmigo, pocinili u Poljanku.

(v) Zlogini koje su u Skabrnji, Nadinu, Vukaiima i Saborskom pinile

kombinovane snage JNA ili TO i drugih jedinica

40 pryostepena presuda, par. 445; vidi i par. 181 gore.
41 Prvostepena presuda, par. 212, 216, 371-372 1 377.
492 Prvostepena presuda, par. 216, 219, 3751 378.

93 Pryostepena presuda, par. 454-455.

*** Vidi Prvostepenu presudu, par. 454.

45 vidi Prvostepenu presudu, par. 210-219, 372 i 375.
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202. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su jedinice JNA, smjene od redovnih i rezervnih
pripadnika, jedinice TO i paravojne jedinice ubileSkabrnji i Nadinu izvestan broj li¢& Dana
18. novembra 1991. godine pripadnici lokalnih pajai jedinica odeveni u maskirne uniforme,
medu kojima su neki imali ambleme SAO Krajine i koji,szajedno s drugim snagama SAO
Krajine, westvovali u napadu na Skabrnju, ubili su dvanaie#ad dva pripadnika hrvatskih snaga
odbrane koji nisu &estvovali u neprijateljstvim&’ Dana 19. novembra 1991. godine vojnici u
uniformama JNA ubili su u Nadinu sedam ciifd.Dana 18. i 19. novembra 1991. godine
pripadnici istih onih jedinica koje sw@stvovale u napadu na Skabrnju i Nadin 18. i 19entbra,
ukljuéujuéi jedinice JNA i TO, ubili su u Skabrnji, Nadinugmosno Benkovcu 25 civila, a u
Skabrnji i Nadinu pet pripadnika hrvatskin snagabrade koji nisu &estvovali u

neprijateljstvima’®®

Dana 11. marta 1992. godine u Skabrnji su ubijetii civila, a u periodu od
18. novembra 1991. do 11. marta 1992. godine pnipgagedinica JNA, jedinica iz sastava jedne
brigade TO pod komandom JNA i paravojne jediniceriéno su ubili 14 civila’® Pretresno v

je zaklj&ilo da su u vezi s tim liSavanjima zivota dokazswiielementi progona kao zioa protiv
coveinosti (taka 1), ubistva kao ztina protivcoveinosti (taka 3), i ubistva kao krSenja zakona i
obicaja ratovanja (ika 4) (mada se &¢&a 3 ne odnosi na pripadnike hrvatskih snaga oefrah
Pretresno wee je takde zaklj&ilo da je 18. novembra 1991. godine iz tenka JNgagdena crkva
Uznesenja blazene djevice Marije u centru Skabrdgesu nakon toga vojnici usli u crkvu i otvorili
vatru iz oruzja. Ono je zakkilo da su dokazani elementi progona kacciria protiv éovesnosti
(tatka 1) i uniStavanja ili hotildhog nanoSenja Stete ustanovama namenjenim obrgaoiian
religiji kao krdenja zakona i olmja ratovanja (t&ka 13)°%? Pretresno & je Marttu izreklo

osufujuéu presudu za te zline jer su oni bili prirodna i predvidiva posledicizpP 5%

203. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su snage JNA, zajedno s jednom jedinicom &DBlaskog,
brigadom TO Plaskog i jedinicama Milicije Krajineapale Saborsko tokom prepodneva 12.
novembra 1991. godine. Posle napada na Saborskobrel srpskih vojnika i policajaca ostao je u

centru Saborskod* Pretresno & je zaklj¢ilo da je 12. novembra 1991. godine u Saborskom

496 Prvostepena presuda, par. 239-247.
“7Prvostepena presuda, par. 386-387.

498 Prvostepena presuda, par. 388.

4 Pryostepena presuda, par. 389-391.

300 Prvostepena presuda, par. 392.

9! pryostepena presuda, par. 386-392 i 398.
%92 pryostepena presuda, par. 395 and 399.
%% pryostepena presuda, par. 454-455.

S04 Prvostepena presuda, par. 225 i 227.
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hotimi¢no ubijeno 20 lica, od kojih je za 13 van razumamsje utvieno da su civill®® Pretresno
vece je zaklj@ilo da su u vezi s tim liSavanjima Zivota dokazawii elementi progona kao zioa
protiv ¢ovecnosti (ta&ka 1), ubistva kao zéina protiv ¢ovecnosti (t&ka 3) i ubistva kao krSenja
zakona i ohiaja ratovanja (t&ka 4)°°° Pretresno & je takde zakljilo da su posle napada na
Saborsko srpske snage koje su uSle u selo zapelike broj civilnih ku¢a i drugih objekata i da su

u vezi s tim delima dokazani elementi bezobzirremaranja sela ili pustoSenje koje nije opravdano
vojnom nuzdom kao krsenje zakona id@tji ratovanja (tka 12)°°” Naposletku, Pretresno éeje
zakljwilo da su srpski vojnici i policajci koji sucastvovali u napadu pkiali prodavnice i
poslovne objekte, oduzimali traktore, automob#oku,éime su dokazani elementi zZioa pljiatke
508

javne ili privatne imovine premélanu 3 (t&ka 14)7" Marticu je izr&ena osduju¢a presda za

zlocine painjene u Saborskom jer su oni bili prirodna i predka posledica ostvarenja
zajedntkog cilja UZP>%°

204. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su meSovite snage sastavljene od vojnika, INducujuci
pripadnike jedne specijalne jedinice JNA iz Ni§aabruzane mestane 7. novembra 1991. godine u
Vukovi¢ima liSile Zivota osam civila i da su u vezi s tlifavanjima Zivota dokazani elementi
progona kao zk&ina protiv éovernosti (taka 1), ubistva kao zltina protivcoveinosti (taka 3) i
ubistva kao kr&enja zakona i shja ratovanja (t&a 4)°*° Pretresno v je takde zakljwilo da je
7. novembra 1991. godine grupa vojnikdisgna od vojnika JNA i meStana zapalila jednudie
kuée u Vukoviima i da su u vezi s tim delima dokazani elementigpna kao zl&ina protiv
coveinosti (t&ka 1) i bezobzirnog razaranja sela ili pustoSerpge knije opravdano vojnom
nuzdom, kao krenje zakona i &dja ratovanja (tka 12)°*' Pretresno we je Marttu izreklo

osufujuéu presudu za te zline jer su oni bili prirodna i predvidiva posledidaP >*2

205. Zalbeno w&e smatra da je razuman presuditeijrgenicama mogao da donese zaldjik da
je Marti¢ odgovoran za liavanja Zivota dijena u Skabrnji, Nadinu, Saborskom i Vukénmia,
kao i za dela razaranja koja su na prve dve naeehbdacije pdinile meSovite snage &ajene od

vojnika JNA ili vojnika TO i paravojnih jedinica,rgskih vojnika i policajaca i naoruzanih

305 Prvostepena presuda, par. 229 i 379. Za osam Zrtva je ustanovljeno da su ih ubili vojnici u maskirnim uniformama i
sivomaslinastim uniformama, kao i dva vojnika u srpskim tamnosivim uniformama i Slemovima s petokrakom.
Dvanaest Zrtava su ubili pripadnici jedinica koje su bile u Saborskom posle napada 12. novembra 1991. godine.

2% pryostepena presuda, par. 379 i 383.

7 pryostepena presuda, par. 227 i 381.

508 Prvostepena presuda, par. 227 i 382.

3% pryostepena presuda, par. 454-455.

>19pryostepena presuda, par. 214, 371 i 377.

o Prvostepena presuda, par. 214, 3741 378.

s Prvostepena presuda, par. 454-455.
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mestana™® S tim u vezi Zalbeno e podséa na zakljike Pretresnog va o Martéevom poloZaju
ministra unutrasnjih poslova, njegovoj apsolutiaist nad MUP, kontroli nad oruzanim snagama,
TO i Milicijom Krajine, saradnji izméu TO, JNA, Milicije Krajine i oruzanih snaga SAOdine i
kontroli koju su drugi &esnici u UZP imali nad JNA i T&* kao i zakljégke o Marttevom
ponasanju i njegovajnens rea*® Cinjenica da je neka paravojna grupa, grupa srpsgjhika i
policajaca ili lokalna naoruZzana grupa td&owestvovala u zlginima, ne oslobda Martica
odgovornosti, budii da je razuman presuditeljanjenicama, imajéi u vidu zakljutke Pretresnog
ve¢a, mogao da zaklii da su te jedinice delovale zajedno i u spreziogiigima JNA i TO.
Konkretno, $to se de napada na Skabrnju i Nadin, Zalbenéeverimeuje da je Pretresno &e
zakljwilo da su te zldine izvrSile jedinice JNA, s@njene od redovnih vojnika i rezervista iz
okolnih srpskih sela, kao i jedinica TO odevenihniforme JNA, u uniforme sa srpskom zastavom,
uniforme sa belom trakom na ramenu i/ili amblemi®AO Krajine i paravojne jedinice u

uniformama JNA, od kojih su neke imale oznaketii ¢irili ¢na slova “S2°

206. U svetlu gorenavedenog, kao i u svetlu za&ka Pretresnog va da je zajedwki cilj
ostvarivan putem rasprostranjenih i sistematskiizanih napada’ Zalbeno vée zakljwuje da
Marti¢ nije pokazao da je PretresnocgepogreSilo kad je ustanovilo da postoji potrebeaev
izmedu njega i lica koja su izvrsila lisavanje ZivotéSkabrnji, Nadinu, Saborskom i Vukdiia,
kao i za dela razaranja koja su u prve dve navetidkaeije izvrSile meSovite snagecsgene od

vojnika JNA ili TO i paravojnih jedinica, srpskitopnika i policajaca i naoruzanih mestana.

207. Sto se & dela razaranja izvr$enih u Vukéia, Pretresno ve je, zaklj@ivsi da nije
mogute identifikovati izvrSioce granatiranja najmanjé kuce u Vukovtima, zaklj&ilo da su
elementi zlgina bezobzirnog razaranja sela ili pustoSenja kdje opravdano vojnom nuzdom
utvrdeni samo po pitanju jedne ili dve deikoje su vojnici razoriffi*® Medutim, Pretresno e je
zakljwilo da “paljenje cetiri ili pet kuta van sumnje predstavlja razaranje velikih razmera”
Shodno tome, Zalbeno & zakljiuje da je Pretresno ée pogresilo kad je dela koja se ne mogu
pripisati Marttu ukljucilo u actus reuszlocina za koji ga je proglasio krivim — to jest, dekzana
za jos tri kde u Vukovtima. Uprkos tome, oswjuca presuda koja je izkena Marttu potvidena

je kad je ré& o jednoj ili dve druge kie.

o Prvostepena presuda, par. 454.

1% vidi par. 174-181 gore.

o Prvostepena presuda, par. 450-454.

316 Prvostepena presuda, par. 244-247.

27 pryostepena presuda, par. 445; vidi i par. 181 gore.

18 pryostepena presuda, par. 374. Vidi i Prvostepenu presudu, par. 214.
319 Prvostepena presuda, par. 374.
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208. Zalbeno we smatra da je ova greska dovela do neostvaremja@ri stoga ponistava
osufujuéu presudu koja je Mati izrecena za t&ke 1 i 12 u vezi s tri kie uniStene usled

granatiranja koje su pmila neidentifikovana lica.

(vi) Zlogini progona i deportacije koje sudnili INA, TO, Milicija Krajine, MUP i

oruzane ili policijske snage SAO Krajine i RSK

209. Na temelju onoga Sto je prethodno utvrdiletiesno vée je zakljgilo da su JNA, TO,
Milicija Krajine i oruzane ili policijske snage SA®rajine i RSKu periodu od 1990. do 1992.
godine sistematski vrSili nasilje i zastraSivalisrpsko stanovniStvo u selima i na pagima s
vecinskim hrvatskim stanovniStvom, ukgujuci Knin, Lovinac, Ljubovo, Glinu, Strugu, Kijevo,
Vrliku, Drni§, Hrvatsku Kostajnicu, Cerovljane, Higku Dubicu, B&n, Saborsko, Poljanak,
Lipovaiu, Skabrnju, Nadin i druga mesta u SAO Krajini, nerom da nesrpsko stanovnistvo
proteraju s teritorije SAO Krajin&° Pretresno v je takde zakljwilo da je u periodu od 1992. do
1995. godine protiv nesrpskog stanovniStvdera skna kampanja nasilja i zastraSivanja Sirom
teritorije RSK i da su vlasti RSK, uklfuju¢i MUP RSK, doprinosile iseljavanju nesrpskog
stanovnistva sa teritorije RSK! Pretresno W& je zakljilo da su u vezi s tim delima utieni
elementi progona kao zima protivcovecnosti (t&ka 1), kao i deportacije i prisilnog premestanja
kao zla&ina protivéoovesnosti (tatke 10 i 115%2i da su ti zIgini bili deo zajednikog cilja UZP, pa

je stoga Martiu izreklo osdujucu presudu po tim tkama>>

210. Zalbeno v zakljituje da je razuman presuditelfimjenicama mogao da proglasi M&eti
odgovornim za zléine progona i deportacije koje sugpali INA, TO, Milicija Krajine i oruzane
ili policijske snage SAO Krajine i RSK. S tim u veZalbeno vée podséa na zakljike
Pretresnog W& 0 Marttevom poloZaju ministra unutrasnjih poslova, njeg@asolutnoj vlasti nad
MUP, kontroli nad oruzanim snagama, TO i Milicijdfnajine, saradnji izmdu TO, JNA, Milicije
Krajine i oruzanih snaga SAO Krajine i kontroli kogu drugi desnici u UZP imali nad JNA i

TO***kao i zakljgke o Martéevom ponasaniju i njegovajens reg*

320 pryostepena presuda, par. 426-428.

32! pryostepena presuda, par. 300, 327-328 i 430. Zalbeno vece primecuje da se Pretresno vece jeste pozvalo na &injenje
zlocina Sirom teritorije RSK, ali da nije proglasilo Martica licno odgovornim za te zloCine.

322 pryostepena presuda, par. 429, 431-432.

>3 Pryostepena presuda, par. 452-453.

' Vidi par. 174-181 gore.

% Prvostepena presuda, par. 450-454.
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211. U svetlu gorenavedenog, kao i u svetlu zak§uPretresnog va da je zajedsiki cilj
ostvarivan putem rasprostranjenih i sistematskizamih napad#® Zalbeno vée zakljiuje da
Marti¢ nije pokazao da je PretresnocgepogreSilo kad je ustanovilo postojanje potrebaeev
izmedu njega i zldina progona i deportacije koje sugmuli INA, TO, Milicija Krajine, MUP, i

oruzane ili policijske snage SAO Krajine i RSK.

212. Malutim, Zalbeno vée prime&uje da je Marti pogredno doveden u vezu s nekim od dela u
osnovi na koja se Pretresnatgenslonilo kako bi utvrdilo da je u periodu od 1966 1992. godine
pocinjen zlatin deportacije?’ ili da je donet pogresan zakipk da su ta dela udena?® i njih je
Zalbeno vée ve& ponistilo. Shodno tome, na osnovu tih &im Martéu se ne moze izée
osulujuéa presuda za zn deportacije. Zalbeno ¥e smatra da je ta gre$ka dovela do
neostvarenja pravde i stoga poniStavadagitu presudu koja je Matlil izreiena za te zkine po
tacki 10.

G. Zaklju ¢ak

213. Na temelju gorenavedenog, Zalbendieveusvaja izvestan broj Matévih Zalbenih
podosnova vezanih za nepostojanje veze dznmgega i glavnih izvrSilaca ztna i stoga poniStava
osufujucu presudu koja je Matil izrelena po tékama 1, 12 i 13 u vezi s delima razaranja koja su
u Cerovljanima painili naoruzani Srbi iz Zivaje preddeni Nikolom Begowiem; tatkama 1, 3 i 4
u vezi s liSavanjem zivota Tome Vukéaiu Vukovtima i dva civila u Poljanku; i tkama 1i 12 u
vezi s delima razaranja koja su u Poljanku izvrsgidentifikovani srpski vojnici. Pored toga,
Zalbeno vée usvaja Martieve Zalbene podosnove koji se odnose &et8 i 9 u vezi sa ztinima
izvrSenim nad Ivanom Ateliem i Simodagiéem u Benkovcu, tke 7 i 9 u vezi sa ztinima
pocinjenim nad troje dece zatene u d&em vrticu u Benkovcu, t&ke 1 i 12 u vezi s delima
razaranja koja su u Vukaima pdainili vojnici JNA i naoruzani mesStani, i ¢&u 10 u vezi s
pomenutim zléinima, kao i u vezi sa zakiaima o prisilnom premestanju lica iz tih mesta ngek

ta poniStenja utu.

526 Prvostepena presuda, par. 445; vidi i par. 181 gore.

>%7 Zalbeno vece je poniitilo osudujuce presude koje su Marticu izrecene po tatkama 1, 121 13 u vezi s delima razaranja
koje su u Cerovljanima pocinili naoruzani Srbi iz Zivaje predvodeni Nikolom Begovi¢em (vidi par. 193 gore), tatkama
1,3 1 4 u vezi s liSavanjem zZivota Tome Vukovica u Vukovicima i dva civila u Poljanku, kao i tackama 11 12 u vezi s
delima razaranja kOJe su u Poljanku izvrsili neidentifikovani naoruzani Srbi ili vojnici (vidi par. 201 gore).

328 Zalbeno vece je pomstllo osudujuce presude koje su Marticu izre¢ene po tatkama 8 1 9 u vezi sa zlo¢inima izvrSenim
nad Ivanom Ateljem i Simom Cagicem u Benkovcu, tatkama 7 i 9 u vezi sa zloGinima izvrSenim nad troje dece
zatoCene u decjem vrticu u Benkovcu (vidi par. 164 gore) i po tatkama 1 i 12 u vezi s delima razaranja koje su u
Vukovicima pocinili neidentifikovani vojnici JNA i naoruzani mestani (vidi par. 201 gore).
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214. Zalbeno w&e priméuje da, posto ove raznecke sadrZe i druge e, ta ponistenja ne
uticu na ukupni zakljgak Pretresnog & o krivici po svakoj od tih taka. O eventualnom uticaju
tih greSaka na Madevu kaznu Zalbeno e ¢e odlwiti dalje u ovoj Presudi, u odeljku koji se

odnosi na odmeravanje kazife.

215. Zalbeno w&e odbacuje ostatak Maftivog petog Zalbenog podosnova.

¥ Vidi odeljak X dole.
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VIIl. NAVODNE GRESKE U PRIMENI PRAVA | UTVR PIVANJU
CINJENI CNOG STANJA U VEZI S ODGOVORNOSCU MILANA MARTI CA
ZA GRANATIRANJE ZAGREBA (SESTI, SEDMI | OSMI ZALBEN | OSNOV
MILANA MARTI CA)

A. Uvod

216. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je 2. i 3. maja 1995. godine, nakon vojnanaive oruzanih
snaga Hrvatske poznate pod nazivom Operacija "&tjfesMilan Martc naredio da se raketama
"Orkan" granatira Zagreb® Pretresno W& je konstatovalo da je od posledica granatiranjada
1995. godine poginulo pet ljudi, a najmanje 16€ajieno>>* dok je 3. maja 1995. godine poginulo
dvoje ljudi, a 54 je ranjend? Ono je takde zakljiilo da je orde M-87 "Orkan", koje je kor&&no
tokom granatiranja, neselektivno oruZfé da je granatiranjginilo deo rasprostranjenog napada
usmerenog protiv civilnog stanovnist¥ai da se takvo ponaSanje ne moZe opravdati kao
represalija@® U skladu s tim, zakljtilo je da je Marté odgovoran za nadenje da se granatira
Zagreb i proglasilo ga krivim na osnovlanova 3, 5 i 7(1) Statuta pocka 15 (ubistvo kao zl&éin
protiv ¢oveinosti), 16 (ubistvo kao krSenje zakona idalpp ratovanja), 17 (nehumana dela kao
zlocin protiv ¢ovetnosti), 18 (okrutno postupanje kao krSenje zakomditaja ratovanja) i 19

(napadi na civile kao kréenje zakona i@l ratovanjaj3®

217. Martt osporava v@nu tih zakljaka. On tvrdi da je Pretresno¢eepogreSno primenilo
pravo u svom tunigenju koncepta "nadivanja” premaslanu 7(1) Statutd’’ kao i da je pogresno
utvrdilo ¢injeniéno stanje kada je zakijilo da je on naredio granatiranje Zagré®aon takde
tvrdi da je Pretresno ve donelo i druge pogresSne i manjkave zakiguu vezi s granatiranjem
Zagreba>° Prema njegovoj tvrdniji, te navodne greske obegnawostepenu presudtf Zalbeno

vece ¢e se redom pozabaviti tim tvrdnjama.

%30 pryostepena presuda, par. 302-305, 309 i 456-460.

%31 pryostepena presuda, par. 308.

%32 pryostepena presuda, par. 313.

°33 pryostepena presuda, par. 462-463.

%34 pryostepena presuda, par. 469.

%35 pryostepena presuda, par. 468.

%3 pryostepena presuda, par. 470-472diien, Pretresno e je nakon toga izreklo odujucu presudu samo po
tatkama 15, 17 i 19 jer su krisna dela iz té&aka 16 i 17 obuhv@na kriviénim delom napada na civile iz¢tee 19
(Prvostepena presuda, par. 478 i 480).

°37 Najava Zalbe odbrane, par. 54-56; Zalbeni podnesatand, par. 214-215 (3esti osnov).

°38 Najava Zalbe odbrane, par. 57-59; Zalbeni podneshitand, par. 216-219 (sedmi osnov).

°39 Najava Zalbe odbrane, par. 60-65; Zalbeni podneshiand, par. 220-252 (osmi osnov).

%40 Najava zalbe odbrane, par. 56, 59 i 65.

Predmet br. IT-95-11-A 78 8. oktobar 2008.



Prevod

B. Navodna greSka u primeni prava u vezi s na@ivanjem premac¢lanu 7(1) Statuta (Sesti

zalbeni osnov Milana Marti¢a)

1. Argumenti strana u postupku

218. Martt tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo u nanu na koji je definisalo element svesti

naretivanje krivicnin dela premailanu 7(1) Statuta. Konkretno, on tvrdi da je Praice vée

72/1426 TER

Za

pogreSno konstatovalo da je za waranje dovoljna posredna namera. On se poziva na

Drugostepenu presudu u predmd&laski i tvrdi da je Pretresno ve trebalo da se pridrzava

kriterijuma koji je u njoj formulisan, tj. zakljilka da svest o bilo kakvom riziku, ma koliko da je

nizak, nije dovoljna da bi se nekom pripisala kma odgovornost. Maditvrdi da Pretresno e

nije uspelo da konkretno navede stepen rizika kidjilastvo mora da dokaZ&. On od Zalbenog

veca trazi da, u skaju da potvrdi zakljéiak Pretresnog va da je on naredio granatiranje, utvrdi da

li je to winio sa "sve&u o v&oj verovatndi rizika i s elementom htenja*?

219. TuzilaStvo odgovara da se MantiogreSno pozvao na Drugostepenu presudu u predmetu

Blaske koja, tvrdi tuZzilaStvo, zagovara kriterjum posned namere za vid odgovornosti

"naretivanja” premaclanu 7(1) Statutd?® TuZilastvo dalje tvrdi da je PretresnoceeMartica

proglasilo krivim na osnovu neposredne namere zmdaa civile’ i, $tavise, da je donelo

razumne zakljtke u vezi s Martievom sve&u o pogibiji i ranjavanju civila koji su bili posiéca

granatiranja*®

2. Diskusija

220. Martt osporava nan na koji je Pretresno ¢e definisalo element@ens reaza nardivanje
krivicnih dela premalanu 7(1) Statuta*® S tim u vezi, Pretresno ée je zakljiilo sledese:
Mens rea[narglivanjg je ili neposredna namera dioca u vezi s njegovim sopstvenim
narelivanjem ili posredna namera, to jest, osoba koja izdaje® maréenje, svesna znatne

verovatnde dace prilikom izvrSenja tog nadenja biti p&injen zlain, ima trazenumens reaza
ovaj vid odgovornosti pslanu 7(1) Statuta?’

221. Zalbeno w&e najpre podsa na svoju diskusiju u Drugostepenoj presudi u metdBlaski:

u vezi sa subjektivnim elementom koji se trazi zeargtivanje" krivicnih dela predwvenih

%41 Zalbeni podnesak odbrane, par. 214-215; vidi i Repliku odbpame95.

%42 Replika odbrane, par. 96.

>3 0dgovor tuzilastva, par. 183.

*#4 0dgovor tuzilastva, par. 184.

%%% Odgovor tuzilastva, par. 185.

°4® Najava Zalbe odbrane, par. 54, gde se iskifuupltuje na Prvostepenu presudu, par. 441.
*¥7 pryostepena presuda, par. 441.
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Statutom. U tom predmetu, Zalbena:ege moralo da odgovori na pitanje "da li se stamhdaens

rea koji je nizi od direktne namjere moze primijenitivezi s naréivanjem iz¢lana 7(1) Statuta, i

ako moZe, kako ga treba definisafi? Nakon iscrpne analiz&? Zalbeno vée je zaklj@ilo sledee:
Zalbeno vijée stoga smatra da osoba koja naredi réfhjenje ili netinjenje sa svije& o znatnoj

vjerovatn@i da ¢e prilikom izvrSenja tog nadenja biti p@injeno krivicno djelo imamens reu

koja se zahtijeva za udivanje odgovornosti pelanu 7(1) na osnovu natieanja. Nardivanje s

takvom svije8u mora se smatrati prihvatanjem tog kfivog djela>°

222. Zalbeno w&e je objasnilo da zaista postoji nizi vid namerenegosredne namere. bgim,
ono je preciziralo da "svijest o bilo kakvom rizjkma koliko da je nizak, nije dovoljr&" da bi se
nekom pripisala krivina odgovornost u skladu sa Statutom. Ono je bil8ljemja da "pravni
standard mora ukljiivati svijest o véoj vjerovatnai rizika i element htijenja®>? Shodno tome,
zakljwilo je da lice koje izdaje nadenje mora da postupa sa sue® znatnojverovatna@i dace
prilikom izvrSenja tog nadenja biti p&injen zlatin. To obrazlozenje je potdeno u Drugostepenoj

presudi u predmetifordi¢ i Cerkezi Drugostepenoj presudi u predm@ali¢.>?

223. U ovom predmetu, Pretresn@ege samo ponovilo kriterijum formulisan u Druggstaoj
presudi u predmetBlaski, tj. traZilo je da se pokaze da je lice koje j@aip nardenje postupalo
sa svedu o0 znatnoj verovatréd da ¢e prilikom izvrSenja tog nadenja biti p&injen zlazin, ¢ime je
prihvatilo taj zl@in. Zalbeno vée u tome ne vidi nikakvu gredku. U meri u kojoj k& svojoj
Replici tvrdi da jeprimenatog kriterijuma pogredna, Zalbenoéeeprimé&uje da je on u svojoj
Najavi zalbe i Zalbenom podnesku u okviru tog Zatige osnova osporio samoditana koji je
Pretresno w&e definisalo taj kriterijum>* Shodno tome, njegova dalja argumentatijdice

razmatrana samo u meri u kojoj je relevantna zgavj@smi Zalbeni osnov®

3. Zakljutak

224. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenéeva celosti odbacuje Maftv Sesti Zalbeni osnov.

%48 Drugostepena presuda u predmiBkasky, par. 32.

*% Drugostepena presuda u predmigkaski, par. 33-41.

%59 Drugostepena presuda u predmigkaski’, par. 42. Vidi i Drugostepenu presudu u prednBaski, fusnota 76, gde
je dat francuski prevod opisa tog kriterijum&uiconque ordonne un acte ou une omission en ayant consciefece de
réelle probabilité qu’un crime soit commis au cours de I'ekiéa de cet ordre posséde taens rearequise pour
établir la responsabilité aux termes de l'article 7 alinéa 1 pouoiaordonné. Le fait d’'ordonner avec une telle
conscience doit étre considéré comme I'acceptation dudiecrim

%51 Drugostepena presuda u predmiBlaski, par. 41.

%52 Drugostepena presuda u predmiBkaski, par. 41; Drugostepena presuda u predrietiimana i drugipar. 481

%53 Drugostepena presuda u predmiéaudic i Cerkez par. 29-30; Drugostepena presuda u prediGelis, par. 152. Za
primenu istog kriterijuma na vidove odgovornosti planiranjadsticanja premalanu 7(1) Statuta, vidi Drugostepenu
presudu u predmetordi¢ i Cerkez par. 31-32.

>4 Najava Zalbe odbrane, par. 54-56; Zalbeni podnesatand, par. 214-215.

°%° Replika odbrane, par. 95-96.

%58 vidi par. 237 i dalje dole.
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C. Navodna gresSka u zaklj@€ku da je Milan Marti ¢ naredio granatiranje Zagreba (sedmi

zalbeni osnov Milana Marti¢a)

1. Argumenti strana u postupku

225. Martt tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kada je zakiilo da je on naredio granatiranje
Zagreba 2. i 3. maja 1995. godinei navodi da Pretresno & pri donoSenju tog zakljla nije
primenilo kriterijum dokazivanja van razumne sunitifeMarti¢ tvrdi da je taj zakljsak "razuman,
ali nije van razumne sumnjé® Konkretno, on tvrdi da je Pretresnaceepogresilo u oceni iskaza
svedoka Patricka Barriota (u daljem tekstu tekdBarriot), koji je posvedido da je Mart¢ samo
preuzeo odgovornost za granatiranje Zagreba, iakaoijg@ naredio. Maréi tvrdi da je iskaz ovog
svedoka "potkreplien zgajnim dokazima®®® On iste dacinjenica da je u nekim izjavama za
javnost preuzeo odgovornost za granatiranje nigedt i priznanje da ga je nared®®Marti¢ tvrdi
da zaklj@ak Pretresnog ¥a da je on &estvovao u vojnom odgovoru na Operaciju "Bljesaikd n
dovoljan da se van razumne sumnje za&klpla je naredio granatiranje Zagreba, posebno ako s
uzme u obzir da je granatiranje Siska 1. maja 1§68ine naredio r@lnik Glavnog Staba vojske
RSK (u daljem tekstu: SVK) Milagelekett (u daljem tekstu takie: Celeketi).>*? Marti¢ dalje
tvrdi da Pretresno ¥e nije valjano razmotrilo izjavu hrvatskog Minisgtwa odbrane u kojoj se
kaZe da su nadenje za granatiranje Zagreba izd@klekett i izvesni Loréar>®® Naposletku,
Marti¢ tvrdi da je Celeketé u stvari smenjen upravo zbog toga 3to je naredamagiranje
Zagreba®

226. Tuzilastvo odgovara da je, s obzirom na tedimkaza, posebno na priznanje samog Marti
da je naredio granatiranje Zagreba, zaldju Pretresnog v@a da je Martt naredio granatiranje
razumarr®® Ono tvrdi da je Pretresno & uzelo u obzir smenjivanj€eleketta, ali da je ipak
zakljwilo da je Marté naredio napatf® Pored toga, tuZilastvo tvrdi da postoje dokazjed&lartic

pretio dace granatirati Zagreb i da je naredio granatirafj@no dalje tvrdi da je moge da je

%57 Najava Zalbe odbrane, par. 57-59; Zalbeni podnesatand, par. 216-219.
%58 Zalbeni podnesak odbrane, par. 216.

°>9 Replika odbrane, par. 97.

°%0 Zalbeni podnesak odbrane, par. 217.

°61 Replika odbrane, par. 98.

%62 7albeni podnesak odbrane, par. 218.

%63 Zalbeni podnesak odbrane, par. 219. Masé poziva na dokazni predmet o kojem ne navodi podatke, \uria
podnesak odbrane, fusnota 234.

°64 Zalbeni podnesak odbrane, par. 219.

%% Odgovor tuzilastva, par. 161-164.

*%® Odgovor tuzilastva, par. 177.

*57 Odgovor tuzilastva, par. 180.
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Celekett preneo narelenje, ali da to Maréa ne oslobda krivicne odgovornosfi®® Uz to,
tuzilastvo iznosi tvrdnju da neki zlm moZe da naredi vie od jednog IFéATuZilastvo naposletku
tvrdi da se smenjivanj€eleketta s komandnog poloZaja nakon granatiranja Zagrebkosi sa
zakljwkom Pretresnog ¥@ da je Marti naredio granatiranje, kao i da se podudara s mirugi

zakljuscima Pretresnog va>"°

227. Martt replicira da izveStaj Komisije RSK o padu zapa@iavonije, na koji se poziva
Pretresno wee, ne govori u prilog zakliiku da je on naredio granatiranje Zagreba i "ngusgije
moguwnost da on nije izdao natenje za granatiranje’! Marti¢ takade tvrdi da Pretresno ve nije
uzelo u obzirtinjenicu da jeCelekett bio operativni komandant i da je, usred sveoptdod

hrvatskih i srpskih snaga, bilo neméguda oreka na njegove (Mative) odluke’”?

2. Diskusija

228. Zalbeno w&e konstatuje da se Pretresnéev@ri donoSenju zakljika da je Marti naredio
granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995. godinenisiana dve vrste dokaza. Kao prvo, ono je
zakljwilo da je Marté u viSe navrata u saopStenjima za sredstva javrfogmisanja priznao da je
on naredio granatiranje. Kao drugo, za&lj je da je "[taj] uverljiv dokaz" dodatno potkrigm

"posredno izvedenim dokazima®

229. U vezi s tim Sto Maxj kako segini, zakljutak Pretresnog va da je priznao da je naredio
granatiranje Zagreba po prvi put osporava u svegplici>’* Zalbeno vée mora da primeti da ono
nije duzno da razmatra taj argument. U prednketpreské i drugi, Zalbeno vée je zaklj@ilo da

se "replikom [...] obtno rjeSavaju samo ona pitanja koja suprotna sty@olrene u svom
odgovoru. Ukoliko strana u replici prvi put navedevi argument ili zahtjev, tada se suprotnoj
strani uskrauje moguénost da odgovori. To moze Stetno utjecati na pranst Zalbenog

postupka.®’® Medutim, budéi da su navodi izneti u Matevoj Najavi Zalbe uopstetif i da se

*%8 Odgovor tuzilastva, par. 181.

*%% Odgovor tuzilastva, par. 181.

7% Odgovor tuzilastva, par. 182.

°"1 Replika odbrane, par. 99.

%72 Replika odbrane, par. 100

°"3 pryostepena presuda, par. 456. Vidi i Prvostepenu presuddgpar

°"* Replika odbrane, par. 98.

" Tuzilac protiv Vlatka Kupre&ka i drugih predmet br. IT-95-16-A, Odluka po zahtjevima Vlatka Kasjica, Drage
Josipovta, Zorana Kupre&a i Mirjana Kupresida da se prihvate dodatni dokazi, zavedena na poverljivom o&tovu
februara 2001. godine, par. 70. VidTruzZilac protiv Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-A, Odluku po
"Zahtjevu optuzbe za brisanje dijelova Kamlie replike od 13. aprila 2004", zavedenu na poverljivom osnovu 11.
maja 2004. godine, par. 14.

57 Najava Zalbe odbrane, par. 57. "Po misljenju odbrane, nije dokazan razumne sumnje da je Zalilac naredio
granatiranje Zagreba 2. i 3. maja 1995. godine. Z&kkPretresnog v@ da je on naredio granatiranje temelji se na
pogresnoj oceni dokaza i zanemarivanju uverljivin argumedpagdih tokom sdenja.”
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tuziladtvo u svom Odgovoru pozvalo na zakfe Pretresnog ¥a u vezi s Martievim priznanjem
da je naredio granatiranje Zagrebau okolnostima ovog predmeta Zalbenaie/ée primeniti

svoje inherentno diskreciono pra¥di, celovitosti radi, redom razmotriti sve Ma#ive argumente.

230. Pretresno ve je svoj zakljgak da je Marti u viSe navrata priznao da je granatirao
ZagreB3’® zasnovalo na Sirokom spektru doka%sSuprotno Martievom argumentu da je on samo
preuzeo odgovornost za granatiranje i sugestijirda nije priznao da ga je naredio, Pretresnive
je razmotrilo dokaze koji iztito govore o prirodi Martievih izjava. Na primer, Pretresnoc¢eese
pozvalo na Martiev intervju za radio od 5. maja 1995. godine, ekoje on rekao: "[N]aredbjuza
bombardovanje Zagrebaam izdao tino ja[...]."*®! Ono je takde pomenulo dokazni predmet br.
98, transkript Martievog intervjua za radio od 6. maja 1995. godinkegjam je izjavio: [U]sledila

je naSa, usledila je moja naredba o bombardovaagueba i ja bih rekao da je to ono Sto je najvise
uticalo da se ta agresija zausta¥it Pretresno u& se dalje pozvalo na jedan presretnuti razgovor u
kojem je Slobodan MiloSetvirekao da se Matti"hvali [...] kako je gdao Zagreb®® kao i na
telegram u kojem je specijalni izaslanik Ujedinjemacija izvestio da je Maétiu jednom
razgovoru izjavio: "Da nisam naredio raketne nappdé¢ oni bi nastavili da bombarduju nase

gradove.?®

231. Martt nije valjano osporio nijedan od tih doka?aOn se samo pozvao na dokazni predmet
br. 388, transkript jednog svog televizijskog gesiga tokom kojeg je izjavio: "Bombardovali smo
sve njihove gradove®® Ako se Martteva Zalba sastoji u tome da je, s obzirom na tkpziu
predmet, Pretresno é& pogreSilo kada je zakiilo da je on priznao da je naredio granatiranje, a
ne samo preuzeo odgovornost za postupke drugilgrg@iment se mora odbaciti. S obzirom na
brojne dokaze na koje se Pretresnéeveslonilo, ono je postupilo razumno kada je vaumane

sumnje zakljdgilo da je sam Maré priznao da je naredio granatiranje Zagreba.

"7 Odgovor tuZilastva, par. 161-164 i 176.

5’8 Uporedi, na primer, s Drugostepenom presudom u predsieiog par. 12.

°7° pryostepena presuda, par. 456.

%80 pryostepena presuda, par. 314-322.

%81 pryostepena presuda, par. 320. Dokazni predmet br. 388¢d4aintervju za radio, 5. maj 1995. godine.

°82 pryostepena presuda, fusnota 992, vidi i Reynaud Theunenan@ar P006. godine, T. 837.

°83 pryostepena presuda, par. 319. Dokazni predmet br. 238efueti razgovor MiloSeva i Mikeli¢a, str. 6.

%84 Pryostepena presuda, par. 320. Dokazni predmet br.e9ggram izaslanika UN Akashija, 6. maj 1995. godine, par.
13.

%85 Zalbeno veée istice da Martt u svojoj Replici u okviru osmog Zalbenog osnova tvrdi da je "{mhent Pretresnog
veta iz [par.] 175 [Prvostepene presude] neutemeljenjgezhsnovan na MiloSeigvim r&ima" i da "nema dokaza da
se Marté hvalio da je gdao Zagreb". S obzirom na kriterijum preispitivanja u Zalbepostupku, Zalbeno ve smatra
da se ovim argumentom ne moZe valjano osporiti ocena kojuejgeBno vée donelo u vezi s tim konkretnim
dokazom.

%86 Replika odbrane, par. 98, fusnota 86.
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232. Kao Sto je «ereceno, Pretresno ¥e se nije oslonilo samo na Ma&dva priznanja, \eje
svoje zakljéke zasnovalo i na posredno izvedenim dokazima. j[@reakljtilo da je Martt vet
1992. i 1993. godine, u svojstvu ministra unutrégsSposlova, razmatrao moguost napada na
Zagreb i da je 24. oktobra 1994. godine, kao prikeRSK, zapretio dée, u sldaju hrvatskog
napada na RSK, lansirati rakete na ZagféMarti¢ nije osporio te konkretne zakdjike. Pretresno
veée je dalje zakljtilo da je 1. maja 1995. godine dednik Glavnog Staba SVK gener@klekett
razmestio raketni lanser M-87 "Orkan" s posadonpo®Zaj juzno od ZagreB® i da je, posle
sastanka s Matem na kojem nijedan od njih nije bio za mirno réden Martcevom prisustvu,
izdao nardenje za granatiranje SisR&.Shodno tome, Pretresnocesie zaklj&ilo da je Marté "od
posetka” Wwestvovao u odgovoru RSK na Operaciju "Bljes&R'U tom kontekstu, ono je istaklo da
smatra da svedenje Patricka Barriota da je Martsamo preuzeo odgovornost za granatiranje
Zagreba, iako ga zapravo nijerb naredio, "nije uverljivo®® Pretresno w& je naposletku
zakljwilo da su Marit i Celekett "zaobisli[kolektivni organ Vrhovni savet odbrane", koji je po
Ustavu RSK trebalo da bude nadlezan za donoSerjgkao@ pitanjima kao Sto je granatiranje
Zagreba®? Pretresno w je iznelo misljenje da to potkrepljuju i dva it@a komisija koje je

RSK osnovao radi istrage o padu zapadne Slavomij&eihrvatskih snagg-

233. Zalbeno w&e smatra da se o krajnjoj teZini kaja se pridati svakom od dokaza ne moze
odlwivati zasebno. lako u nekim shjevima neki dokaz, posmatran izolovano, mozda nije
dovoljan da bi se ispunila obaveza dokazivanja resumne sumnje, da bi se utvrdilo da li je

tuZilastvo ispunilo tu obavezu moraju se odvagtipni dokazr>*

234. Martt nije pokazao da je PretresnocgepogresSilo u oceni posrednih dokaza koji su mu
pred@eni. Valja imati na umu da je Pretresnoteete dokaze razmatralo samo u kontekstu
"uverljiv[ih] dokaZa]"®*®® da je Martt u vise navrata u saopstenjima za sredstva javnog
informisanja priznao da je on naredio granatirafggreba. Mada je Maétimozda u pravu kad
tvrdi da njegovo opSteca¥e u vojnom odgovoru na Operaciju "Bljesak" samasebi nije dokaz

da je on naredio granatiranje, Pretresnéevie prilikom razmatranja dokaza koji su mu predo

primenilo sveobuhvatan pristup. Konkretmjenica da jeCeleketé naredio granatiranje Siska ne

°87 pryostepena presuda, par. 314, 316 i 457.

°88 pryostepena presuda, par. 304 i 458.

%89 pryostepena presuda, par. 303 i 458.

%9 pryostepena presuda, par. 458.

%91 pryostepena presuda, par. 458.

%92 pryostepena presuda, par. 155 i 459.

%93 pryostepena presuda, par. 321 i 459.

%94 Vidi, na primer, Drugostepenu presudu u predmeimaj i drugi par. 154, i Drugostepenu presudu u predmetu
Halilovié, par. 124.

%% pryostepena presuda, par. 456.
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¢ini nerazumnim zakljgak Pretresnog va da je granatiranje Zagreba kasnije naredio samidMa
Stavi$e, Pretresno & je zakljwilo da je Marté bio prisutan kada j€elekett izdao nardenje za
granatiranje Siska i da je, prema tome, odefia Westvovao u vojnoj operaciji® Slicno tome,
Celeketteva ostavka na polozaj u Komandi posle granatirani®ju je Pretresno e uzelo u
obzir®” — ne utée na razumnost zakljaka Pretresnog va u vezi s Martievom odgovornadl,
posebno zato &to razlo@eleketieve ostavke nisu potpuno jastfi.Pored toga, Pretresnodeeje
zakljuwilo, a Martié to nije osporio, da su onGelekett blisko sardivali®®® i da je Celeketi
ucestvovao u pripremama za granatiranje ZagFebs. obzirom na te okolnosti, Pretresn@ege
takaie postupilo razumno kada je odbacilo Barriotovodswenje, zakljdivSsi da ono "nije
uverljivo" 2! Zalbeno vée pritom napominje da Barriot nije bigevidac dogdaja, nego je do
zakljwka da Martt nije licno naredio granatiranje doSao samo na osnovu skagihijih razgovora
s njim i "analize njegovednosti" %%

235. Shodno tome, Zalbenodégesmatra da Mainije pokazao da je Pretresnocgepogresilo
kada je zakljgilo da je on priznao da je naredio granatiranjerghg i da i posredni dokazi
potkrepljuju zakljgak da je on zaista izdao takvo n#pje. Prema tome, ispravan je zaédk
Pretresnog W& da je "u svetlu ukupnih doka?%"van razumne sumnje dokazano da je Marti

naredio granatiranje Zagreba.
3. Zakljucak
236. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeva celosti odbacuje Matv sedmi zalbeni osnov.

D. Navodne gresSke u vezi s granatiranjem Zagreba (osmalbeni osnov Milana Martiéa)

1. Argumenti strana u postupku

237. Martt tvrdi da je granatiranje Zagreba predstavljaloitiemu represalijf®* On iznosi
tvrdnju da Pretresno e nije uzelo u obzir protivpravnu svrhu i posledf@peracije "Bljesak”,

koju su, prekrsivsi sporazum o prekidu vatre, sk@tsnage navodno izvrSile s ciljiem potpunog

%9 pryostepena presuda, par. 303 i 458.

*97 pryostepena presuda, par. 322.

% pryostepena presuda, par. 322. Vidi i Prvostepenu presudu,&u<iaf.

°9 pryostepena presuda, par. 321-322 i 459.

690 pryostepena presuda, par. 303-304.

®01 pryostepena presuda, par. 458.

%92 patrick Barriot, 9. novembar 2006. godine, T. 10777. Vidiia773-10774, 10778, i 10. novembar 2006. godine, T.
10839.

693 pryostepena presuda, par. 460.

604 Zalbeni podnesak odbrane, par. 233.

Predmet br. IT-95-11-A 85 8. oktobar 2008.



65/1426 TER

Prevod

istrebljenja srpskog stanovnistva zapadne Slavartigcom koje su p&injeni teski zI@ini.°® On
tvrdi da je Pretresno Ve na taj n&in zanemarilo relevantne dokaZ8.0n takate tvrdi da je
Operacija "Bljesak" predstavljala rasprostranjesistematski napad’ Uz to, Marti tvrdi da je,
suprotno zakljoku Pretresnog &, granatiranje Zagreba preduzeto kao mera odbrposlednja
opcija buddi da su Hrvati odbili mirovne pregovof& On iznosi tvrdnju da nijedan nepristrasan

sud ne bi mogao dodaje od 1. maja 1995. godine okvalifikovati kao peipu za napaf®

238. Martt se slaze da nema dokaza da je RSK pre tog komkyefranatiranja izdao zvamo
upozorenje Hrvatskdj'® ali tvrdi da, s obzirom na visekratna upozorerm@el u sl#aju "agresije”
na RSK, biti izvrSeno granatiranje Zagreba, na d&kstt mirovnih pregovora i praksu najavljivanja
vojnih ciljeva radi spasavanja civila, nijedan naan presuditelj @injenicama ne bi mogao da

zakljwi da "tokom pregovora ili kasnije" nije dato upozoje®**

239. Alternativno, Mart tvrdi da je granatiranje Zagreba predstavljalatieapu vojnu akciju
izvrenu u samoodbraffi? Konkretno, on osporava zakligk Pretresnog Ve da je granatiranje
Zagrebasinilo deo rasprostranjenog napada usmerenog pridivog stanovnistva™® Marti¢ tvrdi
da je Pretresno ve pogresilo zakljtivsi da je orde M-87 "Orkan" neselektivno oruZf&* Prema
njegovoj tvrdnji, to orde je precizno¢ak i kad se koristi s velike udaljenostidgai ciljevi su bili

veliki i mnoge vojske su u novijoj proslosti koiistslicno oruzje’™

Marti¢ dalje tvrdi da vestaci
tuzilaStva nisu imali iskustva s kofgnjem orda M-87 "Orkan”, kao i da su se sluzili zastarelim
materijalom i zanemarili relevantne informadij Marti¢ takaie tvrdi da Pretresno e nije uzelo

u obzir¢injenicu da je, sem oda M-87 "Orkan", SVK na raspolaganju imao samo naikeistem

605 Zalbeni podnesak odbrane, par. 221-228, gde sedizmstalog, upéuje na dokazni predmet br. 929, Sporazum o
prekidu vatre, 29. mart 1994. godine, koji sadrzi tekstaspona o prekidu vatre od 29. marta 1994. Vidi i ZT. 66-67.
Vidi i Repliku odbrane, par. 116-121.

%% On pominje dokazni predmet br. 96, Izvestaj Tkgmica, 4. maj 1995. godine, dokazni predmet br. 112, telefaks
UNPROFOR u vezi s hapSenjem Srba, maj 1995. godine, diggeedmet br. 728, izveStaj UNPROFOR o stanju, 27.
oktobar 1992. godine, dokazni predmet br. 929, Sporazum o prekidu2@trmaart 1994. godine, dokazni predmet br.
931, Knjiga generala Bobetl&ve moje bitkedokazni predmet br. 934, Zapisnik sa sednice¢dijgbrane i nacionalne
sigurnosti Hrvatske, 30. april 1995. godine, i iskaz veStakm&ala Theunensa, 3. februar 2006. godine, T. 1087.

607 Zalbeni podnesak odbrane, par. 225.

608 Zalbeni podnesak odbrane, par. 231, gde se konkretréinjema Prvostepenu presudu, fusnota 943, i par. 229-230 i
244, Vidi i Repliku odbrane, par. 121.

609 Zalbeni podnesak odbrane, par. 229.

610 Zalbeni podnesak odbrane, par. 232.

611 Zalbeni podnesak odbrane, par. 232. Vidi i Repliku odbrane]1p8@r121.

612 Zalbeni podnesak odbrane, par. 233.

613 Zalbeni podnesak odbrane, par. 234.

614 Zalbeni podnesak odbrane, par. 240-243.

615 Zalbeni podnesak odbrane, par. 242-243. Vidi i Repliku odbpare 108.

616 Zalbeni podnesak odbrane, par. 241, gde séujgmna iskaz vestaka Jozefa Poje i Reynauda Theunensa.
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"LUNA", koji je jo§ moeniji.®*” On dodaje da je ispaljen samo maniji broj rakeda brute M-87

"Orkan" nije korigeno punim kapacitetoft®

240. Martt tvrdi da segak i ako se pretpostavi da je on naredio grangérdagreba, ne moze
smatrati da je odgovoran za napad na civilno staistoxd®*® budwi da (i) su ordem M-87 "Orkan"
gatani vojni cilievi u Zagrebu, a ne civilno stanownis®?° (iii) on nije imao traZenunens rea
budwi da nije imao vojno znanje potrebno za procenuraidaketa M-87 "Orkan" i nije bio
odgovoran za izbor odgovarépg oruzja za napad: i da (iii) se sldajne ili neizbezne greske nisu
mogle u potpunosti "zabeleZziti i analizirati", pbee zato Sto kod artiljerijske vatre lako dolazi do
takvih gre$ak&® Marti¢ takate tvrdi da hrvatske vlasti, koje su znale da max@ do granatiranja,
nisu preduzele mere predostroznosti kako bi z@Stivilno stanovniStvo, na primer, evakuacijom,
$to predstavija @to krenje ¢lana 58 Dopunskog protokola od 8. juna 1977. Zekisvs
konvencijama od 12. avgusta 1949. godine o zd&$tava méunarodnih oruzanih sukoba (Protokol
) (u daljem tekstu: Dopunski protokol I). Premaggvoj tvrdnji, da je Hrvatska preduzela mere

predostroZnosti, nd civilnim stanovnistvom ne bi bilo Zrtad&’

241. TuzilaStvo odgovara da je Pretresndevespravno zakljgilo da je granatiranje Zagreba
predstavljalo napad usmeren protiv civila i da sustvari, napadnuta podfa s velikom
koncentracijom civild** Ono iznosi misljenje da je Pretresno¢eepostupilo ispravno kada je
odbacilo tvrdnju da su objekt napada na Zagrehvbijhi cilievi®® i da je ispravno zakljtilo da pre
napada nije izdato upozoreff®i da je orde M-87 "Orkan" neselektivno oruZj&’ TuZilastvo
odbacuje Martievu tvrdnju da je orte M-87 "Orkan" bilo primerenije za danje Zagreba od
raketnog sistema "LUNA" koji bi, prema tvrdnji tlegstva, bio "logtniji izbor oruzja" da je Maré
nameravao da ga konkretne vojne ciliev®® Tuzilastvo dalje tvrdi da dokazi potkrepljuju
zakljwak Pretresnog va da je Marti, koriste&i orude M-87 "Orkan", nameravao dadzacivilno
stanovnistvd?® Konkretno, ono tvrdi da je Maéti zahvaljujéi svom vojnom znanju i poloZaju

vrhovnog komandanta, imao iskustva i da su karmitiee oruda M-87 "Orkan" bile dobro

617 Zalbeni podnesak odbrane, par. 244, gde séuj@una dokazni predmet br. 776, Tablicelayga za raketu M-87
"Orkan". Vidi i Repliku odbrane, par. 106 i 107.

618 Zalbeni podnesak odbrane, par. 244.

619 Zalbeni podnesak odbrane, par. 234-238, gde se ospomkdjlici iz paragrafa 469-472 Prvostepene presude.
620 7albeni podnesak odbrane, par. 234-235.

621 Zalbeni podnesak odbrane, par. 237-238, gde se pozishamsvedoka Radeta Rasete.

622 7albeni podnesak odbrane, par. 239, gde séujpma dokazni predmet o kojem se ne navode podaci.

623 Zalbeni podnesak odbrane, par. 245 -252.

624 Odgovor tuzilastva, par. 150-160.

%25 Odgovor tuZilastva, par. 165.

626 Odgovor tuzilastva, par. 166.

%27 0dgovor tuzilastva, par. 167.

%28 Odgovor tuzilastva, par. 169.
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poznate*® Osim togagak i da prvog dana napada nije znao za neselektamikter orda M-87
"Orkan", on bi mu do drugog dana bio pozifafTuzilastvo takde istie dacinjenica da se Maxi
"hvalio” granatiranjem nakon napada pokazuje ddie zadovoljancinjenicom da su u napadima

pogateni planirani ciljevi: podréa gusto naseljena civilim&®?

242. Sto se e Marticevog argumenta o represalijama, tuzilastvo tvrdijel@retresno e
ispravno zakljdilo da nisu postojali uslovi za legitimne reprejgaii Cak i da jesu, tuzilastvo
istice da se iz zaklgaka Pretresnog va vidi da nisu bili zadovoljeni ostali kriterijjumaa legitimne
represalij€3* Pored toga, ono tvrdi da se Margiri donoenju odluke o granatiranju Zagreba "nije
rukovodio time $to je mirovne pregovore smatraoludsim, nego osvetofi® i da je dokazima
pokazano da je Mattiak i pre pdetka pregovora s Hrvatskom bio skloniji odgovortepu sile®*®
TuzilasStvo naposletku tvrdi da je Pretresnéevespravno okvalifikovalo aktivnosti RSK/SVK od 1.
maja 1995. godine kao "pripremu za nap&d'Ono dalje tvrdi da se navodna greska odnosi samo

na naslov, a ne na zakipk na osnovu kojeg je Matti izresena osdujuca presud&>®

243. Martt replicira da zakljtici Pretresnog W& o granatiranju Zagreba otkrivaju njegov
"unapred zauzet stai?® i "pokazuju da je Pretresno de pristrasno®® On tvrdi da je napad bio
usredsréen na legitimne vojne ciljeve i da Pretresndevaije napravilo razliku izn "onog Sto
je galano” i "onog &to je stvarno pogeno"

244. Martt dalje tvrdi dagak i da je on naredio granatiranje, ne postoji segaan dokaz da je
posedovao nameru dadgacivilno stanovnistv8*? Marti¢ tvrdi da mu karakteristike oda M-87
"Orkan" i mogue posledice njegove upotrebe nisu bile poznaterrusmislu je irelevatno kakav je
bio njegov zvariini polozaj®** On tvrdi dacinjenica da su sredstva javnog informisanja nasirok

izveStavala o prvom granatiranju Zagreba 2. ma@bl1godine ne opravdava zakigk da je on

2% Odgovor tuzilastva, par. 170. Vidi i Odgovor tuZilastva, pa8. 16
830 9dgovor tuzilastva, par. 171-172.

83! Odgovor tuzilastva, par. 173-174.

832 0dgovor tuZilastva, par. 175.

833 0dgovor tuZilastva, par. 191.

834 Odgovor tuzilastva, par. 192.

835 Odgovor tuzilastva, par. 195.

836 Odgovor tuzilastva, par. 193-194.

%37 Odgovor tuZilastva, par. 196.

838 Odgovor tuzilastva, par. 197.

639 Replika odbrane, par. 103. Vidi i par. 102.
640 Replika odbrane, par. 104. Vidi i ZT. 66.
64! Replika odbrane, par. 105.

642 Replika odbrane, par. 110.

%43 Replika odbrane, par. 111-115.
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posedovao nameru dadgacivile®** On navodi da ne postoje dokazi da se "hvalio Kakgaiao

Zagreb"®*

2. Diskusija

245. Zalbeno W iste da nijedan od Matvih argumenata u vezi s njegovom tvrdnjom da
Pretresno w&e nije bilo nepristrasno u razmatranju granatiraggreba nije iznet u okviru osmog
osnova izloZenog u njegovoj Najavi zaf8&To vredi i za tvrdnju da je Pretresnoceepogresilo
kada je odeljak G. lll. 2. a. Prvostepene presuaonilo "1. maj 1995. — Priprema za napad".
Shodno tome, ti argumenti se odbacuju. U tom kaitekZalbeno e podséa da su Martevi

prigovori u vezi s pristrasnéd Pretresnog \é@& razmotreni i odhi#ni na drugim mestim¥’

246. Prigovori koje Zalbeno ve moZe da razabere iz ostalih Méatiih tvrdnji su sleds:
Pretresno w& je navodno pogresilo (i) kada je zakija da je raketa M-87 "Orkan" neselektivho
oruzje kojim se ne mogu dati konkretni ciljevi; (ii) kada je zaklgllo da je granatiranje Zagreba
predstavljalo rasprostranjen napad usmeren pratilncg stanovniStva za koji je Maétiznao;
(i) kada je zaklj¢ilo da je Martt hotimicno izabrao civilno stanovniStvo za objekt napada;
(iv) kada je odbacilo argument da je granatiranjedptavijalo legitimnu represaliju ili bilo
opravdano samoodbranom; i (v) kada nije uzelo uralizaveze koje je Hrvatska navodno imala u

vezi sa zastitom svog civilnog stanovniStva.

(a) Raketa M-87 "Orkan" kao neselektivno oruzje kojemne mogu giati konkretni ciljevi

247. Pretresno ve je zakljiilo da je orde M-87 "Orkan" kori§eno kao neselektivno oru#j&
Ono je iznelo miSljenje da su rakete ispaljene t®\go najvéeg dometa (50 km) tog ata, kod
kojeg rasturanje pogodaka iznosi oko 1.000 m u@wvakravcu, dok povrsina rasturanja bombica
na zemlji iznosi oko dva hekta®. Pretresno w je obrazloZilo da odem M-87 "Orkan", "zbog
njegovih karakteristika i, u ovom konkretnom ¢glju, efektivnog dometa nije bilo moggri gatati
konkretne cilieve®> Upotreba orda M-87 "Orkan" s takvog dometa u gusto naseljeniatgkim

zonama kao $to je Zagreb "ima za posledicu nanedeskih ljudskih gubitake®* Pretresno w&

644 Replika odbrane, par. 114.

645 Replika odbrane, par. 115.

%46 vidi Najavu Zalbe odbrane, par. 60-65.
%47 vidi par. 39-47 gore.

%48 pryostepena presuda, par. 462-463.
84 pryostepena presuda, par. 462.

850 pryostepena presuda, par. 463.

%51 pryostepena presuda, par. 462-463.
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je objasnilo da je, s obzirom na neselektivni kegaloruta M-87 "Orkan", irelevantno da li je u

Zagrebu bilo vojnih ciljeva ili nij&>?

248. Na poetku, Zalbeno v& odbacuje Marteve argumente u vezi s raketnim sistemom
"LUNA". Da bi se ispitalo da li je PretresnodeepogreSilo kada je zakijilo da je orde M-87
"Orkan" neselektivnho oruzje, irelevantno je da di RSK imao na raspolaganju i neki drugi
artiljerijski sistem. OruZje koré&no za granatiranje Zagreba je M-87 "Ork&i"Marti¢ nije

osporio taj zakljgak Pretresnog va.

249. Zalbeno v takae odbacuje Marteve prigovore u vezi s kvalifikovanas svedoka
Jozefa Poje i Reynauda Theunensa kao ve&takano podséa da je "kao i u skaju svakog

drugog predéenog dokaza, na Pretresnonéwela oceni pouzdanost i dokaznu vrednost izvestaja

a%° U stvari, Pretresno e je navelo da je "paZljivo razmotrilo granice trosti

666
a.

iskaza veStak
svakog pojedinog veStaka, kao i relevantnost i ganmst njihovih iskaz Marti¢, sem
uopStenih tvrdnji kao Sto su da "nijedan veStalldg#a nije imao nikakvog iskustva u ka@hju
'Orkana™®®’ nije ukazao ni na jedan konkretan nedostatakststi ili navodnu konkretnu gresku
vestaka zbog kojih bi bilo nerazumno da se Pretrege osloni na njihove dokaZé® Zalbeno
vece posebno naglaSava da se nijedan Krrtinavod ne odnosi na konkretne dokaze nekog
vestaka.Cini se da Marti zapravo iznosi prigovore u vezi s metodologijonihayog rada i
njihovim licnim iskustvon?>® bez ikakve naznake o tome na kojtinati prigovori navodno utiu

na zaklji¢ke Pretresnog va. U stvari, i u neku ruku u suprotnosti sa svdjminjama, Mart se u
svom Zalbenom podnesku i sam oslanja na iskaz keslaZzefa Pof&° i izvestaj Reynauda

Theunens&®*

250. Martt dalje tvrdi da je Pretresno & pogreSilo kada "nije konstatovalo da je, zbogisvo
tehnitkih karakteristika, 'Orkan' precizamk i kada se koristi s maksimalne daljii& U prilog
tom argumentu, on se uopSteno poziva na dokazdnpmtbr. 776, koji sadrzi tablice ¢gnja za
orude M-87 "Orkan", ali ne navodi nijednu konkretnuadmhaciju iz tog dokaznog predmeta.

Zalbeno vée napominje da Pretresnoéeenije uvrstilo u spigitav dokazni predmet br. 776, nego

852 pryostepena presuda, par. 461.

653 pryostepena presuda, par. 461-463.

654 Zalbeni podnesak odbrane, par. 241; vidi i Repliku odbrane1p@r
%55 Drugostepena presuda u predm@imba par. 174.

856 pryostepena presuda, par. 29 (fusnota izostavljena).
657 Zalbeni podnesak odbrane, par. 241.

658 Zalbeni podnesak odbrane, par. 241

659 Zalbeni podnesak odbrane, par. 241.

880 v/idi Zalbeni podnesak odbrane, par. 239 i 242-243.
%1 vidi Zalbeni podnesak odbrane, fusnota 264.

662 Zalbeni podnesak odbrane, par. 242.
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samo tablice gtanja koje on sad#i da je vestak JoZef Poje svoj izvestajisim na osnovu tih
tablica®®* Taj svedok je u svom iskazu podrobno objasnio kigkalo$ao do zakljka da pri
galanju s udaljenosti od 49 Kfi rasturanje pogodaka za deuM-87 "Orkan" iznosi oko 1.000 m
u svakom pravct® Pretresno w& se oslonilo na taj dok&%. Osporavajti zakljucke Pretresnog
veca, Martic samo uptuje na lzvestaj veStaka Theunensa (dokazni predmé) i Memorandum
Staba Vojnih posmatta Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: UNMO) odrfaja 1995. godine
(dokazni predmet br. 9452 u kojima se kaZe da bi za driM-87 "Orkan" "tipéna slika rasturanja
pogodaka prilikom lansiranja bojeve glave uz optimavisinu putanje bila elipsa dimenzija 180 m
sa 165 m**® Medutim, Zalbeno vée prime&uje da se tamo ne kaZe nita podrobnije o tome kako
su te brojke izréunate. To je posebno vazno zbog toga Sto slikanagh pogodaka zavisi od vise
faktora, uklj@ujuéi daljinu gatanja®’® Pored togagak i da se Maréieve brojke prihvate, s obzirom
na sliku rasturanja takvih dimenzija, teSko da &klpcak Pretresnog va da se oriem M-87
"Orkan" nisu mogli gdati konkretni ciljevi bio nerazuman. U tom konteksMarticevo pozivanje
nainjenicu da je M-87 "Orkan" navodno bio "najsofistaniji bac& raketa koji je proizveden u

Jugoslaviji®"* nije relevantno.

251. Zalbeno v& smatra da se Maftipogresno pozvao na izjavu vestaka JoZefa Pojeuda s
odreiene drzavne i vojne zgrade i objekti u Zagrebu hitioguéi cilievi koji bi se galali sa

sistemom 'Orkan®’? Ovaj svedok je iztito rekao da

[Orkan]' nije prvenstveno namenjen z
djelovanje po naseljenim mestimiala zbog svojih karakteristika "nije namenjen pavanje po
naselienim mestim&”® On je takde posveddio da "zbog veliine slike rasturanja, to danje
[vojnih cilievd nije bilo primjerend...]".6”* Pretresno W& je uzelo u obzir te doka?€. Prema

tome, Zalbeno we& se uverilo da je Pretresnotees obzirom na svoj zakljak o karakteru oxia

653 Usmena odluka, 6. jun 2006. godine, T. 5087.

664 jozef Poje, 6. jun 2006. godine, T. 5087. Vidi i dokazni predme, Izvestaj vestaka Poje, fusnota 37.

%% pretresno W je zakljilo da je "iz ordta M-87 'Orkan’ dejstvovano 2. i 3. maja 1995. sa pgarvojni¢a, kod
Slavskog polja, s udaljenosti od 47 do 51 kilometara od Zag(eeostepena presuda, par. 463). Manije osporio

taj zakljwak.

8¢ Svedok je posvedio da pri gdanju s udaljenosti od 49 kilometara poluose elipse rastupmgjadaka iznose 972,
odnosno 1.032 metra. Jozef Poje, 6. jun 2006. godine, T. 5100-5103.

®57 pryostepena presuda, par. 462 i fusnota 1248.

658 Zalbeno vée napominje da se na stranici k&%eq dokaznog predmeta br. 6, IzveStaja vestaka Theunensa, @aprav
gotovo isklj&ivo navode citati preuzeti iz dokaznog predmeta br. 94, Memdaraa oficira za vojno-obaveStajna
pitanja Staba UNMO, 6. maj 1995. godine, konkretno sa str8nice

°69 Zalbeni podnesak odbrane, par. 242, gde se citiraju pontkani predmeti.

670 pryostepena presuda, par. 462; vidi i dokazni predmet kavé§thj vestaka Poje, str. 64.

671 Zalbeni podnesak odbrane, par. 242, gde se citira dokazni prédngtizvestaj vestaka Theunensa, i dokazni
predmet br. 94, Memorandum oficira za vojno-obavestajaajp Staba UNMO, 6. maj 1995. godine.

%72 Zalbeni podnesak odbrane, par. 243, gde se citira iskafalPoje, 7. jun 2006. godine, T. 5211.

673 Jozef Poje, 6. jun 2006. godine, T. 5065. Vidii T. 5108.

674 jJozef Poje, 6. jun 2006. godine, T. 5108.

875 pryostepena presuda, fusnota 1248.
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M-87 "Orkan", moglo da zanematinjenicu da je u Zagrebu bilo vojnih cilje%4 Zalbeno vée
naposletku odbacuje Maf&v argument da su "u novijoj proslosti mnoge vojskale i koristile

slicno orute™’” jer smatra da je on irelevantan.

252. 1z gorenavedenih razloga, Martije pokazao da je, s obzirom na okolnosti predmet
onakve kakve su predene Pretresnom ¥e, Pretresno & pogreSilo kada je zakljilo da je
orude M-87 "Orkan" neselektivno oruzje kojim se ne mggdati konkretni ciljevi. Shodno tome,

ovaj zalbeni podosnov se odbacuje.

(b) Granatiranje Zagreba kao rasprostranjen napad esnpeotiv civilnog stanovniStva za koji je

Marti¢ znao

253. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je granatiranje Zagreba predstavljalo raspamjen napad
usmeren protiv civilnog stanovnisté&. Ono je taj zakljsiak izvelo iz Sirokih razmera napada i
neselektivnog karaktera ata M-87 "Orkan™’® Iznelo je misljenje da je van razumne sumnje

dokazano da je Mattibio svestan tog napa8®.

254. Zalbeno v@& napominje da s&ini da Marté pojam rasprostranjenog napada na civilno
stanovniStvo (kao opSteg uslova predtenu 5 Statuta) mesa s kdmim delom napada na civile
(premaclanu 3 Statutad®* Uprkos tome, Zalbeno Ve ¢e razmotriti Mariteve argumente u vezi s
oba pitanja. U ovom odeljku, onge razmotriti pitanje da li je Pretresno¢eepogresilo kad je
zakljwilo da je granatiranje Zagreba, u smiglana 5 Statutatinilo deo rasprostranjenog napada
protiv civilnog stanovnistva za koji je Mattznao. Nakon toga, Zalbenodeece se pozabaviti
navodnim greSkama koje je Pretresnéeveapravilo pri ocenjivanju Matgve odgovornosti za

krivi¢no delo napada na civile preanu 3 Statuta.

255. Zalbeno w&e podséa da je Pretresno &e razumno zakligilo da je Marté naredio
granatiranje Zagreb&® Prilikom izlaganja merodavnog prava Pretresndevde ispravno
konstatovalo da su za postojanje kine odgovornosti premélanu 5 Statuta "dela optuzenog
morala [...] dacine deo rasprostranjenog ili sistematskog napacmaerenog protiv bilo kog

civilnog stanovnistva®?® Martic ne osporava zaklfke o velikim civilnim Zrtvama

676 pryostepena presuda, par. 461.

677 Zalbeni podnesak odbrane, par. 243.

%78 pryostepena presuda, par. 469.

7% pryostepena presuda, par. 469.

%80 pryostepena presuda, par. 469.

®81 v/idi Zalbeni podnesak odbrane, par. 234.
%82 vidi par. 235 gore.

%83 pryostepena presuda, par. 49.
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prouzrokovanim granatiranjem Zagreba dem M-87 "Orkan'®® Slicno tome, on ne osporava
zakljwak Pretresnog va da je pogden samo jedan od navodnih vojnih ciliéfaZalbeno veée je

vec iznelo stav da Pretresnodeenije pogreSilo kada je zakdjilo da je M-87 "Orkan" neselektivno
oruzje kojim se ne mogu dati konkretni ciljevi. Prema tome, Maithije pokazao da je Pretresno
vece pogreSilo kada je zakljilo da je "zbog karakteristika ata M-87 'Orkan' i zbog Sirokih
razmera napada” granatiranje Zagreba predstaviajorostranjen napad usmeren protiv njegovog

civilnog stanovnistv4®®

256. Bit Marttevih argumenata u vezirmens reajeste da on nije imao odgovaréguvojno
znanje o posledicama kot&nja orda M-87 "Orkan®®’ Da bi potkrepio tu tvrdnju, Martise
poziva na iskaz vestaka JoZefa Poje da "svi i mguzposljedice djelovanja ‘Orkand® Zalbeno
vece primeéuje da je Pretresno &e tu izjavu pomenulo u Prvostepenoj presidiono isto tako
primetuje da je Pretresno &e zaklj&ilo da su "posledice ganja Zagreba projektilima iz ota
M-87 'Orkan' bile [...] poznate osobama koje stesivovale u donoSenju odluke o njegovoj
upotrebi"®® Pretresno & se, izméu ostalog, pozvalo na dopis koji je Mar®. juna 1993.
godine uputio Slobodanu MiloSéwu i kojim ga je obavestio da je raketni sistem P:BBNA"
premesten "u cilju spéavanja agresije ili mogeg izvaienja napada na Zagre®.Pretresno we

je takaie citiralo svedoka Petera Galbraitha, koji je posi® da je 24. oktobra 1993. godine
Marti¢ "prakticno [izjavio] da napad na civilne ciljeve u Zagrebu, napad na giad, jeste opcija
[...]".%9 Ono je dalje pomenulo telegram izaslanika Ujediijeacija, koji je izvestio da je Matti
"govorio o snaznim raketnim napadima na Zagreb jimkoce stradati 100.000 ljudf®® Marti¢
takade tvrdi da se oslanjao na svoje savetnikiamke objavljene u srpskim novinarft4.Medutim,
imajuci u vidu dokaze predene Pretresnom %@ iz kojih se videlo da je Mattibio uklju¢en u
stvari koje su se ticale naoruzanja kojim je raagab RSK, njegove izjave u vezi sa samim

granatiranjem i njegov poloZaj predsednika RSKhiownog komandanta SV®® Zalbeno vée se

%84 pryostepena presuda, par. 305-313.

®8% pryostepena presuda, par. 461.

%86 pryostepena presuda, par. 469.

687 Zalbeni podnesak odbrane, par. 237-240; Replika odbpane]12-115.

688 Replika odbrane, par. 112, gde seduje na iskaz Jozefa Poje, 6. jun 2006. godine, T. 5114,

%89 pryostepena presuda, fusnota 1248.

69 pryostepena presuda, par. 463, gde se u fusnoti 126Gjema odeljak |1l G 2 Prvostepene presude.

%91 prvostepena presuda, par. 314, gde séuj@wa dokazni predmet br. 12, Dopis MéaatiMiloSevitu, 9. jun 1993.
godine, str. 2.

%92 pryostepena presuda, par. 316, gde séujpma iskaz Petera Galbraitha, 25. april 2006. godin&778.

%93 pryostepena presuda, par. 320, gde séuj@una dokazni predmet br. 97, Telegram izaslanika UNsWila 6. maj
1995. godine, str. 1.

694 Replika odbrane, par. 112.

%9 pryostepena presuda, par. 155, 459.
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uverilo da je razumno pretresno¢eemoglo van razumne sumnje zakifuda je Martt, kad je

naredio granatiranje Zagreba, znao za posledidsckoia oruta M-87 "Orkan".

257. Pored toga, Zalbeno dee smatra da je Pretresnoéeerazumno zakliilo da je zbog
¢injenice da su sredstva javnog informisanja nasinakeStavala o granatiranju od 2. maja 1995.
ucinak kori¥enja oruta M-87 "Orkan" bio poznat pre drugog kruga gramaafa, izvrSenog 3. maja
1995. godiné®® Marticev argument da su prvim granatiranjeméipjena manja "strukturna
oSte&enja” i da je on imao pravo da pretpostavid@acak i ako rakete M-87 "Orkan" ponovo
promase vojne cilieve, hrvatske vlasti preduzefineumere za zastitu civiinog stanovni&ianije

relevantan za ovaj zakljak Pretresnog va.
258. Shodno tome, ovaj zalbeni podosnov se odbacuje

(c) Marti¢ je hotimitno uzeo civilno stanovniStvo kao objekt napada

259. Pretresno ¥e je iz svog nalaza da je daiM-87 "Orkan" neselektivno oruzje i da je Marti
znao za posledice njegovog kéefja izvelo zakljgak da je Marti hotimicno uzeo civilno

stanovnistvo kao objekt napada u smighna 3 Statut&®®

260. U vezi s tim krivinim delom, Zalbeno & smatra da je Pretresnoéeeispravno izlozilo
merodavno pravo kada je iznelo misljenje da seljz&kk da je neki napad bio neposredan napad
usmeren protiv civila moze [...] izvesti iz neselgktig karaktera oruzja koje je u njemu
kori&eno"®® Pretresno w je takde navelo uslov da su "napadi, u vreme [...] izvréediaveli

do smrti ili tedkih telesnih povreda the civilnim stanovnistvom“”® Suprotno Martievim
tvrdnjama, od Pretresnog dze se nije trazilo da utvrdi da je napad na Zagrebnlapadciji je
"glavni cilj [...] Sirenje terora mi civilnim stanovnistvom”®® Zalbeno vée istie da je takav
uslov primenjiv samo na zasebna kna dela akata nasilja ili pretnji nasiljesiji je glavni cilj

Sirenje terora miu civilnim stanovnistvon®

261. Kao Sto je gore &eno, Pretresno ve je ispravno zaklgilo da je Marté naredio
granatiranje Zagreba, koje je dovelo do smrtieifikih povreda velikog broja civila. PoSto Pretresno

vece nije pogresilo u zakliiku da je orde M-87 "Orkan" neselektivno oruzje, Masvi argumenti

%9 pryostepena presuda, par. 463.

%97 Replika odbrane, par. 114.

%9 pryostepena presuda, par. 472.

%99 pryostepena presuda, par. 69, gde setujpuna Drugostepenu presudu u predm@wii¢, par. 132. Vidi i
Drugostepenu presudu u predm8twgar, par. 275.

90 pryostepena presuda, par. 70, gde séujeuna Drugostepenu presudu u predniéitdic i Cerkez par. 55-67.

701 Zalbeni podnesak odbrane, par. 235.
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u vezi s navodnim gianjem vojnih cilieva u ZagreBf ne stoje. Sto sest Marticevemens rea

Zalbeno vée podséa da je Pretresno & razumno zakliilo da je Marté znao za posledice

kori&enja orda M-87 "Orkan", ali je uprkos tome naredio graraatje’®*

262. Shodno tome, ovaj Zzalbeni podosnov se odbacuje

(d) Represalije ili sredstvo prezivljavanja kao oprayjdaza granatiranje Zagreba

263. U vezi s pitanjem represalija, Pretresnéevie najpre podsetilo da se represalijama kojima
pribegne jedna od zamnih strana smatraju i&@& protivpravni postupci, koji postaju pravno
prihvatljivi zbog¢injenice da su preduzeti u odgovor na krSenjégunarodnog humanitarnog prava
koje je p@inila druga zaréena strand’ Ono je istaklo da represalije podlezu strogim visha i

da se preduzimaju samo kao izuzetna M&Rored toga, Pretresnodeeje zakljdilo da, cak i da

su hrvatske jedinice vrSile teSka krSenjador&arodnog humanitarnog prava kao Sto tvrdi Marti
druga dva uslova koja opravdavaju primenu reprasaé bi bila ispunjena. Kao prvo, granatiranje
nije preduzeto kao poslednja opcija jer su tokoner@gije "Bljesak”, sve do 3. maja 1995. godine,
vodeni mirovni pregovori®’ Kao drugo, vlasti RSK nisu pre granatiranja Zagridalale zvarino
upozorenje hrvatskim vlastirf® Shodno tome, Pretresno ¢eeje stalo na stanoviste da je
granatiranje Zagreba bilo protivpravno jer nije ap&no da su ispunjeni uslovi koji opravdavaju

preduzimanje represalij8’

264. Zalbeno w& ¢e najpre razmotriti Mardeve prigovore u vezi sa zakltima Pretresnog
vec¢a o dva uslova koja, po misljenju Pretresnofayenisu ispunjena. U prilog svom argumentu da
se granatiranju Zagreba pribeglo kao poslednjojjioarti¢ se poziva na dokazni predmet br. 97,
poruku koju je specijalni izaslanik Ujedinjenih pjacYasushi Akashi 6. maja 1995. godine uputio
Sefu Mirovnih snaga Ujedinjenih nacija Kofiju AnnanMarti tvrdi da taj dokazni predmet

pokazuje da je nadenje za granatiranje izdato nakon Sto su hrvatslges izvrSile granatiranje

92 vidi Drugostepenu presudu u predmétali¢, par. 99-104.

703 Zalbeni podnesak odbrane, par. 235.

94 vidi par. 256-257 gore.

%5 pryostepena presuda, par. 465, gde se€ujpuna Claude Pillot, Yves Sandoz, Christophe Swinarski n@ru

ZimmermannCommentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the G&mweentions of 12 August 1949

/Komentar uz Dopunske protokole od 8. juna 1977. Zenevskimvdacijama od 12. avgusta 1949. godine/,
(Geneva/Dordrecht: ICRC/Martinus Nijhoff Publishers, 198&)daljem tekstu: Komentar MKCK uz Dopunske
protokole), par. 3457; Prvostepenu presudu u prediigpueské i drugi, par. 535.

% pryostepena presuda, par. 465-467.

97 pryostepena presuda, par. 302 i 468, fusnota 943, gde &ejeupa iskaz svedoka MM-117, 13. oktobar 2006.
godine, T. 9402-9403.

%8 pryostepena presuda, par. 468.

" pryostepena presuda, par. 468.
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srpskih civila koji su beZali iz zapadne SlavodifeZalbeno vée konstatuje da je Pretresnaiee
citiralo taj dokazni predmet i navelo da ga je azelobzir u vezi s Martevim argumentom o
represalijamd!! Zalbeno vée dalje konstatuje da taj dokazni predmet u stvarsadrzi odlomak
koji Marti¢ citira u svom Zalbenom podnesku. Autor tog telegaa Yasushi Akashi, zapravo je
samo naveo razne Mattive izjave da je nadenje za granatiranje izdato u odgovor na grangéran
koje su vé izvrSile hrvatske snadé? Zalbeno vée stoga smatra da Marthije pokazao na koji

n&in je Pretresno @@ pogresilo u tum#enju tog dokaznog predmeta.

265. Martt takade tvrdi da je pogreSan zakiak Pretresnog va da nisu bila iscrpljena sva
ostala sredstava jer su mirovni pregovori bili kuokada se ima u vidéinjenica da je hrvatska
strana odbila srpski predlog za prekid neprijateija’*® Zalbeno vée najpre konstatuje da Maiti
pogresSno prenosi sadrzaj fusnote 943 Prvostepeseige. Svedok MM-117, na kog se ta fusnota
odnosi, samo je izjavio da je 1. maja 1995. godimeatska strana odbila predlog da prekid
neprijateljstava stupi na snagu tog konkretnog ddbweaj svedok je dalje posvetio da su
pregovori nastavljeni sve dok 3. maja 1995. godiije postignut sporazuft? Ove dve izjave nisu
nuzno mdusobno protivréne. Pored toga, posto je paZljivo razmotrilo nalRretresnog W& o
mirovnim pregovorima koji su bili u toku i okolndsta koje su dovele do granatiranja ZagréBa,
Zalbeno vée smatra da je zakljak Pretresnog va razuman. U vezi s ovim poslednjim, Zalbeno
vec¢e konstatuje da Mattiosporava zaklgak Pretresnog va da je on bio naklonjen tome da se
situacija koja je nastala u zapadnoj Slavoniji miiem sile’*® Medutim, budéi da Marti: samo
ponavlja da je njegova odluka da naredi granagrdiaigreba bila "pravno utemeljena i legitimna" i
da, prema tome, nije pokazao da je Pretresrie yogreSilo u oceni relevantnih dokaza, ovaj
prigovor se odbacuje u skladu s kategorijom 4.

266. Sto se &e uslova da se unapred mora izdati z#amiupozorenje, Madipriznaje da nema
neposrednih dokaza da je takvo upozorenje izddkdpak tvrdi da okolnosti daju razloga za
razumnu sumnju da je RSK dao upozoréhj&albeno vée napominje da je Pretresnaceeuzelo

u obzir okolnosti na koje se Mafrtpoziva i doslo do drugiieg zakljuzka.*® Budwti da Martt
nastoji da svojim tum#njem dokaza naprosto zameni tderge Pretresnog va, ovaj prigovor se

odbacuje u skladu s kategorijom 3.

10 Zalbeni podnesak odbrane, par. 230.

"1 pryostepena presuda, fusnote 993-994.

"2 vidi dokazni predmet br. 97, par. 1, 4, 13 i 15.

13 Zalbeni podnesak odbrane, par. 231, gde séujgma Prvostepenu presudu, fusnota 943.
"4 Svedok MM-117, 13. oktobar 2006. godine, T. 9402-9409.

1% pryostepena presuda, par. 302-303, 314-322.

718 Zalbeni podnesak odbrane, par. 229.
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267. Zalbeno e smatra da Madinije pokazao da je Pretresna:gepogresilo kad je zakkilo
da dva uslova koja opravdavaju preduzimanje repj@sasu ispunjena i stoga smatra da nije
potrebno da razmatra druge prigovore koje je Masttim u vezi izneo u okviru ovog zalbenog

podosnova.

268. Sto se te Marticevog alternativnog argumenta da je granatiranjerétsy predstavljalo
legitimnu vojnu akciju izvréenu u samoodbréafliZalbeno vée podséa da je pitanje "da i je
narelenje za neki napad izdato iz preventivnih, odbramtbeli ofanzivnih razloga nebitno s
pravnog stanovistf...]. Bitno pitanje koje treba razmotriti jeste pitamja li je n&in na koji je
izvedena vojna akcija bio kaznjiv ili nijé® Zalbeno vée je v& odbacilo Martéeve prigovore u
vezi sa zakljticima Pretresnog ¥a da je orde M-87 "Orkan" bilo neselektivno oruzj&* da je
granatiranje Zagreba predstavljalo rasprostranjepad protiv civilnog stanovnistvd: da je
Marti¢ uzeo civilno stanovnitvo kao objekt nap&da da je naredio granatiranje Zagreéba.
Budwi da Marti nije pokazao da je Pretresnategoogresilo u zaklgku da je on namerno gao
civilno stanovnitvo Zagreb&d® njegov argument da je granatiranje Zagreba izar$en
samoodbrani mora se odbaciti. Zalbenéevema u vidu argumente koje je M&rizneo u svojoj
zavrsnoj réi na zalbenom pretresu da "Srbi nisu agresatidae su se tamo branili u situaciji kada
Ujedinjene nacije nisu ni pokusale da ih zagtitd".”*® Medutim, posebno s obzirom rnjenicu
da je zabrana napada na civile apsoldthZalbeno vée ne vidi na koji n&n bi ta tvrdnja mogla

da opravda Maréeve postupke u vezi s granatiranjem Zagreba.
269. Shodno tome, ovaj Zzalbeni podosnov se odbacuje

(e) Mere predostroznosti shodiilanu 58 Dopunskoq protokola |

270. Pretresno ve nije razmatralo pitanje da li je Hrvatska bilazda da preduzme mere
predostroznosti protiv posledica napada shatdaou 58 Dopunskog protokola I. Matrtivrdi da je

Pretresno we moralo da zaklgi da je Hrvatska prekrSila odredbena 58 Dopunskog protokola |

17 Zalbeni podnesak odbrane, par. 232.

"8 pryostepena presuda, par. 302-313 i 468. Vidi, konkretno, fusa6t

19 Zalbeni podnesak odbrane, par. 233-234.

20 Drugostepena presuda u predmgwrdi¢ i Cerkez par. 812. Vidi i Prvostepenu presudu u predniéoudic i
Cerkez par. 452, i Komentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 1927.

21 vidi par. 252 gore.

22 /idi par. 255 gore.

"2 vidi par. 261 gore.

24 vVidi par. 235 gore.

2% pryostepena presuda, par. 472.

27T, 163.

"2 Drugostepena presuda u predm@twgar, par. 275 i reference navedene u fusnoti 688.
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jer "da su preduzete preventivne mere, ne bi hilinéh Zrtava"/?® Zalbeno vée odbacuije taj
argument u potpunosti. Jedan od temelja na kojiot&v@ metunarodno humanitarno pravo jeste
da njegove odredbe vaZe u svim okolnostifidedna strana u sukobu ne mozZe tvrditi da su njene
obaveze smanjene ili nepositgesamo zato $to druga strana ne postuje sve svajene’>° Prema
tome, Martéevi argumenti u vezi s navodnim krSenjem odrefilina 58 Dopunskog protokola |
koje je p@inila Hrvatska nisu relevantni za ocenu njegoveviddialne krivicne odgovornosti za
krSenje méunarodnog humanitarnog prava, u ovom¢aju zabrane da se civilno stanovniStvo
izdvoji za objekt napada. Shodno tome, ovaj Zalpediosnov se odbacuje.

3. Zakljucak

271. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbacuje Margev osmi Zalbeni osnov.

72 Zalbeni podnesak odbrane, par. 252.
"2 vidi zajedniki ¢lan 1 Zenevskih konvencijatlan 1 Dopunskog protokola I.
3%vidi Komentar MKCK uz Dopunske protokole, par. d7seq
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IX. NAVODNA GRESKA U PRIMENI PRAVA U VEZI SA CLANOM 5
STATUTA (ZALBENI OSNOV TUZILASTVA)

A. Uvod

272. Jedini Zalbeni osnov tuZilaStvéetise pravne analize koju je Pretresnéeviegnelo u vezi sa

¢lanom 5 Statuta i njegovom primenom na lica varbboog strojaClan 5 Statuta glasi:

Medunarodni sud je nadleZzan da ke&wo goni lica odgovorna za sleédekrivicna dela kada su
paginjena u oruzanom sukobu, bilo dumarodnog bilo unutrasSnjeg karaktera, i usmerena protiv
civilnog stanovnistva:

(a) ubistvo;

(b) istrebljivanje;

(c) porobljavanje;

(d) deportacija;

(e) zatvaranije;

() mucenje;

(9) silovanje;

(h) progoni na politikoj, rasnoj i verskoj osnovi;
(i) druga nehumana dela.

273. Razmatrajii pitanje zl@ina protivéovecnosti premalanu 5 Statuta, Pretresnocesje stalo
na stanoviSte da tuzilaStvo mora da dokaZze vammraglsumnje da je Zrtva navodnogcaha bila
civilno lice u smislwlana 50 Dopunskog protokola I, koji u jednom ddksg

Civilnim licem smatra se svako lice koje ne pripada nijednokateégorija navedenih udeama
(1), (2), (3) i ()lana 4A Tree konvencije i &lanu 43 ovog Protokol&*

U skladu s tim, ono je iznelo misljenje da lica \mrbenog stroja ne predstavljaju civile za potrebe
glana 5 Statutd> Pretresno W& je takde zakljwilo da bi primenatlana 5 Statuta na lica van

borbenog stroja nedopustivo zamaglil&ela pravijenja razlike izmeu civila i boracd®

31 Clan 4(A) Zenevske konvencije Il 0 postupanju s ratnim zgeaoldima od 12. avgusta 1949. godine (u daljem
tekstu: Tréa (Zenevska) konvencija) u relevantnom delu glasi: "(1) Pripadnidanih snaga strane u sukobu, kao i
pripadnici milicija i dobrovoljgkih odreda koji ulaze u sastav tih oruZzanih snaga. (2) Pripadsfeiih milicija i
pripadnici ostalih dobrovoljkih odreda, ukljgujuéi i pripadnike organizovanih pokreta otpora, koji pripadajars u
sukobu i koji deluju van ili unutar vlastitog podja, ¢ak i ako je ono okupirano, pod uslovom da te milicije ili
dobrovoljaki odredi, ukljiujuci i te organizovane pokrete otpora, ispunjavaju sledsslove: (a) da im komanduje
lice odgovorno za svoje pomjene; (b) da imaju iste oznake koje se prepoznajualind; (c) da otvoreno nose
naoruzanje; (d) da svoja dejstva izvode u skladu sa zakonobitajima ratovanja. (3) Pripadnici redovnih oruzanih
snaga koji izraze lojalnost nekoj vladi ili vlasti koju nifiznala sila ucijoj su vlasti. [...] (6) StanovniStvo
neokupiranog podija koje se prilikom priblizavanja neprijatelja spontano latiizja da bi se oduprlo snagama
napadada, nemajdi vremena da se organizuje u redovne oruZane snage, pod uglaevotdoreno nosi naoruzanje i
postuje zakone i ob@je ratovanja.'Clan 43 Dopunskog protokola | u jednom delom glasi: "OruZane sstegee u
sukobu sastoje se od svih organizovanih oruzanih snaga, nabrgbapa i naoruzanih jedinica koje su pod komandom
odgovornom toj strani za ponasanje svojincpgenih.”

32 pryostepena presuda, par. 51 i 55.

33 pryostepena presuda, par. 56.
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274. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno ¢ee zaklj&ivsi da lica van borbenog stroja ne
predstavljaju zrtve zlna protiv ¢ovecnosti, napravilo greSku u primeni prava. Ono trdai
Zalbeno vée tu pravnu gresku ispravi, da prainginjeniéne zakljike Pretresnog v@ u vezi s
tatkama u kojima se Milan Mattitereti na osnovdlana 5 Statuta i da tome prilagodi kaznu koja

mu je izréena’*

B. Argumenti strana u postupku

1. TuzilaStvo

275. U prilog svojoj Zalbi tuzilastvo iznosi dvagamenta. Kao prvo, ono tvrdi da izraz "civilno
stanovnistvo" (ili "civili") u smislwlana 5 Statuta ne treba da bude ogemina zn&nje koje ima
u maiunarodnom humanitarnom pravu (to jest, pojedingerieu pripadnici oruzanih snag&y,
nego treba da obuhvata i druge kategorije licakkamo, lica koja su van borbenog stroja. Kao
drugo, tuzilaStvo tvrdi da, u svakom &hju, uslov da su ztini "usmereni protiv civilnog

stanovnistva" ne zanuzno da svaka pojedina Zrtvadlma stvarno mora da bude civil.

276. U vezi sa svojim prvim argumentom tuzilaStk@azuje na tri glavne greSke u zaklgima
Pretresnog v@. Kao prvo, tuzilastvo tvrdi da je Pretresnc@esgogresilo jer nije sledilo pristup
usvojen u Drugostepenoj presudi u predmétudic i Cerkez u kojoj je Zalbeno wee potvrdilo
osuiujuée presude izi&ene na osnovilanu 5 za dela finjena nad licima van borbenog stréja.
TuZilastvo tvrdi da su relevantni zakijti iz Drugostepene presude u predmi¢tudi¢ i CerkeZ®’

za Pretresno ve bili obavezuijti ratio decidend/®®

277. TuzilaStvo iznosi tvrdnju da je Siroko tufaaje pojma "civili" koje je usvojeno u predmetu
Kordi¢ i Cerkezu skladu s opstim ciljem i svrhom doktrine &t protivéovesnosti, a to je zastita
ljudskog dostojanstva u svim okolnostiffaTuzilastvo dalje tvrdi da pojam "civili" u smistilana

5 Statuta treba tumidi u znaenju svih lica obuhv@nih zajedrikim ¢lanom 3 Zenevskih
konvencija (u daljem tekstu: zajedki ¢lan 3), za koja ono koristi gen&ki pojam "neborci".

Takvo tum@enje bi kao mogte zrtve isklj@ilo one civile koji su aktivnim &e&em u

34 Najava zalbe tuzilastva, par. 2-5.

735 Zalbeno vée napominje da, govateo "medunarodnom humanitarnom pravu”, strane u postupku izgledi
govore o pravu oruzanih sukoba u strogom smisiy igkljucujuéi zlocine protivoveinosti. Radi lakSeg snalazenja,
Zalbeno vée ée usvoijiti isti nain izraZavanja.

736 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 14, 19-20, gde séuigna Drugostepenu presudu u predméudic i Cerkez
par. 421-422, 480, 570-571.

37vidi, konkretno, Drugostepenu presudu u predni@itdic | Cerkez par. 421.

738 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 32, gde séujpina Drugostepenu presudu u predridaksovskipar. 110 i 113.
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neprijateljstvima izgubili svoj zageni status, ali su prema zakonima ratovanja i dafjeli
civili. " Tuzilastvo takde tvrdi da je, suprotno zakljku Pretresnog v&,* Drugostepena

presuda u predmekordi¢ i Cerkezkonzistentnd??

278. Kao drugo, tuzilastvo tvrdi da je PretresnéevpogresSilo kada je definiciju civila idana
50 Dopunskog protokola | primenilo na kontekst&a protiv ovesnosti’*® Prema tvrdnji
tuzilaStva, iako jelan 50 Dopunskog protokola | korisno polaziSte eéirdsanje pojma "“civil* u
smislu¢lana 5 Statuta, u obzir se moraju uzeti spauifikarakteristike ztna protivcovesnosti/**
TuzilaStvo tvrdi da se direktnim preuzimanjem digfjp iz ¢lana 50 Dopunskog protokola I, koja
odraZava zaseban pravni okvir kojim se reguliutumarodni oruZani sukoBf> zlogini protiv
covelnosti liSavaju svoje speatfie svrhe zastite ljudskog dostojanstva dakevima koji su mozda
van dosega nieinarodnog humanitarnog prat8 TuZilastvo tvrdi da je takva definicija preuska, u
smislu da iskljduje lica koja prema na@narodnom humanitarnom pravu nisu legitimna meta (I
van borbenog stroja), a istovremeno i preSirokamislu da ukljduje legitimne mete (civile koji
ucestvuju u neprijateljstvimdf’’ Uz to, ono tvrdi da se ta definicija ne moZe dinekpreneti u

kontekst neméunarodnih oruZanih sukoba, gde pojam "borac" néojid$® Pored toga, ono iznosi

739 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 21-24, gde séujpwa Prvostepenu presudu u predniaipreski i drugi, par.
547-548; Prvostepenu presudu u predmaglisié, par. 54. Vidi i Repliku tuzilastva, par. 18; Zalbeni podkesa
tuzilaStva, par. 26, gde se pie na viSe presedana iz prakse MKSR i MKSJ.

7407T. 118-125, gde se, izrhe ostalog, citira Komentar MKCK uz Dopunske protokole u vetsom 41 Dopunskog
protokola | ("Jedno od osnovnihdea zakona ratovanja jeste da oni koji esivuju u neprijateljstvima ne smeju biti
napadani. U tom pogledu, bespamicivili i vojnici van borbenog stroja sa priori ravnopravni."). Vidi i ZT. 130 i
Repliku tuzilastva, par. 17 i 43-46, gde se duje na Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 28-31. Taj arguipersyemu
sudéi, sledi argument da Zrtve koje su bile van borbenog strelfa tsmatrati civilima u smisktiana 5 Statuta jer one
prema méunarodnom humanitarnom pravu nisu legitimni objekt napada. Vidi diatloelinesak tuzilastva, par. 27, gde
se upuduje na zajedrki ¢lan 3; Dopunski protokol I¢lanovi 41(1), 41(2) i 85(3); Komentar MKCK uz Dopunske
protokole,par. 1605. Vidi i ZT. 108 i Zalbeni podnesak tuziladtwar. 28-31, gde se citira Jean-Marie Henckaerts i
Louise Doswald-BeckCustomary International Humanitarian Lawedunarodno olfiajno humanitarno pravo/,
Medunarodni komitet Crvenog krsta (Cambridge: Cambridge UniyePsiess, 2005), tom |, str. 3; Komentar MKCK
uz Dopunske protokole, par. 1602; Drafting History to Additidhatocol | /Istorijat sastavljanja Dopunskog protokola
I/, CDDH/III/SR.29, par. 33, str. 276.

41 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 33, gde seujpuna Prvostepenu presudu, par. 53, fusnota 105. Vidi i kepli
tuziladtva, par. 12-16, gde se dpje na Drugostepenu presudu u predni@irdic | Cerkez par. 421, 570.

742 7albeni podnesak tuZilatva, par. 33, gde seujpna Prvostepenu presudu, par. 53, kojaujeuna Drugostepenu
presudu u predmetifordi¢ i Cerkez par. 458. Vidi i Zalbeni podnesak tuziladtva, par. 33, gde séujgpna Tréu
Zenevsku konvenciji&lanovi 21-24,Cetvrtu Zenevsku konvencijilanovi 42-43 i 78.

3 Clan 50 Dopunskog protokola | prede: "Civilnim licem smatra se svako lice koje ne pripadadmigg od
kategorija navedenih udkama (1), (2), (3) i (6¥lana 4A Trée konvencije i Wlanu 43 ovog Protokola. U slaju
sumnje, dotino lice se smatra civilnim.

2. Civilno stanovnistvo obuhvata sva dgaska lica.

3. Prisustvo mdu civilnim stanovniStvom pojedinaca koji se ne uklapaju u definigipdanskih lica ne liSava to
stanovniStvo njegovog civilnog karaktera."

744 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 35-37.

745 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 38-39. Vidi i Replikiilastva, par. 20 i 38-40.

746 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 35.

47 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 40-41, gde se,damsetalog, poziva na Dopunski protokoElanovi 48 i 51(3).
Vidi i ZT. 108 i 117.

748 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 42-43.
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tvrdnju da bi tumé&enje koje je sledilo Pretresnodéeedalo apsurdne rezultate na pagliubivie
Jugoslavije, gde je sistem Teritorijalne odbranpra@o zndio da je svaki odrasli muSkarac u
izvesnom smislu bio pripadnik oruzanih sndf§aNaposletku, tuZilastvo se poziva na sudsku
praksu posle Drugog svetskog rata, gde je z&ddja da Zrtve zkna protiv ¢oveinosti mogu
ukljucivati pripadnike oruzanih snagdi pokreta otpord> kao i na pregovore vdene prilikom
sastavljanja Rimskog statut¥,gde je nekoliko delegacija tvrdilo da se u kontekaaina protiv

covenosti pojam "civilno stanovnidtvo" ne sme tuitiskao strogo ograrien na civile’>?

279. Kao trée, tuzilaStvo tvrdi da je Pretresno ¢ee pogreSilo jer je zaklfilo da ga
Drugostepena presuda u predmBtaski i Drugostepena presuda u predmétli¢ obavezuju na
zakljucak da lica van borbenog stroja ne mogu biti zrtegima protiv covecnosti premailanu 5
Statuta’>* Sto se tie predmet®laski, tuzilastvo tvrdi da je Zalbeno & samo iznelo misljenje da
je ¢lan 50 Dopunskog protokola | relevantan za defimicivila u smisluélana 5 Statuta i da se nije
bavilo pitanjem da li lica van borbenog stroja stesljaju izuzetak u odnosu na tu definicia.
TuZilastvo takde tvrdi da tvrdnje koje je Zalbenodeeiznelo u predmetBlaski: u vezi s borcima
na pola radnog vremena nisu relevantne za licabeabenog stroja>® Sto se tie predmetazali¢,
tuZilastvo tvrdi da dvosmislenom tvrdnjom Zalbeneeta o licima van borbenog stroja "u
kontekstu méunarodnog humanitarnog prava" nije iskBma mogtnost da se u specifiom
kontekstu zleina protivéoveznosti ta lica ipak mogu smatrati civilimid.

280. U okviru svog alternativnog Zalbenog osnovaldstvo tvrdi da Zalbeno ve, ¢ak i ako

zakljwi da Zrtve koje su bile van borbenog stroja ne stiadjaju civile za potreb&ana 5 Statuta,

97T, 108-109.

750 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 44, gde setwjpunaVrhovni sud Britanske okupacione zpf@GHSt 1, 217
(228); Vrhovni sud Britanske okupacione zp@¥SHSt 1, 45 (47)Yrhovni sud Britanske okupacione zp@GHSt 2,
231 (241-242). U vezi s tim predmetima, vidi i ZT. 154-155.

51 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 45, gde se&ujpuna Krivini postupak, 20. decembar 1985. godine, Bilten br.
407, Kasacioni sud (Krigho vee), predmeBarbie, prevedeno i ponovo objavljeno IR, tom 78, str. 125-148, na
str. 140; Krivini postupak, 27. novembar 1992. godine, Bilten br. 394, Kasasiahi(Krivicno vee), predmet
Touvier, prevedeno i ponovo objavljenoluR, tom 100, str. 338-364, na str. 352.

752 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 46, gde setwjpuna Rimski statut Meinarodnog krivinog suda, 37 I.L.M.
1002, 2187 U.N.T.S. 90.

53 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 46, gde sewjpuina Herman von Hebel i Darryl Robinson, "Crimes within the
Jurisdiction of the Court" u: Roy S. Lee (uiThe International Criminal Court: The Making of the Rome Stgtdtay:
Kluwer, 1999), str. 79-126, na str. 97, fusnota 54. Za praéistalu posle Drugog svetskog rata, vidi i ZT. 127-129.

754 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 47, gde séujpuina Prvostepenu presudu, par. 51-55. Vidi i ZT. 125-126, gde se
takaie uputuje na Prvostepenu presudu u predmé&jiSnik, par. 706, i Prvostepenu presudu u predrhitadinaj,

par. 107.

%5 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 49, gde séujpina Drugostepenu presudu u predniBdaski, par. 110 i 113.

756 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 50-51.

757 Zalbeni podnesak tuZiladtva, par. 56-57, gde se citira Dreymsa presuda u predme®ali¢, par. 144. Vidi i
Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 58, kao i ZT. 109, gde séujgpna Prvostepenu presudu u predmisletili¢ i
Martinovié; Prvostepenu presudu u predmktsti¢; Prvostepenu presudu u predmBtagojevi i Jokié; Prosecutor v.
Moinina Fofana et al.predmet br. SCSL-04-14-A, Presudu, 28. maj 2008. godine.
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ipak treba da zakljti da su lica van borbenog stroja obuésaa odredbama u vezi sa &hlima

protiv ovesnosti. Pozivajdi se na sudsku praksu i akademska misljéHjayzilastvo tvrdi da se
¢lanom 5 Statuta ne trazi da pojedina Zrtve zlgina protivcovecnosti budu civili, nego samo da
su zl@ini pocinjeni kao deo rasprostranjenog ili sistematskog napadenerenog protiv civilnog

stanovnistvd>®

281. U svom odgovoru na konkretno pitanje koj@gstavljeno obema stranama na zalbenom
pretrest*° tuZilastvo je podrobnije obrazloZilo taj argumé&Htkonkretno, ono je iznelo tvrdnju da
je ukljucivanje klauzule "civilnog stanovnistva" u opsti asliz ¢lana 5 Statuta sluzilo tome da se
obezbedi da se legitimne borbene akcije iskljuz dosega zltna protiv covetnosti: bez te
klauzule, svaki rasprostranjeni ili sistematskiadyprotiv boraca povto bi krivicnu odgovornost

premaclanu 5 Statutd®

282. TuzilaStvo dalje tvrdi da ukBivanje Zrtava koje su bile van borbenog stroja lokteg

glana 5 Statuta ne ide na Stetuela legalitet?® i da 1991. godine ndenarodno oliiajno pravo

nije iskljucivalo pripadnike oruZanih snaga iz delokruga primelasina protivéovesnosti’®*

78 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 60, gde séujpuna Drugostepenu presudu u prednié@idic i Cerkez par. 480;
Prvostepenu presudu u predmataletilic i Martinovié, par. 263-271, 445-447. Matim, vidi ZT. 107 i 117, gde
tuzilaStvo sugeriSe da je njegova dva argumentaltakmgue tumditi kao da su izneti ne kao alternativni argumenti,
nego radi "uzajamnog p@avanja".

"9 Replika tuzilastva, par. 6, gde se, izmepstalog, upéuje na Drugostepenu presudu u prednieddié, par. 248,
271; Drugostepenu presudu u predm&wnarac i drugj par. 85-97; Drugostepenu presudu u predni@tdic i
Cerkez par. 93-100; Drugostepenu presudu u predratii, par. 142-146; Izvestaj generalnog sekretara u skladu s
paragrafom 2 Rezolucije 808 Saveta bezbednosti (1993), U.N.5IR%704, 3. maj 1993. godine, par. 48. Vidi i ZT.
110 i Repliku tuzilaStva, par. 7-10, gde se, idmestalog, upéuje na Drugostepenu presudu u predm&tmarac i
drugi, par. 91; Drugostepenu presudu u predniBlaski, par. 106-107, 437-441; Drugostepenu presudu u predmetu
Kordi¢ i Cerkez par. 96; Drugostepenu presudu u predn@sli¢, par. 132.

%0 vidi Nalog za pripremu Zalbenog pretresa, 29. maj 2008ingpdstr. 2. To pitanje glasi: "Kao alternativu
argumentaciji iznetoj u okviru prvog osnova, tuZilastvo tetaiZalbeno v, ¢ak i ako zakljgi da Zrtve koje su bile
van borbenog stroja ne predstavljaju civile za potdhea 5 Statuta, ipak treba da zakijda su lica van borbenog
stroja obuhvéena timélanom (Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 60, i Replikdlaitza, par. 6-11). Zalbeno &
poziva strane u postupku da iznesu podrobnu argumentaciju 8 viezipitanjem, posebno u svetlu opSteg uslova iz
¢lana 5 Statuta i relevantne sudske prakse."

51 7T. 110-116, gde se, iznbe ostalog, upéuje na Prvostepenu presudu u predmEddi, par. 644, Drugostepenu
presudu u predmetiunarac i drugj par. 85 i 96, i Drugostepenu presudu u predrBé&gki’, par. 101.

%27T.117. Vidi i Repliku tuzilastva, par. 18-19, gde igeedu ostalog, upéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugj par. 91.

%3 Replika tuzilastva, par. 23-25, gde se dije na Drugostepenu presudu u predniéiudic i Cerkez par. 421-422,
480, 570-571; Prvostepenu presudu u predrifestic, par. 61-67, 504; Prvostepenu presudu u prediNetetilic¢ i
Martinovié¢, par. 334, 681; Prvostepenu presudu u predBletgojevi i Joki¢, par. 489-491, 552.

84 7T. 130; Replika tuzilastva, par. 26-37, gde se, tamestalog, upéuje naCetvrtu hasku konvenciju o zakonima i
obi¢ajima rata na kopnu od 18. oktobra 1907. godine, Pravilnik, 118 L.N3B5 (u daljem tekstuCetvrta hadka
konvencija), Preambula, par. 7; Poveljuddaarodnog vojnog suda od 8. avgusta 1945. godine, 82 U.N.T.Ju279
daljem tekstu: NirnberSka povelj@an 6(c); Povelju Méunarodnog vojnog suda za Daleki istok od 19. januara 1946.
godine (s izmenama od 26. aprila 1946. godine), T.I.A.S9,X%8n 5(c); Zakon br. 10 Kontrolnog saveta za Né&koa
Sluzbeni list Kontrolnog saveta za Netka, br. 3, str. 22 (u daljem tekstu: Zakon br. 10 Kontrolnog sjvéan
2(1)(c); United States v. Wilhelm von Leeb et ‘&he High Command CasePresudu od 27. oktobra 1948. godine,
Vojni sud V, Law Reports of Trials of War Criminals /Pnaizvestaji o sdenjima ratnim zlgincima/ (Buffalo, New
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283. Naposletku, tuZzilastvo tvrdi dé&njenica da zloini koji su painjeni nad licima van
borbenog stroja mogu biti podvedeni i pothn 2 ili ¢lan 3 Statuta nije zamena za zasStitu
predvidenu zl@inima protivéoveinosti. TuzilaStvo istie da zl@ini protiv ¢covecnosticine zasebnu
kategoriju u odnosu na ratne d&lwe, utoliko Sto se odnose na &le painjene u velikim

razmerama i &iu winka ponasanja izvrioca na célvesanstvo’®®

284. Shodno tome, tuzilaStvo tvrdi da su zrtve ksjebile van borbenog stroja trebale biti
uklju¢ene u osdujuce presude koje su Milanu Maiti na osnovdélana 5 izréene za ubistvo (tka
3),"°® mwenje (t&ka 6)/°" kao i nehumana dela e 7)°®i progon (taka 1)’®° Stoga tuzilastvo
traZi da Zalbeno & kaznu koja je iztena Martéu prein&i tako da ona ukljtuje lica van

borbenog stroja i time na primerenijida odraZava teZinu tih zbna.””

2. Odbrana

285. Martt odgovara da Pretresnoéeenije pogreSilo kada je zakdjilo da lica van borbenog
stroja ne mogu predstavljati Zrtve &iwa protiv ¢ovetnosti premaclanu 5 Statuta. On tvrdi da
Drugostepena presuda u predmiétndic¢ i Cerkezne sadrzi obavezujuratio decidendiu pogledu
statusa lica van borbenog stroja u smi¢dna 5 Statuta. On dalje tvrdi da zakle Zalbenog véa
u predmetwKordi¢ i Cerkeztreba tumaiti kao da iz njih sledi da su civili bili Zrtve igtva prema

¢lanu 5 Statuta, dok su vojnici van borbenog sthijazrtve hotiminog liSavanja Zivota prema

York: William S. Hein & Co., Inc., 1997) (u daljem teksRravni izvestaji o stenjima ratnim zléincima), tom XI, na

str. 520, 675, 679, 683; Izvestaj Komisije zadmmarodno pravo o radu njene 43. sednice, 29. april — 9. jul 1991.
godine, Zvanini dokumenti Generalne skupstine UN, 46. sednica, DodatdlobtJ.N. Doc. A/46/10, str. 103; Izvestaj
Komisije za mdunarodno pravo o radu njene 48. sednice, 6. maj — 26. jul §B8Bhe, Zvanini dokumenti Generalne
skupstine UN, 51. sednica, Dodatak br. 10, U.N. Doc. A/51/10,43; Metunarodnu konvenciju o suzbijanju i
kaZnjavanju zl¢ina aparthejda od 30. novembra 1973. godine, 1015 U.N.T.S. 243 (mdakstu: Konvencija o
aparthejdu); Konvenciju o sgf@vanju i kaZznjavanju ztina genocida od 9. decembra 1948. godine, 78 U.N.T.S. 277.
Tuzilastvo takde upuuje na sudsku praksu posle Drugog svetskog rata koja jeriziaz@ar. 23. njegovog Zalbenog
podneska.

8% Replika tuZilastva, par. 47-48, gde se &ige na Presudu po Zalbi na kaznu u prednt&lemové, Izdvojeno
misSljenje sudije McDonald i sudije Voraha, par. 21; Drugostel presudu u predmefladi¢, par. 286. TuzilaStvo
takade istée da su shodno praksi Menarodnog suda o kumulativnim dsju¢im presudama, ratni ztmi i zlogini
protiv coveinosti zasebne kategorije kriviih dela koje opravdavaju viSestruke dsjuce presude: Drugostepena
presuda u predmetdielebidi, par. 412-413; Drugostepena presuda u preddsdisié, par. 82; Drugostepena presuda u
predmetuKunarac i drugj par. 176.

7% 7albeni podnesak tuzilastva, par. 62-63, gde séujpma Prvostepenu presudu, par. 251, 254, 259, 387, 390-391.
787 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 65-68, 70-71, 76-77, gdeusajema Prvostepenu presudu, par. 277, 407-411,
415-419, 420-422.

768 Zalbeni podnesak tuZilatva, par. 65-68, 70-71, 73-74776¢fe se upwije na Prvostepenu presudu, par. 277, 407-
411, 415-419, 420-422.

%9 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 65-68, gde séujpma Prvostepenu presudu, par. 407-411, 415-416.

70 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 81-83. Vidi i ZT. 1331
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glanu 2 Statutd’* Alternativno, Marté tvrdi da presuda u predmeiiordi¢ i Cerkeznije dovoljno

jasna’"?

286. Martt tvrdi da su lica van borbenog stroja pripadnicuzanih snaga, da prema
medunarodnom humanitarnom pravu ne mogu polagati prevaivilni status i da, iako mozda
predstavljaju zastena lica shodnallanu 2 Statuta, ne mogu zbog toga biti izjedma sa
civilima.””® S tim u vezi, on istie da su Drugostepenom presudom u predrierdi¢ i Cerkez
osufuju¢e presude za krivtho delo zatvaranja podene samo u vezi s licima koja nisu bila
pripadnici oruZanih snadd i napominje da je praksa Menarodnog suda u tom pogledu
nedoslednd”

287. Martt takaie ukazuje na druggu praksu nacionalnih sudova na koju se pozivdaso s
obzirom na to da sélanom 5 Statuta izfito trazi da zrtve zl&éina protivcovesnosti imaju civilni

status’’®

On stoga tvrdi da se davanje civilnog statusaaggifjicima oruzanih snaga za potrebe
¢lana 5 Statuta kosi sa samim ciljem odredaba @ritna protivéoveinosti, a to je zastita civilnog
stanovnistvd’’ Pored toga, Marti tvrdi da, suprotno tvrdnji tuZilastva, za utiwanje civilnog
statusa nekog lica, posebno za potrebéiroprotiv covetnosti, nije relevantno da li se radi o
medunarodnom ili neméunarodnom sukob(i® On naposletku tvrdi da zimi protiv covesnosti
nisu puki produzetak ratnih Zima. U stvari, oni obuhvataju zlme koji se ne mogu smatrati

ratnim zlainima i, konkretno, ne ukljtuju ponasanjéija su meta pripadnici oruzanih sndga.

288. Martt dalje tvrdi da pravila tuniégnja ne govore u prilog tvrdnji tuzilastva da pojaivil"
u smislu¢lana 5 Statuta treba da obuhvata lica van borbstroje®° posto takvo tumigenje ne

odgovara uolgajenom zn&enju koje je pojmu “civil' dato u definiciji iZlana 50 Dopunskog

protokola 18! On takate tvrdi da ne postoje dokazi da su Savet bezbedtiastka drzava imali

"t Odgovor odbrane, par. 8-11, gde sedujel na Drugostepenu presudu u predméudic i Cerkez par. 421-422,
820.

"2 0dgovor odbrane, par. 12.

3 Odgovor odbrane, par. 23-27, 30-32 i 34-35, gde se,dizrostalog, upéuje na Komentar MKCK uz Dopunske
protokole, par. 1602. Vidi i ZT. 134-136.

" Odgovor odbrane, par. 33.

"57T. 136-138.

7 Odgovor odbrane, par. 28. Vidi i ZT. 140-141.

""" Odgovor odbrane, par. 13-14.

"® Odgovor odbrane, par. 19-21.

"9 Odgovor odbrane, par. 27 i 29, gde secujrina dokument Komisije Ujedinjenih nacija za ratnginks History of
the United Nations War Crimes Commission and the Developmemteofaws of WarLondon: His Majesty’s
Stationery Office: Komisija Ujedinjenih nacija za ratiecine, 1948), str. 174 i 178.

80 0dgovor odbrane, par. 15.

81 Odgovor odbrane, par. 16, gde se duje na Dopunski protokol klan 50; Drugostepena presuda u predmetu
Blaski, par. 110-111; za razliku iznde civila, lica van borbenog stroja i drugih pripadnikazemih snaga koji su ipak
zastteni odredbama humanitarnog prava, vidi i ZT. 148-151.
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nameru da u Statutu Menarodnog suda tom pojmu daju posebna@enje’®> Marti¢ dalje tvrdi da
se to tumé&enje ne podudara s ciljem Zina protivéovecnosti, a to je zastita civilnog stanovnistva
od uzasa ratd® Prema njegovoj tvrdnji, tundanje koje je dalo tuZilastvo kosi se s pravilom

strogog tuméenja koje se primenjuje u krisiom pravu’®*

289. Martt takaie navodi da se obrazloZenje koje je u Prvostepenesjudi u predmetirkSic i
drugi dato u vezi s primenjivés ¢lana 5 Statuta na lica van borbenog stroja trebatrain delom
njegove argumentacije u ovom predm&fOn tvrdi da sve Zrtve zéina protivoveinosti moraju
zadovoljavati strogu definiciju pojma “civil", 5tig "opsti uslov primeneilana 5 Statuta™®
Drugim re&ima, ne postoji efektivna razlika izmahe "civilnog stanovniStva" i pojedidaih
"civila"."®’

290. Shodno tome, Maétise protivi zahtevu tuZiladtva da Zalbendev@reinai kaznu koja mu
je izretena. On istie duznost tuzilaStva da tezi izricanju petanih oswiujucih presuda i utwivanju
istine’®® i tvrdi da se njegova kazna ne moZe odrediti mws pukog izrdunavanja broja Zrtava

posto je zakljiak Pretresnog va da je on odgovoran za relevantneirie pogre$an®

C. Diskusija

1. Definicija "civila"

291. Glavni argument tuZilaStva je da je Pretregm@ pogresSilo jer je dalo preusku definiciju
pojma "civil', u koju nije uklj¢ilo druge kategorije lica koja su prema doearodnom

humanitarnom pravu za&tina, kao Sto su lica van borbenog stroja.

292. U predmetBlaskic, Zalbeno vée je ponistilo zakljtak Pretresnog va da se posebna
situacija zrtve u trenutku pmjenja zl@ina mora uzeti u obzir prilikom utdiivanja njenog civilnog

ili necivilnog statusa i iznelo misSljenje da pripac oruZanih snaga i drugi borci (pripadnici
milicija, dobrovolja&kih jedinica i pripadnici organizovanih grupa otapne mogu polagati pravo

na civilni status?® U svom obrazloZenju, Zalbenodeeje navelo slede:

82 0dgovor odbrane, par. 17. Vidii ZT. 138-139.

83 0dgovor odbrane, par. 18-19. Vidi i ZT. 145.

84 Odgovor odbrane, par. 22. Vidi i ZT. 141-144.

85 Odgovor odbrane, par. 37, gde se dujel na Prvostepenu presudu u prednMtksic i drugi, par. 440-463; vidi i
ZT. 136-137.

87T, 1381 154.

817T. 147 152-153.

88 Odgovor odbrane, par. 39-40.

89 Odgovor odbrane, par. 38-39, 41.

9% Drugostepena presuda u predmlaski, par. 113-114.
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[prilikom odrefivanja opsega termina "civilno stanovnistvo”, Zalbenodeijpodsjéa na svoju
obavezu da utvrdi stanje u 6hjnom pravu koje je bilo vage u vrijeme kada su ali
patinjeni. Ono u vezi s tim primfelje da se u lzvjeStaju generalnog sekretara navodi kako
Zenevske konvencije ¢lhe pravila méunarodnog humanitarnog prava i predstavijaju srz
obitajnog meunarodnog prava mjerodavnog za dwearodne oruzane sukobeClan 50
Dopunskog protokola | uz Zenevske konvencije sadrzi definicijilaci civilnog stanovnistva i
odredbe u tonglanu mogu se u velikoj mjeri smatrati izrazomdalmog prava. Zbog toga su one
relevantne prilikom predmetnih razmatranja u vezélasaom 5 Statuta u pogledu Zipa protiv
dovjesnosti.”*

Zalbeno vée je dalje zakljtilo kako sledi:

Iz ¢lana 50 Dopunskog protokola |, kad &t u kombinaciji salanom 4A Zenevske konvencije
IIl, proizlazi da pripadnici vojnih snaga i pripadnici milicija dobrovoljaikih jedinica kojecine
dio takvih oruzanih snaga ne mogu polagati pravo na civilni statmsie mogu ni pripadnici
organizovanih grupa otpora, pod uslovom da njima komanduje osoba odgozar svoje
podretene, da imaju uvijek istu jedinstvenu oznaku prepoznatljivdailfine, da otvoreno nose
oruZje i da akcije izvode u skladu sa zakonima ¢ajbna ratovanjd>?

Ono je stoga zauzelo stanoviste da je Pretresnie \mogreSilo u karakterizaciji civilnog
stanovniStva i civila premélanu 5 Statuta kada je zakljlo da se posebna situacija Zrtve u
trenutku pdinjenja zl@ina, a ne njen status, mora uzeti u obzir da hitgslilo da i je dotina
Zrtva "civil".”®?

293. Dok tuZilastvo tvrdi da je Zalbenodéeeu predmetuordi¢ i Cerkez otito odstupivsi od
zakljwka iz predmetaBlaski’, postavilo obavezufii presedan kada je zakdjlo da su lica van
borbenog stroja "nesumnijivo [...] bil[a] [...] ‘civilnstanovnistvo' u smisldlana 5 Statuta™*

Zalbeno vée ne smatra da je taj argument uverljiv.

294. Kao prvo, Zalbeno e u predmetwKordi¢ i Cerkeznije ni u jednom trenutku iznelo
obrazloZenje u prilog Sirokom tuenju pojma civil niti se pozabavilo ranijim zakikom koji je o
tom istom pitanju iznet u Drugostepenoj presudiedmetuBlaski.”*® Naprotiv, u svojoj diskusiji
o relevantnom merodavnom pravu Zalbenéeve predmetiKordi¢ i Cerkezsledilo je presedan iz
predmetaBlaski:

Prilikom utvidivanja granica pojma "civilno stanovnidtvo", Zalbeno &jepodsjéa na svoju

obavezu da utvrdi stanje éhjnog prava koje je bilo na snazi u vrijeme kada stiri@oginjeni.

Zalbeno vijée je mislienja da se zdan 50 Dopunskog protokola |, koji sadrZi definiciju civila i
civilnog stanovniStva, moze smatrati da u velikoj mjerieddva oliiajno pravo. Stoga su odredbe

91 Drugostepena presuda u predmigkaski, par. 110.

92 Drugostepena presuda u predmigkaski, par. 113.

93 Drugostepena presuda u predmigkaski, par. 116.

94 Drugostepena presuda u predmktrdi¢ i Cerkez par. 421. Vidi i Drugostepenu presudu u predmédudic i
Cerkez par. 480, 570-571.

"9 vidi Drugostepenu presudu u predmBlaski, par. 114.
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tog ¢lana relevantne za razmatranje spornih pitanja na ostiana 5 Statuta, u vezi sa &ioima

protiv ¢ovjeznosti’?®

295. Kao drugo, Zalbeno ¢e podséa da je u Drugostepenoj presudi u predmBlaski’ i
Drugostepenoj presudi u predmédalic ono iznelo misljenje da je definicija pojma ciil ¢clana
50(1) Dopunskog protokola | primenjiva na e protiv ¢oveinosti’®” U predmetuBlask,
Zalbeno vée je izriito odbilo da pojmu civil da Siroko tumienje za potrebe zina protiv
covesnosti:

Zbog toga, posebna situacija zrtve u trenutk&irngenja zla&ina nuzno ne oddeije njen civilni ili

necivilni status. Ako je on doista pripadnik oruzane orgaijgagnjenica da nije naoruzan ili da
ne westvuje u borbi u trenutku pimjenja zl@ina ne daje mu civilni statug®

Drugostepena presuda u predm@ali¢ u tom je pogledu podjednako nedvosmisléfia.

296. Ti zakljéci su bili sastavni deo obrazloZenja Zalbenogavgnetog u vezi sa greSkama koje
su naveli zalioci u ta dva predmé&t4.Shodno tome, Zalbeno & smatra da Pretresnoéeenije
pogreSilo kada je sledilo jurisprudenciju koja jeazi s definicijom "civila" premalanu 5 Statuta

izloZzena u Drugostepenoj presudi u prednidaski i Drugostepenoj presudi u predmé&alic.

9% Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 97 (fusnote u kojima se Wpie na Drugostepenu presudu u
predmetuBlaski izostavljene). MoZe se tvrditi da je primena tog principenglo nedosledna (uporedi Drugostepenu
presudu u predmetordi¢ i Cerkez par. 480, s par. 596, 602, 607, 614-616, 630, 632 i 635).

97 Vidi Drugostepenu presudu u predm&iaski, par. 110-114; Drugostepenu presudu u predr@etiic, par. 144,
fusnota 437.

98 Drugostepena presuda u predmigkaski, par. 114.

99 vidi, konkretno, Drugostepenu presudu u predm@wii¢, par. 144 ("Razmatrajii opsti uslov o 'civilnom
stanovniStvu' kao cilju napada, Pretresnocejge bilo miSljenja da jgd]efinicija 'civila' Siroka te ukljtuje i pojedince
koji su u odréenom trenutkinili djela pruzanja otpora, kao i osobe koje su u vrijgo&njenja zl@&ina bilehors de
combat Namjera Pretresnog vije nije bila da definiSe pojam civila pojedinca, i zapravoeenoze ré da je t&na,
kao Sto na prvi pogled sugeriSe formulacija koju dajer®eo vijée, da je u kontekstu rdienarodnog humanitarnog
prava osoba koja jeors de combativil. Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno tigeovdje samo ponovilo ustaljenu
jurisprudenciju u pogledu opsteg elementa 'civilnog stanowidtvtom kontekstu, Zalbeno wie je u jednoj ranijoj
prilici izrazilo stav da 'prisustvo pripadnika grupa otpdirhivSih boraca koji su polozili oruzje ria stanovnistvom ne
mijenja civilne karakteristike tog stanovniStva'. Isto tgkdsustvo vojnika, kao niti prisustvo osobars de combate
znai nuzno da se zbog toga stanovniStvo prestaje smatrati givi)nifusnota 437 ("Nema sumnje o tome da su osobe
hors de combati oruzanim sukobima za&ine zajedikim ¢lanom 3 Zenevskih konvencija. To je odraz jednog od
natela obéajnog mé@unarodnog prava. No i osobers de combatmeiutim, ostaju pripadnici oruzanih snaga jedne od
strana u sukobu, te se stoga kategorisu po definidijaiza 4(A)(1) Zenevske konvencije lll: kao takve, one nisuicivi
u smislué¢lana 50, stav 1, Dopunskog protokola I. Tekst zajgdnmj ¢lana 3 Zenevskih konvencija pofvje takav
zakljwak jer se u njemu govori o 'osobama koje izravno ne kydje neprijateljstvima, ukljéuju¢i pripadnike
oruzanih snagoiji su polozili oruzje i osobe koje sevan bojnog strojghors de combatzbog bolesti, rana, liSenja
slobode ili bilo kojega drugog razloga."(referenca izostavljeha) princip je primenjen i ®rosecutor v. Alex Tamba
Brima, Brima Bazzy Kamara and Santigie Borbor Kdiuzilac protiv Alexa Tambe Brime, Brime Bazzyja Kama
Santigiea Borbora Kanua/, predmet br. SCSL-04-16-Tsuelie 20. jun 2007. godine, par. 219 (koja je pidwa u
postupku po Zalbi).

890 vidi Drugostepenu presudu u predm@&iaski, par. 103-116; Drugostepenu presudu u predrBetic, par. 142-
144,
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297. Sto se & argumenta tuZilastva da definicija civila sadezanclanu 50(1) Dopunskog
protokola | nije primenjiva na specifin kontekst zlgina protiv ¢oveinosti®®! Zalbeno vée
podséa da je Mdunarodni sud od svojih prvih predmeta bio dosledastavu da se odredbe
Statuta moraju tund@i prema “"prirodnom i uoldajenom zn&enju u kontekstu u kome se
pojavljuju”, vodei racuna o njihovom cilju i svrd° Zalbeno vée u vezi s tim konstatuje da se
definicija civila iz ¢lana 50(1) Dopunskog protokola | podudara s ¢sgbnim zndenjem pojma
"civilian" /civil/ (u engleskom jeziku) i €ivil" /civil/ (u francuskom jeziku) kao lica koja nisu
pripadnici oruZanih snad®® Prema tome, definicija civila od koje polazi ta#tvo kosi se s

uobitajenim zndenjem pojma "civil".

298. Sto se &k sudske prakse koju tuZiladtvo pominje u vezitanggm da li su Zrtve kriwnih
dela iz ¢lana 3 @estvovale u neprijateljstvima u vreme kada su isidma dela poinjena®®*
Zalbeno vée napominje da ta praksa ne daje novu definicijmpd'civil’, ve¢ se samo poziva na
pravilo izloZzeno wlanu 51(3) Dopunskog protokola |, prema kojem cwdivaju "opStu zastitu od
opasnosti koje proistil iz vojnih operacija”, sem u slaju i za vreme neposrednogeia u

neprijateljstvima?®

299. lako su u minarodnom humanitarnom pravu neki pojmovi definisgmgaije nego u
kontekstu zléina protivéovesnosti, Zalbeno v smatra da fundamentalni karakter pojma civil u
medunarodnom humanitarnom pravu i do@arodnom krilinom pravu govori protiv toga da se
tom pojmu da razito znasenje premalanu 3 i¢lanu 5 Statutd®® Takva doslednost u definisanju

u skladu je i sa istorijskim razvojem Zlpa protiv ¢ovetnosti, odnosno s namerom da se njima

801 vidi par. 278 gore (i reference koje su tamo navedene).

802 Drugostepena presuda u predm@adic, par. 282-283, 285 (gde se s odobravanjem dfiompetence of the
General Assembly for the Admission of a State to the Uniteédri§aBavetodavno misljenje od 3. marta 1949. godine,
ICJ Reports 1950, str. 8), u vezi s tekstdama 5 Statuta.

803 Oxford English Dictionary(Oxford: Oxford University Press, 2007%ivilian": “Lice koje ne pripada profesionalno
vojsci ili mornarici; lice koje nije vojno.'Dictionnaire de I'’Académie Francaiseleveto izdanje (Pariz: Editions
Fayard, 1991);civil" : "Suprotno odsojnika" (naglasak u originalu).

804vidi par. 278 gore (i reference koje su tamo navedene).

895 vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predn@sli¢, par. 48.

808 U vezi s relevantné® metunarodnog humanitarnog prava zacime protivoveinosti, vidi Drugostepenu presudu
u predmetwKunarac i drugj par. 91 (u meri u kojoj su zlmi protiv ¢oveinosti p&injeni tokom oruzanog sukoba);
Drugostepenu presudu u predmBiaski, par. 106; Prvostepenu presudu u prednketojelac par. 54; Prvostepenu
presudu u predmet@alié, par. 144. U vezi s potrebom postojanja stroge i jasneidiggi pojma civil, vidi i Komentar
MKCK uz Dopunske protokole, par. 1911-1913. Pored togabera vée napominje da tuZziladtvo tvrdi da bi
isklju¢ivanje lica van borbenog stroja iz delokruga ¢ila protiv ¢ovetnosti dovelo do osuggvanja n&ela
razlikovanja. Mdutim, Zalbeno vée podséa da se ngelo razlikovanja u stvari odnosi na obavezu &améh strana da
u svako doba prave razliku izchecivila i boraca.
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ispuni praznina koju su u Povelji Mienarodnog vojnog suda od 8. avgusta 1945. godinkl{am

tekstu: Nirnberska povelja) ostavile odredbe vezanel@ine protiv mira i ratne zkine 8’

300. Sto se te argumenta tuZilastva da se definicij&lama 50 Dopunskog protokola | ne moze
neposredno preneti u kontekst nelngarodnih oruzanih sukoba (gde pojam "borac" néojip&®
Zalbeno veée konstatuje da s#an 13 Dopunskog protokola®{f odnosi na zastitu civila i civilnog
stanovniStva. Kao Sto se navodi u Komentaru MKGKpdredba odgovardanu 50 Dopunskog
protokola |, iz¢ega proizlazi da se civili u kontekstu netaparodnih oruzanih sukoba mogu
definisati kao lica koja nisu pripadnici oruzanitaga, milicija ili dobrovoljakih jedinica kojecine

deo takvih oruzanih snaga, organizovanih gruparatjfidevée en mas$e°

301. TuzilaStvo takde uputuje na sudsku praksu posle Drugog svetskog ratajegdaklj@eno
da zrtve zlg¢ina protivcovecnosti mogu ukljdivati pripadnike oruzanih snaga i pripadnike po&ret

otpora®™*

U meri u kojoj se tim argumentom pokuSava pokagatsu pripadnici oruzanih snaga i
pripadnici pokreta otpora koji su van borbenogjataivili, on se na osnovu gore izloZene diskusije
odbija. Metutim, ukoliko se tom tvrdnjom tuzilaStva osporawklpicak Pretresnog va dasvaka
Zrtva zlogina protiv ¢ovesnosti mora nuzno da bude civil, Zalbendeée se njom pozabaviti u

sledéem odeljku.

302. U svetlu gorenavedenog, Zalbendevesmatra da definicija civila sadrzanatlanu 50
Dopunskog protokola | predstavlja odraz definidijeju pojam civil treba da ima za potrebe
primenec¢lana 5 Statuta i da Pretresnai@enije pogreSilo kada je zak§ilo da pojam civila u tom
kontekstu ne ukljguje lica van borbenog stroja. Migtim, time nije odgovoreno na drugo pitanje
koje je pokrenulo tuzilastvo, tj. da dinjenica da lica van borbenog stroja nisu civili patrebe
¢lana 5 zna&i da samo civili mogu biti Zrtve ztina protiv Govesnosti. Zalbeno v ¢e se tim

drugim argumentom pozabaviti u slédm odeljku.

897 Vidi Izvestaj Komisije Ujedinjenih nacija za ratnensihe, str. 174: "Pojam ziina protiv ovesnosti se, kako je
evoluirao stav Komisije, zasnivao na misljenju da se muzbtgini koje je p@inila neprijateljska strana ne mogu
formalno smatrati ratnim zéinima u strogom smislu & zbog jednog od viSe elemenata, koji su bili &4 prirode.
[...] Smatralo se da su, sefinjenice da su Zrtve, formalno gledano, bile drzavljayprijateljske drzave, takvi progoni
u svakom drugom pogledu &tii ratnim zl@&inima". Vidi i Cherif BassiouniCrimes Against Humanity in International
Criminal Law (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1992), str. 12i2%; Antonio Cassestternational Criminal
Law (Oxford: Oxford University Press, drugo izdanje, 2008), 517-123. Vidi, konkretno, predméteddermeieru
kojem je Britanski apelacioni sud osnovan u skladu sa Zakonom brod@®okog saveta izrekao presudu 10. marta
1949. godine (tekst u: Germany — British Zone of Control, @br@ommission Courts, Court of Appeals Report,
Criminal Cases, 1949. godine, br. 1, 58-60).

808 v/idi par. 278 gore.

899 Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949eadiastiti Zrtava nenienarodnih oruzanih
sukoba (Protokol I1), Zeneva, 8. jun 1977. godine, 1125 U.NG0S.

810 K omentar MKCK uz Dopunske protokole, par. 4761-4789.

811 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 44-45, i ZT. 154-155.
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2. Pojeding&ne Zrtve kao civili

303. Drugo pitanje koje je pokrenulo tuzilaStvatgeda li se opStim uslovom &ana 5 Statuta —
da je napad usmeren protiv civilnog stanovniStveakaie trazi da sve zrtve svakog pojedinog
krivicnog dela iz¢lana 5 imaju civilni status i, konkretno, da li sln@ opStem uslovu lica van
borbenog stroja prisutna ke civilnim stanovniStvom ne mogu da predstavijajtveé zlatina
protiv covecnosti. Martt odgovara tvrdnjom da ispravno tuteaje Statuta nalaze da i pojedina
Zrtve, da bi potpadale pod nadleznostdMearodnog suda premianu 5 Statuta, treba da budu
civili.®*2 S tim u vezi, on tvrdi da izraz "civili" izlana 5 treba tun#@ti u znasenju da kako
rasprostranjeni ili sistematski napad iz opStegwsstako i pojedin&na krivicha dela navedena u

toj odredbi moraju biti izvrSeni nad civilima.

304. Kao Sto je gore ¢eno, odredbe Statuta moraju se tdimn@rema "prirodnom i uoktajenom
znasenju u kontekstu u kome se pojavijuju”, védeasuna o njihovom cilju i svrsi* Clan 5
Statuta u jednom delu glasi:
Medunarodni sud je nadlezan da k&wo goni lica odgovorna za sledekrivicna dela kada su
posinjena u oruzanom sukobu, bilo dumarodnog bilo unutradnjeg karaktera, i usmerena protiv
civilnog stanovnistv4...].
305. Sto se &k izraza "usmerena protiv civilnog stanovnistva'gdiharodni sud ga je turtia
kao zahtev "da djela budu preduzeta na rasprostrajjli sistematskoj osnovf:* Naime, Zalbeno
vece je razjasnilo da
[i]zraz "usmjeren protiv" zna da je "u kontekstu zltna protivovjecnosti civilno stanovnistvo
primarni objekt napada". Kako bi utvrdilo da li je tome ¢ikilo tako, pretresno vije mora u
obzir uzeti, izméu ostalog, sredstva i metode koriStene tokom napada, staua,zmfihov broj,
diskriminatorni karakter napada, prirodu k&mh djela pgéinjenih tokom napada, otpor koji je
tada pruzen napadla te razmotriti u kojoj se mjeri napada sila pridrzavala ili pokuSala
pridrzavati predostroZnosti propisanih ratnim pravom. U onjgri u kojoj su navodni ztni

protiv ¢ovje¢nosti pa@injeni tokom oruzanog sukoba, ratno pravo daje pouzdano mijerilo, na
osnovi kojeg Vijée moZe procijeniti prirodu napada i legalnostipjenih djela®'®

Prema tome, izgleda da uslov da dela optuzenog jmnata ¢ine deo rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmerenog protiv civilnog staétva ne zné nuzno da zldini unutar tog

napada moraju biti ginjeni samo nad civilima. U stvari, opsti uslov ziz¢ da se pokaze da je

812 0dgovor odbrane, par. 28. Vidi i ZT. 140-141.

813 Drugostepena presuda u predmeéadic, par. 282-283 i 285 (gde se s odobravanjem citira savetodavrjenjeis!
MSP u:Competence of the General Assembly for the Admissiontafeat& the United NationSavetodavno misljenje
od 3. marta 1949. godine, ICJ Reports 1950, str. 8), u veks®inélana 5 Statuta.

814 pryostepena presuda u predmigadi¢, par. 626.

815 Drugostepena presuda u predmktinarac i drugj par. 91 (fusnote izostavljene). Vidi i Drugostepenu ydeasu
predmetuTadi, par. 248 (gde je, iznde ostalog, zakljteno da se "iz rij 'usmjerena protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva' &lanu 5 Statuta mozZe izvesti zakiagk da djela optuZzenog moraju biti dio obrasca rasprostranigni
sistematskih zl&ina protiv civilnog stanovnistva").
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primarni objekt napada civilno stanovniStvo, a negranteni i nasumce odabrani broj

pojedinaca®®

306. Cini se da relevantni izvori tumianja pokazuju da autori Statuta u stvari nisu imafneru
da lica van borbenog stroja iskipi iz kategorije Zrtava shodnflanu 5. IzveStaj generalnog
sekretara kojim se daje preporuka za osnivanjeiudarodnog suda u svojoj se diskusiji o
zloginima protivovesnosti izriito poziva na zajediski ¢lan 3% Na zajedniki ¢lan 3 se u svom
izveStaju poziva i Komisija eksperata osnovana lacgkks Rezolucijom 780 Saveta bezbednosti,
koja takale istiée da seilan 4 Dopunskog protokola li¢e "osnovnih garancija" i da u za&nu
grupu svrstava "sva lica koja necestvuju neposredno ili su prestala daesivuju u
neprijateljstvima'®®

307. Zapravo, pitanje koje se postavljalo u predmeeina koje su se strane u postupku pozvale
potkrepljujti svoja gorenavedena tutfemja pojma "civil" bilo je da li se stanovniStvocelini
moze smatrati "civilnim" a da pojedinci de njima —c¢iji taéan broj zavisi od okolnosti — i dalje
budu borci i ne menjaju status stanovnistva kamegl® Zalbeno vée je gorenavedene stavove
iznelo u kontekstu ilustrovanja obima "ustaljenetisprudencijle] u pogledu opSteg elementa
‘civilnog stanovnistva’®2° Stoga pravni izvori na koje se Pretresnéevpozvalo kako bi lica van
borbenog stroja isklilo iz kategorije zrtava zlbna protivéovecnosti (za razliku od kategorije lica
koja mogu biti objekt napada shodno opStem uslavélana 5) navode na pogreSan zaddiki
Ni¢im u tekstuglana 5 Statuta, ni u pravnim izvorima na koje sth@ao vée ranije pozvalo, ne

trazi se da pojeditae zrtve zlgina protivéovesnosti budu civili.

308. Zalbeno v napominje da je Miinarodni sud takav pristup primenio, doduse imipia;

u vise predmeta. Na primer, nista ne ukazuje ndatsu u predmetirstic®** Pretresno v ili

816 Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 90, na koju se poziva i u Drugostepenoj presudi unEed
Kordi¢ i Cerkez par. 95; Drugostepena presuda u predrBéski:, par. 105.

817 1zvestaj generalnog sekretara u skladu s paragrafom 2luREeo808 Saveta bezbednosti (1993), U.N. Doc.
S/25704, 3. maj 1993. godine, fusnota 9, i Rezolucija 827 (18BR),Doc. S/IRES/827, 25. maj 1993. godine (kojom
se odobrava Izvestaj generalnog sekretara).

818 Zavrsni izvestaj Komisije eksperata osnovane u skladu s iRéjpoh 780 Saveta bezbednosti, Zvamidokumenti
Saveta bezbednosti UN, 49. sednica, Dodatak U.N. Doc9&@®4, par. 77-80.

819 Drugostepena presuda u predmgtaski’, par. 114-115; Drugostepena presuda u predietdic i Cerkez par. 50,
97; Drugostepena presuda u predn@#li¢, par. 136-137.

820 vidi, na primer, Drugostepenu presudu u predn@sli¢, par. 144.

821 vidi, konkretno, celokupnu diskusiju o Zrtvama istrebljijeakao zl@ina protivéoveinosti u Prvostepenoj presudi u
predmetuKrsti¢, u par. 34, 37, 41-47, 53-67, 80-84, 499, 503-505, 547 ilakd.je Pretresno e na kraju iskljdilo
istrebljivanje jer je smatralo da je to kdwo delo nedopustivo kumulativno u odnosu na genocid (Prvoste pesadpr

u predmetuKrsti¢, par. 646 i 685), taj zaklpak je poniSten u postupku po Zalbi (Drugostepena presudadm@ne
Krsti¢, par. 227). Ispravijanjem greske Pretresnagavézricanjem osdujuée presude za istrebljivanje, Zalbendage
prihvatilo ¢injenicu da je Pretresno & ukljwilo pripadnike oruzanih snaga van borbenog stroja u grumvert
istrebljivanja kao zldina protiv ¢ovelnosti p&injenog u Srebrenici (Drugostepena presuda u prediesti¢, par.
269).

Predmet br. IT-95-11-A 112 8. oktobar 2008.



38/1426 TER

Prevod

Zalbeno vée traZili da se napravi razlika izdwe kategorija Zrtava — civila i lica van borbenog
stroja u smislu m&unarodnog humanitarnog prava — da bi utvrdili dagénjeno istrebljivanje kao
zlogin protiv ¢ovesnosti®*? Isto rezonovanje primenjeno je i u drugim kémien presudama u vezi s
masakrom u Srebrenitd® 1z analize novije Drugostepene presude u predrBefianin moZe se
izvuéi slican zakljwak®* Valja napomenuti da je, u tim i drugim predmetirviedunarodni sud o
Zrtvama zlgina protiv coveinosti, opSte uzevsi, govorio naprosto kao o "licimgudima” ili
"pojedincima” uzetim na metu u toku rasprostranjenistematskog napada usmerenog protiv
civilnog stanovniStva i da pritom nije pokuSavaoutterdi da li su pojedinane Zrtve bile "civili* u
smislu méunarodnog humanitarnog pra¥’aMedutim, kategorija "civilnog stanovnistva" i dalje je

bila relevantna za potrebe opsteg usltVa.

309. Zalbeno v se uverilo da takav pristup predstavlja odragunarodnog olfiajnog prava.
Ubistvo, istrebljivanje, porobljavanje i deportacikao zl@ini protiv ¢oveinosti definisani su
NirnberSkom poveljom i Zakonom br. 10 savekog Kontrolnog saveta kao krina dela

pocinjena protiv "bilo kog civilnog stanovnistvd®’ ali kasnijom praksom je ut#eno da status

822 7albeno vée ovu analizu ograd@va na istrebljivanje kao alm protiv Goveinosti, ali smatra da je ona primenijiva i
na ostala krivina dela iz ove kategorije u praksi #marodnog suda i MKSR.

823 vidi, konkretno, Prvostepenu presudu u prednBagojevi i Joki¢, par. 114-115, 213, 218-221, 567-569, 577, 619,
732-733, 736, 738, i Drugostepenu presudu u predBilaggojeve i Joki¢, par. 59 i 101.

824 U predmetuBrdanin, Pretresno W je iznelo misljenje dactus reuskrivicnog dela istrebljivanja kao zlma protiv
covesnosti ukljuiuje "svaku radnju, propust ili kombinaciju radtijnjenja i n€injenja koje neposredno ili posredno
doprinose liSavanju Zivota velikog broja osoba" (Prvostepersugaeu predmetBrdanin, par. 389) i zatim zakljtilo

da je u toku napada na gradove, kao i u logorima geattkim objektima vrSeno ubijanje masovnih razmera, a pritom
uopSte nije navelo o kojoj se vrsti Zrtava radilo, semeSteklo da nijedna "nije bi[la] borac" (Prvostepena presuda
borci koji, kao takvi, nisu ¢estvovali u neprijateljstvima (vidi, konkretno, Prvostep@nesudu u predmetBrdanin,
par. 436, 439, 449 i 476, u vezi s Prvostepenom presudom uegdteBirdanin, par. 395).

825 v/idi i, na primer, Drugostepenu presudu u prednfstaki, par. 246 (“[plitanje koje se postavlja jeste da li je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je zakkilo da su napadi na nesrpsko civilno stanovnistvo opstine Prijedpbili
rasprostranjeni ili sistematski"), 259 (gde se aujpel na Drugostepenu presudu u predmiétakirutimana par. 522,
"actus reudstrebljenja [kao zldina protiv¢ovesnosti] ¢ini 'djelo liSavanja Zivota u velikim razmjerama™méns rea
koja se traZi za istrebljenje jeste namjera optuzenog dansvajinjama ili propustima doprinese liSavanju Zivota u
velikim razmjerama ili podvrgavanju velikog broja ljudi odno sistematskom podvrgavanju atineog broja ljudi
uslovima Zivota kojie dovesti do njihove smrti”) i 264 ("Zalbeno ¥eje utvrdilo da je Zalilac odgovoran zadio
istrebljenja [na osnovu] masovn[og] liSavanja Zivota pojediflacEm zakljuicima su potuteni, izmelu ostalog,
zakljutci iz par. 651-655 Prvostepene presudedunatvama tih zlgina nije pravljena nikakva razlika, posebno ako su
zlogini poginjeni u zatéenickim objektima kako nad civilima tako i nad ratnim zaroblémia (vidi Prvostepenu
presudu, par. 159-227).

826 vidi, konkretno, diskusiju u Drugostepenoj presudi u predrBégojevi i Joki¢, par. 99-103. Vidi i Drugostepenu
presudu u predmetirsti¢, par. 223 (diskusija o kumulativnim ahyuéim presudama, relevantna za potrebu
dokazivanja ovog uslova).

827 Nirnberska poveljaglan 6(c) ("ubistvo, istrebljivanje, porobljavanje, depoijei druga nehumana delagitjena
protiv bilo kog civilnog stanovnistva, pre ili tokom ratd, ptogoni na poligkoj, rasnoj ili verskoj osnovi ginjeni
prilikom izvrSenja ili u vezi s bilo kojim od zkina koji potpadaju pod nadleznost ovog Suda, bez obzira nalto da
predstavljaju krSenje nacionalnih zakona zemlje u kajop&injeni"); Zakon br. 10 Kontrolnog savetdan 2(1)(c)
("[z]verstva i krivina dela koja, izm# ostalog, ukljguju ubistvo, istrebljivanje, porobljavanje, deportaciju,
zatvaranje, mtenje, silovanje ili druga nehumana del&ipgena protiv bilo kog civilnog stanovniStva, ili progoni na
politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi, bez obzira na to da Bgstavljaju krSenje nacionalnih zakona zemlje u kojoj su
pcginjeni).
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Zrtava zl@ina protivovesnosti nije ogranien na "civile"®?® Ta praksa ukljguje predmeisoka
komandavoden pred Vojnim sudom Sjedinjenih Drzai7a,predmete Vrhovnog suda Britanske

okupacione zorf&’ i francuske predmetarbiei Touvier®!

310. Pored toga, Zalbenodeeistie da, iako su u sudskoj praksi posle Drugog svetskta ratni
zlogini i zlogini protiv covesnosti opste uzevsi razmatrani zajedfdsad bi vojni sudovi napravili
razliku izmetu njih, to bicinili ne na osnovu statusa njihovih Zrtava, nego elemermaeee ili

organizacije u vezi sa Zimima protivcoveinosti:

Ne osuiuje se izolovan zkin koji je izvrSilo neko privatno lice, neki Nemac, kdto se ne
osuiuje ni izolovan zl6in koji je nad nekim privatnim licem gmio nema&ki Rajh preko svojih
oficira. Znacajno je da pravni akt koristi k& "protiv bilo kog civilnog stanovnistva", a ne "protiv
bilo kog civila pojedinca"Ta odredba je usmerena protivéf@ i nehumanih dela i progona na
politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi koji su organizovani i izvrSera sistematski @, po
odobreniju ili s odobrenjem viad&

828 Konvencija o spr&avanju i kaZnjavanju ztina genocida od 9. decembra 1948. godine; Konvencija o apar(uejdu
daljem tekstu: Konvencija o genocidu). Viddluku po Zalbi u vezi s nadlezioSu predmeturadié, par. 140. Valja
napomenuti da su predlozi izneti u toku pregovordewdh prilikom sastavljanja Konvencije o genocidu da se
preambula Konvencije poziva na NirnberSku presudu datimodb&eni zbog toga Sto je Menarodni vojni sud dao
restriktivno tumé&enje zl@&ina protiv ¢oveinosti: vidi, uopSteno govotg Zvaniine dokumente Generalne skupstine
UN, 6. komisija, 3. sednica, 109. sastanak (1948), U.N. B#C.6/SR.109, konkretno str. 497-498, i U.N. Doc.
A/C.6/SR.110, konkretno str. 5@2 seq Vidi i ILC Yearbook 1996. godina, tom 2, 1l deo, str. 47-50. Vidilan 21
verzije Nacrta kodeksa o zlimima protiv mira i bezbednostoveianstva koja je sinjena 1991. godineé Komentar
tog Nacrta LC Yearbook1991, tom 2, Il deo, str. 96-97 i str. 103-104).

829 United States v. Wilhelm von Leeb et &The High Command CasePresuda od 27. oktobra 1948. godivejni
sud V, Pravni izveStaji o ganjima ratnim zlgincima, tom XI, na str. 520, 596-599, 675, 679, 683. Vidnited States

v. Ernst Von Weizsaecker et,dlThe Ministries Case"Presudu od 11-13. aprila 1949. godiWejni sud IV, Pravni
izveStaji o sdenjima ratnim zlgincima, tom XIV, na str. 541-546.

830 \/rhovni sud Britanske okupacione zp@GHSt 1, 217-229yrhovni sud Britanske okupacione zp@GHSt 2,
231-246;Vrhovni sud Britanske okupacione zp@&HSt 1, 45-49.

831 Krivi¢ni postupak, 20. decembar 1985. godine, Bilten br. 407, KasamidniKrivicno vete), predmeBarbie "Ali
budwi da se izjasnilo kako se izjasnilo, odbivsi da ijednadeth za koja se optuzeni tereti navodndiqenih protiv
pripadnika ili mogdih pripadnika Pokreta otpora okvalifikuje kao &lo protiv covernosti, uprkos tome Sto se u
presudi konstatuje da su onkije ime su ti 'svirepi' zl&ini ¢ije su Zrtve pomenuta lica sistematski ili kolektivritab
navedene zkine prikazali kao politiki opravdane nacionalsocijali$kiom ideologijom, te uprkos tome $to ni motivi
tih Zrtava ni njihov eventualni status boraca ne mogu iskiljpostojanje elementa namere koji se optuzenom stavlja na
teret, a sastavni je deo dela zbog kojih je on &niwigonjen, Vée tuZilaStva je pogreSno odredilo smisao i vaznost
tekstova koji se navode u Zalbenim razlozima" (prevedeno i poobjavljeno u:lLR, tom 78, str. 125-148, na str.
140); Kriviéni postupak, 27. novembar 1992. godine, Bilten br. 394, KasacionKsiwilcho vete), predmeflouvier.
"Sud se u obrazloZenju koje sledicaebaviti pitanjem pripadnosti Pokretu otpora, htidla su u dog#aju u Rillieuxu,
kako je gore navedeno, sve Zrtve (u svakontiegly njih Sest od sedam) bile Jevreji, da su zbog toggesieal da, iako
su neke od njih bile pripadnici Pokreta otporaipoci masakra s tim izgleda nisu bili upoznati" (prevedeporiovo
objavljeno ulILR, tom 100, str. 338-364, na str. 352).

832 Vidi, na primer,Trial of the Major War Criminals before the International Ny Tribunal, Nuremberg, 14
November 1945 to 1 October 19@8uffalo, New York: William S. Hein & Co., Inc., 199%) daljem tekstuSufenje
glavnim ratnim zléincima), tom 1, Presuda, str. 254-255. S druge strane, flatfinizi zlo¢ini protiv ¢oveinosti za koje
su optuZeni tekeni u t&ki tri Optuznice i zIgini protiv coveinosti za koje su teéeni u t&ki cetiri odnosili su se na
dela p@injena samo protiv civila. Slho tome, dvojica optuzenih kojima je enarodni vojni sud izrekao odujuéu
presudu samo za zlime protivcoveinosti — Streicher i von Schirach — proglaseni su krivim za pelmjena protiv
jevrejskihcivila (Sufenje glavnim ratnim z#ncima, tom 1, Presuda, str. 302-304, 318-320).

833 United States v. Josef Altstétter et 4The Justice Case'Presuda od 3-4. decembra 1947. godiragni sud 11,
Pravni izveStaji o séenjima ratnim zlgincima, tom lll, str. 973 (naglasak dodat). Vidilid., str. 982;United States v.
Friedrich Flick et al, Presuda od 22. decembra 1947. godiwgni sud IV, Pravni izvestaji o ratnim ziacima tom
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311. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéevematra da je tunsanje Statuta prema kojem lica van
borbenog stroja kao Zrtve potpadaju példn 5 Statuta u skladu sa stanjem merodavnog

medunarodnog okdiajnog prava.

312. Sto se & Marticevog argumenta da blan 5 Statuta prosirivanjem na lica van borbenog
stroja obuhvatio krivina dela koja su ¥ekaznjiva na osnovidlana 2 ili 3 Statuta i da bi se time
uklonila potreba za tim odredbama, Zalben@evgodséa na svoj zakljgak iz Drugostepene
presude u predmetliadic da su "autori Statuta [...] zapravo namjerno uvrstilje kategorije
zlocina, pokazavsi tako svoju namjeru da onetin® koji, pored toga Sto su usmijereni protiv
civilnog stanovnistva, imaju specijalne karaktékistkao Sto jetinjenica da su dio rasprostranjene
ili sistematske prakse, definiSu kao &tee protiv ¢ovjecnosti koji zasluzuju da se shodno tome i
kaZnjavaju®** Zalbeno vée je doista dosledno iznosilo stav da ¢irlo protiv ovesnosti

predstavljaju krivina dela koja se razlikuju od onih obubeaih&lanovima 2 i 3 Statut®®

3. Zakljucak

313. U skladu s&lanom 5 Statuta, lice van borbenog stroja mozelegdiiti Zrtva dela koje
predstavlja zI6in protiv ¢ovecnosti, pod uslovom da su ispunjeni svi drugi nuiiovi, konkretno,
da to delacini deo rasprostranjenog ili sistematskog napadivpbilo kog civilnog stanovnistva.
Zalbeno vée se takde uverilo da je p@injenje kriviénih dela iz¢lana 5 Statuta nad licima van
borbenog stroja powd#o individualnu kriviknu odgovornost prema menarodnom olgajnom
pravu u vreme kada su ta keiwa dela pdinjena. Shodno tome, nije prekrSenciela nullum

crimen sine legé®®

314. Na osnovu gorenavedenog, Zalbenéevematra da je Pretresnocgepogresilo kada je
zakljwilo da su, u skladu sdanom 5 Statuta, lica van borbenog stroja isldna iz okvira zléina
protiv coveinosti kada zldini koji su nad njima p&njeni ¢ine deo rasprostranjenog ili
sistematskog napada protiv civilnog stanovniStveo /& taj opsti uslov ispunjen, lice van borbenog

stroja moze biti zrtva ztona protivéovecnosti.

IX, str. 28. Taj stav je jako dobro rezimiran u skezta odlomku iz komentara uz predmdtstoetter koji je uklju¢en u
Pravne izveStaje o gdanjima ratnim zldincima: "[...] jasno je da ratni zéini mogu takde predstavljati zl&ine protiv
covednosti; isti zl@&ini mogu se okvalifikovati kao obe vrste kidwih dela. Ako je pokazano da su ratni éohd
pcinjeni na rasprostranjen, sistematskéinana politékoj, rasnoj ili verskoj osnovi, oni mogu predstavljati i &ie
protiv ¢ovetnosti”. United States v. Josef Altstétter et &The Justice Case'Presuda od 3-4. decembra 1947. godine,
Vojni sud lll, Pravni izvesStaji o gi@njima ratnim zlégincima, tom VI, str. 79.

834 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, par. 286.

835 vidi: Drugostepena presuda u predmitnarac i drugj par. 176; Drugostepena presuda u predrieipreski i
drugi, par. 387-388; Drugostepena presuda u preddeisi¢, par. 82; Drugostepena presuda u prednvetsiljevi;,
par. 145; Drugostepena presuda u predrdetuli¢ i Cerkez par. 1036-1037.

836 Upor. Odluka po Zalbi u vezi s komandnom odgovatnaspredmetiHadzihasanovii drugi, par. 44.
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4. Primena ispravnog pravnog kriterijuma

315. Posto je utvrdilo da je Pretresnéer@apravilo gresku u primeni prava, Zalbenéevenora

ispitati da li ta greka obesnaZuje Prvostepensupi#’

316. O opstim uslovima idana 5 Statuta Pretresnocege govorilo u paragrafu 49 Prvostepene
presude. Konkretno, ono je ispravno konstatovaltdeta p@&inioca moraju objektivno déine deo
napada na civilno stanovnistvo" i da je &polac [...] morao da zna za napad na civilno
stanovniStvo i da njegova delme deo tog napada, ili je barem morao da prilwzl da njegova

dela budu deo napada”.

317. U svojim zakljagcima o Martéevoj individualnoj krivenoj odgovornosti, Pretresnodeeje
zakljwilo da su priblizno od juna 1991. pa do kraja deloea1991. godine razne oruzane formacije
vrSile rasprostranjen ili sistematski napad u amiklna 5 Statuta na pretezno hrvatska sela u SAO
Krajini, ukljucuju¢i Potkonje, Vrpolje, Glinu, Kijevo, Drni§, Hrvatskiostajnicu, Cerovljane,
Hrvatsku Dubicu, Bé&n, Saborsko, Poljanak, Lipo#a, Skabrnju, Nadin i Bruskii® lako je u
nekim od pomenutih sela mhe napadnutim civilnim stanovniStvom bilo pripadnikavatskih
oruzanih formacija koji su povremendeastvovali u neprijateljstvima, Pretresnotege doSlo do
zakljutka da to ne menja civilni karakter stanovni€taOno je dalje zakljtilo da je na osnovu
dokaza utuwteno van razumne sumnje da su izvrSioci predmetiuiéina znali za taj napad na

civilno stanovnistvo i za to da njihova delae deo tog napad4’

318. Zalbeno v smatra da bi Pretresnocee da nije painilo gorenavedenu gresku, izreklo

osuiujuée presude na osnowlana 5 za ubistvo (tka 3)*' mwenje (téka 6)2*? kao i nehumana

dela (t&ka 7F*i progon (tgka 1F** u vezi s delima poinjenim nad Zrtvama koje su u vreme

837 Upor. Drugostepena presuda u predniémuojelac, par. 10, 15 i 74; Drugostepena presuda u predielilovic,
par. 98 i 203; Drugostepena presuda u predmé&gojevi i Jokié, par. 46; Drugostepena presuda u predriSétu,
par. 221; Drugostepena presuda u predrietorka i drugi par. 502; Drugostepena presuda u predn@stlic, par.
197.

838 pryostepena presuda, par. 349 i 351-352.

839 pryostepena presuda, par. 350.

840 pryostepena presuda, par. 353.

81 Mile Paviic i Ivica Segat (Prvostepena presuda, par. 251 i 387); Ante Raibil.,(par. 254 i 390-391); Vladimir
Horvat, Gaspar Perica i Marko Reédibid., par. 259 i 390-391); Sime Sedafibid., par. 256 i 390-391).

842 v[zatozenici] koji nisu bili civili" na lokacijama unutar kasa 9. korpusa JNA u Kninu, ukfjuju¢i Luku Brkica,
Antu Gurlicu zvanog Neno i Marina Gurlicu (Prvostepena praspar. 280-284 i 407-411); priblizno 20 lica van
borbenog strojailfid., par. 286) zatenih u staroj bolnici u Kninuilfid., par. 412-416); Vlado Vuko¥i(ibid., 417-
419); lvan Atelj i SimeCagi¢ (ibid., par. 277 i 420-422).

843 v[zatatenici] koji nisu bili civili" na lokacijama unutar kasarne brpusa JNA u Kninu, ukljju¢i Luku Brkiéa,
Antu Gurlicu zvanog Neno i Marina Gurlicu (Prvostepena praspar. 280-284 i 407-411); priblizno 20 lica van
borbenog strojailfid., par. 286) zat@nih u staroj bolnici u Kninuilfid., par. 412-416); Vlado Vukogj Perica Btani

i lvica Bi¢ani (ibid., par. 276, 417-419); Ivan Atelj i Sint&gi¢ (ibid., par. 277 i 420-422).
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pocinjenja bile van borbenog strdf& Imajwi u vidu okolnosti pdinjenja tih zld@ina opisane u
Prvostepenoj presudi, a posebno vreme, izvrSioémjénicu da su zl&ni pocinjeni u vezi s
napadom i drugim sihim zlcginima usmerenim protiv civila, jedini razuman zakfk u takvim
slicajevima je da su ztini nad licima van borbenog stroja taleocinili deo rasprostranjenog i

sistematskog napada protiv civilnog stanovniStva.

319. Zalbeno w&e smatra da su u vezi s tim Zrtvama dokazani swhehti pomenutih kri¢nih
dela®*® Takve osdujuée presude se odnose na sedam Zrtava ubistika (8, priblizno 26 Zrtava
muenja (t&ka 6), priblizno 28 Zrtava nehumanih dela&Kea7) i priblizno 23 Zrtve progona {tea
1). Medutim, u svetlu svojih zaklgaka o neobavestenosti, Zalbenoteveje preingilo sve
osuiujuce presude koje su Matti izretene za zldine painjene nad Ivanom Ateljem i Simetom
Caticem u Benkovcu i nad troje dece zatne u d&em vrticu u Benkoved*” Shodno tome, za
zlotine koji su tamo p&njeni ne izréu se nove ostujuée presude. Zalbeno & napominje da,
upwujuéi na merodavno pravo na koje se oslonilo Pretresde, tuzilastvo nije trazilo izricanje

kumulativnih osdujucih presuda za néenje i nehumana dela shodtanu 5 Statutd*®

320. Buddi da je gorepomenuta greSka uticala na kaznjivaapanje za koje je Maétismatran

odgovornim, ona obesnazuje Prvostepenu presudu.

D. Zaklju ¢ak

321. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenoéeveprinvata ovaj alternativni Zalbeni osnov

a849

tuzilasStva,™ a o uticaju tog zaklitka na kaznu izkenu Milanu Marttu odIwi¢e u odeljku koji se

odnosi na odmeravanje kazne.

844 v1zatatenici] koji nisu bili civili" na lokacijama unutar kasarne brpusa JNA u Kninu, ukljju¢i Luku Brkiéa,

Antu Gurlicu zvanog Neno i Marina Gurlicu (Prvostepena praspdr. 407-411); priblizno 20 lica van borbenog stroja
(ibid., par. 286) zatenih u staroj bolnici u Kninul§id., par. 412-416).

845 Tuzilastvo je povuklo Zalbu na oslataguce presude za zatvaranjedfta 5) (vidi Zalbeni podnesak tuZilastva, par.
64, 691 75).

846 Zalbeno veée takale podséa da su kumulativne odujuce presude na osnowlana 3 ilana 5 Statuta dozvoljene:
vidi Drugostepenu presudu u predm&uwnarac i drugj par. 176; Drugostepenu presudu u predrifeforesSké i drugi,
par. 387-388; Drugostepenu presudu u predrdelisic, par. 82; Drugostepenu presudu u predni@irdi¢ i Cerkez
par. 1036-1037.

847 vidi par. 164 gore.

848 77. 132, gde se upuje na Prvostepenu presudu, par. 477.

849 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 60, i Replika tuitpar. 6-11.
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X. ODMERAVANJE KAZNE

A. Navodne greSke u vezi s odmeravanjem kazne (devetleseti zalbeni osnov Milana

Marti ¢a)

1. Uvod

322. Kao Sto je gore &eno, Pretresno e je Milana Marita proglasilo krivim za progon kao
zlocin protiv ¢ovednosti (t&ka 1), ubistvo kao zlon protiv covecnosti (take 3 i 15), ubistvo kao
krSenje zakona i obaja ratovanja (t&ka 4), zatvaranje kao zlm protiv ¢ovetnosti (ta&ka 5),
mucenje kao zlein protiv coveinosti (t&ka 6), nehumana dela kao &lo protiv covednosti (t&ke

7 i 17), méenje kao krSenje zakona i ¢Bja ratovanja (t&ka 8), okrutno postupanje kao krsenje
zakona i ohiaja ratovanja (i&ka 9), deportaciju kao zm protiv covednosti (ta&ka 10), prisilno
premestanje kao zm protiv coveinosti (t&ka 11), bezobzirno razaranje sela ili pustoSenje ko
nije opravdano vojnom nuzdom kao krSenje zakonhidaga ratovanja (t&ka 12), uniStavanje ili
hotimicno nanosSenje Stete ustanovama namenjenim obrazouangligiji kao krSenje zakona i
obicaja ratovanja (tka 13), pljgka javne ili privatne imovine kao krSenje zakonahicaja
ratovanja (téka 14) i napade na civile kao krSenje zakona éajhiratovanja (t&ka 19). Pretresno

vece je Marttu zatim izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajasil 35 godin&>°

323. Prilikom ocenjivanja tezine Mat#ivog kaznjivog ponaSanja, Pretresnocevde kao
otezavajde okolnosti uzelo u obzir posedovanje namere digkacije, rasprostranjen i sistematski
karakter zlgina, posebno ranjivi polozaj Zrtava, kaocinak i dugotrajne posledice tih zZioa na
zrtve®! Ono je podsetilo na njegovu rukovadefunkciju u SAO Krajini i RSK, njegovu vaznu
ulogu u UZP i dugetvorogodi$niji period i Sirok geografski okvir urkasu izvréeni zItini.®*? lako
im je pridalo ogrardien zn&aj, ono je kao olakSavaje okolnosti uzelo u obziinjenicu da su
Marti¢ i njegova porodica proterani i raseljeni poslengojpperacije koju su Hrvatska vojska i
policijske snage izvrSile na RSK (u daljem teks@peracija "Oluja"), kao i njegovu predaju
Medunarodnom sudu 2002. godifté.

80 pryostepena presuda, par. 518-519.
81 pryostepena presuda, par. 488-491.
82 pryostepena presuda, par. 498-499.
853 pryostepena presuda, par. 509-510.
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324. U okviru svog devetog i desetog Zalbenog csnmharti ulaZe prigovor na kazrfg?
Zalbeno vée ¢e razmotriti te Zalbene osnove icima na koji se greske identifikovane u

Prvostepenoj presudi odrazavaju naderel kaznu.

2. Kiriterijum ispitivanja u Zalbenom postupku u veondmeravanjem kazne

325. Relevantne odredbe o odmeravanju kazne sadrganuclanovima 23 i 24 Statuta i
pravilima 100 do 106 Pravilnika. Opsti faktori kopretresna w&a moraju da uzmu u obzir
navedeni su i dlanu 24 Statuta i u pravilu 101 Pravilnika: op3takpa izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivSe Jugoslavije, tezina k&vih dela ili ukupnost ponaSanja¢ie prilike optuzenog
(ukljucuju¢i otezavajide i olakSavajée okolnosti), eventualno vreme kofe se urdunati u
izdrzavanje kazne provedeno u pritvoru dok je agtiekao na prebacivanje na Maarodni sud ili
¢ekao sdenje, odnosno zalbeni postupak, kao i eventualemerkoje je osieno lice vé izdrzalo od

kazne koju je za isto delo eventualno izrekao medio sucf>°

326. Postupak po Zalbi na presudu o kazni je kiwedq karaktera, a ne denje de novd®®
Prilikom odmeravanja primerene kazne pretresngaienaju Siroka diskreciona ovighja, Sto
uklju¢uje i pravo da po slobodnom nalemju odl¢e koliku ¢e tezinu pridati olakSavajium,

odnosno oteZavafim okolnostima®’

U pravilu, Zalbeno v ¢e preingiti kaznu samo ako je
Pretresno we napravilo udljivu greSku u korigenju svojih diskrecionih ovlaénja ili nije
primenilo merodavno prav® Puko izno&enje tvrdnje da je Pretresnéevpogresilo nije valjan
argument u zalbenom postupku. Naime, zalilac marpakaze da je Pretresnacgepridalo tezinu
nebitnim ili irelevantnim faktorima, da nije prigalnikakvu ili nije pridalo dovoljnu tezZinu
relevantnim faktorima, da je napravildiglednu greSku u utdivanju ¢injenicnog stanja na osnovu
kojeg je primenilo svoje diskreciono pravo ili da gonelo odluku koja je toliko nerazumna ili
ocigledno nepravedna da Zalbeno¢eemoZe da zaklji da Pretresno V& nesumnjivo nije

primenilo svoje diskreciono pravo na primeregin&>®

84 Najava Zalbe odbrane, par. 66-77.

85 presuda po Zalbi na kaznu u predmigélenowd, par. 9; Drugostepena presuda u predrhénagj i drugi par. 126;
Drugostepena presuda u predmBtagojevié i Joki¢, par. 320 i fusnota 879; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Bralo, par. 7 i fusnota 19 (i izvori na koje se tamo dipe).

86 Drugostepena presuda u predmigitmaj i drugi, par. 127; Drugostepena presuda u predGeii, par. 393.

87 Drugostepena presuda u predm@tdanin, par. 500; vidi Presudu po Zalbi na kaznu u predm2élenowé, par. 11;
Drugostepenu presudu u predmkeionaj i drugi, par. 127.

88 presuda po Zalbi na kaznu u prednigtienow, par. 11; Drugostepena presuda u predrhehaj i drugi, par. 127.

89 Drugostepena presuda u predmkimaj i drugi par. 128; vidi iDrugostepenu presudu u predm@uw#anin, par.

500.
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3. Tum&enje i primenalana 24 Statuta i pravila 101 Pravilnika (devetb2ai osnov Milana

Marti¢a)

(a) Argumenti strana u postupku

327. U okviru svog devetog Zalbenog osnova, Milaartd tvrdi da je prilikom tumé&enja i
primeneclana 24 Statuta i pravila 101 Pravilnika Pretresaée pogreSilo i u primeni prava i u
utvrdivanju &injeni¢nog stanj&® i da te greske obesnaZuju Prvostepenu presudu, dage zbog
njih doslo do neostvarenja pravifé.Kao prvo, on tvrdi da je Pretresnoéeepogresilo jer je
konstatovalo da te odredbe nisu obavesfukarakterd®? On takate tvrdi da Pretresno ¥e nije
jasno i razumno obrazlozilo svoju odluku da pri @davanju kazne za smernicu uzme predmet
Babic¢.2%% On istite da se predmdabi¢ ne moZe porediti s njegovim predmetom htidi) da se
Milan Babi izjasnio krivim kako bi dobio manju kaznu; (ii) ggBabt u postupku po Zalbi tvrdio
da su ga sudije u prvostepenom postupku primotalsedizjasni krivim kao saizvrSilac; (iii) da je
Babicevo izjaSnjavanje o krivici vazilo samo za potrgimedmetaBabic; i (iv) da su mnoge
¢injenice koje Baldi nije osporio ili s kojima se sloZzio osporene tokojegovog (Maritevog)

sutenja®*

328. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno sledilo relevatnu sudsku praksu, u sklad
s kojom pretresna ¥a moraju da uzmu u obzir faktore izloZzenélanu 24 Statuta i pravilu 101
Pravilnika i imaju diskreciono pravo da te faktarerde i odvagnu na osnowinjenica svakog
pojedinog predmet¥” TuZilastvo takde osporava Martevu tvrdnju da je Pretresnodeeuzelo za
smernicu predmeBabi.2%® Alternativno, ono tvrdi da je, bududa su Bahi i Marti¢ bili na
sli¢cnim polozajima vlasti i &estvovali u istom UZP, takvo patenje s predmetorBabi¢ dopustivo,
mada je ogradeno ¢injenicom da se Milan Babipotvrdno izjasnio o krivici i da je njegovo

kaZnjivo ponasanje trajalo ka®®’

850 Najava zalbe odbrane, par. 66-69; Zalbeni podnesatand, par. 253-256.

81 Zalbeni podnesak odbrane, par. 267.

862 Zalbeni podnesak odbrane, par. 253. lako Marttom paragrafu pominjdan 23 Statuta, Zalbeno é& smatra da
on, u stvari, osporava zakdjak iz paragrafa 481 Prvostepene presudeélata 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika ne
predstavljaju obavezua ogranienja diskrecionih ovl@&nja Pretresnog ¢a za izricanje kazne.

863 Zalbeni podnesak odbrane, par. 254, gde se konkretréojema Prvostepenu presudu, par. 482-483. Vidi i Repliku
odbrane, par. 122.

864 Zalbeni podnesak odbrane, par. 255-256. Vidi i Repliku odbpmre122.

8% Odgovor tuzilastva, par. 226-229.

8% Odgovor tuzilastva, par. 230-231.

87 Odgovor tuzilastva, par. 232-233.
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(b) Diskusija

329. U paragrafu 481 Prvostepene presude Pretresm@oje zaklj@ilo da ¢lan 24 Statuta i
pravilo 101 Pravilnika "ne predstavljaju obavezajuogranienja diskrecionih ovl&&nja
Pretresnog & za izricanje kazne". Ono je time samo ponovikljaéak koji je dosledno iznoSen
na ovom Mdéunarodnom sudu da Statut i Pravilnik ne definigupiso olakSavajte ili oteZzavajde
faktore koje pretresna ¥& mogu da uzmu u obzir prilikom odmeravanja kazalko su pretresna
veéa duZna da pri oddézanju kazne uzmu u obzir faktore izloZene u tinmemtham&®® ona nisu
ograntena na razmatranje samo tih faktora i imaju Sirakskreciona ovla&nja prilikom
odmeravanja teZine kojée im pridati na osnoviinjenica svakog pojedinog predmé&t3 Martic
nije pokazao da je Pretresnoceepogresilo u izlaganju merodavnog prava u veziraeravanjem

kazne. Stoga Zalbeno éeodbacuje tu navodnu gresku.

330. Sto se e Martieve tvrdnje da je Pretresnoceenapravilo udljivu gresku jer je uzelo za
smernicu predmeBabi¢, Zalbeno vée podséa da bi kazne iztene slénim pojedincima u stnim
predmetima trebalo da budu &ie®° lako slgni predmeti nisu obavezujii za utvidivanje
primerene kazne, oni mogu da budu od pénako se odnose na ista kdma dela koja su
patinjena u okolnostima koje su u znatnoj merérgi®’* Medutim, relevantnost ranije iz¢enih
kaznicesto je ogradena na viSe elemenata koji se, idm®stalog, odnose na broj, vrstu i tezinu
pocinjenih zlagina, licne prilike osdenog lica i postojanje olakSavaji i otezavajdih okolnosti.

Ti elementi diktiraju razliite ishode u razitim predmetima u takvoj meri da se kazna iz jednog
predmetacesto ne moZemutatis mutandis preneti u drugf’? Stoga, u Zalbenom postupku,
nesrazmernost pobijane kazne i kazneceme u nekom sihom predmetu moze predstavljati
greSku samo ako prva kazna prevazilazi razumne edreige. Takav nesrazmer nije sam po sebi
pogreSan, ali moZze navesti na zaldjk da Pretresno e primenjujéi odredbe o odmeravanju

kazne nije na primeren &a iskoristilo svoja diskreciona ovlégnja®”

88 Tj faktori su navedeni u par. 325 gore.

89 Drugostepena presuda u predméalebi‘i, par. 780. Vidi i Drugostepenu presudu u prednSimi‘, par. 234-235;
Drugostepenu presudu u predmEtsti¢, par. 241.

870 Drugostepena presuda u predmi¢tacka i drugi par. 681.

871 vidi Drugostepenu presudu u predméwrundZijg par. 250. Vidi i Drugostepenu presudu u predmétacka i

drugi, par. 681; Drugostepenu presudu u predndelisié, par. 96, 101; Drugostepenu presudu u predretabi,

par. 721, 756-757.

872 Drugostepena presuda u predmiétiacka i drugi par. 681. Vidi i Drugostepenu presudu u predné&tlebidi, par.
719 i 721; Drugostepenu presudu u prednkaitundzija par. 250; Drugostepenu presudu u prednhétgj i drugi

par. 135, Drugostepenu presudu u predniBagojevi i Joki¢, par. 333; Drugostepenu presudu u prednidtisema
par. 387.

873 Drugostepena presuda u predmilisi¢, par. 96.
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331. Tuzilastvo je traZilo da Pretresno¢eeza potrebe odmeravanja kazne Milanu Marti
njegovu krivicu uporedi s krivicom Milana Bd&li, koji se ranije izjasnio krivim i kome je ovaj
Medunarodni sud izrekao odujucu presudu i kaznu zbog njegovog kaznjivog ponas&hgtresno
vece je stalo na stanoviste da predrBetbic moZe da posluZi kao ogr&ena smernic&* Iz
Prvostepene presude se vidi da je Pretreste stvarno uzelo Presudu o kazni u prednigzhic
samo kao ogradénu smernicu, pomenuvsi je samo u fusnotama 13246 Prvostepene presude,
iskljucivo u svrhu izlaganja merodavnog prava o dianju tezine kaznjivog ponasanja, odnosno

kriterijuma dokazivanja olakSavdijih faktora.

332. U svakom skaju, Zalbeno vée ne prihvata déinjenica da je Pretresno éeuzelo predmet
Babi¢ kao ogranienu smernicu predstavlja greSku. Pretresri@ ye najpre konstatovalo da je 25.
januara 1994. Milan Mauinasledio Milana Baba u PredsedniStvu RSK i da je 21. aprila 1994.
godine, pod Martievim rukovodstvom, formirana nova vlada, u kojqjpered ostalih, bio Babi
kao ministar inostranih poslova i, kasnije, predsied/lade®” Pretresno v je takde ispravno
uzelo u obziginjenicu da se Milan Babiizjasnio krivim kao saizvrsilac u udruzenomd&i@ékom
poduhvatu kojem je, pored ostalih, navodno pripaddartic.®®

333. Shodno tome, Maétinije pokazao da je Pretresnoc¢genapravilo udljivu gresku u

kori&enju svog diskrecionog prava.

4. Tezina kaznjivog ponaSanja i uiwanje otezavaijtih i olakSavajdih okolnosti (deseti zalbeni

osnov Milana Martia)

(a) Argumenti strana u postupku

334. U okviru svog desetog zalbenog osnova, Milamt¥tvrdi da je Pretresno ve pogresilo u
utvrdivanju ¢injenicnog stanja i primeni prava prilikom utitvanja tezine kriwinih dela, kao i
otezavajuih i olaksavajdih faktora®’’ Prema njegovoj tvrdniji, te gredke obesnaZuju Repenu
presudu i zbog njih je doslo do neostvarenja pr{ftiartic tvrdi da je Pretresno ve razmatralo

tezinu krivinih dela koja on nije finio.®”® On takate tvrdi da je Pretresno ¢ pogresilo u

874 pryostepena presuda, par. 483.

87> prvostepena presuda, par. 156 i fusnota 358.

876 Vidi Prvostepenu presudu, par. 34. Zalbenéeveapominje da je Babprogladen krivim zade&e u UZPgija je
svrha, u periodu od 1. avgusta 1991. do 15. februara 1992. gbidin&ajno i prisilno uklanjanje véne hrvatskog i
drugog nesrpskog stanovniStva s priblizno jednéirteeteritorije Hrvatske s ciliem da ta teritorija pose deo nove
drzave pod srpskom dominacijom (vidi Presudu o kazni drpe¢uBabi¢, par. 14, 16-17 i 34).

877 Najava Zalbe odbrane, par. 70-75; Zalbeni podnesatand, par. 257-258; Replika odbrane, par. 123-127.

878 Zalbeni podnesak odbrane, par. 268.

879 Zalbeni podnesak odbrane, par. 257, gde séujpma Prvostepenu presudu, par. 488-492. Vidi i Repliku odbrane,
par. 123.
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utvrdivanju oteZavajéih okolnosti, posebno zato Sto je njegovu obavezsmtéi ¢injenje zl@ina

neprimereno analiziralo kao obavezu da se postignatat®®°

335. Sto se &k olak3avajéih okolnosti, Marté tvrdi da je Pretresno ¥e svoj "stav" prema
njemu otkrilo u paragrafima od 504 do 511 Prvosteperesud®® i da je pokazalo da je pristrasno
jer je ignorisalo hrvatsku politiku i ponasanje e srpskom stanovnistd? Pored toga, Mardi

tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo u zaklgku iznetom u paragrafu 510 Prvostepene presude da
njegova predaja nije nuzno bila potpuno dobrovol{da tvrdi da je Pretresno éetako zanemarilo
razliku izmetu dobrovoljne predaje i spremnosti na pred&juz to, Marti: traZi da Zalbeno ve
uzme u obzir njegov dobar karakter i prethodno Bejeavanje®®* On takde tvrdi da Pretresno e
prilikom ocenjivanja reputacije koju je on uzivagenuzelo u obzir iskaz svedoka MM-078 i

&injenicu da ne postoje dokazi o ishodu disciplimskostupka koji je wten protiv Martéa 8

336. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevealjano ocenilo tezinu krigmih dela za koja je
Marti¢u, u skladu s praksom ovog Wenarodnog suda, pripisana odgovornost k&esoiku u
UzP 88 Ono takde tvrdi da je Pretresno & ispravno postupilo kada je Maegivu zloupotrebu
nadrelenog polozaja, kao i dugo trajanje i Sirok geoddiaékvir zlocina uzelo kao otezavaja
okolnosti®’ TuZilastvo istie da, iako je Pretresno dee"rasprostranjen” karakter Zlna uzelo u
obzir prilikom ocenjivanja kako tezine tako i otedacih okolnosti, ono taj faktor nije ukanalo

dvaput®®®

337. Sto se &e olak3avajeih okolnosti, tuzilastvo kao prvo tvrdi da Pretresrete Martiéevo
odsustvo kajanja, odsustvo saradnje ili neprimemgmmasSanje nije uzelo kao oteZzavajdaktore,
nego je samo odbilo da ih smatra olakSasigjuokolnostima. Shodno tome, tuzilastvo tvrdi da

Pretresno w&e nije povredilo Martievo pravo nacutanje ili prezumpciju nevinosti. Prava na

880 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258, gde séujgma Zalbeni podnesak odbrane, par. 12-14.

851 7albeni podnesak odbrane, par. 258, gde séujpma Zalbeni podnesak odbrane, par. 15-26.

82 Replika odbrane, par. 124.

83 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258; Replika odbranel p&r

834 Replika odbrane, par. 127. Vidi i Zalbeni podnesak odbrane2bar.gde se uguje na par. 16-26, 69, 72-80, 93,
104-148, 160-162, 164 i 193.

885 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258.

8% Odgovor tuzilastva, par. 234, gde se &ije na Drugostepenu presudu u predniaskic, par. 683.

87 Odgovor tuzilastva, par. 235, gde se d&ije na Prvostepenu presudu, par. 498-499; Drugostepenu presudu u
predmetuGalié, par. 451-452; Presudu po Zalbi na kaznu u predi@ehi’, par. 91; Presudu po Zalbi na kaznu u
predmetuDeroniji¢, par. 106; Presudu po Zalbi na kaznu u predrbeagan Nikol¢, par. 27; Drugostepenu presudu u
predmetuKunarac i drugj par. 356Presudu o kazni u predmeBabi¢, par. 53; Presudu o kazni u predm€&agdorovt,
par. 65.

88 Odgovor tuzilastva, par. 236. S tim u vezi, tuZiladstize da je Pretresno & prilikom ocenjivanja teZine izraz
"rasprostranjen” upotrebilo kako bi ukazalo na veliki thdava, a da se prilikom razmatranja oteZadifjwkolnosti
tim izrazom koristilo u ocenjivanju trajanja i teritalinog okvira zlgina.
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¢éutanje se, u stvari, odrekao Martiajui izjave tokom sdenja®®® Kao drugo, tuzilastvo tvrdi da je
Pretresno we ispravno zakljtilo da Martceva predaja nije bila potpuno dobrovoljna i da je,
shodno tome, primenivsi svoje diskreciono pravoudith da toj olakSavajtoj okolnosti prida
minimalan zn#aj®% Kao tree, tuzilastvo tvrdi da je, suprotno Maei/oj tvrdniji, svedok MM-078
posvedsio da Martt nije imao dobru reputacifti* Podséajuéi da Pretresno e najbolje moze
da odvagne dokaze, tuzilasStvo td&otvrdi da je ishod disciplinskog postupka irelexsnza
ocenjivanje olakSavagih okolnosti. Ono dodaje da je Pretresnéeveamo stalo na stanoviSte da
verodostojni dokazi svedoka MM-078 o Maevoj zlupotrebi poloZzaja imaju ¥e tezinu od

njegovog iskaza da mu nije poznat nijedartalgde je Mart "naredio nekome dasine loe"%?

338. Martt replicira da je Pretresno & pogreSilo kada je uzelo trajanje sukoba kao utgua
faktor budéi da on za to trajanje nije odgovor¥i.Pored toga, on tvrdi da je Pretresn@eve
pogreSilo kada je, u svetlu njegovog ponaSanja dnisy odbacilo miSljenje neuropsihijatra o
njegovoj lénosti. S tim u vezi, on take osporava tvrdnju tuzilasStva da on svojim ponaganjije

pokazao spremnost na saradfiiju.

(b) Diskusija

339. Iz teksta paragrafa 488 do 491 Prvostepersigeevidi se da je Pretresnoatggazmatralo
tezinu krivicnih dela za koja je utdena Martéeva krivicha odgovornost® Zalbeno vée se ne
slaze s Martievom tvrdnjom da je Pretresnocéeerazmatralo tezinu krighih dela koja on nije
pocinio. Budwi da on ne iznosi nikakve argumente kojima bi peplko svoju tvrdnju, ovaj zalbeni
podosnov se odbacuije.

340. Sto se & ocene oteZavajin okolnosti, Zalbeno & odbacuje Martevu tvrdnju da je
Pretresno wie pogresilo jer je njegovu obavezu da spénjenje zl@&ina neprimereno analiziralo
kao obavezu da se postigne rezultat. Kao Sto fe olgasSnjeno, Pretresno dee je prilikom
ocenjivanja Martievog efektivnog ée&a u zla@inima ispravno uzelo u obzir veliki broj faktota.
Kad je ré o Marticevoj tvrdnji u vezi s trajanjem sukoba, Zalbendevéonstatuje da je Madti

pogresSno razumeo Sta je Pretresnéeviatelo da kaze. Suprotno Magvoj tvrdnji, Pretresno ve

89 Odgovor tuzilastva, par. 237-240, gde se, iunestalog, upéuje na Drugostepenu presudu u predni@nojelag,
par. 257, Drugostepenu presudu u predméwlebiéi, par. 786.

890 0dgovor tuzilastva, par. 241, gde se &ije na Prvostepenu presudu, par. 510.

891 Odgovor tuzilastva, par. 242.

892 0dgovor tuzilastva, par. 243-244.

893 Replika odbrane, par. 124.

894 Replika odbrane, par. 125.

89 vidi i Prvostepenu presudu, par. 480.

89 vidi konkretno par. 28 (u okviru prvog osnova) i 151-155 (u okviru petog oygove.
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nije zakljwilo da je on odgovaran za trajanje samsagoba nego za&injenicu da swlocini za koje
je proglasen krivim&injeni tokom perioda koji je trajao vise otetiri godine®®” U praksi
Medunarodnog suda je uvreZzeno da presuditéljpngenicama moze vremenski period u kojem se

krivi¢no delo odvijalo uzeti kao otezavajuokolnost®®

341. Sto se te olak3avajéih okolnosti, Zalbeno W& podséa da pretresna ¥a imaju
diskreciono pravo da odie da lice dobrovoljnu predaju nekog optuzenog uvaziti kiad&avajgu

okolnost pri odmeravanju kaZt1di koliku ¢e joj teZinu pridat?®

Suprotno Martievoj tvrdniji,
Pretresno v&e nije pomesSalo "spremnost" i "dobrovoljnost"¢ ye samo zakljtilo da Martceva

predaja nije bila potpuno dobrovolji%.Shodno tome, Magéeva tvrdnja se odbacuije.

342. U vezi s reputacijom kao olak3aviju faktorom, Zalbeno i@ konstatuje da je, suprotno
Marti¢evoj tvrdnji, svedok MM-078 posvedio da Martieva reputacija "nije bila sjajnd®* Marti¢
dalje upuéuje na niz paragrafa iz Zalbenog podneska odbf&ragi ne objasnjava na koji tia oni
govore u prilog njegovoj tvrdnji i ne iznosi nikakwruge dokaze koji tu tvrdnju potkrepljuju.
Pored toga, Zalbeno &e je vé& po kratkom postupku odbacilo tvrdnju da je Pretcesee
zloupotrebilo svoja diskreciona oviehja kada je zakljilo da su nad dokazima neuropsihijatra o
Marticevoj licnosti prevagu odneli dokazi o suprotndth.Shodno tome, Maxeva tvrdnja se

odbacuje.

343. Sto se & Martiéeve tvrdnje u vezi s disciplinskim postupkom, Zalbereéte konstatuje da
Pretresno wee taj postupak nije uzelo u obzir. Bétlda Martt nije pokazao da je Pretresnatge
napravilo udljivu gresku, Zalbeno v tu tvrdnju odbacuije.

344. U vezi s Martievom tvrdnjom da je Pretresnoéeebilo pristrasno i da nije ispoStovalo
njegovo pravo da se smatra nevinim, Zalbenie\enstatuje da Mattiponovo iznosi svoje ranije

argumente koje je Zalbenodageve odbilo’®® Shodno tome, Maxteva tvrdnja se odbacuije.

897 pryostepena presuda, par. 499.

8% Drugostepena presuda u predmtaski, par. 686, gde se ufuje na Drugostepenu presudu u predni@inarac i
drugi, par. 356; Presudu o kazni u predmetalorovi, par. 65.

89 Drugostepena presuda u predmBtaski:, par. 701, gde se uguje na Prvostepenu presudu u predméinarac i
drugi, par. 868.

% Drugostepena presuda u predmi¢ardic i Cerkez par. 1053; Drugostepena presuda u predidepreski i drugi,
par. 430.

%1 pryostepena presuda, par. 510.

%92 Svedok MM-078, 24. maj 2006. godine, T. 4393-4394 (défimizatvorena sednica).

993 Zalbeni podnesak odbrane, par. 258, gde séujgmna par. 16-26, 69, 72-80, 93, 104-148, 160-162, 164 i 193.
94 vidi par. 42 gore (u okviru drugog osnova).

95 vidi par. 36-47 gore (u okviru drugog osnova).
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5. Zakljucci
345. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevedbacuje Margev deveti i deseti Zalbeni osnov.

B. Uticaj zaklju ¢aka Zalbenog véa na odmeravanje kazne

1. Uvod

346. Zalbeno we napominje da je prihvatilo nekoliko Maeivih Zalbenih podosnova iznetih u
okviru njegovog petog osnova, kao i jedini zalbeshov tuzilastva. Konkretno, Zalbenoceeje
ponistilo osdujuée presude koje su Matti izresene za zldine painjene u Benkovcd® ponistilo
je nekoliko osduju¢ih presuda zbog nepostojanja veze idmartica i glavnih izvrSilaca zkina
za koje se on terelf” i izreklo je osdujuée presude na osnowllana 5 Statuta u vezi sa sedam
Zrtava ubistva po t&i 3, priblizno 24 Zrtve méenja po taki 6, priblizno tri Zrtve drugih

nehumanih dela podki 7 i priblizno 23 Zrtve progona pocd 1.7

347. U svetlu svojih gorenavedenih zakdjha, Zalbeno v ée, shodno tome, razmotriti da li bi

bilo primereno da se kazna izema Martéu preinai.”®

2. Argumenti strana u postupku

348. U vezi s ostuju¢im presudama koje su, u skladu s Maatim petim Zalbenim osnovom
ponistene, on nije predloZio konkretno pravno sredali je, uopSteno govode trazio da Zalbeno
vete znatno smaniji kaznu koju je izreklo PretresnéeV® TuZilastvo je u odgovor na Matév
peti Zalbeni osnov iznelo samo argumentaciju u sazzl@inima painjenim u Benkovcu, tvrde
da, uprkos ponistavanju relevantnih dsjucih presuda, kaznu ne treba sman;jiVatiTi zlogini,

prema tvrdnji tuzilaStva¢ine samo mali deo baze zina na osnovu koje su Matti izretene

906 vidi par. 164 gore (gde su ponistene diguce presude koje su Matti izresene po takama 8 i 9 za zkine
painjene nad Ilvanom Atelijem i Simeto@iecicem, kao i po tékama 7 i 9 za zkine painjene nad troje dece zaene

u de&jem vrticu u Benkovcu).

%97 vidi par. 193 gore (gde su poniStene diguée presude koje su Matti izretene po tékama 1, 12 i 13 za dela
razaranja koja su u Cerovljanimagpuli naoruzani Srbi iz Zivaje), 201 (gde su ponistenedofuée presude koje su
Marticu izretene po tékama 1, 3 i 4 za ubistvo Tome Vukéaii dva civila u Poljanku, kao i podleema 1 i 12 za dela
razaranja koja su u Poljanku guali neidentifikovani naoruzani Srbi, odnosno vaojnici), 208 (gde psuiStene
osulujuce presude koje su Matti izretene po tékama 1 i 12 za dela razaranja koja su u Vuéiowva p@inili vojnici
JNA i naoruzani meStani) i 212 (gde je poniStenaiogita presuda koja je Maéti izreiena po téki 10, u vezi s
kojom su dela u osnovi poniStena po Zalbi).

%% vidi par. 319 gore. Shodno tome, Zalbenaevanije izreklo nove osiujuée presude za zne pdinjene u
Benkovcu i nije izreklo kumulativne oduju¢e presude za ndanje (t&ka 6) i nehumana dela ¢lea 7) shodnd@lanu 5
Statuta.

9 Upor. Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 266, gde se ufuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Vasiljevi, par. 181. Vidi i Drugostepenu presudu u prednigaski’, par. 680; Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovskipar. 187.

910 Zalbeni podnesak odbrane, par. 271.
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osufujuce presude za zine painjene nad zattenicima, zbogcega je njegova kazna i dalje

razumna?

349. U vezi sa svojom zalbom, tuzilastvo tvrdi daliéno vée treba da preira Marticevu
kaznu kako bi obezbedilo da ona odraZzawva beoj Zrtava, teZinu osiwjucih presuda izré&enih za
zlogine protivéovesnosti i Martiéevu ukupnu krivinu odgovornost: U odgovor, Mart se protivi
zahtevu da se kazna pdee tvrd€i da izre&ena kazna treba da predstavlja odraz tezineckitvi
dela, a ne matemakiog izra:unavanja broja Zrtavi? Marti¢ istice da kod odmeravanja kazne
teziSte treba da ostane na individualnoj Knaj odgovornosti i da po¢avanje njegove "ogromne"
kazne od 35 godina ne bi sluzilo ni interesimadamarodnog kriwinog prava ni interesima

Jrtava®®®

3. Diskusija

350. Glavni cilj odmeravanja kazne jeste da se loddizda konéna ili zbirna kazna bude odraz
ukupnosti kaZnjivog ponasanja i sveukupne kriviogimioca®*® lako je teZina krivinih dela glavni

917
€

faktor koji treba uzeti u obzir prilikom izricank@zne;"’ inherentna teZina zZtina mora se odrediti

s obzirom na konkretne okolnosti predmeta, kaolikabstepen @e&a optuzenog u ztinu’*®
Rukovodéi polozaj optuzenog, ako je zloupotrebljen, mozepda&ga relativhu tezinu njegovih
zlocina, ¢ak i ako to lice nije fiziki i direktno p@inilo zlo¢ine, nego ih je naredilo ili je u njima

usestvovalo putemde¥a u udruzenom ztdnackom poduhvatd*®

351. Kao 3to je wereseno, Zalbeno v je sada izreklo nove atujuce presude shodnidanu 5
Statuta za dela na osnovu kojih je Pretresnie wet izreklo osdujuce presude shodndanu 3

Statuta®®® U vezi s tim novim osiujuéim presudama, tuZiladtvo od ZalbenogéavetraZi da

SLL7T. 86.

9127T. 86.

913 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 81-83; ZT. 131 i 133.

14 0dgovor odbrane, par. 39.

915 Odgovor odbrane, par. 39-41.

91° Drygostepena presuda u predm@élebi‘i, par. 430.

17 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 442.

%18 presuda po Zalbi na kaznu u predmBtagan Nikoli:, par. 18, gde se, iznie ostalog, upéuje na Drugostepenu
presudu u predmetBlaski, par. 680; Drugostepenu presudu u predndelisi¢, par. 101; Drugostepenu presudu u
predmetuCelebii, par. 731; Drugostepenu presudu u predmdtlsovskipar. 182.

19 vidi, na primer, Presudu po Zalbi na kaznu u predni¥edi, par. 55-56; Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovskipar. 183; Drugostepenu presudu u predrsesaké, par. 411; Drugostepenu presudu u predn@lic, par.
452; Drugostepenu presudu u predmdadzihasanov, par. 320.

920 vidi par. 319 gore.
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obezbedi da Marteva kazna odrazava tezinu njegovircila, bez obzira na to dade to "dovesti

do stvarnog pov@nja kazne®*

352. Uprkos nejasnoj argumentaciji tuzilastva uiepdmeravanjem kazne, Zalbencieene
smatra da ono trazi opSte poagje kazne, nega samo trazi da kazna odrazi geupu Zrtava koje
su sada obuhéane dodatnim oslwju¢éim presudama shodnflanu 5 Statuta. Budii da se te
dodatne osiujuée presude temelje iskljivo na istim delima u osnovu, Zalbenoéeesmatra da

povetanje kazne nije opravdano.

353. Kada je reo osutujucim presudama koje je izreklo Pretresnéejeali koje su u postupku
po Zalbi ponistene, Zalbeno dee smatra da, u svetlu ostalih kiinih dela za koje je Madti
proglaSen krivim i posledica koje su imala po zrtt@ poniStenja imaju minimalan uticaj na

njegovu ukupnu krivicu.

354. U svetlu gorenavednog, a posebno idiajuvidu relativnu tezinu krivinih dela u vezi s
kojima su poniStene ogujuce presude izkene Martéu, kao i teZinu krivinih dela u vezi s kojima
su potvitene osdujuce presude koje su mu izene, Zalbeno V& potviuje kaznu od 35 godina

zatvora koju je izreklo Pretresnodee

921 7T. 133. U vezi s tim pitanjem, vidi i Zalbeni podnesaklagtva, par. 62-79 i reference na Prvostepenu presudu
koje su tamo navedene.
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Xl. DISPOZITIV
355. Iz gorenavedenih razlog@ALBENO VE CE,
U SKLADU SA ¢lanom 25 Statuta i pravilima 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU CI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumengeskojznele na Zalbenom
pretresu odrzanom 25. i 26. juna 2008. godine;

ZASEDAJUCI na otvorenoj sednici;

PRIHVATA peti Zalbeni osnov Milana Maét, u vezi sa zkinima painjenim u Benkovcu (igke
7, 819, deliméno), Cerovljanima (&&ke 1, 12 i 13, delingno), Vukovicima (tatke 1, 3, 41 12,
delimi¢no) i Poljanku (t&ke 1, 3, 4 i 12, deli’tno), kao i u vezi s tkom 10, delimino;

ODBACUJE sve ostale Zalbene osnove koje je izneo Milan Mtarti
PRIHVATA alternativni Zalbeni osnov tuzilaStva;

POTVRDUJE kaznu zatvora izeenu Milanu Maritu u trajanju od 35 godina, &ije ¢e se

izdrzavanje, shodno pravilu 101(C) Pravilnika,aurgati vreme koje je on proveo u pritvoru;

NALAZE , u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Praiin da Milan Marté ostane u pritvoru
Medunarodnog suda dok se ne dovrSi organizovanje prebga u drzavu u kojofe izdrzavati

kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

/potpis na originalu/

sudija Fausto Pocar, predsedavaju sudija Mohamed Shahabuddeen

/potpis na originalu/ [potpis na originalu/

sudija Mehmet Guney sudija Andrésia Vaz

Sudija Wolfgang Schomburg prilaze izdvojeno miggen

Dana 8. oktobra 2008. godine

U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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/potpis na originalu/

sudija Wolfgang Schombu

8. oktobar 2008.

21/1426 TER



20/1426 TER

Prevod
XIl. 1ZDVOJENO MISLIJENJE SUDIJE SCHOMBURGA O
INDIVIDUALNOJ KRIVI ¢CNOJ ODGOVORNOSTI MILANA MARTI CA

1. SlaZem se s presudom koju je danas izreklo Halbete. Jedinainjenica koja treba da se
naglasi jeste da je Zalbu na kaznu, opSte uzeg&i,sbhmnje uloZzio samo Milan MattiStoga, s
obzirom na zabranteformatio in peiug pitanje da li je kazna koju je izreklo Pretresmoevuzeta
iz krive ladicé i da li je, shodno tome, treba pdéeé nije kao takvo ni pokrenuto pred Zalbenim

vecem.

2. Medutim, smatram da je nuzno da napiSem izdvojenojeni&l jer samtvrsto uveren da
Marticevo kaznjivo ponaSanje treba da se okvalifikuje paoaSanje (sa)izvrSioca shodno vidu
odgovornosti "poinjenja” prematlanu 7(1) Statuta Miinarodnog suda. Brine néenjenica da je
Marticevo kaznjivo ponaSanje prevashodno okvalifikovare esnovu pripadniStva grupi —
takozvanom udruzenom zimackom poduhvatu (UZP) — Sto je nespojivo sa StatuioBto,
naprotiv, izgleda kao da trivijalizuje njegovu kou. Na Martta se mora gledati kao na

visokopozicioniranog glavnog izvrSioca, a ne samo ka pripadnika ztinacke grupe.

3. Istovremeno, akde arguendgrihvatimo koncept UZP, pre svega me brine tod&tfiniciji
trece, "prosirene” kategorije UZP nedostaju kako spegifist tako i objektivni kriterijumi, kao $to
je kontrola nad zlGnom. Precizno definisanje tih elemenata koji neéaos bolje bi opisalo
kaznjivo ponaSanje i dalo oStre konture koje suatemjalnom krivinom pravu neophodne radi
zadovoljavanja nglanullum crimen sine lege strictdlaposletku, teorija UZP sa svojom podelom
na kategorije nije od pondbako zelimo da se usredsredimo na individualnvikni doprinos

zlocinu, a to je element koji je neophodan za odmeravammerene kazne.

4. Pri utvdivanju vida odgovornosti na osnovu kog se optubeoie proglasiti krivim moze
se krenuti samo od iscrpne formulacije¢lana 7(1) Statuta, prema kojoj individualnu k&wi
odgovornost snosi

[llice koje je je planiralo, podsticalo, naredilpocinilo ili na drugi n&in pomoglo i podrzalo
planiranje, pripremu ili izvrSenje nekog od kewih dela [...]#

! Vidi i Drugostepenu presudu u predm#tuvunyi par. 170 i fusnota 382.

2 Vidi Drugostepenu presudu u predmeBali¢, par. 455. Tada$nja ocena Méetie krivice i, shodno tome,
odgovarajda kazna morale su uzeti u obzir, iztneostalog, izveStaj veStakacggen pri Institutu za inostrano i
medunarodno pravo Max Planck i podnet u prednigtagan Nikol¢. (ULRICH SIEBER, THE PUNISHMENT OFSERIOUS
CRIMES A COMPARATIVEANALYSIS OFSENTENCINGLAW ANDPRACTICE[2004, dva toma).

% Vidi npr. Presudu, par. 3. Takav izraz nikad ne bi smeo da se korisgiterijalnom krivinom pravu.

* Kurziv dodat radi naglasavanja.
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U Statutu se nigde ne pominje pojam "udruZentiniki poduhvat". Stoga je zakljak Zalbenog
veca u predmetuStaké da je "udruzeni zkinacki poduhvat [...] vid odgovornosti¢vrsto
ukorijenjen u méunarodnom olfiajnom pravu™ bio tek nepotkrepliena tvrdijddna moZda
stvarno stoji. Mdutim, to je pitanje od sporednog za@g. Osnovno pitanje na koje treba da se
odgovori u vezi s obimom nadleZnostigtise ovla&enja koja su poverena ovom aarodnom
sudu. Ta ovla®nja su ogradena Statutom i njegovim eksplicitnim i iscrpnim rfarlacijama.
IzlaZenje iz okvira eksplicitne i iscrpne formulaciz ¢lana 7 Statuta moglo bi sak tum&iti kao

kr8enje n&elanullum crimen sine lege

5. Statut ne sankcioniSte individualnu k&mii odgovornost na osnovdaga u UZP. Statut ne
inkriminiSe pripadniStvo udruzenjima ili organiz@ena. Svrha ovog Miinarodnog suda jeste da
kaznjava pojedince, a ne da atllje o odgovornosti drzava, organizacija ili udryaefao Sto je
receno u Nurnbergu:

Zlocine protiv meéunarodnog prav&ine ljudi, ne apstraktni entiteti, i odredbe duearodnog
prava mogu se sprovesti samo kaZnjavanjem pojedinaca kmjkisiii takve zlatine °

U skladu s tim, svaka ideja o kolektivnhoj odgovastioprebacivanju krivice s pojedinaca na
udruzenja ili organizacije i izvienju krivicne odgovornosti iz pripadniStva takvim udruzenjiina
organizacijama mora se odbaciti ne samo kao pasjeipéira vires nego i kao kontraproduktivno
za mandat Mé@unarodnog suda da donese mir i pomirenje prostobim& Jugoslavije. 1z tog
razloga, ne mogu da se sloZim s ovom Presudom izadioca opisuje kao ‘“esnika u UZP",
kada govori o "gesnicima u UZP [kojima se] mozZe pripisati odgovatnea zlgine koje su
pocinili glavni izvrsioci koji nisu @esnici tog UZP® i kada pominje "drug[e] desni[ke] [u UZP]"
pored optuzenoglako je Zalbeno W ranije izrkito navelo da "krivina odgovornost na osnovu
udruzenog zléinatkog poduhvata nije odgovornost za pufkanstvo niti udruzivanje radiinjenja
krivicnih dela™® stalno prosirivanje koncepta UZP u praksi ddearodnog suda navodi na
suprotan zakljtak. U tom kontekstu, pod&em na izveStaj generalnog sekretara Ujedinjenikjajac
u kojem je on rekao sleée:

Postavlja se pitanje [...] da li se pravno lice, kam jétudruZenje ili organizacija, moze smatrati

zloginackim kao takvo i da li se onda njegosfanovi, samo iz tog razloga, mogu staviti pod
nadleznost Méunarodnog suda. Generalni sekretar smatra da takav konceiptrelealo da bude

® Drugostepena presuda u predm@taki, par. 62.

® Medunarodni vojni sud, Presuda i kazna od 1. oktobra 1946. godiHERIAL OF THE MAJOR WAR CRIMINALS

BEFORE THEINTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL, NUREMBERG, 14 NOVEMBER 1945-10CTOBER1946, tom |, str. 223.
" Presuda, par. 168.

8 Presuda, par. 168.

° Presuda, par. 169.

1 Tuzilac protiv Milana Milutinowa i drugih, predmet br. 1T-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragolj@jdania
na nenadleznost - udruZeni &lwacki poduhvat, 21. maj 2003. godine, par. 26.
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prihvacen kada je u pitanju Mienarodni sud. Krivina dela navedena u ovom Statutdipita su
fizi¢ka lica; takva lica bi potpadala pod nadleznostiderodnog suda, bez obzira #lanstvo u
grupama’

6. Ne treba da ponavljam da je Zalbendev®vog Meunarodnog suda nepotrebno i bez
ikakvog obrazloZenjaproprio motu odbacild®> meiunarodno prihvéene definiciie pojma
"pocinjenje”, kao Sto su koncepti saizvrSilaStva, imwea iza izvrSioca ili posrednog izvrsSioca, koji
svi ¢ine deo méunarodnog olfiajnog pravd® kao &to je, konkretno, zakfigno u nedavnim
kljunim odlukama Méunarodnog krivinog sudd? Dovoljno je réi da u ovoj fazi razvoja
medunarodnog kriwinog prava nije nimalo korisno to Sto sada postegesliprotstavljena koncepta
pocinjenja kao vida krivine odgovornosti. Nedvosmislenim formulacijama oldduke koje je
donelo Pretresno ¥e | Matunarodnog krivinog suda, prilikom tum#nja ré&i "pocinjenje"
shodno¢lanu 25(3)(a) Statuta MKS, prihéen je koncept saizvrilastva.U meiunarodnom

krivi¢nom pravu moZe postojati samo jedna definicijavidg odgovornostt®

7. Pored toga, to $to Zalbenoceestalno prilagdava sadrzaj pojma UZPizaziva veliku
zabrinutost u pogledu poStovanjacek nullum crimen sine legePosebno je zabrinjavda
¢injenica da takozvanoj ttej ("proSirenoj") kategoriji UZP nedostaje objektivelement. Ne moze
biti dovoljno da se kaze da optuzeni snosi Knui odgovornost za dela koja su eventualnérnpia
druga lica, ako jedlnjenje zla&ina [...] bilo prirodna i predvidiva posledica zaje¢kiog kaznjivog
cilia".*® Tu nedostaje dodatni objektivni element, kao &ok¢ntrola nad zkinom!® koji bi
postojao da su primenjeni koncepti saizvrsSilastivaasrednog izvrSilaStva. Taj neophodni element

kontrole nad zldinom bi, s jedne strane, sluzio kao zaStita za \emtek ograniavanje obima

™ Generalni sekretalzvestaj generalnog sekretara u skladu s paragrafom 2 Rezo8@i8j&aveta bezbednosti (1993)
U.N. Doc S/25704 (3. maj 1993. godine), par. 51.

2 Drugostepena presuda u predm@taki, par. 58t seq

13 7a podrobnu argumentaciju, vidiuZilac protiv Blagoja Sirdh, predmet br. IT-95-9-A, Drugostepena presuda,
Protivno misljenje sudije Schomburga, 28. novembar 2006. god8yyeéstre Gacumbitsi protiv tuZziggaredmet br.
ICTR-2001-64-A, Drugostepena presuda, lzdvojeno misljenjges@dhomburga o kri¢nhoj odgovornosti Zalioca za
pcginjenje genocida, 7. jul 2006. godine.

 The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Opneidmet br. ICC-01/04-01/07, Decision on the
Confirmation of Charges, 30. septembar 2008. godihe. Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyiwedmet br. ICC-
01/04-01/06, Decision on the Confirmation of Charges, 29. jarfd@if. Zjodine.

5 The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Opreidmet br. ICC-01/04-01/07, Decision on the
Confirmation of Charges, 30. septembar 2008. godine, parTh& Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyjoedmet br.
ICC-01/04-01/06, Decision on the Confirmation of Charges, 2@ga2007. godine, par. 338.

6 potreba za uskiivanjem vé je izrazena u Protivnom mislienju koje sam priloZio uziddistepenu presudu u
predmetuSimi (vidi fusnotu 13 gore), par. 17 (str. 133).

Y Vidi, na primer, razne formulacije iz Drugostepenespde u predmetTadi¢c (par. 204et seq par. 228),
Drugostepene presude u predmBtdanin (par. 410et seq, par. 418t seq), Drugostepene presude u predmnigtaj
(par. 119), kojima se izfito ograntava odgovornost za alme koje su péinili u¢esnici[sic] u UZP, dok je u ovoj
Presudi, u par. 171, takvo ogréawanije izréito odbaeno.

8 presuda, par. 171.

19 Vidi The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Gitadmet br. ICC-01/04-01/07, Decision on the
Confirmation of Charges, 30. septembar 2008. godine, par. 488ms crpnim referencama.
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individualnekrivi¢ne odgovornosti a, s druge strane, ondéambi da se napravi primerena razlika
izmedu glavnog izvrSioca i s&asnika. Nasuprot tome, trenutna promenjiva defmidrete
kategorije UZP mogla bi stvarno dovesti do sistamieojem bi se krivica pripisivala samo zbog

povezanosti.

8. Da ne bi bilo zabune, u ovom predmetu, iz zbuia zakljwtaka Pretresnog va sledi da je
Marti¢ vrSio neophodnu kontrolu nad kaznjivim ponasanijegpnema tome, bio glavni izvrSilavih
zlocina za koje je proglasen krivim. Njegova &iza udaljenost od mnogih od tih 2loa je nebitna.
Kao Sto je istakao Okruzni sud u Jerusalimu u pegdiBichmann

Kod tako ogromnog i sloZzenog Zina kao $to je ovaj kojim se sad bavimo, u kojem su ha raznim

nivoima i u raznim oblicima aktivnosti¢astvovali mnogi ljudi — oni koji su, shodno svojim

razlicitim polozajima, planirali, organizovali i oni koji su viSdlela — nema mnogo smisla da se

koriste uobiajeni koncepti nagovaranja i podsticanja diajenje zl@ina. Naime, ti zl¢ini su

¢injeni masovno, ne samo u pogledu broja Zrtava, nego i u polgte@uonih koji swinili zlogin,

pa mera u kojoj je neki od tih brojnih Zlnaca bio blizu stvarnog ubice Zrtve ili od njega udaljen

ne zndi nista u pogledu mere njegove odgovornosti. Naprotiv, op&esSyzstepen odgovornosti

raste kako se udaljavamo @dveka koji je svojim rukama upotrebio smrtonosni instrument i
priblizavamo se viim strukturama komandovanja f°..].

9. Isto tako, sa zabrinut@s$ konstatujem da ni ve&ta koncept UZP ni njegova podeljenost u
tri kategorije nisu dali nikakav doprinos pitanjdnoeravanja kazne. U &glu, odl@uju¢i element
mora da bude individualni doprinos optuzenog. Padede stie pogreSan utisak da ¢eekategorija
UZP povl&i nize kazne samo zbog svog sveobuhvatnog karak¥@utim, mora se @ da neija
krivica u pravilu raste uporedo s njegovim polo&aja hijerarhiji: Sto je viSi poloZaj kreatora
politike ili Sto je véa njegova udaljenost od lica koje svojim rukadma zlocin, to je njegova

odgovornost véa

10. Pripisivanje odgovornosti Matti i izricanje kazne prevashodno na osnovu nejasnog
koncepta UZP¢ije su granice naizgled nedefinisane ne moZe bitistuarnom interesu
Medunarodnog sudd. Naprotiv, méunarodnoj pravdi se nanosi Steta time §to se stiimak da se
osufujuce presude i, shodno tome, kaznedcizrna osnovu fragmentovanog vida individualne

krivi¢ne odgovornosti koji nije nuzno eksplicitno uteraalpa Statutu Miunarodnog suda.

20 Attorney General of Israel v. Adolf Eichmar®kruzni sud u Jerusalimu, Presuda od 12. decembra ¢8@ihe, 36
ILR 18 (1968), par. 197.

L vidi The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Ghredmet br. ICC-01/04-01/07, Decision on the
Confirmation of Charges, 30. septembar 2008. godine, par. 503.
22 Vidi Presudu, par. 350, poslednj&eaica.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

Dana 8. oktobra 2008. godine
U Hagu,
Holandija

[potpis na originalu/

sudija Wolfgang Schomburg
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Xlll. DODATAK A — ISTORIJAT POSTUPKA
A. Pretresni postupak
1. Prvobitnu optuznicu protiv Milana Maté sudija Jean-Claude Jorda potvrdio je 25. jula

1995. godiné. Ispravljene ili izmenjene i dopunjene verzije fu¥nice podnete su 18. decembra
20022 i 14. jula 2003. godinDruga izmenjena optuZnica podneta je 9. septe@®®a* i ponovo
podneta 9. decembra 2005. godine. Ona je Kattretila u 19 tsaka, na osnovdlanova 3 i 5
Statuta.

2. Po izdavanju minarodnog naloga za Mamivo hapSenje 8. marta 1996. godine, on je 15.
maja 2002. godine pretan na Meunarodni sud i zadrzan u pritvoru u Pritvorskoj inéc

Ujedinjenih nacija u Hagu, gde bez prekida boraviddnas. Pred sud je prvi put stupio 21. maja
2002. godine, kada se izjasnio da nije kriv ni @dnjoj od optuzbi. Dana 28. januara 2003. godine
Marti¢ se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od dodatnibtuzbi. Pretres u prvostepenom postupku

zapa@eo je 13. decembra 2005, a okan je 12. januara 2007. godine.

3. Dana 12. juna 2007. godine Pretresnéeyje izreklo presudu. Ono je zakijlo da Marti
nije kriv po taki 2 OptuZznice i izreklo je oslwjuce presude po thama 1, 3-15, 17 i 19 za zioe
protiv ¢ovesnosti i ratne zldine na osnovilanova 3, 5 i 7(1) StatufaPretresno we je Martiu

izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju ody88ina.

! Pregled Optuznice, 25. jul 1995. godine.

2 Zahtev kojim se traZi dozvola za podno$enje izmenjeneZojue, 26. avgust 2002. godine; Zahtev kojim se traZi
dozvola za podnoSenje ispravljene izmenjene optuznice, 2nd#egt002. godine; Odluka po zahtevu optuzbe kojim
se trazi dozvola za podnoSenje ispravljene Izmenjene optuArdiceecembar 2002. godine; Izmenjena optuznica, 18.
decembar 2002. godine. Tom optuznicom su dodate neke nove optuzbe.

% Odluka po preliminarnom prigovoru na Izmenjenu optuZnicu, 2.2j003. godine; Zahtev optuzbe kojim se traZi
dozvola za podno3enje izmenjene optuznice na osnovu OdlukeesPog véa o preliminarnom prigovoru na
Izmenjenu optuznicu, 14. jul 2003. godine.

* Odluka po zahtevu optuzbe za podno$enje Izmenjene optuZditgiom prigovoru na lzmenjenu optuZnicu, 5.
septembar 2003. godine; Druga izmenjena optuZnica tuZilaSskdadu s odlukom Pretresnogéaeod 5. septembra
2003. godine.

® Pretresno W nije izreklo osdujuée presude po tkama 16 i 18 jer su krivha dela koja su optuzenom stavljena na
teret u tim tédkama obuhvéena krivénim delom napada na civile iz¢te 19. Vidi Prvostepenu presudu, par. 480.
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B. Zalbeni postupak
1. Najave zalbi
4. Dana 12. jula 2007. godine tuzilastvo je podmédgavu zalbe na Prvostepenu presudu, koja

je sadrzala jedan Zalbeni osrfolstog dana Maréi je podneo svoju Najavu Zalbe, u kojoj je izneto

deset Zalbenih osnovaMarti¢ je 14. januara 2008. godine podneo reorganizoajavu Zalbé.
2. Sastav véa

5. Nalogom od 20. jula 2007. godine predsednikiierodnog suda rasporedio je slsde
sudije u Zalbeno & za postupanje u predmetu: sudiju Fausta Pocanapredsedavajeg; sudiju
Mohameda Shahabuddeena; sudiju Mehmeta Glneygu SAwlirésiu Vaz; i sudiju Wolfganga
Schomburgd.U skladu s pravilom @Br i pravilom 107 Pravilnika, sudija Wolfgang Schomipie

imenovan za predzalbenog sudiju.

6. Dana 17. avgusta 2007. godine Majé predsedniku M&narodnog suda podneo zahtev
kojim je trazio da se sudija Wolfgang Schomburgime iz Zalbenog postupka u ovom predmetu i
povwie s duZnosti predZalbenog sudijePotpredsednik Miinarodnog suda je nalogom od 23.

oktobra 2007. godine odbio zahtev za izeze celost?

3. PodnoSenje zalbenih podnesaka

7. TuZilastvo je svoj Zalbeni podnesak podnelo htembra 2007. godirid Marti¢ je svoj
Odgovor podneo 14. januara 2008. godihuZilastvo je repliciralo 29. januara 2008. godihe

® Najava Zalbe tuZilatva. Vidi i Obavestenje tuZilagtelimicnom povigenju delova Ill i IV Najave Zalbe tuZilastva,
25. septembar 2007. godine.

" Najava Zalbe odbrane na presudu od 12. juna 2007, 12. jul 2007..godine

8 Najava Zzalbe odbrane; Odluka po zahtevu odbrane za izmenu hadsenva, 10. januar 2008. godine.

° Nalog o rasporéivanju sudija u predmetu pred Zalbeniméem i imenovanju predzalbenog sudije, 20. jul 2007.
godine.

0 Nalog o rasporéivanju sudija u predmetu pred Zalbeniméem i imenovanju predzalbenog sudije, 20. jul 2007.
godine.

1 7ahtev za izuze sudije Wolfganga Schomburga iz Zalbenog postupka, 17. avgustg@@iTe.

2 Nalog po zahtevu odbrane za izéesudije Wolfganga Schomburga iz Zalbenog postupka , 23. oki@®ar godine.

uz koji je u Dodatku priloZzen IzveStaj potpredsedniku na osnosuilpri5(B)(ii) u vezi sa zahtevom odbrane za
izuzete sudije Schomburga iz Zalbenog postupka, 19. oktobar 2007. godine.

13 Zalbeni podnesak tuzilatva; Pravni izvori za Zalbeni pedhk tuZilastva, 25. septembar 2007. godine. Vidi i
Dopunske pravne izvore za Zalbeni podnesak tuzilastva, Idbark2007. godine.

4 Odluka po zahtevu za produZenje roka za dostavljanje podnesd@andenta, 31. oktobar 2007. godine; statusna
konferencija, 9. novembar 2007. godine, ZT. 3-5; Pravni izefPodnesak respondenta u ime Zalioca, 14. januar 2008.
godine.

5 Replika tuzilastva. Vidi i Pravne izvore za Repliku tagila, 29. januar 2008. godine.
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8. Marti je svoj Zalbeni podnesak podneo na poverljivonowarl4. januara 2008. godif.
Dana 31. januara 2008. godine Mariie podneo poverljivu korigovanu verziju Zalbenog
podneskd’ Javna verzija Martevog Zalbenog podneska zavedena je 31. marta ‘3G0Bje 5.
maja 2008. godine zamenjena drugom javnom verzijofuZilastvo je svoj Odgovor podnelo na
poverljivom osnovu 25. februara 2008. godifidavna verzija Odgovora tuziladtva zavedena je 28.
marta 2008. goding. Marti¢ je 12. marta 2008. godine podneo poverljivu Repitk

4. Statusne konferencije

9. Statusne konferencije u skladu s pravilorhi§B) Pravilnika odrzane su pred predzalbenim
sudijom 9. novembra 2007. i 29. februara 2008. godi

5. Zalbeni pretres

10. Pretres o meritumu zZalbe odrzan je 25. i 26 2008. godine.

16 Odluka po zahtevu za produZenje roka i presemig ogranienja broja réi, 21. septembar 2007. godine. Zatrazeno
prekor@&enje ogranienja broja r& odbijeno je na statusnoj konferenciji odrzanoj 9. novembra 2fififine, ZT. 3-5.

" poverljiva korigovana verzija zalievog podneska, 31. januar 2008. godine; Obavestenje o podno$enju kaigovan
verzije Zaligdgevog podneska, 31. januar 2008. godine; Nalog u vezi s podnoS&ojegovane verzije Zalbenog
podneska Milana Maiia, 11. februar 2008. godine.

18 Javna redigovana verzija Zal&vog podneska, 31. mart 2008. godine. Toj verziji je kasioigeeljen poverljivi status.

19 Javna redigovana verzija Zal&vog podneska, 5. maj 2008. godine.

20 Odgovor tuzilastva, 25. februar 2008. godine.

%1 Najava podno$enja javne redigovane verzije Odgovora tuzij@8vanart 2008. godine.

%2 Replika odbrane. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 29. febr2@®8. godine (ZT. 18) predzalbeni sudija je odbio
zahtev kojim je Marti traZio da tuzilastvo ponovo podnose svoj Odgovor i da seupradk za podnoSenje replike
(Zahtev da se tuZilastvu izda nalog za ponovno pono3enje Odgagofabruar 2008. godine). Zalbenaege kasnije
odbilo zahtev za ponovno razmatranje te odluke (Odluka Ipewa za ponovno razmatranje usmene odluke donete 29.
februara 2008, 10. mart 2008. godine).
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XIV. DODATAK B — GLOSAR

A. Sudska praksa

1. MKSJ

ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2Q00tekstu:
Drugostepena presuda u predmékeksovski

BABIC

Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-03-72-S, Presuda o kazni, 29. ju@42@u tekstu:
Presuda o kazni u predme@abic)

TuZilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kaAa@u,jul 2005. (u
tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predrBetoic)

BLAGOJEVI C | JOKI C

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-06-T, Presuda, 17. januar
2005. (u tekstu: Prvostepena presuda u predBlagojevi i Jokic)

TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-06-A, Presuda, 9. maj 2007.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predrBéagojevi i Jokic)

BLASKI C

Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000.tgkstu:
Prvostepena presuda u prednmilaski’)

Tuzilac protiv Tihomira BlasSka, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. tékstu:
Drugostepena presuda u predmiBkaski’)

BRALO

Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Presuda po zalbi na ka2aapril 2007.
(u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u prediBedio)

BRDANIN

Tuzilac protiv Radoslava Banina,predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2@0tekstu:
Prvostepena presuda u predmBtdanin)

Tuzilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007.t€kstu:
Drugostepena presuda u predmBtdanin)

CELEBI CI

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada Landze
zvanog Zengapredmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1988tekstu: Prvostepena
presuda u predmettielebii)

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada Landze
zvanog Zenggoredmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2@0%ekstu: Drugostepena presuda
u predmetwCelebii)
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DERONJIC

Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po Zalbi na kaztu jul
2005. (u tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predberonjic)

ERDEMOVI €

Tuzilac protiv Drazena Erdema'd, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997ekstu:
Presuda po zalbi na kaznu u prednietde mowé)

FURUNDZIJA

Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decemBa@B1(u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetmundzijg

Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20Q0. tekstu:
Drugostepena presuda u predmetmundzijg

GALIC

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-T, Presuda i miSljenje, 5.edebar 2003. (u
tekstu: Prvostepena presuda u predn@alic)

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 200&ekstu:
Drugostepena presuda u predm@alic)

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-980-29-AR73.2, Odluka po interltkuoj zalbi u
vezi s pravilom 9Bis(C), 7. jun 2002.

HADZIHASANOVI C | DRUGI

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai Mehmeda Alaga i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-
AR72, Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se osp@ nadleznost s obzirom na komandnu
odgovornost, 16. jul 2003. (u tekstu: Odluka pobZal vezi s komandnom odgovor@oSu
predmetuHadzihasanowvii drugi)

Tuzilac protiv Envera Hadzihasandaii Amira Kuburepredmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april
2008. (u tekstu: Drugostepena presuda u predhtetizihasanovii Kubura)

HALILOVI C

Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. 1T-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2Q@7tekstu:
Drugostepena presuda u predmidalilovic)

HARADINAJ

Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i drugipredmet br. 1T-04-84-T, Presuda, 3. april 20@8. (
tekstu: Prvostepena presuda u predrittradinaj)

JELISIC

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decemba®.199 tekstu:
Prvostepena presuda u predmagiisic)

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001. tékstu:
Drugostepena presuda u predmélisic)
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KORDI € | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (u tekstu: Prvostepena presuda u predKmtdic i Cerke2

Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predikmatdi¢ i Cerke

Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po "Zahtjevu
optuzbe za brisanje dijelova Koédive replike od 13. aprila 2004", 11. maj 2004. @rbivo)

KRAJISNIK

Tuzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, Presuda, 27. septemb@6é 2 tekstu:
Prvostepena presuda u predmi€tajisnik)

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002tekstu:
Prvostepena presuda u predmi€toojelac)

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septemb&32Qu
tekstu: Drugostepena presuda u predri@hojelac)

KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2q01ltekstu:
Prvostepena presuda u predmi€tstic)

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€tstic)

KUNARAC

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka@ai Zorana Vukowa, predmet br. IT-96-23-T
i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (u tek§trvostepena presuda u predmiétinarac i
drugi)

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%@ai Zorana Vukovia, predmet br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (u tekstu: darstepena presuda u predmiétinarac i drug)

KUPRESKIC

Tuzilac protiv Zorana KupreSka, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipovi,
Dragana Papia i Vladimira Sanéfa zvanog Vladopredmet br. 1T-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (u tekstu: Prvostepena presuda u predigbuesks i drugi)

Tuzilac protiv Zorana Kupre&a, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipova i
Vladimira Santfa, predmet br. 1T-95-16-A, Presuda po Zalbama, 2®olmr 2001. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€typresSké i drugi)

TuZilac protiv Vlatka KupreS&a i drugih predmet br. 1T-95-16-A, Odluka po zahtjevima [&aia
Vlatka KupreSkéa, Drage Josipota, Zorana KupreSka i Mirjana KupreSkia da se prihvate
dodatni dokazi, 26. februar 2001. (poverljivo)
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KVO CKA | DRUGI

Tuzilac protiv Miroslava Kvweke, Mlafe Radia, Zorana Zigéa i Dragoljuba Prca@a, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u tekfuwgostepena presuda u predmEitocka i
drugi)

LIMAJ | DRUGI
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-T, Presuda,
30. novembar 2005. (u tekstu: Prvostepena prespdadmetilLimaj i drugi)

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-A, Presuda,
27. septembar 2007, izmenje@rrigendumomPresude od 27. septembra 2007. izdatim 16.
novembra 2007. (u tekstu: Drugostepena presudadmtulLimaj i drugi

MILUTINOVI C

Tuzilac protiv Milana Milutinowa, Nikole Sainovia i Dragoljuba Ojdanéa, predmet br. IT-99-37-
AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdéaina nenadleznost — udruzenicahacki poduhvat,
21. maj 2003.

MRKSI C

Tuzilac protiv Mileta Mrksia, Miroslava Radia i Veselina Sljivasanina predmet br. IT-95-13-
R61, Pregled optuznice u skladu s pravilom 61 Rrika o postupku i dokazima, 3. april 1996. (u
tekstu: Odluka o pregledu optuznice u predmétksSic i drugi)

Tuzilac protiv Mileta Mrk&ia, Miroslava Radia i Veselina Sljivataning, predmet br. 1T-95-13/1-
T, Presuda, 27. septembar 2007. (u tekstu: Prveséepresuda u predmeNtrksSic i drugi)

NALETILI C | MARTINOVI C

Tuzilac protiv Mladena Naletita i Vinka Martinovéa, predmet br. 1T-98-34-T, Presuda, 31. mart
2003. (u tekstu: Prvostepena presuda u predhaietilic i Martinovic)

Tuzilac protiv Mladena Naletite i Vinka Martinovia, predmet br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj
2006. (u tekstu: Drugostepena presuda u predhaletilic i Martinovic)

D. NIKOLI €

Tuzilac protiv Dragana Nikofia, predmet br. IT-94-2-A, Presuda po zalbi na kazhufebruar
2005. (u tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predBragan Nikol¢)

OBRENOVIC

Tuzilac protiv Dragana Obrenaota, predmet br. 1T-02-60/2-S, Presuda o kazni, 1@edwar
2003. (u tekstu: Presuda o kazni u predn@renovt)

ORIC

Tuzilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008tekstu: Drugostepena
presuda u predmefDric)

PRLIC

Tuzilac protiv Jadranka Pt i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbama na
odluku da se transkript ispitivanja JadrankacBrlivrsti u spis, 23. novembar 2007.

Predmet br. IT-95-11-A 142 8. oktobar 2008.



8/1426 TER

Prevod

B. SIMIC

Tuzilac protiv Blagoja Sirda, Miroslava Tadta i Sime Zaita, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17.
oktobar 2003. (u tekstu: Prvostepena presuda urgeSimi i drugi)

Tuzilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2{06tekstu:
Drugostepena presuda u predm@iini’)

STAKI C

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006.tgkstu:
Drugostepena presuda u predmstaki)

STRUGAR

Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Presuda, 31. januar 20@b.tekstu:
Prvostepena presuda u predm@tiugal)

Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. jul 2008. t@kstu:
Drugostepena presuda u predm@tiugal)

TADI C

Tuzilac protiv Duska Tada zvanog Dulgpredmet br. 1T-94-1-AR-72, Odluka po interlokutoy
Zalbi odbrane na nadleznost suda, 2. oktobar 1@9kstu: Odluka po Zalbi u vezi s nadleznos
u predmeturadi’)

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dulgpredmet br. IT-94-1-T, MiSljenje i presuda, 7.jh897.
(u tekstu: Prvostepena presuda u prednetli’)

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999.€kstu:
Drugostepena presuda u predmEadlic)

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o Zalbi na
kaznu, 26. januar 2000. (u tekstu: Presuda po aalliiaznu u predmefladi’)

TODOROVI C

Tuzilac protiv Stevana Todor@a, predmet br. 1T-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31.2001. (u
tekstu: Presuda o kazni u predm&adorovt)

VASILJEVI C

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004tekstu:
Drugostepena presuda u predmessiljevi)

ZELENOVI €

Tuzilac protiv Dragana Zelenata, predmet br. 1T-96-23/2-Rresuda o kazni, 4. april 2007. (u
tekstu: Presuda o kazni u predmgalenovd)

Tuzilac protiv Dragana Zelenata, predmet br. IT-96-23/2-APresuda po Zalbi na kaznu, 31.
oktobar 2007. (u tekstu: Presuda po Zalbi na kazonedmetwelenovd)

2. MKSR

AKAYESU

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesupredmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septemb&8.1fu
tekstu: Prvostepena presuda u predmiddayesi
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Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesupredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. jun 2001tekstu:
Drugostepena presuda u predmékiayesi

BAGILISHEMA

Tuzilac protiv Ignacea Bagilishempredmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. jul 2002.tékstu:
Drugostepena presuda u predmagilishema

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi protiv tuZziggaredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. jul 20@6tekstu:
Drugostepena presuda u predm@acumbits)

KAYISHEMA | RUZINDANA

TuZilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(Obrazlozenje), 1. jun 2001. (u tekstu: Drugosteparesuda u predmelklayishema i Ruzindaha

KAMUHANDA

Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuzipgaedmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septembar
2005. (u tekstu: Drugostepena presuda u predketuuhanda

MUSEMA

TuZilac protiv Alfreda Musem@redmet br. ICTR-96-13-T, Presuda i kazna, 2@uga 2000. (u
tekstu: Prvostepena presuda u predriiigema

Alfred Musema protiv tuzioggredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemi@&12 (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmidiusema

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi protiv tuZiocgredmet br. ICTR-2000-55A-A, Presuda, 29. avf8. (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednéauunyy)

NAHIMANA | DRUGI

TuZilac protiv Ferdinanda Nahimane, Jean-Boscoaagagwize i Hassana Ngezearedmet br.
ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (u tek®wugostepena presuda u predmetu
Nahimana i drugi

NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindababhizi protiv tuziggaredmet br. ICTR-2001-71-A, Presuda, 16. jan@&72 (u
tekstu: Drugostepena presuda u predmigtindabahiz)

NIYITEGEKA

Eliezer Niyitegeka protiv tuZiocgredmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. jul 2004.t¢kstu:
Drugostepena presuda u predmigiyitegeka

NTAGERURA

André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki i Samuel Infams/e protiv tuziocapredmet brlICTR-
99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. (u tekstu: Drugosteppresuda u predmetitagerura i drug)

Predmet br. IT-95-11-A 144 8. oktobar 2008.



6/1426 TER

Prevod

NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarddakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Drugostepena presuda, 13. decemb@rd.2Qu tekstu: Drugostepena presuda u
predmetuNtakirutimang

RUTAGANDA

Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubunwea Rundg predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda i
kazna, 12. decembar 1999. (u tekstu: Prvostepasaiga u predmefRutaganda

Georges Anderson Nderubunwe Rutaganda protiv tazmedmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. (u tekstu: Drugostepena presuda u predfdaganda

SEMANZA

Laurent Semanza protiv tuziocpredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005tefstu:
Drugostepena presuda u predms&amanza

SIMBA

Aloys Simba protiv tuzioggpredmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. novemi@72 (u tekstu:
Drugostepena presuda u predm®inonbg

3. Odluke u vezi sa zlnima painjenim tokom Drugog svetskoq rata

Attorney General of Israel v. Adolf Eichmahiavni tuzilac lzraela protiv Adolfa Eichmanna/,
Okruzni sud u Jeruzalemu, Presuda od 12. decerSibrh fjodine, 36LR 18 (1968)

Krivi¢ni postupak, 20. decembar 1985. godine, Bilten47, Kasacioni sud (Krigno vee),
predmetBarbie, prevedeno i ponovo objavljenoluR, tom 78, str. 125-148

Krivi¢ni postupak, 27. novembar 1992. godine, Bilten 384, Kasacioni sud (Krig¢no vee),
predmetTouvier, prevedeno i ponovo objavljenolitR, tom 100, str. 338-364

Oberster Gerichtshdfiir die Britische ZoneUrteil vom 7. Dezember 1948 gegen P. und andere
StS 111/49Vrhovni sud Britanske okupacione zone, Presuda.ak@embra 1948. godine protiv
P.idrugifj, OGHSt 1. 217-229

Oberster Gerichtshofiir die Britische ZoneUrteil vom 27. Juli 1948 gegen ,RStS 19/48,
[Vrhovni sud Britanske okupacione zone, Presuda7ogua 1948. godine protiv ROGHSt 1, 45-
49

Oberster Gerichtshdfiir die Britische ZoneUrteil vom 18. Oktober 1949 gegen, F&tS 309/49
[Vrhovni sud Britanske okupacione zone, Presuda8o@Kltobra 1949. godine protiv HOGHSt 2,
231-246

PredmetNeddermeieru kojem je Britanski apelacioni sud osnovan wagul sa Zakonom br. 10
Kontrolog saveta izrekao presudu 10. marta 194€ingo(tekst u: Germany — British Zone of
Control, Control Commission Courts, Court of ApgeRleport, Criminal Cases /Netka — Zona
pod britanskom kontrolom, Sudovi Kontrolne komisijevestaji Apelacionog suda, Krini
predmeti/, 1949, br. 1, 58-60)

Trial of the Major War Criminals before the Intet@nal Military Tribunal, Nuremberg, 14
November 1945 to 1 October 1943uienje najvéim ratnim zl@&incima pred Mdunarodnim

vojnim sudom, Nurnberg, 14. novembar 1945. do lolwk 1947. godine/ (Buffalo, New York:
William S. Hein & Co., Inc., 1995) (u tekstu: &nje najvéim ratnim zl@&incima)

United States v. Ernst von Weizsacker et '@lhe Ministries Case'Sjedinjene Drzave protiv
Ernsta von Weizséackera i drugih, "prednvnistarstva/, Presuda od 11-13. aprila 1949. godine,
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Vojni sud IV, Law Reports of the Trials of War Ciimals /Pravni izveStaji o glenjima ratnim
zlo¢incima/, tom XIV

United States v. Wilhelm von Leeb et &'he High Command CaséSjedinjene Drzave protiv
Wilhelma von Leeba i drugih, "predm€éthovna komandd, Presuda od 27. oktobra 1948. godine,
Vojni sud V, Law Reports of Trials of War Criminatem XI

United States v. Josef Altstotter et, dlThe Justice Case/Sjedinjene Drzave protiv Josefa
Altstottera i drugih, "predme®ravdd/, Presuda od 3-4. decembra 1947. godine, VojdilBuLaw
Reports of Trials of War Criminals, tom I

United States v. Friedrich Flick et.dBjedinjene Drzave protiv Friedricha Flicka i diugiPresuda
od 22. decembra 1947. godine, Vojni sud, Law RepafriVar Criminals, tom IX

4. Specijalni sud za Sijera Leone

Prosecutor v. Moinina Fofana et dlTuzilac protiv Moinine Fofane i drugih/, predmet BCSL-
04-14-A, Presuda, 28. maj 2008.

Prosecutor v. Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kanaard Santigie Borbor Kanfruzilac protiv
Alexa Tambe Brime, Brime Bazzyja Kamare i Santigs@sbora Kanua/, predmet br. SCSL-04-16-
T, Presuda, 20. jun 2007.

5. Medunarodni sud pravde

Case Concerning the Application of the Conventionh Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia amsht®hegro)/Predmet u vezi s primenom
Konvencije o spréavanju i kaZznjavanju ztina genocida (Bosna i Hercegovina protiv SrbijenéC
Gore)/, Presuda od 26. februara 2007. godine, Gp&ak br. 91

Competence of the General Assembly for the Admissfoa State to the United Nations
/INadleznost Generalne skupsStine za primanje draalgedinjene nacije/, Savetodavno misljenje
od 3. marta 1949. godine, ICJ Reports /IzveStajPMB50, str. 8

Corfu ChannelCase(United Kingdom v. Albanja/PredmetKrfski kanal (Ujedinjeno kraljevstvo
protiv Albanije)/, Presuda od 9. aprila 1949. gediiCJ Reports 1949 (u tekstu: predrifetski
kanal), str. 4

6. Medunarodni sud za pravo mora

Izdvojeno misljenje potpredsednika Wolfrunihe M/V "Saiga" (no. 2) Case (Saint Vincent and
the Grenadines v. GuinedpredmetBrod "Saiga" (br. 2) (Sveti Vincent i Grenadini protiv
Gvineje)/, Presuda od 1. jula 1999. godine

7. Medunarodni krivéni sud

The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu NgiedChui/TuZilac protiv Germaina Katange
i Mathieua Ngudjoloa Chuia/, predmet br. ICC-01007, Decision on the Confirmation of
Charges /Odluka o potvrdi optuznice/, 30. septer2bas.

The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilaizilac protiv Thomasa Lubange Dyiloa/, predmet br
ICC-01/04-01/06, Decision on the Confirmation ofafies /Odluka o potvrdi optuznice/, 29.
januar 2007.
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B. Ostali pravni izvori

1. Pravna teorija

Antonio Casseselnternational Criminal Law/Medunarodno kriwno pravo/ (Oxford: Oxford
University Press, drugo izdanje, 2008)

Cherif Bassiouni,Crimes Against Humanity in International Criminalaw /Zloc¢ini protiv
coveenosti u mé@unarodnom kriinom pravu/ (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishet892)

Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald-Be€ystomary International Humanitarian Law
/Medunarodno oldiajno humanitarno pravo/, Manarodni komitet Crvenog krsta (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005)

Claude Pillot, Yves Sandoz, Christophe SwinarsiBruno ZimmermannCommentary on the
Additional Protocols of 8 June 1977 to the Genewmv@ntions of 12 August 194Qomentar uz
Dopunske protokole od 8. juna 1977. Zenevskim kopijama od 12. avgusta 1949. godine/,
(Zeneva/Dordrecht: ICRC/Martinus Nijhoff Publishers987) (u tekstu: Komentar MKCK uz
Dopunske protokole)

Herman von Hebel i Darryl Robinson, "Crimes witlie Jurisdiction of the Court" /Kritha dela

u nadleznosti Suda/ u: Roy S. Lee (ufhe International Criminal Court: The Making of tReme
Statute/Medunarodni krivéni sud: Sastavljanje Rimskog statuta/ (Hag: Kluvi®99), str. 79-126
Law Reports of Trials of War Criminals /Pravni i&t@ji o sdenjima ratnim zléincima/ (Buffalo,
New York: William S. Hein & Co., Inc., 1997) (u tetki: Pravni izveStaji o genjima ratnim
zlocincima)

Ulrich Sieber,The Punishment of Serious Crimes: A Comparativdyaigaof Sentencing Law and

Practice /KaZnjavanje teSkih ztona: Komparativha analiza pravne teorije i praksevazi s
odmeravanjem kazne/, 2004. (dva toma)

2. Re&dnici

Oxford English Dictionary /Oksfordski ¢aik engleskog jezika/ (Oxford: Oxford UniversityeRs,
2007)

Dictionnaire de I'Académie Francaise HARe& Francuske akademije/, deveto izdanje (Pariz:
Editions Fayard, 1991)

3. Dokumenti

Drafting History to Additional Protocol | /Istorijasastavljanja Dopunskog protokola I/,
CDDH/III/SR.29

IzveStaj generalnog sekretara u skladu s paragr&fétezolucije 808 Saveta bezbednosti (1993),
U.N. Doc. S/25704, 3. maj 1993.

IzveStaj Komisije za miinarodno pravo o radu njene 43. sednice, 29. a@iljul 1991. godine,
Zvanini dokumenti Generalne skupstine, 46. sednica, @a&dar. 10, U.N. Doc. A/46/10

IzveStaj Komisije za m#unarodno pravo o radu njene 48. sednice, 6. m&.4uR 1996. godine,
Zvanini dokumenti Generalne skupstine, 51. sednica, @édar. 10, U.N. Doc. A/51/10

Komisija Ujedinjenih nacija za ratne Zloe, History of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of \&tarijat Komisije Ujedinjenih nacija za ratne
zlocine i razvoj zakona ratovanja/ (London: His MajéstyStationery Office za Komisiju
Ujedinjenih nacija za ratne zlme, 1948)

Rezolucija 827 (1993), U.N. Doc. S/RES/827, 25. i893.
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Zakon br. 10 Kontrolnog saveta za Ne#a Sluzbeni list Kontrolnog saveta za Neka br. 3,
str. 22 (u tekstu: Zakon br. 10 Kontrolnog saveta)

Zavrsni izveStaj Komisije eksperata osnovane udskla Rezolucijom 780 Saveta bezbednosti,
Zvanicni dokumenti Saveta bezbednosti UN, 49. sednicaabxk U.N. Doc. S/1994/674

Zvanicni dokumenti Generalne skupsStine UN, 6. komisijasé&dnica, 109. sastanak (1948), U.N.
Doc. A/C.6/SR.109
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BiH

Cetvrta haska konvencija

Dopunski protokol |

Dopunski protokol I

HDZ
HVO
JNA

Konvencija o aparthejdu
Konvencija o genocidu

Medunarodni sud

MKSR

MSP
MUP
NirnberSka povelja

OptuZnica

Pravilnik

Pretresno v

Prvostepena presuda
Rimski statut

RSK

SAO

SDB

SFRJ

SJB
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C. Spisak kori&enih izraza i skraéenica

Bosna i Hercegovina — Republika Bosna i Hercaum

Cetvrta haska konvencija o zakonima idtjima ata na kopnu od 18. oktot
1907. godine, Pravilnik, 118 L.N.T.S. 342

Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12.ust@ 1949. godine o
zastiti Zrtava méunarodnih oruZanih sukoba (Protokol 1), 8. jun 197725
UN.T.S. 3

Dopunski protokol uz Zenevstanvencije od 12. avgusta 1949. godingastiti
Zrtava neméunarodnih oruzanih sukoba (Protokol Il), ZenevguB.1977, 112
U.N.T.S. 609

Hrvatska demokratska zajednica
Hrvatsko vij&e obrane
Jugoslovenska narodna armija

Menarodna konvencija o su@nju i kaZznjavanju zltina aparthejda od 3
novembra 1973. godine, 1015 U.N.T.S. 243

Konvencija o spré&avanju i kaZnjavanju zttina genocida od 9. decembra 1¢
godine, 78 U.N.T.S. 277

Medunarodni sud za kritho gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
meiunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine

Medunarodni sud za krigho gonjenje lica odgovornih za genocid i druga
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog pravé@njpoa na teritoriji
Ruande i grédana Ruande odgovornih za genocid i druga takvanjaSe
poginjena na teritoriji susednih drzava izdnel. januara 1994. i 31. decembra
1994. godine

Metunarodni sud pravde
Ministarstvo unutrasnjih poslova
Povelja Me@unarodnog vojnog suda od 8. avgusta 1945. godine

TuZilac protiv Milana Mari¢a, predmet br. IT-986, Druga izmenjer
optuznica, 9. decembar 2005.

Pravilnik o postupku i dokazima Manarodnog suda

Pretresno v | u sastavu u kojem je postupalo za potrebeamjecPresude «
12. juna 2007. godine u predmefuzilac protiv Milana Marifa, predmetu bi
IT-95-11-T

TuZilac protiv Milana Marta, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. jun 2007.
Rimski statut Méunarodnog krivinog suda
Republika Srpska Krajina
Srpska autonomna oblast
SluZzba drZzavne bezbednosti
Socijalistka Federativha Republika Jugoslavija (Jugoslavija)

Stanica javne bezbjednosti, tj. policijska isi@an
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Statut Statut Me@unarodnog krivinog suda za biv3u Jugoslaviju usvojen Rezoluc
827 (1992) Saveta bezbednosti, s izmenama i dopanam
SUP Sekretarijat za unutranje poslove
SVK Srpska vojska Krajine — vojska RSK
T. Stranica transkripta glavnog pretresa u ovondipegu
TO Teritorijalna odbrana

Treéa (Zenevska) konvencija Zenevska konvencija lll o postupanju s ratnim zheoiicima od 12. avgus
1949. godine, 75 U.N.T.S. 135

UN Ujedinjene nacije

UNMO Vojni posmatréi Ujedinjenih nacija

UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih nacija

VRS Vojska Srpske Republike Bosne i Herzegovine, kasvijska Republike Srps
— vojska Republike Srpske

Zajedniki ¢lan 3 Zajedniki ¢lan 3 sveietiri Zenevske konvencije iz 1949. godine

Zenevske konvencije Zenevske konvencije | - IV 8ddvgusta 1949. godine

ZT. Str;nic)a transkripta Zalbenog pretresa u oveedmpetu (25. i 26. jul 2008.
godine
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