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. UVOD

1. Zalbeno vijée Meatunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teSka krsenja
meiunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ged(dalje

u tekstu: Zalbeno vijge, odnosno Méunarodni sud) rijeSava po Zalbama Milana kekiSredoja
Luki¢a i tuzilaStva na Presudu Pretresnogéajdéll (dalje u tekstu: Pretresno W) izre&genu 20.
jula 2009. u predmettiuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia (dalje u tekstu: Prvostepena

presuda}.
A. Kontekst

2. Milan Luki¢ je raien 6. septembra 1967. u dhoa odrastao je u okolini ViSegrada, u
istoznoj Bosni? Godine 1992., neko vrijeme je Zivio u Seganjupstimi Visegrad® Sredoje Luké

je raden 5. aprila 1961. u Ruji$fuPrije rata je v&inu vremena radio kao policajac u sa@ajaom
odjeljenju Stanice javne bezbjednosti Visegtd@asetkom aprila 1992., otiSao je iz viSegradske
policije ® ali je priblizno u maju 1992. ponovo @ da radi kao policajac u Visegradu i naveden je
na spisku pripadnika policije koji su imali "ratraspored” u periodu od 4. avgusta 1992. do 20.

januara 1993. godine.

3. Navodi protiv Milana Luktéa i Sredoja Lulda (dalje u tekstu, zajedno: zalioci) odnose se na
incidente koji su se dogodili u periodu od 1992. 894. u isténoj Bosni® Pretresno vijée je

donijelo sljedée zakljueke:

- Dana 7. juna 1992., Milan Luki Mitar Vasiljevi (dalje u tekstu: Vasilje¥) i dva vojnika
postrojili su sedmoricu civila, Muslimana, na obBliine i pucali u njih. Pet muskaraca je

poginulo, a dvojica su preZivjela (dalje u teksheident na obali Drinej.

! Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Presuda, 20. juli 2009.
% Prvostepena presuda, par. 1-2.

® Prvostepena presuda, par.
* Prvostepena presuda, par.
® Prvostepena presuda, par.
® Prvostepena presuda, par.
" Prvostepena presuda, par.
8 V. Tuzilac protiv Milana Lukja i Sredoja Lulkda, predmet br. IT-98-32/1-PT, Druga izmijenjena opioan 27.
februar 2006. (dalje u tekstu: OptuZnica), str. 2-6

° Prvostepena presuda, par. 200, 230, 906-907 96Bt966.

OONS”PW"

1
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- Dana 10. juna 1992. ili priblizno tog datuma, afilLuki je u fabrici "Varda" u ViSegradu
izdvojio sedmoricu Muslimana, u koje je zatim pucaoobali Drine i ubio ih (dalje u tekstu:
incident u fabrici "Varda"}°

- Dana 14. juna 1992., Milan Lukii Sredoje Luké bili su, zajedno s grupom naoruzanih
musSkaraca, prisutni u jednoj &uu Pionirskoj ulici u ViSegradu (dalje u tekstu:eliiceva
kuca) u kojoj je bilo zatteno najmanje 66 civila, Muslimana, iz sela Koritni8ase (dalje u
tekstu: grupa iz Koritnika)® Grupa iz Koritnika je opljgkana i nad njom su izvrene druge
kriminalne radnjé? Milan Luki¢, Sredoje Luké i grupa naoruZanih muskaraca kasnije su tu
grupu premijestili u jednu drugu &u u Pionirskoj ulici (dalje u tekstu: premjeStargpelnosno
Omeragteva kia) i tamo je zakljgali.*® Milan Luki¢ i drugi naoruzani muskarci su tu dw
zatim zapalili i u one koji su pokuSavali da polmjagoucali, i tako ubili 59 ljudi (dalje u tekstu:
incident u Pionirskoj ulici}* Za Sredoja Lukia nije utvdeno da je sestvovao u paljenju

Omeragieve ke

- Dana 27. juna 1992. ili priblizno tog datuma, &l Lukic i grupa naoruzanih muskarca
prisilili su otprilike 60 civila, Muslimana, dadu u kwtu Mehe Aljica na Bikavcu (dalje u
tekstu: Aljiceva kita), nakoncega su tu kéu zapalili, i tako ubili najmanje 60 ljudi i naniije

teSke povrede jedinoj osobi koja je preZivielaj@altekstu: incident na Bikavcty.

- Jednog dana iznda 28. juna 1992. i 5. jula 1992., Milan LdKe izdvojio Muslimanku Hajru
Kori¢, civilno lice, iz grupe zena u naselju Potok ueggadu i ubio je s dva hica iz vatrenog

oruzjal’

- U brojnim prilikama tokom 1992. i 1993., Milan ki¢ i Sredoje Luké preml&ivali su
muskarce, Muslimane, zdtne u logoru u Uzamnici (dalje u tekstu: logor wabhnici), i tako

nanosili teSke povrede mnogim z&aicima:®

4. Pretresno vijée je Milana Lukéa proglasilo krivim polanu 7(1) Statuta Miinarodnog

suda (dalje u tekstu: Statut), na osnd@injenja, za ubistvb i okrutno postupanj&’ kao krsenja

1% prvostepena presuda, par. 329, 913-914, 1004.

M pryostepena presuda, par. 631, 637, 917, 9301008, 1028, 1030-1031.

12 pryostepena presuda, par. 592-593, 596, 6319697,

13 Prvostepena presuda, par. 569, 606-607, 6126831,

1 Pryostepena presuda, par. 569, 612-613, 631, 986929, 933, 946, 1010-1011.
15 prvostepena presuda, par. 613, 637, 930, 1034.

18 pryostepena presuda, par. 703, 709, 715, 73199231017.

Y prvostepena presuda, par. 754, 758, 925, 1022.

18 prvostepena presuda, par. 821, 833, 841, 978, 990.

9 Prvostepena presuda, par. 911, 914, 919, 923,199B,

2
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zakona ili obéaja ratovanja kaznjiva pflanu 3 Statuta. Milan Lukije takate proglasen krivim, na
osnovu &injenja, za progon&. ubistvo®? istrebljivanjé® i druga nehumana djefa kao zl@ine
protiv ¢ovjecnosti kaznjive palanu 5 Statuta. Pretresno \dgeje Milana Lukéa osudilo na kaznu

doZivotnog zatvor&

5. Pretresno vijée je Sredoja Lukia proglasilo krivim poélanu 7(1) Statuta, na osnovu
ginjenja, za okrutno postuparf®j, na osnovu pomaganja i podrzavanja, za ubfStv@krutno
postupanjé® kao krenja zakona ili akija ratovanja kaznjiva planu 3 Statuta. Sredoje Lulkje
takade progladen krivim, na osnowinjenja, za druga nehumana djéld, na osnovu pomaganja i
podrzavanja, za progorie,ubistvd® i druga nehumana djefa,kao zla@ine protiv covjetnosti
kaZnjive poclanu 5 Statuta. Sredoje Lukie oslobden optuzbi po svim ostalim deama®

Pretresno vijée ga je osudilo na kaznu zatvora u trajanju od@rg >
B. Zalbe

6. U svojoj zalbi na Prvostepenu presudu, Milan Kukinosi osam Zalbenih osnova i traZi

oslobatanje od svih optuzbi. Alternativno, on tvrdi da kRaZreba smanjiti®

7. Sredoje Lukt u svojoj zalbi na Prvostepenu presudu iznosi 1bersh osnova i trazi

oslobatanje od svih optuzbi ili, alternativno, smanjengzike®

2 pryostepena presuda, par. 966, 971, 976, 981, 1099

2 pryvostepena presuda, par. 1026, 1099.

% pryostepena presuda, par. 911, 914, 919, 9231991,

% prvostepena presuda, par. 947, 951, 1100. Sudijadén Wyngaert imala je suprotno misljenje u seztkama 8 i
13 (Prvostepena presuda, par. 1100).

% Pryostepena presuda, par. 966, 971, 976, 981, 1099

% Pryostepena presuda, par. 1101.

% pryostepena presuda, par. 991, 1104.

27 Pryostepena presuda, par. 934, 1105.

2 pryostepena presuda, par. 986, 1104.

2 Pryostepena presuda, par. 991, 1104.

%0 prvostepena presuda, par. 1040, 1104.

31 Prvostepena presuda, par. 934, 1105. Sudija Rmbimmao je suprotno mislienje u vezi stkama 9 i 10
(Prvostepena presuda, par. 1105).

%2 prvostepena presuda, par. 985-986, 1104. Zalbgaéevnapominje da iz paragrafa 985 Prvostepene presude
proizlazi da je sudija Robinson imao suprotno rei§k u vezi sa zaklfkom da je Sredoje Lukitokom incidenta u
Pionirskoj ulici pomagao i podrzavaodagienje okrutnog postupanja, kao krSenja zakonabiktaja ratovanja, i drugih
nehumanih djela, kao zlma protiv ¢ovjecnosti. Metutim, u dispozitivu se to suprotno misljenje ne pgm Pored
toga, sudija Robinson je u svom izdvojenom misljerjazio neslaganje samo u vezi s ubistvom i pnoga. Zalbeno
vije¢e stoga smatra da je suprotno misljenje koje jegrauto u paragrafu 985 Prvostepene presude previajeg je
doslo prilikom urdivanja teksta i zakljtuje da je mjerodavan dispozitiv.

% Prvostepena presuda, par. 936, 953, 955, 988, Bi@iflja David imao je suprotno misljenje u vezaikama 8 i
13-17 (Prvostepena presuda, par. 1103).

3 Prvostepena presuda, par. 1106.

% Zalbeni podnesak Milana Luid, 17. decembar 2009. (povjerljivo) (dalje u tek&@albeni podnesak Milana Ludd),
str. 112, par. 1-2.
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8. Tuzilastvo iznosi dvije Zalbene osnove. Ono tvraijel Pretresno vige pogrijeSilo zato Sto,
iako je donijelo zakljake potrebne za izricanje alwju¢ih presuda, Sredoja Luda nije osudilo za
pomaganje i podrzavanje istrebljivanja@anu 5(b) Statuta u vezi s incidentom u Pioniraiai i
za p@injenje progona p@lanu 5(h) Statuta u odnosu na pretitanja u logoru u Uzamnicf,
Tuzilastvo trazi da Zalbeno vije Sredoja Lukia osudi za te incidente i da mu, shodno tome,

povea kaznu®®

C. Zalbeni pretres

9. Zalbeno vijée je usmenu argumentaciju strana u postupku us/éim Zalbama saslusalo
14. 1 15. septembra 2011. godine. Posto je razloatfihovu pismenu i usmenu argumentaciju,

Zalbeno vijée ovim donosi presudu.

3 Zalbeni podnesak u ime Sredoja Li&i2. novembar 2009. (povijerljivo) (dalje u teksfalbeni podnesak Sredoja
Lukica), par. 342.

37 Zalbeni podnesak tuzilastva, 2. novembar 2009je(daekstu: Zalbeni podnesak tuZilastva), par, 8-10.

38 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 8, 11-12.
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. STANDARD PREISPITIVANJA

10. U zalbenom postupku, strane svoju argumentacijuajuoograntiti na gresSke u primjeni
prava koje obesnazuju odluku pretresnogéajena greSke u utdtivanju ¢injeniénog stanja zbog
kojih je doslo do neostvarenja praviieTi kriteriji su definisani uglanu 25 Statuta &vrsto su
uvrijeZzeni u praksiad hoc mefunarodnih sudov& Zalbeno vijée ¢e u izuzetnim skajevima
saslusati i zalbe u kojima jedna od strana pakreeko pravno pitanje koje ne bi dovelo do

obesnaZenja prvostepene presude, ali je od opStsgja za praksu M&inarodnog sudd.

11.  Strana koja iznosi navod o gresci u primjeni pravara navesti o kojoj je greSci rije
iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnii i objaitirkako ta greska obesnazuje odlukuiAko nema
izgleda dace navod o greSci u primjeni prava promijeniti istamluke, on se moze odbaciti na toj
osnovi®® Medutim, ¢ak i kad su argumenti strane nedovoljni da potggjeévrdnju o postojanju
greske, Zalbeno vij@ moze i iz drugih razloga zakdjti da postoji greska u primjeni prafé.
Svaki zalilac koji iznosi tvrdnju o greSci u primjeprava zbog nedostatka obrazlozenog misljenja
mora precizno identifikovati konkretna pitangnjenicne zaklj&ke ili argumente za koje tvrdi da

je pretresno vijée propustilo da ih razmotri i objasniti zb®ega taj propust obesnazuje odldRu.

12.  Zalbeno vijée preispituje pravne zakijke pretresnog vij@ kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni?® Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi doslo desge u primjeni prava zbog toga $to
je primijenjen pogre3an pravni standard, Zalbefeteice formulisati ispravan pravni standard i u
skladu s njim preispitati relevantgmjenicne zakljuike pretresnog vif@*’ Zalbeno vij¢e pritom

ne samo da ispravlja greSku u primjeni prava, nggo,potrebi, primjenjuje ispravan pravni
standard na dokaze iz spisa prvostepenog postuplkaduje da li se i samo van razumne sumnje
uvjerilo u pogledwinjeni¢nog zakljika koji zalilac osporava, i tek ga potom patye u zalbenom

% Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 9; Drugostepena presuda u predmiBtadkoski i
Tarculovski par. 9; Drugostepena presuda u predrivitosSevi, par. 12.
“0 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 9; Drugostepena presuda u predmiBtadkoski i
Tarculovski par. 9; Drugostepena presuda u predrivitosSevi, par. 12.
“1 Drugostepena presuda u predméfaradinaj i drugi par. 9; Drugostepena presuda u predmRaskoski i
Tarculovskj par. 9; Drugostepena presuda u predrivitasevi:, par. 12.
2 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 10; Drugostepena presuda u prednigodkoski i
Tarculovski par. 10; Drugostepena presuda u predrivétoSevr, par. 13.
*3 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 10; Drugostepena presuda u prednigodkoski i
Tarculovski par. 10; Drugostepena presuda u predrivétoSevr, par. 13.
*4 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 10; Drugostepena presuda u prednigtékoski i
Tarculovski par. 10; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 13.
5 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 10; Drugostepena presuda u prednigt@koski i
Tarculovski par. 10; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 13.
5 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 11; Drugostepena presuda u prednigtékoski i
Tarculovski par. 11; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 14.
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postupku®® Zalbeno vijge neée preispitati cijeli spis prvostepenog postupienovo Ono ée u
principu razmotriti samo dokaze na koje pretresipec® upuuje u tekstu presude ili u préte
fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupkajeau svojim zalbama upuju strane, kao i,
prema potrebi, dodatne dokaze priteree u zalbenom postupku.

13.  Prilikom razmatranja navoda o greSkama u dit&miju ¢injeniénog stanja, Zalbeno vije
primjenjuje standard razumnogliPreispitujéi zakljucke pretresnog vij@, Zalbeno vijée ¢e ih
zamijeniti svojima samo ako nijedan razuman preeijdd cinjenicama ne bi mogao da donese
prvobitnu odluki®® Na navode o pogre$no ufenom &injenicnom stanju Zalbeno vije
primjenjuje isti standard razumnosti, nezavisndamh da li je sporniinjeni¢ni zakljutak zasnovan
na neposrednim ili posrednim dokazifiaNadalje, Zalbeno vije ¢e odluku pretresnog vija
ponistiti samo ako je napravljena greSka u ditanju cinjenicnog stanja koja je dovela do

neostvarenja pravdeé.

14.  Zalbeno vijée podsjéa da se standard koji se primjenjuje kod piesnja u vezi s
navodom o pogreSnom uti@nom ¢injenicnom stanju, kada su u Zalbenom postupku ptienia
dodatni dokazi, ali nije napravljena greska u pdgl@rimijenjenog pravnog standarda, sastoji od

sljedee dvije faze:

0] Zalbeno vijée ¢e najprije utvrditi, samo na osnovu spisa prvostegepostupka, da li je
tatno da nijedan razuman presuditelfiojenicama nije mogao donijeti zakijak da je
optuZeni van svake razumne sumnje kriv. Ako je talje potrebno da se to dalje ispituje
kao pravno pitanje.

(i) Ako, maiutim, Zalbeno vijée utvrdi da je razuman presuditeljémjenicama mogao
donijeti zakljwtak da je optuZeni van svake razumne sumnje krig,éerutvrditi da li je,
u svjetlu dokaza iz prvostepenog postupka i dotatlikaza prihvéenih u Zalbenom
posté14pku, i shmo van svake razumne sumnje uvjargragledu zakljtka da je optuZeni
kriv.

*" Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 11; Drugostepena presuda u prednigt@koski i
Tarculovski par. 11; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 14.

8 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 11; Drugostepena presuda u prednigtékoski i
Tarculovski par. 11; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 14.

9 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 11; Drugostepena presuda u prednigtékoski i
Tarculovski par. 12; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 14.

0 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 12; Drugostepena presuda u prednigodkoski i
Tarculovski par. 13; Drugostepena presuda u predrivétoSevr, par. 15.

1 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 12; Drugostepena presuda u prednigodkoski i
Tarculovski par. 13; Drugostepena presuda u predrivétoSevr, par. 15.

%2 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 12; Drugostepena presuda u prednigodkoski i
Tarculovski par. 13; Drugostepena presuda u predrivirksic i Sljivancanin, par. 13.

3 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 12; Drugostepena presuda u prednigt@koski i
Tarculovski par. 13; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 15.

> Drugostepena presuda u predmlaski, par. 24(c).
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15.  Zalbeno vijée podsjéa da je, primjenjujéi ova na&ela, utvrdilo nekoliko kategorija
argumenata u zalbenom postupku koji sadrze ne#testdtoji se mogu odbaciti bez razmatranja.
Konkretno, Zalbeno vij@ ¢e bez detaljne analize odbaciti: (a) argumentejimkose ne preciziraju
osporavantinjenicni zakljutci, u kojima se iskrivljeno prikazujéinjenicni zakljucci ili dokazi, ili
u kojima se zanemaruju drugi relevantijenicni zakljutci; (b) neargumentovane tvrdnje da
pretresno vijée atigledno nije uzelo u obzir relevantne dokaze pmu se ne pokazuje da nijedan
razuman presuditelj &injenicama na osnovu dokaza ne bi mogao die diw zakljgka do kojeg je
doSlo pretresno vife; (c) prigovore na&injenicne zakljike na kojima se ne temelji aByuca
presuda i digledno irelevantne argumente, koji idu u prilogpasavanom zakljgku ili se ne kose s
njim; (d) argumente da se pretresno égi®slonilo, odnosno da se nije oslonilo na nekiadokez
objasnjenja zasto je, s obzirom na druge dokazgjupga presuda neutemeljena; (e) argumente
koji se protive zdravom razumu; (f) prigovore &ajeni¢cne zakljike kada njihova relevantnost
nije jasna ili kada je Zalilac nije objasnio; (g)k® ponavljanje argumenata koji nisu pribeai u
prvostepenom postupku, pfemu se ne pokazuje da njihovo odbacivanje od stpaatesnog
vije¢a predstavlja gresku koja opravdava intervencijib&aog vij€a; (h) navode zasnovane na
materijalu koji nije uvrSten u spis predmeta; @angumentovane tvrdnje koje nisu potkrijepljene
nikakvim dokazima, neraztane tvrdnje, propust da se navede o kojoj je gregsi; i (j)
neargumentovane tvrdnje da pretresnodej@ije pridalo dovoljnu tezinu dokazima ili da nije

protumailo dokaze na odreni nain.>

5 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 13; Drugostepena presuda u predni@tékoski i
Tarculovski par. 18; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 17.

7
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. NAVOD O KRSENJU PRAVA NA PRAVI CNO SUPENJE

A. Uvod

16.  Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije prekrsilo njegovo pravo na pramdo suienje®®
(i) uskrativanjem odgovarajteg vremena i uslova za pripremu odbrane prijeep@ sdenja’’ (ii)
nametanjem neprimjerenih ogramnja u vezi s wdenjem odbrane tokom &enja’® i

(iii) propustom da razmotri neprimjereni uticajditestrana na svjedoke tuZila3ta.

17.  Zalbeno vijée podsjéa da, kada neka strana u Zalbenom postupku izreese nla je njeno
pravo na prawino sulenje prekrSeno, ona mora da dokaze da je pretréfai@ prekrsilo neku
odredbu Statuta i/ili Pravilnika o postupku i dokaz Meaiunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) i da je Steta koja joj je time nanesdobka da se moze smatrati greSkom u primjeni
prava koja obesnaZuje prvostepenu presfideretresna vijga imaju prilino Siroka diskreciona
ovlastenja u upravljanju postupkom u kojem postufajOdiuke koje se &u rasporeda sienja,
vremena dodijeljenog stranama i kriterija vezaratumakrsno ispitivanje diskrecionog su karaktera
i Zalbeno vijée mora da ih uvazaya.Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odlukrarna
mora da pokaZe da je pretresno &jenapravilo primjetnu gresku kojom joj je naneséteta’’
Zalbeno vijée ée diskrecionu odluku pretresnog Vige ponistiti samo ako utvrdi da je: (i)
zasnovana na pogreSnom tweu mjerodavnog prava; (i) zasnovana na flagmarmagreSnom
zakljucku o cinjenicama,; ili (iii) toliko nepravina ili nerazumna da se moze smatrati zloupotrebom
diskrecionog prava pretresnog vge* Osim toga, Zalbeno vige ¢e razmotriti da li je pretresno
vijece prilikom donoSenja svoje odluke pridalo tezinolgpm ili irelevantnim faktorima, odnosno

da li je propustilo pridati teZinu ili nije pridaiovoljnu teZinu relevantnim faktorinfa.

*% Sedma Zalbena osnova Milana Lagi

57 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 323-328, 332-334, 345-352; Replika Milan&iéa na podnesak respondenta,
22. februar 2010. (povjerljivo) (dalje u tekstu:dRka Milana Lukica), par. 121-122, 124.

*8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 329-331, 335-344, 353-355; Replika Milan&ita, par. 123, 125-130.

%9 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 356-371; Replika Milana Luki, par. 131-132. Milan Lukije povukao
podosnovu 7(B) (Zalbeni podnesak Milana laakistr. 100).

% Drugostepena presuda u predmidiradinaj i drugi par. 17; Drugostepena presuda u predriegjisnik, par. 28;
Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 21; Drugostepena presuda u predrifeidic i Cerkez par. 119.

®1 Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 81, 99.

2. Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 17:TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-
95-5/18-AR73.5, Odluka po Zalbi Radovana KaréaZia odluku o pietku sudenja, 13. oktobar 2009. (dalje u tekstu:
Odluka o pdetku sudtenja u predmetilaradzi’), par. 6;Tuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih, predmet br. IT-04-74-
AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbraneusanenu odluku Pretresnog \liggod 8. maja 2006. o unakrsnom
ispitivanju odbrane i po zahtjevu Udruzenja bragalala mu se odobri podnoSenje podnemiécus curiae 4. juli
2006., str. 3.

% Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 81.

% Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 81.

% Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 81.
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B. Odgovarajuée vrileme i uslovi za pretpretresne pripreme

18. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije prekrSilo njegovo pravo da prijedanja, koje je
zapaelo 9. jula 2008., ima odgovarggivrileme i uslove za pripremu odbrane, zldega trazi da
se sdenje ponovf® Pretresno vijée je, prema njegovoj tvrdnji, bez "upozorefifapoZurilo s
odrelivanjem datuma sienja, ne uzimajti u obzir: (i) probleme vezane za sastav i pripjenast
njegovog tima odbrane (dalje u tekstu: tim odbr&R€i)) ¢injenicu da je tuZilatvo nedugo prije
pocetka sdenja iznijelo prijedlog da se "obim Optuznice u ;%9 (iii) ¢injenicu da su mu
odreiene izjave svjedoka tuZilatva stavljene na raspoig tek 1. aprila 2008. godif®j (iv)
¢injenicu da je tuzilaStvo nepunih mjesec dana pagetka sdenja "zatrazilo da promijeni svoje

svjedoke"’*

19. Tuzilastvo odgovara da Milan Lukinije pokazao da mu je Pretresno &geuskratilo
odgovarajde vrijeme i uslove za pripremu odbrane niti da ll@upotrijebilo svoje diskreciono
pravo kada je naloZilo da denje p@éne.? Prema tvrdnji tuZilastva, Milan Lukije blagovremeno
obavije$ten o datumu petka sdenja’® TuZilastvo konkretno tvrdi: (i) da je Milan Lukisve
vrijeme imao zastupnika i da je njegov tim odbréameo odgovarajée vrijeme za priprem( (i)

da je, s obzirom na odluku Pretresnog dajekojom je zahtjev tuzilaStva za proSirivanje obima
OptuZnice odbijen, argument Milana La&iu vezi s tim bespredmet&h{iii) da Milan Luki¢

pogre$no navodi spis u vezi s pitanjem dostupripitia svjedoka tuZilastv&:i (iv) da Milan

% podosnova Milana Luki 7(A) (djelimino). Zalbeni podnesak Milana Luki, par. 323-328, 332-334, 345-352;
Replika Milana Lukéa, par. 121-122, 124.

67 7albeni podnesak Milana Luld, par. 325.

88 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 323-325, 345-352; Replika Milana Lagipar. 121-122.

89 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 323.

0 Zalbeni podnesak Milana Lud, par. 325, gdje se ufuje naTuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. 1T-98-32/1-PT, Nalog za produzenje ydkaapril 2008. (dalje u tekstu: Nalog za prodyeeoka od 1.
aprila 2008.).

" Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 328, gdje se ufuje naTuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. IT-98-32/1-PT, Daljnja odluka po zaltjeuZilastva da izmijeni spisak svjedoka na osnpravila 6%er i

po podnescima u vezi s tim, 19. juni 2008. (daljekstu: Dalja odluka o izmjeni spiska na osnovavja 65er od 19.
juna 2008.). Zalbeno vije ima u vidu da je odluka o dodavanju dodatnihdf@ donesena u junu 2008. godine (v.
Dalja odluka o izmjeni spiska na osnovu pravilde8®d 19. juna 2008., str. 8). Metim, suprotno tvrdnji Milana
Lukica, tuzilastvo je dodatne svjedoke predloZilo gotdetri mjeseca prije ptetka sdenja, 14. marta 2008., kada je
podnijelo spisak svjedoka zajedno sa svojim prétpsaim podneskom (WuZzilac protiv Milana Lukia i Sredoja
Lukica, predmet br. IT-98-32/1-PT, Spisak svjedoka tuziaSna osnovu pravila &&(E)(ii)), 14. mart 2008.
(povjerljivo); v. takade Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-PTdluka po zahtjevu
tuzilaStva da izmijeni spisak svjedoka na osnoayite 65teri po podnescima u vezi s njim, 22. april 2008r, ga3).

2 0dgovor tuzilastva na Zalbu Milana La&j 5. februar 2010. (povjerljivo), i kasngorrigendumi od 6. aprila 2010.,
13. aprila 2010. i 6. decembra 2010. (dalje u tekstjedno: Odgovor tuzilastva (Milan Ld)j, par. 229, 234-238.

3 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 234.

" Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 230-232, 235-238, 244-247, 253-258.

> Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 233.

6 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 240.
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Lukic nije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada je tuzilaStvu dopustilo da pczdedatne

svjedoke u svrhu pobijanja njegovog alibfifa.

20. Zalbeno vijée podsjéa da se pitanje koji su vrijeme i uslovi odgovaéajea pripremu
odbrane, ne moZe utlivati izvan konteksta, Veda to zavisi od okolnosti svakog predm@ta,
izmedu ostalog, i od vremena raspoloZivog za priprenkono sutenja’® Nadalje, Zalbeno vije
¢e utvrditi da li su odgovarage vrijeme i uslovi bili uskréeni timu odbrane u cjelini, a ne nekom
pojedingnom braniocd® Da bi prigovor Milana Lulda bio prihvéen u Zalbenom postupku, on

mora pokazati da je Pretresno ¥@enapravilo primjetnu gresku kojom mu je nanes¢e@¥

21.  Pretpretresni sudija je joS 4. septembra 2007. iso strane da bi sienje moglo
zapdeti nakon ljeta 2008. ili p@tkom 2009. goding Dana 11. decembra 2007., strane su
obavijeStene dée pretpretresna konferencija vjerovatno biti odaza6. maja 2008. i dge suienje
zapaeti najranije na ljeto 2008., a moZda i kasnijesgtikom 2009. godin& Dana 12. juna 2008.,
pretpretresni sudija je saopstio stranamaedautenje zapoeti 9. jula 2008. godin& Prema tome,
Milan Luki¢ je najmanje sedam mjeseci prije 9. jula 2008. Zweda se ¢ekuje péetak sdenja.
Zalbeno vijée stoga smatra da je njegova tvrdnja da "nije umrona to kad@e paseti sutenje

neutemeljena.

22.  Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije zanemarilo viSe faktora vezanih za sastav i
pripremljenost njegovog tima odbrane koji su ometdvijanje pretpretresnih priprema, konkretno:
(i) ¢injenicu da je njegov tte glavni branilac, Jason Alarid (dalje u tekstu:aAdl), u predmet
uklju¢en tek 10. marta 2008. i da je za glavnog braniownovan tek 12. juna 2008. goditie;

(i) ¢injenicu da se od Alarida trazilo da dio vremenaij@njenog za pripremu zadenje utroSi na

" Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 240.

8 Drugostepena presuda u predmétajisnik, par. 80, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Nahimana i drugipar. 220.

" Odluka o peetku sdenja u predmetaradzi:, par. 24.

8 Drugostepena presuda u predméajisnik, par. 80, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Nahimana i drugipar. 220.

8LV, Drugostepena presuda u predmiétaijisnik, par. 81.

8 Stranica transkripta pretresa u prvostepenom pkstw ovom predmetu (dalje u tekstu: T.) 123 (4tembar
2007.). Pretpretresni sudija je rekao sljge'[N]Jadamo se da bi ovaj predmet moZzda mogao biti]spreman za
pocetak sdenja negdje nakon ljeta ili petkom godine koja slijedi. Za sada mozemd@ teliko: dogodine na ljeto ili
pocetkom godine koja slijedi. Stranama to nije ni%am" (T. 123 (4. septembar 2007.)).

% T.140-141 (11. decembar 2007.). Pretpretresnijasjel rekao sljedée: "[P]otetak sdenja u ovom predmetu da
najranije sredinom 2008., dakle, na [...] ljeto sf&algodine, ali mogao bi biti pomaknut i za kasnigg | za pdetak
godine nakon toga, 2009." (T. 141 (11. decembai 2D0

8 Pretpretresni sudija je obavijestio stranetegretpretresna konferencija biti odrzana 2. j@ag ili 9. jula 2008. i
dace sufenje zapdeti 9. jula 2008. godine (T. 186-187, 190 (12. jaAD8.); Prvostepena presuda, par. 1141). Dana
19. juna 2008., Pretresno \igeje izdalo nalog u kojem je datum odrzavanja pestpsne konferencije promijenilo u 9.
juli 2008. i nalozilo da sienje zapdne neposredno po njenom zavrSetRuZjlac protiv Milana Lukia i Sredoja
Lukica, predmet br. IT-98-32/1-PT, Nalog kojim se pon@aiazuje pretpretresna konferencija, 19. juni 20§18. 1).

10
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izmjenu podnesaka koje jecsaio prethodni glavni branilac, iznda ostalog, obavijesti o odbrani
alibijem, i na ponovno podno3enje pretpretresnognpska® (iii) ¢injenicu da do oktobra 2008.
nije imenovan kobranilal: (iv) ¢injenicu da se njegov prvi glavni branilac, Alant¥ia (dalje u
tekstu: Yatvin), usredsredio iskéjivo na postupak na osnovu pravilabisli da njegov drugi glavni
branilac, Bojan Suleji(dalje u tekstu: Sulej), "niti je pomogao oko priprema zadamje niti je bio
u88

tu da pomogne oko &anja";" i (V) ¢injenicu da su oba glavna branioca prije Alaridekprula
kontakt s Milanom Luldem prije nego $to su opozvaia.

23.  Prema tvrdnji tuzilastva, Milana Lula je od prvog stupanja pred Sud 24. februara 2006.
stalno zastupao tim odbrandjj sastav se, doduse, donekle mijenjaduzilastvo nadalje tvrdi da
Milan Luki¢ nije iznio primjere nikakvog krajnje neprofesiomady ponaSanja svojih prethodnih
branilaca tokom pripremanja odbrate.

24.  Zalbeno vijée na poetku napominje da je Alarid post&tan tima odbrane vise od 120
dana prije poetka sdenja 9. jula 2008. godine. On je najprije imenoxzarkobraniocd? §to znéi

da je Milanu Lukéu mogao pomagati oko priprema zaeuje i prije nego Sto mu je 12. juna 2008.
dodijeljen za glavnog branio@aBudui da je Alarid Milanu Lukéu kao kobranilac dodijeljen radi
pomaii sa svim pitanjima vezanim za odbratfupn je, nakon imenovanja za glavnog branioca
mogao da uziva plodove svog kontinuiranog radariemi dokaznog postupka. Zalbeno vge
takade napominje da su Milanu Luki usluge tima odbrane bile na raspolaganju od tkanu

hapSenja 2006. godifé S obzirom na te okolnosti, Zalbeno gese nije uvjerilo da se Alaridovo

8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 324-325; Replika Milana Lk, par. 121-122.

8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 327, 349-350.

87 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 351.

8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 345-348; Replika Milana L, par. 121.

8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 345, 347.

% Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 232, gdje tuZilastvo nadalje navodi dasjgprotno tvrdnji Milana Lulia,
Alarid prije paietka sdenja u timu odbrane bio 121 dan.

1 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 253-256.

92 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka Sekretarijata, mart 2008., str.
2. Zalbeno vijée nadalje napominje da je 12. juna 2008. Sekratakfilanu Lukiu, na njegov zahtjev, dodijelio
Sulejica za kobranioca (vTuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka
Sekretarijata, 12. juni 2008. (dalje u tekstu: GeélUSekretarijata od 12. juna 2008.), str. 3). Ddngula 2008.,
Sekretarijat je odobrio Alaridov zahtjev za padaje Sulega s duznosti kobraniocd §zilac protiv Milana Lukia i
Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka Sekretarijatajuft.2008. (dalje u tekstu: Odluka Sekretarijath o
4. jula 2008.), str. 2-3). Dana 23. oktobra 20@8.novog kobranioca imenovan je Dragan tvédialje u tekstu: lvet)
(Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka Sekretarijat8, dktobar 2008.
(dalje u tekstu: Odluka Sekretarijata od 23. ok#oB008.), str. 2). Zalbeno v§e napominje da je Alarid Ivégvo
imenovanje za novog kobranioca zatrazio tek 1loklwokt 2008. godine (Odluka Sekretarijata od 23. lmt®008., str.
1).
% V. Odluka Sekretarijata od 12. juna 2008., str. 3.

V. Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj ds#intT/73/Rev.11, 11. juli 2006&an 16(C).

% Zalbeno vij¢e napominje da je 24. februara 2006. Michael Kameamenovan za branioca kg Milana Lukia
zastupati prilikom prvog stupanja pred d&dmarodni sud i u vezi s drugim pitanjima koja bymtgrebno rijeSiti do
dodjele stalnog braniocaT(zilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-1, Odluka

11
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kasno imenovanje na duznost glavnog branioca negatdrazilo na Lukievu moggénost da se

pripremi za sdenje niti da je Alarid iz tog razloga bio nepripign za sdenje.

25.  Sto se e tvrdnje Milana Lukia da je Alarid dio vremena namijenjenog za priprezau
sudenje morao utroSiti na ponovno podnoSenje obavijesbdbrani alibijem koju je s@io
prethodni branilac, Zalbeno vie napominje da se obrazloZerjge je dostavljanje Pretresno
vijeée naloZilo Lukéu odnosilo na nekoliko paragrafa iz te obavijés#albeno vijée primj&uje

da se rad koji je bio potreban da bi se ispunidjealza obrazlozenje mogao odraziti na vrijeme
koje bi tim odbrane ing imao za pripremu za &nje. Bez obzira na to, Milan Luknije pokazao
da je ocjena Pretresnog \Ggeo pripremljenosti tima odbrane zbog tog zahtpvabrazlozZenje bila
nerazumna. Pretresno \dgeje kasnije zakljtilo da pretpretresni podnesak koji je podnio prdttio
branilac ne ispunjava u potpunosti uslove iz peaWb ter(F) Pravilnika, zbogtega je Milanu
Luki¢u naloZilo da dostavi "daljnj[u] [argumentacijuEto je on 19. juna 2008. Eimio.®” Zalbeno
vije¢ce napominje da su mnogi od tih argumenata identbnima koje je Milan Luld iznio u
pretpretresnom podnesRiiZalbeno vijge nadalje napominje da su zbog Alaridovog nedavnog
imenovanja za glavnog branioca rokovi za podnogeo§mesaka u pretprestresnoj fazi produZeni.
Shodno tome, Milan Luki nije pokazao da&injenica da je Alarid morao da dostavi tu dalju
argumentaciju predstavlja greSku u ocjeni Pretrgsn@éa o spremnosti tima odbrane zagtak

sudenja.

Sekretarijata, 24. februar 2006., str. 2). Danaa®ila 2006., Sekretarijat je imenovao Yatvinagta/nog branioca
(Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka Sekretarijata, d@il 2006. (dalje

u tekstu: Odluka Sekretarijata od 13. aprila 2Q0&r) 2). Nakon Sto je Milan Lukiiznio optuzbe na gain svog tima
odbrane, Sekretarijat je povukao Yatvina i za gtaymranioca imenovao Suléi (Tuzilac protiv Milana Lukia i
Sredoja Lukta, predmet br. 1T-98-32/1-PT, Odluka Sekretarijata, decembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka
Sekretarijata od 5. decembra 2007.), str. 2, 4Z8)beno vijée napominje da Milan Lukikao datum kada mu je
Yatvin prvobitno dodijeljen pogreSno navodi 6. 82006., umjesto 13. aprila 2006. godine (v. OdI&kretarijata od
13. aprila 2006., str. 2).

% Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka po zahtjevuilagtva za
izdavanje naloga optuZzenom Milanu Lékida obrazlozi obavijest o odbrani alibijem kojupgednio u skladu s
pravilom 67(A)(i)(a) i po drugom zahtjevu odbranddvia Lukica u vezi sa zaStitnim mjerama za svjedoke o aliliju
maj 2008., par. 24.

9 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-PT, Odluka po odgovoru @miiVa i po
zahtjevu za pojasnjenje pretpretresnih podnesakaaod, 16. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka potjeat za
pojasnjenje od 16. maja 2008.), par. 7, 10. Pregsei sudija je Milanu Luku odobrio produZenje od 14 dana za
podnoSenje odgovora na zahtjeve tuZilaStva na esmoavila 9bis i 92ter (v. T. 152-153 (12. mart 2008.)) i,
uzimajwi u obzir da je njegov tim "imenovan relativno neda’, dopustio mu da izmijenjeni pretpretresni peshk
podnese do 29. maja 2008. godine (Odluka po zahtiavpojasnjenje od 16. maja 2008., par. 7, 12pef® vijge
napominje da Milan Luki nije ispoStovao taj rok i da je svoju argumentacipstavio tek 19. juna 2008., bez ikakvih
bitnih promjena u odnosu na preliminarni pretpratigpodnesak.

% V. Tuzilac protiv Milana Lulkda i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-PT, Preliminarni pretpestri podnesak
Milana Lukica na osnovu pravila &&r(F) i dalji zahtjev za produzenje rokova (povjenj), 25. april 2008., par. 6-7,
11-23;Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Dalja argumentacijdava Lukia
zatrazena odlukom Pretresnog ¥geod 15. maja 2008. u vezi s pretpretresnim podestédbrane, 19. juni 2008.
(povjerljivo), par. 8-15, 19-26.

9V. gore fusnota 97.
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26. Nadalje, Pretresno vije je bilo svjesncinjenice da Milan Luki u prvim mjesecima
sudenja nije imao kobranioc&® lako je sdenje zapoelo 9. jula 2008., ono je nakon samo tri dana,
tokom kojih su sasluSana dva svjedoka, prekinutaikigpno Sest sedmica, ukdpjuéi i sudski
raspust’® Osim toga, Pretresno vije je odobrilo zahtjev Milana Luka za izmjenu rasporeda
zasjedanja i naloZilo da se sjednice odrZavaju s&tic dana sednihol®® Pretresno vijée je
takade odredilo prekid od osam danadsoja tokom dokaznog postupka tuzilastva i najajo®
Sest dana kada é zasjedatt®® Pretresni spis pokazuje da je od 9. jula 2008paietka sudskog
raspusta sredinom decembra 2008. Pretresnéeviasjedalo 46 dana, dakle, u prosjeku manje od
deset dana mjeseo. Shodno tome, Milan Lukinije pokazao da je Pretresno ¢gepogresSno
primijenilo svoje diskreciono pravo kada je, beziodh na kasno imenovanje kobraniocagetak
suienja zakazalo za 9. juli 2008. godine.

27.  Zalbeno vijée napominje da je u avgustu 2007. Milan liuibavijestio Pretresno vije da
sa svojim prvoimenovanim glavnim braniocem, Yatwinonije bio u kontaktu 12 mjese®f
Medutim, Pretresno vijee je od Sekretarijata dobilo informaciju da je MatMilana Lukica tokom
protekle godine redovno posgjeao i s njim bio u kontaktu, ali da je, uprkos Viabvim
nastojanjima, Lulkid odnedavno pieo odbijati da mu odgovara ili da se s njim sastap&uzujéi
ga da je pripadnik terorigke organizacijé®® Sekretarijat je, nakon provedene istrage, zaidjda
su navodi Milana Lukia "potpuno neosnovani” i da Yatvin svoje duzno&t@wja "revnosno i
kompetentno™®® Pored toga, Milan Luki nije potkrijepio svoju tvrdnju da se Yatvin gotovo
iskljucivo usredsredio na postupak na osnovu pravilsislPrema tome, Milan Lukinije pokazao
da je Pretresno vije pogrijeSilo u ocjeni da je Yatvin u stanju dataess pripremama tima
odbrane uprkos tome 3to je izéwenjih dvojice do3lo do prekida komunikacije. Zaibevijece

nadalje napominje da je 18. januara 2007. Jelepiticelarti¢ imenovana za kobranioc¥.

28.  Zalbeno vijée takale napominje da je 24. marta 2008. Milan Lubavijestio Sekretarijat

o problemima koji su se javili iznde njega i njegovog drugog glavnog branioca, Stdejzbog

10T 1691 (15. septembar 2008.).

1017462 (11. juli 2008.) (djelinciho zatvorena sjednica). V. tal@Prvostepena presuda, par. 1142.

1027 1690-1691 (15. septembar 2008.).

1031 1690-1691 (15. septembar 2008.). V. tik®. 3774 (9. decembar 2008.).

104 Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Dopis, 29. avgust 2007 takade
Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Dopis, 10. avgust 2007.

195 Odluka Sekretarijata od 5. decembra 2007., sffu2ilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-
32/1-PT, Podnesak Sekretarijata na osnovu prawi{8)3Pravilnika o postupku i dokazima u vezi s dopn Milana
Luki¢a Pretresnom vifal od 23. augusta 2007., 3. septembar 2007., par. 3.

1% Odluka Sekretarijata od 5. decembra 2007., stNalalje, Milan Luké nije osporavao tvrdnju Sekretarijata da je
nastavio da sadaje s Jelenom Lopi¢-Jarti¢, koja mu je tada bila kobranilac, i da s njom radi pripremanju
dokaznog postupka (@dluka Sekretarijata od 5. decembra 2007., str. 3).
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dega je zatraZio da se Sulejremjesti na duZnost kobraniot®d.Sekretarijat je konstatovao da
trenutno nema saznanja da je ijedna od optuzbsemik na Sulefev raiun osnovana’ i on je
ostao u timu odbrane do 4. jula 2008., kada je hmaidov zahtjev povéen!'® S obzirom na te
okolnosti, Zalbeno vijée se nije uvjerilo d&injenica da je izméu Milana Lukiéa i Sulejta bilo

problematini ocjenu Pretresnog viga o pripremljenosti tima odbrane pogreSnom.

29.  Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti argument Milana Lé&ida mu je odgovaraje vrijeme
za pripremu za sienje uskréeno zato Sto je tuzilastvo zatrazilo da udvastabim Optuznice. S
tim u vezi, Zalbeno vijée napominje da je tuzilastvo 16. juna 2008. zawaddzvolu za izmjenu
Optuznice i dodavanje novih optuZbt. Pretresno vijée je 8. jula 2008. taj zahtjev tuZilastva
odbilo, uz obrazlozenje da bi odobravanjem izmjetke kratko prije pdetka sdenja Milan Lukt
bio lifen moganosti da na odgovarajunasin pripremi odbrand*? S obzirom na te okolnosti,
Milan Luki¢ nije pokazao da je tu napravijena neka greSkabef® vijge taj njegov argument

stoga odbacuje.

30. Milan Luki¢ nadalje tvrdi da su mu neredigovane izjave velikogja svjedoka tuzilaStva
stavljene na raspolaganje tek 1. aprila 2008. gdtfin da je tuZilastvo "zatraZilo da promijeni
svoje svjedoke" nepunih mjesec dana prij¢atka sdenja’'* Zalbeno vijge napominje da je
Milan Luki¢ 10. januara 2008. dostavio obavijest o odbrariijalin**® TuZilastvo je 12. marta
2008. izjavilo da je identifikovalo svjedoke za gahje alibija, kao i svjedoke kofie svjedditi o

optuzbama za ztine (dalje u tekstu: dodatni svjedotiy. TuZilastvo je zatraZilo da mu Pretresno

197 Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-PT, Odluka Sekretarijdt, januar 2007.,
Sstr. 2.

198y Odluka Sekretarijata od 12. juna 2008., stivifan Luki¢ se nedugo nakon toga pismeno obratio Sekretaijjatu
ponovivsi optuzbe koje je iznio na&m Sulejta, zatraZio njegovo potpuno po¥taje iz predmeta (vOdluka
Sekretarijata od 12. juna 2008., str. 2).

199 Odluka Sekretarijata od 12. juna 2008., str. 3njgaik sekretara je nadalje konstatovao da potpmdaenje
Sulejiéa ne bi bilo u interesu pravde s obzirom na todé)sdenje treba uskoro peti; (i) da je kontinuitet tima
odbrane od najve vaznosti; i (i) da je Sulgjj budiéi da je Milana Lukia zastupao Sest mjeseci, u potpunosti
upoznat s predmetom, zbdgga se ¢ekuje dace pospjesiti pripremu za &enje (Odluka Sekretarijata od 12. juna
2008., str. 3).

10 Odluka Sekretarijata od 4. jula 2008.

M Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Zahtjev tuZilastva zadmu da izmijeni
Drugu izmijenjenu optuZnicu, 16. juni 2008., par. 3

12 Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PTQdluka po tuZisevom zahtjevu kojim
trazi dozvolu da izmijeni Drugu izmijenjenu optudmii po tuziéevom zahtjevu da uklfi Rezoluciju 1820 Savjeta
bezbjednosti UN (2008.) kao dodatni popratni miktiz predlozenu T izmijenjenu optuznicu, kao i po zahtjevu
Milana Luki¢a za preispitivanje ili za odobrenje radi ulagafatbe na nalog pretpretresnog sudije od 19. juB2@.
juli 2008., par. 54-55, 63-64.

113 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 325, gdje se ufuje na Nalog za produZenje roka od 1. aprila 2008.

114 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 328, gdje se ufuje na Dalju odluku o izmjeni spiska na osnhovu jleaf5ter

od 19. juna 2008.

15 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-PT, Obavijest odbrane Mildnki¢a na
osnovu pravila 67(A)(i)(a), 10. januar 2008.

167 160-161 (12. mart 2008.).

14
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



284/3350TER
Prijevod
vije¢e odobri da izjave 15 dodatnih svjedoka odbrantalesi redigovanom obliku i da se rok za
dostavljanje neredigovanih izjava prodtZiZahtjev tuzilastva je djelintho odobren i redigovane
izjave 15 dodatnih svjedoka objelodanjene su Milaowi¢u 1. aprila 2008., viSe od tri mjeseca

prije pasetka sdenja*® Milan Luki¢ s tim u vezi nije uloZio Zalbu.

31. Pretresno vijée uvazavainjenicu da je zbog kaSenjenja u objelodanjivarguedigovanih
izjava vrijeme koje je odbrani ostalo za njihoveuavanje skréenol ali je ipak dopustilo da se
Sest od 15 dodatnih svjedoka doda na spisak swgetitfilastva?® Zalbeno vijée napominje da je
prvi od tih Sest svjedoka unakrsno ispitan 29. atay2008. godin&' gotovo pet mjeseci nakon
objelodanjivanja njegovih neredigovanih izja¥aS obzirom na vrijeme koje je proteklo izdue
objelodanjivanja izjava svjedoka i §®tka sdenja, kao i na prekide postupkd,Zalbeno vijée se
uvjerilo da je ispitivanje svjedoka zakazano takgel Milanu Lukéu ostavljeno dovoljno vremena
za pripremu. Milan Luld stoga nije pokazao da je Pretresno édjeapravilo greSku u vezi s
objelodanjivanjem izjava svjedoka ili dodavanjerh 8vjedoka na spisak svjedoka tuzilaStva.

Shodno tome, Zalbeno vie odbacuje argumentaciju Milana Lé&iu vezi s tim pitanjem.

U7 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, lzvjestaj tuZilastva tatssu
objelodanjivanja materijala vezanog za nove svjedkilaStva, s povjerljivim ex parteDodatkom A, i zahtjev za
dalje produzenje roka, 20. mart 2008. (povjerljisqovjerljivim iex parteDodatkom A), par. 8.

18 Nalog za produZenje roka od 1. aprila 2008.,Istuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-
98-32/1-PT, Odgovor tuzilaStva na nalog pretpremgssudije u vezi s odgenim objelodanjivanjem izjava novih
svjedoka na osnovu pravila 66(A)(ii) i replika ndgovor Sredoja Luka od 3. aprila 2008., 4. april 2008. (povijerljivo)
(dalje u tekstu: Odgovor tuzilaStva od 4. april®&9, par. 2.

19 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka u vezi s prediviresvjedocima
tuzilastva, 8. juli 2008. (dalje u tekstu: Odluké & jula 2008.), str. 4.

120 Dalja odluka o izmjeni spiska na osnovu pravil&eésd 19. juna 2008., str. 8; Odluka od 8. jula 2068. 5-6. Tih
Sest svjedoka su VG035, VG085, VG089, VG094, VGUa#sada Kahriman) i VG119. Svjedok VG085 je kasnij
zamijenjen svjedokinjom VG042 (Muzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka
po zahtjevu tuzilaStva za dozvolu da izmijeni i dopsvoj spisak svjedoka s prilozima A i B u ongemu kojoj se on
odnosi na svjedoke VG-042 i VG-064, 22. septemio@82 par. 18).

121 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-T, Potvrda u vezi s povjeiyi spiskom
svjedoka, 15. januar 2010. (povjerljivo) (dalje ekdtu: Povjerljivi spisak svjedoka), str. 4. V. adk Mirsada
Kahriman, T. 801-868 (29. avgust 2008.).

122 Dana 29. avgusta 2008. svje¢ida je Mirsada Kahrimarngije izjave su bile priloZzene uz zahtjeve podnesébe
februara 2008., a kasnije su i zvaro objelodanjene. 1zjave Mirsade Kahriman bile quosjedu Milana Lukia od 15.
februara 2008. godine (Yuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odgovor tuzilaStva
na "Odluku po zahtjevu tuzilaStva da izmijeni sgisajedoka na osnovu pravi@idteri po podnescima u vezi s njim",
25. april 2008., par. 6, fusnota 2). Zalbeno dgjmapominje da Milan Lukitvrdi da je neredigovane izjave velikog
broja svjedoka tuziladtva primio tek 1. aprila 20§8dine (Zalbeni podnesak Milana Lé&j par. 325). Zalbeno vije
nadalje napominje da je Pretresno édieprije nego Sto je u Odluci od 8. jula 2008. ailolzahtjev tuzilaStva da u
svrhu pobijanja alibija izvede dokaze putem svjed®G035, VG085, VG094 i VG119, podsijetilo da "uer&nje
daljih svjedoka na spisak [svjedoka tuzilaStva]igiawd toga da li je materijal u vezi s njima obj@hnjen u skladu s
pravilom 66(A)(ii)" (Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka u vezi s
predlozenim svjedocima tuzilastva, 8. juli 200&\(jerljivo), str. 3, 6). Pored toga, kad je odobrlahtjev tuzilasStva da
na spisak svjedoka ukljusvjedoka VG089, Pretresno W je imalo u vidu "da je potpuno objelodanjivanaeljeno
20. marta 2008." Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-PT, Daljnja odluka po
zahtjevu tuZilaStva da izmijeni spisak svjedokasaovu pravila 6ri po podnescima u vezi s tim, 19. juni 2008., str.
6, 8).

1237, 463 (11. juli 2008.). Pretresno \i@nije zasjedalo od 11. jula 2008. do 25. avgu8B2godine.
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32. Iz gorenavedenih razloga, Milan Liknije pokazao da mu je Pretresno &geuskratilo
odgovarajde vrijeme i uslove za pripremu odbrane prijégika sdenja. Njegova podosnova 7(A)
odbacuje se u dijelu u kojem se odnosi na to @tan]

C. Ograniéenja u vezi s vdenjem odbrane Milana Lukiéa

33.  Milan Luki¢ tvrdi da mu je Pretresno vie neprimjereno nametnulo ogréemja u vezi s
vodenjem odbrane time Sto je: (i) ogréito vrijeme prevdeno za unakrsno ispitivanje; (ii) odbilo
njegov zahtjev za odgodu §mika njegovog dokaznog postupka; (iii) prekrSileggvo pravo da
poziva svjedoke, uklgujuci one koje tuzilastvo nije pozvalo da svj€éddqdalje u tekstu: nepozvani
svjedoci tuzilastva), i da unakrsno ispita svjedakalastva; i (iv) odbilo njegov zahtjev da ponovo

pozove svjedoke tuZilast/a®

1. Ograntenje vremena predi@nog za unakrsno ispitivanje

34.  Milan Luki¢ tvrdi da je, s obzirom na to da su neki svjedadi dedosljedne i protivrigme
izjave koje je trebalo provjeriti unakrsnim ispdivjem, Pretresno vige pogrijeSilo kada mu je u tu

svrhu dodijelilo samo 60% vremena koje je tuziladskoristilo za glavno ispitivanj&>

35. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno égaspravno primijenilo svoje diskreciono pravo

kada je Milanu Lukiu ograntilo vrijeme za unakrsno ispitivanjé®

36.  Pretresno vijée je odredilo da&e svaki od optuzenih za potrebe unakrsnog ispifavanati
na raspolaganju 60% vremena koje je tuZilastvoristim za glavno ispitivanjé®’ Pretresno vijée

je obavijestilo strane da, po potrebi, mogu podnigahtjev da se to vrijeme produZf. Milan
Luki¢ je za unakrsno ispitivanje iskoristio gotovo 53asalok je glavno ispitivanje od strane
tuzilastva trajalo priblizno 48 sdfi’ Shodno tome, Zalbeno vije napominje da vrijeme koje je
iskoristio Milan Lukié zapravo premasSuje ono koje je iskoristilo tuzila$&to znai da se Pretresno

vijece u pogledu vremena koje je svakoj od strana dddijea unakrsno ispitivanje nije striktno

124 podosnove Milana Lukda 7(A) (djelimino) i (C). Zalbeni podnesak Milana Liki par. 329-330, 332-344, 353-
355; Replika Milana Lulda, par. 121-130.

125 7albeni podnesak Milana Luld, par. 329-331; Replika Milana L, par. 123.

126 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 241-243.

1277202 (9. juli 2008.).

1287 202 (9. juli 2008.); T. 284 (10. juli 2008.).

129 Dokazni predmet br. CA00001 (Izvjestaj o utroskermena tokom svjedenja svjedoka) (povjerljivo), str. 47.
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pridrzavalo svoje prvobitne odluke, nego se pritfilgo okolnostima:>® Milan Luki¢ stoga nije

pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kada mu je ogr&ilo vrijeme za unakrsno ispitivanje.

2. Zahtjev Milana Lukéa za odgodu pietka njegovoqg dokaznog postupka

37. Milan Luki¢ iznosi tvrdnju da je Pretresno \ig pogrijeSilo kada je odbilo zahtjev za
odgodu poetka njegovog dokaznog postupka, koju potkrepljalgumentom da mu je zbog
"kadrovskih problema" trebalo jos vremeffaOn konkretno tvrdi da mu je dodatno vrijeme bilo
potrebno zboginjenice da su tokom dokaznog postupka tuzilaStva mjegova branioca morala
biti u sjediStu Mdunarodnog suda, zbagga nisu mogla da se sastaju s potencijalnim sejeo

u regionu**?

38.  Tuzilastvo odgovara da Milan LukipogreSno navodi spis jer je Pretresnodajeahtjev

kojim je on zatraZio odgodu petka svog dokaznog postupka djetim odobrilo™*?

39.  Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢ge6. novembra 2008. odredilo éaizvaienje
dokaza Sredoja Lu&a zapdeti 24. novembra 2008. i nalozilo Milanu Liali da s izvdenjem
svojih dokaza pine odmah nakon toda? Dana 14. novembra 2008., Milan Lule zatraZio da se
posetak njegovog dokaznog postupka odgodi za Sestisadn Pretresno vijee je taj zahtjev
djelimi¢no odobrilo tako Sto je getak izvatenja dokaza Sredoja Lula pomjerilo za 1. decembar
2008.,¢ime je Milanu Lukéu u biti odobrilo jo$ sedmicu dana za pripremu utesjel*® Pretresno
vijeée je pritom napomenulo da je Milan Ldkimao gotovo tri godine da pripremi odbrariG.
Dokazni postupak Milana Luéa na kraju je dodatno odgen do 17. decembra 2008., Sto mu je
dalo jo3 otprilike tri sedmice za pripremu odbraffe.

40.  Zalbeno vijée smatra da Milan Lukinije pokazao dalanovi njegovog tima odbrane nisu

mogli da odlaze u region radi sastanka s potemaijakvjedocima na dane kada nije bilaisnja.

130 Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vigeprimijetilo "da je tuZilatvo dobro iskoristiloaguénosti koje pruza
pravilo 92ter §ic], ¢ime je ubrzan tempo pojavljivanja svjedoka u suidniempo kojim se odbrana mora pripremati"
(T. 1691 (15. septembar 2008.)).

131 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 332; Replika Milana Lula, par. 124.

132 7albeni podnesak Milana Luld, par. 332; Replika Milana Lula, par. 124.

133 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 245, 247.

134 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Nalog o rasporedu,@embar 2008., str.
3. V. takale Prvostepena presuda, par. 1143.

135 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Zahtjev Milana Lakiza produZenje roka
za pripremanje glavnog izdenja dokaza odbrane, 14. novembar 2008., par. 2619,

136 TyZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu M#aLukica za
produZenje roka za pripremanje glavnog mgja dokaza odbrane, 18. novembar 2008. (dalj&siueOdluka od 18.
novembra 2008.), str. 2.

137 Odluka od 18. novembra 2008., str. 3.

138 pryostepena presuda, par. 1143.
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On takate nije naveo s kojim se svjedocima njegov branilge mogao sastati niti je objasnio
znaaj potencijalnih svjed#enja tih svjedoka. S obzirom na te okolnosti, Zatbeijece zakljwuje
da Pretresno vife nije pogrijeSilo kada je @etak dokaznog postupka Milana Lé&izakazalo za
17. decembar 2008. godine.

3. Navod o krSenju prava Milana Lifd da poziva sviedoke

41. Milan Luki¢ nadalje tvrdi da je Pretresno \dgeneprawina ogranienja u vezi s véenjem
njegovog dokaznog postupka nametnulo tako: (i) jétonakon Sto mu je odobrilo da od 124
predloZena svjedoka pozove samo 45, u vezi s grugb2il predloZzenog svjedoka odbilo njegov
zahtjev da ne bude umnata u tu kvotd® i (ii) &to je nalog za objelodanjivanje kontaktnih
podataka nepozvanih svjedoka tuzilaStva izdalonsanim zakasnjenjendjme mu je onemoguio

da obezbijedi njihovo prisustvo radi svjeédaja’*® Situacija je, kako tvrdi Milan Luki bila
utoliko teza Sto je bio liSen mo¢uosti da svjedoke tuzilaStva fuics izjavama nepozvanih

svjedoka tuZilastvi*

42.  TuzilaStvo odgovara da je to Sto je Milan Léikkojem je Pretresno vige odredilo kvotu od
45 svjedoka, pozvao samo njih 28 stvar njegoveesike odluké** TuZilastvo tvrdi da Milan
Luki¢ Pretresno vijée nije obavijestio ni o kakvim potest@ma u vezi s lociranjem nepozvanih
svjedoka tuZilastv&*® Naposljetku, tuZilastvo tvrdi da Milan Lukiije pokazao da jecekivano

svjeda@enje tih svjedoka moglo imati ikakvog uticaja nagrdu™**

43. Milan Luki¢ replicira da se, budu da Pretresno vifee prilikom odrdivanja roka za
okontanje njegovog dokaznog postupka nije predvidjelobdanu moglo dopustiti da[$vo]
dokazni postupak produzi”, kod obezahjanja prisustva nepozvanih svjedoka tuzilastva radilo

o "strateSkom izborl nego je to zbog tako kratkog roka bilo neizvedit

44.  Pretresno vijée je zaklj@ilo da je s obzirom na viSe faktora opravdano davéanu

Luki¢u odobri da pozove 45 svjedoka odbrane i da zengotikupno 60 satf® Milan Luki¢ je na

139 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 335-337, gdje se upie naTuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. IT-98-32/1-T, Nalog na osnovu pravige¥ Pravilnika o postupku i dokazima, 26. novembar 2{@8lje
u tekstu: Nalog na osnovu pravilatéBod 26. novembra 2008.).

140 7albeni podnesak Milana Luld, par. 339-341.

141 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 338-340, 353-355; Replika Milana Ligipar. 126-127, 129-130.

142 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 248.

143 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 249-250.

144 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 250.

145 Replika Milana Lukta, par. 126.

146 Nalog na osnovu pravila & od 26. novembra 2008., str. 3. V. tékoTuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja
Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po zahtjevima wive aZzuriranim spiskom svjedoka Milana L&k 4.
decembar 2008. (povijerljivo), str. 4-6.
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kraju pozvao samo 28 svjedoka, na $ta je ukupruSistigotovo 34 sata svog dokaznog postupka.
S obzirom na te okolnosti, njegova neargumentovsrdnja da je Pretresno vge nelegitimno
odbilo njegov zahtjev da pozove josS 21 svjedoka wipvoljna da se pokaze da je napravljena
greska. Iz tog razloga, Zalbeno vgesmatra da Milan Lukinije pokazao da ga je odobrena kvota
svjedoka sprijéila u tome da svoju tezu izloZzi nadma koji je u skladu s pravima zagrantovanim

é¢lanom 21 Statuta.

45.  Sto se te argumenta Milana Luka da nije imao dovoljno vremena da locira nepozvane
svjedoke tuZiladtva, Zalbeno uije napominje da je on s izéenjem dokaza zavr$io 21. aprila
2009., tri sedmice nakon Sto je Pretresnoceijaalozilo tuzilaStvu da dostavi njihove podatke za
kontakt™*® Pretresni spis pokazuje da Milan Lékiiti je zatraZio dodatno vrijeme za kontaktiranje
nepozvanih svjedoka tuzilaStva niti je Pretresrecei obavijestio da ima bilo kakvih pote$iou
uspostavljanju kontakta s tim ljudima. Milan Lakiakaie nije pokazao da je njihovaiekivano
svjeda@enje relevantno za njegovu odbranu niti je objag@igto mu je time Sto oni nisu svjédo
nanesena Steta. S obzirom na te okolnosti, Zallgaee se nije uvjerilo da je Milan Lukipokazao

da je zbog kasnjenja s objelodanjivanjem relevanpoidataka za kontakt pretrpio Stetu.

46.  Milan Luki¢ nadalje tvrdi da mu je uskiana mogunost da svjedoke tuzilaStva tokom
unakrsnog ispitivanja sdbs izjavama nepozvanih svjedoka tuzilasStva kojekako navodi, kose s
njihovim svjed@enjima i ekskulpatornog su karaktéfa.lako Milan Luki izjavu nepozvanog
svjedoka tuzilastva VG031 opisuje kao ekskulpatpwm nije naveo koje svjedoke s njom nije
mogao suditi.**® Milan Luki¢ tvrdi da mu je tokom unakrsnog ispitivanja svjeidfg VG064
uskra&ena moguinost koriStenja izjave nepozvanog svjedoka tuzieadv¥G059, u kojoj je on

navodno "povukao svoju raniju izjavu da ga je ul@afdilan Luki¢' i izricito rekao da to nije bio

147 Pryostepena presuda, par. 20; dokazni predme€AB0001 (IzvjeStaj o utrosku vremena tokom svjeda
svjedoka) (povjerljivo), str. 47.

148 pryostepena presuda, par. 11%8%ilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka
po zahtjevu Milana Lukia da se izda nalog za objelodanjivanje kontaktoithapaka i po hithom zahtjevu tuzilaStva da
se izda nalog za dostavljanje kontaktnih podata®amart 2009., par. 58.

149 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 338-340, 353-355; Replika Milana Lagipar. 126-127, 129-130.

130 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 353, gdje se ufuje naTuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. 1T-98-32/1-T, Podnesci Milana Likina osnovu pravila &(G), 19. novembar 2008. (povijerljivo, s
povjerljivim dodacima A i B) (dalje u tekstu: Podioe Milana Lukta na osnovu pravila &r od 19. novembra 2008.),
Dodatak B, dokument br. 10. Bufluda se Milan Luké u prilog svojoj tvrdnji da nije mogao koristitijae onih
nepozvanih svjedoka tuzilastgi se "prikaz [njegovog] izgleda kosi s prikazomjiksu dali svjedoci [tuzilastva]" nije
pozvao ni na jedno mjesto iz pretresnog spisapereadovoljava standard preispitivanja u Zalbenostypku (v. gore,
par. 15). Zalbeno vije nadalje napominje da je Milan Lalsvjedoka VG017 suio s izjavom svjedoka VG031, ali ta
izjava nije prihvéena jer nije bila potdena njena auterttiost (v.VG017, T. 2745-2758 (9. oktobar 2008.)). Milan
Luki¢ nadalje pominje ispitivanje vjestaka Clifforda Kimsa (dalje u tekstu: Jenkins) (v. Zalbeni podkelshlana
Luki¢a, par. 354, gdje se ufuje na Jenkinsa, T. 6511-6512 (27. mart 2009.))Xdude, Zalbeno vijée napominje da
je Pretresno vijge Milanu Lukiéu dopustilo da prilikom ispitivanja Jenkinsa karigiavu svjedoka VG031, s tim da je
navelo date odluku o prihvatanju te izjave donijeti naknaqmnoJenkins, T. 6512 (27. mart 2009.)).
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on"**! Pretresno vijée Milanu Lukiéu nije dopustilo da svjedokinji VG064 postavljagsifa o
tome Sta je svjedok VG059 rekao u svojoj izjavinpapomenu da nema osnove za zakluda ona
ima ikakvih saznanja o sadrzaju te izjaveMedutim, Milanu Lukiéu je, suprotno njegovoj tvrdni,
bilo dopusSteno da svjedokinju VG064 ispita 0 njengaznanjima o materijalnim pitanjima
obraienim u izjavi sviedoka VGO5Y° a pruzena mu je i mognost da svjedoka VG059 pozove
kao svjedoka odbrane kako bi pokazao eventualneduernosti u njihovim svjedenjima’>*
Zalbeno vijgée podsjéa da je odbacilo argument Milana Loki da mu je kasnim
objelodanjivanjem podataka za kontakt svjedoka V@®%mogteno da ga pozove da svjéd&>
tuzilaStva tokom unakrsnog ispitivanja sus izjavama nepozvanih svjedoka tuzilaStva i diak®

napravilo gresku.

4. Zahtjev Milana Lukéa za ponovno pozivanje svijedoka tuzilaStva

47.  Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige u svojoj Odluci od 30. marta 2089.i usmenoj
Odluci od 7. aprila 2008’ pogrijesilo kada je, osim u siaju Huse Kurspaba, odbilo njegov
zahtjev da ponovo pozove svjedoke tuzilaStva zlogg tSto su se nakon njihovog svjéelgja o
incidentu u Pionirskoj ulici pojavile nove informico tom incidentd® On dodaje da se Pretresno
vije¢e prilikom donoSenja zaklgka o njegovoj krivtinoj odgovornosti "apsolutno” oslonilo na

svjeda@enja tih svjedoka>®

48. TuzilaStvo odgovara da argument Milana Laazkb greSci zbog odbijanja njegovog zahtjeva
za ponovno pozivanje svjedoka tuzilaStva treba oitibhez razmatranja jer je ¥eiznesen u

prvostepenom postupKé’

49. Dana 25. marta 2009., Milan Lukje podnio zahtjev u kojem je od Pretresnog ddje

zatrazio da mu dopusti da svoj spisak svjedokasmawu pravila 6&r izmijeni dodavanjem Huse

131 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 353, gdje se ufuje na Podneske Milana Luid na osnovu pravila &r od
19. novembra 2008., Dodatak B, dokumenti br. 29-31.

1%2yG064, T. 2903-2904, 2907 (djelitmo zatvorena sjednica) (28. oktobar 2008.).

133yG064, T. 2907 (djelintino zatvorena sjednica), 2910-2911 (28. oktobar 3008

154V, VG064, T. 2907 (28. oktobar 2008.) (djelimo zatvorena sjednica).

155V, gore, par. 45.

1% TyZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka pgetvrtom izmijenjenom
zahtjevu odbrane Milana Lula da izmijeni svoj spisak na osnovu pravilaeBfpovijerljivo), 30. mart 2009. (dalje u
tekstu: Odluka od 30. marta 2009.), str. 3.

157T.6972-6973 (7. april 2009.) (dalje u tekstu: @@ od 7. aprila 2009.).

138 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 344.

139 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 344.

180 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 252.
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Kurspahéa i svjedoka VG013, VG018 i VG084! Sto se tie Huse Kurspaba, iznio je tvrdnju da
je on izmijenio izjavu o tome za koga vjeruje daginuo u incidentu u Pionirskoj uliti? U vezi
s druga tri svjedoka, Milan Lukije naveo samo da bi mogli da pomognu "tako Stodpasnili
svoje dosadasnje svjetimje"®® Pretresno vijge je na kraju Milanu Lukiu 30. marta 20009.
dopustilo da na svoj spisak svjedoka doda Husu péiméa, ali je odbilo zahtjev za dodavanje
svjedoka VG013, VG018 i VG084 Milan Luki¢ nije ulozio Zalbu na tu odluku.

50. Dana 2. aprila 2009., Milan Lukije ponovo podnio zahtjev u kojem je doveo u p#&anj
tatnost spiska Zrtava incidenta u Pionirskoj ulicOptuznice i u njemu je zatrazZio, iztheostalog,
da ponovo pozove sve svjedoke tuZiladtva koji Sedsiili o tom incidentu'® Dana 7. aprila
2009., Pretresno vige je potvrdilo svoju prethodnu odluku i zauzelossa ponovno pozivanje tih
svjedoka tuZilastva ne bi bilo u interesu sudskeneknicnosti®® Vijeé¢e je napomenulo da je Husu
Kurspahé¢a pozvalo kao svjedoka Via zbog toga Sto je iznio nove informacije u vezédaama
incidenta’®” Budwi da nije bilo naznake da i drugi svjedoci tuZil@StraspolaZu novim
informacijama, Pretresno vije je zakljwilo da je zahtjev Milana Lukia bespredmetaft® Milan

Luki¢ nije ulozio zalbu na tu odluku.

51. Milan Luki¢ nije pokazao da je Odlukom od 30. marta 2009.p1koje odbijen njegov
zahtjev za ponovno pozivanje svjedoka VG013, VG0OABG084, prekrSeno njegovo pravo na
pravicno sutenje. Isto tako, budii da nije bilo nikakve naznake da bi svjedoci tagZila mogli
iznijeti nove informacije o zrtvama incidenta u Rirskoj ulici, Milan Luki nije pokazao da je u
Odluci od 7. aprila 2009. napravljena primjetnasgeg®® Shodno tome, Milan Lukinije pokazao
da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je odbilo njegov zahtjev da pan@gozove svjedoke
tuzilastva VG013, VG018 i VG084.

181 Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-TCetvrti izmijenjeni zahtjev odbrane
Milana Lukica da izmijeni svoj spisak svjedoka na osnovu paa@ifier, 25. mart 2009. (javno, s povjerljivim
Dodatkom) (dalje u tekstu: Zahtjev od 25. marta@f(ar. 5-10.

162 7ahtjev od 25. marta 2009., par. 9.

163 7ahtjev od 25. marta 2009., par. 18.

184 Odluka od 30. marta 2009., str. 3.

185 TyZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Podnesak odbrane u sazvjeddenjem
svjedokinje CW1 koje dovodi u pitanje Zrtve vezaaeoptuzbe iz Optuznice koje sé&utiPionirske ulice, 2. april 2009.
(javno, s povijerljivim Dodatkom A) (dalje u teksteodnesak Milana Luka od 2. aprila 2009.), str. 3, 5.

1% Odluka od 7. aprila 2009.

%7 0dluka od 7. aprila 2009.

188 Odluka od 7. aprila 2009. Pretresno &ge izriito reklo dace se pitanjem Zrtava incidenta u Pionirskoj ulici
navedenih u OptuZznici za koje je pateno da su Zive baviti prilikom viganja (Odluka od 7. aprila 2009.).

189 Odluka od 7. aprila 2009.
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5. Zakljucak

52.  Zalbeno vijée zakljwuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vgenapravilo
primjetnu gresku ijednim ografe@njem koje mu je postavilo u vezi sdemjem odbrane, zbagega

se ostatak podosnove 7(A), kao i podosnova 7(Gacwaju.

D. Neprimjereni uticaj tre éih strana na sviedoke

53. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije napravilo sljedee greSkegijim je kumulativnim
ucinkom lisen prava na prayio sutenje’® (i) odbilo njegov zahtjev da se protiv predsjeenic
udruzenja "Zena — Zrtva rata" (dalje u tekstu: dénje) Bakire Has#é pokrene postupak za
nepostovanje Suda na osnovu pravilal’#7(ii) uskratiio mu mogénost da na efikasan &a
unakrsno ispita svjedoke tuzilaStva na koje se sdnmavodi o0 neprimjerenom uticaju izneseni
protiv Bakire Has&¢;*"? i (iii) propustilo da adekvatno razmotri na kojiin se uticaj Bakire

Hasei¢ odrazio na svjed@nje svjedoka tuZilastva i da valjano ispita njinajerodostojnost’®

54.  Tuzilastvo odgovara: (i) da Milan Luknije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada

je zakljwilo da Bakira Has#¢ nije ugrozila integritet postupKa? (ii) da se on tim pitanjem bavio
tokom unakrsnog ispitivanja i da mu je bilo dopustela u tu svrhu pozove dodatne svjedoke, ali
da je to odbidy i (iii) da je Pretresno vije valjano ocijenilo pouzdanost i vjerodostojnost
relevantnih svjedoka tuzila$tv® Tuzilastvo tvrdi da su navodi protiv Bakire Haige ¢ak i da su

tacni, "mogli imati samo ograten uticaj na postupak”’

55. Milan Luki¢ replicira da argumente tuZzilaStva treba odbasitibzirom na to da je "i samo

interno zaklj@ilo" da je Bakira Has&¢ neprimjereno uticala na svjedoke u drugim postpdi®

56. Zalbeno vijée podsjéa da je odluka kojom se odbija zahtjev za pokretamgstupka za

neposStovanje Suda odluka koja se donosi u postapkiepostovanje Suda u smislu pravila 77(J)

19 podosnova Milana Luka 7(D). Zalbeni podnesak Milana Laki par. 371.

71 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 356.

172 7albeni podnesak Milana Luld, par. 366-368.

173 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 356, 370, gdje se upie na: VG024, VG063, VG094, VG119, VG131,
VG141, CW2, Zehra Turf@nin i Huso Kurspaki

17 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 263, gdje se upuje naTuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu Milahaki¢a za pokretanje postupka protiv Bakire H#éseza
nepoStovanje Suda, 20. juli 2009. (povjerljivo)lfela tekstu: Odluka na osnovu pravila 77), par. Ti&ilaStvo nadalje
tvrdi da je Milan Luké imao dovoljno vremena da istrazi da li je Bakiraski¢ uticala na svjedoke tuzilastva
(Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 265).

175 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 263-265.

17 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 263, 266-268.

" 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 264.

18 Replika Milana Lukia, par. 132.
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Pravilnikal’® Dana 20. jula 2009., Pretresno véeje odbilo zahtjev Milana Luka za pokretanje

postupka za nepostovanje Suda protiv Bakire EHas& jer je zakljwilo da nije utvideno da je
njenim postupcima ugroZen integritet postupkaBuduti da Milan Luki nije u roku od 15 dana
podnio najavu Zalbe radi osporavanja pobijane agjliflalbeno vijée smatra da se odrekao prava
na Zalbu zbog odbijanja zahtjeva za pokretanjeuplist za neposStovanje Suda protiv Bakire
Hasei¢.'®? Zalbeno vijée ¢e, shodno tome, argumente Milana Ldskirazmotriti samo u onom
dijelu u kojem se odnose na zakle iznesene u Prvostepenoj presudi. Konkretno,etallvijge

¢e ispitati da li je Pretresno vie: (i) nevezano za postupak na osnovu pravila 7&dyzelo
dovoljne mjere kako bi obezbijedilo da se sudslgtppak vodi uz puno postovanje prava Milana
Luki¢ca zagrantovanilélanom 21 Statuta, uklfwjuci pravo da unakrsno ispita svjedoke koji ga
terete; i (ii) prilikom ocjenjivanja dokaza pridadimvoljnu paznju navodima protiv Bakire Hage

57. Sto se te argumenta Milana Luka da nije bio u modunosti da na efikasan &a
unakrsno ispita svjedoke tuzilastva koji su biliazi s Bakirom Has#¢, Zalbeno vijée napominje
da je tuzilastvo Lukiu 5. maja 2008. dostavilo informacije koje su ukal@ na to da ona svoja
ovlaStenja za dodjelu statusa zZrtve silovanjapgajie novane pomoi navodno koristi za to da
Zene prinudi da daju laZne izjave o&ioma koji su nad njima pinjeni.!®®* Nadalje, tuZilastvo je
Milanu Luki¢u objelodanilo "najmanje 25 izjava" datih UdruZzemusiu kojima i one koje su dali
svjedoci tuZilastvd® Tim informacijama Milan Luki je bio obavijeSten o postojanju navoda protiv
Bakire Hasei¢, cime mu je pruzena moguoost da svjedoke koji su dali izjave Udruzenju mé¢o
unakrsno ispita. Milan Luki je zapravo odi@eni broj svjedoka i ispitao o njihovoj vezi s
UdruZenjen® Pored toga, Pretresno \dieje Milanu Lukéu vise odgetiri mjeseca prije kraja

sudenja dopustilo da svoj spisak na osnovu pravitl@iGzmijeni dodavanjem Zena koje su iznijele

19 Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-AR77.2, Odluka po Zalbi taiva na odluku Pretresnogéee
od 10. juna 2008. godine, 25. juli 2008. (povjedj), par. 12.

180 Odluka na osnovu pravila 77, par. 21.

181 Odluka na osnovu pravila 77, par. 16.

182 Zalbeno vijge napominje da je Milan Lukiulaganje Zalbe na Odluku na osnovu pravila 77aZatrtek u svojoj
prvobitnoj najavi Zalbe podnesenoj 19. avgusta 20@8kle, 15 dana nakon isteka roka koji je pramil@7(J)
Pravilnika predwuien za podno3enje najave Zalbe na odluku donespastupku za nepoStovanje SudaNajava Zalbe
na Prvostepenu presudu, 19. avgust 2009. (javpoyjerljivim Dodatkom A), Dodatak A, str. 3).

18 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu Mialukica da se
naloZi objelodanjivanje na osnovu pravila 68, 4cetebar 2008. (povjerljiva i ispravljena verzijajalje¢ u tekstu:
Odluka o objelodanjivanju na osnovu pravila 68 odidcembra 2008.), par. Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja
Luki¢a, predmet br. IT-98-32/1-T, Hitan zahtjev Milanakiéa da se nalozi objelodanjivanje na osnovu prawlau6
vezi s manipulisanjem svjedocima od strane Bakiese&i¢ i udruzenja "Zena — Zrtva rata", 4. novembar 2008.
(povjerljivo, s povijerljivim dodacima A, B i C), Diatak A, par. 6, 9.

184 Odluka o objelodanjivanju na osnovu pravila 68 4dlecembra 2008., par. 9. V. takoTuZilac protiv Milana
Luki¢a i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Odgovor tuzilaStva miitdn zahtjev Milana Lukia da se nalozi
objelodanjivanje na osnovu pravila 68 u vezi s palisanjem svjedocima od strane Bakire HaseudruZzenja 'Zena —
Zrtva rata™, 7. novembar 2008. (povijerljivo), par.

185 v. VG024, T. 3274-3278 (3. novembar 2008.) (djélimo zatvorena sjednica); VG141, T. 6781-6791 (6il apr
2009.) (djeliméno zatvorena sjednica); CW2, T. 7071-7073 (9. &019.).
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navode o uticaju koji je izvrila Bakira Hase'® Zalbeno vijgée napominje da Milan Lukinije
zatrazio da ponovo pozove svjedoke tuzilastva u ge#im navodima. Shodno tome, njegov
argument da nije bio u moguosti da na efikasan &a unakrsno ispita te svjedoke tuzilaStva se

odbacuije.

58. Zalbeno vijée nadalje napominje da je tuzilaStvo 9. decembr@820zjavilo da tri
potencijalne svjedokinje ne Zele da razgovarajmsrn odbrané®’ Medutim, kad je Milan Luké
dobio podatke na osnovu kojih se moze utvrditioyildentitet, on je, ako je htio da s njima stupi u
kontakt, bio duzan da upotrijebi sve mehanizmeilpripredvitene Statutom i Pravilnikort®
Budwi da to nije @inio, on nije pokazao da je Pretresno égaapravilo primjetnu greSku u vezi s

njegovom mogénogu da ispita te zene.

59.  Zalbeno vijée ¢e sada prijé na navode Milana Luka da je Bakira Has# izvrsila uticaj
na viSe svjedoka tuzilastva i da Pretresnoceijeije adekvatno razmotrilo na kojidia se taj uticaj
odrazio na njihovu vjerodostojnd$t Milan Luki¢ tvrdi da se Bakira Ha&g u Prvostepenoj
presudi "jedva pominje”, izega se vidi da Pretresno \égenije pazljivo razmotrilo navod o njenom
neprimjerenom uticaju na svjedoke tuZilast¥aU prilog toj tvrdniji, on se poziva, iznde ostalog,
na: (i) izjave u kojima je tuzilastvo objasnilo #a3e svjedokinju CW2 povuklo sa svog spiska
svjedoka i zasto svjedoci nisu voljni da razgowasajpjegovim timom odbran@? i (ii) informacije

u vezi s navodima o uticaju Bakire Haena svjedoenje svjedoka koje je tuzilaStvo objelodanilo

na osnovu pravila 68 Pravilnik&

60. Zalbeno vijée podsjéa da odredbe o praviom suenju iz Statuta obuhvataju "pravo
svakog optuzenog da dobije obrazloZenje Pretreseés po ¢lanu 23 Statuta i pravilu & (C)
[sid Pravilnika"!?® Kada neka strana u Zalbenom postupku iznese ndaoj@ njeno pravo na

pravicno suienje prekrseno, ona mora da dokaze da joj je pratrgijee krSenjem neke odredbe

1% Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka po deen zahtjevu odbrane za
izmjenu spiska svjedoka, 2. mart 2009. (povjerjjj\sir. 4.

187 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Zahtjev tuZilaStva zdigovanje
informacija na osnovu kojih se moZe utvrditi idégtti 9. decembar 2008. (povjerljivo, s povjerljivibbdatkom A),
par. 3-6, 10-12, 16-17, 20.

188 Upor. Drugostepena presuda u predmiétipreski: i drugi, par. 50, gdje se upuje naTuzilac protiv Duska Tada,
predmet br. 1T-94-1-A, Odluka po zahtevu ZaliocgpraduZenje roka i izutenje dodatnih dokaza, 16. oktobar 1998.,
par. 47.

189 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 356-371; Replika Milana Luki, par. 131-132.

19 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 369.

191 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 362, 365.

192 7albeni podnesak Milana Luld, par. 363-364.

193 brugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 139, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predniétuaj i
drugi, par. 81. V. takde Drugostepena presuda u predmigaletili¢ i Martinovi¢, par. 603.
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Statuta ili Pravilnika nanijelo toliku Stetu da semoZze smatrati greSkom u primjeni prava koja

obesnaZuje prvostepenu prestitfu.

61. Zalbeno vijée podsjéa da uopstene primjedbe o duzini diskusije o dokaziu
prvostepenoj presudi "ne zadrgu da budu uzete u obzir kao valjane Zalbene asiowezi s
nedostatkom obrazloZzenog misljenja], izuzev u imzesloZenim predmetimd®® Zalbeno vijée
primjecuje da Milan Luké u vezi s ocjenom dokaza dobijenih od dvoje od dsj@ na koje je,
kako tvrdi, Bakira Hasg¢ izvrsila uticaj — Adema Berberaa i svjedoka VG097 — ne navodi da je
Pretresno vijée napravilo neku konkretnu gresk.Pored toga, on nije pokazao da su Huso
Kurspahé'®” i Zehra Turjganin*® bili glanovi UdruZenja, odnosno da su mu dali izjave, kiada

je Bakira Hasé&c¢ na bilo koji n&in uticala na njihovo svjedenje. Nadalje, Pretresno g je
prilikom ocjenjivanja dokaza dobijenih od svjedgkinvG063, VG024, VG141 i CW2 uzelo u
obzir mogénost da su one svjedite pod uticajem Bakire Hase.'*® Zalbeno vijée se stoga
uvjerilo da je Pretresno vije eksplicitno uzelo u obzir njihovu vezu sa Bakirdtaseic.?*
Shodno tome, Milan Lukinije pokazao da Pretresno vigenije dalo obrazlozeno misljenje kada je

razmatralo utemeljenost navoda o uticaju Bakireeklasa svjedoenje tih osam svjedoka.

62. Medutim, Zalbeno vijée sa zabrinut@® primjetuje da Pretresno vige prilikom

ocjenjivanja dokaza dobijenih od svjedokinja VGO¥5;119 i VG131 nije eksplicitno uzelo u

é,201

obzir njihovu vezu s Bakirom Ha$ iako je o tome bilo rij& tokom unakrsnog ispitivanf&?

194y, gore, parl?.

195 Drugostepena presuda u predmigtiocka i drugi par. 25. V. takde Drugostepena presuda u predmitajisnik,
par. 134. Sto sed tvrdnje Milana Lukia da je Pretresno vije u predmetasiljevié zakljwilo da svjedéenje Bakire
Hasei¢ nije vjerodostojno (Zalbeni podnesak Milana Lazi par. 357), Zalbeno vije podsjéa da se u praksi
Medunarodnog sudavrsto uvrijezilo da, iako pretresno W moze slijediti odluku nekog drugog pretresnogéaj
ako je smatra uvjerljivom, odluke pretresnih $genisu za druga pretresna ¥igeobavezujée (v. Drugostepena
presuda u predmetileksovskipar. 114).

1%y, Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 361, 370.

7 Dokazi na koje se poziva u Zalbenom podnesku Milankica pokazuju samo da je Huso Kursgabio prisutan u
Koritniku kada se tamo odrzavao protest koji suaoigovali Bakira Hasgé i UdruZenje (vZalbeni podnesak Milana
Luki¢a, par. 361, gdje se ufuje na Husu Kurspata, T. 6881-6882 (7. april 2009.)).

198 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 361, gdje se ufuje na dokazni predmet br. 2D39.

199y vezi sa svjedokinjom VG063, Pretresno &ige napomenulo da je Milan Luékiokom unakrsnog ispitivanja
sugerisao da su je primanja koja je dobijala odudenja podstakla da svjefigrotiv njega, na Sto je ona odgovorila
da niko nikad nije uticao na njeno svjédaje (v.Prvostepena presuda, par. 189). Pretresnéevjgzuzelo u obzir da je
svjedokinja VG024 dala izjavu Udruzenju, ali je lrakilo da to nema uticaja na njenu vjerodostojnosv@Biepena
presuda, par. 265, 322). Vi je takde uzelo u obzir da je svjedokinja VG141 odbacilgestiju da je Bakira Hagg
na nju uticala ili da je izjavu dala radi dobijamjawiane poméi od UdruZenja (vPrvostepena presuda, par. 295-296).
Pretresno vijée je imalo u vidu da je svjedokinja CW2 poricalajdaBakira Has&¢ na nju uticala (vPrvostepena
presuda, par. 752).

209 Syi drugi navodi vezani za ocjenu dokaza dobijesthtih svjedoka Isie razmotreni u okviru diskusije o drugim
Zalbenim osnovama Milana Luf&, ali samo pod uslovom da su valjano izneseni.

21y Prvostepena presuda, par. 328, 709, 723.

22y, VG094: "P. Jeste li dali izjavu udruZenju 'Zendrtva rata'tija je predsjednicadp Bakira Has&¢? O. Da, da.
[...] P. Pretpostavljam da to z¥iada ste u jednom trenutku postélan udruzenja 'Zena — Zrtva rata'. Da li je #nt?
O. Mogu sam@asnom Sudu da objasnim? Da bih ostvarila svojegokao civilna Zrtva rata i da bih ostvarila genu
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S obzirom na ozbiljnost optuzbi iznesenih nauraBakire Has&¢, Pretresno vijge je moralo
objasniti zasto je smatralo da su te svjedokinjezpdane bez obzira na svoju vezu s Udruzenjem.
Sutnja Pretresnog vija o tom pitanju posebno je zabrinjavawzbog toga $to je iziito priznalo
da je pouzdanost svjedoka tuzilaStva koji su dgivie Udruzenju ili s njim bili u vezi potencijalno
problematéna®®® Iz tog razloga, Zalbeno vije je mislienja da Pretresno \ig nije adekvatno
ocijenilo eventualni uticaj veze tih svjedokinjaUsiruzenjem na njihovu vjerodostojnost i stoga
smatra da nije dalo obrazlozeno misljenje u vernspitanjem. Buddi da Milan Luki prigovor u
vezi s pouzdan@s i vjerodostojno&u svjedokinja VG094, VG119 i VG131 iznosi i u okvisvoje
druge icetvrte Zalbene osnov&! Zalbeno vijée ¢e eventualni uticaj njihove veze s UdruZenjem

ocijeniti prilikom razmatranja njegovih relevantrphgovora.

63.  Zalbeno vijée usvaja podosnovu Milana Lk 7(D) u dijelu u kojem se ona odnosi na
gresSku Pretresnog vija zbog propusta daaabrazloZzeno misljenje o tome zasto je za svjedekin
VG094, VG119 i VG131 smatralo da su pouzdane bezirmbna vezu s Udruzenjem. O
eventualnom uticaju te greSkeceirijeti u okviru diskusije o drugoj tetvrtoj Zalbenoj osnovi

Milana Luki¢a. Preostali dio podosnove Milana Léki7 (D) se odbacuje.

E. Zaklju ¢ak

64. Iz gorenavedenih razloga, podosnova Milana takv(D) usvaja se u mijeri u kojoj se

odnosi na greSku Pretresnog ¥gezbog propusta daadbrazloZzeno misljenje o tome zasto je
smatralo da su svjedokinje VG094, VG119 i VG131zuane bez obzira na vezu s Udruzenjem. O
eventualnom uticaju te greskecéirijeci u okviru diskusije o drugoj tetvrtoj zalbenoj osnovi

Milana Lukica. Ostatak sedme Zalbene osnove Milanadauge odbacuje.

poma, znai, morala sam postati, trebala sam skaniti, kao da budenilanica 'Zena - Zrtva rata’, ali nisam nikakva
aktivistkinja tog udruzenja." (T. 7032-7033 (8. ibj2009.) (zatvorena sjednica)); VG119: "P. Jest&ldn udruzenja
'Zena — Zrtva rata'? O. Ne. P. Koliko puta steasgadi s bilo kojim od predstavnika tog udruzerfa?Samo kad sam
dala izjavu. P. Jeste li se ikada vidjeli s Bakirgredsjednicom udruZzenja? O. Samo kad sam joj idmau. Rekla
sam. P. [...] Dakle, ona je bila tamo zbog samog arjmizjave? O. Jeste. P. Jeste li se s njom ikalidelefonom?
O. Ne. Ni sa kojim od [ljudi] kojim sam davala ig@viSe nisam imala potrebe, Zhada prtam, sem kad sam davala
izjave i kad sam trebala da razgovaram,zna mojoj izjavi." (T. 2459-2460 (1. oktobar 20P8.VG131: "O. Sa
Bakirom sam se sastala, 2p@2006.-2007., kada sam ostvarivala pravo [...]K@da sam otiSla na tu komisiju [koja je
odlwivala o invalidninama], oni su mi rekli da moramaitin-- da moram bitélanica udruZenja 'Zena - Zrtava rata’, da
je to uslov da se dobije tako neSto i da ne mogakai bez toga dobiti -- ostvariti svoje pravo. Psté li onda dali
izjavu udruZenju 'Zena — Zrtva rata'? O. Da. [...]JKBliko puta ste se sastali s tom komisijjom? O.t@assam se
jednom. | morala sam ponovo, zbog toga to nisaaiaitflanstvo u udruzenju 'Zena — Zrtva rata'’. Onda samaia
ponovo, znai, donijeti taj dokaz da satttan.” (T. 3440, 3398-3399 (5. novembar 2008.) (@ena sjednica)).

23 Odluka o objelodanjivanju na osnovu pravila 684odecembra 2008., par. 18.

204 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 109-112, 280.
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IV. ALIBI MILANA LUKI CA ZA INCIDENT NA OBALI DRINE |
INCIDENT U FABRICI "VARDA"

A. Uvod

65. Milan Luki¢ je na sdenju izveo dokaze da je 7. juna 1992. odveo majkujekarski
pregled u Beograd i da je tamo ostao do 10. ju®® ] 9tako iznio alibi i za incident na obali Dein
i za incident u fabrici "Varda®® Luki¢ je dokaze u prilog alibiju izveo putem pet svjedok
(i) svjedoka MLD1, (ii) svjedokinje MLD10, (iii) gedoka MLD15, (iv) svjedokinje MLD17, i
(v) Zelika Markovia (dalje u tekstu: Markog).

66. Tuzilastvo je u postupku pobijanja pozvalo sedajednka. U vezi s incidentom na obali
Drine, tuzilastvo je izvelo dokaze putem svjedokalv6, svjedoka VG148, Hamdije \G& (dalje

u tekstu: Vili) i svjedokinje VG063°° U vezi s incidentom u fabrici "Varda", tuZilastj@izvelo
dokaze putem svjedokinja VG131, VG133 i VGT41.

67. Pretresno vijée je donijelo sljed& zakljucak:

dokaze izvedene u prilog alibiju Milana Ldki karakteriSu nedosljedna i nepouzdana svedja.

Na osnovu cjelokupnih izvedenih dokaza, odnosn&ada tuzilastva i dokaza odbrane, Pretresno
vijece zakljwuje da ne postoji razumna magost da je alibi istinif...]. Ukratko, Pretresno
vije¢e odbacuje alibi kao citiu i bezosjéajno orkestriranu fabrikacijt’®

68.  Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je: (i) teret dokazivanja abbij
prebacilo na stranu koja je te dokaze ponudilaj)ingtaino ocijenilo dio dokaza koji su mu

preda@eni u vezi s alibijent®

B. Teret dokazivanja alibija

69.  Milan Luki¢ tvrdi da se, iako je Pretresno geispravno navelo pravnadaa relevantna

za dokazivanje alibija, iz formulacija upotrijebljé u Prvostepenoj presudi vidi da je teret

205 pryostepena presuda, par. 146-166.

2% pryostepena presuda, par. 167-190.

27 pryostepena presuda, par. 278-297.

208 pryostepena presuda, par. 230. Pretresnéevjieisti zaklj¢ak donijelo i u vezi s incidentom u fabrici "Vard#bji
se odigrao 10. juna 1992. ili priblizno tog datufwaPrvostepena presuda, pa29).

299 podosnove Milana Luka 1(G) i (H), 2(E) i (F). Zalbeni podnesak Milanaki¢a, par. 59-73, 107-124; Replika
Milana Lukica, par. 36-44.
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dokazivanja zapravo prebacilo na drugu strafiulTuzilastvo odgovara da je Pretresno &dije

pravilno primijenilo standard za dokazivanje abiij*

70. U vezi sa svjedokom MLD1, Pretresno ¢geje zaklj¢ilo da je "[t]eSko [...] povjerovati u
brojne elemente prikaza data koji je dao™? Vijeée je nadalje zaklilo da Vilicevo
svjed@enje "ozbiljno dovofl] u pitanje vjerodostojnost svjedokinje MLD10 uop3tao i njenog
iskaza u prilog alibiju za incident na obali Drinicident u fabrici 'Varda®*® Pretresno vijée je
zakljwilo i to da je svjedsenje svjedoka MLD15 ¢udno i neprirodno®** Zalbeno vijee je
miSljenja da je Pretresno vie prilikom donoSenja tih zakijaka objasnilo zaSto je smatralo da ti
svjedoci nisu vjerodostojni. Te formulacije ne ulgzna prebacivanje tereta dokazivanja na drugu
stranu. Naprotiv, one pokazuju da je Pretresnoc@ijpazljivo razmotrilo svjed@nja doténih

svjedoka u prilog alibiju.

71. Pretresno vijée je bilo miSljenja da nepodudaranje svjgelga svjedoka "ddwedi] u pitanje
alibi u cjelini, jer [..] dovodi u razumnu sumnjulokaze u prilogy alibiju" dobijene od svjedoka
MLD1, svjedokinje MLD10 i Markowia?®® Vije¢e je takde zakljwilo da "nepodudaranje u
odnosu na dokaze dobijene od MLD#@ddatno dovodi u sumnijistinitost pondenog alibija u
cjelini".?*® Te formulacije nisu najsretnije izabrane jer sgsmpatrane izolovano, mogu protutita
kao da se od Milana Luéa traZilo da van razumne sumnje dokaze da je amdjkad su gnjeni
zlogini za koje se tereti bio u Beogradu. &t¢im, Zalbeno vijée primj&uje da se one moraju

217 Cinjenica da je Pretresno e u

posmatrati u Sirem kontekstu zakigka Pretresnog vifa
pojedinim sl¢ajevima upotrijebilo formulacije koje se mozda mgmgresno protunitéi ne znai

nuzno da je potpuno obrnulo uloge strana u vezietdm dokazivanja®

72.  Pretresno vijee je formulisalo ispravan pravni standard za analiokaza o alibiju.
Konkretno, Vije&e je podsjetilo da "optuzeni, prilikom iznoSenjdbigd, mora izvesti samo one

dokaze za koje postoji vierovatimdace izazvati razumnu sumnju u tezu tuzilastval' da je "na

%10 podosnove Milana Luka 1(G) i 2(E). Zalbeni podnesak Milana Lékj par. 60-63, 107, gdje se dpje na
Prvostepenu presudu, par. 212, 216, 221, 223, R&plika Milana Lukéa, par. 36, 54. S tim u vezi, Zalbeno ¢ge
napominje da Milan Lukiiznosi prigovore samo u vezi s formulacijama Kejéretresno vijg upotrijebilo prilikom
ocjenjivanja vjerodostojnosti sviedoka MLD1, MLD1MLD15 i Markovica.

2L Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 48-51.

22 pryostepena presuda, par. 212.

23 pryostepena presuda, par. 216.

24 pryostepena presuda, par. 221.

215 pryostepena presuda, par. 223 (naglasak dodat).

2% pryostepena presuda, par. 226 (naglasak dodat).

27 Upor. Drugostepena presuda u prednégiranyirazq par. 20.

8 prugostepena presuda u predmiéamuhandapar. 39.

219 pryostepena presuda, par. 28, gdje s€ujpuna Drugostepenu presudu u prednidiitegeka par. 60. V. takde

Drugostepena presuda u predmieimaj i drugi, par. 65.
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tuzilastvu[..] da van razumne sumnje dokaZe da su navetiajenice, uprkos alibiju, tae"?°

Zalbeno vijée je stoga misljenja da je Pretresno égjekada je upotrijebilo pomenute formulacije,
objasnilo zasto ne smatra da pdeni alibi izaziva razumnu sumnju u tezu tuZilasStRaetresno
vijece je alibi Milana Lukéa odbacilo nakon $to je razmotrilo ukupne doKdz& obzirom na te
okolnosti, Zalbeno vijée zakljwuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vgepogresno
primijenilo pravo prilikom ocjenjivanja alibija kbje iznio za incident na obali Drine i incident u

fabrici "Varda".

C. Ocjena alibija Milana Luki éa

73.  Pretresno vijée je iznijelo sljedée misljenje:

Svjedoci MLD1, MLD10, MLD15, MLD17 i Zeljko Markowi, u svojim svjeddenjima su izjavili
da su se sastali s Milanom La&m, da su razgovarali s njim ili da su ga vidjelBaogradu i
Novom Pazaru u raznim prilikama u periodu od 7.1do juna 1992. godine. Iskaz svjedoka
MLD1 je sustinski element iznesenog alibija i, kakav, od kljgéne je vaznosti za vjerodostojnost
tog alibija u cjelini. Iskaz svjedoka MLD1 sadrziztoge za odlazak Milana Ludé u Novi Pazar
10. juna 1992. i za njegov dogovor da se tamo sasta svjedokinjom MLD10. To je ujedno bila
glavna tema razgovora Milana Lakii Zeljka Markovéa tokom njihovog prvog susreta i kasnijeg
telefonskog razgovor&?

74. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo u ocjeni dokaza u prilog alibiju ildza
kojima je alibi pobijan i osporava konkretne pojetne zakljwke 2*> Milan Luki¢ iznosi tri glavna
prigovora. Kao prvo, on tvrdi da je Pretresno é&ajepogrijeSilo kada je: (i) uzelo u obzir
nepotvidene navode o podiéivanju njegovih svjedoka o alibiju i (ii) dokaze ldjene od svjedoka
o alibiju odbacilo zbog manjih nedosljednd&fiKao drugo, Milan Luki osporava zakljgek da su
ga svjedoci tuZiladtva za pobijanje alibija valjddentifikovali?*> Kao tree, on takde tvrdi da su
standardi koje je Pretresno \dgeprimijenilo prilikom ocjenjivanja svjeadgenja njegovih svjedoka o
alibiju nedosljedni u odnosu na standarde primgegj na svjed@nja svjedoka tuZzilaStva za

pobijanje alibija®?®

220 pryostepena presuda, par. 28, gdje séujpwna Drugostepenu presudu u predni¢iyitegeka par. 60. V. takde
Drugostepena presuda u predmieiaaj i drugi, par. 63; Drugostepena presuda u predrivetsemapar. 202.

221 pryostepena presuda, par. 230, 329.

222 pryostepena presuda, par. 210.

22 podosnove Milana Lukd 1(H) i 2(F). Zalbeni podnesak Milana Lé&&j par. 64-73, 108-124; Replika Milana
Luki¢a, par. 37-44, 55-58.

224 7albeni podnesak Milana Luld, par. 65-66, 68-71; Replika Milana Lt&j par. 38, 40-44.

2% 7albeni podnesak Milana Luld, par. 72, 109-123; Replika Milana Lt&j par. 56-58.

226 7albeni podnesak Milana Luld, par. 67; Replika Milana Luka, par. 39.
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75.  TuzilaStvo odgovara da prigovore Milana Lékitreba odbaciti bez razmatranja, jer on
nastoji da ocjenu dokaza koju je donijelo Pretregjege zamijeni svojom i zanemaruje relevantne

ginjeni¢ne zakljuke 2’

1. Navodne greSke u vezi sa sviedocima o alibiju Milankica

(@) Navodne greSke zbog uzimanja u obzir navoda o pédamju sviedoka o alibiju Milana

Lukic¢a

76.  Pretresno vijée je tokom sdenja tuZilasStvu izdalo dva naloga da pokrene istrag
optuzbama za moga nepostovanje Suda zbog podivanja svjedoka o alibiju Milana Luka??®
Prvi je izdat u avgustu 2008., u vezi sa svjedakinjMLD10 i drugim&?® a drugi u februaru
2009., u vezi sa svjedokom MLD1 i drugifid.Po okoranju prve istrage, Pretresno vieje
zakljwilo da nema dovoljno osnova za pokretanje postupkeezi sa svjedokinjom MLD16&*
Medutim, Vijece je istaklo da tuzilaStvu ostaje mégost da svjedokinju MLD10 unakrsno ispita o

navodnom poku$aju podaivanja®*?

77. Nakon Sto je od tuzilaStva primilo izvjeStaj o dopgstrazi, Pretresno vife je iznijelo
miSljenje da navodi o poddivanju, ako su utemeljeni, pokne pitanje pouzdanosti dokaza
dobijenih od svjedoka MLD1 i drugih svjedok¥.Pored toga, Pretresno \dgje reklo da ti navodi
mogu imati uticaja na ocjenu ukupnih dokaza u gueid* lako je Pretresno vige priznalo da bi
se na osnovu odienih dijelova navoda moglo pokrenuti pitanje nepedhja Suda, ono je
ponovilo da je njemu od primarnog interesa uticayatda na pouzdanost prégaih dokaz&™

Pretresno vijée nije pokrenulo postupak po navodima o nepoStov&oida u vezi sa svjedokom

227 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 52-69, 99-104.

28 Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Nalog po hitnom zahtjeuZilatva da se
istraZi mogue neposStovanje Suda, 29. avgust 2008. (povjerijaroparte ex partestatus ukinut je nalogom Pretresnog
vije¢a od 11. novembra 2008&dalje u tekstu: Nalog po prvom zahtjevu tuZilagteaosnovu pravila 77¥uzilac protiv
Milana Luki‘a i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Nalog po zahtjevu taztva na osnovu pravila 77, 10.
februar 2009. (povjerljivo ex part§ (dalje u tekstu: Nalog po drugom zahtjevu tuiitasna osnovu pravila 77). V.
takade Prvostepena presuda, par. 170, 177, 1164.

29 Nalog po prvom zahtjevu tuZiladtva na osnovu piaak7. V. takde Prvostepena presuda, par. 170, 1164.

230 Nalog po drugom zahtjevu tuZilastva na osnovuiadi7. V. takde Prvostepena presuda, par. 177, 1164.

Bl Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka u vezi s podmjée izvjeStaja
tuzilaStva u skladu s nalogom za istragu néeguneposStovanja Suda, s izmjenama i dopunama, @glakahtjevu za
odobrenje da se izmijeni spisak svjedoka tuzilgd®@luka po tréem hithom zahtjevu tuzilaStva u vezi s postupkom
zbog nepostovanja Suda, 6. oktobar 2008. (powerljex partg (dalje u tekstu: Odluka od 6. oktobra 2008.), 4tV.
takaie Prvostepena presuda, par. 170, 1164.

232 pryostepena presuda, par. 170; Odluka od 6. akt®B68., str. 3-4. Svjedokinja MLD10 je unakrsnpitana 18.
decembra 2008. i 14. januara 2009. godind (\8989-4027 (18. decembar 2008.); T. 4039-4068jéruiar 2009.)).
2337, 5511-5512 (13. mart 2009.) (djelinb zatvorena sjednica).

2347 5511-5512 (13. mart 2009.) (djelinb zatvorena sjednica).

2357, 5511-5513 (13. mart 2009.) (djelinb zatvorena sjednica).
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MLD1.%*® Medutim, Vijece je te navode o podtivanju vezane za svjedoka MLD1 i svjedokinju

MLD10 kasnije uzelo u obzir kada je u Prvostepemepudi ocjenjivalo njihovu vjerodostojndat.

78.  Milan Luki¢ tvrdi da to predstavlja gre$Kef Konkretno, on tvrdi da je Pretresno vige
pogrijeSilo time Sto je, uprkos svom zakkuw da ne postoje dovoljni dokazi za pokretanje ypuisa
po optuzbama za nepoStovanje Suda, dokaze o néeoinr navodima o podivanju uzelo u

obzir prilikom ocjenjivanja vierodostojnosti svigdoMLD1 i sviedokinje MLD1G>*°

79.  Zalbeno vijée podsjéa da [¢]injenica da tuZilastvo nije dokazafo..] da su svjedoci
odbrane lazno svjedi [ng spr&avia] Pretresno vijge da, u skladu sa svojim diskrecionim
pravom, ocijeni koliku teZinu treba pridati njihanosvjed@enju"?*° Prema tome, bez obzira na
svoj zakljitak da dokazi o podréivanju nisu dovoljni za pokretanje postupka o népegnju
Suda, Pretresno vije je imalo diskreciono pravo da te dokaze uzmeair givilikom ocjenjivanja
vjerodostojnosti svjedoka MLD1 i svjedokinje MLD1® vezi s alibijem. Zalbeno vie stoga
zakljweuje da Pretresno vige nije pogrijeSilo kada je navode o podiwanju uzelo u obzir kao
jedan od vise faktora prilikom ocjenjivanja vjerstiinosti svjedoka MLD¥' i svjedokinje
MLD10.>*

23 T, 5511-5513 (13. mart 2009.) (djel#nb zatvorena sjednicaXuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. IT-98-32/1-T, Odluka u vezi s podno8emgavrsnog izvjeStaja tuzilaStva u skladu s natofwetresnog
vije¢a po zahtjevu tuzilaStva na osnovu pravila 77, j@02009. (povjerljivo). Dana 13. marta 2009., ®esno vijée je
zatrazilo od strana da navedu da li Zele da pormku od osoba pomenutih u izvjeStaju (Prvostepeaaupda, par.
177-178, 1165. V. takie T. 5513 (13. mart 2009.) (djelitmo zatvorena sjednica)). Ni tuzilastvo ni Milan lLiéikisu
zatrazili da se svjedok MLD1, koji je prije toga¢vevjed@io, pozove u vezi s navodima o nepostovanju Suda (v
Prvostepena presuda, par. 177).

%37 pryostepena presuda, par. 167-182, 211, 214-216.

238 7albeni podnesak Milana Luld, par. 64-67; Replika Milana Ludd, par. 38.

239 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 64-67; Replika Milana Ludd, par. 38.

240 prugostepena presuda u predmikindi, par. 115.

241 pretresno vijée dokaze dobijene od svjedoka MLD1 nije odbacilmsaa osnovu navoda o podimanju. Vijete

je zakljuwilo da¢e, 'Tp]remda dokazi koje je tuzilaStvo izvelo o postupckog predstavljaju nepoStovanje Suda u vezi
sa svjedocima VG145 i VG146 nisu dovoljni da diskingu iskaz svjedoka MLD1 u cjelifi...], Pretresno vijee [...]

biti posebno oprezno pri ocjeni pouzdanosti svjedbi D1". (Prvostepena presuda, par. 211). "Razw&itdokaze
dobijene od svjedoka MLD1 u cjelini", Vije je kasnije zakljtilo da oni nisu vjerodostojni (Prvostepena presyda,
212). V. takae dolje, par. 88.

242 pretresno vijée dokaze dobijene od svjedokinje MLD10 nije odmasihmo na osnovu navoda o poémaniu.
Vijece je bilo misljenja da "svjedenje Hamdije Viléa povodom navoda o podénianju i iskaz svjedokinje MLD10 s
tim u vezi ozbiljno dovode u pitanje vjerodostojnsgjedokinje MLD10 uopSte, kao i njenog iskazariliog alibiju
[...]. Pretresno vijée je razmotrilo te navode u sklopu kéna ocjene pouzdanosti svjedokinje MLD10." (Prvostep
presuda, par. 216). Vije je zaklj¢ak o njenoj nevjerodostojnosti donijelo nakon daljelize njenog svjedenja, i to
na osnovu nekoliko nepodudarnosti, izlmestalog, na osnowtinjenice da je ona u svom svje@miju izjavila da joj je
Milan Luki¢ da ide u Novi Pazar s nekim Muslimanima rekacuBaj1992., dok je svjedok MLD1 izjavio da su on i
njegova djevojka odluku da odu u Novi Pazar dontglt 10. juna 1992. godine (Prvostepena presuaia,Zi7, 223,
225).
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(b) Navodne greSke zbog odbacivanja dokaza u prildijiaiha osnovu manjih nedosljednosti

80. Prema dokazima koje je Milan Lukna sdenju izveo u prilog alibiju, on je 7. juna 1992.
odveo majku na ljekarski pregled u Beograd i tamostao do 10. juna 1992. godfifé Svjedok
MLD1, Musliman iz ViSegrada, u svom svje@mju je izjavio da je Milan Luki njemu i njegovoj
vjerenici pomogao da pobjegnu iz ViSegrada takoirstge dopustio da se 7. juna 1992. pridruze
njemu i njegovoj majci na putu za BeogrddU Beogradu su se smiestili kod Milana Légii s
njim su ostali do 10. juna 1992., kada ih je odwemaNovi Pazaf*> Svjedok MLD15 je u svom
svjeda@enju rekao da je Milan Lukiu Beogradu 7. juna 1992. weedoSao na proslavu njegove
vieridbe i da je 9. juna 1992. s njim igrao bilf&t.Markovi¢ je, kako je rekao, 7. juna 1992. s
Milanom Lukiéem razgovarao telefonom, a 8. juna 1992. ujutrgim Be sastao u Beogradll.
Svjedokinja MLD17 je u svom svjedenju rekla da je 7. juna 1992. poslijepodne razggaas
Milanom Lukicem na parkiraliStu svoje zgrade, da ga je 8. j821vidjela sa svog balkona, da se
9. juna 1992. s njim srela dok je izlazila iz zgradda ju je 10. juna 1992. nakratko posjetio prije
nego 3to je otiSao u Novi PaZ&f Naposljetku, svjedokinja MLD10 je u svom svjédnju izjavila
daje 8. juna 1992. s Milanom Lukeim razgovarala telefonom i da se 10. juna 199finmssastala u
Novom Pazaru kako bi mu predala paket za svojudicuau Visegradd*®

81. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije "pogrijeSilo kada je svjedenja svjedoka o alibiju
odbacilo zbog manjih nedosljednosti koje ne dovadgitanje alibi kao takav®®® S tim u vezi,

Milan Luki¢ iznosi viSe konkretnih prigovora vezanih z&inana koji je Pretresno vige ocijenilo

dokaze o alibiju. Zalbeno vife ¢e redom razmotriti svaki od tih prigovora.

82. Kao prvo, Milan Luké istice da se Pretresno W kada je diskreditovalo svjetknja
svjedoka MLD1, MLD10, MLD15, MLD17 i Marko¥ia, oslonilo n&injenicu da oni nisu mogli da

navedu konkretne informacije o zdravstvenim protieannjegove majké>*

83.  Zalbeno vijée napominje da jéinjenica da ti svjedoci nisu bili upoznati sa zdenim

stanjem majke Milana Luka samo jedan od faktora koje je Pretresncatgijgzelo u obzir kada je

243 pryostepena presuda, par. 146-147, 149, 154-555,159, 161, 164-165.
244 pryostepena presuda, par. 147, 149.

2> pryostepena presuda, par. 150.

4% pryostepena presuda, par. 157-159.

%47 pryostepena presuda, par. 154-155.

28 pryostepena presuda, par. 164-165.

249 pryostepena presuda, par. 161-162.

20 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 68.

1 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 68; Replika Milana Luka, par. 41.
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odbacilo njegov alibf>? Iz tog razloga, Zalbeno vife je mislienja da je Pretresno vigepostupilo
u skladu sa svojim diskrecionim pravom, i razumkaaja je prilikom ocjenjivanja istinitosti alibija
Milana Luki¢a uzelo u obziginjenicu da svjedoci MLD1, MLD10, MLD15, MLD17 i M&ovi¢

nisu znali kakve je tao zdravstvene probleme imala njegova majka.

84. Kao drugo, Milan Lukt tvrdi da nijedno razumno pretresno ¢gene bi moglo da zaklgu
da nedosljednosti u svjetEnju svjedokinje MLD17 u pogleduestalosti njenih susreta s njim u
aprilu iskljwuju razumnu mogtnost da je njegov alibi istinft®> Nadalje, Milan Luké tvrdi da je
proizvoljno obrazloZenje Pretresnog ¥geda bi bilo za ¢ekivati da je svjedokinja MLD17 u junu

1992. s njim provela vie vremena u Beogratu.

85.  Pretresno vijée je navelo da je svjedokinja MLD17 nedosljedneeddila o tome koliko
secesto vitala s Milanom Lukiem u aprilu 1992., kada ga je upozrfafaako je tokom glavnog
ispitivanja rekla da se s njim u aprilu sretalavigmeno”, tokom unakrsnog ispitivanja je izjavila
da se s njim vala dva-tri puta tokom sedmice i preko vikeRtfaPretresno vijée je takde navelo
da su se svjedokinja MLD17 i Milan Luki prema njenom iskazu, tokom aprilaiafi prili¢cno
redovno®’ S obzirom na to, Vijge je smatralo da "nije uvjerljiva" njena izjava flaje Milan
Luki¢ tokom svog navodnog boravka u Beogradu posjetinosaakratko, rano ujutro 10. juna
1992. godiné® Pretresno vijée je dodaloce taj faktor, iako on ne dovodi u pitanje dokaze

dobijene od svjedokinje MLD17 u cjelini, uzeti uzibpri njihovom razmatranjer®

86.  Suprotno tvrdnji Milana Lulda, Pretresno vife nije zaklj¢ilo da nedosljednost u
svjed@enju svjedokinje MLD17 u pogleducestalosti njihovih susreta u aprilu 1992. iskijje
razumnu mogénost da je njegov alibi istinit. Pretresno ¥¢gege tu nedosljednost naprosto uzelo u
obzir kao jedan u nizu faktora prilikom ocjenjivanjlokaza o alibiju u cjelini. Zalbeno uje
nadalje podsga da pretresna viga imaju Siroka diskreciona ovlaStenja u divanju tezine i
vierodostojnosti koje treba pridati svje@mju nekog svijedok&° Zalbeno vijée stoga i dalje nije

uvjereno u ispravnost argumenta Milana ldakida je Pretresno vije "proizvoljno” ocijenilo

%52 pryostepena presuda, par. 230. V. tekBrvostepena presuda, par. 211-213, 215-217, 2@1-2

23 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 69, gdje se uguje na Prvostepenu presudu, par. 222.

4 Replika Milana Lukéa, par. 42, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 222.

2% pryostepena presuda, par. 222.

2% pryostepena presuda, par. 222.

%7 pryostepena presuda, par. 222.

8 pryostepena presuda, par. 222.

29 pryostepena presuda, par. 222.

%0 Dprugostepena presuda u predmétchamihigo par. 47; Drugostepena presuda u predniikindi, par. 116;
Drugostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 194.
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svjeda@enje svjedokinje MLD17 o tome koliko $esto s njim wiala u junu 1992., dok je, kako

tvrdi, bio u Beogradu.

87. Kao tree, Milan Luki tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je dokaze dobijene od
svjedoka MLD1 odbacilo dijelom i zbog toga Sto nieao kuda je LukiotiSao 10. juna 1992.

nakon &to je njega i njegovu vjerenicu ostavio wdin Pazard®

88.  Pretresno vijée je napomenulo da nisu izvedeni nikakvi dokazomé kada su se Milan
Luki¢ i njegova majka iz Novog Pazara vratili u Visegf&dVijeée je takde napomenulo da
svjedok MLD1, "koji se navodno vrlo brzo toliko zbb s Milanom Lukéem da ga je nagovorio da
njega i njegovu vjerenicu odveze u Beograd", nijeroe nista reka®> Medutim, suprotno tvrdnii
Milana Lukica, to nije jedini razlog iz kojeg je Pretresno &geodbacilo njegovo svjedenje o
alibiju.?®* Vije¢e je uzelo u obzir drzanje svjedoka MLD1 u sudnioapomenulo da je u neke
aspekte njegovog svjedenja tesko povjerovatf® Pretresno vijge je ocjeni vjerodostojnosti
svjedoka MLD1 pristupilo s posebnim oprezom i njggevjed@enje je razmotrilo u cjelini i u
odnosu na dokaze dobijene od drugih svjed8%&. obzirom na te okolnosti, Zalbeno vgesmatra
da je Pretresno vife, u skladu sa svojim diskrecionim pravom, razumocigenilo dokaze o alibiju
dobijene od svjedoka MLD1.

89. Kao cetvrto, Milan Lukt tvrdi da je Pretresno vige i u sl#aju svjedoka MLD15
pogrijeSilo zato Sto se oslonilo na "irelevantnktdae”, konkretno, n&injenicu da on nije mogao
navesti kada je tamo vidio svau izmeiu Lukica i jedne Zzene na proslavi koju je organizovao kako
bi zaprosio svoju djevojkef’

90. Zalbeno vijée napominje da Milan Lukipogresno prenosi zaklfak Pretresnog vija

kada tvrdi da je ono dokaze dobijene od svjedokeDWB odbacilo zato Sto nije mogao navesti

21 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 68.

%2 pryostepena presuda, par. 224.

263 pryostepena presuda, par. 224.

24 pryostepena presuda, par. 211-213, 224, 226.

5 pryostepena presuda, par. 211-212. Pretresnieyjige izméu ostalog, pomenulo da je tesko povjerovati: (ibila
svjedok MLD1, Musliman, kojeg su srpski vojnici fvedno zatdsili i pretukli, zamolio Milana Lukéa, srpskog
policajca kojeg je vidio prvi put u Zivotu, da ngegnjegovu vjerenicu odvede iz ViSegrada; (ii)s¥gedok MLD1, koji
je navodno bio vjeren s tom Zenom i redovno je Wora njenom stanu, ne zna adresu stana u kojemgezivjela; (iii)
da se Milan Luki odlwio da ugrozi vé loSe zdravstveno stanje svoje majke dugim put@ranprvo u Beograd, a
zatim u Novi Pazar, kako bi sa sobom poveo dvojsslivhana s kojima nije bio ni u kakvom odnosu iliijgao tek
povrSan odnos; (iv) da su svjedok MLD1 i njegovergnica odltili da s Milanom Lukéem odu Beograd, umjesto da
pokuSaju déi na teritoriju pod kontrolom Muslimana, Sto svj&dMLD1 nije uspio da objasni na zadovoljavéju
n&in; (v) da je svjedok MLD1¢im je doSao u Novi Pazar, odio da se vrati u ViSegrad, premda je satatiri dana
ranije bio toliko uplaSen da se odlio da ode iz ViSegrada sa jednim Srbinom kogapienavao.

26 pryostepena presuda, par. 210-213, 223-224, 226.

%7 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 68.
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kada je tano vidio da se on positao s tom Zenorff® Pretresno vijée je ocijenilo ukupne dokaze
dobijene od svjedoka MLD15 i zakiilo da se [c]ijela ta epizodd...] ¢ini ¢udna i neprirodna:
dobra prijateljica se od#ila napustiti tako vaznu proslavu tako brzo naktmnjg svjedok MLD15
zaprosio svoju djevojku®® Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¢geprilikom dono$enja tog
zakljucka postupilo u skladu sa svojim diskrecionim praviotta je bilo razumno Sto ga je uzelo u

obzir prilikom donoSenja ocjene o vjerodostojngsjedoka MLD15 i pondenog alibija u cjelini.

91. Kao peto, Milan Lukt tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je njegov alibi
diskreditovalo oslanjajii se na jedan dio svjedenja svjedoka MLD24, a druge dijelove
svjedd@enja tog svjedoka je istovremeno odbaéifd.

92.  Zalbeno vijgée napominje da je Pretresno vgeprihvatilo dokaze dobijene od svjedoka
MLD24 da roditelji Milana Lukéa u prvoj polovini 1992. nisu napustali po¢ieu Rujista i
zakljwilo da opovrgavaju istinitost Lu&evog alibija za incident na obali Drine i incidentabrici
"Varda"?* Medutim, u kontekstu alibija koji je Milan Lukiponudio za incident u Pionirskoj ulici,
konkretno, u vezi s njegovim navodnim boravkom upkio od 13. do 15. juna 1992., Pretresno
vijeée je sviedoka MLD24 smatralo nepouzdaiifPretresno vijée je zakljwilo da je t]esko
[...] povjerovati" da svjedok MLD24, mobilisani vojnikjje znao za akciju u Kopitu, veda je za
nju ¢uo od roditelja Milana Lukia i od svoje suprug€?® Zalbeno vijée podsjéa da pretresno
vijeée ima pravo da neke dijelove svjédoja odrdenog svjedoka prihvati, a druge odbdéi.
Zalbeno vijgée smatra da Milan Lukinije pokazao da je Pretresno vgepogrijesilo kada je
svjed@enje svjedoka MLD24 u vezi s incidentom na obalinBri incidentom u fabrici "Varda"

prihvatilo, dok ga je u vezi s incidentom u Piokapulici odbacilo.

268 7albeni podnesak Milana Luld, par. 68.

29 pryostepena presuda, par. 221.

2% On se poziva ninjenicu da je Pretresno vije prihvatilo svjeddenje svjedoka MLD24 o tome da su roditelji
Milana Luki¢a zivjeli u jednom Satoru u RuijiStu blizu njegovegjnog poloZaja, gdje ih jéesto viao, i da u prvoj
polovini juna 1992. nisu napustali to potje; dok je drugdje u Prvostepenoj presudi za njeghljwilo da je
"nepouzdan svjedok" (Zalbeni podnesak Milana kakipar. 70, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 626;
Replika Milana Lukta, par. 43).

271 pryostepena presuda, par. 226, 277.

272 pryostepena presuda, par. 626.

213 pryostepena presuda, par. 626.

"4 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 201, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Blagojevt i Joki¢, par. 82 (gdje se poziva na Drugostepenu presymadmetuKupreske i drugi, par. 333).
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Prijevod
93. Naposljetku, Milan Luki tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je dokaze dobijene od
svjedokinje MLD10 i Markowa odbacilo na osnovu zaktka da se njihovo svjedenje o alibiju
ne odnosi na 1992. godiA(?

94.  Pretresno vijée je svoj zakljdak zasnovalo na objaSnjenju svjedokinje MLD10 da se
datuma 8. i 10. juna 1992. godifitsjeta zato &to se njen suprug otprilike sedam dangerardtio

iz Njemake, gdje je radio, i zato §to je njojdendan 13. jund’’ Pretresno vijée je uzelo u obzir
iskaz svjedokinje MLD10 da je njen suprug u Njeka radio od 1973. godii€ i da ona i suprug
"[rodendan] svake godineobiliezavalju], kol'’ko-tol'’ko"?”® S obzirom na te okolnosti, Zalbeno
vije¢e smatra da Milan Lukinije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kad je zakljiilo da u
svjed@enju svjedokinje MLD10 ne postoji niSta Sto bi rgesjeanje na sastanak s njim dovelo u
vezu upravo s 1992. godinom. Prema tome, razumesugitelj ocinjenicama mogao je zakhiti

da do kontakta izn# svjedokinje MLD10 i Milana Lulda 8. i 10. juna nije nuzno doslo 1992.

godine.

95. Sto se tte Markovitevog telefonskog razgovora s Milanom Ligdn i njihovog susreta,
Pretresno vijée je uzelo u obzir da se Markéwih datuma sjéao zato Sto je, kad je Luknazvao,
slavio godisnjicu vjetanja sa svojom suprugom, koju obiljezava svakergodi juna, a sastali su
se sutradaf®® lako u tom svjedéenju moZda i ne postoji veza upravo sa 1992. gadino
Markovi¢evo ukupno svjednje pokazuje da je njegovo &mije na telefonski razgovor i susret s
Milanom Lukicem vezano za rat generalno, a posebno za 1992nwgolfiarkove je u svom
svjed@enju rekao da se u maju 1992. pridruzio Milanu kukia putu iz Beograda u Visegrad.
Milan Luki¢ je po dolasku mobilisan u rezervni sastav poli@ge se, kako je zakkuo Pretresno
vijece, desilo 1992. godirf&® Markovié je u svom svjednju izjavio da do odlaska Milana Lk

u Beograd, koji je poriden kao alibi za incident na obali Drine, "nije mogwoslo. Znai, to je bio
7. jun.”®® Mobilizacija Milana Lukéa u rezervni sastav policije nije se deSavala s\gidine.

Pretresno vijée je stoga pogrijeSilo kada je zakljiw da "ne postoji niSta Sto bi telefonski poziv

25 Milan Lukié¢ tvrdi da se njihovo ukupno svjetknje odnosi na rat generalno, a posebno na 19@hwgabogiega
je to Sto nisu uspjeli da pokazu vezu upravo s 1988inom nebitno. Budiida je 1992. p&eo rat, oba svjedoka su,
kako on dalje tvrdi, lako mogla dovesti konkretragataje u vezu s tom godinom (Zalbeni podnesak Milankida,
par. 71; Replika Milana Luka, par. 44).

’® pryostepena presuda, par. 217.

277 pryostepena presuda, par. 217.

2’8 pryostepena presuda, par. 162.

29 MLD10, T. 3955 (18. decembar 2008.) (haglasak toda

20 pryostepena presuda, par. 154.

%L Markovi¢, T. 3846-3847, 3849, 3852 (17. decembar 2008.).

282 pryostepena presuda, par. 614-618.

283 Markovi¢, T. 3856 (17. decembar 2008.).
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Prijevod
Milana Luki¢a povezalo sa 7. junom upravo 1992., a ne nekeedyadine?®* Medutim, budui da
Pretresno vijge Markovitevo svjedoenje o alibiju nije odbacilo samo iz tog razIé§4 da alibi
Milana Luki¢a nije odbacilo samo zbog nedosljednosti u Mard@wm svjedoenju?®® Zalbeno
vije¢ce smatra da ta greSka nema uticaja na z&dtjlPretresnog vif@ u vezi s Markowvievim

svjeda@enjem o alibiju i, Sire, na odbacivanje Lé&vog alibija.

2. Navodne greSke u ocjeni dokaza kojima je tuzilagibijalo alibi

96. U vezi s incidentom na obali Drine, Pretresno dgj¢e zaklj¢ilo da dokazi za pobijanje
alibija dobijeni od svjedokinje VG063 nisu dovoljkenkretni u pogledu datuma kada je Milana
Lukic¢a vidjela u Visegrad®®’ Sto se tie incidenta u fabrici "Varda", Pretresno vieje zakljgilo

da dokazi dobijeni od svjedokinja VG131, VG133 i Y43 "jasno pokazuju da je Milan Luku

vecernjim satima 9. juna 1992. i 10. juna 1992. biigegradu'“®®

97.  Milan Luki¢ iznosi nekoliko argumenata, izdweostalog, u vezi s njegovom identifikacijom
od strane svjedokinja VG063, VG131, VG133 i VG1Budwi da se Pretresno vije u ukupnoj

ocjeni dokaza u vezi s incidentom na obali Drirniecidentom u fabrici "Varda" nije oslonilo na
svjeda@enje svjedokinje VG06%° Zalbeno vijge neée dalje razmatrati argumente koje je Milan

Luki¢ iznio u vezi s tom svjedokinjom.

(@) Svjedokinja VG131

98.  Pretresno vijée je uzelo u obzir svjedenje svjedokinje VG131 o tome da su 9. juna 1992.
Milan Luki¢ i Vasiljevi¢ doSli u jedan stan u ViSegradu u kojem je boragégedno s drugim

stanarima, Muslimanim&® Ona je u svom svjedenju nadalje izjavila da je Milan Lukis njima

284 pryostepena presuda, par. 217.

8 pretresno vijée je imalo u vidu i to da je Markaviu svom svjedéeniju izjavio da se Milan Lukiu jutarnjim satima

8. juna 1992. raspitivao kako dad#godo Novog Pazara jer je tamo vozio neke Muslimdok,su, prema svjedenju
svjedoka MLD1, on i njegova vjerenica tek 10. jure®2. odIdili da odu u Novi Pazar, a Milana L& su pitali da li

ih moZe tamo odvesti tek nakon Sto su donijelidluku. Pretresno vije je smatralo da je "ta nedosljednost dovoljno
zn&ajna da dovede u pitanje alibi u cjelini, jer, osgkaza svjedoka MLD1, dovodi u razumnu sumnjkaig] [...]
Zelika Markovta o alibiju". (Prvostepena presuda, par. 223).

2% Kao $to je ranije keno, Pretresno vige je alibi odbacilo na osnovu vise nepodudarnibpauzdanih sviedenja,
ukljuéuju¢i svjedaienje svjedoka MLD1, koje je smatralo sustinskimnmaatom iznesenog alibija (Prvostepena
presuda, par. 210-213, 230).

87 Pryostepena presuda, par. 229.

288 pryostepena presuda, par. 328.

289 pryostepena presuda, par. 229.

20 pryostepena presuda, par. 278.
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Prijevod
kratko porazgovarao i da se predsta&VioPretresno vijée je zakljwilo da je svjedokinja VG131

vjerodostojna i pouzdarfa?

99. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije zanemarilctinjenicu da ga svjedokinja VG131
prije 9. juna 1992. nikada nije vidjela i da gadentifikovala u mraku i pod uticajem traumaitdg
dogataja®®® On takate tvrdi da Pretresno vife nije valjano razmotrilo pitanje uticaja Bakire
Hasei¢, predsjednice UdruZenja, na vjerodostojnost s\eie VG131%%

100. Suprotno tvrdnji Milana Lulda, Pretresno vife jeste uzelo u obzir da ga je svjedokinja
VG131 9. juna 1992. vidjela prvi put, ali se uvierila je znala ko je on na osnovu toga Sto joj se
licno predstavié® Vijece je nadalje uzelo u obzir da je Milan Laki stan u kojem je svjedokinja
VG131 boravila do$ao u podne i predstavio se, aida kasnije te nd silovao®®® Budwi da se
Milan Luki¢ svjedokinji VG131 predstavio u podne, dok joS ija traumatizovana silovanjem,
Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¢gepostupilo razumno kada prilikom ocjenjivanja mjeg
identifikacije od strane svjedokinje VG131 nije leeau obzir faktor mraka niti traume zbog

silovanja.

101. Zalbeno vijée podsjéa da Pretresno vige nije objasnilo zasto je svjedokinju VG131
smatralo vjerodostojnom bez obzira na njenu veBalsrom Hasgi¢ i Udruzenjent®’ Svjedokinja
VG131 je u svom iskazu rekla da se "sa Bakifotase&i¢] [...] prvi put sastala 2006.-2007., kada
[ie svjedokinja VG13]L ostvarivala pravo" kao Zrtva silovarfi&. U iskazu je kazala da je
Udruzenju dala izjavu koja je razmotrena kada skicocilo o tome da lice dobiti pravo na
poma:.>*° Svjedokinja VG131 je van sudnice jednu izjavu datée prvog kontakta s Bakirom
Hasei¢, 2. jula 1992. godin&’ a jednu poslije toga, 14. avgusta 2008. godihali u jednoj od tih
izjava, ni u njenom iskazu u sudnici, nema nikakwédosljednosti koje bi ukazivale na to da se
njeno svjeddenje promijenilo nakon kontakta s Bakirom H&ée S obzirom na te okolnosti,
Zalbeno vijée smatra da je razumno pretresnodéjenoglo zakljditi da veza svjedokinje VG131 s

Bakirom Hasei¢ i UdruZenjem nije uticala na njeno svjédoje. Shodno tome, Zalbeno e

21 pryostepena presuda, par. 278-279.

292 pryostepena presuda, par. 328.

293 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 109-112; Replika Milana Lk, par. 56. Taj traumatii dogalaj je silovanje
svjedokinje, za koje se tvrdi da ga je izvrSio Milaukic.

294 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 361, 370.

2% pryostepena presuda, par. 279.

2% pryostepena presuda, par. 278-280, gdje séujgwa VG131, T.3379-3381 (5. novembar 2008.)v(rana
sjednica).

27y, gore, parf2.

29%8y/G131, T. 3440 (5. novembar 2008.) (zatvorenars{ey).

29yG131, T. 3398-3399 (5. novembar 2008.) (zatvosjadnica).

390y, dokazni predmet br. 2D40.
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Prijevod

zakljwuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kada je zakkilo da je

svjedokinja VG131 vjerodostojna.

(b) Svjedokinja VG133

102. Pretresno vijée je uzelo u obzir svjedenje svjedokinje VG133 o tome da se Milan Luki
10. juna 1992. izm# 18:00 i 19:00 sati u crvenom automobilu "PassiaVezao do stambene

zgrade u Visegradu u kojoj su ona i svjedokinja MG boravile®®?

Svjedokinja VG133 je u svom
sviedd@enju izjavila da se Milan Lukiu nju zagledao otprilike 15-20 sekuriti.Ona je nadalje
izjavila da je kasnije vidjela kako je Milan Luékukrcaoc¢etvoricu Muslimana u "Passat” i pucao u
njih na mostu na Drim®* Pretresno vijée je zakljuilo da je svjedokinja VG133 vjerodostojna i

pouzdand®

103. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vife pogrijesSilo kada je zanemarilo nedosljednosti u
svjeda@enju svjedokinje VG133 u pogledu datuma tog incidé?f On takate tvrdi da svjedeenje
svjedokinje VG141 ne potkrepljuje svjemmje svjedokinje VG133, kao Sto je to zakiio
Pretresno vijée, nego ga diskredituj&’

104. Pretresno vijée je detaljno izlozilo Sta je u svom svjeédaju svjedokinja VG133 rekla u
vezi s datumom kada je vidjela pomenuti incid®htvijece je smatralo da se "VG133 pokazala
konfuznom u pogledu datuma incidenta i da je, pertmkom unakrsnog ispitivanja nije bila
sigurna kada se incident¢teo dogodio, kako tokom unakrsnog ispitivanja takokom dodatnog
ispitivanja potvrdila da se odigrao udeenjim satima 10. juna 1992. godir®®. Prema tome,
Pretresno vijée je eksplicitno razmotrilo dokaze dobijene od dejanje VG133 o datumu
incidenta i na kraju se, na osnovu njenog swWedf@, uvjerilo da se on odigrao 10. juna 1992.
310

godine’™" Nadalje, Pretresno vie je bilo misljenja da je prikaz koji je dala swthja VG133
potkrijeplien svjeddenjem svjedokinje VG141

105. Milan Luki¢ nije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kada svjedenje svjedokinje
VG141 nije upotrijebilo za diskreditovanje svj€édoja svjedokinje VG133. Kada iznosi taj

301y, dokazni predmet br. 1D89.

392 pryostepena presuda, par. 281.

393 pryostepena presuda, par. 283.

304 pryostepena presuda, par. 284-285.

305 pryostepena presuda, par. 328.

306 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 121-123.
307 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 123.

308 pryostepena presuda, par. 287-289.

309 pryostepena presuda, par. 328.

319 pryostepena presuda, par. 287-289, 328.
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argument, Milan Luld naprosto sugeriSe da Pretresnoddjsvjeddenje svjedokinje VG141 nije
protumailo na odreeni nain.*'? S obzirom na te okolnosti, Zalbeno viese uvjerilo da Pretresno
vije¢e nije pogrijesilo kada je zakljiio da svjeddenje svjedokinje VG141 u vezi s datumom tog
incidenta potkrepljuje svjedenje svjedokinje VG133. Zalbeno i stoga smatra da je Pretresno
vije¢e postupilo razumno kada je svjédaje svjedokinje VG133 prihvatilo u svrhu pobijanja

alibija.

(c) Svjedokinja VG141

106. Pretresno vijée je uzelo u obzir svjedenje svjedokinje VG141 o tome da su joj
svjedokinja VG133, kao i svekar i svekrva svjedpkinG133, zatovjeka koji je 10. juna 1992.
do$ao na njena vrata rekli da je Milan L& Svjedokinja VG141 je u svom svjetimnju nadalje
rekla da je, kad ga je prvi put vidjela, napolj§ joilo svjetla i da je stajala na priblizno metar o
njega®* Prema njenom daljem svjetimiju, ona je vidjela kako Milan Lukipuca ug&etvoricu
Muslimana na mostu na Drifii> Pretresno vijge je zakljgilo da je svjedokinja VG141

vjerodostojna i pouzdartd®

107. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada se oslonilo na dokaze o
identifikaciji dobijene od svjedokinje VG141, budwa ga ona prije incidenta od 10. juna 1992.
nikada nije vidjeld!’ i da je tokom sdenja stalno mijenjala izjave o tome na osndega ga je
identifikovala®'® Konkretno, on tvrdi da je svjedokinja VG141, iaj@u svojoj izjavi iz 2008.
navela da joj je svekar svjedokinje VG133 rekagedprepoznao Milana Luéa i da je svjedokinja
VG133 tu informaciju potvrdilassedmicu dana kasnijeu sudnici izjavila da su joj svjedokinja

VG133 i njeni svekar i svekniatog danagpotvrdili da je to bio Milan Lukd.**?

108. Prilikom ocjenjivanja dokaza dobijenih od svjedqkilvG141, Pretresno vige je uzelo u
obzir da ona Milana Luka nije poznavala prije 10. juna 1992. godiffeali je imalo u vidu i to da

je imala priliku da ga posmatra nekoliko minétaPretresno vijée je nadalje uzelo u obzir da je

311 pryostepena presuda, par. 328.

312y, Zalbeni podnesak Milana Lud, par. 123.

313 prvostepena presuda, par. 281, 291.

314 pryostepena presuda, par. 291.

31> pryostepena presuda, par. 284-285.

3% pryostepena presuda, par. 328.

317 Taj incident je ubijanjéetvorice Muslimana, za koje se tvrdi da ga je imvidlilan Luki¢. Milan Luki¢ je te ljude
odveo iz zgrade u kojoj je svjedokinja VG141 bolayy. Prvostepena presuda, par. 283-285).

318 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 113-120; Replika Milana L, par. 57.

319 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 116-119, gdje se upje na VG141, T. 6750 (6. april 2009.) (djelmd
zatvorena sjednica), dokazni predmet br. 1D22404jépljivo), par. 7-8.

320 pryostepena presuda, par. 291.

321 pryostepena presuda, par. 291.
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svjedokinja VG141 Milana Luka identifikovala na osnovu toga Sto je vozio crvé#tassat” koji je
pripadao Behiji Zukd.**? Vije¢e je takde napomenulo da ona u svojim izjavama nije pomanjal
crveni "Passat" kao osnovu po kojoj ga je identifida®?® Medutim, Pretresno vijee je prihvatilo
njen iskaz da crveni "Passat" nije pominjala zatorgje mislila da je to vazn’ Pretresno vijée
je nadalje uzelo u obzir iskaz svjedokinje VG14ljedMilana Lukta identifikovala na fotografiji
prilikom davanja izjave u Visokom i da tu izjavuunrazgovoru s tuzilastvom ni u bilo kojoj drugoj
svojoj izjavi nije pomenula zato $to je mislila @enije vaznd*® Pretresno vijée je takde imalo u
vidu da je ona u svom iskazu rekla da su joj, kpdaavala izjave, "pitanja uvijek postavljali
razliciti ljudi”. 3%° Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije uzelo u obzir te faktore i da se
unat@ tome uvjerilo da je svjedokinja VG141 vjerodostjn pouzdand®’ Milan Luki¢ nije

pokazao da je Pretresno vigeu tom pogledu napravilo ikakvu gresku.

109. Na osnovu svjed®nja svjedokinje VG141, Pretresno ¢geje navelo da su njoj otprilike
pola sata nakon incidenta svjedokinja VG133 i ngrekar i svekrva rekli da je naoruZza&owvjek

koji je do%ao u stan bio Milan Luki?® Medutim, Vije¢e se nije eksplicitno osvrnulo gjenicu

da je ona u svojoj ranijoj izjavi navela da jojsjekar svjedokinje VG133 rekao nakon incidenta da
je taj covjek Milan Luki, dok je svjedokinja VG133 tu identifikaciju potwia sedmicu dana

kasnije3?°

110. Zalbeno vijée se nije uvjerilo u ispravnost argumenta Milan&ita u vezi s tim pitanjem.
Pretresno vijée je u rezimeu svjedenja svjedokinje VG141 uputilo i na njeno usmeno
svjedd@enje i na njenu izjavu iz 2008. godifi@.Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vije nije
duZno da se osvrne na svaku manju nedosljednogedosenju nekog svjedoRa" niti da objasni
svaki korak svog rezonovani¥ Zalbeno vijée takale napominje da je ta nedosljednost manje
vazna i da njeno svjedenje u vezi s ovim pitanjem dosljedno pokazujeajigej svekar svjedokinje

VG133 rekao ko je Milan Luki S obzirom na te okolnosti, Zalbeno vgezakljiuje da je

322 pryostepena presuda, par. 293.

32 pryostepena presuda, par. 293.

324 pryostepena presuda, par. 293.

32> pryostepena presuda, par. 292.

326 pryostepena presuda, par. 292.

327 pryostepena presuda, par. 328.

328 pryostepena presuda, par. 291, 328.

329 svjedokinja VG141 je izjavila da je otprilike poata nakon incidenta oti$la u stan svekra i sweknjedokinje
VG133, gdje joj je svekar svjedokinje VG133 rekam jd covjek koji je doSao na njihova vrata bio Milan Léki
Svjedokinja VG133, koja je Milana Luda vidjela nekoliko puta prije ovog incidenta, olijgg sedmicu dana kasnije je
potvrdila da jetovjek koji je doSao na njihova vrata i pucao u §uth mostu bio Milan Luki(v. dokazni predmet br.
1D224.4 (povjerljivo), par. 7-9).

330 pryostepena presuda, fusnota 1092, gdje séujmwa VG141, T. 6750 (6. april 2009.), dokaznidmet br.
1D224.4 (povjerljivo), str. 1-3.

31 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugj par. 134.

41
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



257/3350TER

Prijevod

Pretresno vijée postupilo razumno kada je svjedokinju VG141 maiile kao svjedoka za pobijanje

alibija.

3. Navod o primjeni nedosljednih standarda prilikoneagvanja dokaza dobijenih od sviedoka o

alibiju, odnosno svjedoka za pobijanje alibija

111. Milan Luki¢ u viSe iznesenih argumenata tvrdi da je Pretresij@ce primijenilo
nedosljedne standarde. On konkretno tvrdi da jeré&eo vijée pogrijeSilo kad je neuvjerljivo
svjed@enje svjedoka tuzilaStva Vi prihvatilo, dok je za svjedenje svjedoka MLD15 zaklfiio

da je"cudno i neprirodno®* On takde tvrdi da nijedno razumno pretresno &gene bi skna

svjeddenja svjedoka MLD1 i svjedokinje CW2 moglo trefinaizlizito.>**

112. Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vije ima Siroka diskreciona ovlastenja da prilikom
odralivanja tezine koju treba pridati svjegimju nekog svjedoka uzme u obzir sve relevantne
faktore®*® Pretresno vijée ima diskreciono ovlastenje da donese ocjenu ukupkaza, priemu

nije duzno da objasnjava pojedinosti svoje oditiRePuka tvrdnja da je Pretresno vie
svjed@enjima dvaju svjedoka, koja se odnose na dva zasebgdaja, pridalo raztiitu tezinu ne

zadovoljava standard preispitivanja u Zalbenomuygbst.

113. S obzirom na te okolnosti, Zalbeno e smatra da Milan Luki nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je za svjetinje svjedoka MLD15 zakljilo da je "c¢udno i

neprirodno’, a za Vilcevo svjedéenje da nije, i kada je pridalo ragtu tezinu svjedéenjima

svjedoka MLDL1 i svjedokinje CW2.

4. Zakljuc¢ak

114. Zalbeno vijée je zakljwilo da, osim u sléaju ocjene koju je Pretresno g donijelo u

vezi s dokazima o alibiju dobijenim od Markéa&j Milan Luki nije pokazao da je ono pogrijeSilo u
ocjeni dokaza koje je on izveo u prilog alibiju meident na obali Drine i incident u fabrici
"Varda". Po misljenju Zalbenog vija, ta greSka je manje vazna i netatna ukupnu ocjenu
Pretresnog vijga u vezi s dokazima o alibiju dobijenim od Markaviili, Sire, na odbacivanje

alibija Milana Lukia u cjelini. Zalbeno vijge smatra da je razuman presuditeljigienicama, na

332 Drugostepena presuda u predmi@anzahppar. 527.

333 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 66 (naglasak u originalu), gdje sedujeina Prvostepenu presudu, par. 221.
334 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 67. Milan Luki u replici tvrdi da je Pretresno vije "identtne" dokaze
tretiralo razléito (Replika Milana Lukéa, par. 39).

335V, gore, par86.

33 Drugostepena presuda u predmkitocka i drugi par. 23, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Celebii, par. 481, 498; Drugostepena presuda u predkgbueski i drugi, par. 32.
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osnovu ukupnih dokaza, mogao za&ijuda ne postoji razumna mognost da je dotni alibi

istinit.
D. Zaklju ¢ak

115. Milan Luki¢ nije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo u ocjeni njegovog alibija za
incident na obali Drine i incident u fabrici "Vardaiti u zakljcku da ne postoji razumna
mogutnost da je njegov alibi istinit. Shodno tome, Zalbeijeée odbacuje podosnove 1(G) i (H),
te 2(E) i (F) iz zalbe Milana Lu&a.
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V. DOKAZI O IDENTIFIKACIJI

116. Milan Luki¢ i Sredoje Luké u vezi s dokazima o identifikaciji iznose navodwje greSke u
primjeni prava opSteg karaktera, naime, tvrde dRrggresno vijée pogrijeSilo kada je: (i) uvelo
kategorije svjedoka "identifikacije" i svjedoka gmoznavanja" i (ii) dopustilo identifikaciju u
sudnici. Milan Luké konkretno tvrdi da je distinkcija iznde svjedoka "identifikacije" i svjedoka
"prepoznavanja” koju je Pretresno vgenapravilo problematna, jer se faktori koji dovode u
pitanje pouzdanost dokaza o identifikaciji odnosdjednako na obje kategorii&. | Milan Luki¢ i
Sredoje Lukt tvrde da im je nanesena Steta zbog toga Sto jeeBne® vijée odréiene svjedoke
pogresno smatralo svjedocima prepoznavanja, a jedaima identifikacije, i u skladu s tim im
dopustilo da izvrse identifikaciju u sudniéf Dopustanjem identifikacije u sudnici u takvim
slitajevima Pretresno vige je, po njihovom misljenju, napravilo greSku ungjeni prava u vezi sa
svakim od mjesta ztina>*° Zalioci tvrde i to dasinjenica da neki svjedok nije uspio identifikovati
optuzenog u postupku provedenom u pretpretreszojniazno zna& da pretresno vige ne smije
dopustiti identifikaciju u sudnid®® Oni nadalje tvrde da je Pretresno §epostupilo neispravno

kada se oslonilo na dokaze dobijene od svjedokepgEmavanja” putem identifikacije u sudniti.

117. Tuzilastvo odgovara da argumente Milana Kakireba odbaciti bez razmatranja, béicia
su Zalbeno vijée i brojna pretresna vija prihvatali identifikaciju u sudnici od strane edpka
prepoznavanjd*? Ono nadalje odgovara da Sredoje liukije pokazao da su zakdjci Pretresnog

vije¢a o identifikaciji u sudnici relevantni za presudja mu je izréena>*®

A. Svjedoci "identifikacije" i sviedoci "prepoznavanja "

118. Pretresno vijée je konstatovalo da postoji razlika izéoesvjedoka "identifikacije", kojima

optuzeni "nije bio prethodno poznat izighja", i svjedoka "prepoznavanja”, koji su ga peatia

337 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 13-16; Replika Milana Lud, par. 3.

338 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 17-18, 24; Replika Milana Liki par. 4; Zalbeni podnesak Sredoja Icaki
par. 302-306; Replika Sredoja La&ina odgovor tuzilaStva, 29. decembar 2009. (pljivigr (dalje u tekstu: Replika
Sredoja Lukéa), par. 120-121. Sredoje Liknadalje tvrdi da ga svjedoci VG018, VG038, VG08dlam Kustura nisu
poznavali od ranije (Zalbeni podnesak Sredoja éaikpar. 39, 45, 79, 246). O tim tvrdnjamaebrijesi u nastavku, u
odjeljcima 1X.D.3(a)(i)-(ii) i X1l.C.1(a).

339 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 19-23, 40-49, 80, 147-161, 234-243, 283-203-304; Replika Milana
Lukica, par. 6, 8, 16-17, 20; Zalbeni podnesak Sredajach, par. 18-20, 302, 304-306; Replika Sredoja &akpar.

121-122.

340 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 84; Zalbeni podnesak Sredoja kakpar. 19, 306.

341 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 24; Replika Milana Luka, par. 4; Zalbeni podnesak Sredoja kakipar.

305.

%42 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 4.

343 Odgovor tuzilastva na Zalbu Sredoja Ligki 14. decembar 2009. (povjerljivo) (dalje u tek€bagovor tuzilastva
(Sredoje Lukd)), par. 191.
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od ranije, zbogtega su ga mogli prepoznati u vrijeme &ha za koji se teref** Svjedokovo
prethodno poznavanje optuzenog:nige, mjera u kojoj ga je poznavao, relevantangktdr za
ocjenu dokaza o identifikaciji. Zalbeno Vi smatra da bi pretresno \igetrebalo da u okviru svog
obrazloZzenog misljenja navede na osnoéega se uvjerilo da je svjedok optuZzenog poznavao od
ranije i da ga je stoga mogao prepoznati na migstina.3*°
119. Zalbeno vijée ne vidi gredku u tome $to je Pretresno édj@mapravilo razliku izmiu
svjedoka "identifikacije” i sviedoka "prepoznavahjaalbeno vijée nadalje smatra da je Pretresno
vije¢e s pravom istaklo da se svjedok koji je "stekawotjno saznanja” o optuzenom, na primjer,
kada je krivéno djelo vrseno tokom duZeg perioda, moZe smaiwggidokom "prepoznavanjd*
Zalbeno vijée zakljisuje da Milan Luké i Sredoje Luké nisu pokazali da je Pretresno vie
pogresno primijenilo pravo time Sto je napravilaliteu izmeaiu svjedoka "identifikacije" i svjedoka

"prepoznavanja”.

B. Identifikacija u sudnici

120. Zalbeno vijée podsjéa da je identifikacija u sudnici u principu dopuatt*’ Suprotno

348
a

tvrdnji zalilaca; ™ cinjenica da neki svjedok nije uspio identifikovaiptuzenog u postupku

provedenom u pretpretresnoj fazi ne $pr& pretresno vije da dopusti identifikaciju u sudnit?

Medutim, identifikaciji u sudnici treba pridati "malb nimalo vaznosti’, s obzirom na faktore koji,
mimo prethodnog poznavanja, mogu ukazati na identiptuzenog®>® Pretresno vijée

ocjenjivanju takvih dokaza stoga mora pristupitmezont-* Dok dokazima koji su od svjedoka
dobijeni putem identifikacije u sudnici treba ptidemalu tezinu ili im uopSte ne treba pridavati
tezinu®>? Zalbeno vijée je misljenja dacinjenica da neki svjedok nije uspio identifikovati

optuZzenog u sudnici moze biti razlog za odluku dana dokaze o identifikaciji dobijene od tog

344 pPrvostepena presuda, par. 31, gdje s&ujpuna Prvostepenu presudu u prednmiBadié, par. 545, Prvostepenu
presudu u predmetdaradinaj i drugi par. 29.

45 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 152, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i drugi, par. 39.

346y, Prvostepena presuda, par. 34.

347y, Drugostepena presuda u predmigalimanzirg par. 96; Drugostepena presuda u predri@muhandapar. 243.

348 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 84; Zalbeni podnesak Sredoja kakpar. 19, 306.

349 Drugostepena presuda u predmisimaj i drugi, par. 29.

30 Drugostepena presuda u predmkalimanzirg par. 96. V. takée Drugostepena presuda u predmgamuhanda
par. 243, gdje se upuje na Prvostepenu presudu u predm€tmarac i drugj par. 562, Drugostepenu presudu u
predmetwKunarac i drugj par. 320.

*! Drugostepena presuda u predm&alimanzirg par. 96, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kamuhandapar. 243. V. takde Drugostepena presuda u prednldgtoaj i drugi, par. 27-28; Drugostepena presuda u
predmetuKunarac i drugj par. 226-227, 320, gdje se patuje zakljuiak iz Prvostepene presude u predni@inarac i
drugi, par. 562.

32V, Drugostepena presuda u predmkamuhandapar. 243 (gdje se upuje na Prvostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugj par. 562, Drugostepenu presudu u predrietoarac i drugj par. 320), 244.
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svjedoka ne treba oslanjatf Prema tome, u kontekstu identifikacije u sudnistidkcija izmetu
svjedoka "identifikacije" i svjedoka "prepoznavdnja irelevantna. Pretresno e je u ovom
predmetu nekolicini sviedoka dopustilo da izvrenidfikaciju u sudnici. Zalbeno vije smatra da,
pravno gledano, Milan Lukii Sredoje Luké nisu pokazali da je Pretresno ¥gepogrijeSilo zbog
toga Sto je dopustilo identifikaciju u sudnici kaakvu. Zalbeno vijge ¢e u odgovarajtim

odjeljcima razmotriti tvrdnje zalilaca iznesenearzvsa svakim od tih svjedoka.

VI. INCIDENT NA OBALI DRINE

A. Uvod

121. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su 7. juna 1992. Milan Luki drugi vojnici oteli sedmoricu
bosanskih Muslimana — Mehu DZsd| njegovog sina Ekrema Dz&di Hasana Mutajca, Hasana
Kusturu, Amira Kurtaka, svjedoka VG014 i svjedoka VG032 — i odveli ihjednu kiu na
Bikavcu>** Milan Luki¢ je te ljude tamo opljkao pod prijetnjom oruZjem i prijetio im dz ih
ubiti.3>> Muskarci su zatim odvedeni u hotel "Vilina vlasjkongega ih je Milan Luki, zajedno s
Vasiljevicem i dva vojnika, odveo u Sase, blizu Driie@Milan Luki¢, dva vojnika i Vasiljew
sproveli su sedam muskaraca do obale Drine, gdjgitruki¢c potom naredio da se postr6Jé.
Milan Luki¢ i dva vojnika otvorili su vatru po tim ljudima ibili sve osim svjedoka VG014 i

svjedoka VG032

122. Pretresno vijée je Milana Lukéa proglasilo krivim za ponjenje ubistva, kao krSenja
zakona ili obtaja ratovanja i kao zéina protiv ¢ovjecnosti, zbog ubijanja Mehe DZa#, Ekrema
Dzafica, Hasana Mutaixa, Hasana Kusture i Amira Kurtédi>*° Vijece ga je nadalje, u odnosu na
svjedoka VG014 i svjedoka VG032, proglasilo krivim p@injenje okrutnog postupanja, kao
kréenja zakona ili obaja ratovanja, i drugih nehumanih djela, kacgirla protiv Govjesnosti>®°
Pored toga, zakliivSi da je Milan Luké u sedmoricu Muslimana pucao s diskriminatornom

namjerom, Pretresno vije ga je proglasilo krivim za kriémo djelo progona, kao zima protiv

%3 Drugostepena presuda u predmigimaj i drugi, fusnota 68; Drugostepena presuda u predidetdka i drugi par.
473.

%4 Prvostepena presuda, par. 101-106, 193, 196, 230.

35 pryostepena presuda, par. 106, 193, 196, 230.

%% pryostepena presuda, par. 109-113, 193-194, 196280.

%7 pryostepena presuda, par. 111, 113-115, 194 9230,

%8 pryostepena presuda, par. 116-118, 194, 200, 906-9

39 pryostepena presuda, par. 911, 1099.

30 pryostepena presuda, par. 966, 1099.
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covjec¢nosti, zbog ubistva pet muSkaraca, kao i maltmg@;aponiZzavanja, terorisanja i psikog

zlostavljanja dvojice prezivjelif®*

123. Milan Luki¢ osporava sliede zakljicke Pretresnog vij@>®? (i) da je ispravno

identifikovan kao painilac incidenta na obali Drin&? (i) da je smrt Zrtava dokazarn:i (iii) da
je odgovoran za @injenje svih pet ubistava, iako je Pretresnoddjeakljilo da je zapravo ubio

samo jednu Zzrtvé®

B. Identifikacija Milana Luki ¢a

124. U vezi s identifikacijom Milana Lukia kao pdinioca incidenta na obali Drine, Pretresno
vijeée se oslonilo na dokaze dobijene od svjedoka VGG@ifedoka VG032 i Vasiljeva>®°
Pretresno vijée se u tu svrhu nije oslanjalo na dokaze dobijehsvwpedoka VG079, ali je smatralo
da ono potkrepljuje dokaze dobijene od svjedoka ;Gvjedoka VG032 i Vasiljega u vezi s

drugim pitanjima®®’

125. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo®®®

(i) u primjeni prava, kada je
dopustilo da svjedok VG014 i svjedok VG032 izvrderitifikaciju u sudnici, budti da mu je time
nanesena neprimjerena $t&t&;(ii) kada se oslonilo na dokaze o identifikacijpkiiene od
Vasiljevi¢a, navodnog s&esnika, koji je nastojao da ga lazno inkrimini®@elgovornost prebaci na
njega®’®i (iii) time Sto prilikom ocjenjivanja dokaza oddtifikaciji dobijenih od svjedoka VG014,

VG032 i VG079 nije primijenilo duZznu paznjd

1. ldentifikacija u sudnici

126. U svom rezimeu teze tuzilaStva, Pretresnoceije navelo da su i svjedok VG014 i svjedok
VG032 identifikovali Milana Lukéa u sudnicf’? Zalbeno vij¢e podsjéa da pretresno vije ima

diskreciono pravo da dopusti identifikaciju u swnii® Medutim, Pretresno vijge se prilikom

31 pryostepena presuda, par. 1000, 1099.

%2 podosnove Milana Luka 1(A) - (F).

363 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 37-58; Replika Milana Luid, par. 27-35.

364 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 25-29; Replika Milana Luid, par. 21-23.

365 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 30-36; Replika Milana Luid, par. 24-26.

3% pryostepena presuda, par. 201-208.

%7 pryostepena presuda, par. 209.

%8 podosnove Milana Luka 1(C) - (F).

39 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 19, 37-48; Replika Milana Ldki par. 27, 30. Milan Lukije povukao
podosnove 1(1) i (Jv. Zalbeni podnesak Milana Lula, par. 74-75).

370 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 37, 49, 56-58; Replika Milana Lékj par. 35.

371 Zalbeni podnesak Milana Lud, par. 50-55 (Milan Luki o svjedoku VG079 zabunom govori kao o svjedoku
VG073); Replika Milana Lukia, par. 31-34. V. takie Zalbeni podnesak Milana Luki, par. 5-24.

372 pryostepena presuda, par. 128-129.

373V, gore, par. 120.
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donoSenja zaklgka da su ti svjedoci bili pouzdani u pogledu inaitdena obali Drine nije oslonilo
na ¢injenicu da su oni Milana Luka identifikovali u sudnici. Umjesto toga, Pretresnjgece se
oslonilo na sljedée: (i) saznanja koja je svjedok VG014 o njemu irdaanije; (ii) saznanja koja
je svjedok VG032 stekao o njemu; (iii) velikucslost izmeéu dokaza o identifikaciji dobijenih od
ta dva svjedoka i (iv) dodatne potkrepljégudokaze’* S obzirom na te okolnosti, Zalbeno ¥ige
se uvjerilo da Pretresno vije nije pridalo neprimjerenu tezinu identifikacijojk su svjedok
VG014 i svjedok VG032 izvrSili u sudnici i da ju pnatralo samo jednim od elemenata Sireg
"nrocesa’®’® Zalbeno vijée stoga zakljtuje da Milan Luké nije pokazao da mu je identifikacijom

u sudnici koju su izvrsili ti svjedoci nanesenadte

2. Oslanjanje na svjedenje navodnoq sgasnika

127. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo kada je dokaze o identifikaciji dang
od Vasiljevia, Lukicevog navodnog s&asnika, prihvatilo a da nije primijenilo primjereprez i
uzelo u obzir da je Vasiljetiiskaz svjedoka VG014uo na svom sienju’® Prema tvrdnji Milana
Luki¢a, Pretresno vife nije uzelo u obzir da je Vasiljgvimao "aigledan motiv da isfabrikuje

svoje svjeddenje kako bi u oddenoj mjeri potkrijepio svjednje svjedoka VG014*’

128. Zalbeno vijée podsjéa da pretresna viga imaju diskreciono pravo da se oslone na dokaze

dobijene od svjedoka-séesnika®’®

Medutim, prilikom odmjeravanja dokazne vrijednosti \tdk
dokaza pretresna vija su duzna da paZzljivo razmotre ukupne okolnog&bjuma su oni pondeni.
Konkretno, moraju se uzeti u obzir okolnosti koj@azuju na mogénost da svjedoci-sé&asnici
imaju motive ili pobude da inkriminiSu osobu kog@gptuzena pred Menarodnim sudom, ili da
lazu3"® To ne zn&i da se traZi potkrepi® Medutim, pretresna vijg su duZna da obrazloZe zbog

dega prihvataju svjedenje nekog sawesnika®*

129. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geVasiljevievo svjedéenje prihvatilo nakon
Sto je uzelo u obzir: (i) nepodudaranje izimajegovog svjedienja i svjedoenja svjedoka VG014

374 pryostepena presuda, par. 201, 207-209.

375\, Drugostepena presuda u predméamuhandapar. 244.

376 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 37, 56-58; Replika Milana Ldki, par. 35.

377 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 57.

378 Drugostepena presuda u predmé&mnyarukiga par. 181; Drugostepena presuda u prednSstako par. 143;
Drugostepena presuda u predmigtuvunyi ll, par. 37; Drugostepena presuda u predmiyetuamihigo par. 47, 305.

37 Drugostepena presuda u predmé&nyarukiga par. 181; Drugostepena presuda u prednSstako par. 143;
Drugostepena presuda u predmigtuvunyi Il par. 37; Drugostepena presuda u predmietiamihigo par. 42, 305. V.
takaie Drugostepena presuda u prednigagojevi i Joki¢, par. 82.

380 Drugostepena presuda u predmitinamihigo par. 46-48.

%1 Drugostepena presuda u predmimajisnik, par. 146. V. takde Drugostepena presuda u predmetaradinaj i

drugi, par. 145.
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i VG032:# (ii) ¢injenicu da je Vasiliewi Milana Lukiéa poznavao godinama i da su bili kumovi, te
da ga je stoga mogao prepoznati na dan incid&htai) cinjenicu da je Vasiljevi tokom incidenta
sve vrijeme bio u poziciji da posmatra postupkeadd Lukiéa;*® (iv) ¢injenicu da konzumacija
alkohola nije uticala na Vasiljetevu sposobnost da prepozna Milana Kkakiu vrijeme

incidenta®®

(v) argument Milana Lukia da je Vasiljewi nevjerodostojan zato Sto, kao njegov
nekada3niji saoptuZeni, ima motiv da ga inkrimirif€é;(vi) ¢injenicu da Vasiljevievo svjedéenje

potkrepljuje vjerodostojno svjedenje sviedoka VG01#’

130. Zalbeno vijée nadalje napominje da se Pretresnocéeijprilikom dono3enja zaklka da
Vasiljevicevo svjeddenje potkrepljuje svjedenje svjedoka VG014 nije eksplicitno bavilo
pitanjem da li je svjed@nje tog svjedoka, koji je svjetio i na sutenju Vasiljevéu, uticalo na
iskaz koji je Vasiliew dao u ovom predmetli® Medutim, Zalbeno vijée primj&uje da je u
vrijeme Vasiljevéevog svjeddenja u ovom predmetu postupak koji se vodio projiega bio
okortan>® zbogeega smatra da on viSe nije imao tako jak motivndiinie Milana Lukéa. U
prilog svojoj tvrdnji da je Vasiljevi svjed@io pod uticajem iskaza svjedoka VG014, kojcie na
svom sdenju, Milan Lukt se poziva samo na jedan nebitan dio Vasigwg svjedodenja, u
kojem on kaze da je za podatak da je Eukijeto 1992. vozio crveni "Passatlo od svjedok na
svom sudenju>*° Prije nego &to se oslonilo na Vasiljgawo svijedoenje, Pretresno vije je takde
paZljivo sagledalo posljedice njegove alkoholizosti za vrijeme incidentd’ i, nakon analize
dokaza dobijenih od dva vjestaK4, navelo da, "[p]Jremda postoje dokazi o alkoholizMitra
Vasiljevica i 0 tome da je 7. juna 1992. [...] konzumirao aldplPretresno vijge zakljwuje da je
on bio u stanju da prepozna Milana Lékii uvjerilo se da ga je zaista i prepoznao 7. jL882.
godine"®?® S obzirom na te okolnosti, Zalbeno e zakljiuje da se razuman presuditelj o

¢injenicama mogao osloniti na dokaze o identifikasgbijene od Vasiljeda.

382 pryostepena presuda, par. 197-198.

383 prvostepena presuda, par. 132, 206. U Prvostepeasiidi se daje sljeé definicijakumstva "u srpskoj kulturi
[..] blizak odnos izmé&u porodica, u kojem stlanovi tako povezanih porodica kumovi djeci drugedalice ili kumovi
na vjertanjuclanova druge porodice" (Prvostepena presuda, 3a). 1

384 pryostepena presuda, par. 206.

38 pryostepena presuda, par. 206.

3% pryostepena presuda, par. 195.

37 pryostepena presuda, par. 195.

38\, Prvostepena presuda u predméasiljevi, par. 96-115.

389 Zalbeno vijée je izreklo presudu 25. februara 2004. i Vasitiewsudilo na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina
(Drugostepena presuda u predméasiljevi, str. 60).

39 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 58 (povjerljivo), gdje se ufuje na Vasiliew, T. 1499-1500 (10. septembar
2008.) (djeliméno zatvorena sjednica).

391 pryostepena presuda, par. 134.

392 pryostepena presuda, par. 137-145, 202-206.

393 prvostepena presuda, par. 206.
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3. Navodne greSke u vezi s dokazima o identifikaciji

131. Pretresno vijée je svoj zakljdak da je Milan Luki jedan od péinilaca incidenta na obali
Drine utemeljilo, izmédu ostalog, na dokazima o identifikaciji dobijenind dvojice prezivjelih:
sviedoka VGO1#* | svjedoka VGO032%° Pretresno vijee je utvrdilo da je svjedok VG014
poznavao Milana Luka prije incidenta jer su 1983. i 1984. pdakistu srednju $kold® Vijece je
zakljwilo da je svjedok VG014 stoga mogao da prepoznamdilLukéa kad je ovaj 7. juna 1992.
udao u njegovu kiw.3>*" Prilikom ocjenjivanja dokaza dobijenih od svjedoW&032, Pretresno
vijece je uzelo u obziginjenicu da on Bno nije bio u direktnom kontaktu s Milanom L&&m prije

7. juna 1992. godin&® Medutim, Pretresno vije je takde navelo da su svjedoku VG032 negdje u
aprilu ili maju 1992. njegovi poznanici pokazali ltia Lukia u jednom kaéiu u Visegradd®®
Vijec¢e je nadalje uzelo u obzir da je svjedok VG032 dea-nakon tog susreta, dok je bio u Domu
zdravlja ViSegrad, prepoznao Milana Lédki koji se provezao u crvenom “"Passdfi"To je
potkrijepljeno svjed®enjima svjedokinje VG024 i svjedokinje VG133, kaje izjavile da je Milan

Luki¢ u relevantnom periodu vozio crveni "Pas$at".

132. Milan Luki¢ tvrdi da Pretresno vig® nije primijenilo ispravan standard za ocjenjivan]
dokaza kada je zakfjilo da su ga svjedok VG014 i sviedok VG032 prepdiZitaPretresno vijée

je, prema Lukievoj tvrdnji, pogrijeSilo kada nije pridalo #& teZzinu dokazima dobijem od
svjedoka VG014. Svjedok VG014 je u svom svjggu pa&inioca opisao kao osobu s mladezom
na licu, $to, tvrdi Milan Luli, ne odgovara njegovom izgledli, pa se name "cigledan
zakljucak" dacovjek kojeg je svjedok VG014 "prepoznao” na dandesta na obali Drine zapravo
nije bio on?** On takde tvrdi da Pretresno vife nije pridalo dovoljnu vaZnost nepodudaranju
svjedd@enja svjedoka VG014 da je $inilac imao mlade? i svjedenja svjedoka VG032 da nifé
Pored toga, on tvrdi da ga svjedok VG032 nije mogeepoznati kao gonioca incidenta na obali

Drine, posto ga nije poznavao od rarffe.

39 pryostepena presuda, par. 201, 208, 230.

3% pryostepena presuda, par. 207-208, 230.

3% pryostepena presuda, par. 201. V. éekBrvostepena presuda, par. 129.

397 pryostepena presuda, par. 201.

3% pryostepena presuda, par. 207.

39 pryostepena presuda, par. 207. V. t&kBrvostepena presuda, par. 126.

% pryostepena presuda, par. 207.

01 pryostepena presuda, par. 264, 286. V.dakRrvostepena presuda, par. 232.

402 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 50-53.

403 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 42.

404 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 42-44.

%5 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 54; Replika Milana Luka, par. 31.

4% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 46-47. Milan Lukitvrdi da sposobnost svjedoka VG032 da ga prepkana
pocinioca nije bila véa zbogginjenice ga je VG032 vidio u dvije zasebne prilikeprilu i maju 1992. godine. Prema
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133. Milan Luki¢ nadalje tvrdi da je u staju oba svjedoka identifikacija nepouzdana, po&to s
oni paiinioca "vidjeli samo letimino”, a "zbog uticaja traumatiih dogaaja” njihova sposobnost
identifikacije bila je smanjend’ Naposljetku, Milan Luld iznosi prigovor zbog toga $to se
Pretresno vijée oslonilo na svjed®nje svijedoka VG079, "koji je dodaje posmatrao dvogledom

s druge strane rijeke" i koji je njegovo irgo od jednog kolege, prijatelja ili svog pasendfa.

134. TuzilaStvo odgovara da Milan Luknije pokazao da je Pretresno ¥gezanemarilo "bitno
nepodudaranje” iznd@ svjed@enja svjedoka VG014 i svjedoka VG032 i tvrdi da\fgece
ispravno ocijenilo stine opise Milana Lukia koje su oni daft® TuZilastvo nadalje tvrdi da Milan
Luki¢ nije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo u ocjeni da ga je svjedok VG032 paawaod
ranije*° Ti svjedoci, kako dalje tvrdi tuZilastvo, nisu Mila Lukéa "vidjeli letimi¢no”, po$to su s
njim proveli nekoliko sati u kontinuitetu, a Pretn® vij&€e je bilo svjesno mogeg uticaja
traumaténih dogataja koje su prozivjelt! Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da prigovor Milanaki¢a

u vezi s dokazima o identifikaciji dobijenim od sslpka VG079 treba odbaciti bez razmatranja,

budusi da se Pretresno vije nije oslonilo na taj aspekt njegovog svjeeia'

135. Zalbeno vijge podsjéa da se u svjedenjima svjedoka c¢esto javljaju manje
nepodudarnosti koje ih n&ne nepouzdanim&® Pretresno vijge ima diskreciono pravo da te
nepodudarnosti ocijeni i da razmotri vjerodostojndskaza u cjelini, pricemu ne mora da
objagnjava svaku pojedinost svoje odldkeZalbeno vijée podsjéa da pretresna vija "paZljivo
moraju opisati faktde] uzefe] u prilog identifikaciji optuzenog, te adekvatnoradhiti s\e]
znasajn[e] faktofe] koji negativno utiu na pouzdanost iskaza svjedoka koji daje idenifijia" **
Pretresno vijée mora da vodi kna o postojanju nepodudarnosti ili REt@sti u svjeddenju o
fizickim karakteristikama optuzendy odnosno o bilo kojim drugim dokazima o identitetu

optuZenog koji mogu biti presudni za njegovu odldiuse osloni na dokaze o identifikadiji.

njegovoj tvrdnji, sviedoku VG032 je u jednoj od fihilika zacovjeka kojeg je vidio jedan prijatelj samo rekaosda
zove Milan Luké, ali sviedok VG032 tada nije bas otaa paznju na togovjeka o kojem je njegov prijatelj govorio i
nije mogao da se sjeti kako se zvao taj njegowaietij koji mu je rekao da je to Milan Luk{Zalbeni podnesak Milana
Lukica, par. 46-47).

%7 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 50.

%8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 52, 55.

4% Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 40.

19 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 29-34.

“1 Odgovor tuzilastva (Milan Luk, par. 37.

12 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 38, 41.

“13 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugj par. 134.

44y gore,par.112.

*1° Drugostepena presuda u predmiéupreski i drugi, par. 39.

*1® Drugostepena presuda u predmiéupreski i drugi, par. 40.

17V, Drugostepena presuda u predmemundzijg par. 107.
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136. Zalbeno vijée nadalje podsfa da, "u sldajevima kad se zakljak o krivici zasniva na
identifikaciji od strane svjedoka izvrSenoj u oteira okolnostima, pretresno v§e mora paziti da
rigorozno ispuni svoju obavezu da ¢bbrazloZenje' svoje odluké™® U takvim sl&ajevima,
pretresno vijée mora "paZzljivo opisati faktore uzete u prilogntiékaciji optuzenog, te adekvatno
obraditi sve zna‘ajne faktore koji negativnho wiu na pouzdanost iskaza svjedoka koji daje
identifikaciju"**°
137. Medu faktore koji su Zalbenom vije relevantni da bi utvrdilo da li je odluka prettesg
vije¢a da se osloni na dokaze o identifikaciji bila zerana ili da li zbog te odluke odwjuca
presuda nije dovoljndvrsto utemeljena spadaju sljéde

identifikacija optuZzenog od strane svjedoka kojiopiuZenog samo letigno vidjeli ili koji ga

nisu mogli dobro vidjeti zbog neke prepreke; idfékdicija u tami ili nakon traumathog dogdaja

koji je svjedok dozivio; nepodudarnosti ili n&testi u iskazu o fizkim karakteristikama

optuzenog u vrijeme dodaja; davanje pogreSne identifikacije ili &y kad svjedok prvo

izjavljuje da ne prepoznaje optuzenog da bi ga motpak prepoznao; nespojivi iskazi vise

svjedoka; te naknadna izjava svjedoka da séasgptuzenog u okolnostima koje épju na

"o¢iglednu mogudnost” da je svjedok bio pod uticajem sugestija it
138. Zalbeno vijée pritom smatra da taj spisak nije zami$ljen kanakan*** Pretresno vijee
nije duzno da uzme u obzir sve te faktore, negoosane koje smatra primjerenim s obzirom na

okolnosti datog predmeta?

139. Zalbeno vijée se nije uvjerilo da je u slaju dokaza o identifikaciji dobijenih od svjedoka
VG014 i svjedoka VG032 Pretresno vgeprimijenilo pogreSan standard za ocjenjivanjeadak
niti da je pogrijeSilo u ocjeni nepodudaranja nyilosvjed@enja u pogledu toga da li je Milan
Luki¢ imao mladez ili biljeg na desnom obrazu. Pretregipece je uzelo u obzir svjedenje
svjedoka VG014 u vezi s mladez8fi.Vijece je takde uzelo u obzir njegovo drzanje prilikom

“18 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 152. V. takie Drugostepena presuda u predniétocka i
drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predméipreské i drugi, par. 39; Drugostepena presuda u predmetu
Renzahppar. 527.

19 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 152, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i drugi, par. 39 (naglasak dodat).

20 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 156, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i drugi, par. 40 (izvori izostavljeni).

421/, Drugostepena presuda u predmikindi, par. 116.

422\/_ Drugostepena presuda u predmiéardic i Cerkez par. 382.

23 pryostepena presuda, par. 130, fusnote 489-496, sgduptuje na VG014, T. 391 (11. juli 2008.). Kad mu je
postavljeno pitanje o tome gdje se nalazi mladelamdi Lukia, svjedok VG014 je, komentar@usvoju izjavu iz
februara 1998. godine (dokazni predmet br. P554fpovjerljivo)), odgovorio: "Ne sfam se dobro da li je bilo s lijeve
ili desne strane." V. taki® Prvostepena presuda, par. 129, gdje séwpwa VG014, T. 299 (10. juli 2008.), T. 390
(11. juli 2008.). Tokom ponovnog ispitivanja, sudvVG014 je na stop-fotografiji napravljenoj u sigipokazao dva
mladeZza na lijevoj strani lica Milana Luki (v. dokazni predmet br. P9) i izjavio da oni od@@ju mladezima kojih se
sjeta (v.Prvostepena presuda, par. 131, fusnota 492, gdjewseje na VG014, T. 413 (11. juli 2008.)).
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svjedd@enja o tom pitanju tokom unakrsnog ispitivanja,akljucilo da je on vjerodostojaff*
Pretresno vijée je smatralo da su dokazi o identifikaciji dobijemdl svjedoka VG014 u bitnim
elementima vrlo stini opisu Milana Lukéa koji je dao svijedok VG03¥%° lako se Pretresno vije
nije eksplicitno bavilo nepodudarrtag koja proizlazi iz izjave svjedoka VG032 da Milaoki¢
nije imao mladeZ na obrazu, Zalbeno &§epodsjéa da pretresno vige ne mora da objasni svaki
korak svog rezonovanja niti da se osvrne na svakad iz pretresnog spis® Po misljenju
Zalbenog vijéa, Pretresno vije nije bilo duzno da prilikom dono3enja zakka da je svjedok
VG014 vjerodostojan uzme u obzir izjavu svjedoka0O3@& da Milan Lukté nije imao mladez na
obrazu. S obzirom na te okolnosti, Zalbenodgjsmatra da je Pretresno vgepostupilo u skladu
sa svojim diskrecionim pravom kada je zaé&ljo da nepodudaranje tih svjetimja ne dovodi u
pitanje identifikaciju Milana Lulkda od strane datnih svjedoka.

140. Zalbeno vijée se isto tako nije uvjerilo u ispravnost tvrdnjédavia Lukica da je Pretresno
vije¢e pogrijeSilo u zakljgku da je svjedok VG032 mogao da ga identifikujevageme doténog
dogataja. Zalbeno vijge podsjéa da se tvrdnja nekog svjedoka o prethodnom pompava
optuZenog mora pazljivo ispitdfi’ U tom kontekstu, Zalbeno vije podsjéa da se ni u Pravilniku
ni u praksi Mdunarodnog suda ne traZi neka konkretna vrsta dokamdentifikaciji’?® lako
pretresno vijée moZe "usvojiti pristup koji smatra najprimjerémijza ocjenu dokazd®® ono sve

dokaze o identifikaciji mora ocijeniti pazljivi°

141. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su negdje u aprilu ili maju 1992. svjedoku>082
poznanici pokazali Milana Luki u jednom kafiu u Visegradd®' Medutim, Zalbeno vijée
napominje da svjedok VG032 nije znao da kaze kak®es zvali ti ljudi koju su mu u kéii
pokazali Milana Lukia**? Dana 7. juna 1992., svjedok VG032 je s Milanom itak bio

kontinuirano od trenutka kad je otet, oko 17:003D7sati, do postrojavanja i pucanja u muskarce na

24 Pretresno vijée je zakljwilo da se "svjedok VGO1f..] tokom unakrsnog ispitivanja nije pokolebf@bostao je pri
svojoj tvrdnji da je prepoznao Milana Luki 7. juna 1992. i da mu je toga dana na licu vidladez" (Prvostepena
presuda, par. 201).

*% pretresno vijée je zakljwilo da su oba svjedoka primijetila: (i) da je Milahukiéu lice bilo nagaravljeno bojom ili
¢adu; (ii) da je na sebi imao policijsku plavu maskiraniformu; (i) da je nosio tenisice; (iv) da jmao flaster na
desnoj ruci; i (v) da je nosio snajpersku puskugydivatem (Prvostepena presuda, par. 208).

% Drugostepena presuda u predmBenzahppar. 527 i izvori na koje se u njemu dpje; Drugostepena presuda u
predmetuNchamihigo par. 121; Drugostepena presuda u predrfetera, par. 20. V. takée VG032, T. 1209-1210
(4. septembar 2008.).

2" Upor.gore, parl18.

28 Drugostepena presuda u predmkalimanzirg par. 96. V. takée Drugostepena presuda u predméamuhanda
par. 298.

2 Drugostepena presuda u predmiéalimanzira par. 96; Drugostepena presuda u predrRetiagandapar. 207.

30y Drugostepena presuda u predmiéupreski i drugi, par. 34.

31 pryostepena presuda, par. 126, 207.

432y, VG032, T. 1213 (4. septembar 2008.).
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obali Drine priblizno u 19:45 saff® Pretresno vijée je takde uzelo u obzir sviedenje svjedoka
VG032 o tome da je na dan incidenta jedan od vajpkimence pomenuo Milana Laki***
Pretresno vijée je nadalje zaklgilo da su i svjedok VG014 i svjedok VG032 nacah n&in
opisali kako je Milan Luki izgledao toga darf&> Zalbeno vijée zakljiuje da je Pretresno vije,
kada se oslonilo na svjetknje svjedoka VG032, uzelo u obzir ukupne dokameatifikaciji i u
okviru iscrpne analize obradilo ztane faktore koji dovode u pitanje njihovu pouzdstid®
Zalbeno vijée stoga smatra da Pretresno égjaije pogrijesilo kada je prihvatilo tvrdnju svisd

VG032 da je na dan incidenta mogao da prepoznanililaikica**’

142. Pretresno vijée se nije eksplicitno bavilo pitanjem ma@gg uticaja traumatnih dogaaja
koje su svjedok VG014 i svjedok VG032 prozivjelkton incidenta na obali Drine na njihovu
sposobnost da prepoznaju ljude koji su ih napalia ih se sjetd®® lako su svjedok VG014 i
sviedok VG032 bili u zaista stresnoj i opasnoj aiiji,**° Pretresno vijée je svoj zakljdak

utemeljilo naginjenici da su oni s Milanom Lukém proveli jedno duZe vrijen{é®

143. Zalbeno vijée nadalje napominje da Milan Luékikada tvrdi da su ga i svjedok VG014 i
svjedok VG032 vidjeli samo letirtmo, pogresSno navodi Prvostepenu presudu, u kogghk§uceno
da su njih dvojica 7. juna 1992. s njim bili kontirano?** S obzirom na te okolnosti, Zalbeno

vijec¢e se uvjerilo da Pretresno \dgnije napravilo greSku.

144. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgeizricito navelo da nije pridalo nikakvu
tezinu dokazima o identifikaciji dobijenim od sv@é VG079, ali da smatra da njegovo
svjed@enje potkrepljuje svjed®nja sviedoka VG014 i VG032 u vezi s drugim pitangf*?

Budwi da dokazi o identifikaciji dobijeni od svjedokaG@79 nisu uticali na ocjenu koju je
donijelo Pretresno vije, Zalbeno vijée tu ne vidi nikakvu greSku i odbacuje argumentacij

Milana Luki¢a u vezi s tim pitanjem.

“33 prvostepena presuda, par. 101-102, 105-118, 90&kule Prvostepena presuda, par. 193, 196.

34 pryostepena presuda, par. 127.

35V, gore,fusnota 425.

43¢ pryostepena presuda, par. 126-127, 207-208.

37 Pryostepena presuda, par. 126, 208.

438\, Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 50; Replika Milana Lua, par. 31.

439 Na primjer, svjedok VG032 je u svom svjédaju rekao da se jedan od vojnika prib prijateljski ponasao prema
zatatenim muskarcima i da se njegovo ponaSanje pronujéek nakon Sto im je nateno da krenu prema Drini, kad
im je zaprijetio d&e ih pobiti ako pokuSaju polie(v. Prvostepena presuda, par. 113).

40 pryostepena presuda, par. 101-131.

“41 pryostepena presuda, par. 101-102, 105-118.

“42 pryostepena presuda, par. 208-209.
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4. Zakljuc¢ak

145. Podosnove 1(C)-(F) Milana Lula, u okviru kojih se osporava ispravnost njegove

identifikacije kao peéinioca incidenta na obali Drine, shodno tome seacdfu.

C. Dokaz o smrti

146. Prilikom donosSenja zakljika da su Meho Dzafj Ekrem Dzait, Hasan Mutagi¢, Hasan
Kustura i Amir Kurtalé ubijeni u incidentu na obali Drine, Pretresno égge uzelo u obzir, iznde
ostalog, svjedtenja Ewe Tabeau i predsjednika Drzavne komisijerazenje nestalih osoba u
Bosni i Hercegovini Amora MasSasa (dalje u tekstu: Masas), kao i dokazni predmet br. P119
(dalje u tekstu: Tuzigev pregled podataka o Zrtvama), te dokazni pretmd?184, tabelarni prikaz
podataka o nestalim osobama koiji jéise MasSovt (dalje u tekstu: MaSo¥ev pregled podataka o
nestalim osobamd}? Pretresno vijee je zauzelo stav da eventualne nepodudarnostii rtien
dokazima ne uu na direktne i vjerodostojne dokaze dobijene ¢dvmaca: svjedoka VG014,
svjedoka VG032 i Vasilje¢a.***

147. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada se u prilog zakijku o smrti tih pet
Zrtava oslonilo iskljgivo na svjedoenja @evidaca, budti da nijedno tijelo nije prondeno niti su

za njih predeene potvrde o smrif® Konkretno, on tvrdi da zakljak da su Zrtve mrtve nije jedini
razuman zakljgek do kojeg se moglo db na osnovu dokaz4® Milan Luki¢ tu tvrdnju
potkrepljuje argumentom da u TuZevom pregledu podataka o Zrtvama ima nedosljednakti
spisak osoba koje su podnijele zahtjev za povraving**’ pokazuje da je jedna od Zrtava, Hasan

Kustura, jo$ uvijek ziva?*®

148. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno &g na osnovu svjedenja @evidaca VG032,

VG014, VG079 i Vasiljewa, ispravno zakljgilo da je jedini razuman zakkak taj da su Zrtve
incidenta na obali Drine 7. juna 1992. ubijéfiePretresno vijée je, tvrdi dalje tuZilastvo, uzelo u
obzir nepodudaranje dokumentarnih dokaza u poglekiinosti smrti pet Zrtava i ispravno

a450

zakljwilo da ono ne dovodi u pitanje vjerodostojnost dgenja @evidaca:™® Sto se tie Hasana

43 Pryostepena presuda, par. 199-200.

44 Pryostepena presuda, par. 199-200.

44> podosnova Milana Luka 1(A). Zalbeni podnesak Milana Laki, par. 25, 27-28; Replika Milana Lk par. 21-
22.

446 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 25, 27-28.

47 Dokazni predmet br. 1D226 (dalje u tekstu: Dopimovinskim zahtjevima).

#48 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 28-29; Replika Milana Ludd, par. 23.

#49 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 7-11.

50 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 12.
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Kusture, tuzilastvo tvrdi da Hasan Kustura iz Dapisimovinskim zahtjevima nije ista osoba kao

Hasan Kustura koji je poginuo u incidentu na oBaihe ***

149. Zalbeno vijgée podsjéa da se za dokazivanje smrti van razumne sumnjeskavlja uslov
da tijelo Zrtve bude prodano, nego secinjenica njene smrti moZe izvesti posrednim
zakljwivanjem na osnovu ukupnih dokaza pr&eiih pretresnom vijei*®*> Prema tome,
svjedd@enja @evidaca mogu biti jedina osnova za zaldjk da je neka osoba mrtva. Zalbenodgje
takade podsjéa da zalilac, da bi u zalbenom postupku uspjeSporas ocjenu posrednih dokaza
koju je donijelo pretresno vige, mora da pokaze da nijedan razuman presuditéfjjenicama ne

bi mogao da smatra da je zaktik do kojeg je doslo pretresno igejedini razuman zakljiak *>3

150. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti da li je Pretresno $§epogrijesilo kada je zakkilo da je
jedini razuman zakligek do kojeg se moglo dona osnovu dokaza pretknih na sdenju taj da su
Zrtve mrtve. Zalbeno vife napominje da je Pretresno ¢geuzelo u obzir nedosljednosti u pogledu
datuma i mjesta nestanka, odnosno smrti pet Zriavadenih u TuZi@evom pregledu podataka o
Zrtvama, kao i nepodudarnosti izdwe TuzZiatevog pregleda podataka o Zrtvama i sviewja

ocevidaca™*

Pretresno vijée je uzelo u obzir dokaze dobijene od Ewe Tabeaja je u svom
svjeda@enju rekla da su mnoge od izvora podataka koriStemai izradu Tuzigevog pregleda
podataka o Zrtvama kompiliral&gsto bez tinih karata i u haotnim okolnostima, nesttime osobe,
konkretno "ljudi iz nevladinih organizacija ili dotvoljci koji su htjeli s nekim podijeliti
informacije koje su imali", te da se to odrazilo ta@nost prikupljenih podatak&> S obzirom na
njeno svjedoéenje o tome kako su kompilirane te izvorne inforijgadretresno vijée je zakljg&ilo

da "eventualne nepodudarnogtimedu ostalog, u Tuzievom pregledu podataka o zrtvdnree

*51 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 13.

52 Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 260.

453V, gore, parl3.

54 Prvostepena presuda, par. 124, 199. Na primj@uiotevom pregledu podataka o Zrtvama navedeni su gljede
podaci koji su preuzeti iz prijava podnesenihduMiearodnom komitetu Crvenog krsta (dalje u tekstiKQK): Meho
Dzafi¢ nestao je u ViSegradu, Ekrem DZafi Holijacima, Hasan Mutdép na Bikavcu, Amir Kurtali u Sasama, dok
za Hasana Kusturu nije navedeno mjesto nestankdutie TuZiatev pregled podataka o Zrtvama sadrZi i podatak
preuzet iz Bosanske knjige mrtvih da je za svihfv&tva mjesto nestanka ViSegrad t@kade Prvostepena presuda,
par. 124-125, fusnote 456, 459). Milan Léikiadalje tvrdi da je Ekrem Dzafprema podacima MKCK-a nestao u
Holijacima, dok je prema Bosanskoj knjizi mrtvihesfo njegovog nestanka Visegrad. Prema njegov@jdatdniji,
Ekrem Dzaft je prema podacima MKCK-a 7. juna 1992. nestao, jdogrema Bosanskoj knjizi mrtvih tog datuma
ubijen. Pored toga, Lukitvrdi sljedee: (i) da je Hasan Mut&p prema evidenciji MKCK-a nestao na Bikavcu, dok je
prema Bosanskoj knjizi mrtvih mjesto njegovog nektaViSegrad; (ii) da se Hasan Kustura u evided{iCK-a ne
vodi kao nestao, dok je u Bosanskoj knjizi mrtvébitieZeno da je ubijen 25. juna 1992. u ViSegradiii) da je Amir
Kurtali¢ prema podacima MKCK-a nestao u Sasama, dok jesarixoj knjizi mrtvih zabiljezeno da je ubijen 8iaja
1992. godine. Milan Lukitakaie tvrdi da je Meho Dzafiprema podacima MKCK-a nestao 7. juna 1992. u Vachg

ali Zalbeno vijée napominje da se to ne kosi s tezom tuZilastviasaitzakljgcima Pretresnog viga (v. Zalbeni
podnesak Milana Luka, par. 29).
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uticu na direktne i vjerodostojne dokaze dobijene gedoka VG014, svjedoka VG032 i Mitra
Vasiljevi¢a u vezi sa pet Zrtava incidenta na obali Driti&".

151. Zalbeno vijée nadalje napominje da je tokom unakrsnog ispijivajestaka Ewe Tabeau
Milan Luki¢ vjerodostojnost TuzZitevog pregleda podataka o Zrtvama osporavao argometd je
jedna od Zrtava, Hasan Kustura, jo$ uvijek ZRf@a bi potkrijepio taj argument, Milan Lukje na
prihvatanje ponudio Dopis o imovinskim zahtjevima&ojem se pominje zahtjev za povrat imovine
koji je 2001. podnio izvjesni Hasan Kusturagen 7. maja 1939. godiffé® Prilikom dono$enja
zakljwka da je Hasan Kustura poginuo u incidentu na dbehe, Pretresno vije nije uzelo u

obzir Dopis o imovinskim zahtjevima.

152. Zalbeno vijée je misljenja da je Dopis o imovinskim zahtjevimeevantan za zaklfiak
Pretresnog vijéa da je osoba po imenu Hasan Kustura umrla i daustala se u obzir uzmu podaci
koji su u njemu navedeni predstavlja gresku. Zadbeijeée ¢e sada ocijeniti kakav je uticaj te

greske.

153. Zalbeno vijée napominje da je Tuziev pregled podataka o Zrtvama nejasan jer se unjem
pominju dvije osobe po imenu Hasan Kustura: Hasastilfa rden 7. maja 1939. i Hasan Kustura
roden 13. avgusta 1959. godiffé.Medutim, prema rij¢ima Ewe Tabeau, Zrtva incidenta na obali
Drine je Hasan Kustura den 13. avgusta 1959. godiff8. Ewa Tabeau je tokom unakrsnog
ispitivanja rekla da joj nije poznato da je nekisdla Kustura podnio zahtjev za povrat imoviffes
obzirom na te okolnosti, Zalbeno \ig je misljenja da je zaklpak da je Hasan Kustura ubijen u
incidentu na obali Drine razuman, biédda se Dopis o imovinskim zahtjevima odnosi naagek
drugog Hasana Kusturu, a ne onog za kojeg je Rraireijee zakljwilo da je umro i o kojem je

govorila Ewa Tabeau.

154. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vgezakljwuje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u ocjeni dokaza ili kada je konstalovda je jedini razuman zakgak
taj da su Meho Dzafj Ekrem DZait, Hasan Muta§i¢, Hasan Kustura i Amir Kurtaliubijeni u

incidentu na obali Drine. Shodno tome, podosnoviahéi Lukia 1(A) se odbacuje.

45> Pryostepena presuda, par. 124, 199, 252-253; Eabedl, T. 2094-2095 (22. septembar 2008.). Ewaalajse
nadalje objasnila da se "prilikom pdemja izvoracesto deSava da vidimo manje razlike u datundemg, odnosno
datumu smrti ili nestanka" (Ewa Tabeau, T. 2095 &ptembar 2008.)).

5% pryostepena presuda, par. 199.

45" Ewa Tabeau, T. 6130-6133 (24. mart 2009.).

58 Dopis o imovinskim zahtjevima, str. 1.

%9 Tuzictev pregled podataka o Zrtvama, str. 1, 9. V. dakBwa Tabeau, T. 6130-6133 (24. mart 2009.); Pepesta
presuda, par. 124.
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D. Navodna greSka u zaklj@&ku da je Milan Luki ¢ po¢inio ubistva

155. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je "Milan Luké pucao u sedam zarobljenih musSkaraca
kojima je naredio da se postroje uz vodu na ob&hd°?i da su 7. juna 1992. petorica od njih
ubijena?®® Vijece je zakljwilo da je jedan od te sedmorice, Meho D&afibijen hicem iz oruZja s
prigusivatem?®* Druga dva vojnika, prema zaklfku Pretresnog vijg, imala su puske bez
prigusivaia.*® Za metke kojima su ubijene ostaletiri Zrtve nije se moglo utvrdili da li su ih
ispalili Milan Luki¢ ili drugi vojnici.*®
156. Pretresno vijée je nadalje zaklgilo da je Milan Lukt djelovao s namjerom da ¢iai
ubistvo, kao kréenje zakona ili @hja ratovanja i kao zéin protiv covjetnosti*®’ i da je lino ubio
Mehu DZafta*®® U vezi s ubijanjem ostaketiri muskarca, Pretresno uijeje zaklj@ilo

da su uloga i postupci Milana Luéki u dogdajima koji su rezultirali tim liSavanjima Zivota,

njegova uloga i postupci u Sasama, a posebnoew pifije i tokom ubijanja, bili takvog karaktera

da, bez njegovog prisustva i direktiva, ukljjuci one o ndinu na koji se ti ljudi moraju ubiti, ta

liSavanja zivota ne bi bila gmjena. Pretresno vije stoga smatra da je on odgovoran i kao

paocinilac liSavanja zZivota Ekrema Dz&#fi, Hasana Mutapta, Hasana Kusture i Amira

Kurtali¢a.*®®

157. Kada je Milana Lukia osudilo za p#injenje ubistva, Pretresno vie se oslonilo na
postavku iznesenu u drugostepenim presudama u ptaderomba predmetuGacumbitsi’® da
se "osobi koja nije &no fizi¢ki pocinila kriviéno djelo — u ovom sktaju, licno ustrijelila svaku od
Zrtava — ipak moze pripisati odgovornost z&ipenje krivicnog djela ubistva ako postoje dokazi
da su radnje pgonitelja bile sastavni dio ubistva u jednakoj mjk&io i radnje liSavanja zivota koje
je njegovo krivéno djelo omogtilo".*"* Pretresno vijée je uvaZiloginjenicu da je krivino djelo za
koje se tereti u ovom predmetu ubistvo, a ne gehthicistrebljivanje — krivéna djela iz predmeta

"2 Medutim, Vijece je bilo mi$ljenja da je navedeno rezonovanje

primjenijivo i na krivino djelo ubistvd’®

Seromba predmetaGacumbits

0 Ewa Tabeau, T. 6133 (24. mart 2009.); Tagtiopregled podataka o Zrtvama, str. 9.
61 Ewa Tabeau, T. 6130-6131 (24. mart 2009.).

“52 pryostepena presuda, par. 907.

“53 pryostepena presuda, par. 906.

54 pryostepena presuda, par. 907.

% pryostepena presuda, par. 907.

%6\ Prvostepena presuda, par. 907-908.

7 Pryostepena presuda, par. 910.

“%8 pryostepena presuda, par. 907.

%9 pryostepena presuda, par. 908.

"% Drugostepena presuda u predm@arombapar. 161; Drugostepena presuda u predm@etcumbitsi par. 60.
*"L Prvostepena presuda, par. 908, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 897-898.
"2 pryostepena presuda, par. 908.

473 prvostepena presuda, par. 908.
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158. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogresno primijenilo pravo kada je takav zaldju
donijelo u "predmetu bez UZP-8" On tvrdi da Pretresno vije nije ponudilo nikakav standard po
kojem bi se moglo odrediti da li su radnje "sastagho" krivicnog djela i da je analogija sa
zlo¢inom velikih razmjera kao Sto je genocid u predmé&acumbitsikoju je izvelo u sltaju
pojedin@nog zla&ina kao $to je incident na obali Drine nategnutta istvara pravnu konfuzifii®
Osim direktnog Bnog izvrSenja, tvrdi Milan Luki, jedini drugi oblik p@injenja koji Metunarodni
sud priznaje je UZP, a vid odgovornosti primijenghstrane Pretresnog \dgu njegovom skaju
— koji on naziva "saizvrSilastvo" — nespojiv je ZR}om i nije pravo koje je na snazi u jurisdikciji
Medunarodnog sud¥?® On stoga tvrdi da Zalbeno vije treba odbaciti pristup Pretresnog &,
u zavisnosti od odluke o njegovim drugim zalbenisn@vama, pripisati mu odgovornost kao

pomagau i podrzavaocd’’

159. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égjepostupilo ispravno kada je Milana Lé&iza
pocinjenje ubistva osudilo oslanjajuse na predme$eromba predmetGacumbitsi’® Ono nadalje
tvrdi da potporu osudi Milana Lukd za ubistvo pruza i Drugostepena presuda u predoneg; i

drugi.*”®

160. Milan Luki¢ replicira da je "predmetimaj irelevantan jer se tamo nije raspravljalo o pitan;j

koje je sporno u ovom predmettf

161. Milan Luki¢, suprotno tome Sto tvrdi, nije proglasen krivim "zaizvrSenje”, nego za

paginjenje ubistva. Zalbeno vige stoga odbacuje njegov argument u vezi s tim jeitan

162. Zalbeno vijée ne smatra nuznim da razmatra da li @ajlu krivicnog djela ubistva treba
slijediti rezonovanje koje je primijenjeno u predmé&erombai predmetuGacumbitsi Suprotno
tvrdnji Milana Lukica, Zalbeno vijée je misljenja da je Drugostepena presuda u pradhietaj i
drugi relevantna za predmetno pitanje. U tom predmetibeho vijée je potvrdilo osdujuéu
presudu za pinjenje ubistva putem pogubljenja devet Zatuka, koja je Haradinu Bali, mimo
UZP-a, izréena kao direktnom izvrSiocu, na osnovu zalda da je "fizEki ucestvovao u

materijalnim elementima krithog dela ubistva, zajedno s Murrizijem, a mozdadimn vojnikom

474 Podosnova Milana Luka 1(B). Zalbeni podnesak Milana Lakj par. 30-33; Replika Milana Luld, par. 24-25. Za
udruZeni zlginacki poduhvat dalje u tekstu se koristi steaica UZP.

47> Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 31-33.

476 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 35-36.

477 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 32, 36.

*"8 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 15-22.

*79 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 23.

%0 Replika Milana Lukta, par. 26.

59
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



239/3350TER
Prijevod
OVK" i da nije potrebno da se poka#iim je metkom ubijena svaka od Zrta{d.Zalbeno vijée
se isto tako uvjerilo da Pretresno ¢genije pogrijeSilo kada je zakfjilo da je Milan Lukt,
zajedno s drugima,c¢estvovao u materijalnim elementima keinog djela ubistva i da je stoga
odgovoran za smrt svih pet Zrtava, bez obzira ndatdi je u sldaju svake od njih ¢ino ispalio
smrtonosni metak. Argumentacija Milana Lékio suprotnom se odbacuje, a njegova podosnova

1(B) se, shodno tome, odbacuije.

E. Zaklju ¢ak

163. Zalbeno vijée odbacuje podosnove Milana Le&i1(A) - (F).

“81 Drugostepena presuda u predmeimaj i drugi, par. 47-50. V. takie Prvostepena presuda u predmieima; i
drugi, par. 664, 670, 741.
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VII. INCIDENT U FABRICI "VARDA"

A. Uvod

164. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je 10. juna 1992. ili priblizno tog datunidjlan Luki¢
izdvojio sedam civila, bosanskih Muslimana, iz feer'varda”, prisilio ih da odu na obalu Drine,
nedaleko odatle, i tamo ih ustrijelio i ui&.Zrtve su identifikovane kao Nusret AljosévNedZad
Bektas, MusanCargar, Ibrisim MemiSevi, Hamed Osmanagi Lutvo Tvrtkovic i Sabahudin
Velagic.*®® Prilikom dono%enja tog zaklja, Pretresno vije se prvenstveno oslonilo na dokaze
dobijene od svjedokinje VG024 i svjedokinje VGG#2Milan Luki¢ je na osnovu tih zakljiaka
proglasen krivim za pionjenje ubistva, kao krSenja zakona ili &dga ratovanja i kao ztmna protiv

govjesnosti, te progona, kao zlma protivéovjesnosti’®®

165. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo u**°
VG024, VG042 i VG017 vjerodostojfif! (i) ocjeni dokaza o identifikaciji dobijenih od

svjedokinje VG024 i svjedokinje VG042 (iii) zakljucku da je smrt sedam Zrtava dokazana van

() zakljuicku da su svjedoci

razumne sumnj&”’

B. Vjerodostojnost

166. Prilikom donoSenja zakljkka da je Milan Luké paéinilac zloina painjenin u fabrici
"Varda", Pretresno vife se oslonilo na dokaze dobijene od svjedokinje 24;0svjedokinje
VG042 i, u manjoj mjeri, sviedoka VG0 Svjedokinja VG024 je bila u fabrici "Varda" kada j
Milan Luki¢ do$ao i pokupio Zrtv&! Svjedokinja VG042 je dogaje posmatrala s balkona svoje
kuce preko puta fabrike "Vard4®? Svjedok VG017 je vidio dio dodaja, ali nije neometano

posmatrao inciderit>

“82 pryostepena presuda, par. 329.

“83 pryostepena presuda, par. 329.

“84 pryostepena presuda, par. 300-305, 329.

“85 pryostepena presuda, par. 914, 1026, 1099.

8 podosnove Milana Luka 2(A) - (D) i (G).

87 7albeni podnesak Milana Luld, par. 77-78, 103-106, 125-131; Replika Milanaitakpar. 47-53, 59.

88 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 79-106; Replika Milana Lid, par. 47-53.

89 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 76-78; Replika Milana Luld, par. 45-46.

9 pryostepena presuda, par. 300-305. Pretresnée\jgepridalo "malu teZinu iskazu svjedoka VGO017,demu se to
ne odnosi na njegov iskaz o Zrtvama incidenta"j jeopmatralo potvrdom drugih dokaza (Prvostepemsyma, par.
305).

91 pryostepena presuda, par. 237, 304.

92 pryostepena presuda, par. 238, 300.

93 pryostepena presuda, par. 249, 305.
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167. Milan Luki¢ osporava vjerodostojnost svjedoka VG024, VG042 GOY7 na osnovu

nepodudarnosti u njihovim svjedenjima’®*

168. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égepostupilo ispravno kada se oslonilo na dokaze
dobijene od svjedokinje VG024, uprkos nepodudaram@gnih ranijih izjava s njenim usmenim
svjeda@enjem?®® i da vjerodostojnost svjedokinje VG042 nije doveale: pitanje izjavama koje je

dala 1993. i 1994. godir&®

1. Svjedokinja VG024

169. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad nije pridalo dovoljnu tezinu
¢injenici da se usmeno svjetinje svjedokinje VG024 sustinski ne podudara simeranijim
pismenim izjavama: izjavom Ministarstvu unutrasnpbslova Bosne i Hercegovine iz 1994. i
izjavom tuZilastvu iz 1998. godifé’ On navodi da je svjedokinja VG024 u svom iskazderea je
vidjela muskarce postrojene na obali Drine bez eamltje€e, dok u izjavi iz 1994. nije pomenula da
je posmatrala dogaje koji su se odvijali van fabrike "Vard&® Milan Luki¢ takale tvrdi da je
svjedokinja VG024 u izjavi iz 1998. navela da je mekog drugogula da je on pucao u sedam
muskaraca na obali Drirf&® Prema njegovim rijgma, svjedokinja VG024 je tek u svom usmenom
svjeda@enju prvi put izjavila da je tokom incidenta vidjdjude na balkonu jedne &&i i cula djeji

500

vrisa Osim toga, on tvrdi da je svjedokinja VG024 nepbubio svjedoila o tome gdje je bio

parkiran crveni "Passat" u kojem se on doveZao.

9 podosnove Milana Luka 2(D) i (G). Zalbeni podnesak Milana La&i par. 77-78, 103-106, 125-131; Replika
Milana Lukica, par. 47-53, 59.

%9 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 106-107.

%% Odgovor tuzilastva (Milan Lul), par. 105. TuZilastvo u svom odgovoru ne govéEpdicitno o vjerodostojnosti
svjedoka VGO017.

497 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 128-131; Replika Milana Luki, par. 53, 59. Zalbeno vije napominje da se
Milan Luki¢ zabunom poziva na dokazni predmet br. 1D178, umjes dokazni predmet br. 1D78 (¥albeni
podnesak Milana Luka, par. 129). Zalbeno vife napominje da se Milan Lukiakaie pogresno poziva na dokazni
predmet br. 1D179, koji nije izjava svjedokinje VE0(v. Zalbeni podnesak Milana Lutd, par. 129). Milan Lukije,
kako to shvata Zalbeno vie, namjeravao da se pozove na dokazni predmetDi9 Ipovjerljivo). Metutim, taj
dokazni predmet je, shodno nalogu Pretresnogaijg7. aprila 2009. uklonjen iz sudskog spisa, p@thio duplikat
dokaznog predmeta br. 2D34 (povjerljivo) fwZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1-T,
Nalog u vezi s uklanjanjem duplikata dokaznih prethriz sudskog spisa, 27. april 2009. (povjerljifdglje u tekstu:
Nalog od 27. aprila 2009.), str. 2).

%98 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 128-130.

499 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 129.

°% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 131.

1 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 131. Konkretno, Milan Lukivrdi da se lokacija crvenogPassata koju je
svjedokinja VG024 ozrida u dokaznom predmetu br. P192 razlikuje od Igkacavedene u dokaznom predmetu br.
P179. Kako to shvata Zalbeno g on je namjeravao da se pozove na dokazni predmdiD79, koji je na kraju
uklonjen iz spisa kao duplikat dokaznog predmet&bB4 (v.Nalog od 27. aprila 2009.).
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170. Pretresno vijée je uzelo u obzir nepodudarnosti iztuéskaza svjedokinje VG024 i njenih
ranijih izjava iz 1994. i 1998. u pogledu relevahtulogataja®®? Pretresno vijée je prihvatilo
objasnjenje svjedokinje VG024 da je izjava iz 199&ta "brzo" i da je s njom "ozivila" uspomene
na dogdaje>® Pretresno vijée je imalo u vidu nepodudarnosti i njeno objasmjeti 1994. nije
znala da su neki "detalji" tog incidenta bitht.Ti "detalji* ukljutuju njen iskaz da je posmatrala
dogataje van fabrike "Varda", da je vidjela ljude nakmaiu jedne kée i da jecula djeji vrisak >
Nadalje, Pretresno vije je smatralo da dokazi dobijeni od svjedokinje 2&Opotvduju
svjeda@enje svjedokinje VG042° Kad je uzelo u obzir da je svjedokinja VG024 ursiabiizjavila
da je vidjela Milana Lukia kako vodi musSkarce do obale Drine i postrojaydiietresno vijée nije
pridalo nikakvu teZininjenici da u njenim ranijim izjavama to nije ponuea>’’ Zalbeno vijée
podsj€a da pretresno vige moze prihvatiti iskaz nekog svjedoka bez obzmanjegove ranije
nepodudarne izjav&€? S obzirom na te okolnosti, Milan Luknije pokazao da je Pretresno vie

pogrijeSilo kada je zakljilo da je svjedokinja VG024 vjerodostojna.

171. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti tvrdnju Milana Luld da je svjed&enje svjedokinje
VG024 nedosliedno u pogledu lokacije crvenog "P@ass¥ Pretresno vijge se nije eksplicitno
bavilo tim pitanjem. Zalbeno vife napominje da je svjedokinja VG024 tu lokaciju @&#la na
dvije fotografije, sadrzane u dokaznim predmetimaPi90 i P192° Zalbeno vijée primj&uje da
je, uprkoscinjenici da su te fotografije snimljene iz ra#ih perspektiva i s bitno razitih
udaljenosti, svjedokinja VG024 crveni "Passat" pumBlo smjeStala na onu stranu fékog
kompleksa koji je blizi rijeci. Zalbeno vije nadalje za argument Milana Lo&i da se lokacija
crvenog "Passata” oztena u dokaznom predmetu br. P192 razlikuje od igkaavedene u ranijoj
izjavi svjedokinje VG024 smatra da je neutemeljgoSto se u toj izjavi govori 0 mjestu gdje se
crveni "Passat" nalazio neki drugi dan. S obziraate okolnosti, Zalbeno vije zakljwuje da
Milan Luki¢ nije pokazao da je svjedlenje svjedokinje VG024 nedosljedno ili da je Prete

vijec¢e postupilo nerazumno kada je zakilja da je ona vjerodostojan svjedok.

92 pryostepena presuda, par. 246-247, 304. Pretigisde je uzelo u obzir da je u izjavi iz 1994. svjedgkiVG024
navela da su ona i njene kolegeilf [..] rafalnu pucnjavu iz pjeSadijskog naoruzanja" jela izjavi iz 1998. rekla da
se nalazila "iza fabrike kada §ela ‘rafal™. Vijee je takde napomenulo da je svjedokinja VG024 ndesju izjavila
da je "pobjegldi da jg [p]otom[..] ¢ula dug rafal" (Prvostepena presuda, par. 247).

%3 pryostepena presuda, par. 246, 304.

04 pryostepena presuda, par. 246, 304.

%> pryostepena presuda, par. 246, gdje se€ujpuna VG024, T. 3267 (3. novembar 2008.) (djelimi zatvorena
sjednica): "Ja sam mislila da to nije toliko bitradi, kad vidim da jes bitno. J&&k, manje-viS€ula sam vrisak djeteta,
koji je vriStao, najvjerovatnije da je bio neko gg&, ne znam, a nisam nikad pitala.”

*%° pryostepena presuda, par. 304.

%7 pryostepena presuda, par. 304.

*% Drugostepena presuda u predmiéupreski i drugi, par. 156.

°%9 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 128, 131.

*10vG024, T. 3230-3231, 3233 (3. novembar 2008.).
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172. Shodno tome, Zalbeno vie odbacuje tvrdnju Milana Luék da je Pretresno vie

pogrijesilo u ocjeni vjerodostojnosti svjedokinj&U24.

2. Svjedokinja VG042 i sviedok VG017

173. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da je svjedokinja
VG042 vjerodostojnd'* Prema njegovoj tvrdniji, dvije pismene izjave k{gesvjedokinja VG042
dala Ministarstvu unutrasnjih poslova Bosne i Hgoaeéne 1993. i 1994. ne podudaraju se s njenim
usmenim svjed&enjem a, kada su joj postavljena pitanja u vezaimsrtepodudarnostima, ona je,
kako je zakljgilo Pretresno vijée, "pokazivala znakove zbunjenost®.Milan Luki¢ konkretno
tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada nije uzelo u obzinjenicu da ga svjedokinja VG042 u
svojoj izjavi iz 1993. nije identifikovala kao pmioca incidenta u fabrici "Varda’® On nadalje
tvrdi da je Pretresno vige pogrijesilo kada je, bez obzira na nepodudari@pe pokopa IbriSima
MemiSevta koje su dali svjedokinja VG042 i svjedok VG013, te svjedoke zaklfilo da su

vjerodostojni>**

174. Zalbeno vijée prima na znanje da je Pretresno dgjeakljwilo da je svjedokinja VG042
pokazivala znakove zbunjenosti kada su joj postadljpitanja u vezi s njenim izjavama iz 1993. i
1994. godiné® Medutim, Pretresno vijge se uvjerilo da je ona bila zbunjena zato Stagkpm
unakrsnog ispitivanja nije bilo jasno $to se odtrg&i>'® Shodno tome, argument Milana Ltiu

vezi s tim pitanjem se odbacuije.

175. Pretresno vijée je uzelo u obzir: (i) da je svjedokinja VG042 eeald informacija sadrzanih
u njenim izjavama iz 1993. i 1994. dobila od drulgudli; (ii) da potpis na tim izjavama nije njen; i
(iii) da joj izjava iz 1994. nije prétana u vrijeme sastavljanja’ Pretresno vijée je zaklj@ilo da

"postoji prilicna nesigurnost” u pogledu toga koje se informaeijejava datih 1993. i 1994. zaista

mogu pripisati ovoj svjedokinji i stoga tim izjavanmije pridalo nikakvu dokaznu vrijednast.S

*1 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 125-127; Replika Milana Lk, par. 49.

*12 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 126, gdje se ufuje na dokazne predmete br. 1D66 (1993.) i 1D6D41)9
V. takade Zalbeni podnesak Milana Luki, par. 127.

°13 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 99 (povjerljivo), 127. Milan Lukitakaie tvrdi da u izjavi iz 1993.
svjedokinja VG042: (i) nije mogla da se sjeti imérge ljudi koji su navodno bili Zrtve incidenti) nije pomenula da
je toga dana nestao njen suprug; (iii) nije léakidentifikovala kao p&nioca; i (iv) nije pomenula da je vidjela zia
(v. dokazni predmet br. 1D66, str. 6).

°14 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 78.

*1> pryostepena presuda, par. 242.

*1° pryostepena presuda, par. 242-243.

*1” prvostepena presuda, par. 242, gdje s€ujpina VG042, T. 2812-2815, 2823 (djekimd zatvorena sjednica),
2857-2858 (27. oktobar 2008.), dokazni predmelbB69 (povjerljivo), str. 2.

*18 pryostepena presuda, par. 242.
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obzirom na te okolnosti, Zalbeno \ige zakljuituje da Milan Luké nije pokazao da Pretresno e

nije postupilo razumno kada se oslonilo na iskgedokinje VG042 u sudnici.

176. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da cinjenica da svjedokinja VG042 i svjedok VG017 usvo
svjed@enju o pokopu lbriSima MemiSedd nisu pomenuli prisustvo onog drugog neiaitna

njihovu vjerodostojnost® S tim u vezi, Zalbeno vij@ napominje da nijednom od njih nije
postavljeno pitanje da li je ono drugo prisustvovabkopw’?® Nadalje, svjedokinja VG042 je
svjeda@ila o tome kako je, zajedno s nekim drugim zenadwpremala tijelo, dok je svjedok
VG017 svjedsio o tome kako je kopao gréB! Budwi da su svjedokinja VG042 i sviedok VG017
ucestvovali u razliitim fazama pokopaginjenica da nijedno od njih nije pomenulo ono drugo

zn&i da se njihova svjedenja razilaze.

177. Shodno tome, Zalbeno vie zakljiuje da Milan Luké nije pokazao da Pretresno vige

nije postupilo razumno kada je zakijlo da su svjedokinja VG042 i svjedok VG017 vjerstigni.

3. Nepodudarnosti iznitel svied@enja svjedokinje VG024 i svjedokinje VG042

178. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada nije razmotrilo nepodudarnosti
izmedu svjedd@enja svjedokinje VG024 i svjedokinje VG04%.Dok je svjedokinja VG042 u svom
svjeda@enju izjavila da su ranije istog dana kada se adigioténi incident njen suprug i dvije
druge osobe oteti iz fabrike "Varda", svjedokinj&®24 to nije pomenul¥? Milan Luki¢ takate
tvrdi da se svjedfenja svjedokinje VG024 i svjedokinje VG042 razlikuj pogledu mjesta na
kojem je bio parkiran crveni "Passat" u kojem sekako su tvrdile, dovezab? On posebno iste

da su svjedokinje na fotografijama raith oznaile mjesto gdje se auto nalazfo.

179. Zalbeno vijée napominje da svjedokinja VG024 nije unakrsnotés o pitanju otmice
supruga svjedokinje VG042. Neargumentovana tvriiijana Lukica da je ona morala da zna za tu

otmicu je spekulativna. Zalbeno i stoga zakljtuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno

19 pryostepena presuda, par. 312.

%20 gyjedokinja VG042 je rekla: "Tijelo Ibris§ima Mereiica smo kolima odvezli do mjestaste iznad njegove ke,
gdje su neki rdaci iskopali rupu i tamo smo ga sahranili." (dokgaredmet br. 1D69, par. 16 (povjerljivo)). Svjedok
VG017 je rekao: "Kad smo kopali gore grob, s omarst rijeke zapucao je neko na nas." (VG0O17, T6380 oktobar
2008.)). On je nadalje izjavio da su mu pomagalidsla Jeta i Mustafa MemisSéWivG017, T. 2711-2712 (9. oktobar
2008.)).

*21yG017, T. 2706, 2711-2712 (9. oktobar 2008.); aok@redmet br. 1D69 (povjerljivo), str. 3.

°2 7albeni podnesak Milana Luld, par. 105-106; Replika Milana Lk, par. 51, 53.

°% Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 105. On tvrdi da bi se, da je suprug s\ete VG042 otet ujutro, ta vijest
"pronijela po fabrici od svega 200 ljudi" (Replikéilana Lukica, par. 51).

324 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 106; Replika Milana Luld, par. 53.

2 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 106. Prema dokaznom predmetu br. P192, j&ojiznaila svjedokinja
VG024, crveni'Passat je bio na obali rijeke, dok je, prema dokaznonmdpretu br. P157, koji je oziida svjedokinja
VG042, bio kod portirnice (\Replika Milana Lukéa, par. 53).

65
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



233/3350TER
Prijevod
vije¢e pogrijeSilo kada nije uzelo u obzinjenicu da svjedokinja VG024 nije pomenula otmicu

supruga svjedokinje VG042.

180. lako se svjed&enja svjedokinje VG024 i svjedokinje VG042 razilazenekoliko metara u
pogledu lokacije crvenog "Passata® Zalbeno vijée smatra da je to manje nepodudaranje nebitno.
Shodno tome, Zalbeno vije zakljuiuje da Pretresno vige nije pogrijesilo kada ga nije razmatralo.
S obzirom na te okolnosti, Milan Lukinije pokazao da j€injenica da Pretresno vige nije
razmatralo manje nepodudarnosti izinesvjed@enja svjedokinje VG024 i svjedokinje VG042

imala ikakvog uticaja na ocjenu njihove vjerodostsiti.

4. Zakljuc¢ak

181. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vgezakljuituje da Pretresno vige nije pogrijesilo kada
je zakljwilo da su svjedokinja VG024 i svjedokinja VG042 rgdostojne. Shodno tome,

podosnove Milana Luka 2(D) i (G) se odbacuju.

C. lIdentifikacija Milana Luki ¢a

182. Kada je Milana Lukia osudilo za incident u fabrici "Varda", Pretresmiece se oslonilo na
dokaze o identifikaciji dobijene od svjedokinje VEZDi svjedokinje VG042. Vijée je zaklj¢ilo da

je svjedokinja VG024 Milana Luka od ranije poznavala dovoljno da bi ga mogla pzept u
fabrici "Varda">*’ lako je Pretresno vige imalo u vidu da svjedokinja VG024 nije neometano
posmatrala dogkje i nije imala nesmetan pogled na Drinu, zaklfuje da njeno svjedenje
potkrepljuje svjedenje svjedokinje VG042, koja je posmatrala cijetiident u fabrici "Varda®®
Vijece je nadalje zaklgilo da je svjedokinja VG042: (i) poznavala Milanalica prije incidenta;
(i) imala jasan i nesmetan pogled s mjesta s kgegosmatrala dodaje; i (iii) tokom incidenta

prepoznala konkretne osoffe.

183. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u ocjeni dokaza o identifikaciji
dobijenih od svjedokinje VG024 i svjedokinje VG0Z%2.

°2° Svjedokinja VG024 je ozwtda dokazne predmete br. P190 i P192\(&024, T. 3222-3233 (3. novembar 2008.)).
Svjedokinja VG042 je ozrda dokazni predmet br. P157 (VG042, T. 2794 (2ktobar 2008.)). Zalbeno vije

napominje da lokacija crvendg@assatikoju je svjedokinja VG024 oziida u dokaznom predmetu br. P190 odgovara
lokaciji koju je svjedokinja VG042 oziida u dokaznom predmetu br. P157.

2’ pryostepena presuda, par. 323.

28 pryostepena presuda, par. 304.

2 pryostepena presuda, par. 300, 320.

*3 podosnove Milana Luka 2(B) i (C). Zalbeni podnesak Milana L par. 89-102; Replika Milana Lu, par. 47-
50.
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184. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égjgostupilo ispravno kada se, prilikom donoSenja
zakljuwcka da je Milan Luké pucao u sedam zrtava, oslonilo na dokaze o prepenju dobijene od
svjedokinje VG024 i svjedokinje VG043

1. Svjedokinja VG024

185. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada se oslonilo na identifikaciju u
sudnici koju je izvrsSila svjedokinja VG024 i iznogigument da ga ona od ranije nije poznavala
dovoljno da bi se mogla smatrati sviedokom prepean@’*? U vezi s pitanjem prethodnog
poznavanja, on se konkretno pozivacirgenicu da se svjedokinja VG024, koja je izjavilla ga je
povremeno \dala dok je bio dijete, prilikom svjedenja nije mogla sjetiti kada ga je posljedn;ji put
vidjela prije rata i tvrdi da ona njega i njegover@dicu nije poznavala tako dobro kako je
sugerisal@®® Milan Luki¢ nadalje tvrdi da iskaz svjedokinje VG024 da je 1992. godine bio
gotovo "redovna posjeta” u fabrici "Varda" ne "umge rizik od toga da ga je pogresno
prepoznala” za vrijeme détiog incident2>* Prema njegovoj daljoj tvrdnji, svjedokinja VG024 g
je u najmanje dvije prilike pogresno identifikovafa S tim u vezi, on tvrdi da ga je svjedokinja
VG024 pogresSno identifikovala na foto-panelu kajj je pokazan prilikom davanja izjave
tuZiladtvu u decembru 1998. goditikao i prilikom davanja izjave UdruZenju iz 2004 kojoj je

rekla da su ga u aprilu 2004. ona i njenaanddjeli u dZipu nedaleko od Visegratfa.

186. Milan Luki¢ nadalje tvrdi da je Pretresno \dgpogrijeSilo zato Sto nije uzelo u obzir da je
svjedokinja VG024 tokom incidenta u fabrici "Vardat&inioca vidjela samo letiniho>3® On dalje
tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je zakkilo da ga je svjedokinja VG024 na dan

incidentacula kad se u fabrici "Varda" predstavio, poSton@a o svom iskazu zapravo rekla da je to

! Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 74-97.

%32 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 79-83. On nadalje tvrdi da je identifikaaij sudnici bila nedopustiva jer je
izvréena 16 godina poslije incidenta, a izgled @@ tako dugog vremena jako mijenja (Zalbeni psdkeMilana
Lukic¢a, par. 86). On taki® tvrdi da je nemogde utvrditi kolika mu je Steta nanesena time Std’jetresno vijée
analizu svjedéenja svjedokinje VG024 izvrsilo u svjettinjenice da ga je identifikovala u sudnici, zbga Zalbeno
vije¢e dokaze o identifikaciji treba razmotriti ne uzjmé u obzir njeno svjedgenje (Zalbeni podnesak Milana Lk
par. 87-88. V. takde Replika Milana Lukéa, par. 47-48).

>33 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 81 (gdje se ufuje na dokazni predmet br. 2D34 (povjerljivo), &Y, 83.
Milan Luki¢ se zabunom poziva na dokazni predmet br. 1D7®jenk svjedokinja VG024 ne pominje imena njegovih
roditelja. Milan Luki je, kako to shvata Zalbeno Wi, namjeravao da se pozove na dokazni predmeDi@9,1koji je
na kraju uklonjen iz spisa posto je bio duplikatkaznog predmeta br. 2D34 (Walog od 27. aprila 2009.). U
dokaznom predmetu br. 1D79, svjedokinja VG024 jecteada se njegovi roditelji zovu Rade i Rada (dokaredmet
br. 1D79, str. 3).

%34 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 82, gdje se uguje na VG024, T. 3222-3223 (3. hovembar 2008.).

%3 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 83.

%% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 83-84, gdje se ufuje na dokazni predmet br. 1D80 (povjerljivo). Mila
Luki¢ tvrdi da je svjedokinja VG024 pogreSila kada jeéa@gieka na fotografiji izjavila da je to on.

%37 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 85, gdje se ufuje na dokazni predmet br. 1D81 (povjerljivo). dkade
Zalbeni pretres, AT. 64 (14. septembar 2011.).
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bilo 25. maja 1992. godim&® Naposljetku, Milan Luli tvrdi da je, s obzirom nainjenicu da
svjedokinja VG024 nije neometano posmatrala indid®netresno vijge pogrijesilo i kada nije
zakljwilo da je u Zrtve mogao pucati i neko drugi, a né8

187. Pretresno vijée je navelo da je svjedokinja VG024 prepoznala Milaukica u sudnicr**
Vijece je alibi Milana Lukta odbacilo "[n]a osnovagjelokupnihdokaza, to jest, dokaza tuzilaStva i
dokaza odbrane u vezi s incidentom u fabrici 'Védrdazakljucilo da su dokaze "u vezi s
prisustvom, djelima i ponaSanjem Milana Lékil0. juna 1992., ili priblizno tog datuma, dali]...
vjerodostojni i pouzdani svjedoci*? Posto je identifikacija u sudnici od strane svjddje VG024
dio "cjelokupnih dokaza", Pretresno \ige joj je pridalo odréenu dokaznu vrijednost. Zalbeno
vijeée podsjéa da pretresno vije ima diskreciono pravo da identifikaciji u sudricida tezinu*®

U ovom sléaju, Pretresno vife je, s obzirom na prethodna saznanja svjedoki®@@24 o Milanu
Luki¢u i njeno sjéanje u vezi s dogjima u fabrici, smatralo da postoje dovoljni dakaa
zakljwak da ga je ona veznala kada ga je prepoznala u fabrici "Varf4"S obzirom na te
okolnosti, Zalbeno vijge smatra da je Pretresno vgeidentifikaciji koju je svjedokinja VG024
izvrSila u sudnici pridalo nominalnu tezinu. ArgumtieMilana Lukica s tim u vezi se stoga

odbacuju.

188. U vezi s prethodnim saznanjima svjedokinje VGO2Mlitanu Luki¢u, Pretresno vije je
zakljwilo da ga je poznavala od njegove dvanaeste ilagste godine i da ga je dobro zréfa.
Pretresno vijée je bilo svjesno toga da svjedokinja VG024 nij@landa kaze kada ga jecte
vidjela posljednji put prije rata, ali je napomemula je izjavila da je to bilo kada je iSao na
odsluZenje vojnog rok¥?® Pretresno vijée je takde uputilo na dio iskaza svjedokinje VG024 u
kojem je navela tana imena roditelja Milana Lué&a i priznala da je modge da se u izjavi iz 1998.
u tom pogledu zabunif¥’ Pored toga, Pretresno \igje uzelo u obzir iskaz svjedokinje VG024 da
je Milan Luki¢ 1992. godine "maltene bio redovna posjeta” u &Bxarda”, gdje je ona radif¥?®

S obzirom na te okolnosti, Milan Lukinije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada je

>3 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 102.

°3 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 101, gdje se ufuje na VG024, T. 3223 (3. novembar 2008.).
%40 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 103-104.

! pryostepena presuda, par. 264, 323.

%42 pryostepena presuda, par. 329 (naglasak dodat).

>3y, gore, parl20.

>4 Pryostepena presuda, par. 323.

> pryostepena presuda, par. 263, 323.

>4 pryostepena presuda, par. 263.

47 pryostepena presuda, fusnota 977, gdje séujpna VG024, T. 3248-3249 (3. novembar 2008.).
>4 pryostepena presuda, par. 263.
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zakljwilo da ga je svjedokinja VG024 od ranije poznavatoljno da bi ga mogla prepoznati

tokom incidenta.

189. Sto se tie tvrdnje da je svjedokinja VG024 Milana Lt&iu najmanje dva navrata pogre3no
identifikovala, Zalbeno vijge napominje da je Pretresno ¢geeksplicitno uzelo u obzir da je
"svjedokinja VG024 jednogovjeka na foto-panelu koji joj je pre¢kn 1998. pogreSno prepoznala
kao Milana Lukéa">* Vijece je prihvatilo njeno objasnjenje da su fotografiifoto-panela bile
mutne i uzelo je u obzir dokaze da nikad nije déwio da li jecovjek na fotografijama iz
foto-panela zaista Milan Lukiili neko ko ligi na njega>® Osim toga, Pretresno vije je razmotrilo
nepodudaranje izjave koju je svjedokinja VG024 ddiruzenju 2004. sa njenim svjegmjem
tokom unakrsnog ispitivanja o tome da li je u ap2004. vidjela Milana Lukia kako se vozi u
dZipu>>* Dok je u svojoj izjavi svjedokinja VG024 navela siaMilana Lukéa u dZipu vidjeli ona i
njena dva brata, tokom unakrsnog ispitivanja javita da su ga vidjela samo njenadar®® Nakon
Sto je razmotrilo te dokaze, Pretresno égjaije bilo uvjereno da njena izjava "u vezi s desitom
koji se odigrao 2004. godine ima bilo kakav utinajnjenu vjerodostojnost” i zakéio je da ona
nije imala "razlog da u toj izjavi lazno identifijuMilana Lukia".>>® Milan Luki¢ nije pokazao da

je Pretresno vijg u tom pogledu pogrijesilo.

190. Pored toga, argument Milana Ldkida ga je svjedokinja VG024 na dan incidenta udab
"Varda" identifikovala na osnovu toga $to ga jénhetno vidjela je neutemeljen. Pretresno ogge
zakljwilo da je svjedokinja VG024 vidjela Milana Luki kada je kasno ujutro uao u fabriRl,
kada je sakupljao Zrtve po fabfti— pri &emu joj je u jednom trenutku do$ao "u neposrednu

"%6_ i kada ih je odveo na obalu rijek€.Budwi da Milan Luki nije pokazao da je

blizinu
Pretresno vijée pogrijeSilo u svojoj ocjeni u tom pogledu, njegakgumenti u vezi s tim pitanjem

se odbacuju.

191. Za razliku od toga, Zalbeno vije smatra da je Pretresno ¥ge pogrijesilo kada je
zakljwilo da je svjedokinja VG024 u svom svjednju rekla da je na dan incidertala Milana

Luki¢a kako se predstavlja u fabrici "Varda", jer je arevosmisleno izjavila da se to desilo 25.

*9 pryostepena presuda, par. 322.

% pryostepena presuda, par. 263, 322.

! pryostepena presuda, par. 265.

52 pryostepena presuda, par. 265, 322.

53 Pryostepena presuda, par. 322.

4 pPryostepena presuda, par. 232, 234, 303, 323.

% pryostepena presuda, par. 307.

% pryostepena presuda, par. 322.

5" Prvostepena presuda, par. 304, gdje séujpua Prvostepenu presudu, par. 246.
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maja 1992., a ne 10. juna 1992., ili priblizno tafuma:>® Medutim, Zalbeno vijée smatra da ta
greSka ne dovodi u pitanje zakdpk Pretresnog vif@ da je u vrijeme incidenta u fabrici "Varda"
svjedokinja VG024 prepoznala Milana La&ikao pginioca.

192. Naposljetku, u svjetlu gorenavedenih zadjka, Zalbeno vijge smatra da Milan Lukinije
pokazao da je, prilikom ocjenjivanja dokaza dobhend svjedokinje VG024 da incident nije
posmatrala neometant’ Pretresno vijée pogrijesilo kada je zakfilo "da je s Milanom Lukiem,
kada je doSao u fabriku 'Varda', bio joS jedan rausk ali [...] da ne postoje dokazi da su taj
covjek ili bilo koja druga naoruzana osoba bili ¥mjna obali rijeke ili mozda pucali u dotie

mugkarce'®®®

193. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vgezakljiuje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u ocjeni dokaza o identifikaciji diih od svjedokinje VG024.

2. Svjedokinja VG042

194. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogreSno zaklfilo da ga je svjedokinja VG042 od
ranije poznavala dovoljno da bi ga mogla prepoziiatonkretno, on tvrdi: (i) da ga je svjedokinja
VG042 posljednji put vidjela kad je bio dijete;) (@a ga zbog razlike u godinama nije mogla vidjeti
prije nego Sto se udala; i (iii) da je pogre$nocjjemila da je u vrijeme incidenta imao 40 godifia.

195. Milan Luki¢ nadalje tvrdi da Pretresno g ocjeni dokaza o identifikaciji dobijenih od
svjedokinje VG042 "nije pristupilo s krajnjim op@n", uprkoscinjenici da je ona u vrijeme
incidenta, prema svom svjetinju, bila na sopstvenom balkonu, koji je od glakapije fabrike
"Varda" udaljen 50 metar&> Konkretno, on tvrdi: (i) da je Pretresno vigepogresno zakljiilo da

iz ¢injenice da je dijete koje je stajalo na balkonwsggdokinjom VG042 moglo prepoznati svog

oca slijedi da je i ona njega moglasna identifikovati®®* (i) da je dokazni predmet br. P153

%8 pryostepena presuda, par. 263 (gdje séujpina VG024, T. 3223 (3. novembar 2008.)), 323.

%9 pryostepena presuda, par. 304.

%0 pryostepena presuda, par. 325.

*61 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 92-93; Replika Milana Luld, par. 49. V. takte Zalbeni pretres, AT. 63-64
(14. septembar 2011.).

°62 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 92-93; Replika Milana Luld, par. 49. V. takde Zalbeni pretres, AT. 63-64
(14. septembar 2011.).

%63 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 94-97, gdje se upuje na dokazni predmet br. P153. Milan Lukirdi da je,
¢ak i ako se prihvati njena izjava da je imala dolidr udaljenost s koje je izvrSena identifikacijglika. On dodaje da
je vjestak odbrane Jenkins u svom svj@igu rekao da je prilikom obilaska mjesta daeja utvrdio da je svjedokinja
VG042 dogdaje posmatrala s udaljenosti od priblizno 75-10@anze On nadalje tvrdi da njena izjava da je dijetge
je bilo na balkonu m#u Zrtvama prepoznalo svog oca diei te argumente slabijima jer, Sto je objekt prapavanja
poznatiji, to je i vjerovatnéa dace biti ta&no prepoznat W@. Prema njegovoj tvrdnji, izjava svjedokinje VG042
tuzilaStvu iz oktobra 1998. dalji je primjer njetemdencije da prilikom svjedenja pretjeruje.

° Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 97; Replika Milana Luka, par. 49.
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(fotografija fabrike "Varda") snimljen s takve upmdosti da svjedokinja VG042 na njemu nije
mogla nikoga prepoznatf?i (iii) da svjedokinja VG042 nije mogla na njeggkapi vidjeti srpsku
zastavir®® Milan Luki¢ takale napominje da je svjedokinja VG042, prema svoneds¥gniju,
ranije ujutro na dan incidenta u fabrici "Vardatjela kako jedaovjek, za kojeg je rekla da je to
bio on, odvodi njenog suprug®. Prema njegovoj tvrdnji, Pretresno vigeje pogrijesilo kada nije
uzelo u obzir uticaj tog traumatiog dogdaja na njenu sposobnost da kasnije prepozimipca
ubijanja u incidentu u fabrici "Varda®® Naposljetku, Milan Luli skree paZnju na izjavu
svjedokinje VG042 da je on doSao s "véaa" crvenog "Passata”, za kojeg je pretpostavilgeda
Sredoje Lukd, i tvrdi da Pretresno vige na osnovu tog dokaza nije moglo zatijuda je upravo

on — a ne neko drugi — identifikovan kao osoba f@jaucala®

196. U vezi s prethodnim saznanjima svjedokinje VGO4Rlianu Luki¢u, Pretresno vijge je
uzelo u obzir da je u trenutku kad je¢po rat proslo wveduze vrijeme kako ga ona nije vidjela i da
nije jasno kolikogesto ga je iala nakon $to je geo rat’’® Medutim, Vijece je napomenulo da je
ona dosljedno tvrdila da je Milan Lukiovjek kojeg je vidjela kako u jutarnjim satima nand
incidenta dolazi u fabriku "Vard&"! Pretresno vijée je zaklj@ilo da svjedokinja VG042, zbog
razlike u godinama, Milana Lula nije mogla prije 1961. redovnodeiti u autobusd’? Uprkos
tome, Pretresno vige je prihvatilo njeno svjedenje o tome da je Milan Lukibio prijatelj njenih
sinova, da je poznavala njegove roditelje i dajggov djed bio prijatelj njenog 0G4 Vijece je

takaie napomenulo da je ona znala da je porodica Milanéca iz Rujista’

Pretresno vijée je
nadalje imalo u vidu da je svjedokinja VG042 prenija da je Milan Luki u vrijeme incidenta
imao 40 godind’® dok je zapravo imao Z8° Medutim, Vijece je uzelo u obzir da s&itilo da nije
sigurna u tu procjenu™’ Pretresno vijge je ta pitanja ocijenilo "s obzirom nf..] iskaz

[svjedokinje VG042 o tome otkud...] poznaje[Milana Luki¢a]" i zauzelo stav da ga je mogla

%% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 96, gdje se uguje na VG042, T. 2793 (27. oktobar 2008.).

%% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 96, gdje se ufuje na dokazni predmet br. 1D68, str. 3.

°7 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 98.

%8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 98, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 242. On dodaje da
svjedokinja VG042 bila "potpuno konfuzna u poglédju¢nih dogaaja" vezanih za incident i da §evjeka kojeg je u
jutarnjim satima vidjela kako joj odvodi supruga Zda pobrkala s onim kojeg je vidjela kako ubijassadzrtava na
obali rijeke (Replika Milana Luka, par. 49).

%% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 103.

% pryostepena presuda, par. 320-321.

"1 pryostepena presuda, par. 321.

"2 pryostepena presuda, par. 320.

"3 Pryostepena presuda, par. 257, 320.

" Pryostepena presuda, par. 257.

>’5 pryostepena presuda, par. 321.

>’® pryostepena presuda, par. 1.

"’ prvostepena presuda, par. 321.
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prepoznati tokom incidenta u fabrici "Vardd® S obzirom na te okolnosti, Zalbeno vie
zakljweuje da Pretresno vije nije pogrijeSilo kada je zakfjio da je svjedokinja VG042 Milana

Luki¢a poznavala od ranije.

197. Zalbeno vijée ¢e se sada osvrnuti na argument da Pretresnéevipejeni svjedeenja
svjedokinje VG042 "nije pristupilo s krajnjim op@n", uprkoséinjenici da je ona taj incident
posmatrala s udaljenosti od najmanje 50 metarAalbeno vijée se uvjerilo da je Pretresno vige
pazljivo razmotrilo relevantne aspekte svjéeilga svjedokinje VG042 o dohim dogaajima.
Pretresno vijée je ocijenilo njeno svjedenje o tome da je ubijanje na obali rijeke posntatsa
udaljenosti od 50-100 metat¥.lako je bilo svjesno sumnji svjedoka odbrane Jeséiu pogledu
toga da li je svjedokinja VG042 mogla da identif&kiilana Lukia s takve udaljenosti, Vije je
prihvatilo njenu izjavu da je u to vrijeme imalaldw vid i da je s balkona na gornjem spratu svoje

kuée mogla vidjeti $to se dodga>®*

Pretresno vijée se takde uvjerilo da dokazni video-materijal
snimljen s balkona svjedokinje VG042 pokazuje da s§ega pruZzao nesmetan pogled na fabriku,
portirnicu i put prema rijeci® Vijece je nadalje imalo u vidu da je svjedokinja VGO4®matrala
dogataje u koje su bili ukljieni ljudi koje je poznavala i koje je prepozndaOno je takde uzelo

u obzir da je kerka jedne od zrtava sacsle udaljenosti jasno prepoznala svog oca u grupi
musSkaraca na obali rijeke i zakijlo da tacinjenica potvduje izjavu svjedokinje VG042 da je
tokom incidenta vidjela &ta se ddgai prepoznala konkretne osotié Zalbeno vijée podsjéa na
svoj zakljitak da Pretresno vige nije pogrijeSilo kada je zakljio da je svjedokinja VG042 od
ranije dovoljno poznavala Milana Lwd>® S obzirom na te okolnosti, Pretresno &ige imalo
diskreciono pravo dainjenicu da je to dijete moglo da prepozna svog medu Zrtvama uzme u
obzir kao jedan od nekoliko faktora u prilog svoakipucku da je i svjedokinja VG042 sa &te

udaljenosti mogla da identifikuje Milana Lyl

198. Zalbeno vijée napominje da se Pretresno &genije eksplicitno bavilo pitanjem da li je
svjedokinja VG042 zaista mogla, kao $to je izjavilarepoznati” ljude na dokaznom predmetu br.
P153, snimku iz vazduha koji prikazuje mjesto naliobrine gdje je pucano u Zrtv&® Medutim,

iako je svjedokinja VG042 izjavila da na fotografijoze da prepozna ljude, ona nije tvrdila da ih

"8 pryostepena presuda, par. 321.

3" Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 94-95.

%80 pryostepena presuda, par. 262, 300.

%81 pryostepena presuda, par. 300.

%82 pryostepena presuda, par. 300.

*83 pryostepena presuda, par. 300.

84 pryostepena presuda, par. 300.

85y, gore, par196.

%80y, Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 96, gdje se ufuje na VG042, T. 2793 (27. oktobar 2008.).
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moZe i identifikovatP®’ Pretresno vijée stoga nije pogrijesilo kada se prilikom ocjenjijeadokaza

dobijenih od svjedokinje VG042 nije bavilo tim pifam.

199. Pretresno vijée se nadalje nije eksplicitno bavilo pitanjem d@ Imoguée da je svjedokinja
VG042 s udaljenosti od 50 metara vidjela da Milarkik nosi "maskirn[u] kap[u] poput rugby
kape [sa] srpskom zastavom kao oznakdthZalbeno vijée smatra da je to u krajnjoj liniji pitanje
vjerodostojnosti i da je Pretresno gebilo u boljem poloZaju da o tome presudi. Zalbeijece
takade napominje da iz ranije izjave svjedokinje VGO4j2 masno da li je rekla da je vidjela da je
Milan Luki¢ na dan incidenta nosioctao takvu uniformu ili je ta informacija dio njenggneralnog
opisa Milana Lukéa i ne odnosi se upravo na taj d&hU svakom slisaju, Zalbeno vijée smatra
da taj detalj ne dovodi u pitanje zakigk Pretresnog vif@ da je svjedokinja VG042 prepoznala

Milana Luki¢a tokom incidenta u fabrici "Varda".

200. Zalbeno vijée smatra da Milan Lukinije pokazao da je Pretresno vgepogrijesilo kada
nije razmotrilo pitanje da li je otmica suprugaesigkinje VG042 koja je izvrSena ranije na dan
incidenta ostavila na nju traumate posljedice® Puka tvrdnja Milana Lukia da ga je svjedokinja
VG042 kasnije mozda zamijenila s osobom koja jelauldirtve incidenta u fabrici "Varda"
neutemeljena je i spekulativha. Milan Lékstoga nije pokazao da je Pretresno égjal tom

pogledu pogrijesilo.

201. Naposljetku, Zalbeno vife napominje da je Pretresno ¢gezakljwilo da je upravo Milan
Luki¢ — a ne neko drugi — identifikovan kao osoba kejaijcala tokom incidentd” Zalbeno vijee
podsj€a da je odbacilo argumente Milana Lékida je Pretresno vije pogrijeSilo kada je
zakljwilo da ga je svjedokinja VG042 poznavala od ranigld ga je mogla identifikovati tokom
incidenta. S obzirom na te okolnosti, Milan Léikiije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijesSilo
kada je zakljgilo "da je s Milanom Lukiem, kada je doSao u fabriku 'Varda', bio josS jedan
muskarac, ali [...] da ne postoje dokazi da suwoajek ili bilo koja druga naoruzana osoba bili s

njim na obali rijeke ili moZda pucali u dotie muskarce®®?

*87 Svjedokinja VG042 osobe na fotografiji nije imeatsy, vé je samo izjavila da se nalaze na istom mjestuajank

je tokom incidenta u fabrici "Varda" vidjela Milanaiki¢ca (VG042, T. 2793 (27. oktobar 2008.)).

288 Dokazni predmet br. 1D68 (povjerljivo), str. 3. Xalbeni podnesak Milana Luld, par. 96.

89 U dokaznom predmetu br. 1D68, str. 3, svjedokm{@042 je navela da je Milana Lud poznavala jer je "bio
prijatelj mojih sinova iz djetinjstva. Bio je visgireko 180 cm, snde kose, star oko 30 godina. Nosio je maskirnu
uniformu, sa maskirnom kapom, poput rugby kapepslesm zastavom kao oznakom. Znam da mu je poradica
RujiSta. Lukt je sa osamnaest ili dvadeset godina otiSao izgvagka da radi u Srbiji."

% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 98.

*91 pryostepena presuda, par. 325.

92 pryostepena presuda, par. 325.
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202. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥§ese uvjerilo da Pretresno \ig nije pogrijesilo u

ocjeni dokaza o identifikaciji dobijenih od svjedaje VG042.

3. Zakljucak

203. Zalbeno vijge se uvjerilo da je Pretresno e prilikom ocjenjivanja dokaza o
identifikaciji primijenilo ispravan pravni standarda nije pogrijeSilo kada je zakilo da je Milan
Luki¢ ispravno identifikovan ka®ovjek koji je pucao u zrtve tokom incidenta u fabfiVvarda". 1z
tog razloga, podosnove Milana La&i2(B) i (C) se odbacuju.

D. Dokaz o smrti

204. Pretresno vijée je zakljwilo da su Nusret AljoSe¥j Nedzad Bekta3, Mu3a@arzar,
IbrisSim MemiSevé, Hamed OsmanagiLutvo Tvrtkovic i Sabahudin Velagiubijeni u incidentu u
fabrici "Varda">®® Prilikom dono3enja tog zakljla, Pretresno vije se prvenstveno oslonilo na
svjedd@enja svjedoka VG017, VG024 i VG04¥

205. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogresno primijenilo pravo i pogreSno utvrdilo
¢injenicno stanje kada je zakiilo da je smrt gorenavendenih sedam zrtava dokazamaazumne
sumnje>®® Osim u sldaju Hameda Osmanagi, Pretresno vije je, prema njegovoj tvrdnii, svoje
zakljucke utemeljilo isklj@ivo na dokazima dobijenim od nepouzdandewadacacija svjed@enja

se ne podudaraju s kjnim dokumentima®®

206. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno é&geispravno zakljgilo da je smrt tih Zrtava

dokazana van razumne sumnije i daifgenica da tijela nisu prodana irelevantna®’

207. Milan Luki¢ replicira dacinjenica da tijela nisu prodana slabi dokaze o smrti Zrtava i da, s
obzirom na nepodudaranje svjeédnja nepouzdanihc¢evidaca s kljgnim dokumentima, ostali

dokazi ne pokazuju da su Zrtve umrle kao $to jedenc’®®

208. Zalbeno vijée na pdetku podsjéa da dokazivanje van razumne sumnje da je nekaaosob
usmiena ne iziskuje nuzno dokaz da je praeranjen lesCinjenica smrti Zrtve moZe se, naime,

izvesti posrednim zakljivanjem na osnovu ukupnih dokaza pr&etih pretresnom vijei>%°

% pryostepena presuda, par. 329.

%4 Pryostepena presuda, par. 307-319.

% podosnova Milana Luka 2(A). Zalbeni podnesak Milana Liki, par. 76-78; Replika Milana Lul, par. 45-46.
%9 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 77; Replika Milana Lua, par. 46.

%97 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 72-73.

% Replika Milana Lukéa, par. 45-46.

9V, gore, par149.
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Zalbeno vijée nadalje podsfa da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vigepogrijesilo kada
je zakljwilo da su svjedokinje VG024 i VG042 vjerodostdjifé da su ga ispravno identifikovale
kao osobu koja je pucala u Zrtve tokom incidenfatuici "Varda"®** Zalbeno vijée ¢e sada prijé

na razmatranje konkretnih navoda koje je Milan kuknio u vezi s ubistvom tih sedam Zrtava.

1. Nepostojanije tijela i potvrda o smrti

209. U vezi s Lutvom Tvrtkovdem, Nusretom Aljosevem i MusanonCartarom, Milan Luké
tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je zakkilo da su oni umrli kao Sto je navedeno,

budui da njihova tijela nisu prom&na niti su za njih predene potvrde o smrtf?

210. Kada je utvrdilo da je Milan Lukiubio Lutvu Tvrtkovéa, Nusreta AljoSe¢a i MuSana
Cancara u incidentu u fabrici "Varda", Pretresno ¢&§ese oslonilo na svjedenja @evidaca
VG024, VG042 i VG017% Svjedokinja VG024 je u svom svjetimju rekla da je Milan Luki
odveo Lutvu Tvrtkowta i Nusreta Aljosevia ®®* Svjedokinja VG042 je u svom svjetmju izjavila
da je vidjela kako Milan Lukiizvodi Lutvu Tvrtkovita, Nusreta AljoSeva i MuSanaCansara,
koje je lkno poznavala, iz fabrike "Vard®® i vodi ih na obalu rijek&% Svjedok VG017 je, prema
zakljwku Pretresnog vifg, vjerodostojno izjavio da je mhe zrtvama prepoznao Nusreta
Aljosevica®” Svjedokinja VG042 je u svom svjetimju rekla da je vidjela Milana Luka kako
608

izmedu ostalih puca u Lutvu Tvrtkotd, Nusreta AljoSe¢a i MuSanaCargara®® Ta izjava je

potkrijepliena svjed&enjem svjedoka VG017 i svjedokinje VG024, utoliko $u oniculi rafal®®®

600y gore, parl81.

01y gore, par193, 202-203.

€02 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 78Replika Milana Lukéa, par. 45-46.

%3 pryostepena presuda, par. 299-305.

604 pryostepena presuda, par. 237, 310, 313, gdjeps@lje, izmelu ostalog, na VG024, T. 3225-3226, 3270 (3.
novembar 2008.), dokazni predmet br. 2D34 (powjer)j str. 5. Pretresno vije je zaklj¢ilo da ¢injenica da je
svjedokinja VG024 govorila o "Lutvi Tabaka@wu" umjesto o "Lutvi Tvrtkowu" ne dovodi u pitanje identitet te zrtve
(v. Prvostepena presuda, par. 239).

6% syjedokinja VG042 je izjavila da ih je dobro poxrat, buddi da su joj Lutvo Tvrtkowd i Nusret AljoSevt bili
komsije, a MuSaiCarzar je "uvijek ... dolazio" pa ga je redovnataia (v.Prvostepena presuda, par. 238, 309, gdje se
upwuje, izmeiu ostalog, na VG042, T. 2788, 2791, 2830 (27. aktd1908.), dokazni predmet br. 1D68 (povjerljivo),
str. 3).

%% pryostepena presuda, par. 240, 246, 249, gdj@s®ije, izmelu ostalog, n&/G042, T. 2789, 2828 (27. oktobar
2008.), VG024, T. 3227 (3. novembar 2008.), VGOL 72700, 2704-2705 (9. oktobar 2008.).

%97 Svjedok VG017 je u svom svjettnju rekao da je Milan Lukiiz fabrike izveo 3est ili sedam radnika i da jége
od onih koje je prepoznao bio Nusret AljoSew. Prvostepena presuda, par. 236, 310-311, gdje sauj@puzmeiu
ostalog, na VG017, T. 2735-2736 (9. oktobar 20@kazni predmet br. 1D64 (povijerljivo), str. 2).

%% pryostepena presuda, par. 240, 309, gdje séujmuizmeiu ostalog, na/G042, T. 2788-2789, 2828-2829 (27.
oktobar 2008.), dokazne predmete br. 1D68 (poweilj str. 3, 1D69 (povijerljivo), str. 3.

%99 prvostepena presuda, par. 246-247, 249, gdje séujep izmelu ostalog, na VG024, T. 3228, 3265-3266 (3.
novembar 2008.), VG017, T. 2701 (9. oktobar 2008.).
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Prijevod
Pretresno vijée je imalo u vidu i izjavu svjedokinje VG042 dagetradan vidjela leSeve Nusreta

AljoSevica i Musana arzara®®

211. Zalbeno vijée podsjéa da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vgepogrijesilo kada
je za te svjedoke zakljilo da su vjerodostojni i pouzdafiit Shodno tome, Zalbeno vije se
uvjerilo da Pretresno vige nije pogrijeSilo kada je, uprkos nepostojanjeldiji potvrda o smrti za
Lutvu Tvrtkoviéa, Nusreta AljoSeva i MusanaCargara, zaklj¢ilo da je njihova smrt dokazana

van razumne sumnje.

2. Navod o nepodudaranju zapishika o divanju identiteta s izvjeStajem o obdukciji

212. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da je Hamed
Osmanadi ubijen u incidentu u fabrici "Vard&'? Prema njegovoj tvrdnji, iz predenih
dokumenata slijedi da je smrt osobe koja je idiavlana kao Hamed Osmanéagiastupila na
nepoznatom mjestu i nepoznatog datumag@mu opis facijalnih povreda te osobe iz relevantnog
zapisnika o ututivanju identitet&"® ne odgovara opisu iz izvjestaja o obduRtfjidalje u tekstu,

zajedno: Dokumenti o identifikaciji).

213. Pretresno vijée je uzelo u obzir izjavu svjedokinje VG042 da idjela Milana Lukta kako
puca u Hameda Osmanéaagf'® TuZilastvo se sloZilo da je Pretresno é§epogredno zakljiilo da
je svjedokinja VG042 kasnije prepoznala leS Ham@imanagdia, posto taj zaklgak nema
potporu u dokazim&® Pretresno vijge je nadalje imalo u vidu da je Milan Lékiprema

svjeda@enju svjedokinje VG024, izdvojio Hameda Osmanagkoji je takde bio u fabrici®*’

I 618

i da
su i ona i svjedok VG017 nedugo zaitnoli rafa
214. Pretresno vijée je takde uzelo u obzir IzvjeStaj o obdukciji, sastavljenlesS o kojem se

govori kao o slgaju 361B, kao i Zapisnik o utdivanju identiteta, sastavljen za leS koji je

identifikovan kao le§ Hameda Osmariadi'® Pretresno vijée je bilo svjesnainjenice da se ni u

10 pryostepena presuda, par. 245, 309.

ey, gore, parl77, 181, 203.

612 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 76-78.

613 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 78, gdje se ufuje na dokazni predmet br. P124, zapisnik o divemju
identiteta leSa Hameda Osmardagidalje u tekstu: Zapisnik o utiivanju identiteta).

614 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 78, gdje se ufuje na dokazni predmet br. P123, izvjestaj o obijiukc
posmrtnih ostataka iz grobnice na lokalitetu S&gdinjen 6. novembra 2000. (dalje u tekstu: Izvjestapdukciji).

®1> pryostepena presuda, par. 240, 309.

®1%yv/. Prvostepena presuda, par. 245, 309, gdje séujgpna dokazni predmet br. 1D68 (povjerljivo), &rV. takale
Treci corrigendumOdgovora tuzilaStva na Zalbu Milana Lékj 6. decembar 2010. (dalje u tekstu:¢élrmrrigendum
Odgovora tuzilastva (Milan Lu&)), par. 3-6.

17 pryostepena presuda, par. 237, 313.

®18 pryostepena presuda, par. 247, 249.

%19 prvostepena presuda, par. 317.
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Prijevod
jednom od tih dokumenata ne navodi vrijeme i mjestoti i napomenulo je da se lzvjestaj o
obdukciji i Zapisnik o utwtivanju identiteta ne podudaraju u pogledu facijaipovreda vidljivih na
posmrtnim ostacim’ Pretresno vijee je takde napomenulo da je identifikaciju Hameda
Osmanadia navedenu u Zapisniku o ufiwanju identiteta izvrSila Azra Osmandginjegova

kéerka®® i to na osnovu “"zaZivotn[og] prelom[a] kosti nosapronatene odjée, ukljuiujuéi

"tamne pantalone s bijelim uzduZnim prugama i $oévu kariranu ko3ulju®??

215. Pretresno vijée je uzelo u obzir svjedenje vjeStaka tuzilaStva Johna Clarka, koji jeviga
da se Dokumenti o identifikaciji odnose na isti.%&Clark je pritom uzeo u obzir povrede Zrtve,

odjetu pronaenu na ledudinjenicu da je broj skaja u oba dokumenta i$g*

216. Uprkos nepodudaranju lzvjeStaja o obdukciji i Zapda o utvdivanju identiteta u pogledu
facijalnih povreda vidljivih na posmrtnim ostaciffd, Pretresno vijge je Dokumente o
identifikaciji prihvatilo kao potkrepu svjedenja svjedokinje VG042 i svjedokinje VG024 o tome
da je Hamed Osmandgustrijeljen tokom incidenta u fabrici "Vard&® Zalbeno vij¢e smatra da
Pretresno vijée nije pogrijesilo u toj ocjeni. S tim u vezi, Zato vijg&e ima u vidu da se u
Zapisniku o utwdivanju identiteta kaze da je identifikacija Hamédsmanagdia izvrSena na osnovu
prisustva zaZivotnog preloma kosti nd8adok se u lzvjeStaju o obdukciji takav prelom ne
pominje®?® Medutim, u Izvjestaju o obdukciji se precizira da sivedene samo najvaZnije povrede,

Sto zna&i da u njemu nisu opisane sve povrede koje su mbiteaiaiene na lest°

217. Pretresno vijée se uvjerilo da je Dokumentima o identifikaciji kdzana smrt Hameda
Osmanadia kojeg je, prema svjedenju svjedokinje VG024 i svjedokinje VG042, ubio |afi
Luki¢.%* Medutim, budiéi da se ni u jednom od tih dokumenata ne navogime i mjesto njegove
smrti, Pretresno vije je smatralo da se oba dokumenta "mogu koristdjucivo kao potkrepa
iskaza svjedokinja VG042 i VG024 da je Hamed Osrgendio zrtva incidenta u fabrici
'Varda™ %

20 pryostepena presuda, par. 254, 317.

%21 pryostepena presuda, par. 254, gdje séujpuna Zapisnik o utdivanju identiteta, str. 2.
622 prypstepena presuda, par. 254, gdje séujpuna Zapisnik o utdivanju identiteta, str. 2.
2 pryostepena presuda, par. 254.

624 pryostepena presuda, par. 254.

2> pryostepena presuda, par. 317.

626 pryostepena presuda, par. 317.

627 7apisnik o utvdivanju identiteta, str. 1.

628 |zvjestaj o obdukciji, str. 2.

629 |zvjestaj o obdukciji, str. 2.

630 pryostepena presuda, par. 317, 319, 329.

831 prvostepena presuda, par. 317.

77
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



221/3350TER

Prijevod

218. S obzirom na te okolnosti, Zalbeno vgezakljwuje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijesSilo kada je zakkilo da je Hamed Osmanagubijen u incidentu u fabrici
"Varda".

3. Navod o nepodudaranju datuma iz izvoda iz ématiknjige umrlih s datumom incidenta u

fabrici "Varda"

219. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesSilo kada je zakkilo da su Nedzad Bektas i
Sabahudin Velagiubijeni 10. juna 1992., posto datumi navedeni wnja izdatim izvodima iz

maticne knjige umrlih ne odgovaraju datumu incidentalrici "Varda"®®?

220. Pretresno vijée je uzelo u obzir: (i) izjavu svjedokinje VG042 gavidjela Milana Lukéa
kako puca u NedZada Bektd83;(ii) izjavu svjedoka VG017 da je vidio Milana Luéki kako
odvodi grupu muskaraca, diekojima i NedZada BektaSa, do Drine i da je ulzaimcuo rafal iz
automatskog oruzj&? (iii) izjavu svjedokinje VG024 da je Milan Lukiizdvojio, izmefu ostalog,
Sabahudina Velaga i da je nedugo zatirtula rafal®*i (iv) dalju izjavu svjedokinje VG024 da je
otac Sabahudina Velagi otiSao na rijeku i kasnije joj potvrdio da je lk\8edam musSkaraca,

uklju¢ujuéi njegovog sina, ubijen®*®

221. Pored toga, Pretresno \dgje uzelo u obzir izvode iz matie knjige umrlih, u kojima se za
Nedzada BektaSa navodi da je umro 10. juna 199%a, $abahudina Velagi da je umro 30. maja
1992. godiné®’ lako u prijevodu izvoda iz matie knjige umrlih za NedZ?ada Bekta$a na engleski
kao datum smrti pogreSno stoji 19. juni 1992., datuoriginalnom dokumentu na b/h/s-u — 10. juni
1992. godine — odgovara datumu incideéfitaShodno tome, Zalbeno vije smatra da Pretresno
vije¢e nije pogrijeSilo kada je taj izvod iz maie knjige umrlih smatralo potvrdom identifikacije
NedZada Bektasa kao Zrt¥8.Pretresno vijée je nadalje uzelo u obzir da se u izvodu iz &mati
knjige umrlih za Sabahudina Velégikao datum smrti navodi 30. maj 1992. i primigetla je on

“izdat 1997. godine, tako da postoji mégast da je njegova smrt prijavljena tek dugo nagtnje

832 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 78, gdje se uguje na dokazne predmete br. 1D241, 1D243. Milanidt.uk
tvrdi da se ti datumi ne podudaraju s datumom itid na obali Drine.

833 prvostepena presuda, par. 240, 309, gdje séujguzmelu ostalog, na VG042, T. 2788-2789, 2828-2829 (27.
oktobar 2008.), dokazne predmete br. 1D68 (powe)lj 1LD69 (povijerljivo). TuzilaStvo se slaze daHeetresno vijée
pogrijeSilo kada je zakljtilo da je svjedokinja VG042 Sabahudina Vetagidentifikovala kao Zrtvu incidenta (v.
Prvostepena presuda, par. 309-310, 316. Vd&keeti corrigendumOdgovora tuzilastva (Milan Lu&), par. 7-10).

834 Pryostepena presuda, par. 249.

83> pryostepena presuda, par. 237, 246-248, 313.

%3¢ pryostepena presuda, par. 248.

837 pryostepena presuda, par. 314, 316.

838 Dokazni predmet br. 1D241. V. tal@Treéi corrigendumOdgovora tuzilastva (Milan Luj, par. 11-13.

%39 prvostepena presuda, par. 314.
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Prijevod
do nje doslo®*° Zalbeno vijgée se stoga uvjerilo da je Pretresno dgj@ostupilo razumno kada je
zakljwilo da datum smrti iz tog izvoda ne dovodi u pieadyuge dosljedne dokaze da je Sabahudin
Velagi¢ bio Zrtva incidenta u fabrici "Vard&*

222. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vgezakljiguje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je zakkilo da je on ubio NedZzada BektaSa i Sabahudinagila

u incidentu u fabrici "Varda".

4. Zahtjev za povrat napustene imovine koji je 1998imjela jedna od Zrtava iz Optuznice i

nepodudarna svjedenja sviedoka

223. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da je IbriSim
MemiSevt ubijen u incidentu u fabrici "Varda", posto je 4d4. maja 1999. podnio zahtjev za

povrat napustene imovirté?

224. Pretresno vijée je uzelo u obzir svjedenje svjedokinje VG024 o tome da je vidjela
Milana Luki¢a kako puca u Ibrisima Memiséaf*® i da je sutradan pomogla da se on pok8pa.
Pored toga, Vijée je uzelo u obzir da je Milan Luki prema svjed@enju svjedokinje VG024,
izdvojio Ibri§ima Memi$evia, zajedno séetiri druge Zrtve, u fabrici "Vard&® i da su i ona i
svjedok VG017 nedugo zatitili rafal °*° Pretresno vijée je nadalje uzelo u obzir da iz Dopisa o
imovinskim zahtjevima slijedi da je "MemiSév(Hameda) lbriSim, rden 05. 02. 1936. godine'
podnio [...] zahtjev za povrat imovine u Omeragia” 14. maja 1999. godirfd’ Vijece je
zakljwilo da Ibrisim MemiSevi koji se pominje u Dopisu o imovinskim zahtjevimigeristi onaj
Ibrisim MemiSevé koji je poginuo u incidentu u fabrici "Vard&*® Stavige, Zalbeno vije
primjecuje da se u izvodu iz matie knjige umrlih koji je Pretresno vie uvrstilo u spis kao dokaz
u prilog ¢injenici da je IbriSim MemiSevipreminuo, kao datum njegovogdemja navodi 5. april
1954. godiné*®

640 pryostepena presuda, par. 316. Pretresnéevjgeprimilo na znanje iskaz Ewe Tabeau da, iakmojedica duZna da
obavijesti nadlezne organe o snéittina porodice u roku od tri dana, nak@ga se izdaje potvrda o smrti, to tokom rata
nije dobro funkcionisalo (Prvostepena presuda, 23, gdje se uguje na Ewa Tabeau, T. 6123 (24. mart 2009.)).
%41 pryostepena presuda, par. 316.

642 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 78, gdje se ugwje na Dopis o imovinskim zahtjevima.

%43 Prvostepena presuda, par. 238, 240, 309, gdjpseje, izmelu ostalog, n&/G042, T. 2788-2789, 2828-2829 (27.
oktobar 2008.), dokazne predmete br. 1D68, 1D69.

844 Pryostepena presuda, par. 245, 309.

%4> pryostepena presuda, par. 237, 248, 310, 313.

%4 pryostepena presuda, par. 246-247, 249.

%47 pryostepena presuda, par. 276, gdje séujpuna Dopis o imovinskim zahtjevima, str. 2.

68 pryostepena presuda, par. 315.

%49 prvostepena presuda, par. 275, gdje séujpuna dokazni predmet br. 1D242,
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Prijevod

225. Shodno tome, Zalbeno vie zakljuuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vige

pogrijeSilo kada je zakljilo da je on ubio IbriSima MemisSe&ia u incidentu u fabrici "Varda".

5. Zakljucak

226. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥§ese uvjerilo da Pretresno \dg nije pogrijesilo
kada je zakljgilo da su Nusret AljoSe¥j Nedzad Bekta$, Musa@iansar, Ibrisim MemiSew,
Hamed Osmanagi Lutvo Tvrtkovic i Sabahudin Velagi ubijeni u incidentu u fabrici "Varda".
Podosnova Milana Luka 2(A) se stoga odbacuje.

E. Zaklju ¢ak

227. Shodno tome, odbacuju se podosnove MilanadauR(A) - (D) i (G).
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Prijevod

VIII. LISAVANJE ZIVOTA HAJRE KORI C

A. Uvod

228. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je jednog dana iznde 28. juna 1992. i 5. jula 1992. Hajra
Kori¢, zajedno s drugim Zenama i djecom, Muslimanitekala u jednoj kéi u naselju Potok u
Visegradu da se prikljii konvoju za Makedonij§>® Milan Luki¢ je, prema zakljgku Pretresnog
vijeca, izdvojio Hajru Koré iz te grupe i dvaput je ustrijelio, sa smrtnomljgacom®* Vijece je
svoje zakljike zasnovalo na dokazima dobijenim ag\ddaca: svjedokinje VG035 i svjedokinje
Cw252

229. Pretresno vijée je Milana Lukta proglasilo krivim za ubistvo, kao krSenje zakaha
653

obicaja ratovanja i kao zén protiv covjecnosti.
230. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada je zakiilo:®** (i) da su
svjedokinja VG035 i svjedokinja CW2 vjerodostofie:(ii) da su ga mogle identifikovati kao

posinioca ubistva Hajre Koéi®®i (iii) da je pucanje u Hajru Katiimalo smrtnu posljedictr’

B. Vjerodostojnost

231. Pretresno vijée je i za svjedokinju VG035 i za svjedokinju CW2klpacilo da su

vjerodostojne i da njihovo svjedenje nije dovedeno u pitanje tokom unakrsnog iepitja®>®

232. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo: (i) kada je za svjedokinju CW2
zakljwilo da je vjerodostojna uprkos tome Sto je u razgovs predstavnicima Udruzenja (dalje u
tekstu: Izjava svjedokinje CW2 Udruzenju) izjavida je u Hajru Kok pucao neko drugi, a ne
on®? (i) kada za svjedokinju VG035 i svjedokinju CW2jen zakljwilo da je njihova

vjerodostojnost dovedena u pitajejenicom da su dale ne@n opis njegovog fizkog izgleda®®

50 pryostepena presuda, par. 742, 754, 758.

%51 pryostepena presuda, par. 754, 758, 925.

652 pryostepena presuda, par. 742, 755-756, 758.

853 pryostepena presuda, par. 927, 1099.

654 peta zalbena osnova Milana Léi

8% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 295-298, 301; Replika Milana Légkj par. 109-112.

8% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 283-294; Replika Milana Luki, par. 108. Milan Luki je povukao
podosnovu 5(A) (vZalbeni podnesak Milana Lula, par. 282).

857 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 299-300; Replika Milana L, par. 113.

%58 pryostepena presuda, par. 755-756, 758.

859 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 296, gdje se ufuje na Izjavu svjedokinje CW2 UdruZenju. V. tdko
Replika Milana Lukta, par. 111.

650 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 286, 296; Replika Milana Léki, par. 109-111. Milan Lukikonkretno tvrdi
da ¢injenica da ga je svjedokinja CW2 opisala kao pkmsmg dovodi u sumnju njenu vjerodostojnost. Svigtea
VG035 je, prema njegovoj daljoj tvrdnji, za njegagpeSno navela da ima plavé omladezZe po cijelom tijelu. Takva
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Prijevod
(iif) kada nije pridalo primjerenu paznju izjavijedokinje VG035 da je on Hajru Kdtikada je
pokuSala da ga zagrli, Sutnuo gdeSto je, tvrdi, "nemoge zamisliti, osim ako Hajra Karinije

61l

hodala natraske®® i (iv) kada nije zakljgilo da je vjerodostojnost svjedokinje VGO35 i

svjedokinje CW2 dovedena u pitanje znatnim neporargem njihovih svjedienja®®?

233. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno édigostupilo razumno kada je, nakon Sto je uzelo u
obzir Izjavu svjedokinje CW2 UdruZenju, za njengesioienje zakljilo da je vjerodostojn8®®
TuzilaStvo nadalje tvrdi da je Pretresno s#ggostupilo razumno kada je zakijo da opis fiztkog
izgleda Milana Lukia koji su dale svjedokinja CW2 i svjedokinja VGO3® c¢ini njihova
svjeda@enja nevjerodostojnirff* Naposljetku, tuziladtvo tvrdi da Milan Lukinije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je zakkilo da su svjedokinja VG035 i svjedokinja CW2
vjerodostojne uprkos nepodudarnostima idmajihovih sviedsenja®®®

234. Pretresno vijée je napomenulo da se Milan Lakkada je iznio tvrdnju da je u Hajru Kéri
pucao neko drugi, a ne on, pozvao na lzjavu svjegekCW2 Udruzenju, u kojoj je ona rekla da je
Hajru Kori¢ izdvojio, u nju pucao i ubio je neki drugivjek 26 Pretresno vijée je uzelo u obzir da
je uizjavi od 6. avgusta 2008. svjedokinja CW2aeda je Milan Lukt ispalio dva metka u Hajru
Kori¢.®®” Pretresno vijée je nadalje uzelo u obzir da je svjedokinja CWnakrsnom ispitivanju
izjavila: "Ja koliko se god sjam da sam uvijek pfala da je Milan Luki ubio Hajru, ko Sto i jeste.
Ja nisam uopste rekla da je neko drG8l.5 tim u vezi, Zalbeno vije napominje da je na istoj
stranici lzjave svjedokinje CW2 Udruzenju na koguMilan Luki¢ pozvao na sienju svjedokinja
CW?2 takate rekla da je u Hajru Katijo$ jedan metak ispalio $A° Prema tome, iako je iz Izjave
svjedokinje CW2 Udruzenju nejasno ko je ispalioi pitac, njena izjava od 6. avgusta 2008. i njen
iskaz u sudnici nedvosmisleno pokazuju da je H#&ori¢ ubio Milan Lukié. Zalbeno vijée
podsj€a da "pretresno vige ima diskreciono pravo da iskaz nekog svjedoKavati bez obzira na

to Sto se ne podudara s njegovim ranijim izjavgeraje ha njemu da utvrdi da li je neka navodna

sumnja u vjerodostojnost sviedoka mora se, kakai,tvijeSiti u korist optuzenog (Zalbeni podnesakavia Lukia,
par. 296; Replika Milana Luka, par. 110).

%61 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 298.

852 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 297-298, 301; Replika Milana Léj par. 111. Milan Luki tvrdi da se izjava
svjedokinje VG035 da je, kad je pucao u Hajru Kobio u "grupi" kosi s izjavom svjedokinje CW2 daljio s jednom
osobom. Prema njegovoj daljoj tvrdnji, njihova sig&enja se ne podudaraju u pogleddina na koji je Hajra Kot
ustrijeljena i razgovora o tome gdje su joj supiram koji je vodila stovjekom koji je napao (Zalbeni podnesak Milana
Luki¢a, par. 297-298; Replika Milana Ldki, par. 111).

%3 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 204-205.

4 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 196-197, 203.

%> Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 206, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 756.

%% pryostepena presuda, par. 749, gdje séujeuna Izjavu svjedokinje CW2 UdruZeniju, str. 5.

%7 prvostepena presuda, par. 750, gdje séujpuna dokazni predmet br. P336 (povjerljivo), 48.

%8 pryostepena presuda, par. 751, gdje séujpuna CW2, T. 7070 (9. april 2009.) (djelimd zatvorena sjednica).
89 |zjava svjedokinje CW2 Udruzenju, str. 5: "U Hajeuzatim ispaljen jo$ jedan hitac, a ispalio gMjkan Lukié."
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Prijevod
nepodudarnost dovoljna da dovede u sumnju dokabkiede od dotinog svjedoka®’® Pretresno
vijece, koje je imalo priliku da posmatra drzanje svjedge CW?2 tokom svjed&enja, zakljdilo je
da je "CW2 u svom svjedenju u sudnici ostala pri tvrdnji da je Hajru Kodstrijelio Milan Luki,
i smatrdlo] [je] da je ona istiniti svijedok’* Milan Luki¢ nije pokazao da taj dio svjetnja

svjedokinje CWZini zakljucak Pretresnog vifa da je ona vjerodostojna nerazumnim.

235. Zalbeno vijée ¢e sada prijé na tvrdnju Milana Lukia da je vjerodostojnost i svjedokinje
CW?2 i svjedokinje VG035 dovedena u pitanje time Stodale netan opis njegovog fizkog
izgleda®’? Zalbeno vijée napominje da je sviedokinja CW2 u svom svjemju netano navela da
Milan Luki¢ ima plavu kos§’® Bez obzira na njen opis figiog izgleda Milana Lulda, Pretresno
vijeée se uvjerilo da njena vjerodostojnost nije dovederpitanje tokom unakrsnog ispitivatifai
da ga je ona od ranije poznavala dovoljno da binggla prepoznati kada je Hajra Kéribijena®”

S tim u vezi, Vijée je napomenulo da je ona Milana Li&kipoznavala zato Sto je sredinom ili
krajem juna 1992. nekoliko puta dolazio utkw kojoj je boravild’® Zalbeno vijée podsjéa da
pretresno vijée ima Siroka diskreciona ovlastenja u d@iivanju tezine i vjerodostojnosti koje je
primjereno pridati svjed@nju nekog svjedok¥’ S obzirom na te okolnosti, Milan Lukinije
pokazao d&injenica da se Pretresno \dgnije konkretno bavilo time kako se svjedokinja ZW
sjetala boje njegove koseni nerazumnim njegov zaklfak da je ona vjerodostojna.

236. Sto se tie svjedokinje VG035, Pretresno \igeje napomenulo da je ona u izjavi iz 1998.
Milana Luki¢éa opisala kaocovjeka plavih @iju s mladeZima po tijeld”® Milan Luki¢ je
svjedokinju VG035 tokom unakrsnog ispitivanja &0s tom njenom ranijom izjavofff’®
Pretresno vijée je napomenulo da je ona odgovorila da se & gja je rekla da Milan Lukiima
plave @i®®i da je ostala pri tvrdnji da je "imao obiljeZje fijelu”.%®! Pretresno vijée je primilo na

znanje izjavu svjedokinje VG035 da nije imala puilida pregleda zapis svoje izjave iz 1998. na

670 Drugostepena presuda u predmetategekimanapar. 190, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Rukundg par. 86; Drugostepenu presudu u prednkajelijeli, par. 96.

71 pryostepena presuda, par. 756.

672 7albeni podnesak Milana Luld, par. 286, 296; Replika Milana Ldki, par. 109-111.

673 CW2, T. 7079-7080 (9. april 2009.); dokazni pretibre P336 (povjerljivo), str. 29.

674 pryostepena presuda, par. 755.

675 prvostepena presuda, par. 755. V. tekBrvostepena presuda, par. 699, 747.

676 prvostepena presuda, par. 699, gdje seujpuna dokazni predmet br. P336 (povjerljivo), €9-30. V. takde
Prvostepena presuda, par. 747-748, 755.

677\, gore, par86.

678 pryostepena presuda, par. 697, 747.

7 pryostepena presuda, par. 697, gdje séujpmna VG035, T. 1714-1715 (djeliénio zatvorena sjednica), 1718-1719
(15. septembar 2008.).

%80 pryostepena presuda, par. 697, gdje séujpumna VG035, T. 1714-1715 (djelignio zatvorena sjednica), 1718-1719
(15. septembar 2008.).

%81 pryostepena presuda, par. 697, 747, 755.
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Prijevod
b/h/s-u kako bi se uvjerila da onct® odraZava ono $to je relkf&. Pretresno vijée je takde
smatralo da je svjedokinja VG035 Milana Lékiod ranije poznavala dovoljno da bi ga mogla
prepoznati kada je pucao u Hajru Koff® Pretresno vijée je zakljgilo da vjerodostojnost
svjedokinje VG035 nije dovedena u pitanje njeninisom Milana Lukéa®®* S obzirom na te
okolnosti, Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kada je zakkilo da je

svjedokinja VG035 vjerodostojna.

237. Zalbeno vijée ée sada razmotriti argument Milana Lékida je izjavu svjedokinje VG035
da je on Hajru Ko Sutnuo s léa dok ga je pokuSavala zagrliti "neméguzamisliti, osim ako
Hajra Kori nije hodala natraské®® Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vieuzelo u obzir
taj dio svjeddenja svjedokinje VG038°i da ga je ocijenilo zajedno s preostalim dijelajanog
detaljnog prikaza Lukievog pucanja u Hajru Karf®” Na osnovu ukupnih dokaza dobijenih od te
svjedokinje, Pretresno vije je zakljgilo da je ona vjerodostojna i pouzddfia.Milan Luki¢
naprosto tvrdi da Pretresno \dge jedan ograieni dio svjedéenja svjedokinje VG035 nije
protumdailo na odréeni na&in, ne pokazujti da je zaklj¢ak Vije¢a o njenoj vjerodostojnosti
nerazuman. S obzirom na te okolnosti, Zalbendgiakljituje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u ocjeni dokaza dobijenih od svjedgkivVG035.

238. Sto se te navoda o nepodudaranju svjéelgja svjedokinje VG035 i svjedokinje CW2,
Pretresno vijée se nije bavilo pitanjem eventualnog neslagarjgvéz svjedokinje VG035 da je
Milan Luki¢, kad je pucao u Hajru Kdaibio s grupom ljudi, s izjavom svjedokinje CW2 jdabio
sa samo jednom osobdfil.Medutim, Zalbeno vijée smatra da je ta dva prikaza mégpomiriti. |
svjedokinja VG035 i svjedokinja CW2 u svojim svjedajima su izjavile da su, iduod Zene do
Yene, Hajru Kod traZili Milan Luki¢ i jo3 jedan covjek®® Prema tome, izndel njihovih
svjeda@enja nema neslaganja u pogledu prisustva drugih ljtvrdnja Milana Lukéa u vezi s tim

ne stoji.

%82 pryostepena presuda, par. 697, 747.

%3 pryostepena presuda, par. 755.

%4 pryostepena presuda, par. 755.

88> Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 298.

%8¢ pryostepena presuda, fusnota 2419.

%87 pryostepena presuda, par. 741-747.

%8 pryostepena presuda, par. 755-756, 758.

689y, Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 297; Replika Milana Luta, par. 111.

90 prvostepena presuda, par. 744-745, gdje séuimna VG035, T. 1687, 1701, 1703 (15. septemb@g30dokazne
predmete br. 1D44 (povijerljivo), str. 6, P336 (pljjvo), str. 42-43.
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239. Nadalje, Zalbeno vijge napominje da su od svjedokinje VG035 dobijeniadokia su Milan
Luki¢ i Hajra Kori razgovarali o tome gdje su joj suprug i &thdok svjedokinja CW2 u svom
svjed@enju nije pomenula taj razgovor. Mada Pretresng®ipije eksplicitno razmotrilo tu razliku
izmeadu njihovih svjedéenja, Zalbeno vijge napominje da svjedokinja CW2 o tome nije unakrsno
692

ispitana’” Prema tome, Milan Lukinije pokazao da se njihova svjeédaja u tom pogledu ne

podudaraju. Njegova argumentacija u vezi s timnpéa se stoga odbacuje.

240. Shodno tome, Zalbeno vije zakljuiuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vige
pogrijeSilo kada je zakljlo da su svjed&enja svjedokinje VG035 i svjedokinje CW2

vjerodostojna.

C. ldentifikacija Milana Luki ¢a

241. Pretresno vijée se uvjerilo da su svjedokinja CW2 i svjedokinj@085 Milana Lukéa od
ranije poznavale dovoljno da bi ga mogle prepozkata je pucao u Hajru Katf®® Pretresno
vijece je zakljilo da je svjedokinja CW2 Milana Lukh znala od ranije i da se u junu 1992. s njim
sretala u raznim prilikam®’ Pretresno vijge je takde zakljwio da se Milan Luld, prije
incidenta, svjedokinji VG035 predstavio i da jutjeputa silovad® Pretresno vijée je imalo u
vidu i svjed@enje svjedokinje VG035 o tome da je Milan Léiknju i svjedokinju CW2

opljatkao ®°

242. U vezi sa svjedokinjom VG035, Milan Lukitvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo: (i)

kada je dopustilo da ona izvrsi identifikaciju wWaici;®®’ i (ii) kada se oslonilo na to §to ga je tom

prilikom prepoznala, poSto ga na foto-panelu kojijg pokazan 2001. nije identifikovala, dok u
svojoj izjavi iz 1998. jesté®® U vezi sa svjedokinjom CW2, Milan Lukitvrdi da je Pretresno
vijec¢e pogrijesSilo kada je zakkilo da ga je mogla prepoznati kao osobu koja jéaudajru Kori,

699

bud’i da su njena prethodna saznanja o njemu bila ogmaa’™” Konkretno, Milan Luké za

#91vG035, T. 1687 (15. septembar 2008.); dokazni mieicor. 1D44 (povjerljivo), str. 6.

92y CW2, T. 7062-7064 (9. april 2009.).

93 pryostepena presuda, par. 755. V. t@d®@rvostepena presuda, par. 695-699, 747-748.

94 pPryostepena presuda, par. 755. V. t@kBrvostepena presuda, par. 695-699, 747-748.

%9 pryostepena presuda, par. 755. V. @@@rvostepena presuda, par. 695-699, 747.

%9 pryostepena presuda, par. 696.

897 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 283-284, 287, 290.

6% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 288-289. Milan Lukitvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada je
prihvatilo objasnjenje svjedokinje VG035 da gatialsa za svoju sigurnost namjerno nije identifidavada je ‘¢ekala
ovaj trenutak ddje] uhapsfn]”. On tvrdi da nijedan razuman presuditekinjenicama ne bi mogao prihvatiti tvrdnju
da je ona 200Xkekala "pravi trenutak” da ga identifikuje, poStdgeu izjavi iz 1998. vé winila.

89 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 292-293; Replika Milana Lk, par. 108.
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Prijevod
svjedokinju CW?2 tvrdi: (i) da je mislila da su Sogel Lukic i on br&a; (ii) da ga nije kno

poznavala; i (iii) da nije mogla da se sjeti $tagsio niti ko je bio vojnik koji je bio s njirff°

243. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno éggostupilo razumno kada je prihvatilo objaSnjenje
svjedokinje VG035 zasto Milana Ludd nije identifikovala na foto-panelu 2001. godiffePrema
tvrdnji tuzilaStva, zakljgak Pretresnog vif@ da su svjedokinja VG035 i svjedokinja CW2

prepoznale Milana Luka na dan kada je ubijena Hajra Kqe razumarf®?

244, Pretresno vijée je napomenulo da je svjedokinja VG035 identifikdavMilana Lukéa u

sudnici’® Vije¢e je na kraju, na osnovu toga &to je ona Milanaidaiznala iz njihovih ranijih
susreta, zakljilo da ga je "od ranije poznaya) dovoljno dg[...] ga[je] mogl[a prepoznati kada
je pucao u Hajru Koé'.”®* Iz tog razloga, Zalbeno vife smatra da Pretresno \ienije pridalo
neprimjerenu tezinu identifikaciji u sudni® Argumentacija Milana Lukia u vezi s tim pitanjem

se stoga odbacuje.

245. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Milan Luké u junu 1992. doSao u &u svjedokinje
VG035, predstavio se imenom i tri puta je silov&Prema svjedgenju svjedokinje VG035, on je i
nju i svjedokinju CW2 opljgkao/®’" Pretresno vijée je uzelo u obziginjenicu da svjedokinja
VG035 Milana Lukéa nije identifikovala na fotografijama koje su pmgkazane 2001. i prihvatilo je
njeno objasnjenje da je, kada je zamoljena da gatifikuje, bila "uistinu veoma uplasena i
uzrujana” jer, kako je rekla, "bila [sam] pod vatikstresom, traumom, borbom za Zivotom. Kod
doktora sam bila. Bila je borba za Zivét¥'S obzirom na te okolnosti, Milan Lukhije pokazao da
je Pretresno vije pogrijeSilo kada se oslonilo na dokaze o idé&diji dobijene od svjedokinje
VGO035.

246. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je svjedokinja CW2 Milana Luéh od ranije poznavala

a709

dovoljno da bi ga mogla prepoznati kada je HajraiKabijena.™> Pretresno vijge je u tom

kontekstu uzelo u obziinjenicu da je svjedokinja CW2 pogresno mislila gla Milan Luki i

% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 293.

"1 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 198. Tuzilastvo nadalie odgovara da tu mentaciju treba odbaciti bez
razmatranja, zbog toga: (i) Sto se u njoj zanemarelevantniinjeni¢ni zakljusci; (i) ponavljaju argumenti izneseni u
prvostepenom postupku, pfému se ne pokazuje da je napravljena greskaj\(ii da Pretresno vife nije pridalo
dovoljnu teZinu odrédenim dokazima; i (iv) Sto Milan Lukinastoji da ocjenu dokaza koju je donijelo Pretoegifece
zamijeni svojom (Odgovor tuzilastva (Milan Ldki par. 199).

92 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 193-203.

93 pryostepena presuda, par. 698, 747.

94 pryostepena presuda, par. 747, 755.

%5 Upor.gore, par120.

"% prvostepena presuda, par. 755. V. #@dervostepena presuda, par. 695-696, 747.

97 pryostepena presuda, par. 696.

"8 pryostepena presuda, par. 697, 728.
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Sredoje Luké brata.”*° Pretresno vijée je takde imalo u vidu izjavu svjedokinje CW2 da je
Milana Luki¢a znala iz wienja’*' Pored toga, svjedokinja CW2 se s Milanom léeki u junu
susrela nekoliko puta prije incidenta. Sredinonki@jem juna, Milan Luld je doSao u kéu u kojoj
su svjedokinja CW2 i njena porodica boravili i rekam da napuste teritoriju pod kontrolom
Srba’*? Nadalje, Milan Luké je doS$ao u kéu u kojoj su svjedokinja CW2 i svjedokinja VG035
boravile i predstavio se imenofff Sutradan se vratio nekoliko puta, silovao svjedpkVGO035 i
opljatkao i nju i sviedokinju CW2*

247. Suprotno tvrdnji Milana Lulkda,”* svjedokinja CW2 u svom svjedlenju jeste navela sta je

on nosio kada je krajem juna 1992. doSao u njentu;knaime, rekla je da je nosio Sarenu
uniformu./*® lako se Pretresno vije nije eksplicitho bavil@injenicom da svjedokinja CW2 nije
mogla da se sjeti vojnika koji je s Milanom La&m do$ao u njenu ku,”*’ Zalbeno vij¢e smatra
da to ne dovodi u pitanje njegov zakfk da je mogla da prepozna Léki S obzirom na te
okolnosti, Milan Luké nije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada se oslonilo na dokaze o

identifikaciji dobijene od svjedokinje CW2.

D. Dokaz o smrti

248. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je zakilo da je Hajra Ko
umrla jer je na nju pucano, zbog toga Sto je t&jjudak zasnovan isklgivo na svjeddenjima
nepouzdanih svjedoka, kao i zato Sto: (i) kao dokpzpred@ena potvrda o smirti; (ii) njeno tijelo
nije pronaeno; i (iii) ona nije ukljdena u Tuzidev pregled podataka o zrtvama, tabelu s podacima
o Zrtvama koje je prikupila vjestak tuZiladtva derad Ewa Tabea(r:®

249. Zalbeno vijée smatra da su argumenti Milana Légkineutemeljeni. Zalbeno vie ovdje
podsj€a da se za dokazivanje smrti van razumne sumnpestavlja uslov da je pretiena potvrda

o smrti niti da je tijelo Zrtve prodano/*® nego setinjenica smrti Zrtve moZe izvesti posrednim
zakljwivanjem na osnovu ukupnih dokaza préeiih pretresnom vijel.”?° U ovom sléaju,

Pretresno vijée je prihvatilo izjavu svjedokinje VG035 da, "[nfak Sto je bila pogiena, Hajra

" pryostepena presuda, par. 699. V. &@@rvostepena presuda, par. 748, 755.
"%pryostepena presuda, par. 699 (gdje séujpina CW2, T. 7079-7080 (9. april 2009.)), 748.
"1 pryostepena presuda, par. 699, gdje séujpuna dokazni predmet br. P336, str. 29-30.

"2 pryostepena presuda, par. 699, 748, 7565.

"3 pryostepena presuda, par. 695-696, 699, 755.

" pryostepena presuda, par. 695-696, 699, 755.

15 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 293.

"% Dokazni predmet br. P336 (povijerljivo), str. 30.

17y Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 293, gdje se ufuje na dokazni predmet br. 336, str. 30.
18 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 299-300; Replika Milana L, par. 113.

9y gore, par. 149.
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Kori¢ nije viSe pokazivala znake Zivota" i da joj jeradtan ujutro svekrva rekla da je vidjela njen
le3/?* Pretresno vijee je nadalje prihvatilo svjedenje svjedokinje CW2 o tome da je u Hajru
Kori¢ pucao Milan Luké.”?* Zalbeno vijgée takate podsjéa da je odbacilo prigovore Milana
Luki¢a u vezi s vjerodostojnéd svjedokinje VG035 i svjedokinje CW2® S obzirom na te
okolnosti, Zalbeno vijge zakljwtuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vgeu tom

pogledu napravilo gresku.

250. lako se Pretresno vije oslonilo na Tuzitev pregled podataka o zrtvama prilikom
donoSenja zaklgaka u vezi sa Zrtvama incidenta na obali Drinejdta u fabrici "Varda",
incidenta u Pionirskoj ulici i incidenta na Bikaytf ono se na njega nije oslanjalo kako bi utvrdilo
da je Hajra Koi liSena zivota. Zakljtak o njenoj smrti Pretresno W je, umjesto toga, donijelo
na osnovu svjedenja svjedokinje VG035 i svjedokinje CW?2. Zalbeno vijée podsjéa da se
uvjerilo da Pretresno vige nije pogrijeSilo kada je na osnovu dokaza dobije@d aevidaca —
svjedokinje VG035 i svjedokinje CW2 — zakijlo da je Milan Luki pucao u Hajru Kodéii ubio je.

Iz tog razloga, Milan Lulki nije pokazao ddinjenica da Hajra Koéi nije nhavedena u TuZievom
pregledu podataka o zrtvama dovodi u pitanje zail§uPretresnog vif@. Shodno tome, argument
Milana Luki¢ca se odbacuje.

E. Zaklju ¢ak

251. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥§edbacuje petu Zalbenu osnovu Milana keki

20\ gore, par. 149.

2 pryostepena presuda, par. 745-746, 758.

22 pryostepena presuda, par. 745 (gdje s€ujpuna dokazni predmet br. P336, str. 43-44), lle(se upéuje na
CW2, T. 7070, 7076-7077, 7084 (9. april 2009.)B.75

'3y, gore, par240.

24y, izmaiu ostalog, Prvostepena presuda, par. 199, 318 339,396, 663, 710.

% pryostepena presuda, par. 754, 758.
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IX. INCIDENT U PIONIRSKOJ ULICI

A. Uvod

252. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su 14. juna 1992. Milan Luki Sredoje Lukt, zajedno s
grupom naoruzanih muskaraca, bili prisutni u Me&woj kwi u Pionirskoj ulici u ViSegradu, gdje
je bila zatéena grupa iz Koritnikd?® Ljudi iz te grupe su opljani i nad njima su izvréene druge
kriminalne radnjé?’ a Milan Luki, Sredoje Luki i grupa naoruzanih muskaraca kasnije su ih
premjestili u Omeragevu kwu u Pionirskoj ulici i tamo zakljtali.””® Milan Luki¢ i drugi
naoruzani muskarci tu su éw zatim zapalili i u one koji su pokuSavali da pEgpju pucali¢ime su
ubili najmanje 59 ljudi?® U vezi s incidentom u Pionirskoj ulici, Pretresvige¢e je razmotrilo
dokaze o identifikaciji dobijene od svjedoka tuzflaa VG013, VG018, VG038, VG078, VG084,
VG101, VG115 i Huse Kurspata.”®° Pretresno vijée je takde razmotrilo dokaze o alibiju koje su

izveli Milan Luki¢ i Sredoje Luké, kao i dokaze tuZilastva izvedene u svrhu pobdjatipija’>*

253. Zalbeno vijée ¢e najprije razmotriti prigovore Milana Lula i Sredoja Lulkda u vezi sa
zakljuckom Pretresnog vifa da je Vasilje\d bio prisutan tokom incidenta u Pionirskoj ulicui
vezi s vjierodostojna@# svjedoka tuZilastva koji su ga identifikovali wdjeme incidentd®? Nakon
toga, Zalbeno vijée ¢e prijeéi na razmatranje preostale argumentacije Milanaidauk Sredoja
Luki¢a u vezi s incidentom u Pionirskoj ulici. Argumerija Milana Lukita u vezi s istrebljivanjem

bi¢e razmotrena u poglavlju XI.

B. Navodne greSke u vezi s Vasilieéem

254. Nakon Sto je razmotrilo svjedenja svjedoka VG013, VG038, VG078 i VG101, Pretoesn
vijec¢e je v&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Robimsa@aklj&ilo da je Vasiljevt 14.
juna 1992. bio prisutan u Pionirskoj ulici prilikopijackanja grupe iz Koritnika (dalje u tekstu:

pliatka), premjestanja i pozara u Ometayioj kiti.”* Vijece je nadalje jednoglasno zakijlo da

2% pryostepena presuda, par. 631, 637.

2 pryostepena presuda, par. 555, 592-594, 596 6871,

28 pryostepena presuda, par. 569, 606-607, 6126871,

2 pryostepena presuda, par. 569, 612-613.

3% pryostepena presuda, par. 578-613.

3! pryostepena presuda, par. 614-637.

32y, Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 172-190; Replika Milana Luki, par. 76-79; Zalbeni podnesak Sredoja
Lukica, par. 226-235; Replika Sredoja Lékj par. 82-85; zalbeni pretres, AT. 60-61, 111-0K septembar 2011.).

33 prvostepena presuda, par. 577.
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odbrana "ni[je] uspjel[a] osporiti vjerodostojnastjedoka koji su identifikovali Milana Luka i

Sredoja Lukiéa kao osobe prisutne tokom ddgg u vezi s Pionirskom ulicond®?

1. Argumentacija strana

255. Zalioci tvrde da je Pretresno wje pogrijeSilo kada je zakkilo da je Vasiljevé bio
prisutan tokom incidenta u Pionirskoj uliér. Prema njihovoj tvrdnji, Pretresno wje je pogre$no
primijenilo pravo kada je donijelo zak{ak drug&iji od onog do kojeg je doSlo pretresno ¢geu
predmetuwasiljev: koje je, nakon Sto je razmotrilo dokaze o Vasilfevom alibiju, zakljdilo da

on nije bio prisutan tokom incidenta u Pionirskbgiu’3°

Bez obzira na to Sto zakéa pretresnih
vije¢a nisu obavezufi, ¢injenica da su u ovom konkretnom &iju na osnovu idenrinih dokaza
doneseni suprotni zaklai baca sjenu, kako tvrde Zalioci, na natjeMaiunarodnog suda i
naru$ava unutrasnju dosljednost njegove praKsgalioci takate tvrde da je Pretresno i
pogrijeSilo kada je za medicinsku dokumentaciju asijevicevom lijeZenju u bolnici u Uzicu 14.
juna 1992. iz dokaznog predmeta br. 1D38.6 (daliekstu: dokumentacija iz bolnice u UZi€t)
zakljwilo da je lazna, posebno zato Sto je formalno pama znanje zakligak pretresnog viga u
predmetuVasiljevic da je taj dokazni predmet pouzdah.Pored toga, Milan Lukitvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je odilo da se ne oslanja na dokazni predmet br. 1D39 —
biljeSku iz protokola bolesnika u vezi s Vasiljgawim lijecenjem u Domu zdravlja Visegrad 14.
juna 1992. godine (dalje u tekstu: biljeska iz se@i) — zbog toga $to nije preved&hPretresno
vijec¢e je, prema tvrdnji zalilaca, pogrijeSilo u ocjavijeda@enja dr Rabyja na genju u ovom
predmetu i odluci da se na njega osl@hiSredoje Lukt tvrdi da su greske koje je Pretresno édje

napravilo uticale na ocjenu dokaza i da svjedo njegovoj "siglednoj pristrasnosti®*?

34 pryostepena presuda, par. 577.

% podosnove Milana Luka 3(D) - (F); sedma Zalbena osnova Sredojadaufdjelimicno).

736 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 173; Replika Milana Lua, par. 79; Zalbeni podnesak Sredoja kakipar.
226; Zalbeni pretres, AT. 60 (14. septembar 2011.).

37 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 173; Replika Milana Luld, par. 79; Zalbeni podnesak Sredoja kakipar.
226.

38 Dokazni predmet br. 1D38.6 (povijerljivo).

39 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 175, 182-183; Zalbeni podnesak Sredojadaykpar. 227-233; Replika
Sredoja Lukéa, par. 81-83.

40 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 177-181; Replika Milana L, par. 77.

741 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 182-183; Zalbeni podnesak Sredoja daikpar. 224-225.

742 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#ij par. 234.
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256. Uz to, oba Zalioca tvrde da {eénjenicu da su svjedoci tuzilaStva pogresno idémifali
Vasiljevica kao prisutnog tokom incidenta u Pionirskoj uliebalo smatrati faktorom koji dovodi u

pitanje pouzdanost njihove identifikacije Milanaki¢a i Sredoja Lulkda.”*®

257. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égesksplicitno razmotrilo zakliiak iz Prvostepene
presude u predmedasiljevic u vezi s dokazima u prilog Vasilj@@vom alibiju, ali je imalo pravo
da donese drugii zakljucak.** Tuzilastvo istie da secinjenice o kojima je presieno koje
pretresno vijée prihvati mogu pobijati dokazima pre@gmim na sdenju i da je u ovom predmetu
Pretresno vijée svoje zakljuke utemeljilo na dokazima koji pokazuju da je Vjasic, da bi

potkrijepio svoj alibi, dostavio lazni rendgenskiraak.*

258. Sto se e biljeske iz registra, tuZiladtvo tvrdi da je stau postupku koja Zeli da se pozove
na neki dokument duzna da, ako je to potrebno,aslbstiegov trazeni prijevod® TuZilastvo
nadalje tvrdi da je Milan Luki priznao da nije dostavio prijevod tog dokaznogdpreta’*’
Pretresno vijée je, prema tvrdnji tuzilaStva, postupilo isprasama se oslonilo na svjetenje dr
Rabyja i razumno je zakiilo da Vasiljevteva medicinska dokumentacija ne dovodi u sumnju
vjerodostojna i pouzdana svjesdmja svjedoka VG013, VG038, VG078 i VG101 o tomesdaga
prepoznal*® TuZiladtvo takde tvrdi da Sredoje Luki nije potkrijepio svoj navod o

7%

pristrasnosti.™ Naposljetku, tuzilastvo tvrdi dagak i da su svjedoci pogrijeSili u vezi s

Vasiljevicevim prisustvom, to ne bi dovelo u pitanje vjeradgsost njihove identifikacije ni

Milana Luki¢a ni Sredoja Lukia.”°

259. Sredoje Lukd replicira da tuzilaStvo na &anju nije predéilo nikakve relevantne dokaze u
svrhu pobijanja i da je Pretresno vgepogrijeSilo kada se nije oslonilo tmjenice o kojima je
presuteno u predmet\asiljevic.”>*

43 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 184-190; Replika Milana Luéki, par. 78; Replika Sredoja Liki par. 84;
Zalbeni pretres, AT. 60-61, 111-112 (14. septer2bar.).

4 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 134-135; Odgovor tuZilastva (Sredoje kkpar. 132-133; Zalbeni pretres,
AT. 87 (14. septembar 2011.).

5 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 137; Odgovor tuZilastva (Sredoje Lakipar. 134; Zalbeni pretres, AT. 91
(14. septembar 2011.).

"¢ Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 136.

"7 Odgovor tuziladtva (Milan Luk), par. 136. TuZilastvo nadalje tvrdi da su dokapredmete tuZilastva na koje se
Pretresno vijée oslonilo, a sadrze neke dijelove istog tog regigtreveli sviedoci koji su na éenju komentarisali
njihov konkretni sadrzaj (Odgovor tuzilastva (Milaaki¢), par. 136).

"8 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 134, 137; Odgovor tuZilastva (Sredoje Lukpar. 134.

9 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lu)j par. 137.

%0 O0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 138-139; Odgovor tuZilastva (Sredoje kkpar. 135-136; Zalbeni pretres,
AT. 91 (14. septembar 2011.).

"1 Replika Sredoja Luka, par. 81-82.
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2. Diskusija

260. Zalbeno vijée podsjéa da odluke pretresnih vije nisu obavezujie za druga pretresna
vije¢a.”®® U stvari, pretresno vije mora samo da donese k&ma ocjenu dokaza na oshovu
ukupnih dokaza predenih u predmetu u kojem rje$a’d. Nakon analize predenih
dokumentarnih dokaza i svjetnja svjedokd> Pretresno vijee je imalo pravo da u vezi s
Vasiljevicevim prisustvom donese zakipk koji se razlikuje od zakljika pretresnog vija u
predmetuVasiljevic. Zalioci nisu pokazali da je Pretresno ¥gepogrijesilo u primjeni tog rala.
Shodno tome, odbacuje se tvrdnja da je Pretrega@vi tom pogledu pogresno primijenilo pravo.

261. Nadalje, Zalbeno vijge podsjéa dacinjenice o kojima je presieno koje neko pretresno
vie¢ce formalno primi na znanje na osnovu pravila 94(Blavilnika "predstavljaju samo
pretpostavke kojésd mdgu] pobijati[...] dokazima na stenju".’®> U tom kontekstu, Zalbeno
vije¢e istce da se korma ocjena nekog dokaza donosi na osnovu ukupnilazdoki datom
predmetu, posSto je moge da zbog drugih dokaza u sudskom spisu isti dakaazli¢itim
predmetima bude ocijenjen ra#td.”® Cinjenica da je mehanizmu iz pravila 94(B) Pravitik
svrha postizanje dosljednosti i ujedanosti prakse Miunarodnog suda ne zhala on pretresnom
vije¢u dopusta da se iz tog razloga prikloni ocjeni dak&oju je donijelo neko drugo pretresno
vijeée.”®’ Pretresno vijée je stoga bilo duZno da ocijeni dokaze i donegstseni zakljdak.*® Iz
tog razloga, Zalbeno vije smatra da Pretresno Vigenije pogredno primijenilo pravo kada je za
spornucinjenicu o kojoj je presieno — t&nost dokumentacije iz bolnice u Uzicu — zaé&lio da je
pobijena dokazima predenim na sdenju.

262. Milan Luki¢ je biljeSku iz registra Pretresnom vijedostavio bez prijevoda na jedan od
radnih jezika Mdunarodnog sud&® Biljeska iz registra, koja se odnosi na 14. jusioz.,

prinvatena je, bez prijevoda, i kao dio dokaznog predntetdaStva br. P68, koji sadrzi cijeli

52 Drugostepena presuda u predméleksovskipar. 114.

53 Drugostepena presuda u predm@taki, par. 346.

54 prvostepena presuda, par. 572-577.

%5 V. Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-AR73.1, Odluka po intetitdrnim Zalbama na
odluku Pretresnog vig@ po zahtjevu tuzilastva za formalno primanje nangmdinjenica o kojima je presieno i
tuziotevom kataloguwinjenica o kojima su se strane slozile, 26. jur®d20 par. 16, gdje se ufuje naTuZilac protiv
Edouarda Karemere i drugjtpredmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po int&ttornoj Zalbi tuzioca na odluku o
formalnom primanju na znanje, 16. juni 2006., gax.

% Edouard Karemera i drugi protiv tuZiocaredmet br. ICTR 98-44-AR73.17, Odluka po Zatisebha Nzirorere na
odluku o prihvatanju dokaza u svrhu pobijadijgienica o kojima je presieno, 29. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetwKaremera i drugj, par. 19.

57 Odluka u predmeti{aremera i drugi par. 21.

8y, Odluka u predmetaremera i drugi par. 22.

9V, Prvostepena presuda, par. 570.

92
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



206/3350TER

Prijevod

registar’®® Zalbeno vijée naglasava da je strana u postupku koja trazedeeki dokazni predmet
prihvati duzna da, ako je to potrebno, dostavi ojegrijevod’®* Milan Luki¢ ga nije dostavio.
Medutim, Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgebiljeSku iz registra uvrstilo u spis, kao
dokazni predmet br. 1D39, bez primjedbe ili komemta nepostojanju prijevodd® Od tog
trenutka, taj dokument je bio dio pretresnog spis@o takav, bio je preden Pretresnom vigel.

Pretresno vijée je pritom bilo duZno da razmotri sve dokaze Eajmu predeeni.”®®

263. Pretresno vijée je u Prvostepenoj presudi navelo da je biljeSkuegistra prihvatilo
"omaskom" i da ne moze da joj prida nikakvu tezmogto nije prevedena na jedan od radnih jezika
Medunarodnog sud®* Medutim, iz rezimea dokaza koji je Pretresno &gedalo u Prvostepenoj
presudi vidi se da je ono i bez prijevoda znaldij@Ska iz registra pokazuje da je Vasiljgvi4.
juna 1992. bio evidentiran u Domu zdravlja Visegtf&dPored toga, Pretresno \igje za dokazni
predmet tuzilaStva br. P68, koji je taleo uvrSten u spis bez zvénog prijevoda, ali je jedan

svjedok tuZiladtva komentarisao njegov sadrZajtsattada mu moze pridati teZiritf

264. U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno vgezakljuiiuje da je Pretresno vije napravilo gresku
kada nije razmotrilo sadrzaj biljeske iz registviedutim, Zalbeno vijée smatra da ta greska nema

nikakve posljedice.

265. Tuzilastvo je dokazima pribavljenim putem dr Rabyg@bijalo istinitost i ténost

dokumentacije iz bolnice u UZic§’ Pretresno vijée je ocijenilo i prihvatilo svjedtnje dr Rabyja

%0 Registar Doma zdravlja Visegrad prvobitno je,ebtembra 2008., prihéan u cijelosti, bez prijevoda, kao dokazni
predmet br. P68 (povjerljivo) (VI. 1190 (4. septembar 2008.)). Dana 10. septembf8.2 nakon Vasilje¥evog
svjed@enja, stranica iz registra koja sadrzi doti biljeSku iz registra prihéana je kao dokazni predmet br. 1D39 (v.
T. 1559-1561 (10. septembar 2008.) (zatvorena &jaj)n Ta stranica je ¥ebila prihv&ena kao dio dokaznog
predmeta br. P68, ali ju je Milan Luékponudio na prihvatanje kao dio grupe dokumenatailog Vasiljevicevom
iskazu da on nije bio prisutan u Pionirskoj uliPiretresno vijée je kasnije, 27. oktobra 2008., odlla da ranije
prihvaceni dokazni predmet br. P68 viSe ne bude pribmau cijelosti, nego da se "stranice registra kajrze biljeske
za 7. juni 1992. uvrStavaju u spis pok@em kao dokazni predmet br. Pg#ok sé njihova redigovana verzija
prihvata kao dokazni predmet br. P70". Pretresigije nadalje objasnilo da se "dokazni predmet BB9Ilsastoji
samo od onih stranica registra koje sadrze biljeggkd 4. juni 1992. godine." (T. 2766 (27. oktob@0&.)). Tokom
suienja nikada nije dostavljen zvéan prijevod ni za jedan dio registra.

81V, Tutzilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet br. IT-96-21-T, Odluka po zahtjevu oderaa podno$enje
dokumenata na jeziku optuzenog, 27. septembar 1986.6, 10.

62T 1559-1561 (10. septembar 2008.) (zatvorenangjaji T. 2766 (27. oktobar 2008.).

73 Upor. Drugostepena presuda u predmigalilovi¢, par. 121, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kvocka i drugi par. 23.

%4 pryostepena presuda, par. 570.

%> pryostepena presuda, par. 439, gdje séujeuna biljesku iz registra.

%® pryostepena presuda, fusnota 327. U vezi s tietodiima registra, Zalbeno vije napominje da su svjedoci govorili
0 sadrZaju pripadagih stranica i da su ih, u odtenoj mjeri, preveli. Méutim, ti svjedoci su se u svojim iskazima
ograntili na diskusiju o konkrethom pacijentu i njegovdifecéenju opisanom na odgovaré@j stranici i nisu posebno
objaSnjavali na Sta se odnosi koja kolonaRmwostepena presuda, fusnota 327, gdje séujpua VG032, T. 1191-
1193 (8. septembar 2008.), VG133, T. 2963-2967 ¢R&bar 2008.)). Zalbeno vije stoga ne prihvata tvrdnju Milana
Lukic¢a da su ti svjedoci, u mjeri u kojoj su preveldiglove registra, preveli i biljeSku iz registra.

%" prvostepena presuda, par. 572.

93
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



205/3350TER

Prijevod

o tome da slomljeni ud na rendgenskom snimku i22188ji je Vasiljevt dostavio ne odgovara

njegovoj nozi’®®

Pretresno vijée je nadalje zaklgilo da, s izuzetkom tog rendgenskog snimka,
tuzilaStvo nije predailo nikakve dokaze da je ostala Vasilijgava medicinska dokumentacija
preda@ena na sienju krivotvorena ili da se njome manipulisdid.Bez obzira na taj zakkak,
Pretresno vijée je, véinom glasova, zaklgilo da svjeddenje dr Rabyja predstavljavrstu
osnovu za izvéenje razumnog zaklika da je [Vasiljew] pribavio i ponudio kao dokaz lazni
rendgenski snimak kako bi potkrijepio lazni alibi®. Vije¢e je iz toga izvelo zakljak da je u

pitanje dovedena i vjerodostojnost preostale dokuawe iz bolnice u Uzicd’*

266. Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vife ima Siroka diskreciona ovlastenja u ocjenjivanju
dokaza’’? Zalbeno vijée prima na znanje da se Zalioci ne slazu s ocjetmiaza koju je donijelo
Pretresno vijée, mefutim, smatra da oni nisu pokazali da nijedan razunpaesuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da zakijuda svjeddenje dr Rabyja pokazuje da je cjelokupna
medicinska dokumentacija krivotvorena. lako serésgio vij€e oslonilo na dio tog istog registra,
Zalbeno vijée smatra da biljeSka iz registra ne mijenja tajjmaik. U kontekstu ukupnih dokaza,
taj dalji medicinski dokument nema uticaja na aaldk Pretresnog vij@, posto je ono \e
ocijenilo dokaze iz kojih slijedi da je Vasiljéu ukazana medicinska pomoz gorenavedenih
razloga, Zalbeno vije smatra da Zalioci nisu pokazali da je Pretresjegev pogrijesilo kada je
zakljwilo da je Vasiljevé 14. juna 1992. bio prisutan u Pionirskoj ulici ¢ok pljake, premjestanja

i pozara u Omeradgevoj KLEi.

267. Budwi da je Zalbeno vijee potvrdilo zakljgdak Pretresnog vif@ o Vasiljevéevom
prisustvu tokom incidenta u Pionirskoj ulici, odbge se tvrdnja Zalilaca da je vjerodostojnost
svjedoka koji su Vasilje¢a pogresno identifikovali kao prisutnog dovedenaitanje, te da se
stoga postavlja i pitanje ispravnosti identifikacililana Lukta i Sredoja Lulkia od strane tih

svjedoka’"®

268. Zalbeno vijée odbacuje podosnove Milana L&&i3(D) - (F). Vij¢e takate odbacuje
sedmu zalbenu osnovu Sredoja Laaku dijelu u kojem se ona odnosi na ocjenu kojBrgtresno
vije¢e donijelo u vezi s dokazima o Vasiljégiom alibiju’”*

%8 pryostepena presuda, par. 572.

9 pryostepena presuda, par. 572.

"% pryostepena presuda, par. 572.

" Pryostepena presuda, par. 572.

72\ gore, par86.

"3 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 184-190; Replika Milana Luki, par. 78; Replika Sredoja Lidki par. 84;
Zalbeni pretres, AT. 60-61, 111-112 (14. septer2bar.).

" preostali dio sedme Zalbene osnove Sredojathukizmatra se u nastavku, par. 355-366.
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C. Milan Luki é

269. U vezi s incidentom u Pionirskoj ulici, Pretresnipe¢e se uvjerilo da je Milan Luki
posinio krivicna djela ubistvd® i okrutnog postupanj&? kao kréenja zakona ili atja ratovanja,

a777

kao i istrebljivanjd,’’ progond’ i drugih nehumanih djeld? kao zl@ina protiv covjesnosti.

Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Milan Lukt bio jedan od naoruzanih musSkaraca koji su u

poslijepodnevnim satima 14. juna 1992. otisli u Ni&u kutu u Pionirskoj ulici’®

Vijece se
uvjerilo da je Milan Luké ucestvovao u: (i) oduzimanju vrijednih predmeta grigoKoritnika u
Memicevoj kiti; (i) odvodenju nekoliko zena iz te grupe koje su, kada skasaije vratile, izjavile
da su bile silovane; i (iii) premjeStanju grupe Koritnika kasnije uvée iz Memteve kiée u
Omeragéevu kutu.”® Pretresno vijée je nadalje zakljtilo da je Milan Luki postavio eksplozivnu
napravu koja je izazvala pozar u prostoriji u Orgémvoj kuwi u kojoj je dottna grupa bila

zatasena i da je pucao u ljude koji su pokusavali dejggiu od vatré®?

270. Pretresno vijée je u vezi s incidentom u Pionirskoj ulici sasloSavjed@enja sedam
ocevidaca. Sest njih je preZivjelo incident: svjedv013, VG018, VG038, VG078, VG084 i

"> Pryostepena presuda, par. 915-919, 1099. Milarni¢ljekproglasen krivim za ubistvo, kao krenje zakitinabicaja
ratovanja, u odnosu na 59 osoba koje su izgubiiat Zi poZaru (Prvostepena presuda, par. 919).

7% pryostepena presuda, par. 967-971, 1099. MilariéLjek progladen krivim za okrutno postupanje, kaocekjs
zakona ili obtaja ratovanja, u odnosu na: (i) Rka; (ii) premjeStanje i kasnije paljenje Omekayie kite; i (iii)
pucanje u prozore Omergégive kiée dok su svjedokinja VG013 i svjedok VG038 bjezalg je imalo za posljedicu
ranjavanje svjedokinje VG013 (Prvostepena prespaa,969, 971).

""" pryostepena presuda, par. 940-947, 1099. VdeRjelimicno suprotno misljenje sudije Van den Wyngaert, par.
1123-1128. Milan Luld je proglasen krivim za istrebljivanje, kao &io protiv ¢ovje¢nosti, u odnosu na 59 Zrtava koje
su izgubile Zivot u poZaru (Prvostepena presuda,gd4d).

"8 pryostepena presuda, par. 1006-1015, 1026, 108€juZeno je da je Milan Luki progone, kao zkin protiv
¢ovjecnosti, pdinio sljedeim radnjama: (i) krdom licne imovine u Mendievoj kui; (ii) podvrgavanjem ranjive grupe
iz Koritnika maltertiranju, poniZzavanju, terorisanj psihitkom zlostavljanju putem kdg njihove jedine preostale
imovine; (i) protivpravnim zatdavanjem u nehumanim uslovima u Omeéagoj kui; (iv) ubistvom; i (v)
unidtavanjem Omeraggve kiée (Prvostepena presuda, par. 1008, 1010-1012, 10PB). Zalbeno vijge napominje
da je Pretresno vife meiu djela u osnovi progona koja je Milan Lakpccinio ubrojilo i dovaienje "svjedokinj[a]
VG013, VG018, VG078 i VG101 [...] u situaciju da skage da bi mogle biti silovane" (Prvostepena prasywsr.
1009). Metutim, Pretresno vijge je na jednom drugom mjestu eksplicitno zallpuda su djela u osnovi progona u
ovom predmetu ogratgna na ona koja su navedena u paragrafu 4 Drudggigeme optuznice (Prvostepena presuda,
par. 997, fusnota 2913, gdje se &je na pretpretresnu konferenciju, T. 201-202{8.3008.)), a tamo se ne pominje
silovanje ili strah od silovanja. Zalbeno \dge stoga smatra da Pretresno &gjeprilikom utvdivanja krivicne
odgovornosti Milana Lukia za pdéinjenje krivicnog djela progona, kao zima protiv éovjecnosti, nije uzelo u obzir
odvadenje Zena niti strah od silovanja.

" Pryostepena presuda, par. 967-971, 1099. MilariéLjekproglasen krivim za druga nehumana djela, Kasirz
protiv ¢ovjecnosti, u odnosu na: (i) pfau svjedoka VG013, VG018, VG038, VG078, VG084, VG10Hasiba
Kurspahta u Meméevoj kui; (ii) premjesStanje svjedoka VG013, VG018, VG0385084 i Hasiba Kurspata u
Omeragtevu kitu i kasnije paljenje te K; i (iii) pucanje u prozore Omeragive kite dok su svjedokinja VG013 i
svjedok VG038 kroz njih bjezali, Sto je imalo zasfpedicu ranjavanje svjedokinje VG013 (Prvosteppresuda, par.
969, 971).

80 pryostepena presuda, par. 555, 631.

81 pryostepena presuda, par. 592, 596, 606, 631.

82 pryostepena presuda, par. 612, 631.
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VG101/% Sedmi @evidac, svjedokinja VG115, nije bio ukfien u incident, ali je iz daljine pratio
odretene dogdaje’®* Pretresno vijée je takde sasludalo svjedenje Huse Kurspata, koji je
svjeda@io o onome Sto mu je o tim dadgima isprtao njegov pokojni otac Hasib Kursp&hkoji
je preZivio incidenf®® kao i svjedéenje svjedokinje CW1, koja nije bila ukfiena u incident, ali je

u njemu izgubila rdake®®

271. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo u*®’ (i) ocjeni njegovog alibijd®® (i)
ocjeni dokaza o identifikacifi® (iii) zakljutku da je u Omeradevoj ki bilo pozara® i (iv)

zakljutku da su Zrtve umrle kao $to je navedéto.

1. Alibi Milana Lukiéa

272. Milan Luki¢ je na sdenju tvrdio da je u periodu od 13. do 15. juna 1988 rasporéen u
Kopito, mjesto u okolini ViSegrada, zajedno s dragiripadnicima rezervne policije i vojske (dalje
u tekstu, zajedno: razmjestene snd@ea bi potkrijepio svoj alibi, on je pozvaetiri sviedoka:
MLD4, MLD7, MLD24 i GoranabPeri¢a (dalje u tekstuberic).”

273. Pretresno vijée je navelo da je Milan Lukiponudio kao dokaz spisak imena 15 policajaca
— meiu kojima je i njegovo — koji su, kako se tvrdi, J8na 1992. poslati u Kopito kao dio
razmjestenih snagd’ Pretresno vijée je takde navelo da su svjedok MLD4 i svjedok MLD7, koji
su bili pripadnici Teritorijalne odbrane (dalje ekstu: TO), u svojim svjedenjima izjavili da je
Milan Luki¢ 13. juna 1992. ujutro bio u hotelu "Bikavd@®.Svjedok MLD4 je nadalje izjavio da su
tokom akcije u Kopitu Milan Luli i on sve vrijeme bili zajedn8° Prema dokazima dobijenim od

Dberica, on je 14. juna 1992. godine: (i) otiSao u Kop#ko bi jedinice obavijestio da je izvrSen

83 pryostepena presuda, par. 330-333, 389.

84 Pryostepena presuda, par. 333.

85 pryostepena presuda, par. 334, 389.

8¢ pryostepena presuda, par. 388-389.

8" podosnove Milana Luka 3(A) - (D), (G) i (H).

'8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 191-203; Replika Milana Lk, par. 80-86.

8 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 146-171; Replika Milana Lk, par. 69-75; Zalbeni pretres, AT. 49-68, 107-
112.

9 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 141-145; Replika Milana Lk, par. 68.

91 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 137-140; Replika Milana Lk, par. 61-67.

92 pryostepena presuda, par. 478.

%3 prvostepena presuda, par. 481-488. Pored togeganij MLD19, MLD21, MLD22, MLD23, Markowi i Stoja
Vuji¢i¢ svjeddili su u prilog tvrdnji Milana Lukta da je bio pripadnik rezervne policije u ViSegradli oni nisu
predaili nikakve dokaze o tome gdje se on nalazio uvahnom periodu (vPrvostepena presuda, par. 489-511).
Pretresno vijée se uvjerilo da je Milan Lukiu relevantno vrijeme bio pripadnik rezervne p@ic{Prvostepena
presuda, par. 618).

% prvostepena presuda, par. 512, gdje séujpuna dokazni predmet br. 1D25.

% pryostepena presuda, par. 481.

"% prvostepena presuda, par. 497, gdje séujpuna dokazni predmet br. P236, str. 1.
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napad, zbogega je put Visegrad-Kopito blokiran; (ii) tamo adMilana Lukiza;®” i (iii) s njim
proveo veée.””® Svjedok MLD24 je u svom svjedenju izjavio da su mu 13. juna 1992. roditelji
Milana Luki¢a rekli da on sestvuje u jednoj akciji u Kopit(?® Svjedok MLD24 je takde izjavio
da se ljudi koji su poslati u akciju u Kopito niswgli vratiti prije 15. juna 1992. zato Sto je i

blokiran &

274. Tuzilastvo je u postupku pobijanja preédo dokaze dobijene od svjedoka VG089,
svjedokinje VG136, Ferida Spahi(dalje u tekstu: Spadii Mirsade Kahrimafi®* Pretresno vijée

je navelo da su Spahi svjedokinja VG136 u svojim svjedenjima rekli da su Milana Luka 14.
juna 1992. izméu 07:00 i 08:00 sati vidjeli ispred hotela "ViSedjit&ako ulazi u autobus kojim su
se oni vozili®%? Svjedok VG089 je u svom svjetnju rekao da ga je Milan Lukil3. ili 14. juna
1992. poslijepodne oteo i da je La&iu sljedéa tri dana, dok je bio zaten u MUP-u ViSegrad,
vidio u raznim prilikam&®® Naposljetku, Mirsada Kahriman je izjavila da jeeriodu od 10. do

15. juna 1992. Milana Luka vidjela u Visegradu u raznim prilikarfi¥.

275. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige prilikom ocjenjivanja njegovog alibija za inciden

Pionirskoj ulici pogresno primijenilo pravo i pogr® utvrdiloginjeniéno stanjé®

(a) Teret dokazivanija alibija

276. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da beri¢ nije vjerodostojno svjedto o svom zadatku u
Kopitu2% Vije¢e je smatralo da se &jni [...] u najmanju ruku dudnim" da u borbenim
izvjeStajima Rogatke brigade nema pomena o blokadi puta i da jeZ{nano [...] &ekivati" da

bi ona bila pomenut®’ Pretresno vijée je nadalje zakljtilo da je u svjedéenje svjedoka MLD24
"[t]lesko [...] povjerovati”, "posebno u to da su radii Milana Luki¢a i supruga svjedoka MLD24
bili u boljoj poziciji od njega, mobilisanog vojrak da znaju Sta se dalgau srpskim oruzanim

snagama®®®

97 prvostepena presuda, par. 483, 485.

"8 pryostepena presuda, par. 483, 485.

"9 pryostepena presuda, par. 488.

80 pryostepena presuda, par. 488.

81 pryostepena presuda, par. 529-550.

802 pryostepena presuda, par. 529-532.

803 pryostepena presuda, par. 535-538, 540.
804 pryostepena presuda, par. 544-548.

80> podosnove Milana Luka 3(G) i (H). Zalbeni podnesak Milana Lu&i par. 191-203; Replika Milana Lk, par.
80-86.

8% pryostepena presuda, par. 623.

897 pryostepena presuda, par. 623.

898 pryostepena presuda, par. 626.
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277. Milan Luki¢ tvrdi da formulacije koje je Pretresno \igeupotrijebilo pokazuju da ono nije
razmatralo da li postoji razumna ma@gost da je njegov alibi istinit, nego da li je akdlmkazan van

razumne sumnjg>’

278. Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¢geobjasnilo zasto je zakljilo da dokazi dobijeni
od svjedoka koji su svjedid u prilog alibiju nisu vjerodostojni i da stogae mogu izazvati
razumnu sumnju u tezu tuZila3®/4. Upotrijebljene formulacije ne ukazuju na to datget
dokazivanja preligen na drugu stranu. Naprotiv, one pokazuju da gré&no vijée izvrSilo
detaljnu analizu dokaza. Shodno tome, Milan Eukje pokazao da je Pretresno gepogrijesilo.

(b) Ocjena dokaza o alibiju

(i) Dokazi Milana Lukéa u prilog alibiju

279. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je u svjedeenjima kljuenih svjedoka o alibiju, naime,
svjedoka MLD4, svjedoka MLD7 beri¢a, bilo nepodudaranja i neuvjerljivih elemenataezivs
pitanjima koja su od presudne vaZnosti za &fibVijece je takde zakljwilo da su svjedoci za
pobijanje alibija vjerodostojno svjetit o prisustvu Milana Lukia u ViSegradu u periodu od 13.
do 15. juna 1992. ili priblizno tih daturfi& "Na osnovu cjelokupnih dokaza, odnosno dokaza koje
je izvelo tuzilaStvo i dokaza koje je izvela odagnPretresno vige je zaklj@ilo da ne postoji

razumna mogtnost da je alibi istinit™

280. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije "teret dokazivanja prebacilo na drugu stranu zato
Sto prilikom ocjenjivanja dokaza o alibiju nije prijenilo standard duzne paZznje i Sto je svjsriga
kljucnih svjedoka o alibiju odbacilo zbog thesobnog nepodudaranja u vezi s nebitnim
pitanjima"®** Pretresno vijée je, prema njegovoj tvrdnji, napravilo gresku z&to je primijenilo
"dvostruki standard prilikom ocjenjivanja dokazaabbiju koje su izveli tuzilastvo, odnosno
odbrana®™® Milan Luki¢ konkretno tvrdi da je Pretresno \dge pogrijesilo: (i) kada je za
nepodudaranje svjedenja svijedoka MLD7 i svjedoka MLD4 u vezi s vremenodlaska u Kopito
Vlatka Trifkovica (dalje u tekstu: Trifko¢), komandanta za to podye, zaklj&ilo da je "od

sustinske vaznosti za integritet alibija u cjeljra"zapravo se radi o pitanju koje je za njegobi ali

809 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 191-193, gdje se upije na Prvostepenu presudu, par. 623, 626; Replika
Milana Luki¢a, par. 80. U Zalbenom podnesku Milana léakipar. 192(b), zabunom se govori o svjedoku MLD4,
umjesto o svjedoku MLD24.

810y, Prvostepena presuda, par. 620, 623, 626, 630.

81 pryostepena presuda, par. 630-631.

812 pryostepena presuda, par. 627-629.

813 pryostepena presuda, par. 631.

814 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 194.

98
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



200/3350TER

Prijevod
sporednd™® (ii) kada je zakljdilo da nepodudaranj®ericevog svjedoenja i borbenih izvjestaja
Rogattke brigade u pogledu blokiranog puta nije objasmjérda je time dovedena u pitanje
Peri¢eva vjerodostojnost’ (iii) kada je jedan dio svjedenja svjedoka MLD24 o alibiju prihvatilo
kako bi diskreditovalo dokaze o alibiju za incideat obali Drine i incident u fabrici "Varda", dok

je njegovo svjedgenje o alibiju za incident u Pionirskoj ulici odilac®®

i (iv) kada je za
svjedaenje svjedoka MLD24 zaklfiio da nije vjerodostojno zato Sto se radi o dokeziz druge

ruke, a da isti standard nije primijenilo ud&ju dokaza iz druge ruke koje je izvelo tuzilagtVo.

281. Sto se te tvrdnje Milana Lukia da je Pretresno vije primijenilo "dvostruki standard
prilikom ocjenjivanja dokaza o alibiju koje su izveiZilastvo, odnosno odbran&® Zalbeno vijée
napominje da on tu tvrdnju nije potkrijepio nitif@aveo o kojoj je t&no gresci rij&. Taj argument

se stoga odbacuije.

282. Polazéi od cinjenice da je svjedok MLD4 jedina osoba koja jedila da je s Milanom
Luki¢em bila tokom cijelog perioda na koji se odnosiathv alibi, Pretresno vife je zakljéilo da
je njegovo svjedgenje "od sustinske vaZnosti za integritet alibijacjelini”.??* 1z tog razloga,
Pretresno vijée je smatralo da mora pazljivo ispitati neslagamjaeiu njegovog svjedienja i
svjed@enja drugih svjedoka o alibiju, koji su tvrdili da s Milanom Lukiem proveli samo dio
relevantnog period¥? Pretresno vijée je imalo u vidu izjavu svijedoka MLD4 da Trifk@wiije bio
prisutan kada su se vojnici okupili u hotelu "Bikat i da ga je sreo tek po dolasku u Koffto.
Vije¢e je nadalje imalo u vidu da je svjedok MLD7, k@i Trifkovica znao i s njim bio u
rodbinskoj vezi, u svom svjedenju za njega rekao da je bio prisutan u hotela jedzajedno s
drugima oti$ao u Kopitd** S obzirom na to da grupa prisutna u hotelu "Bik4vaje bila velika,
Pretresno vijée je smatralo da je "razumno [...] zaKij da bi svjedok MLD4 vidio Vlatka

815 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 194, 197; Replika Milana Lk par. 83.

816 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 198 (naglasak izostavljen), gdje secujguna Prvostepenu presudu, par. 619-
620; Replika Milana Lukia, par. 83.

817 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 199, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 622-623; Replikani
Lukic¢a, par. 84. Milan Luki tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakiilo da Peri¢ nije mogao objasniti
nepodudaranje svog svjegimja s borbenim izvjeStajima Rog& brigade, u kojima se blokirani put uopSte ne
pominje, rekavsi da je, s obzirom na to da je ak&iyvrSena van zone odgovornosti te brigade, noronda nije
pomenuta (Zalbeni podnesak Milana Légipar. 199).

818 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 200, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 226, 625-626;ikepl
Milana Lukia, par. 85. Zalbeno vige napominje da Milan Lukitaj argument iznosi i u vezi sa svojim alibijem za
incident na obali Drine (ypodosnova Milana Luka 1(H)).

819 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 200.

820 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 197.

821/ Prvostepena presuda, par. 620.

822 pryostepena presuda, par. 620.

823 pryostepena presuda, par. 619.

824 pryostepena presuda, par. 620.
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Trifkoviéa" 82° Nakon &to je razmotrilo dokaze, Pretresnoddije zaklj@ilo da je svjedok MLD7
pouzdaniji od svjedoka MLD4 u pogledu Trifkdeivog odlaska u Kopit®* Vijece je smatralo da
je to nepodudaranje "zéano", zbogcega je zakljgilo da je svjeddenje svjedoka MLD4

nepouzdand®’

283. Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vie ima Siroka diskreciona ovlastenja prilikom
ocjenjivanja dokaz&® Po njegovom misljenju, Pretresno vigeje imalo diskreciono pravo da
ocijeni pomenute nepodudarnosti i da razmotri ga $vjedéenje svijedoka MLD4, uzeto u cjelini,
pouzdano i vierodostojnG? U skladu s tim, Zalbeno vije smatra da Milan Lukinije pokazao da
je Pretresno vijge postupilo nerazumno kada je zakijo da je vjerodostojnost svjedoka MLD4
dovedena u pitanje zbog nepodudaranja njegovogi®igaja sa svjedm@njem svjedoka MLD?7.

Argumenti Milana Lukéa u vezi s tim pitanjem stoga se odbacuju.

284. Pretresno vijée je navelo da je, prenfaericevom svjeddenju, put ViSegrad-Kopito zbog
napada izvrSenog 13. juna 1992. zatvoren i da @y otvoren tek nakon akcije deblokade 15.
juna 1992., dok se u borbenim izvjestajima Ragatibrigade taj podatak ne pomifif8.Pretresno
vijece je primilo na znanje razloge iz kojih je, preBericu, doslo do tog nepodudaranja, ali je bilo
misljenja da obja3njenje koje je on ponudio nijel@sljavajwe®! Zalbeno vijge smatra da je
Pretresno vijée postupilo u skladu sa svojim diskrecionim prav@ada je zakljsilo da to dovodi u
pitanje Dericevu vjerodostojnost. Milan Lukinije pokazao da u rezonovanju Pretresnogéaije

postoji neka greska.

285. Zalbeno vijée je ve& razmotrilo i odbacilo argument Milana Léki da je Pretresno vije
pogrijeSilo kada je u vezi s incidentom u Pionifskbci dokaze o alibiju dobijene od svjedoka
MLD24 odbacilo, dok ih je u vezi s incidentom naablDrine i incidentom u fabrici "Varda"
prihvatilo®? Nadalje, neargumentovana tvrdnja Milana léakda je Pretresno vije primijenilo
nedosljedan pristup u vezi s dokazima iz druge $iksije potkrijepliena. Shodno tome, on nije
pokazao da je napravljena greSka i njegovi argumentezi s ocjenom svjedenja svjedoka
MLD24 se odbacuju.

825 pryostepena presuda, par. 620.

826 pryostepena presuda, par. 620.

827 pryostepena presuda, par. 621, 630.

828\ gore, par. 86.

829 Upor. Drugostepena presuda u predmétuksic i Sljivancanin, par. 265; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreské, par. 31; Drugostepena presuda u predrdetabii, par. 485, 496-498.

80 pryostepena presuda, par. 621-622.

81 pryostepena presuda, par. 622-623.

832y, gore, par92.

833y, Zalbeni podnesak Milana Lud, par. 200.

100
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



198/3350TER

Prijevod

286. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno dgdjeakljiuje da Milan Luké nije pokazao da je

Pretresno vijée pogrijesilo u ocjeni dokaza koje je on izveo ilogralibiju.

(i) Dokazi tuzilaStva u svrhu pobijanja

287. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada se oslonilo na dokaze koje je
tuzilastvo izvelo u svrhu pobijanfd* Prema njegovoj tvrdnji, nijedan od svjedoka zaijaoie
alibija — Mirsada Kahriman, SpahivVG089 i VG136 — nije ga od ranije poznavao dawolga bi

ga mogao prepozndli> On takale tvrdi da se svjedok VG089 nije mogao sjetitinia datuma
kada ga je vidio u Visegradd®

288. Pretresno vijée je navelo da su Sp&hisvjedokinja VG136 u svojim svjedenjima izjavili
da su 14. juna 1992. izae 07:00 i 08:00 sati vidjeli Milana Luéa ispred hotela "ViSegrad" kako
ulazi u autobus kojim su se voAf’ Pretresno vijge je uzelo u obzikinjenicu da Spalii i
svjedokinja VG136 Milana Lukla nisu poznavali prije 14. juna 1992., ali je zaklp da im je
nekoliko ljudi u autobusu reklo ko je 87 Prilikom ocjenjivanja dokaza dobijenih od tih s¥jka,
Pretresno vijée je imalo u vidu da je izvor njihovih saznanja paiz Vijete je navelo da je Spdaii
to ko je Milan Luki rekao Lukéev bivsi Skolski drug Esad Kustu?&, dok je svjedokinja VG136
za to saznala od vie ljudi, ukijuju¢i Spahta, Esada Kusturu, Mu3ar@elika, kao i Zene i
djevojke koje su Lulda, po njenom misljenju, take poznavale iz $kofé° Pretresno vijée se na
njihova svjeddenja oslonilo u kombinaciji sa svjetknjima drugih svjedoka za pobijanje alibija
koja ih potkrepljujlf** U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno v@ezakljituje da Milan Luké nije
pokazao da Pretresno \dge nije postupilo razumno kada se oslonilo na dokasgrhu pobijanja
dobijene od Spaba i svjedokinje VG136.

289. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su Mirsada Kahriman i svjedok poznavali V@Qdilana
Luki¢a prije 14. juna 1992. godifi& Milan Luki¢ iznosi neargumentovanu tvrdnju da ga Mirsada

Kahriman i svjedok VG089 od ranije nisu poznavalvaljno, ne pokazujti da je Pretresno vife

834 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 196, 201-203.

835 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 201; Replika Milana Luld, par. 86.
83 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 202.

87 pryostepena presuda, par. 529-532.

838 pryostepena presuda, par. 531-532, 627.

89 pryostepena presuda, par. 531, 627.

840 pryostepena presuda, par. 532, 627.

81 pryostepena presuda, par. 628-629, 631.

842 pryostepena presuda, par. 628-629.
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u ocjeni dokaza dobijenih od tih svjedoka napramiéu gresk§*® Budwi da njegova nerazdana

tvrdnja nije dovoljna da zadovolji standard preisjainja u Zalbenom postupku, ona se odbacuje.

290. Naposljetku, Zalbeno vije napominje da je Pretresno ¢geimalo u vidu nedosljednosti u
svjeda@enju svjedoka VG089 u pogleducteng datuma kada ga je Milan Ldkoteo i datuma
njegovog kasnijeg zatenja®** Pretresno vijée je navelo da je sviedok VG089 u svom svjeufju
prvo izjavio da je otet 14. juna 1992., da bi kgsrilpremda ne sa potpunom siguréld$ izjavio
da se to dogodilo jedne sub8fe Pretresno vijée je uzelo u obzir i sviedenje svjedoka VG089 o

tome da je Milana Luki vidio tokom svog trodnevnog zaemistva®*®

Vijece je zaklj¢ilo da
svjeda@enje svjedoka VG089, uprkos nepreciznosti u pogtiatuma njegove otmice, pokazuje da
je "Mila[n] Luki[ ¢] [bio] u Viegradu tri uzastopna dana od 13. 4i juna 1992. godiné*’ Milan
Luki¢ nije pokazao da Pretresno vgenije postupilo razumno kada se oslonilo na dokagerhu

pobijanja dobijene od svjedoka VG089.

(c) Zakljucak

291. Zalbeno vijée je odbacilo sve prigovore Milana Ldki u vezi s n&nom na koji je
Pretresno vijée ocijenilo alibi ponden za incident u Pionirskoj ulici. Zalbeno vigezakljuiuje da
je Pretresno vije izvrsilo pazljivu analizu dokaza izvedenih u @gilalibiju i u svrhu pobijanja
alibija, kao i dokaza tuzilastva o prisustvu, dj@ii ponasanju Milana Luéa 14. juna 1992, i da
je postupilo razumno kada je zakijlo da ne postoji razumna mogost da je alibi istinit. Shodno

tome, podosnove Milana Luda 3(G) i (H) se odbacuju.

2. ldentifikacija Milana Lukéa

292. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo
¢injenicno stanje kada je ocjenjivalo dokaze o identifika@ kojih slijedi da je za vrijeme
incidenta u Pionirskoj ulici bio na licu mjest&. On konkretno tvrdi da je Pretresno vige
pogrijeSilo: (i) zbog toga Sto je dopustilo da shjkinje VG013, VG078, VG101 i VG115 izvrSe

843 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 201.

844 Pryostepena presuda, par. 628.

84> pryostepena presuda, par. 628. Zalben@eif@pominje da je 14. juni 1992. bio nedjelja.

84 pryostepena presuda, par. 628.

87 pryostepena presuda, par. 628.

848 podosnove Milana Luka 3(B) - (D). Zalbeni podnesak Milana La&i par. 146-171; Replika Milana Lk, par.
69-75.
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identifikaciju u sudnicf*°i (ii) &to je, na osnovu svjedenja svjedokinja VG013, VG078, VG101 i

Huse Kurspalgia, zakljilo da je ispravno identifikovafr®

(a) Identifikacija u sudnici

293. Sto se tte svjedokinja VG013, VG078 i VG101, Pretresno égjge napomenulo da su one
Milana Lukiéa prepoznale u sudni€i* metutim, u ¢injenicnim zakljuscima vezanim za dokaze o
identifikaciji nije se pozvalo na identifikaciju jkosu one izvrsile u sudni€t? Suprotno tome, ono
je zakljutak da su ga mogle prepoznati u vrijeme incidentaijel® oslanjajéi se nacinjenicu da
su ga poznavale od ranff& Zalbeno vij¢e stoga zakljtuje da Pretresno vife nije pridalo
nikakvu tezinu identifikaciji Milana Lukia koju su svjedokinje VG013, VG078 i VG101 izvrsile
sudnici. Pored toga, Pretresno ¥gese nije oslonilo na svjedenje svjedokinje VG115 o tome da
je metu patiniocima identifikovala Milana Lukia®>* Zalbeno vijée zakljituje da Milan Luké
nije pokazao da je Pretresno ¥ge pogrijeSilo kada je dopustilo da te svjedokingrse

identifikaciju u sudnici.

(b) Navodna greSka u ocjeni dokaza o identifikaciji

() Svjedokinja VG013

294. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo: (i) kada je zakkilo da ga je
svjedokinja VG013 "od ranije dobro poznavala”, btidia njeno ranije svjedenje pokazuje da ga

t;855

je na dan incidenta u Pionirskoj ulici vidjela pi i (i) kada nije uzelo u obzir uslove u

kojima ga je navodno prepozndf4.

849 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 146-150, 155-156, 161; Replika Milana kakpar. 69-71.

80 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 162-171; Replika Milana Lk, par. 72-75.

81 pryostepena presuda, par. 415, 424, 428, 433.

82 pryostepena presuda, par. 580-581, 592, 598-580 688, 612.

83 prvostepena presuda, par. 580-581, 592, 598-580 688, 612.

84 prvostepena presuda, par. 576, 592, 606, 611.

85 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 148, 151-152, gdje se tpje na VG013, T. 1055 (3. septembar 2008.);
Replika Milana Lukéa, par. 70. Milan Luki tvrdi da u ranijim izjavama svjedokinje VG013 nepatvrde za njenu
tvrdnju da ga je poznavala prije incidenta u Piskwj ulici. On nadalje tvrdi da je ona tek nakom §& je identifikovala
u sudnici izjavila da su se ranije sretali dvapodignje u hotelu "Panos" i da su bili komsije itogs kraja (Zalbeni
podnesak Milana Luka, par. 151-152, 163. V. take Zalbeni pretres, AT. 64-65 (14. septembar 2011.))

85 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 163-166; Replika Milana Luki, par. 73. Milan Luki uptituje na dokaze da
je napolju bio mrak i da u Kunije bilo struje. On se poziva i na izjavu svj&dge VG013 da se u Omeragivoj KLt
odmakla od vrata i da joj je mnostvo ljudi zakldoj@ogled (Zalbeni podnesak Milana Lé&j par. 163-166). On
nadalje tvrdi da Pretresno W nije paZljivo ispitalo nedosljednosti u svjédnju svjedokinje VG018, koja je dala
oprene izjave o tome da li su ljudi u Omerégioj kwti sjedili ili stajali (Replika Milana Lukia, par. 73).
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295. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je svjedokinja VG013 Milana Luta dobro poznavala od
858
a

ranije”’ i da ga je posljedniji put vidjela pet godina piijeidenta®
296. Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vige ima tu prednost da svjesimje svjedoka moze
promatrati neposredno, zbdgga je u boljem poloZaju od Zalbenog ¥§eda ocijeni pouzdanost i
vjierodostojnost dokaZ&® 1z tog razloga, pretresno vije ima diskreciono pravo da ocijeni
nedosljednosti i da razmotri vjerodostojnost dokazzgelini, pricemu ne mora da objasSnjava svaku
pojedinost svoje odluk®&? Pretresno vijée je eksplicitno uzelo u obzir izjavu svjedokinj&®13
da je Milana Lukéa prvi put vidjela na dan incidenta u Pionirskagiff® Vijece je takde uzelo u
obzir da je ona kasnije, tokom unakrsnog ispitigangjavila da je Milana Luka posljednji put
vidjela u kraju u kom je stanovala, otprilike petdina prije incidentd®? Ono je nadalje imalo u
vidu njenu izjavu da o Milanu Lukinema lénih saznanja, nego je on "komsija, koji se... rast],[
maltene u blizini®® i da su se otprilike dvaput godidnje "sretali" &abi ona otisla u hotel
"Panos®®* Prema tome, Pretresno \ige je paZljivo razmotrilo koliko je svjedokinja VG81
poznavala Milana Lukia prije 14. juna 1992. i nedosljednosti u njenonjedetenju u vezi s tim
pitanjem. S obzirom na te okolnosti, Zalbeno égjeakljituje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je zakkilo da ga je svjedokinja VG013 u vrijeme incidenta

Pionirskoj ulici poznavala od ranije.

297. Zalbeno vijée je takde misljenja da je Pretresno \iguzelo u obzir uslove u kojima je
svjedokinja VG013 Milana Luka prepoznala kao osobu koja je u Omemgi kuwtu stavila
zapalienu napravu koja je izazvala poZarPretresno vijée je konkretno uzelo u obzir da je u

Omeragéevu kuitu, premda u njoj nije bilo svjetla, kroz prozorepitalo svjetlo iz okolnih kaa#°°

87 pryostepena presuda, par. 612.

88 pryostepena presuda, par. 581.

89 Drugostepena presuda u predmigtipreski i drugi, par. 32, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
FurundZzijg par. 37.

80 Drugostepena presuda u predmiitocka i drugi par. 23, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Celebi, par. 481, 498; Drugostepena presuda u predkugpueski i drugi, par. 32.

81 pryostepena presuda, par. 408, gdje séujpuna VG013, T. 1055 (3. septembar 2008.).

82 pryostepena presuda, par. 408 (gdje séujpmna VG013, T. 1101 (3. septembar 2008.)), 581.

83 pryostepena presuda, par. 408, gdje séujpuna VG013, T. 1105 (3. septembar 2008.).

84 pryostepena presuda, par. 408, gdje séujpuna VG013, T. 1102 (3. septembar 2008.).

85V, Prvostepena presuda, par. 612.

8% pryostepena presuda, par. 366, 414, 597. Pretré@i@ je navelo da je,[t]prkos tome $to u i Adema
Omeragta nije bilo svjetlaJond vidjela[...] te muSkarce zahvaljuju'svjetlu koje je dopiralo s ulice™ (Prvostepena
presuda, par. 414, gdje se apje na dokazni predmet br. P60 (povijerljivo), iri da je Tu] prostoriju[...] dopiralo
svjetlo uliécne rasvjete spolja" (Prvostepena presuda, par.. 3@tresno vijge je nadalje uzelo u obzir da je
"[i]zvedeno[...] mnogo dokaza u vezi s kéilhom svjetla na potezu izrie kute Jusufa Menda i kute Adema
Omeragta i oko njih. Premda je prema svjé&daju nekih svjedoka vidljivost bila smanjena zboglka i kiSe, svjedoci
Su u svjedeenjima dosljedno tvrdili da im je identifikaciju rékaraca koji su vrSili premjeStanje oméia svjetlost iz
nekog od izvora, ukligujuci okolne ke, kao i baterijske lampe koje su ti muskarci no#ilto Sto su im bili sasvim
blizu. Pretresno vijee se, dakle, uvjerilo da je na mjestu premjesthilfadovoljno svjetla da omogusvjedocima da
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Pretresno vijée je nadalje uputilo na iskaz svjedokinje VGO013jelgrostorija bila pretrparfa’
Bez obzira na to, Vige je prihvatilo da je svjedokinja VG013 imala nesanepogled zato Sto su
ljudi u Omeragtevoj kuti sjedili®®® i zakljuilo da je ona time "na logan n&in objasnila kako je
mogla vidjeti Milana Lukéa s tom napravom na vratim¥®. Pretresno vijée je takde imalo u vidu
iskaz svjedokinje VG018 da je vidjela "plamen, kalsu vrata, toliki je plamen”, ali da nije mogla
vidjeti "ko drzi plamen. Svi su ljudi bili na noganf’® Pretresno vijée se nije konkretno bavilo
tim nepodudaranjem svjetinja svjedokinje VG013 i svjedokinje VG018. &gim, pretresno
vijece ne mora da objasni svaki korak svog rezonovaitjada se osvrne na svaki dokaz iz
pretresnog spiss Pored toga, Zalbeno vije smatra da raziti ljudi koji neki dogataj posmatraju

s razliitih mjesta mogu vidjeti radlite stvari®’2

298. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno dgdjeakljiuje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada se oslonilo na dokaze o idéw@diji u Omeragievoj kui
dobijene od svjedokinje VG013.

(i) Svjedokinje VG078 i VG101

299. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada je ocjenjivalo koliko su ga
poznavale svjedokinje VG078 i VG101 i kada je pipga da uzme u obzir "stvarni rizik od
pogrednog prepoznavanjd® U vezi sa svjedokinjom VG101, on tvrdi da je Pestio vijée
pogrijesilo kada je zakljtilo da je i3la s njim u $kolu ukupno 11 godfiau vezi sa svjedokinjom
VG078, Milan Luki tvrdi: (i) da ga ona malo pozndl€i (ii) da, s obzirom na to da su dokazi koji
su dobijeni od nje dokazi iz druge ruke, postofiivizik od pogre$nog prepoznavafia.

300. Zalbeno vijge napominje da, suprotno tvrdnji Milana Lékj Pretresno vife nije

zakljwilo da su on i svjedokinja VG101 iSli u istu osnavnsrednju Skolu 11 godina. Pretresno

vide muskarce koji su grupu iz Koritnika premjestalku¢e Jusufa Menda u kitu Adema Omeraga." (Prvostepena
presuda, par. 597).

%7 prvostepena presuda, par. 366, gdje séujpuna VG013, T. 1093 (3. septembar 2008.).

88 pryostepena presuda, par. 413 (gdje séujpina VG013, T. 1095 (3. septembar 2008.)), 6@fddkinja VG013
je objasnila da su gruptinili stariji ljudi, nemani i djeca, koji su morali da sjede, kao i Zengeksu morale da hrane
svoju djecu.

89 prvostepena presuda, par. 608. V. d&kBrvostepena presuda, par. 367-368.

870 pryostepena presuda, par. 371, gdje séujemna VG018, T. 1318-1319 (5. septembar 2008Rare predmete br.
P82, str. 1597-1598, P83, str. 9.

871y gore, parl35.

872 Drugostepena presuda u predméasiljevic, par. 37; Drugostepena presuda u predr@etoumbitsi par. 80.

873 Zalbeni podnesak Milana Lud, par. 153-160; Replika Milana Ludki, par. 71; Zalbeni pretres, AT. 65 (14.
septembar 2011.).

874 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 157-158.

875 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 159.

876 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 155, 159; Replika Milana Lk, par. 71.
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vijeée je primilo na znanje dokaze u tom smf&llmaiutim, u svojiméinjenicnim zakljuicima
navelo je samo to da je ona s njim i$la u $kol&e\godina®’® Vijece je navelo da ga je ona u tom
periodu svakodnevno déla na hodnicima i u krugu $kdl€. Zalbeno vij¢e napominje da dokazi
dobijeni od svjedokinje VG101 pokazuju da je onpeniodu od 1975. do 1986. palada osnovnu
Skolu u Prelovu i srednju 8kolu u VisegrdtiSuprotno tvrdnji Milana Lukia, Pretresno vije
nije zanemarilo dokaze iz kojih se vidi da je pBkola u koju je on iSao bila u Klasniku, a ne
Prelovu. Vijee je zaklj&ilo da je To]d 1974. godingon] pohatao osnovnu Skolu u Klasniku, od
prvog docetvrtog razreda, a od petog do osmog razreda o\Rrel okolini Visegrada®' Dokazi
na koje se Pretresno W oslonilo pokazuju da je Milan LukiSao u istu Skolu kao i svjedokinja
VG101 od 1978. do 1985. godiff€. Pretresno vijée je nadalje uzelo u obzir da je svjedokinja
VG101 od svoje osamnaeste do dvadeseéetgpdine wiala Milana Lukéa na igrankama i drugim
zabavam&®® Zalbeno vijée zakljiuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vie
pogrijesilo kada je zakljtilo da su on i svjedokinja VG101 isli u istu Skoli§e godina. Zalbeno
vije¢e takale zakljwuje da Milan Luké nije potkrijepio svoju tvrdnju o mogem pogreSnom
prepoznavanju. Shodno tome, on nije pokazao dag&eRno vijée pogrijesilo kada je zakkilo

da ga je svjedokinja VG101 mogla prepoznati tokooidenta u Pionirskoj ulici.

301. Pretresno vijée je taka@e napomenulo da su svjedokinja VG078 i Milan kukedam
godina ili u istu 8kolu u Prelovu i da je on od sjariji godinu dan®* Vijece je zakljuilo da je

svjedokinja VG078 "i§la u $kolu s Milanom Likim™®®°

i napomenulo da ga je dala na
hodnicima za vrijeme odmora i oko Skolske zgr¥§éretresno vijée je nadalje zakljtilo da je
svjedokinja VG078 "sigurna [...] u to da [...] je [Mila Lukia] prepoznal&im ju je svjedokinja

VG101 podsijetila ko je t®’ Zalbeno vij¢e smatra da Milan Lukinije potkrijepio svoju tvrdnju

877 Pryostepena presuda, par. 425.

878 pryostepena presuda, par. 580.

879 pryostepena presuda, par. 425.

80 Ona je u svom svjedenju konkretno rekla: (i) da je dena 1968. godine (dokazni predmet br. P93 (poiyej);

(i) da je Skolu pohdala 11 godina (VG101, T. 1433 (9. septembar 2008())) da ju je zavrsila s 18 godina (VG101,
T. 1433 (9. septembar 2008.)).

81 pryostepena presuda, par. 2.

82 Milan Luki¢ je u prvi razred krenuo 1974. u Klasniku Rrvostepena presuda, par. 2, gdje seujpuna dokazni
predmet br. 1D106), od petog do osmog razredadashg Skolu u Prelovu (\Prvostepena presuda, par. 2, gdje se
upluje na VG024, T. 3207-3208, 3211 (3. novembar 2008G042, T. 2779-2780 (27. oktobar 2008.), VG078,
T. 1378 (8. septembar 2008.), MLD20, T. 4480, 44898 (26. januar 2009.), MLD24, T. 5031 (4. marD20,
dokazne predmete br. 1D106, P92 (povjerljivo), 4trv. takale dokazni predmet br. 1D203 (povijerljivo), str. 4-8),
1982. upisao se u Skolu "lvo Andtiu ViSegradu, gdje je zavrSio tri razreda Rrvostepena presuda, par. 2, gdje se
upuéuje na dokazni predmet br. 1D105).

83 pryostepena presuda, par. 425; VG101, T. 1433-(93eptembar 2008.).

84 pryostepena presuda, par. 421.

85 pryostepena presuda, par. 580.

86 pryostepena presuda, par. 421.

87 prvostepena presuda, par. 580. V. #@{@rvostepena presuda, par. 598.
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0 postojanju "stvarnog rizika od pogreSnog prepeang, posebno zato Sto je udgju svjedokinje
VG078 'prepoznavanjezavisilo od [...]'prepoznavanjakoje je izvrsila svjedokinja VG10£®®
Pored toga, budiuda Milan Luki ne osporava zaklflke Pretresnog vif@ da su on i svjedokinja
VG078 isli u istu Skolu sedam godiff, Zalbeno vijée zakljituje da on nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je zakkilo da ga je svjedokinja VG078 "dobro poznaval[d] o

ranije’®® i da ga je prepoznala tokom incidenta u Pionirskiaj.?%*

(i) Huso Kurspalé/Hasib Kurspatd

302. Milan Luki¢ tvrdi da ga Hasib Kurspahnije poznavao od ranije i da ga je identifikovao
samo na osnovu toga: (i) Sto se Vasilgewkom incidenta pé&iniocu obr&ao kao "Milanu”; i (ii)
Sto mu je jedna zena iz grupe, koja je s kahki iSla u Skolu, za gmioca rekla da je to Milan
Luki¢.®%? Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada je za dokaze o identifikadiji

je izvor bio Hasib Kurspabj a koji su prihvéeni kao dokazi iz druge ruke putem svjéeiga

njegovog sina Huse Kurspahj zaklj&ilo da su pouzdarff®

303. Zalbeno vijée na poetku podsjéa da su dokazi iz druge ruke u principu prihvaitffit/
premda se prilikom ocjenjivanja njihove dokaznejedmnosti moraju uzeti u obzir relevantne
okolnosti®®® Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ieeksplicitno uzelo u obzir da su dokazi
dobijeni od Huse Kurspata dokazi iz druge ruk&€® Ono je takde uzelo u obzir da je Huso
Kurspahé svjed@io o zapaZanjima svog oca tokom incidenta u Pikajrsilici.? Pored toga,
Pretresno vijée se prilikom donoSenja zakdka da je Milan Lulké bio prisutan tokom dathog
incidenta nije oslonilo samo na svjégaje Huse Kurspata ®®®

304. Pretresno vijée je eksplicitno uzelo u obzir da Hasib Kursgahije poznavao Milana
Luki¢a prije incidenta u Pionirskoj uliéf® Medutim, Vijece se uvjerilo da ga je on mogao

identifikovati zbog toga: (i) Sto mu je jedna zdmagrupe iz Koritnika, koja je s Lu&em iSla u

838 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 155.

89 pryostepena presuda, par. 421.

890 pryostepena presuda, par. 598.

81 pryostepena presuda, par. 592, 596, 598.

892 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 169-170, gdje se upje na Prvostepenu presudu, par. 435; Replika Milan
Luki¢a, par. 74.

893 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 169.

894 Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 656, fusnota 1374.
89\, Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 85-86.
89 pryostepena presuda, par. 591, 605.

897 pryostepena presuda, par. 591.

8% pryostepena presuda, par. 592, 596, 606, 612.

89 prvostepena presuda, par. 434.
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kolu u Prelovu, za ginioca rekla da je to Milan Lukj®®i (ii) &to su se Vasilje¥ii Sredoje Luké

pociniocu obraali izrigito kao "Milanu"?** Pretresno vijée je jasno navelo izvor dokaza iz druge
ruke pribavljenih putem Hasiba Kurspédi™ i reklo odakle je ta Zena znala Milana L& Sto

se tte Vasiljevia, Zalbeno vijée podsjéa na svoj zakljtak da Zalioci nisu pokazali da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je zakkilo da je on bio prisutan tokom incidenta u Piokajs
ulici.®** Nadalje, kao $tae biti zakljuzeno kasnije u ovoj presudi, Sredoje Liujé bio prisutan u
Memicevoj kuii.®®® Obojica su, prema tome, bila u mégosti da se Milanu Luki obraaju

imenom.

305. S obzirom na te okolnosti, Zalbeno vgezakljiuje da Milan Luké nije pokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada se prilikom donoSenja zakpm da je on identifikovan kao
pacinilac incidenta u Pionirskoj ulici oslonilo na dmke dobijene od Hasiba KurspaddHuse

Kurspahéa, zajedno s dokazima dobijenim od drugih svjedoka.

(c) Zakljucak

306. Zalbeno vijée zakljwuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo u
tome kako je tretiralo dokaze dobijene putem idiaitije u sudnici ili kada je zakljfilo da je, na
osnovu svjedéenja svjedokinja VG013, VG078, VG101, VG115 i Hikarspahéa, identifikovan
kao painilac incidenta u Pionirskoj ulici. 1z gorenavedterrazloga, Zalbeno vife odbacuje
podosnove Milana Luka 3(B) - (D).

3. Pozar u Omeraggevoj kUi

307. Pretresno vijée je zakljilo: (i) da je Milan Luki stavio eksplozivnu napravu u prostoriju
u Omeragievoj kWi u kojoj je bila zatéena grupa iz Koritnika; (i) da se katalizator ki bio

nanesen na pod prostorije zapalio; i (iii) da jéayoonda zahvatio cijelu prostoriju i ljude u njdj.

308. Milan Luki¢ tvrdi da i dalje postoji razumna sumnja da je udbagtevoj KWi postojao
poZzar "koji odgovara navodimd®’ On tvrdi da Pretresno vije nije pridalo odgovaragu vaZznost

dokazima dobijenim od tri vjeStaka odbrane da u fgiéevoj ki nije moglo biti pozara koji je

9 pryostepena presuda, par. 435, 591, 605.

1 pryostepena presuda, par. 435, 591, 605.

92 pryostepena presuda, par. 435, 591.

93 pryostepena presuda, par. 435, 591.

04y gore, par266.

5V, dolje, par. 404.

9% pryostepena presuda, par. 558-560, 608, 612.

97 podosnova Milana Luka 3(A). Zalbeni podnesak Milana Liki, par. 141-145; Replika Milana Liki, par. 68.
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zahvatio cijelu prostoriju, zajedno s vise od 6@a¥a’®® On nadalje tvrdi da se MaSdyi
predsjednik Drzavne komisije za trazenje nestasibba u Bosni i Hercegovini, slozio da postoji
razumna mogtnost da se dodaji nisu odigrali kao Sto je navedeno i da svjedoru bili

iskreni2%°

309. Milan Luki¢ takade tvrdi da nijedno razumno pretresno &gene bi moglo samo na osnovu
svjedd@enja svjedokinje VG013 zakfiti da je on podmetnuo poZar u Omerayioj kuii.”*° Milan
Luki¢ tvrdi da Pretresno vige nije uzelo u obzir da svjedokinja VG013 u izjaviLl995. nije rekla

da je on podmetnuo poZar,&je to prvi put pomenula u izjavi koju je dala 1998dine®**

310. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgedetaljno razmotrilo svjedenja vjeStaka
odbrane, forenzara Benjamina Dimasa (dalje u tekstu: Dimas), MartMcCoya i Stephena
O’Donnella (dalje u tekstu: O’Donnefl}? Pretresno vijée je zakljwilo "da su ti vieStaci tokom
unakrsnog ispitivanja dopustili tako Sirok spektaogutnosti i modifikacija svojih prvobitnih
zakljwaka da su njihovi opsti zakfjai o nepostojanju poZara u skladu s navodima iXida
prakticki izgubili svako utemeljenje™? lako Pretresno vije za taj zakljsak nije navelo nikakve
konkretne reference, ono je ranije napomenulo daisas slozio s tuzilaStvom "da je, u &ju da
se vatra od koje je ugljenisalo drvo na jednom adirit mjesta prosirila, moglo dbodo ‘potpuno
razvijenog poZara u toj prostorijf** Vijece je takde navelo vide razlitih slucajeva u kojima se
nepostojanje osStenja uzrokovanih vatrom, prema svjédoju vjeStak, moglo objasniti
izloZenogu vremenskim prilikama tokom perioda od 17 godiiaPretresno vijée je posebno
uzelo u obzir O’'Donnellovo svjedenje o tome da tragovi udara pokazuju "da je negia je

prostorija bila puna ljudi kada je eksplozivna raar eksplodirala®

® Ono je nadalje zakljiilo da
su se "vjestaci slozili s tuZilatvom da je mégula je bilo paljevine®’ Pretresno vijge se
uvjerilo da njihovo svjedgenje ne dovodi u sumnju dokaze tuZila$t##%s obzirom na te okolnosti,
Zalbeno vijée zakljiuje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno viepogrijesilo kada je

zakljwilo da je u Omeragevoj kiti bilo pozara koji odgovara navodima.

98 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 141-145. Milan Lukikonkretno tvrdi da bi bilo nemoge ukloniti sve
tragove pozara (v. Zalbeni podnesak Milana kakpar. 142(e), 143(d)).

99 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 140; Replika Milana Luld, par. 68.

910 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 163. V. takie Replika Milana Lukia, par. 72-73%albeni pretres, AT. 65
(14. septembar 2011.).

911 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 167; Replika Milana Lula, par. 73.

12 pryostepena presuda, par. 450, 452-477, 551-553.

13 Prvostepena presuda, par. 553.

%14 Prvostepena presuda, par. 460.

91> pryostepena presuda, par. 468-471, 474.

18 pryostepena presuda, par. 463.

%17 pryostepena presuda, par. 553.

%18 pryostepena presuda, par. 552-553.
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311. lako je MasSow u svom svjedéenju rekao da je, s obzirom na nepostojanje ljudski
ostataka, "teoretski" moga da se predmetni datgji nisu desili?*® dokazi koji su od njega
dobijeni moraju se sagledati u cjelini. Ma3bye izjavio da bi to "zné&lo da svi oni — a njih je
preko stotinu, mozd&ak i viSe — koji su dosli u prostorije Instituta dajave nestanak svojiff,..]
nisu govorili istinu[...] to je te3ko povjerovat®® Argumentacija Milana Lukia u vezi s tim

pitanjem iz tog razloga se odbacuje.

312. Na osnovu svjedeenja svjedokinje VG013, Pretresno vgegje zaklj@ilo da je Milan Lukt
stavio eksplozivnu napravu u Omergmiu kuwtu’?' Medutim, Zalbeno vijée napominje da
Pretresno vijée nije eksplicitno uzelo u obzir da svjedokinja VIBW izjavi iz 1995. godiré? nije
identifikovala Milana Lukta kao osobu koja je stavila eksplozivnu napravu me@géevu
kucu®?® Zalbeno vijee smatra da je Pretresno tge pogrijesilo kada nije razmotrilo tu
nedosljednost. M&utim, ono je miSljenja da ta greSka nema uticajaaidjucak Pretresnog vif@a
da je Milan Luké stavio napravu u Omeragivu kitu. Zalbeno vijée napominje da izjava iz 1995.
godiné?* nije tako detaljna kao ona koju je svjedokinja IGdala 1998. godin&> U izjavi iz
1995., kao i u izjavi iz 2008. i u razgovoru kai $ njom vden’? svjedokinja za pénioce sesto
kaZe "oni" i ne precizira ko je zapalio &w’?’ Pored toga, Pretresno \ig se oslonilo na njeno
svjeda@enje u predmetWwasiljevi, kao i na njeno svjedenje tokom glavnog i unakrsnog
ispitivanja u ovom predmetli® gdje ona dosljedno tvrdi da je Milan Ldkiaj koji je podmetnuo
pozar. Po mislienju Zalbenog V@, izjava iz 1995., izjava iz 2008. i razgovorden sa
svjedokinjom ne kose se s tim svjédnjem niti sa zakljgkom Pretresnog vif@. Zalbeno vijée
stoga smatra da Milan Lukinije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada se oslonilo na
svjeda@enje svjedokinje VG013 kako bi dokazalo da je odrpetnuo pozar u Omeragivoj KLE.
Shodno tome, argument Milana Laéise odbacuje.

919 Magovi, T. 3185-3186 (30. oktobar 2008.).

920 Magovi, T. 3185-3186 (30. oktobar 2008.).

921 pryostepena presuda, par. 608-612, gdje séuigna Prvostepenu presudu, par. 365, 367.

922 Dokazni predmet br. 1D29 (povjerljivo).

92 Zalbeno vijée takale napominje da je Pretresno vieuzelo u obzir dokazne predmete br. 2D6 (povjerji
razgovor vden sa svjedokinjom VG013, i P62 (povjerljivo), njeizjavu iz 2008., u kojima ona Milana Lk nije
identifikovala kao osobu koja je stavila naprav@meragtevu kitu (Prvostepena presuda, fusnota 1274). Milan duki
svoj argument ne iznosi u vezi s tim dokumentima.

924 Dokazni predmet br. 1D29 (povjerljivo).

92> Dokazni predmet br. P60 (povjerljivo).

9% Dokazni predmet br. 2D6 (povjerljivo).

927 Dokazni predmeti br. 1D29 (povijerljivo), str. 2uBrzo[su sé vratili i donijeli zapaljivu smjesu koja se odmah
razgorjela”); 2D6 (povjerljivo), str. 2 (“[d]onijel[su] neku napravu i tako da su onaj bacili dmenas");
P62 (povijerljivo), str. 4 ("kroz vrata [su] ubaaileSto zapaljeno®).

9% pryostepena presuda, par. 367, 608.
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4. Dokaz o smrti

313. Pretresno vijée je zaklj@ak da je 59 osoba izgubilo Zivot u poZzaru u Omemagij kusi®?°
donijelo nakon Sto je sasluSalo svjédoja: (i) sedamaevidaca, od kojih je Sest prezivjelo incident
(VGO013, VG018, VG038, VG078, VG084 i VG10¥f a jedan ga je pratio iz daljine (VG115};
(i) Huse Kurspalhia, kojem je o tim dogtajima priao njegov pokojni otac Hasib Kurspahkoji

je prezivio incident® i (iii) svjedokinje CW1, koja nije bila prisutnakom incidenta, ali je u

njemu izgubila rdake®*

314. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakiilo da je smrt Zrtava
incidenta u Pionirskoj ulici dokazana s dovoljnoigusno&u. On konkretno tvrdi: (i) da 25 od 59
zrtava nikada nije ni postojalo jer nema jedinstweaticni broj gratana (dalje u tekstu: JMBG) niti
je upisano u neku drugu sluzbenu evidentlfu(ii) da je Pretresno vije pogrijesilo kada nije
uzelo u obzir dokaze prema kojima osam Zrtava mijglo kao $to je navederid® i (iii) da je
pogrijeSilo kada nije uzelo u obzir dokaze koji ppkju da je sedam Zrtava nakon pozara bilo

Zivo 236

315. Zalbeno vijée na pdetku napominje da je prilikom dono3enja zalja da je u poZaru
izgubilo Zivot 59 ljudi Pretresno vije metu Zrtve ubrojilo i Minu Kurspaltii Jasminu Deliji*’

TuZilastvo se slaZe da su one ista 0s6ba,obzirom na svjedenje Huse Kurspaa u kojem je

99 pryostepena presuda, par. 567.

930 pryostepena presuda, par. 330-333, 389.

%! pryostepena presuda, par. 333.

932 pryostepena presuda, par. 334, 389.

933 Pryostepena presuda, par. 388-389.

934 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138-139, gdje se upije na dokazne predmete br. 1D221 i 1D233, kojizad
odgovore bosanskih vlasti na njegov zahtjev zaadtjanje podataka o Zrtvama iz Optuznice (daljekstu, zajedno:
Dopisi s podacima iz sluzbene evidencije). Milarkiléuitvrdi da je "svaka osobadena nakon 1980. dobijala JMBG po
rodenju, a svi rdeni prije te godine dobili su ga naknadno" (Replikdana Lukica, par. 66). On taj argument iznosi u
vezi sa sljed@m Zrtvama: Hasena (prezime nepoznato), Tima Jegéveli¢c, Hajra JaSarewviHalilovi¢, Mujo
JaSareé/Halilovi¢, Alija Kurspaht, DZehva Kurspalij (ime nepoznato) KurspahiHaSa Kurspakj Hana/Hasiba
Kurspahé, Hata Kurspald Ifeta Kurspahi, Ismet Kurspaldi lzeta Kurspald, Maida Kurspald, Mejra Kurspahi,
Mina Kurspaht, Munevera Kurspabj Pasija Kurspalij Ramiza Kurspakij Sadeta Kurspafi Sajma Kurspalij Sejla
Kurspahé, Vahid Kurspahi, Fazila MemiSei i Haraga Seldi

935 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138-139; Replika Milana Lk, par. 67. Milan Luli taj argument iznosi u
vezi sa sljedd@m Zrtvama: Hasena (prezime nepoznato), Hajrijasidahé, Hana/Hasiba KurspahiHasan Kurspabj
Izeta Kurspalé, Maida Kurspald, Mina Kurspaht i Sejla Kurspald.

93¢ Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138-139; Replika Milana Lk, par. 65. Milan Luli taj argument iznosi u
vezi sa sljeddm Zrtvama: Meho JaSareéfdalilovi¢, Ismet Kurspald, Ismeta Kurspallj Medo Kurspald, Hasan
Kurspaht i RedZzo MemiSewi. On taj argument iznosi i u vezi s jednom Zrtvoojakse zove isto kao i jedan od
zaSttenih svjedoka.

97 pryostepena presuda, par. 567.

938 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 113.
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on objasnio da se imena Mina Kursgahdasmina Delija odnose na istu Z€RUTu ¢injenicu su u
svojim svjeddenjima potvrdili i drugi sviedocl?® Shodno tome, Zalbeno vije smatra da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je Minu Kursp&hi Jasminu Deliju navelo kao dvije radte

Zrtve. Iz tog razloga, broj Zrtava treba smanptijedan i on sada iznosi ukupno 58.

316. Zalbeno vijée je ranije napomenulo da se za dokazivanje vammae sumnje da je neka
osoba mrtva ne traZi nuzno da je njeno tijelo pdena®** Cinjenica smrti Zrtve moZe se izvesti
posrednim zakljtivanjem na osnovu ukupnih dokaza préetih pretresnom vijel.**? Zalbeno
vijece ¢e sada prij@ na analizu merituma argumenata, s timtdacjenu o razumnosti zakéjka o

smrti odreiene Zrtve donijeti tek nakon Sto razmotri sve arguoi@ koji se tiu te Zrtve.

(a) Nepostojanje dokaza 0 upisu u sluzbenu evidenciju

317. Milan Luki¢ tvrdi dacinjenica da za 25 zrtava incidenta u Pionirskogiuiema JMBG-a
niti nekog drugog dokaza o upisu u sluzbenu eviierana’i da one nikada nisu postojale i da,
prema tome, nisu ni mogle izgubiti Zivote u poZ&rulz tog razloga, kako on tvrdi, Pretresno
vijeée nije donijelo valjanu ocjenu o smrti tih ljuff: Prema tvrdnji Milana Lukia, TuZigev
pregled podataka o zrtvama palufe da ne postoji nijedan nezavisan dokaz o pagtoadreienih

Zrtava iz Optuznic&®

318. Zalbeno vijée se ne slaze s Milanom Ldkim da je Pretresno vije pogrijesilo kada je
smatralo dafinjenica da u dopisima s podacima iz sluzbene ewcije i TuzZiadtevom pregledu
podataka o zrtvama nema JMBG-a za ddre Zrtve ne predstavlja dokaz da one nikada nisu
postojale, pa nisu ni mogle izgubiti Zivote u paZatinjenica da za neku Zrtvu nije naveden JMBG

pokazuje samo da ga tuzilastvo i lokalne vlastimeogli utvrditi, a ne da ga ta osoba nikada nije

939 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 113, gdje se upuie na Huso Kurspaki T. 6871 (7. april 2009.). Huso
Kurspahé je objasnio da je toj zrtvi ime bilo Jasmina, aingak Mina, i da je svoje djevajko prezime Kurspalhi
nakon udaje promijenila u Delija (v. Huso Kursgafii. 6871 (7. april 2009.)).

90 Nijedan svjedok kao Zrtvu nije navedlinu Kurspaht i Jasminu Deliju, nego uvijek samo jednu od njiti,emu
se za oba imena navodi da se radi o imeiauke Bisere Kurspadi(v. dokazni predmeti br. 1D33 (povijerljivo), str. 7;
1D36 (povjerljivo), str. 6; P39; P60 (povjerljivadtr. 8; P85; P90 (povjerljivo), str. 2; P92 (paljjeo), str. 6; P333,
str. 1). Pored toga, svjedokinja CW1 je u svomdnsjenju izjavila da je poznavala jednu Jasminu Kurghdtoja se
nakon udaje prezivala Delija (CW1, T. 5572 (17.1n2&09.)).

%1y gore, par. 149.

%42y gore, par. 149.

943 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138-139; Replika Milana L, par. 66.

944 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138.

945 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138-139, gdje se upije na TuZidev pregled podataka o Zrtvama; Replika
Milana Lukica, par. 66.
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imala ili da nije ni postojald*® Zalbeno vij¢e smatra da Pretresno igenije postupilo nerazumno

kada je, uprkos tome 3to nije bilo JMBG-a, zakljuda su dotine Zrtve postojal&’’

319. Nakon Sto je zakljtilo da Pretresno vijee nije pogrijeSilo kada je zakfjilo da su zrtve
postojale uprkos nepostojanju JMBG-a, Zalbenoéeijge razmotriti da li je razuman zakdjak
Pretresnog Vijéa da su one liSene Zivota. Milan Lékie iznosi dalje prigovore u vezi sa sljéide
zrtvama: Hajra JaSaréyHalilovi¢, (ime nepoznato) KurspahiHaSa Kurspalij Hata Kurspaldi,
Ifeta Kurspahi, Mejra Kurspahi, Munevera Kurspalbj PaSana/PaSija Kurspéhi Sadeta
Kurspahé, Sajma Kurspakii Mujo JaSarevi/Halilovi¢. Budwi da se Pretresno vije oslonilo na
svjeda@enja viSe oevidaca, koji su svi bili rdaci Zrtava, i da su ona potkrijepljena svjéglgima
Huse Kurspaftia i svjedokinje CW#$/ Zalbeno vijge se uvjerilo da Pretresno \ig nije
pogrijeSilo kada je zakljilo da su te zrtve umrle iako za njih nema JMBGaprotno tvrdnjama
Milana Lukica,*® za sljedée Zrtve je naveden JMBG: Tima JaSat&welic,”*° Alija Kurspaht,’®*
DZehva Kurspalti®? Ramiza Kurspalij®®® Vahid Kurspahi®** i Fazila Memisevi.**®> S obzirom

na te okolnosti, Zalbeno vije smatra da je zakljak da su te Zrtve umrle razuman.

320. Prilikom dono3enja zaklitka da je osoba po imenu Haraga Sgoginula u incidentu u
Pionirskoj ulici, Pretresno vige se oslonilo na izjavu svjedokinje VG018 (dokagredmet br.
P83) i MaSouev pregled podataka o nestalim osobdMiaZalbeno vijée napominje da je
svjedokinja VG018 u dokaznom predmetu br. P83 Hafsehé identifikovala kao Zrtvd>’ Ona je
u toj izjavi kao Zrtvu identifikovala i njenu preméenjakinju Kadu Sehi®® U svojim drugim

izjavama svjedokinja VG018 kao Zrtve navodi Kadi§é Faruka Seltia, za koje je Pretresno

94 Stoja Vuijii¢, T. 6674-6675 (2. april 2009.); dokazni predmetR800, str. 8-9.

%7 Ovaj zakljak je relevantan u vezi sa sljgde Zzrtvama: Hasena (prezime nepoznato), Tima Jasaveli¢, Hajra
JaSarevd/Halilovi¢, Mujo JaSareviHalilovi¢, Alija Kurspahé, Dzehva Kurspalij (ime nepoznato) KurspahiHasa
Kurspah¢, Hana/Hasiba Kurspahi Hata Kurspald, Ifeta Kurspahi, Ismet Kurspaldi lzeta Kurspald, Maida
Kurspahé, Mejra Kurspahi, Mina Kurspahi, Munevera Kurspabj PaSija Kurspalli Ramiza Kurspakj Sadeta
Kurspahé, Sajma Kurspalij Sejla Kurspald, Vahid Kurspahi, Fazila Memiew i Haraga Seldi (v. Prvostepena
presuda, par. 392).

48 pryostepena presuda, par. 392, 567.

949 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139.

90 Tuzickev pregled podataka o Zrtvama, str. 7. Pretregesevje zakljiilo da su Zrtve koje su u OptuZnici navedene
pod imenima Tima Velii Tima JaSareviista osoba (Prvostepena presuda, par. 395). Za Vati¢ je naveden JMBG.
%1 Dokazni predmet br. 1D233, str. 2.

92 Dokazni predmet br. 1D233, str. 2.

93 Dokazni predmeti br. 1D221, str. 2; 1D233, strT@%iosev pregled podataka o Zrtvama, str. 6.

%4 Tuziosev pregled podataka o Zrtvama, str. 7.

9% Dokazni predmet br. 1D233, str. 4.

96 pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota 1440.

%7 Dokazni predmet br. P83 (povijerljivo), str. 5.

958 Dokazni predmet br. P83 (povijerljivo), str. 5.
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vijece takate zakljwilo da su izgubili Zivot u incidentu u Pionirskoliai.®*® Medutim, Haraga

Seht se u drugim izjavama svjedokinje VG018 ne pomifije.

321. U drugom dokaznom predmetu na koji se Pretresmdevipsionilo, MaSovievom pregledu
podataka o nestalim osobama, ne pominje se nekagBa®eli. Medutim, Kada Seldi i Faruk
Seht se pominju’®* Zalbeno vijée takate napominje da nijedan drugievidac ne navodi Haragu
Seht kao jednu od Zrtava incidenta u Pionirskoj ulidi,svi meiu Zrtve ukljwuju Kadu Sehi*®?i
Faruka Seltia’®® Nadalje, Zalbeno vije napominje da je Huso Kurspahi svom svjedéenju
izjavio da mu je Kada Sehbila sestra, dok je Faruk Séttiio njen sin, a da je jedina Haraga $ehi
koju je poznavao umrla prije rat¥’. Pretresno vijée je, osim za Haragu Séhi za Kadu i Faruka
Sehta zakljwilo da su izgubili Zivote u pozafi® S obzirom na te okolnosti, Zalbeno ¢gesmatra
da nijedan razuman presuditeligmjenicama ne bi mogao zakijti da je Haraga Sediizgubila

Zivot u incidentu u Pionirskoj ulici.

322. Na osnovu gorenavedenog, Zalbenodgjeakljituje da je Pretresno vije pogrijesilo kada
je zakljwilo da je Haraga Sehizrtva incidenta u Pionirskoj ulici. Shodno tomegjtZrtava treba

smanijiti za joS jedan, dakle, na ukupno 57.

99 Dokazni predmeti br. 1D33 (povjerljivo) derka Sehi Hasiba, Kada (1947.), i njen sin Faruk (1979.85 RPKada
Seht (priblizna starost 39), Faruk Séhjpriblizna starost 12)). Pretresno vgeje zaklj@ilo da je Kada Sehiista
osoba kao Kada Kurspahizbogéega je navedena kao Kada Kursp#béht (Prvostepena presuda, par. 395, 567).
90 pokazni predmeti br. 1D33 (povjerljivo) derka Sehi Hasiba, Kada (1947.), i njen sin Faruk (1979.95 RPKada
Seht (priblizna starost 39), Faruk Sélfpriblizna starost 12)).

%! Masovitev pregled podataka o nestalim osobama, str. 15.

92 pretresno vijée je zakljwilo da je Kada Sehiista osoba kao Kada KurspalfPrvostepena presuda, par. 395).
93VG013 (dokazni predmeti br. 1D29 (povjerljivo).< ("Kada, [...], Faruk"); P60 (povjerljivo), st8. ("Kada Seki
(stara otprilike 39 godina), Faruk SélfKadin sin; star otprilike 12 godina)")); VG038akhzni predmeti br. 1D26
(povjerljivo), str. 6 ("Sekii Kada, Faruk"); 1D27 (povjerljivo), str. 5 ("SéHKada, Seld Faruk"); P85 ("Faruk Sehi
12", "Kada Sefd, 39"); VG078 (dokazni predmeti br. P90 (povjen)), str. 1 ("Kada Kurspabi— Hasibova kerka.
Imala je oko 40 godina.", "Faruk Kurspéh+ Kadin sin. @evo ime Rasim. Imao je otprilike 7 godina."); P92
(povjerljivo), str. 5 ("Kada Kurspahi— Hasibova &erka. Imala je oko 40 godina.", "Faruk Kurspgahi Kadin sin.
Ocevo ime Rasim. Imao je otprilike 7 godina.")); VA@lQdokazni predmet br. 1D36 (povjerljivo), str. ‘&#&da
Kurspaht, Hasibova ki. Imala je oko 40 godina.”, "Faruk Kurspahsin Kade, otac mu se zvao Rasim. Imao je oko
sedam godina.")).

%4 Huso Kurspaldi, T. 6952, 6961 (7. april 2009.). V. tai@® dokazni predmeti br. P39 ("Séhfada (stara oko 39
godina)", "Sehi Faruk (Kadin sin star oko 12 godina)"); P333, &tr("Sehé (Hasib) Kada", "Seki (Rasim) Faruk
1979.").

95 prvostepena presuda, par. 567. Pretresnéevjiezakljwilo da je Kada Sehiista osoba kao Kada Kurspahzbog
¢ega je navedena kao Kada Kursp#beht (Prvostepena presuda, par. 395, 567).
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(b) Dokazi da odréene Zrtve nisu umrle kao Sto je navedeno

(i) Dokazi dobijeni od svjedokinje CW1

323. Svjedokinja CW1, koja nije bila prisutna tokom itenta u Pionirskoj ulici, svjedda je o
svojim rafacima koji su izgubili Zivot u pozari® Milan Lukié¢ tvrdi da njeno svjed@nje dovodi u
razumnu sumnju zaklfiak da su u incidentu u Pionirskoj ulici poginulgedke osobe®’ Hasena
(prezime nepoznatd§® Hajrija Kurspaht,®®® Hana/Hasiba Kurspah?’® Hasan Kurspabj®’* Izeta

Kurspaht,®’* Maida Kurspahi,®”® Mina Kurspaht®’*i Sejla Kurspafdi.””®

324. Prilikom donoSenja zakljika da je Hasena (prezime nepoznato) izgubila Zivatidentu u
Pionirskoj ulici, Pretresno vije se oslonilo na izjavu svjedokinje VG1Y? koja je za tu osobu
navela da je iz Sas4’ Svjedokinja CW1 je u svom svjetEniju izjavila da poznaje jednu Hasenu,
kéerku Hasana Kurspatd, ali da je ona Ziv&® lako nema naznaka da je Pretresnoceijerilikom
dono3enja zaklika da je Hasena (prezime nepoznato) umrla uzelbair ¢aj dokaz, Zalbeno
vije¢e smatra da taj dio svjetkenja svjedokinje CW1 ne moze, sam za sebe, njegikljuzak ciniti
nerazumnim. Méutim, Zalbeno vijée napominje da drugi¢evici incidenta u Pionirskoj ulici nisu
tu osobu ukljdili u svoj spisak Zrtava. Pored toga, ni u sviglgu Huse Kurspaba ni u Dopisima

s podacima iz sluzbene evidencije nema potvrdeozdatje osoba po imenu Hasena (prezime
nepoznato) postojala prije pozara, odnosno dagepta u incidentu. S obzirom na to da su dokazi
protivrjetni i da ne omogéuju konani zakljwak, Zalbeno vijée smatra da Pretresno vienije

postupilo razumno kada je zakijlo da je Hasena (prezime nepoznato) umrla kageSt@avedeno.

325. Prilikom donoSenja zakljika da je Hajrija Kurspatipoginula u poZaru, Pretresno ¢gese

oslonilo na dokaze dobijene od petevidaca, njenih rtaka’’® kao i na potkrepljujte dokaze

%° pryostepena presuda, par. 388-389.

97 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138-139; Replika Milana Luki, par. 67. Zalbeno vige napominje da Milan
Luki¢ takale tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada dokazima dobijenim od svjedaki@\W1 nije pridalo veu
tezinu (Zalbeni podnesak Milana Laki par. 342-343).

98 7albeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5561 (17. mart 2009.).

99 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5565-5566 (17. mart 2009.).

970 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5568-5569 (17. mart 2009.).

71 7albeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5566-5567 (17. mart 2009.).

972 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5569-5570 (17. mart 2009.).

973 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5570-5571 (17. mart 2009.).

974 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5572 (17. mart 2009.).

97 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5574 (17. mart 2009.).

97® pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota 1380.

" Dokazni predmet br. 1D36 (povjerljivo), str. 6.

978 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139, gdje se ufuje na CW1, T. 5561 (17. mart 2009.).

79 prvostepena presuda, par. 392, 562, fusnota 1398.
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dobijene od Huse Kurspahi®® U dokazima na koje se Pretresno é&gjeoslonilo ta osoba je
identifikovana kao zen&* Svjedokinja CW1 je u svom svjetniju izjavila da ne zna nikoga ko se
zove Hajrija Kurspaldi ali da je poznavala jednog Hajru, koji je umrirgmnom sméu.”®? Nema
naznaka da je Pretresno ¥geuzelo u obzir svjedenje svjedokinje CW1. Miitim, Zalbeno
vije¢e smatra da ono ionako ne madeiti nerazumnim zakljtiak Pretresnog vif@ da je Hajrija

Kurspahé izgubila zivot u incidentu u Pionirskoj ulici.

326. Prilikom donosenja zakljka da je Hana/Hasiba Kurspé&hizgubila zivot u pozaru,
Pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od petvidaca, koji su svi njeni daci, kao i na
potkrepljujute dokaze dobijene od Huse Kursgatif® Svjedokinja CW1 je u svom svjetknju
izjavila da ne zna nikoga ko se zove Hasiba Kurnspalli da zna jednu Hanu Kurspéahsestru
Huse i kerku Hate’®* Ona za tu osobu nije navela da li je izgubila EivgoZaru. Nema naznaka
da je Pretresno vige uzelo u obzir svjedenje svjedokinje CW1 u vezi s Hanom/Hasibom
Kurspahé. Medutim, Zalbeno vijée smatra da ono ionako ne maieiti nerazumnim zakljiak

Pretresnog vijéa da je Hana/Hasiba Kurspéalizgubila Zivot u poZaru.

327. Prilikom donoSenja zakljtka da je Hasan Kursp&hizgubio zivot u incidentu u Pionirskoj
ulici, Pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od p&vidaca, kao i na potkrepljuje
dokaze dobijene od Huse Kurspai® Iz dijela svjedoenja svjedokinje CW1 na koji se poziva
Milan Luki¢®®® slijedi da su postojala dva Hasana Kursgahjedan je napustio Visegrad u maju
1992., a drugi je tada ostao u KoritnikUi naveden je pod brojem 26 na spisku Zrtava ubistv
prilozenom uz OptuZnicu u dodacima A i B (daljeelastu: Spisak Zrtava iz Optuznicéj.Zalbeno
vije¢e napominje da Pretresno \igenije ukazalo na to da li je prilikom donoSenjalgatka da je
Hasan Kurspakiizgubio Zivot u poZaru uzelo u obzir te konkretiijelove svjedéenja svjedokinje

CWL1. Meiutim, Pretresno vijge je uzelo u obzir druge dijelove njenog svjggiga, kao i druge

90 pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota F¥@&esno vijée je takde uputilo na dokazni predmet br. P175
(povijerljivo) i MaSovtev pregled podataka o nestalim osobama, u kojinoagenavedena kao nestala.

%1y, Prvostepena presuda, par. 392, fusnota 1398.

%2CWa1, T. 5565-5566 (17. mart 2009.).

983 pryostepena presuda, par. 392, 395, 567, fusrd@®@, 11402. Pretresno vije je takde uputilo na dokazni predmet
br. P175 (povijerljivo), u kojem je ona navedena kastala.

%4CW1, T. 5566, 5568-5569 (17. mart 2009.).

95 pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota Ri@tresno vijée je takde uputilo na dokazni predmet br. P175
(povjerljivo) i MaSovtev pregled podataka o nestalim osobama, u kojirkagan Kurspahinaveden kao nestao, te na
dokazni predmet br. P300, iz kojeg slijedi da sstpjale dvije osobe takvog imena i prezimena. Bsein vij€e se
nadalje pozvalo na iskaz svjedokinje CW1, T. 55845%(17. mart 2009.) (djelirmo zatvorena sjednica), khéim,
Zalbeno vijée napominje da se u tom dijelu njenog iskaza neimjerilasan Kurspabi

986 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 139.

%7 CW1, T. 5566-5567 (17. mart 2009.) (djekmd zatvorena sjednica).

988 Optuznica, Dodatak A; CW1, T. 5566 (12. mart 20@8jelimicno zatvorena sjednica).
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dokaze, i zakljtilo da su postojale dvije osobe po imenu Hasan pahi.”®® Prema zakljiku
Pretresnog vijea, prvi Hasan Kurspahibio je ozenjen Mevom Kurspahia drugi Mejrom
Kurspahé.’® Vije¢e je zakljgilo da je drugi Hasan Kurspahiosoba koja je izgubila Zivot u

pozaru®! Prema svjedtenju svjedokinje CW1, Hasan Kurspalkioji je napustio Visegrad bio je

oZenjen Mevom Kurspaf®?

Dokazi dobijeni od svjedokinje CW1 da je Hasansfahé napustio
ViSegrad u maju 1992.¢i se, dakle, neke druge osobe, a ne Hasana Kutapadikojeg je
Pretresno vijée zaklj&ilo da je umro i stoga ne mogu dovesti u pitanggoy zakljgak. Budyéi

da Milan Lukié u vezi s Hasanom Kursp@kim iznosi i neke druge argumente, Zalbenodeife u
nastavku najprije njih razmotriti, a onda péij@a utvdivanje da li je Pretresno vije pogrijesilo

kada je zakljtilo da je on izgubio Zivot u incidentu u Pionirskaici.®®®

328. Prilikom donoSenja zakliika da je osoba po imenu lIzeta Kurspapoginula, Pretresno
vije¢e se oslonilo na svjedenje svjedokinje VG078, koja je lzetu Kurspaldentifikovala kao
24-godisnju majku djetetadenog nekoliko dana prije incidertd.Svjedokinja CW1, prema dijelu
njenog svjeddenja na koji se Milan Lukipoziva, nije znala nikoga po imenu Izeta Kurspafi
Premda nije jasno da li je Pretresno &geprilikom donoSenja zakljka da je lzeta Kurspahi
izgubila Zivot u poZaru uzelo u obzir taj dokaz,|d&mo vijge smatra da taj dio svjedkenja
svjedokinje CW1 ne moZe, sam za seli@ti nerazumnim njegov zaklfiak da je lzeta Kurspahi
izgubila Zivot u incidentu u Pionirskoj ulici. Matim, bez obzira na taj svoj zakdjak, Zalbeno
vijece smatra da je Pretresno vgepogrijeSilo kada je zakiilo da je Izeta Kurspabiizgubila
zivot u pozaru. lako je nde zrtvama zaista bila i jedna mlada majka, iz deki@zjasno da se ona
zapravo zvala Sadeta Kurspafii® Svjedokinja CW1 je u svom svjetnju izjavila da je miu
Zrtvama bila jedna mlada majka s nowitenim djetetom, koja se zvala Sadeta KurspaHiMladu
majku s novordenim djetetom kao jednu od zrtava pominju i drugewci, koji je dosljedno
identifikuju kao Sadetu Kurspahi®® Zalbeno vijée napominje da, za razliku od toga, nijedan od

99 pryostepena presuda, par. 396.

990 pryostepena presuda, par. 396.

%1 pryostepena presuda, par. 396.

992 Ccwa1, T. 5552-5553, 5571, 5581-5582 (17. mart 20Q§jelimi¢no zatvorena sjednica). V. tal® Prvostepena
presuda, par. 396. Zalbeno venapominje da je taj Hasan Kursgabin Alije Kurspahta (v. Tuziotev pregled
podataka o Zrtvama, str. 4).

3V, dolje, par. 335-338.

994 prvostepena presuda, par. 392, 567, fusnota B9 se upéuje na VG78, T. 1388 (8. septembar 2008.), dokazne
predmete br. P90 (povjerljivo), P92 (povjerljivo).

%S CW1, T. 5570 (17. mart 2009.).

99\ Prvostepena presuda, par. 392, 567, fusnot il¢2ori na koje se u njoj uguije.

997 Svjedokinja CW1 je rekla: "[Sadeta Kurspghimala je malu bebu od dva dana. Ostala je u Kikit -- ostala je, u
stvari, iza mene trudna u Koritniku, a ja sam ati¥dna se porodila dok se beba pokazala." (CW2585, 5574 (17.
mart 2009.)).

98 Svjedokinja VG013 je pomenula "Kurspéatii..] Sadet[u] i njeno dijete staro tri dana" (dokapredmet br. 1D29
(povijerljivo)). Svjedokinja VG018 je u svom svjegmju govorila o "Sadetinfom] d[jetetu] staro[m] ddana" i
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ocevidaca, osim svjedokinje VG078, thezrtvama ne pominje osobu po imenu lIzeta Kurgpahi
Zalbeno vijée nadalje navodi da je Huso Kurspahisvom svjedéenju izjavio da ne zna nikoga
ko se tako zové® U svjetlu gorenavedenog, Zalbeno ¢éesmatra da nijedan razuman presuditelj
o c¢injenicama ne bi mogao zakdjiti da je lzeta Kurspalii bila jedna od Zrtava incidenta u

Pionirskoj ulici.

329. Prilikom donoSenja zakliika da je osoba po imenu Maida Kursgalisena zivota,
Pretresno vijée se oslonilo na svjedenje svjedokinje VG018, koja je Maidu Kurspahi
identifikovala kao kerku DZehve Kurspa&i® Prema daljem svjedenju svjedokinje VG018,
DZehva Kurspaldi je imala sina koji se zvao Ismet Kurspalf™ Svjedokinja CW1 je u svom
svjedd@enju izjavila da ne zna nijedno dijete iz Koritnik@ imenu "Maida’®? Prema njenim
rije¢ima, ime "Maida" je u Spisku Zrtava iz OptuZniceisano pogresntd® Ono bi trebalo da
glasi "Hasida" i ta djevejca je zapravo bila bliska daka svjedokinje CW1%°* Nema naznaka da
li je Pretresno vijée uzelo u obzir dio svjedenja svjedokinje CW1 na koji se Milan Liékpoziva

u ovom kontekstu. Nijedan drugi svjedok ne idektife Maidu Kurspalii kao jednu od Zrtava
incidenta u Pionirskoj ulici. Pored toga, iako sigg&enja svjedokinje CW1 i drugih svjedoka
potviduju da je Dzehva Kurspahiimala dvoje djece, njenacérka je u njima dosljedno
identifikovana kao Mirela Kurspahi®®za koju je Pretresno vije zakljiilo da je izgubila Zivot u
pozaru®® Zalbeno vijée napominje da svjedokinja VG018 nije navela Miféluspahé kao Zrtvu
incidenta. S obzirom na te okolnosti, Zalbeno dgjesmatra da nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao zakdjti da je Maida Kurspalkiizgubila zivot u pozaru.

izjavila: "S nama je bila mlada Zzena s bebom stanekoliko dana. Zvala se Sadeta Kurspahi djetetovo ime ne
znam." (dokazni predmeti br. 1D33 (povjerljivo); P&ovijerljivo)). Svjedok VG038 je isto tako rekd&@adeta i njena
kéerka od tri dana" (dokazni predmet br. 1D26 (pdjiyjen). Svjedokinja VG101 je u svom svjedenju izjavila da je
medu Zrtvama bila i beba stara tri dana i da se njaagka zvala Sadeta (VG101, T. 1149 (27. septembat.2. V.
takaie dokazni predmet br. 1D36 (povjerljivo)). | Husarkpaht je u svom svjedi®nju rekao da je nd@ Zrtvama bilo
dijete staro dva danaija majka se zvala Sadeta Kursgafiiluso Kurspald, T. 6948 (7. april 2009.)).

99 Huso Kurspald, T. 6952 (7. april 2009.).

1000 pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota b8 se upéuje na dokazne predmete br. P82 (povjerljivo) i P83
(povjerljivo).

101 pokazni predmet br. P83 (povjerljivo), str. 5.

1002w, T. 5570-5571 (17. mart 2009.) (djelmd zatvorena sjednica).

103cw1, T. 5570-5571 (17. mart 2009.) (djelimd zatvorena sjednica).

104cw1, T. 5570-5571, 5580-5581 (17. mart 2009.)li@jéno zatvorena sjednica). Svjedokinja CW1 je do zkh

da je Maida Kurspahisa Spiska Zrtava iz Optuznice zapravo njena bliskaka HaSida doSla na osnovu toga Sto nije
poznavala nikoga po imenu Maida i Sto iz Spiskavatiz OptuZnice slijedi da je Maida, kao i HaSidala bila "mala
djevogica" (CW1, T. 5581 (17. mart 2009.) (djelimb zatvorena sjednica)).

105 cw1, T. 5565, 5572-5573 (17. mart 2009.); dokgmedmeti br. 1D33 (povjerljivo), str. 7; 1D36 (pewjivo), str.

5; P39; P60 (povjerljivo), str. 8; P90 (povjerljivatr. 1; P92 (povjerljivo), str. 5. V. talle dokazni predmeti br. 1D26
(povjerljivo); 1D27 (povijerljivo); 1D29 (povjerljig), str. 3; P61, str. 12.

1008 pryostepena presuda, par. 392, 567.
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330. Sto se tie prigovora koji Milan Luké na osnovu svjea@enja svjedokinje CW1 iznosi u
vezi sa zakljokom o smrti Mine Kurspalj Zalbeno vijée podsjéa da je zakljtilo da su Mina
Kurspaht i Jasmina Delija ista osob®’ Zalbeno vijée napominje da je svjedokinja CW1 u svom
svjedd@enju izjavila da ne zna nikoga po imenu Mina Kuhspd°®® Ona je nadalje izjavila da zna
jednu Jasminu Kurspahiali nije rekla da li je ta osoba izgubila Zivopazaru°®® Pretresno vijée
je uzelo u obzir te dokaZ&ali se, na osnovu svjetienja vise devidaca, ipak uvjerilo da je Mina
Kurspahé/Jasmina Delija izgubila Zivot u pozafll! Zalbeno vijée zakljuituje da Milan Luké nije
pokazao da svjedenje svjedokinje CW1 moZe dovesti u pitanje zakdju Pretresnog vifa.
Pretresno vijée je, prema tome, postupilo razumno kada je zé&kljuda je Mina

Kurspahé/Jasmina Delija izgubila zivot u incidentu u Pihkioj ulici.

331. Prilikom dono3enja zakljtka da je osoba po imenu Sejla Kursgdtiena Zivota, Pretresno
vijece se oslonilo na izjavu svjedokinje VG013, koju kpipepljuju dokazi dobijeni od Huse
Kurspahéal®? U toj izjavi, svjedokinja VG013 je Sejlu Kurspatidentifikovala kao dvogodidnju
kéerku Latife Kurspalii i sestru Lejle Kurspabii za sve tri je rekla da su poginule u poZ&rd.
Medutim, svjedokinja VG013 je u sudnici izjavila datifa Kurspah¢ i njene dvije kerke nisu
poginule u pozart®** Svjedokinja CW1 je u svom svjetkniju rekla da su Latifa Kurspahinjene
dvije kéerke, koje su joj bliske dake, napustile ViSegrad krajem maja 1992. i da ride
uklju¢ene u incident u Pionirskoj ulit?*® Pored toga, svjedokinja CW1 je izjavila da Latifa
Kurspahé nema kerku po imenu Sejla Kurspati’*® Huso Kurspaléi je u svom svjedenju
takade izjavio da su Latifa Kurspahi njene dvije Kerke bile Zive nakon pozat®’S obzirom na
te dokaze, Zalbeno vile smatra da nijedan razuman presuditeienicama ne bi mogao

zakljwiti da je Sejla Kurspakiumrla kao to je navedeno.

1007y, gore, par315.

108 cw1, T. 5572 (17. mart 2009.).

1009cw1, T. 5572 (17. mart 2009.).

1019pryostepena presuda, par. 398.

1011 pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota 1Rfdlkkom donoSenja zakljika da je Jasmina Delija umrla,
Pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od dvajevaaca (VG078: dokazni predmeti br. P90 (povjeoljj
P92 (povjerljivo); VG101: dokazni predmet br. 1D86ovjerljivo)), potkrijepljene svjed@enjem Huse Kurspata
(T. 6944 (7. april 2009.); dokazni predmet br. P3F3etresno vijée je takde uputilo na dokazni predmet br. P175
(povjerljivo) i MaSoviev pregled podataka o nestalim osobama, u kojimdaseina Delija navodi kao nestala.
Prilikom donoSenja zakljika da je Mina Kurspabiumrla, Pretresno vife se oslonilo na dokaze dobijene od dvoje
ocevidaca (VGO018: dokazni predmet br. P85; VGO038: 1D@ovijerljivo)), potkrijepliene svjed®njem Huse
Kurspahta (dokazni predmet br. P39). Pretresnodejg uputilo i na dokaze dobijene od svjedokinjeQIG (dokazni
predmet br. 1D29 (povjerljivo)). Miitim, u toj izjavi se kao osoba koja je poginulpaZaru navodi Jasmina Vila, a ne
Mina Kurspaht.

1012 pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota 1431.

1913 Dokazni predmet br. P60 (povjerljivo), str. 8.

1014yvG013, T. 1106-1107 (3. septembar 2008.).

1015 cw1, T. 5546, 5555 (17. mart 2009.). V. tdkdPrvostepena presuda, par. 568.

1018 cW1, T. 5574 (17. mart 2009.).

1917 Huso Kurspald, T. 6873 (7. april 2009.); dokazni predmet br. 38r. 2-3.
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332. Na temelju gorenavedenog, Zalbeno &éeakljituje da je Pretresno vije pogrijesilo kada
je zakljwilo da su Hasena (prezime nepoznato), Izeta Kuigpafaida Kurspahi i Sejla
Kurspahé izgubile zivot u incidentu u Pionirskoj ulici. kog razloga, ukupni broj zrtava treba

smanijiti za jo&etiri i on sada iznosi 552

(i) Dokazi dobijeni od Huse Kurspdiai

333. Milan Luki¢ tvrdi da Pretresno vige nije uzelo u obziginjenicu da svjed&enje Huse
Kurspahéa "ukazuje na netaost" Spiska Zrtava iz Optuznit&?

334. Zalbeno vijge napominje da Pretresno Vi nije uzelo u obzir svjedenje Huse
Kurspahéa u vezi s Hasenom (prezime nepoznato), lzetom gaims Maidom Kurspald i
Haragom Seli'®?° Zalbeno vijée je ranije zakljtilo da je Pretresno vije pogrijesilo kada je
zakljwilo da su te osobe izgubile Zivote u poz#fi}.U vezi sa svim drugim Zrtvama za koje je
zakljwilo da su izgubile Zivote u incidentu u Pionirskdjci Pretresno vijée je uzelo u obzir
svieda@enje Huse Kurspata!°*? Zalbeno vijée nadalje napominje da Milan Lukniti kaZe za
koji dio/dijelove svjedoéenja Huse Kurspafa tvrdi da se Pretresno g na njega/njih nije
oslonilo, niti navodi imena osoba sa Spiska zriav@ptuznice na koje se odnosi njegov prigovor o
zakljucku o smrti. S obzirom na te okolnosti, Milan Léknije pokazao da je Pretresno vge

napravilo gresku.

(c) Dokazi da su Zrtve navedene u Optuznici bile Zizeom incidenta u Pionirskoj ulici

(i) Dopisi s podacima iz sluzbene evidencije i Dopisiovinskim zahtjevima

335. Milan Luki¢ tvrdi da su odréene Zrtve navedene u OptuZnici nakon incidenteonifRRkoj
ulici bile zive jer su: (i) prijavile prebivalisteili (i) podnijele zahtjev za povrat napusStene

imovine1°%®

336. Budwi da Milan Lukic svoju tvrdnju nije potkrijepio preciziragu koje od Zrtava iz

OptuzZnice su nakon pozara prijavile prebivalis@pgno vijée je odbacuije.

1018 7albeno vijgée podsjéa da je ukupni broj Zrtava ¥smanjilo za dva (wgore, par315, 322).

1019 7albeni podnesak Milana Luld, par. 138, gdje se ufuje na Dodatak A OptuZnice.

1020pprypstepena presuda, fusnote 1380, 1409, 1418, 144

1921y gore, par. 322, 324, 328-329, 332.

1022 pryostepena presuda, par. 392, 394-395, 567, teisi8Y6-1379, 1382-1389, 1391-1399, 1401-1402, 1408,
1410, 1414-1416, 1418-1428, 1430-1437, 1439, 144211446, 1448, 1450, 1452-1453, 1455-1456, 1459.

1023 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 138-139, gdje se upije na Dopise s podacima iz sluzbene evidencije i
Dopis o imovinskim zahtjevima; Replika Milana La&i par. 65. Milan Luki konkretno tvrdi da su zahtjev za povrat
napuStene imovine podnijeli Redzo Memigevismet Kurspalti Medo Kurspaléi, Hasan Kurspabii Meho
Ja3are\d/Halilovi¢ (Zalbeni podnesak Milana Ludd, par. 139).
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337. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti argument Milana Lékida su oddene Zrtve bile Zive
zato Sto su nakon incidenta u Pionirskoj ulici pgEe zahtjev za povrat napuStene imovine.
Prilikom dono$enja zakliika da su Meho JaSaréftialilovi¢,"%** Hasan Kurspahj'®® Ismet
Kurspahé,'°?® Medo Kurspahi*®®’ i RedZzo Memigevit®?® izgubili Zivote u incidentu u Pionirskoj
ulici, Pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od nekolikevadaca, koji su svi bili réaci
Zrtava, potkrijepliene svjedenjem Huse Kurspata.!°?° Vije¢e u tom kontekstu nije eksplicitno
uzelo u obzir Dopis o0 imovinskim zahtjevima. Zalbevijece napominje da Dopis 0 imovinskim
zahtjevima pokazuje da su osobe istih imena nakoidenta u Pionirskoj ulici podnijele zahtjev za
povrat imovine:®®® Zalbeno vijée smatra da je Dopis o imovinskim zahtjevima retéaa za
zakljucak Pretresnog vifa da su osobe istih tih imena umrle i da propusse&aizmu u obzir
podaci iz tog dopisa predstavlja greSku. Shodncetafalbeno vijée ée ocijeniti da li je ta gredka

imala nekog uticaja i, ako jeste, kakvog.

338. Prilikom donoSenja zakliika da su Meho JaSaréyiHasan Kurspahii Ismet Kurspati

umrli, Pretresno vijée je uputilo na dokazni predmet br. 300, izvieRemografskog odjeljenja

1924 pretresno vijge se oslonilo na dokaze dobijene od svjedokinje ¥@dokazni predmet br. P60 (povjerljivo)),
potkrijepliene svjedéenjem Huse Kurspada (dokazni predmet br. P39). Pretresnoddjge takde uputilo na dokazni
predmet br. P300, iz kojeg slijedi da su postojaige osobe po imenu Meho JaSateW. takaie Prvostepena presuda,
par. 394,

1925 pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od pevidaca (VG013: dokazni predmeti br. 1D29 (povieol),
2D8 (povijerljivo), P60 (povjerljivo); VG018: dokazmredmeti br. 1D33 (povjerljivo), P83 (povjerljiyoVG38:
dokazni predmet br. 1D26 (povjerljivo); VG78: dokazpredmeti br. P90 (povjerljivo), P92 (povjerljijyjovG101:
dokazni predmet br. 1D36 (povjerljivo)), potkrijgate svijeddenjem Huse Kurspata (T. 6950 (7. april 2009.);
dokazni predmeti br. P39; P333). Pretresnoceijge takde uputilo na dokazni predmet br. P175 (povjerljivo)
MaSovicev pregled podataka o nestalim osobama, u kojimdagan Kurspahinaveden kao nestao, te na dokazni
predmet br. P300, iz kojeg slijedi da su postofilge osobe takvog imena i prezimena. Pretresngevise nadalje
pozvalo na iskaz svjedokinje CW1, T. 5552-5553 (hart 2009.) (djelindino zatvorena sjednica), 5571-5572 (17.
mart 2009.) (Prvostepena presuda, par. 392, 396).

1026 pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od pevidaca (VG013: dokazni predmeti br. 1D29 (povieol),
2D8 (povjerljivo), P60 (povjerljivo), P61; VG18: By povijerljivo); VG38: dokazni predmet br. 1D26 {perljivo);
VG78: dokazni predmeti br. P90 (povjerljivo), P9®yjerljivo); VG101: dokazni predmet br. 1D36 (penljivo)),
potkrijepliene svjedéenjem Huse Kurspaéa (v. T. 6951-6952 (7. april 2009.); dokazni predmeti BB9; P333).
Pretresno vijée je takde uputilo na dokazni predmet br. P175 (povjerljivdéjaSovicev pregled podataka o nestalim
osobama, u kojima je Ismet Kurspalmaveden kao nestao, kao i na dokazni predmet3®0,Hz kojeg slijedi da su
postojale najmanj&etiri osobe takvog imena i prezimena (Prvostepeaaygla, par. 392).

1027 pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od pvidaca (VG013: dokazni predmeti br. 1D29 (povieol),
P60 (povjerljivo); VG018: dokazni predmeti br. 1Dg3ovjerljivo), P83 (povijerljivo); VG38: dokazni pdmet br.
1D26 (povijerljivo); VG78: dokazni predmeti br. Pgpovjerljivo), P92 (povijerljivo); VG101: dokazni @dmet br.
1D36 (povijerljivo)), potkrijepliene svjedenjem Huse Kurspata (T. 6954 (7. april 2009.); dokazni predmeti B9P
P333). Pretresno vije je takde uputilo na dokazni predmet br. P175 (povjerljivdflaSovicev pregled podataka o
nestalim osobama, u kojima je on naveden kao néBtaostepena presuda, par. 392).

1928 pretresno vijée se oslonilo na dokaze dobijene od pevidaca (VG013: dokazni predmeti br. 1D29 (povieol),
P60 (povjerljivo); VG018: dokazni predmeti br. 1Dg3ovjerljivo), P83 (povijerljivo); VG38: dokazni edmet br.
1D26 (povijerljivo); VG78: dokazni predmeti br. Pgpovijerljivo), P92 (povijerljivo); VG101: dokazni @dmet br.
1D36 (povijerljivo)), potkrijepliene svjedenjem Huse Kurspada (T. 6959-6960 (7. april 2009.); dokazni predmet b
P39; P333). Pretresno W je takde uputilo na dokazni predmet br. P175 (povjerljivd)aSovicev pregled podataka
o0 nestalim osobama, u kojima je on naveden ka@ogBtrvostepena presuda, par. 392).

1929 pryostepena presuda, par. 392, 567.

1930 popis o imovinskim zahtjevima, str. 1.
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tuzilastval®* U tom izvjestaju se kaZze da su, prema podacimpojzisa stanovnistva Bosne i
Hercegovine iz 1991., postojale najmanje dvije esth imena®? Zalbeno vijée, pored toga,
napominje da identifikacioni podaci za Mehu JaS&seV*® Hasana Kurspa&a'®* i Ismeta

Kurspahéa'2°

iz Dopisa o imovinskim zahtjevima ne odgovarajantifikacionim podacima koje
su a@evici naveli za istoimene osobe za koje je Pretresjece zakljw&ilo da su bile Zrtve poZzara.
Prema tome, bududa se Dopis o imovinskim zahtjevima odnosi naendkuge osobe, a ne na one
za koje je Pretresno vije zakljwilo da su umrle, Zalbeno vife smatra da on ne dovodi u pitanje
razumnost njegovog zakljka da su Meho JaSaréfHlalilovi¢, Hasan Kurspabhii Ismet Kurspal

izgubili Zivote u pozaru.

339. Sto se tte Mede Kurspalia i RedZe MemiSe¥a, Zalbeno vijée napominje da
identifikacioni podaci navedeni u Dopisu o imovimskzahtjevima odgovaraju identifikacionim

podacima koje su za istoimene Zrtve naveékwci!*® Da bi utvrdilo da li je bez obzira na to

1031 pryostepena presuda, fusnote 1383, 1401, 1407.

1932 Dokazni predmet br. P300, str. 14 - 17, 24-26.0gigu stanovnitva iz 1991. navode se 24 osobenpau Meho
JaSare\d (dokazni predmet br. P300, str. 14-15, 24-25)p40be po imenu Ismet Kurspalfdokazni predmet br. P300,
str. 17, 26) i najmanje dvije osobe po imenu Hasarspahé (dokazni predmet br. P300, str. 16, 25-26).

1933y Dopisu o imovinskim zahtjevima pominje se zahtfa povrat imovine koji je podnio Meho JaSaégsin lbre),
roden 15. marta 1933. godine (v. Dopis o imovinskimhtgvima, str. 1). Pretresno e je za osobu koja je na Spisku
Zrtava navedenih u OptuZnici ubiliezenu kao Meh8adavé zakljwilo da se u stvari zvala Meho Halil@vi
(Prvostepena presuda, par. 394, gdje s€uwjpuna Huso Kurspafii T. 6945-6946 (7. april 2009.). V. tal®@Huso
Kurspaht, T. 6901-6902 (djelinino zatvorena sjednica), 6911, 6921, 6925, 6948l 2009.); dokazni predmeti br.
1D27; 1D33; P83; P300, str. 14-15; P333). Nadaljeezi s osobom za koju je Pretresnoégjeaklj&ilo da je umrla
izvedeni su dokazi da je imala negdje idw&2 i 50 godina (vdokazni predmeti br. 1D33; P60) i da je bila sisufa
(v. dokazni predmet br. P333, str.c8jd ime je u prijevodu pogreSno navedeno kao Mujo))

1034y Dopisu 0 imovinskim zahtievima pominje se zahtjga povrat napustene imovine koji je podnio Hasan
Kurspahé, sin Alije (v. Dopis o imovinskim zahtjevima, str. 1). Pretresnj@dée je zaklj¢ilo da su postojale dvije
osobe po imenu Hasan Kurspaliida je Zrtva incidenta u Pionirskoj ulici bio ¢rkoji je bio oZenjen Mejrom
Kurspahé (Prvostepena presuda, par. 396 (gdje séujpwna dokazne predmete br. 1D33, P90, P92), 5&j)Hasan
Hurspah¢ bio je sin Hajre Kurspaéa (v. dokazni predmet br. P119, str. 3takade Dopisi s podacima iz sluzbene
evidencije, str. 2).

1935y Dopisu o imovinskim zahtjevima pominje se zahtja povrat napustene imovine koji je podnio Ismet
Kurspahé, sin Mehmeda, ien 15. juna 1944. godine (v. Dopis o imovinskim ttima, str. 1). Zalbeno vije
napominje da se u prijevodu za njega pogresSno nalede raten 1994. godine. Mitim, iz dokaza dobijenih od
svjedok slijedi da je Ismet Kurspahikoji je bio Zrtva incidenta bio sin Ferhata GW1, T. 5580 (17. mart 2009.);
dokazni predmet br. P333. V. tat@dokazni predmeti br. 1D36 (povjerljivo); P60 (pavjigo); P83 (povijerljivo); P90
(povijerljivo); P92 (povijerljivo), u kojima svjedodiavode da je Ismet Kurspahio sin Dzehve, udate za Ferhata) i da
je u vrijeme incidenta imao otprilike tri godine.adlalje, u dokaznom predmetu br. P300 kaZe se da psopisu
stanovniStva iz 1991. navedene najmanje tri osabanenu Ismet Kurspafi meiu kojima i jedna rdena 1944., te
jedna ra@ena 1990. godine. Tuzilastvo je stupilo u kontakissetom Kurspaliem koji se pominje u Dopisu o
imovinskim zahtjevima i "utvrdilo da to nije Ismé&trushaphé za ¢ije ubistvo se optuzeni terete u Optuznici” (v.
dokazni predmet br. P300, str. 17).

1036 73 Medu Kurspakia se u Dopisu o imovinskim zahtjevima navodi daifeBege i da je ren 1927., $to odgovara
dokazima dobijenim od svjedakprema kojima je on bio sin Bege i u vrijeme irggith je imao negdje iznde 50 i 60
godina (v.Huso Kurspald, T. 6954 (7. april 2009.); dokazni predmeti br.3BXpovijerljivo); 1D36 (povjerljivo); P39;
P60 (povjerljivo); P83 (povijerljivo); P90 (povjerp); P92 (povjerljivo); P333). Isto tako, za Red#emiSevia se u
Dopisu o0 imovinskim zahtjevima kaze da je sin Hdhlaila, r@en 15. maja 1932. u selu Omerag{Dopis o
imovinskim zahtjevima, str. 1), Sto odgovara doka&zidobijenim od svjedak prema kojima je RedZzo Memiséwio
sin Halila i imao je negdje iznde 57 i 68 godina (Huso Kursp&hiT. 6959-6960 (7. april 2009.); dokazni predmeti b
1D33 (povjerljivo); 1D36 (povjerljivo); P39; P60 dgjerljivo); P83; P90 (povjerljivo); P92 (povjenjp); P333); v.
takade Dopisi s podacima iz sluzbene evidencije (dokaredmeti br. 1D221, str. 2; 1D233, str. 4).
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pretresno vijée koje postupa razumno moglo zaklfuda su oni poginuli u poZaru u Pionirskoj
ulici, Zalbeno vijée uzima u obzir dokaze dobijene od Huse Kurs@ah{ad je suéen s Dopisima
o imovinskim zahtjevima, on je objasnio da je zatpostaviti da su, zbog toga Sto u vezi s
imovinom jo$ nije bila provedena ostavinska rasprga je i ona dalje glasila na svakog od
preminulih, zahtjev za povrat imovine u ime Zrt@aalnijeli clanovi njihovih porodicd®®’ Zalbeno
vije¢e nadalje napominje da se Pretresnoceije vezi s njima oslonilo na dokaze dobijene od pet
ocevidaca, potkrijepljene svjedenjem Huse Kurspaéa, dokaznim predmetom br. P175 i
MaSovitevim pregledom podataka o nestalim osobd#faS obzirom na te okolnosti, Zalbeno
vije¢e smatra da Milan Lukinije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kada je zakkilo da su

Medo Kurspahi i Redzo MemiSev liSeni zivota u pozaru.

(i) Ismeta Kurspafdi

340. Na osnovu dokaza dobijenih od petewvidaca i drugih potkrepljufih dokaza, Pretresno
vijece je zaklj@ilo da je Ismeta Kurspahijedna od osoba koje su 14. juna 1992. izgubilet&iw

poZaru u Omeragevoj kusi.*%%

341. Milan Luki¢ tvrdi da je taj zakljsak pogresSan, bududa dokument 1D225 (ozden radi
identifikacije) (dalje u tekstu: Protokol Doma zdja ViSegrad) pokazuje da je Ismeti Kurspahi
nakon incidenta u Pionirskoj ulici ukazana medikinpomé i da je, prema tome, bila Ziv&* Uz
to, Milan Luki¢ je radi dodatne potkrepe svog argumenta da IsKatspahé nije izgubila Zivot u
incidentu u Pionirskoj ulici zatraZio da se u Zalbe postupku prihvate i drugi dokd2f! Zalbeno

vije¢e je, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudiggusa, prihvatilo Sest dokumenata kao

1937 Huso Kurspaldi, T. 6903-6904 (djelintino zatvorena sjednica), 6964-6965 (7. april 2009.).

1038y/_gore, par. 337.

1939 pryostepena presuda, par. 392, 567. Pretresnéevige oslonilo na dokaze dobijene od peéevidaca
(VG013: dokazni predmeti br. 1D29 (povjerljivo), @povijerljivo), P60 (povjerljivo), P61; VG018: dakni predmeti
br. 1D33 (povjerljivo), P83 (povijerljivo); VG038:otazni predmet br. 1D26 (povjerljivo); VG78: dokapnedmeti br.
P90 (povjerljivo), P92 (povijerljivo); VG101: dokaizpredmet br. 1D36 (povjerljivo)), potkrijepljenesjsdoienjem
Huse Kurspatfdia (T. 6952 (7. april 2009.); dokazni predmeti bBOPP333). Pretresno vie je takde uputilo na
dokazni predmet br. P175 (povjerljivo) i MaSéw pregled podataka o nestalim osobama, u kojimasseta
Kurspaht navodi kao nestala, te na dokazni predmet br. PB@0jem se kaze da nema demografskih podatakaéoj
kose s prikazimadvidaca (v. Prvostepena presuda, fusnota 1408).

1040 7albeni podnesak Milana Luld, par. 138-139.

1041 Getvrti zahtjev Milana Lulda za uvdenje dodatnih dokaza u postupku pred Zalbeninteije 24. januar 2011. (s
javnim Dodatkom B i povjerljivim dodacima A i C) dtle u tekstu: Zahtjev Milana Luéa od 24. januara 2011.), par.
19(b); Dopunski podnesak Milana Ludki u prilogéetvrtom zahtjevu za udenje dodatnih dokaza u postupku pred
Zalbenim vijgem, 1. mart 2011. (javno, s povjerljivim dodacima B) (dalje u tekstu: Dopunski podnesak Milana
Luki¢a od 15. marta 2011.), par. 15.
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dodatne dokaz¥** Zalbeno vijée je kasnije prihvatilo i dva dokumenta koje je itagtvo

predailo u svrhu pobijanjd®*®

342. Zalbeno vijée napominje da iz Izjave za Stampu, zajedno s Dekitima o ekshumagciji i
identifikaciji, slijedi: (i) da je Ismeta Kurspahumrla 17. juna 1992. godirt&* (ii) da je njeno
tijelo ekshumirano iz "primarne masovne grobnica"gnoblju Strazisté** (iii) da je njen identitet
utvrden na osnovu analize DNK i da su ga kasnije pdivnin brat i sestra*i (iv) da je uzrok

njene smrti "mogée stanje poslije strijelnog ozfjvanja lijeve natkoljenice***’

343. Sto se te Protokola Doma zdravlja Visegrad, Zalbeno dgjemapominje da on, iako je
oznasen radi identifikacije, nije prihv@n kao dokazni predm& Buduw:i da Zalbeno vijée moze
uzeti u obzir samo materijal koji je dio pretresrgggsa ili je prihvéden u zalbenom postupku na
osnovu pravila 115 Pravilnik&'® ono ne moZe razmatrati Protokol Doma zdravlja ¥fidd kao
takav. Meutim, Zalbeno vijée napominje da se o biljesci iz Protokola Doma daVisegrad
koja se odnosi na Ismetu Kurspahgovori u dokaznom predmetu br. P300, izvjeStaju
Demografskog odjeljenja tuzilastv®® U dokaznom predmetu br. P300 kaZe se da se tiljejdd
navode samo ime i prezime i da je "bez dodatnilermécija nemogte re&i da li je Ismeta
Kurspah¢ koja je navedena u botikioj evidenciji o prijemu pacijenata ista ona Ismktaspahé

1042 Odluka pogetvrtom i petom zahtjevu Milana Luld za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postugik juli
2011. (povjerljivo) (dalije u tekstu: Odluka od 2@la 2011.), par. 3, 33. V. take memorandum Sekretarijata
naslovljen "Brojevi dokaznog predmeta dodijeljelmkdmentima u skladu s odlukom od 22. jula 2011."avgust
2011. (povjerljivo). Prihvéeni dokumenti su dokazni predmeti br. 1DAL, izjassa Stampu od 9. decembra 2010. o
ekshumaciji posmrtnih ostataka, iziue ostalog, Ismete Kurspahi(dalje u tekstu: lzjava za Stampu); 1DA2
(povijerljivo), dopis TuzilaStva Kantona Gorazde,sBa i Hercegovina, upan Milanu Luktéu, kojim se prosljéuje
nacionalnosti s groblja StraziSte, od 23. oktobd@®; 1DA4 (povjerljivo), zapisnik o utiivanju identiteta DNK
analizom, od 9. decembra 2010.; 1DA5 (povjerljivagpisnik o utuwiivanju identiteta Ismete Kurspahi 1DA6
(povjerljivo), izvjeStaj o sudsko-medicinskoj eksii izvrSenoj 17. decembra 2009. godine (dalfekstu: IzvjeStaj o
sudsko-medicinskoj ekspertizi). Za dokazne predniete IDA2-1DA6 Koristi se zajedtki naziv Dokumenti o
ekshumaciji i identifikaciji.

1043 Odluka po zahtjevu tuZilastva da prédsuprotne dokaze, 24. avgust 2011. (povjerljivddlje u tekstu: Odluka o
dokazima u svrhu pobijanja od 24. avgusta 2011r),2s4. Prvi dokument, dokazni predmet br. PA1vfpdjivo),
izjava je jedne rdake Ismete Kurspadiu kojoj se opisuje izvor njenih saznanja o okestiroa Ismetine smrti i gnu
na koji je u "Zapisniku o utdivanju identiteta" s&injenom u Institutu za nestale osobe, Bosna i Herema, naveden
podatak o datumu smrti. Drugi dokument, dokaznidpret br. PA2 (povjerljivo), MaSo&eva je izjava, u kojoj se
objaSnjava na koji i se u Institutu za nestale osobe, Bosna i Henrgp sastavljaju dokumenti kao 5to je
"Zapisnik o utvdivanju identiteta”, te daje prikaz okolnosti ekslagife tijela Ismete Kurspahi

1044 zjava za Stampu; dokazni predmeti br. 1DA4 (pdjij®); 1DA5 (povjerljivo).

1043 zjava za Stampu; dokazni predmeti br. 1DA3 (pdjij®); 1DA4 (povjerljivo); 1DA5 (povjerljivo).

1046 zjava za Stampu; dokazni predmeti br. 1DA3 (pdjij®); 1DA4 (povjerljivo); 1DA5 (povjerljivo).

1047 zvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, str31,

1048 v/ Povijerljivi spisak svjedoka. Dana 7. aprila 200Pretresno vije je donijelo odluku d&e taj dokument biti
oznaen radi identifikacije dok ne bude preveden na esigl(T. 6889 (7. april 2009.)). Prijevod, dugim, nikad nije
dostavljen.

1049/ Drugostepena presuda u predmiétajisnik, par. 25; Drugostepena presuda u predr@etiic, par. 311, 313.

1950 pokazni predmet br. P300, str. 17-18.
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koja je navedena n®pisku Zrtava iz Optuznife'®* U tom dokaznom predmetu se nadalje kaze
da su, prema popisu stanovnistva iz 1991., postajalje osobe po imenu Ismeta Kursgafir?
Pretresno vijée je uzelo u obzir te dokaze, ali se, ha osnovagakiobijenih od&vidaca i drugih
potkrepljujwtih dokaza, uvjerilo da je Ismeta Kurspapioginula u incidentu u Pionirskoj ulit4>®
Zalbeno vijée smatra da Milan Lukinije pokazao da je s tim u vezi napravljena greska

344. Sto se te dodatnih dokaza prihé@nih u Zalbenom postupku, Zalbeno &§eapominje da
je o Protokolu Doma zdravlja Visegrad u svojoj Vzjgovorio i Masové.**** On je konkretno rekao
da su, iako se u biljeSci iz protokola ne objaSajaakve je povrede zadobila dota osoba, oni
"uspijeli [...] da sazna]ju] da se takvim lijekovirtigse opekotine®*° Budui da je to izjava osobe
koja nije medicinske struk8>® ona, po misljenju Zalbenog vija, bez dalje potkrepe ne dovodi u

pitanje zaklj¢ak Pretresnog vij@ da je Ismeta Kurspahpoginula u incidentu u Pionirskoj ulici.

345. Zalbeno vijée napominje da su podaci o datumu smrti Ismete péimé dobijeni od
glanova njene porodic®>’ Jedna njena taka izjavila je da je "sredinom juna" od jednoggirg
lana porodic&ula da je ona umrl®>® Ona je nadalje rekla da, kada se od nje traZilpadpotrebe
ispunjavanja "zapisnika o utlivanju identiteta” navede datum Ismetine smrtie ripala o kojem

se t&no datumu radi i da su ona i jedan drugialo "samo nagtali" kada su kao datum naveli 17.
juni.’®*® Masovt je potvrdio da se "sluzbeni zapisnik o divanju identiteta” sastavlja na osnovu
podataka dobijenih odlanova porodicé®® On je osim toga rekao da Institut za nestale osobe
Bosne i Hercegovine, gdje se sastavlja "sluzbepisnik o utvdivanju identiteta”, smatra dacen
datum i mjesto nestanka "nisu toliko vazni", zliega '‘¢lanove porodica ne zamaramo previse s

tim podatkom'°®*

346. Pored toga, Zalbeno vije napominje da jedan od Dokumenata o ekshumaciji i

identifikaciji sadrzi podatak — dobijen od jednod mdaka same Ismete Kurspaht da je ona

1951 hokazni predmet br. P300, str. 18.

1952 pokazni predmet br. P300, str. 18. U tom dokazpoedmetu takde se kaZe da je jedna Ismeta Kurspahiena
1946., a druga 1960. godine. S obzirom na datutenja, osoba kena 1960. "bolje odgovara" Ismeti Kurspahi
navedenoj na Spisku Zrtava iz Optuznice. Za osobienu 1960. dodaje se da "nema dokaza da je prexisjgdob".
Dodaje se i to da za "Ismetu Kurspamhodenu 1946. znamo da je glasala na izborima 1997i-2800. godine"
(dokazni predmet br. P300, str. 18).

1953 pryostepena presuda, par. 392, 567, fusnota 1408.

1954 Dokazni predmet br. PA2 (povjerljivo), par. 7.

1955 Dokazni predmet br. PA2 (povjerljivo), par. 7.

1958 pokazni predmet br. P185.

1957 bokazni predmeti br. PA1 (povjerljivo), par. 4,FA2 (povjerljivo), par. 6, 8.

1958 Dokazni predmet br. PA1 (povjerljivo), par. 4.

1959 pokazni predmet br. PA1 (povijerljivo), par. 7.

1980 phokazni predmet br. PA2 (povijerljivo), par. 6.

1961 hokazni predmet br. PA2 (povjerljivo), par. 6.
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izgubila Zivot u Pionirskoj ulict’®® Nadalje, jedna njena ¢eka je izjavila da je od drugedake
¢ula da su Ismetu, zajedno s drugitanovima njene porodice, Srbi zapalili i da je idga!’®* S
obzirom na te pokazatelje vrlo je vjerovatno daujelzjavi za Stampu i u Dokumentima o
ekshumaciji i identifikacifi®®* 17. juni 1992. naveden na osnovu pretpostavkie aimjenica. Ti
pokazatelji pritom potduju zakljuske Pretresnog vij@. Shodno tome, Zalbeno \ig smatra da
Milan Luki¢ nije pokazao da je zakljgk Pretresnog vifa da je Ismeta Kurspahpoginula u
incidentu u Pionirskoj ulici 14. juna 1992. dovedemitanje time Sto se ne podudara s datumom

smrti navedenim u lIzjavi za Stampu i Dokumentimegkshumaciji i identifikaciji.

347. Zalbeno vijée ée sada razmotriti na koji je &ia Ismeta Kurspakiiumrla. Zalbeno vijée
napominje da se u lzjavi za Stampu ne govori o tmjdisnacinu njene smrti. Pritom, ni u Izjavi za
Stampu ni u IzvjeStaju o sudsko-medicinskoj ekspene pominje se da je na njenim posmrtnim
ostacima bilo ikakvih povreda uzrokovanih vatromedMtim, Zalbeno vijée primjg&uje da iz
Izvje$taja o sudsko-medicinskoj ekspertizi slijeldi je mogui izvor smrti strijelna rand’” Taj
podatak, po misljenju Zalbenog Vg nije nuzno u suprotnosti sa zakkom Pretresnog vija da

je Ismeta Kurspaliipoginula u incidentu u Pionirskoj ulici, poSto\jgece takate zakljiEilo da su
"napolju stajali muskarci koji su pucali u ljudejksu pokusavali pobjg iz ku¢e".*°°® Prema tome,
ona je mogla biti ustrijeljena dok je pokuSavaldjpeé. S obzirom na te okolnosti, Milan Luknije

pokazao da to dovodi u pitanje zakik Pretresnog vifa.

348. Sto se #e dodatnih dokaza da su posmrtni ostaci Ismete péihis kao i dvoje drugih

1967 Zalbeno vijge napominje

ljudi, pronaieni u primarnoj masovnoj grobnici na groblju St
da je MaSou za to groblje rekao da je od mjestacab@ u Pionirskoj ulici udaljeno manje od 500
metarat’®® Vije¢e nadalje napominje da je Milan Lakio potvrdio®®®® S obzirom na veliku blizinu
mjesta zlgdina i groblja, kao i n&injenicu da Pretresno vije nije donijelo nikakve zakljike o
uklanjanju tijela Ismete KurspahiZalbeno vijée smatra da dodatni dokazi iz kojih slijedi da su
njeni posmrtni ostaci prodani u primarnoj masovnoj grobnici na groblju St&&ine dovode u

pitanje zaklj¢ke Pretresnog vija.

1962 hokazni predmet br. 1DA5 (povjerljivo) ("Nastrati[ datum: 17.06.1992., mjesto PIONIRSKA — VISEGRA

1983 Dokazni predmet br. PA1 (povjerljivo), par. 3-&@ntaktirala sam drugu [ttaku] da se raspitam o [Ismeti, njeno
troje djece i njenom svekru i svekrvi]. Ona migela rekla da jéula da su ih Srbi zapalili i da su svi izgorjeli.")

1064 zjava za Stampu; dokazni predmeti br. 1DA4 (pdjij®); 1DA5 (povjerljivo).

1053 zvjestaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi, str31,

1986 pryostepena presuda, par. 562.

197 Dokazni predmeti br. 1DA3 (povijerljivo); 1DA4 (pjevljivo).

1988 hokazni predmet br. PA2 (povijerljivo), par. 9.

1989 Dopunski podnesak Milana L o winku dodatnih dokaza, 31. avgust 2011. (povjerjjiydalie u tekstu:
Dopunski podnesak Milana Luéd od 31. avgusta 2011.), par. 6.
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349. Zalbeno vijée se uvjerilo da se dodatni dokazi podudaraju kjuzkom Pretresnog vife
da je Ismeta Kurspahpoginula u incidentu u Pionirskoj ulici. Shodneni®, na osnovu pretresnog
spisa, kao i dodatnih dokaza i dokaza u svrhu pafgjprinvagenih u Zalbenom postupku, Zalbeno
vije¢e se i samo van razumne sumnje uvjerilo da je Bikdatspaht izgubila Zivot 14. juna 1992. u

incidentu u Pionirskoj ulici.

(i) Jedna zrtva iz Optuznice pristupila je kao svjedakom predmetu

350. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada nije uzelo u obzir da je u ovom

predmetu kao svjedok pristupila osoba koje se isteekao jedna od Zrtava’™®

351. Zalbeno vijgée smatra da Milan Lukinije pokazao da je Pretresno vges tim u vezi
napravilo gresku. Puko ukazivanje &ajenicu da se neke osobe zovu isto ilésti nije dovoljna
osnova za argument da je PretresnocdeijpogrijeSilo kada je zakiio da je odrdena osoba
umrla. Zalbeno vijée smatra da samanjenica da se jedna osoba koja je pristupila kgedek
zove isto kao jedna od Zrtava &iai zakljucak Pretresnog vif@ nerazumnim. S obzirom na to da
Milan Luki¢ nije dodatno potkrijepio svoj argument u vezi snoypitanjem, kao i u svjetlu drugih
dokaza na koje se Pretresno &eoslonilo prilikom utudivanja da je dotina osoba umrl®"

Lukicev argument se odbacuje.

(d) Zakljucak

352. Zalbeno vijée je zaklj¢ilo da je Pretresno vije pogrijesilo u zakljgku da su Haraga
Sehi, Hasena (prezime nepoznato), Sadeta Kurgphtiida Kurspali i Sejla Kurspald izgubile
Zivote u incidentu u Pionirskoj ulici. Zalbeno \igeje nadalje zakljtilo da je Pretresno vije
pogrijeSilo kada je zaklfilo da su u pozaru izgubile Zivote i Mina KurspahiJasmina Delija,
posSto se ta imena odnose na istu osobu. Za ostake Milan Luki¢ nije pokazao da je Pretresno
vije¢e pogrijeSilo kada je zakkilo da je jedini razuman zakijak do kojeg se moglo dona
osnovu dokaza taj da su izgubile Zivote u inciden®ionirskoj ulici. Zalbeno vijge stoga smatra

da ukupni broj Zrtava treba smanijiti za Sest, &&gizla on iznosi 53.

353. Shodno tome, Zalbeno vie zakljituje da je zakljtak Pretresnog vif@ da je u incidentu

u Pionirskoj ulici izgubilo Zivote 59 osoba pogrne3ala su zapravo Zivote izgubile 53 osobe, koje

1070 7albeni podnesak Milana Luid, par. 138-139; Replika Milana Lk, par. 64. Taj svjedok je svjetlo uz zastitne
mjere upotrebe pseudonima i iza@elnja slike lica (vPovjerljivi spisak svjedoka, str. 1).

1071 pretresno vijge se oslonilo na dokaze dobijene od dvajevidaca (VG013: dokazni predmeti br. 1D29, P60;
VG101: dokazni predmet br. 1D37), potkrijepljengesiéenjem Huse Kurspaéa (dokazni predmet br. P39) i
Tuziotevim pregledom podataka o Zrtvama.
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su navedene u Dodatku C ove presude. U svim dragpektima, podosnova 3(A) iz Zalbe Milana

Lukic¢a se odbacuje.

5. Zakljucak

354. Iz gorenavedenih razloga, odbacuju se ostatak podes Milana Lukéa 3(A), te
podosnove 3(B)-(D), (G) i (H).

D. Sredoje Lukié

1. Uvod

355. Pretresno vijée se uvjerilo da je Sredoje Ldkpomagao te podrzavao kiwia djela
ubistvd®’? i okrutnog postupanj®’® kao kr&enja zakona i afsja ratovanja, te ubist/§’*
progona®® i drugih nehumanih djef®/® kao zl@ina protiv Govjetnosti. Pretresno vije je
zakljwilo da je Sredoje Lukibio meiu naoruzanim muskarcima koji su popodne 14. jur2219
oti§li do Memteve ke u Pionirskoj ulict®”’ Ono se uvjerilo da je Sredoje Laku$ao u
Memicevu kutu i predstavio se imenoffi’® Pretresno vijée je zakljilo da je Sredoje Lukj dok
su se u Mentevoj kWi odvijali pljacka i pretresanje dogola, pruzio pr&kii poma cinjenju tih

krivi¢nih djela svojim naoruZanim prisutstvom uckili oko nje.°”® Pretresno vijée je takde

1972 pryostepena presuda, par. 928-934, 1105.

1973 pryostepena presuda, par. 982-986, 1104. Zakiju je da je Sredoje Lukpomagao i podrzavao krisrio djelo
okrutnog postupanja, kao krSenja zakona tajai ratovanja, svojim postupanjem prema preziviglimincidentu u
Pionirskoj ulici, VG013, VG018, VG038, VG078, VGO84G101 i Hasibu Kurspabiu.

1074 pryostepena presuda, par. 928-934, 1105.

197 pryostepena presuda, par. 1027-1035, 1104. Zaekiuje da je Sredoje Lukpomagao i podrzavao progone, kao
zlogin protiv ¢ovjecnosti sljedéim djelima: (i) krata licne imovine u Mengievoj kiti i podvrgavanje ranjive grupe iz
Koritnika maltretiranju, poniZzavanju, terorisanjypsiholoSkom zlostavljanju prouzrokovanom doen njihove jedine
preostale imovine; (ii) maltretiranje, poniZzavanjetorisanje i psiholodko zlostavljanje preZivjelMG013, VG018,
VG038, VG078, VG084, VG101 i Hasiba Kurspadi (iii) protivpravno zatéenje u nehumanim uslovima grupe iz
Koritnika u Omeragievoj kui; (iv) ubistvo; i (v) razaranje Omeragive kue. Zalbeno vijée primjguje da je
Pretresno vijée takaie navelo "uzrokovanje straha svjedokinja VG013, ¥Y&0VG078 i VG101 da bi mogle biti
silovane", kao djelo u osnovi progona koje je Sjedaikic pomagao i podrzavao (Prvostepena presuda, pat).103
Medutim, Pretresno vij@ je na jednom drugom mjestu étd zakljuwilo da su djela progona u ovom predmetu
ograntena na djela pomenuta detvrtom paragrafu Druge izmijenjene optuznice (Btgpena presuda, par. 997,
fusnota 2913, gdje se ufyje na pretpretresnu konferenciju, T. 202 (9. 20108.)), gdje se ne pominje silovanje ili
strah od silovanja. Zalbeno Wje zato smatra da Pretresno &jenije obuhvatilo odudenje Zena niti strah od silovanja
prilikom ocjenjivanja krivéne odgovornosti Sredoja Luld za pomaganje i podrZzavanje k&vdg djela progona, kao
zlogina protivéovjednosti.

1076 pryostepena presuda, par. 982-986, 1104. Zakij je da je Sredoje Lukpomagao i podrzavao krisrio djelo
drugih nehumanih djela, kao #loa protivéovje¢nosti, svojim postupanjem prema preZivjelima inoideu Pionirskoj
ulici, VG013, VG018, VG038, VG078, VG084, VG101 aslbu Kurspaliu.

1977 pryostepena presuda, par. 637, 930.

1078 pryostepena presuda, par. 588, 590, 637.

1979 pryostepena presuda, par. 593 (zafdiuda je "Sredoje Lukibio naoruzan i prisutam kuci Jusufa Memia "), 637
(zakljutak da je Sredoje Luki"bio naoruzan i prisutan kuéi Jusufa Memia"), 932 (zakljdak da je Sredoje Luki
"bio u blizini ku¢e Jusufa Menda [...], otvoreno nosio oruzje"), 984 (zaklpk da je Sredoje Luki'bio u blizini ku¢e
Jusufa Memia [...], otvoreno nosio oruzje"), 1028 (zakipk "da je Sredoje Lukibio prisutanu blizini ku¢e Jusufa
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zakljwilo da se Sredoje Lukite veeri vratio do Memieve kue, a véinom glasova sudija
zakljwilo je da je on testvovao u premjeStanju grupe iz Koritnika iz Mésve kue u
Omeragéevu kuwtu.'%° Pretresno vijée nije se uvjerilo da je Sredoje Lakicestvovao u paljevini

Omeragieve ke %8

356. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo
ginjenicno stanje kad je utvrdilo da je on identifikovan Memicevoj ku:i'®? i tokom
premjestanja’®® On takde tvrdi da je Pretresno vije pogre$no primijenilo princip dubio pro
reo kad je zakljdilo da je on tamo bio prisutdi®* Sredoje Luké osporava razumnost zakipka
Pretresnog vijga da njegova djela i ponaSanje tokom tog incidengalstavljajuactus reus mens
rea koji se traze za pomaganje i podrzavanje knwWi djela ubistava, kao krSenja zakona icafa
ratovanja i kao zléina protiv ¢ovjecnosti, okrutnog postupanja, kao krSenja zakona itapdd
ratovanja, i drugih nehumanih djela, kaociha protivovjesnostil®®® On takae osporava tvrdnju

TuZilastva da su ispunjeni pravni uslovi kiiwog djela progona, kao zima protivovjesnostil®®

2. Alibi Sredoja Lukta

357. Na sutenju je Sredoje Lukiiznio alibi prema kojem je on 14. juna 1992. gedino u
Obrenovcu, u Srbiji, u posjeti svom pasenogu MilojRopadiu na srpski pravoslavni praznik
Svetu trojicu'®®’ Pozvao je dva svjedoka, Veroljuba Zivkéwi(dalje u tekstu: Zivkod), za koga je
Pretresno vijée ustanovilo da je on Sredoja Lt&ipoznavao otprilike 20 godina i bio mu "solidan
znanac", i Branimira Bugarskog (dalje u tekstu: &wsgi), koji je sa Sredojem Luleém i njegovom
porodicom imao "odtinu komunikaciju™°® Zivkovi¢ i Bugarski su u svom svjedenju naveli da
su vidjeli Sredoja Lukia u Obrenovcu 14. juna 1992. godine i da je on ina@miricu sa jednim

prodavcem oko gajbe piv8®° Bugarski je Sredoju Luku pruZio alibi i za incident na Bikavcd™

Memic¢a i da je bio naoruzan"), 1030 (zakigk "Sredoje Luki je bio naoruzan i bio je prisutanblizini ku¢e Jusufa
Memica") (naglasak dodat).

1980 pryostepena presuda, par. 607, 637, 930, 984,. M3akale Izdvojeno mislienje sudije Robinsona o osudi
Sredoja Luktéa za krivEna djela ubistva i istrebljenja. (Prvostepenaydeaspar. 1112-1113).

1981 pryostepena presuda, par. 613, 637, 1034.

1082 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 38-91, 211-222; Replika Sredoja léakipar. 9-37, 70-80.

1083 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 92-136, 211-222; Replika Sredoja kakipar. 38-45, 70-80.

1084 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 297-300; Replika Sredoja Légi par. 113-117.

1085 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#j par. 137-210; Replika Sredoja Lékj par. 46-69. Sredoje Lukiiznio je
prigovor u vezi s pitanjem da li je on bio naoruzadgovarajdi na pitanje koje je Zalbeno vije postavilo na
Zalbenom pretresu. (AT. 124 (14. septembar 2011.)).

1086 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 282-296; Replika Sredoja Légj par. 98-103.

1987 pryostepena presuda, par. 513.

1988 pryostepena presuda, par. 518, 523.

1989 pryostepena presuda, par. 514-528.

109 pryostepena presuda, par. 693-694.
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358. Pretresno vijée je zaklj@ilo:

Dokaze koje je tuzilastvo izvelo u vezi s prisusivadjelima i ponaSanjem Sredoja Lédkil4.

juna 1992. iznijeli su vjerodostojni i pouzdani exypci, dok su dokazi izvedeni u prilog alibiju

Sredoja Lukéa sadrzavali nedosljednosti i neuvjerljive dijeloa osnovu cjelokupnih dokaza,

odnosno dokaza koje je izvelo tuzilaStvo i dokazgekje izvela odbrana, Pretresno vge

zakljwuje da ne postoji razumna magost da je taj alibi istinit®*
359. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo i pogresno utvrdilo
ginjeniéno stanje kad je odbacilo njegov altfi? On kaZe da Pretresno \dg nije prowilo
cjelokupne dokaze prilikom odbacivanja njegovobigi*®®®i da nije pruZilo dovoljno obrazloZeno
misljenje’®®* On tvrdi da iz formulacija Pretresnog \dgeproizlazi da je ono pogresno primijenilo
teret dokazivanja®®® On nadalje iznosi argumente da su ZivkdvBugarski bili vierodostojriP*°i
da tuZilastvo nije pozvalo svjedoke da pobiju ttdhju odbrané®’ Sredoje Lukt takade tvrdi da
je Pretresno vijee trebalo uzeti u obzir svoj zakdjak da se Bugarski "dobro drzao na unakrsnom

ispitivanju" i da je precizno objasnio koje je goeibomba pala na njegovo s&id®

360. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno égaespravno navelo i primijenilo mjerodavno pravo
za dokaze o alibijd®®® TuZilastvo tvrdi da su Zivkovii Bugarski bili bliski sa Sredojem Lulém i
da se "previSe precizno égu" jednog manjeg incidenta koji se navodno odigt& godina prije
njihovog svjedoenjal'®® Nadalje, odgovarajii na tvrdnju Sredoja Lukld da TuZilastvo nije
pokuSalo pobiti njegov alibi, tuzilastvo ukazuje dakaze o identifikaciji koje je izvelo nadenju,

a koji pokazuju da je Sredoje Lukbio prisutan tokom incidenta u Pionirskoj uftt?* Konano,
tuzilastvo navodi da je Pretresno ¥¢geiznijelo obrazlozeno miSljenje o odbacivanju ojeag
alibija. %2

361. Zalbeno vijée zakljwuje da je Pretresno vije ispravno formulisalo teret dokazivanja
primjenjiv na dokaze o alibiju. Ono je navelo dgtl@eni, prilikom iznoSenja alibija, mora izvesti

samo one dokaze za koje postoji vjerovaidace izazvati razumnu sumnju u tezu tuzilastva" i da

1091 pryostepena presuda, par. 637.

1092 sedma zalbena osnova Sredoja tak{djelimicno). Zalbeni podnesak Sredoja Léki par. 211-222; Replika
Sredoja Lukéa, par. 71-80.

1093 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 212.

109 Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 220-221. V. takie Replika Sredoja Luka, par. 80, gdje se ufuje na
Prvostepenu presudu, par. 632-635.

109 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#j par. 216, 218-220, gdje se dpji@ na Prvostepenu presudu, par. 632-635;
Replika Sredoja Luka, par. 75.

109% 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 213-215.

1097 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#j par. 214.

1098 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 217, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 738.

1999 9dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 125, 127, 131.

100 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 128, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 634.

101 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 126.

1192 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 130, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 330-637.
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"na tuzilastvu ostaje teret da van razumne sumol@zk da su navedetmjenice, uprkos alibiju,

tatne, 1%

362. Zalbeno vijgée nadalje zakljtuje da je Pretresno vije pravilno primijenilo taj teret
dokazivanja. Sredoje Lukiuputuje na zakljdak Pretresnog vifa da je "bilo teSko povjerovati u
odraiene aspekte tog alibija*** kao i na zakljgak da su navodi svjedoka bili "neuvjerljivi®®
Zalbeno vijée smatra da ovi elementi ne ukazuju na inverziietéedokazivanja. Upravo suprotno,
Zalbeno vijée smatra da oni ukazuju na to da je Pretresnéevijeijenilo vjerodostojnost dokaza o

alibiju, i pokazuju njegov pazljivi pristuft®

363. Kad je rijg o prigovorima koje Sredoje Lukiiznosi na zakljgke Pretresnog vifa da
Zivkovi¢ i Bugarski nisu bili vjerodostojni, Zalbeno wje podsjéa da svako pretresno uije ima
Siroka diskreciona ovlésénja da ocijeni odgovaraju tezinu i vjerodostojnost koju treba pridati
svieda@enju svjedokd'®’ Zalbeno vijée konstatuje da je, prilikom dono3enja zaju da
Zivkovié i Bugarski nisu vjerodostojni, Pretresno vgezakljuilo: (i) da nije uvjerljivo da su se ovi
svjedoci mogli sjetiti jedne tako male razmiriceoogajbe piva i navodnih kasnijih razgovora o
tome dvije ili tri godine kasnijé'® (ii) da je nezadovoljavaje objasnjenje Bugarskog da je tu
razmiricu upamtio zato Sto su Milojko Popadi Sredoje Luké odbili uéi u njegovu kigu ili
pridruiti se slavlju toga dana® (iii) da Bugarski nije jasno odgovorio na pitanjgilastva da li je
pogrijeSio u pogledu godine u kojoj se odigraanajdent i pomijeSao je sa praznikom Svete trojice
1999., kad je jedna bomba pala nedaleko od '$8lgjv) da je tesko povjerovati u odrene
elemente Zivko\ievog svjeddenja, pogotovo injenicu da je Sredoje Lukinavodno proveo dva
sata u trgovini, a tog je dana bio gost wiksvog rataka***!i (v) da Zivkovicevi neprecizni

odgovori na pitanja o zaposlenju Sredoja kaki Beogradu utj@l na njegovu vijerodostojnoSt->

364. Zalbeno vijée se uvjerilo da je Pretresno \igepazljivo razmotrilo svjied@nje Zivkovta i
Bugarskog kad je ocjenjivalo njihovu vjerodostojnds® Sredoje Luké nije uspio pokazati da
nijedan razuman presuditelimjenicama ne bi mogao diodo zakljuwka da oni nisu vjerodostojni i

jednostavno tvrdi da Pretresno ¢genije interpretiralo dokaze na neki konkretadimaNadalje,

103 pryostepena presuda, par. 28.

104 pryostepena presuda, par. 633.
105 pryostepena presuda, par. 634.
108y Pryvostepena presuda, par. 637.
107y gore, par86.

108 pryostepena presuda, par. 634.
199 pryostepena presuda, par. 634.
110 pryostepena presuda, par. 634.
11 pryostepena presuda, par. 633.
112 pryostepena presuda, par. 635.
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Zalbeno vijée zakljwuje da je Pretresno vije pruzilo dovoljno obrazloZzeno misljenje u svom
detaljnom razmatranju alibija. U svjetlu tih zakdka, Zalbeno vijge se uvjerilo da je Pretresno
vije¢e postupalo u okviru svojih diskrecionih ovlaStekgal je odbacilo alibi na osnovu toga Sto ne
i][:!.14

postoji realna moginost da je on istinit.”” Sredoje Luké prema tome nije pokazao da je Pretresno

vije¢e u tom smislu napravilo greSku.

365. Suprotno tvrdnji Sredoja Luéa, ¢injenica da tuzilastvo nije pozvalo svjedoke zaipoipe
alibija ne podriva zakligak Pretresnog vij@a da svjedoci o alibiju Sredoja Lk nisu
vjerodostojni. TuzilaStvo nije imalo obavezu da @@z svjedoke za pobijanje dokaza o alibiju.
Nadalje, Zalbeno vij@ge primje&uje da tuZilastvo jeste pozvalo nekoliko svjedokf &u izjavili da

je Sredoje Luki bio prisutan u Pionirskoj ulici 14. juna 1992. & du to svjedoci za koje je
Pretresno vijée zakljiilo da su vjerodostojni i pouzdahi:®

366. Iz gorenavedenih razloga, preostali dio sedme hellosnove Sredoja Ludd se odbacuje.

3. ldentifikacija Sredoja Lukia

367. Sredoje Lukt tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u ocjeni dokaza o identifikaciji

vezanih za njegovo prisustvo: (i) u Memvoj kui; i (i) tokom premjestanja’®

(a) Memiceva kita

368. Donoséi zakljutak da je Sredoje Lu&i bio naoruzan i prisutan u Meéevoj kui,
Pretresno vijée oslonilo se na svjedenja svjedoka VG018, VG038, VG084 i Huse
Kurspahéa!''’ Pretresno vijée se uvjerilo da je svjedokinja VGO%8la i Milana Lukia i Sredoja
Luki¢a kako su se predstavili po ulasku u Mésmii kuwtu (dalje u tekstu: predstavljanjE):® Ono

je konstatovalo da je to potkrijepio svijedok VGU&¥i je takaie u svom svjedenju izjavio da je
duo to predstavljanj&*® Pretresno vijée je takde zakljuilo da su i svjedok VG084 i svjedok
VG038 ¢uli od "drugih” u Meméevoj kuti da je Sredoje Lukibio prisutan:?° Konaino, Pretresno

vije¢e oslonilo se na dokaz iz druge ruke Huse Kurspahioji je svjedsio o tome Sta mu je

113 pryostepena presuda, par. 513-528, 632-635.

114 pryostepena presuda, par. 637.

113 pryostepena presuda, par. 593, 607. U svjetlaalijuaka, Zalbeno vijge se uvjerilio da je to $to se Pretresno
vije¢a pogresno oslonilo na svjedoka VG084 (v. dolje,. 3¥4) beznéajno za zakljgak da je Pretresno vije
razumno zakljtilo da ne postoji realna moguost da je alibi Sredoja Luta istinit.

116 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 38-136.

17 pryostepena presuda, par. 593, 637.

118 pryostepena presuda, par. 588.

119 pryostepena presuda, par. 589-590.

120 pryostepena presuda, par. 585, 590.
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njegov otac Hasib Kurspahi prezivjeli incidenta u Pionirskoj ulici koji je umeiuvremenu

preminuo, rekao o incidentu u Pionirskoj ulici iqustvu Sredoja Lukia u Meméevoj kusi. 't

369. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo u ocjeni dokaza vezanih za njegovo
prisustvu u Memievoj kuwi.**?? U ovom odjeljku Zalbeno vije razmatra da li je Pretresno vige
pogrijeSilo u svojoj ocjeni: (i) predstavljanja koguculi svjedoci VG018 i VG084, (ii) dokaza iz
druge ruke dobijenih od svjedoka VG038 i VG084iji) (lokaza iz druge ruke dobijenih od Huse
Kurspahéa.

(i) Dalisu svjedoci VG018 i VGO8&uli predstavljanje

370. Pretresno vijée se uvjerilo da je svjedokinja VGOZ8la Milana Lukta i Sredoja Lukia
kako su se predstavili imenom, iako je bila u dijwsgbi i nije ih mogla vidjett*** Pretresno vijée
takade je zaklj&ilo da je svjedok VG084, sin svjedokinje VG018 kojad¢ada bilo 13 godina i koji
je stajao odmah pokraj majkijo to predstavljanj&:** Pretresno vijée posebno je primijetilo da je
svjedok VG084 "ostao" pri tom svjedenju i prilikom unakrsnog ispitivanjgd®° lako svjedokinja
VG018 i svjedok VG084 nisu mogli da "razlikuju Mila Lukica i Sredoja Lulda po izgledu” jer ih
nijedan ni drugi nisu vidjeli kako se predstavljajti su iSta od ranije znali o bilo kojem od dwgi
Luki¢a**?® Pretresno vijée je zaklj@ilo da je njihovo svjedgenje pouzdano "u onom dijelu
svjeda@enjal...] u kojem su izjavili da su Milan Lukii Sredoje Luké bili na mjestu pljake" **?’
Zbog ovih razloga Pretresno \ig nije pridalo nikakvu tezinu svjetienjima svjedoka VG018 i

VG084 kao osnovi za "konkretne radnje bilo Milan&ic¢a bilo Sredoja Lulkda tokom pljgke." '

371. Sredoje Luké tvrdi da je svjedok VG084 u svjetknju izrkito izjavio da nije ¢uo
predstavljanjé?° On tvrdi da Prvostepena presuda sadr?i protimgezakljitke o mjestu na kojem

se on nalazio tokom tog incidenta jer je Pretresjgge zakljw&ilo da je on uSao u Mergvu KLEu |

121 pryostepena presuda, par. 334, 591.

1122 prya 7albena osnova Sredoja ldzki Sredoje Luki u svojoj tetrnaestoj Zalbenoj osnovi nadalje tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijesilo u ocjeni identifikacija u sudnici koge odnose na incident u Pionirskoj ulici. Zalbeni
podnesak Sredoja Ludd, par. 38-91, 302-309; Replika Sredoja ktakipar. 12-37.

12 pryostepena presuda, par. 588.

124 pryostepena presuda, par. 590.

12 pryostepena presuda, par. 404, gdje séujpuna VG084, T. 1274-1276 (5. septembar 2008.).

126 pryostepena presuda, par. 586-590.

127 pryostepena presuda, par. 588.

128 pryostepena presuda, par. 588, 590.

129 7albeni podnesak Sredoja Lu#j par. 45-46, 74-76; Replika Sredoja laski par. 19. On take tvrdi da je
Pretresno vijée nekonzistentno zakljiio da je VG084 istovremeno bio "blizu" Sredoju li¢l, ali ne i u istoj sobi sa
Sredojem Lukiem u vrijeme predstavljanja (Zalbeni podnesak Seetokica, par. 72-77; Replika Sredoja L& par.
32).
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predstavio se, ali da nije bio u Memavoj kwi tokom pliatke**° Sredoje Luké takaie tvrdi da
Pretresno vijée nije razmotrilo protivrjgnosti koje proizlaze iz svjedenja drugih svjedoka,
konkretno svjedoka VG013, VG038, VG101 i VGO078,ikapu culi predstavljanje, ali su take
bili prisutni u Meméevoj kwi.**** On nadalje tvrdi da Pretresno e nije uzelo u obzir
svjeda@enje svjedokinje VG018 u predmetasiljevic o tome da se Milan Lukiu Memicevoj KLEi
iL32

lazno predstavio kao Sredoje L&R>? Alternativno, Sredoje Lukitvrdi da,sak i ako su svjedoci

VG018 ili VG084 ¢culi predstavljanje, to nije dovoljna osnova za iféeaciju jer ga oni nisu od

ranije poznavali i nisu mogli da vide gnioce**

372. Tuzilastvo odgovara da je svjedok VG084 u unakrsigpitivanju rekao da nije siguran da
li je vidio Sredoja Lukta, ali je ostao pri tome da je siguran da gauje'*** Ono takde tvrdi da,
budwi da svjedokinja VG013 i svjedok VG038 nisu stajatimah pored svjedokinje VG018 i
svjedoka VGO084¢injenica da oni nisduli Sredoja Lukéa kako se predstavlja ne podriva dokaze o
tome da je doslo do predstavljania Kad je rije& o svjed@enju svjedokinje VG018 u predmetu
Vasiljevi, tuzilastvo odgovara da je svjedokinja VG018 ivem predmetu i u predmelasiljevié
tvrdila da su se Sredoje Luéki Milan Luki¢ u Memicevoj kuwti predstavili***® Konasno, tuzilastvo
tvrdi da se Pretresno vige tek u ograrienoj mjeri oslonilo na svjedenje svjedokinje VG018 i da

Sredoje Luké nije pokazao da u vezi s tim postoji gre$k4.

373. Pretresno vijée je konstatovalo da je svjedok VG084 u unakrsnspitivanju ostao pri
tvrdnji da je ¢uo predstavljanjé®*® Medutim, suprotno tome, Zalbeno We primjguje da je
svjedok VG084 izjavio da nijéuo Sredoja Lulda kako se predstavlja, ali da je njegov identitet
saznao od "drugih ljudi* u Mer®voj kwi.***® Na pitanje sudije Robinsona, svjedok VG084 je

odgovorio:

1130 Zalbeni podnesak Sredoja La#j par. 139(a); Replika Sredoja Lékj par. 47(a). Sredoje Lukkonkretno tvrdi da
zakljwak Pretresnog vif@ da je on bio naoruzan i prisutan u Méewoj kuti 14. juna 1992. godine dok je udibila
u toku pljgka (v. Prvostepena presuda, par. 593) dopusta da se razmakijwti da je Sredoje Luki bio izvan
Memiceve kiée dok je u njoj vrsena plaa (Zalbeni podnesak Sredoja Léi par. 139(a)).

1131 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 40, 68-69; Replika Sredoja Ligipar. 12-13, 28-30.

1132 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 41-42; Replika Sredoja L para.15.

1133 Zalbeni podnesak Sredoja Luéii par. 39, 44, 70, 76; Replika Sredoja kcakipar. 33. Sredoje Lukikonkretno
tvrdi da svjedokinja VG018, za razliku od svjeddk@084, nijecula da "drugi” u kéi govore o njegovom identitetu:
njeno svjeddenje o identitetu Sretena Léki zasniva se samo na predstavljanju. Sredojetltekinie dovodi u pitanje
predstavljanje kao pouzdanu osnovu za identifikaoij strane svjedoka VG084 (Zalbeni podnesak SaeHokica,
par. 45, 48, 76; Replika Sredoja L&kj par. 33).

134 Odgovor tuzilastva (Sredoje Luj par. 36.

135 0dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 31.

136 5dgovor tuzilastva (Sredoje Luj par. 32.

137 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 34.

1138 pryostepena presuda, par. 404.

139yG084, T. 1274 (5. septembar 2008.).
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A: Ne, ne, ne, ne, to ja nisam navodio tako basuwljudima tamo, kad su usli, zfigbile su tu

stepenice, to je na drugom spratu bilo,¢znadmah su ih tu ljudi tu poznali po imenu[...]

Sudija Robinson: Da li st&uli da je Sredoje Lukirekao neSt@ime se identifikovao®: Nisam.

Sudija Robinson: Da li ste u jednom trenutku shivdfl je ta osoba Sredoje Léki O: Jesam.

Sudija Robinson: Kako ste to saznali? O: Pa znalgegharoda, tu u Kit Znalo ga starijih ljudi,

jer je ipak on -- kad su oni otisli, znaju, kazuyegolicajac koji radi u ViSegradu. U policiji jaj.

Sve je to znalo, znalo ga je starijih zeH4.
374. Prema tome Zalbeno vije smatra da je Pretresno vgepogrijesilo kad je izjavilo da je
svjedok VG084cuo predstavljanjé*** Identifikacija Sredoja Lukia od strane svjedoka VG084

pociva samo na onome $to su mu rekli drugi u Miawoj kusi.*+42

375. Medutim, Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, ne seala ova
¢injeni¢na gresSka podriva zakljak Pretresnog vifa da je svjedokinja VG01&ila predstavljanje.
Zalbeno vijée primje&uje da se Pretresno W, nakon $to je pazljivo ocijenilo njeno svjédnje,
uvjerilo da je svjedokinja VG018 vjerodostojna wive predstavljanjeri** posebno imajti u
vidu da ona nije od ranije poznavala Sredoja takkao i nedosljednosti u njenom svjeeoju***
Kao Sto je gore navedeno, Pretresnoc¢ejeslonilo se na svjedenje svjedokinje VG018 samo u
onoj mjeri u kojoj se njime utduje da je Sredoje Lukibio na mjestu pljgke }**° Zalbeno vijée
podsje€a da svako pretresno W ima Siroka diskreciona ovlastenja da ocijeni edgajLtu tezinu

i vierodostojnost koju treba pridati svje@mju svjedokd'*° te se u donodenju svojih zakiaka
smije osloniti na nepotkrijepljeno svjetinje jednog jedinog svjedoké&ak i ako se ono odnosi na
pravno relevantn@injenicu**’ Kao rezultat toga, Zalbeno e, uz suprotno misljenje sudije
Morrisona, zakljduje da Sredoje Lukinije pokazao da, uprkos greSci Pretresnog:@ije vezi sa
svjedokom VG084, razumnan presuditeljcimjenicama ne bi mogao ¢iodo zakljuka da je
svjedokinja VG018 identifikovala Sredoja Ldkitokom predstavljanja u Metavoj kuwi. Nadalje,
stav je Zalbenog vif@, uz suprotno mislienje sudije Morrisona, dasdk i da je samo Pretresno
vije¢e zakljiilo da svjedok VG084 nijguo predstavljanje, bilo razumno da Pretresnocéeije
zakljui samo na osnovu svjeéienja svjedokinje VG018 da je doSlo do predstavdjaRjored toga,
Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, smateaje glavno pitanje u ovom

kontekstu to da li je Pretresno \dge razumno zaklgilo da je Sredoje Luki bio prisutan u

1140y/G084, T. 1274-1275 (5. septembar 2008.) (nagldsalat).

141 Bydwi da Zalbeno vijée ukida zakljdak da je svjedok VGO08duo predstavljanje, ono te razmatrati preostale
argumente Sredoja Luld u vezi sa svjedenjem svjedoka VG084 o predstavljanju Ralbeni podnesak Sredoja
Luki¢a, par. 45, 48, 72-75; Replika Sredoja ldakipar. 76).

142 pryostepena presuda, par. 590.

143 pryostepena presuda, par. 588.

144 pryostepena presuda, par. 586-588.

145 pryostepena presuda, par. 588.

1146y gore, par86.

147 brugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 219; Drugostepena presuda u predikefreské i drugi,
par. 33; Drugostepena presuda u predméglesovskipar. 62; Drugostepena presuda u predriatlié, par. 65.
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Memicevoj kui; predstavljanje je prema tome tek dio dokazarkajise ustanovljuje njegovo

prisustvo.

376. Zalbeno vijée primjg&uje da Pretresno vige nije izriito diskutovalo o tome da li
svjeda@enja svjedoka VG013, VG038, VG078 i VG101 pdtyu svjed@enje svjedokinje VG018
da je doSlo do predstavljanja ili mu protiviige Metutim, Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje
sudije Morrisona, smatra da to ne &nda Pretresno vife nije razmotrilo njihovo svjedenje u
kontekstu incidenta u Pionirskoj uliti?® Zalbeno vijée primj&uje da je svjedienje svjedoka
VG013, VG038, VG078 i VG101 rezimirano i prodiskuémo u nekoliko dijelova Prvostepene
presudé*® Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vife nema obavezu da idito pomene i
komentira svaki dokaz uvrsten u spid’ Isto tako, ono nema obavezu da objasni svaki kevak
rezonovanja’** Zalbeno vijée primj&uje da svjedokinje VG013 i VG078 nisu pitane dsuliule
da se predstavio bilo Milan Lukbilo Sredoje Luki,***?>a svjedok VG038 i svjedokinja VG101 su
u svjed@enju izjavili da nisuculi da su se panioci predstavili po ulasku u Megvu kueut*>3
Zalbeno vijée primje&uje da zakljdci Pretresnog vijga sugerisu da je svjedokinja VG101 bila u
sobi u koju su usli psnioci, za razliku od svjedokinje VG018 koja je @il drugoj sobt™>*
Medutim, Zalbeno vijée nadalje primjéuje da je u Mengievoj kuti bilo oko 60 ljudi i da je do
razlika meu svjed@enjima lako moglo d@ zbog razléitih mjesta s kojih su svjedoci posmatrali
dogataje, zbogtega su neka detaljnija od drudifi> Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije
Morrisona, stoga zaklfwje da Sredoje Lukinije pokazao da postoji greSka koja bi ponistila
zakljucak Pretresnog vif@a da je svjedokinja VGOl18ula predstavljanje, na osnowega je

utvrdeno da se Sredoje Luknalazio u Memievoj KLE.

377. Kad je rije& o tvrdnji da je Pretresno vije donijelo protivrjéne zakljike o tome gdje se
Sredoje Luké nalazio tokom dogtaja u Meméevoj kuti, Zalbeno vijée primjg&uje da Pretresno

vije¢e nije donijelo jasan zakkak o tom pitanju. Pretresno W je zaklj¢ilo da je Sredoje Luki

1148 ypor. Drugostepena presuda u predm@tkundopar. 217.

149y npr. Prvostepena presuda, par. 330-387, 399586613.

1150 prugostepena presuda u predmetaradingj i drugi par. 128; Drugostepena presuda u predriRetkundo par.
217; Drugostepena presuda u prednMtitnimana par. 72.

151y, gore, parl10.

152yG013, T. 998-1040 (2. septembar 2008.), T. 104331(3. septembar 2008.); VG078, T. 1375-1317dptesnbar
2008.).

1153 Syjedokinja VG101 je pitana da li fella da su se @inioci predstavili i odgovorila je negativno (VG10L. 1474-
1475 (9. septembar 2008.)); svjédnje svjedoka VG038 u predméfasiljevi takaie je pokazalo da on nijeio da je
Sredoje Luld iSta rekao u Mendevoj ki (DP P44, str. 1373 (povijerljivo)).

1154 pryostepena presuda, par. 426, gdje séujpina VG101, T. 1432 (9. septembar 2008.) ("Svjeda VG101 je
vidjela Milana Lukta za vrijeme pljgke u ki Jusufa Memia, kada je udarcem noge otvorio vrata i uSaodurku
155 Upor. Drugostepena presuda u predmésiljevi, par. 37; Drugostepena presuda u predr@etcumbitsi par. 80.
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usao u Memievu kutu i predstavio s&™° Ono je nadalje zakljilo da je Sredoje Luki bio
naoruzan i prisutan "u" Mertgvoj kuti dok je u njoj trajala pligka*>” Pretresno vijée je takde
zakljwilo da je tokom pljake Sredoje Luki bio naoruzan i prisutan "u blizini* Medgve kige**®
Pritom Pretresno vife nije ustanovilo gdje sedao nalazio Sredoje Lukitokom pljake. No bez
obzira na to, ono je zakluo da je Sredoje Luki pomagao i podrZzavao pljeu time Sto je bio
naoruzan i prisutan "u" Mewgvoj kui i/ili "u blizini* Memi ¢eve kige >°
378. Zalbeno vijée se uvjerilo da Sredoje Lukinije pokazao da su gornji zakifi
nepodudarni. Daga, ono smatra da su ti zakigi spojivi sa raznim razumnim scenarijima,
uklju¢ujuc¢i i onaj u kojem je Sredoje Lukimogao di u Memicevu Kieu i predstaviti se prije nego
Sto je izaSao, a nakon toga biti uékii u njenoj blizini. Prema tome Sredoje Liknije pokazao
postojanje protivrjgnosti u zakljécima Pretresnog vifa. Zalbeno vijée odbacuje njegove

argumente s tim u vezi.

379. Kad je pak rij¢ o tvrdnji Sredoja Lukia da je svjedienje svjedokinje VG018 nepodudarno
njenom svjedéenju u predmetwasiljevié, Zalbeno vijée zakljiuje da to $to izgleda kao
nepodudarnost — da se Milan Laki Memievoj KiEi lazno predstavio kao Sredoje Lakt nije od
materijalnog znéaja. Kad joj je u unakrsnom ispitivanju preéda taj navod, svjedokinja VG018 je
ustrajala u tvrdnji da je on&ula njih obojicu kako se predstavljaju u Meémioj kui.***° Osim
toga, pretresno vife ne treba objaSnjavati svoje rezonovanje za swvalinju nedosljednost u
dokazima!'®* Prema tome Sredoje Lukiije pokazao da je Pretresno viepogrijesilo kad se
oslonilo na svjed&enje svjedokinje VG018.

380. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno dgjese, uz suprotno mislienje sudije Morrisona,
uvjerilo da je razuman presuditelgmjenicama mogao zakkiti da je svjedokinja VG018 rekla da

su se Milan Lukt i Sredoje Luké nalazili "u" Memctevoj kiei ili/i "u blizini" Memi ¢eve kite.

(i) Dokazi iz druge ruke dobijeni od svijedoka VG038jedoka VG084

381. Pretresno vijée je zaklj@ilo da su "drugi u ké& u razgovoru sa svjedokom VG084
pomenuli ime Sredoja Luéd i za njega su rekli da je policajadt® U vezi sa svjedokomVG038,

Pretresno vijée se oslonilo na prethodnu izjavu svjedoka VGO3®joj je on rekao da[su [mu]

158 pryostepena presuda, par. 637.

157 pryostepena presuda, par. 593. V. @&kBrvostepena presuda, par. 637, 1028.
158 pryostepena presuda, par. 930, 1030.

159pryostepena presuda, par. 593, 637, 932, 1028, 103

1160y/G018, T. 1364-1365 (8. septembar 2008.).

1161y gore, par110.
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drugi rekli ko je Sredoje Luki"*®® Pretresno vijée je nadalje zakljtilo da nijedan od te dvojice
svjedoka nije od ranije poznavao Sredoja kakiiti ga je mogao razlikovati od Milana Luki**®*
lako je zaklj¢ilo da svjeddenjima svjedoka VG084 i svjedoka VG038 ne trebaairinikakvu
teZinu u vezi s konkretnim djelima Milana Lakii Sredoja Lukia, ono se bez obzira na to uvjerilo
da je njihovo svjedienje pouzdano "utoliko Sto su, prema njima, i Milarki¢ i Sredoje Luké bili
na mjestu pligke."**® | za svjedoka VG084 i za svjedoka VG038 je démo da su se tokom ovih

dogataja nalazili svaki uz svoju majku, svjedokinju V@ilsvjedokinju VG0131°®

382. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zakljiilo da je svjedok VG038
vjerodostojan, uprko&njenici da se njegov iskaz o tome da li je Sredajkica poznavao od ranije
promijenio tokom njegovog svjedenja’'®’ Sredoje Luké posebno tvrdi da je bilo nerazumno to
Sto je Pretresno vije odbacilo onaj dio svjedenja svjedoka VG038 koji se odnosio na to da li ga
je on poznavao od ranije, a istovremeno se osloralevjedoenje svjedoka VG038 da su drugi u
Memicevoj ki razgovarali o identitetu Sredoja Léki**®® On takale tvrdi da je Pretresno vije
postupilo nerazumno kad je zakijw da su drugi u Menéevoj ki rekli sviedoku VG038 i
svjedoku VG084 da je on bio prisutan, imaju vidu svjeddéenje svjedokinja VG013, VG018 i
VG101 da se o tome nije govorit®® On nadalje tvrdi da sa tim u vezi postoji jo$ jedn
protivrjecnost izméu svjed@enja svjedoka VG038 i svjetienja njegove majke, svjedokinje
VG013, koja je Sredoja Luka poznavala i prije incidenta u Pionirskoj ulicinge ga vidjela u
Memicevoj kwi.**"® Konasno, on tvrdi dasinjenica da ni svjedok VG084 ni svjedok VG038 nisu
mogli imenovati pojedince koji su im ukazali nantieet Sredoja Lulda ¢ini njihovo svjed@enje

nepouzdanint*"*

383. TuzilaStvo odgovara da se Pretresno ¢éajgazumno oslonilo na onaj dio svj€daja
svjedoka VG038 kojim je ustanovljeno da su druemicevoj kuti imenovali Sredoja Lukia*"?
Ono navodi da je Pretresno \dgispravno odbacilo tvrdnju Sredoja Lékida protivrjéni dokazi

o tome da se o Sredoju Liki razgovaralo u Menéevoj kui podrivaju zakljgak da su svjedoci

1162 pryostepena presuda, par. 590.

1163 pryostepena presuda, par. 417, 585, gdje se poailzP 2D4, str. 3.

1164 pryostepena presuda, par. 582, 585, 589-590.

1165 pryostepena presuda, par. 585, 590.

18 pryostepena presuda, par. 584, 589.

187 Sredoje Lukt tvrdi da je svjedok VG038, iako je prvog dana sewjedd@enja izjavio da je poznavao Sredoja
Luki¢a najmanje sedam godina prije incidenta, kasnilenpo da nije imao nikakvih prethodnih saznanjaredSju
Luki¢u (Zalbeni podnesak Sredoja Léj par. 49, 79-80, 82; Replika Sredoja laakipar. 21).

1168 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 80, 82; Replika Sredoja Lédkj par. 22.

1169 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 47, 77, 83, 103, 129; Replika Sredoja taikpar. 17, 20, 22.

1170 7albeni podnesak Sredoja Laki par. 83-84; Replika Sredoja Lt#j par. 12, 34.

171 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 77, 79, 103; Replika Sredoja laskipar. 22.

1172 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 40-41.
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VG038 i VG084 saznali njegov identitet od "drugifi*®® TuZilastvo tvrdi dasinjenica da izvori
dokaza nisu konkretno navedeni ne dovodi u pitggezdanost dokaza o identifikaciji, jer je
najmanje 10 pripadnika grupe iz Koritnika znalodfj@ Lukica koji je bio javno poznatachost u
toj opstinitt™
384. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije pazljivo razmotrilo promjenu u svjetinju
svjedoka VG038 do koje je doslo tokom unakrsnogiigmja, a koja se odnosila na to da li je on
od ranije poznavao Sredoja Laai! " lako je svjedok VG038 u glavnom ispitivanju izjaula je
prije 14. juna 1992. dao Sredoja Lukia na ulicama ViSegrada i znao da je on policajgedsk
VG038 se u unakrsnom ispitivanju sloZzio sa sugmstiodbrane Sredoja Luld da on prije

’® Zalbeno vijée podsjéa da je ocjena

incidenta uopste nije poznavao Sredoja kak
vjerodostojnosti svjedoka prije svega zadatak pseing vijéa'’’ Zalbeno vijée zakljikuje da
Sredoje Lukt nije pokazao da Pretresno vigenije smjelo u okviru svog diskrecionog ovlastenja
zakljwiti, na osnovu sveukupnih dokaza, da je svjedje svjedoka VG038 bilo vjerodostojno kad
je on rekao da je od drugituo da je Sredoje Lukibio prisutan u Mendevoj ki, bez obzira na
promjenu u njegovom svjedenjul'’® Argumenti Sredoja Lukl s tim u vezi se prema tome

odbacuju.

385. Zalbeno vijée takale odbacuje tvrdnju Sredoja Luki da je Pretresno vije nerazumno
postupilo kad se oslonilo na jedan dio sviiga svjedoka VG038, a druge dijelove odbacilo.
Zalbeno vijée podsjéa da pretresno vije ima diskreciono ovlastenje da tako postipiZalbeno
vijece primj&uje da je Pretresno vie dalo ogrardienu tezinu svjedgenju VG038. Ono je to
svjed@enje prihvatilo samo u onom dijelu u kojem se diye da se Sredoje Lukinalazio u
Memicevoj kui, a ne i kao osnovu za utivanje njegovih konkretnih djela ili njegove lokject'®°
Zalbeno vijée primjguje da Sredoje Lukinije pokazao da je Pretresno vgeu tom smislu

postupilo nerazumno pa prema tome odbacuje njegayenente.

173 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 16-17, 37-38, 41.

174 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 17, 37, 41, fusnota 82.

1175 pryostepena presuda, par. 582. V. dek@rvostepena presuda, par. 417, gdje séujguna svjedoka VG038, T.
948-949 (1. septembar 2008.), T. 977, 983-984,286eptembar 2008.).

1176 pryostepena presuda, par. 582.

177 Drugostepena presuda u predmitipreski: i drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predri@muhandapar.
138.

178 pryostepena presuda, par. 417, 585, gdje seujgna DP 2D4, str. 3.

178 prugostepena presuda u predmetaradinaj i drugj par. 201; Drugostepena presuda u predrBdagojevi i
Joki¢, par. 82; Drugostepena presuda u predniaipreské i drugi, par. 333; Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerura i drugj par. 214; Drugostepena presuda u predidamuhandapar. 248.

1180 pryostepena presuda, par. 417, 583-585. Pretrgiste smatralo je da je svjedok VG038 pogrijesio kaijmvio
da je Milan Luké ostao izvan kée kad je u nju uSao Sredoje Léki svjetlu svjedeenja svjedokinja VG078 i VG101
da su one vidjele Milana Luéa u ki i sviedaienja svjedokinje VG013 da ona nije vidjela Sredojkica u Kiti
(Prvostepena presuda, par. 583-585).
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386. Zalbeno vijeée takale primj&uje da je razuman presuditelimjenicama mogao zakiti
da su "drugi" u Mengevoj ki imenovali Sredoja Lukia kao jednog od @milaca. Pretresno
vije¢e nije konkretno diskutovalo o svjefmjima svjedokinja VG013, VG078 i VG101 o tome da
se razgovoralo o identitetu Sredoja Li&ki Meiutim, ono je generalno razmatralo njihovo
svjedd@enje o incidentu u Pionirskoj ulitt®* Nadalje, Zalbeno vije podsjéa da je u Mengievoj
ku¢i u to vrijeme bilo oko 60 ljudi i da je razumnoegpostaviti da su jedni neke razgovdrgi a
drugi nisu. Zalbeno vijge primj&uje da Sredoje Lukinije pokazao da bi svjedenje svjedokinja
VG013, VG078 i VG101 podrilo zaklfak Pretresnog vif@ da su svjedoci VG038 i VGO&li

da je Sredoje Lukibio prisutan u Ment¢evoj KLEi.

387. Zalbeno vijée, metutim, primjeuje da Pretresno vige nije izriito razmotrilo pouzdanost
izvora svjedoenja iz druge ruke svjedoka VGO038. Pretresnoceijge jednostavno navelo da su
"drugi" u Memitevoj kwii tom svjedoku rekli ko je Sredoje Lukt*®? Isto tako, Pretresno vije je
zakljwilo da su svjedoku VG084 "drugi” rekli za Sredojaki¢a**®* ali nije diskutovalo o izvoru
tog dokaza iz druge ruke. Zalbeno ¥gepodsjéa da onda kada dokaz o identifikaciji dolazi iz
druge ruke, pretresno vge mora uz duznu paznju razmotriti relevantne kjeqprilikom ocjene
6%84

tezine, odnosno dokazne vrijednosti koju valja @tiitakvom dokaz Pretresno vijée painilo

je greSku time Sto to nije uradilo.

388. Bez obzira na to, Zalbeno v, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, nijausgerilo da
ova greSka dovodi u pitanje razumnost odluke Psetg vij€a da se osloni na to svjesmje iz
druge ruke kako bi zaklfilo da je Sredoje Luki bio prisutan u Mendevoj k. Na jednom
drugom mjestu u Presudi, Pretresno égjge pomenulo svjedenje svjedoka VG084 u kom je
rekao da je otprilike 20% do 25% ljudi u grupi in#nika znalo dvojicu muskaraca koji su usli u
sobu*® Ovo dodatno potkrepljuje i analiza koju je Pret@svijete izvrSilo o svjedenju
svjedokinje VG013, koja je od ranije poznavala $jad.ukica i koja je izjavila da je Sredoje Luki
kao policajac patrolirao selom Koritntk®® Prema tome, vie ljudi u Metsivoj kui bilo je u
stanju identifikovati Sredoja Luka. Zalbeno vijée stoga smatra, uz suprotno misljenje sudije
Morrisona, da to pruza razuman nivo pouzdanosteidemtifikovanim izvorima dokaza iz druge
ruke!*®” Nadalje, Zalbeno vije primje€uje da se Pretresno W nije oslonilo na svjedenje

svjedoka VG038 i VG084 da bi utvrdilo ponaSanjeakaciju Sredoja Lukia tokom incidenta u

181 pryostepena presuda, par. 330-387, 399-436, 534-61

182 pryostepena presuda, par. 417, 585.

1183 Zalbeno vijée je ponistilo zakljtiak Pretresnog vife da je sviedok VG08&uo predstavljanje (\gore, par374).
184 brugostepena presuda u predmiéauera, par. 39 i reference koje se tamo navode.

185 pryostepena presuda, par. 405.

1188 pryostepena presuda, par. 409.
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Pionirskoj ulici. Pored toga, Zalbeno \ig smatra, uz suprotno misljenje sudije Morrisorsjed
najvaznijacinjenica to Sto je i za Milana Luka i za Sredoja Lukla razumno zaklgeno da su bili
u Memkevoj kuwi, bez obzira na to jesu li svjedoci mogli razlikv njih dvojicu. U tim
okolnostima, Zalbeno vije se uvjerilo, uz suprotno misljenje sudije Momapda Pretresno vije

nije pogrijesilo time Sto se u identifikaciji ositmna ove dokaze iz druge ruke.

389. Konano, Zalbeno vijée nije uvjerio argument Sredoja Laki da zakljdci Pretresnog
vije¢a 0 svjedoku VG038 protivige njegovim zakljigcima o svjed®enju majke tog svjedoka,
svjedokinje VGO013. Pretresno W pomno je ispitalo svjedenje ova dva svjedoka i zakdjlo da

je svjed@enje svjedoka VG038 pouzdano, bez obzira na tonstevjeddenje svjedokinje VG013
po svemu sud# protivrjeci.’*®® Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Sredoje Luki bio prisutan u
Memicevoj ki ifili u blizini Memiceve kiée dok se unutra odvijala pea.** U tom kontekstu,
Pretresno vijée je eksplicitno ogratilo teZzinu svjed®denja svjedoka VG038 samo na to da se
njime utviduje prisutstva Sredoja Luka u Meméevoj kuti.***° Zalbeno vijée nije udilo nikakvu

gresSku u takvom pristupu. Taj se argument stogaaadb.

390. Zalbeno vijée, uz suprotno midljenje sudije Morrisona i sudjéneya, primjéuje da je
razuman presuditelj dinjenicama mogao zakkiti da se dokazima iz druge ruke dobijenim od
svjedoka VG038 i VG084 utituje da su se Milan Lukii Sredoje Luké nalazili "u" Memtevoj

kudéi ifili "u blizini" Memi ¢eve kute.

(i) Dokaz iz druge ruke dobijen od Huse Kursgahi

391. Pretresno vijée oslonilo se na dokaz iz druge ruke dobijen odeHKisrspahia o tome Sta
mu je rekao njegov pokojni otac Hasib Kursgaltprezivjeli incidenta u Pionirskoj ulici, da bi
utvrdilo da je Sredoje Lukibio "na mjestu pligke".**** Pretresno vijee se uvjerilo da je Hasib
Kurspahé bio u stanju prepoznati Sredoja Lékitokom incidenta u Pionirskoj uliti?* Ono je
smatralo da intervju koji je Hasib Kurspalidao jednom novinaru (dalje u tekstu: intervju) ungal

nakon incidenta u Pionirskoj ulici, u kojem on SsgdLuki¢a nije imenovao kao gmioca, ne

187 Upor. Drugostepena presuda u predmtikundo par. 195-198.

1188 pryostepena presuda, par. 584-585. Pretresnée\jieizriito konstatovalo da svjedokinja VG013 nije reklas#a
Sredoje Luké nalazio u Memievoj kWi (Prvostepena presuda, par. 584).

189 pryostepena presuda, par. 593.

19 pryostepena presuda, par. 585.

191 pryostepena presuda, par. 350, 591, 593.

192 pryostepena presuda, par. 591.
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utic¢e na pouzdanost i vjerodostojnost dokaza iz drudes rkoji je Huso Kurspahi dao na

sudenjult®?

392. Sredoje Lukt tvrdi da Pretresno vige nije iznijelo obrazlozeno misljenje o tome zggto
odlwilo da dokazima iz druge ruke dobijenim od Huse dp@héa da véu tezinu od direktnog

%4 0n ne

prikaza koji je Hasib Kurspadidao kad su ga intervjuisali nedugo nakon tog daj
spori da ga je Hasib Kursp&hznao od ranije, ali tvrdi da treba posumnjati jedaenje Huse
Kurspahéa na sdenju jer ono direktno protivr§eé intervjuu u kojem ga njegov otac nije
imenovac-**> U prilog tome, on uptuje na zakljdak Pretresnog vij@ u predmetasiljevi: da je
Huso Kurspahi nepouzdan na osnovu toga Sto dokazi iz druge dokgeni od njega protivrje
direktnom prikazu koji je njegov otac dao u intemv}*® Konaino, on tvrdi da su zaklfii
Pretresnog vijga o vjerodostojnosti Huse Kurspéhibili "podjeljenl' jer je ono odbacilo njegovo
svjeda@enje o incidentu na Bikavcu, ali se oslonilo hagope dokaz iz druge ruke da bi zakijo

da je on, Sredoje Lukj bio prisutan tokom incidenta u Pionirskoj uffti’

393. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno &geprihvatilo navod da Hasib Kurspéhnije
pomenuo Sredoja Luéa u intervjuu, ali je razumno zakflo da to nije dovelo u pitanje
vjerodostojnost svjedenja njegovog sina nadenju’'*® Ono nadalje tvrdi da Pretresno ¥igenije
posumnjalo u vjerodostojnost Huse Kursgahil vezi s incidentom na Bikavcu, nego je zaidiu
da izvor te informacije, svjedenje Zehre Turjganin, nije nepobitam:® Ono takde sugeride da je
Hasib Kurspahi u intervjuu rekao da "ne bi smioctekad bi prepoznao gaioce, Sto je razuman
nain da se objasni to $to Sredoja Li&inije imenovao kao gmioca?® TuZilastvo tvrdi da se
Pretresno vijée razumno oslonilo na dokaz iz druge ruke Huse ah8a na osnovu toga Sto je

ustanovljeno da je njegov otac Sredoja kakpoznavao od ranije®*

394. Sredoje Lukt odgovara da je, kad se Hasib Kurspahiintervjuu posluzio izrazom: "Ne
bih ti sad smio r&, posluzio izrazom koji se na b/h/s-u koristiskaizrazi neznanje, a ne strah i da

193 pryostepena presuda, par. 591.

1194 Zalbeni podnesak Sredoja Lt# par. 53-54, 85-87, 131-134. Sredoje kukirdi da je prednost trebalo dati
svjeda@enju Hasiba Kurspaa da on "nije bio prisutan" u svjetlu svjeédnja VG013 koja ga je takke od ranije znala i
nije ga vidjela méu pctiniteljima (Zalbeni podnesak Sredoja Léj par. 63, 66, 91; Replika Sredoja Ld&ipar. 28).
195 7albeni podnesak Sredoja Lu&j par. 53-54, 85-87.

1196 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 57-58, 111-112; Replika Sredoja kakipar. 43.

197 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 89-90; Replika Sredoja Lt&j par. 35.

198 0dgovor tuziladtva (Sredoje L) par. 42, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 591.

199 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 58, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 735.

1200 9dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 43, gdje se upuje na intervju, str. 9.

1201 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 43.
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je tvrdnja TuzilaStva da se Hasib KursgapiaSio imenovati Sredoja Lula u intervjuu pogresna

jer je Hasib Kurspaliitada imenovao Vasiljeta 2%

395. Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¢gebilo svjesno potrebe da bude oprezno kad je
diskutovalo o izvoru dokaza iz druge ruke dobijenith Huse Kurspaba?®® Ono je izreito
zakljwilo dacinjenica da Hasib Kurspahnije u intervjuu imenovao Sredoja Ldkikao pdinioca

ne moZe umanijiti vjerodostojnost Huse Kurspatpo ovom pitanjd?®* lako bi bilo poZeljno da je
Pretresno vijée detaljnije razmotrilo tu nepodudarnost, Zalbeijete, uz suprotno misljenje sudije
Morrisona, nije uvjereno da je Pretresno éggostupilo nerazumno kad je prihvatilo svjéeige
Huse Kurspaléia po tom pitanju. Zalbeno vije smatra da se ovo neslaganje lako moZze objasniti
moguim posljedicama koje bi za Hasiba Kursga@himalo to da je imenovao Sredoja Lékiu
javnom intervjuu za razliku od privatnog saopstaaae informacije svome sinu. Nadalje, ako se
prowi intervju mogue je zakljgiti da je Hasib Kurspalijo$ uvijek strahovao za vlastiti Zivot u
vrijeme intervjua i sigurno se plasSio da imenujeiipmce koji su direktno bili implicirani u
incidentu u Pionirskoj ulict?® Shodno tome, Zalbeno vije, uz suprotno mislienje sudije
Morrisona, konstatuje da je razuman presuditélpgenicama mogao prihvatiti dokaz iz druge ruke
dobijen od Huse Kurspata umjesto prikaza koji je u vezi s Memavom kiéom u intervjuu iznio

njegov otac Hasib Kurspahi

396. Zalbeno vijée primjeuje da je Pretresno vije u predmetwasiljevié doslo do drugsjeg
zakljuweka o istim dokazima, zaklfivSi da jecinjenica da Hasib Kurspahnije naveo Vasiljevia
kao jednog od ponilaca u Pionirskoj ulici tinila nepouzdanim svjedenje o Vasiljeutevom
prisustvu koje je Huso Kurspahblao na séenjul?®® Zalbeno vij¢e podsjéa da dva razumna
presuditelja ocinjenicama mogu do do dva razkita, ali jednako razumna zakfka prilikom
ocjenjivanja pouzdanosti nekog svjedoka i divanja dokazne vrijednosti dokaza izvedenih na
sutenju’®®” Ne moze se dokazati postojanje greske samo talee g@kaZe da su druga pretresna

vije¢a na drugéiji nacin koristila svoja diskreciona ovlasterfd®

1202 peplika Sredoja Luka, par. 25.

1203/ Prvostepena presuda, par. 591, 605.

1204 pryostepena presuda, par. 591.

1205 |ntervju, str. 7. Hasib Kurspahizrazio je svoja strahovanja time $to je rekao:al.gore ne smijende je ono
naselje. | tako opet nisam smjio.] Utome se pomolila jedna Srpkinja odozdo ulicora njsam smio da skrenem da
vidim za tu snahu.”

1208 pryostepena presuda u predmeasiljevié, par. 147. Hasib Kurspahje u intervjuu pomenuo da je tokom dana
susreo "Mitra, konobara", ali ga nije naveo kamjglod pdinilaca incidenta u Pionirskoj ulici (v. intervjstr. 3.

1207 prygostepena presuda u predmiétnojelag par. 11-12.

1208 ypor. Drugostepena presuda u predmitnojelag par. 12.
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397. Zalbeno vijée smatra da je tvrdnja Sredoja Lékida je Pretresno vije do3lo do
nedosljednih zakligaka o vjerodostojnosti Huse Kurspédiu pogledu razlitih mjesta zl@ina
pogresna interpretacija zakipka Pretresnog viga. Pretresno vife opredijelilo se da se ne osloni
na dokaz iz druge ruke dobijen od Huse Kursfmhisl¢aju incidenta na Bikavcu jer je utvrdilo da
direktni izvor tog dokaza, Zehra Tugnin, nije nepobitaf?®® a ne zato $to je zakijilo da je on
nepouzdan. Kad je rifeo incidentu u Pionirskoj ulici, izvor direktnog kiza je Hasib Kurspahi
za koga je utwteno da je od ranije znao Sredoja ldzkpa je zato smatran pouzdartf.

398. Zalbeno vijée, uz suprotno midljenje sudije Morrisona, kongeatla Sredoje Luki nije
pokazao da je Pretresno gepogrijeSilo kad se oslonilo na dokaz iz drugeerdkbijen od Huse
Kurspahéa da bi utvrdilo da su se Milan Luki Sredoje Lukt nalazili "u" Memtevoj ki i/ili "u
blizini" Memiceve kite.

(iv) Dalije Pretresno vife razumno razmotrilo svjedenja drugih sviedoka tuZzilaStva

399. Sredoje Lukt tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kad nije uzelo u obzir to da su seEd
VG089, VG078 i VG101 dali dosljedne fékie opise péinilaca koji se ne poklapaju sa njegovim
izgledom*?** On tvrdi da ti opisi odgovaraju jednom drugéovjeku, sviedoku VGDA4, koji je, po

rije¢ima Vasiljevita, bio visoki plavokosi muskarac koji je toga danatio Milana Lukéa.*?*2

400. TuzilaStvo tvrdi da svjedokinje VG078 i VG101 nisd ranije znale Sredoja Luid i da su
dale neprecizne opise @nilaca koji ne iskljguju Sredoja Lukial**® Ono tvrdi da svjednje
svjedokinja VG078 i VG101 ne dovodi u pitanje swgé&ehja svjedoka VG018, VG038 i VG084
kojima su na mjestu dodaja identifikovani i Sredoje Lukii Milan Luki¢.*?** Konasno ono tvrdi
da prigovore vezane za svjedoka VG089 treba bematmanja odbaciti jer taj svjedok nije

svjeddio o incidentu u Pionirskoj ulid?*®

401. Na samom pietku, Zalbeno vijee odbacuje tvrdnju Sredoja Luki da Pretresno vije
nije razmotrilo svjedéenje svjedoka VGO089. Taj svjedok je svjéo pobijajui alibi Milana

1209 pryostepena presuda, par. 735.

1210 pryostepena presuda, par. 591, 605.

1211 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#i par. 64-66. Sredoje Lukitakale tvrdi da "svijedok CW2 koji je od ranije
poznavao zalioca nikada ni od koga rije da je on jedan od pimilaca incidenta u Pionirskoj ulici " (\Zalbeni
podnesak Sredoja Luld, par. 64, fusnota 53, gdje se épe na DP P336 (povjerljivo), str. 27-30). lakdgeéno da se
na navedenim stranicama govori ¢e&u Milana Lukia u tom dogdaju, ovaj svjedok nije bio prisutan tokom
incidenta u Pionirskoj ulici, on nigdje ne pomirfgedoja Lukéa i ne govori niSta Sto bi ukazivalo na to da bi se
njegovo @e&e moglo iskljgiti. Zalbeno vijee stoga odbacuje argumente Sredoja ¢aiki sviedoku CW2.

1212 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 64-66, fusnota 56.

1213 0dgovor tuzilastva (Sredoje Luélj par. 50-51, gdje se ufuje na svjedoke VG078, T. 1382, 1386 (8. septembar
2008.), VG101, T. 1432-1433 (9. septembar 20082 Ha4 (povjerljivo), str. 1409.

1214 0dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 27, 51.
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Luki¢a™®*®i nije bio prisutan tokom incidenta u Pionirskdicu Zalbeno vijée stoga konstatuje da
razuman presuditelj ginjenicama nije imao obavezu da & razmotri njegovo svjedenje o
Sredoju Lukéu.

402. Zalbeno vijée, uz suprotno mislienje sudije Morrisona, nijeaugpno da je Sredoje Luki
utvrdio postojanje bilo kakve nedosljednosti u dggnjima svjedoka kojom bi se mogao podriti
zakljucak Pretresnog vifa da su i Milan Luld i Sredoje Luké bili prisutni u Meméevoj Kiei.
Zalbeno vijge primjguje da su svjedokinje VG078 i VG101 svjede o fizickom izgledu
nekoliko painilaca i da je Pretresno vije te dokaze razmotrifg'’ lako po svemu sudgeizgled
Sredoja Lukta ne odgovara opisima te dvije svjedokinje, M&a kita je u to vrijeme bila
pretrpana i moze se razumno pretpostavitelananje nedoslijednosti u svjg@mjima biti rezultat
razlicitih mjesta sa kojih su posmatrali ddgge. Sa tim u vezi, Zalbeno vie primj&uje da nije
poznat broj péinilaca koji su bili prisutni u Mendevoj kiéi. Pretresno vijée konstatovalo je da je
za p@injenje incidenta u Pionirskoj ulici odgovorna gaumuskaracd®'® Shodno tome, Zalbeno
vijec¢e, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, uvjesk® da Pretresno vie, na osnovu ukupnih

dokaza, nije pogrijesSilo kad je zakijlo da je Sredoje Lukibio prisutan u Mengevoj kiti.

403. Konaino, Zalbeno vijée zakljisuje da Vasiliewievo svjedéenje da je onaj ginilac za
koga se kaze da je bio visok i plavokos i u pra#ijana Lukica tokom incidenta u Pionirskoj ulici
bio zapravo svjedok VGD4, rigni nerazumnim zakljéak da je Sredoje Lukitakaie identifikovan
kao osoba prisutna na licu mjesta. Pretresncaevijgije donijelo eksplicitan zakkfak o broju
paocinilaca prisutnih u Mendevoj kwti. Argumenti Sredoja Lukia s tim u vezi se prema tome

odbacuju.

(v) Zakljucak

404. Zalbeno vijée podsjéa da je zakljtilo da Pretresno vife nije pogrijesilo: (i) kad je

zakljwilo da je svjedokinja VG018 rekla da su se i Milanki¢ i Sredoje Luké nalazili "u"

1215 9dgovor tuziladtva (Sredoje L par. 52, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 330.

1218 pryostepena presuda, par. 533-540, 628. Pretxéiside je zaklj¢ilo da svjedok VG089 nije bio dosljedan u vezi s
datumom dogdaja koje je opisao (Prvostepena presuda, par. 628).

1217 pryostepena presuda, par. 360. Zalbenceirimjeuje da je svjedokinja VG101 izjavila da je, poredavia
Lukica, vidjela joS tri Srbina kako ulaze u Méewu kuwtu: jednog muskarca sa crnim brkovima i crnom kKavom
kosom, jednog plavokosog, viSeg i krupnijeg od Maea_ukica, i jednog starog 18 ili manje godina koji je Wisok i
mrSav (VG101, T. 1432 (9. septembar 2008.); DP 113864; 1D37, str. 1164). Svjedokinja VG078 jmvila da je u
Memicevoj ki Milana Luki¢a pratilo nekoliko naoruzanih muskaraca od kojitjgean nosio brkove (VGO078, T.
1382, 1386 (8. septembar 2008.)), kao i jedadadjeod nekih 15 godina (DP 1D35, str. 2). Zalberjecei takate
primjecuje da je teza tuzilaStva u predmdfasiljevié bila da je plavokosa osoba koja je bila prisutien incidenta u
Pionirskoj ulici zapravo bio sviedok VGD4 (P 2D55 (povijerljivo), str. 1). Drugi svjedoci susyjed@enjima
izjavili da je osoba sa crnom kosom i brkovima Mdan Su$njar (Huso KurspahiT. 879 (1. septembar 2008.);
VG013, T. 1031 (2. septembar 2008.)).
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Memicevoj kui ifili "u blizini" Memi ¢eve kite;*** (i) kad je zakljwilo da dokazi iz druge ruke

dobijeni od svjedoka VG038 i VG084 potkrijepljujwjedaienje svjedokinje VG018 da su se i
Milan Luki¢ i Sredoje Luké nalazili "u" i/ili "u blizini" Memiceve kute;*? (iii) kad se oslonilo na
dokaz iz druge ruke dobijen od Huse Kurspahila dodatno potkrijepi svjetienje svjedokinje
VG018 da su i Milan Lukii Sredoje Luké bili prisutni u Meméevoj kui; *??Li (iv) kad nije uzelo

u obzir fizikke opise pdinilaca koje su dali svjedoci VG089, VG078, VG10WVasiljevic.}#??
Prema tome, na osnovu ukupnih dokaza, Zalbenéeyijgz suprotno misljenje sudije Morrisona, u

cijelosti odbacuje prvu Zalbenu osnovu Sredoja &auki

(b) PremijeStanje

405. Pretresno vijée je zaklj@ilo da se Sredoje Lu&i navee vratio u Memievu Kutu i
ucestvovao u premjestanju grupe iz Koritnika u Omigmagu kiéu.**?® Pretresno vijée oslonilo se
na svjedoenja svjedoka VG038 i VG084 koji su identifikovabredoja Lukia tokom
premjestanjd®** kao i na dokaz iz druge ruke dobijen od Huse Kaing@ da je Sredoje Lukibio
jedan od muskaraca koji suwiastvovali u premjestanjif*> Pretresno vijee je takde pridalo
potkrijepljujucu tezinu svjed&enju svjedokinje VG018 kako bi i Milana Lula i Sredoja Lulda

povezalo sa premjestanjefrt’

406. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad se oslonilo na dokaze o
identifikaciji dobijene od svjedoka VG038, VG08Huse Kurspakial??’ On tvrdi da Pretresno
vije¢e nije iznijelo obrazlozeno misljenje o tome kal@ spored "nebulozne prirode" dokaza o
identifikaciji, ipak uspjelo uvjeriti da je Sredojaiki¢ utestvovao u premjestanfé?® On posebno
istice da zakljdku Pretresnog viga 0 njegovom naoruzanom prisustvu tokom premjedtan]
nedostajecinjenicna osnova i da on predstavlja rezultat "postepgrmgaka”’ u tumé&nju istih
onih dokaza koji su doveli do zakdka o nedosljednosti kad je @j@ njegovom prisustvu tokom

cijelog incidenta u Pionirskoj uli¢f?®

1218\ npr.,Prvostepena presuda, par. 555-556, 561, 569.

1219y gore, par380.

1220y gore, par390. Sudija Morrison o ovom zakijku ima suprotno misljenje.

1221y gore, par398. Sudija Morrison o ovom zakijku ima suprotno misljenje.

1222y gore, par401-403. Sudija Morrison ima suprotno misljenjeszivsa svjedocima VG078 i VG101.
122 pryostepena presuda, par. 637, 930.

1224 pryostepena presuda, par. 601, 604, 607.

1222 pryostepena presuda, par. 605, 607.

1226 pryostepena presuda, par. 603.

1227 Druga 7albena osnova Sredoja ldzki Zalbeni podnesak Sredoja Lédi par. 92-136, 139-140; Replika Sredoja
Lukica, par. 38-45.

1228 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 94.

1229 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 139-140; Replika Sredoja Légi par. 46-50.
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407. Sredoje Lukt tvrdi da se Pretresno vije, nakon Sto je izrazilo ozbiljne rezerve u pogledu
sposobnosti svjedoka VG038 da ga identifikuje, ipajerilo da se na osnovu svje@mja svjedoka
VG038 moZe pouzdano smatrati da je on bio na lifesta tokom premjestanfa®® Sredoje Luké
takade tvrdi da iskaz svjedoka VG038 trebao biti dovederpitanje zbog nepreciznog opisa
njegovog fizékog izgleda koji je dao taj isti svjedok, ka@injenice da ga svjedokinja VG013,
majka svjedoka VG038, nije vidjela tokom premjefadf™ On takde tvrdi da taj opis protivrig
opisu p@inilaca koji je dala svjedokinja VG10%3? Nadalje, on tvrdi da svjedok VG038 nije imao
prilike vidjeti patinioce i da je Pretresno vije prema tome trebalo odbaciti njegov dokaz o
identifikaciji iz istih razloga iz kojih se opredljlo da se ne osloni na svjesmje svjedokinje
VG018%*

408. Kad je rije o svjedoku VG084 i Husi Kurspahi, Sredoje Luki ponavlja argumente koje
je iznio o svom prisustvu u Mer@voj kuti.*>** On nadalje tvrdi da je svjedenje svjedoka VG084
0 nhjegovoj sposobnosti da razlikuje ¢pooce bilo toliko nedosljedno da ga tdini
nepouzdanint?*® Sredoje Lukt takaie tvrdi da je Pretresno vije jasno zakljtilo da svjedokinja
VG018 nije mogla identifikovati te musSkarce i da f@ Sto je ona prepoznala njegov glas
nedovoljno da bi se on mogao povezati sa premjjestaii>® Konaino, on tvrdi da je Pretresno

vijeée pogredno primijenilo princiim dubio pro rea*’

409. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno é@@znijelo adekvatne razloge za svoj zakdjk da
je Sredoje Luld bio prisutan i destvovao u premjestanf&®® Ono kaZe da se Pretresno e
razumno oslonilo na svjedenja sviedoka VG018, VG038, VG084 i Huse Kurspahi*® Ono

tvrdi da fizicki opis koji je dao svjedok VG038 odgovara stvarniagiedu Sredoja Luka***°i da

1230 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 97-98, 119, 122.

1231 7albeni podnesak Sredoja Lu#i par. 99-100, 123.

1232 7albeni podnesak Sredoja Lu#i par. 99-100.

1233 7albeni podnesak Sredoja Lu#i par. 98, 119-122.

1234 Zalbeni podnesak Sredoja Lusj par. 99, 102-103, 107-112, 116-118, 131-136]ikeSredoja Lukia, par. 43.
V. gore, par371, 391.

1235 Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 104-106, gdje se umije na VG084, T. 1275 (5. septembar 2008.) (gdje se
tvrdi da je VG084 izjavio da ne zna ko je narediempjesStanje), T. 1284 (5. septembar 2008.) (gdjevish da je
svjedok VG084 izjavio da ne zna koji je od te deejipcinilaca bio na vratima Omeragive kiée). Sredoje Luki
dalje tvrdi da je Pretresno Ve trebalo uzeti u obzir svjetienje svjedokinje VG101 da je jedan od¢ipdaca bio
plavokos budéi da se to ne poklapa sa njegovim izgledom (Zalpedinesak Sredoja Luid, par. 115, gdje se ufuje
na VG101, T. 1432, 1444-1446 (2. septembar 2008.)).

1236 7albeni podnesak Sredoja Lu&j par. 120.

1237 Trinaesta Zalbena osnova Sredoja Lakfdjelimicno). Zalbeni podnesak Sredoja Lédi par. 297, 300; Replika
Sredoja Lukdéa, par. 113-115.

1238 9dgovor tuzilastva (Sredoje Luj par. 69.

1239 9dgovor tuzilastva (Sredoje L) par. 71-74.

1240 odgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 65, gdje se upuje na svijedoka VG038, T. 983-984 (2. septembaB300
(gdje se tvrdi da se svjedok VG038 slozio sa s\Wedem svjedokinje VG013 da je Sredoje Ldkio otprilike iste
visine kao i Milan Lukt, da nije imao bradu, da nije bio debeo i da jempancirni prsluk, i gdje se pominje i to da je
svjedokinja VG013 Sredoja Lula "dobro poznavala od ranije").
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su argumenti o protivrigmosti izmelu svjed@enja svjedokinje VG013 i svjedoka VG038 razumno
odbaeni na sdenjul?** TuZilastvo takde tvrdi da, za razliku od svjedokinje VG018, svjedo
VG038 jeste prepoznao §inioce tokom premjestanfd*? Ono dalje odgovara da je Pretresno
vije¢e imalo u vidu nevaZne nedosljednosti u svjed§u sviedoka VG08#* Konaino, tuZiladtvo

odgovara da je Pretresno geispravno primijenilo princifn dubio pro reg?**

410. Zalbeno vijée, uz suprotno midljenje sudije Morrisona i sudjéneya, ne smatra da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u svojoj ocjeni dokaza o prisutstveddja Lukéa tokom premjestanja.
Po tom pitanju, ono nije uvjereno da su navodneosigetinosti koje se dul prisutstva Sredoja
Lukica tokom ovih dogdaja melusobno nespojive. Na osnovu, izineostalog, svjed@enja
svjedoka VG038 i VG084, Pretresno ¥geje u viSe navrata zakijiio da je Sredoje Luki bio
prisutan “u kdi” ili “u blizini” Memi ¢eve ke tokom pljgke i odvaienja zena i "napolju pred”
Memicevom kitom tokom pretresanja dogdid? Isto tako, na osnovu svjetknja ista ova dva
svjedoka, ono je zaklfilo da je Sredoje Luki bio naoruzan i prisutan tokom premjeStanja, a da
pritom nije konkretno navelo njegovuctau lokaciju*?*® Suprotno tvrdnjama Sredoja Liki ovi
generalni zakljtici o tome gdje se nalazio tokom predmetnih dagm pokazuju da se, iako
Pretresno vijée nije bilo u stanju precizno utvrditi gdje se alazio tokom tih dog#aja, ono ipak
uvjerilo da je Sredoje Luki bio naoruzan i prisutan na mjestu dégja. Zalbeno vijée, uz
suprotno misljenje sudije Morrisona i sudije Gunegmatra da je Pretresno vige postupilo
razumno kad je donijelo takav zaldak i smatra da Sredoje Luknije pokazao na koji @& to Sto
njegova tana lokacija nije precizirana dovodi u pitanje njegmsutujuce presude. Shodno tome,

njegovi argumenti s tim u vezi su neodrzivi.

411. Isto tako, Zalbeno vijge smatra da ne stoji tvrdnja Sredoja ldakila to Sto Pretresno W
nije uzelo u obzir opis @nilaca koji je dala svjedokinja VG101 dovodi ugije njegov zakljtak
da je Sredoje Lukibio prisutan tokom premjesStanja. Svjedokinja VGJ]®1zjavila da je vidjela

jednog plavokosog @mioca i joS jednog sa crnim brkovima, a da jeéra bilo 18 godina ili

1241 Odgovor tuzilastva (Sredoje L} par. 65, 70-72.

1242 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 63, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 601, VG038, T-9988
(2. septembar 2008.), DP P44 (povijerljivo), str783Shodno tome, tuzilastvo tvrdi da je neprimjerersporedba
svjeda@enja svjedoka VG038 i VG018, jer se svjedokinja \I&ije usudila pogledati gmioce i prepoznala ih je
samo po glasu (Odgovor tuzilastva (Sredoje &ylpar. 71, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 603).

1243 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lu)j par. 67, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 604. Kad j& dje
argumentima kojima Sredoje Lukiosporava oslanjanje Pretresnog é&djena svjedéenja Huse Kurspaba i
svjedokinje VG101, tuZilastvo tvrdi da ih treba adhi bez razmatranja i upuje na odgovarajie argumente
tuzilastva o Mendievoj kuti (Odgovor tuzilastva (Sredoje Lu§j par. 68, 70).

1244 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 189-190.

1245 pryostepena presuda, par. 593, 637, 930, 1030-1031

1246 pryostepena presuda, par. 601, 604, 607, 930, 1032
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manje’**’ Medutim, Pretresno vijee nije nigdje zakljtilo koji je bio tazan broj pginilaca koji su
bili prisutni u Meméevoj kui ili tokom premjestanja. Pretresno \ige je eksplicitno razmotrilo
dokaze o dva ginioca koji nisu ni Sredoje Lukini Milan Luki¢ i vecinom glasova zakljgilo da
je Vasiljevic bio prisutant?*® Ono je nadalje razmotrilo svjednje da je i jedan drugiovjek,
Milan Sugnjar, tamo bio prisutdf’® Prema tome, svjedenje svjedokinje VG101 moglo bi
opisivati i nekog drugog, a ne Sredoja ldziPod tim okolnostima, Zalbeno 4 uz suprotno
misljenje sudije Morrisona i sudije Glneya, kongetda, imajai u vidu ukupne raspolozive
dokaze, Pretresno vie nije pogrijeSilo kad je zaklilo da je Sredoje Lukibio prisutan tokom

premjestanja.

412. Zalbeno vijée, uz suprotno mislienje sudije Morrisona i sudgéineya, takde nije
uvjereno da Pretresno e nije iznijelo obrazlozeno misljenje. Prilikom enjivanja pouzdanosti
svjedoka VG038, Pretresno \igje izriito uzelo u obzir da: (i) svjedok VG038 nije mogadijeti
gdje su njih dvojica tno stajali tokom premjestanja; (ii) svjedok VG038 nije mogao bolje
pogledati; (iii) svjedéenje svjedoka VG038 o Sredoju Ldkinije jako konkretno i on nije bio u
stanju da razlikuje pojedigae radnje pdnilaca; i (iv) svjedok VG038 nije bio u stanju da
razlikuje Milana od Sredoja Lué&?*° Razmotrivsi ta ograténja, Pretresno vije je takde
uputilo na svjedéenje svjedoka VG038 da su se isgtvorica musSkaraca, ukfujuci Milana
Luki¢a i Sredoja Lulda*®* koja su bila prisutna ranije tog dana, vratila @rhkevu kutu i
u¢estvovala u premjestantc? Nakon $to je razmotrilo sve ove faktore, Pretregijege se uvjerilo
da je svjedtenjem svjedoka VG038 pouzdano ustanovljeno daMiuan Luki¢ i Sredoje Lukt
bili prisutni tokom premjestanja. Zalbeno e uz suprotno misljenje sudije Morrisona i sudije
Glneya, stoga konstatuje da Sredoje Etukije pokazao da Pretresno ¥genije bilo dovoljno
oprezno u svojoj ocjeni svjetienja svjedoka VG038 ili da nije uzelo u obzir eletee koji
negativno utjéu na pouzdanost dokaza o identifikaciji.

413. Suprotno tvrdnji Sredoja Luka, Pretresno vife nije se pozvalo na opis Sredoja LaakKi

koji je dao svjedok VG03&>3 Zalbeno vijée konstatuje da Sredoje Lukiije pokazao da njegov

1247y VG101, T. 1432 (9. septembar 2008.).

1248 pryostepena presuda, par. 577. Sudija Robinson jensuprotno misljenje o ovom zakijwi.

1249 v/ Prvostepena presuda, par. 343, gdje s€éujpwina VG013, T. 1031 (2. septembar 2008.), VGO3®46 (1.
septembar 2008.), DP 2D6 (povijerljivo), str. 1, Rpévjerljivo), str. 1369-1371, 1408, P72, str. 466665, P82
(povjerljivo), str. 1582-1583, P83 (povijerljivo)y s7.

1250pryostepena presuda, par. 601.

1251 pryostepena presuda, par. 585.

1252 pryostepena presuda, par. 601.

1253y, Prvostepena presuda, fusnota 1538, gdje séujgna VG038, T. 984 (2. septembar 2008.). SvjediGk38 se
sloZio s opisom koji je dala njegova majka, svjedjgkVG013, koja je za Sredoja Luki rekla da je "imadetrdesetak
godina, imao je crnu kosu, tamniju [bio srednjengd [bio] podebeo." (VG038, T. 983-984 (2. sepbam2008.)).
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opis dovodi u pitanje ukupno oslanjanje Pretresvi@fa na svjedéenje svjedoka VG038, jer se
on podudara sa figkim izgledom Sredoja Luka. Kad je rij¢ o navodnom nepoklapanju sa
dokazima dobijenim od svjedokinje VG013, Zalbengedd primjeuje da je Pretresno vije
razmotrilo njeno svjednje i zaklj@ilo da ona nije vidjela Sredoja Ludd, nego je saméula da je
bio prisutan tokom premijestariZ’ i ustanovilo da je izvor njenog dokaza iz drugéeru
nepouzdar®®® lako Pretresno vije nije izriito pomenulo te zakligke kad je ocjenjivalo
svjed@enje svjedoka VG038, iz tima na koji je organizovana Prvostepena presudejgsda je
Pretresno vijée razmotrilo svjedienje svjedokinje VG013 zajedno sa dokazima o iikatiiji
dobijenim od svjedoka VG038°° Zalbeno vijée takale podsjéa da raziita mjesta sa kojih su
svjedoci posmatrali dogaje objasnjavaju razlike u svjetimjima koja, srazmjerno tome, mogu
varirati u stepenu detalja koje sadlZ¥.Zalbeno vijée dalje podsjga da se Pretresno i nije
oslanjalo na svjed®nje svjedokinje VG013 da ustanovi da je Sredojkidbio prisutan tokom
premjestanja®*® Shodno tome, Zalbeno vije, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, nije se
uvjerilo da je Sredoje Luki pokazao da je Pretresno vige pogrijeSilo u ocjeni svjedenja

svjedoka VG038 kojim je utdeno da se Sredoje Luknalazio na mjestu premjestanja.

414. Kad je rijet o svjedoku VG084, Zalbeno vie, uz suprotno mislienje sudije Morrisona i
sudije Glneya, takie odbacuje argumente Sredoja ldakida je Pretresno vije pogrijeSilo u
ocjeni dokaza o identifikaciji dobijenih od tog sdpka. Zalbeno vijee primje&uje da je Pretresno
vije¢e izricito uzelo u obzir nedosljednosti u svjeédaju svjedoka VG084 i uvjerilo se da je
njegovim svjeddenjem pouzdano ustanovljeno da su i Milan kuksredoje Luké bili naoruzani i
prisutni tokom premjestanj&>° lako je Pretresno vije zakljuilo da sviedok VG084 u Meréévoj
kuéi nije mogao razlikovati Milana Luka od Sredoja Luka, Zalbeno vijée smatra da to
nesumnjivo dopusta zakljgk da je svjedok VG084 imao prilike vidjeti obojidcokom ovih
dogataja’?®® U tom kontekstu, Zalbeno vije podsjéa da je Pretresno vije zakljwilo da su i
Milan Luki¢ i Sredoje Luké bili prisutni tokom premjestanjg>! Zalbeno vijée, uz suprotno
misljenje sudije Morrisona i sudije Glneya, stogadtatuje da je razumno pretresno égjenoglo
zakljwiti da je, bez obzira na to Sto svjedok VG084 mie u stanju da razlikuje njih dvojicu, on
ipak tokom premjeStanja prepoznao istu tu dvojictirplaca, Milana Lukéa i Sredoja Lulda, koji

su ranije dosli u Mendevu KLeu.

1254 pryostepena presuda, par. 600.

1255 pryostepena presuda, par. 600.

1256 pryostepena presuda, par. 600-601; upor. Drugestepresuda u predmeRukundopar. 217.

1257 ypor. Drugostepena presuda u predmésiljevi, par. 37; Drugostepena presuda u predr@etcumbitsi par. 80.
1258 pryostepena presuda, par. 600.

1259 pryostepena presuda, par. 604.
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415. Pretresno vijée se dalje oslonilo na dokaze iz druge ruke dobijeth Huse Kurspaéa da
je "Sredoje Luké [bio] meiu osobama koje su sprovele grupu” tokom premjestatfj Zalbeno
vije¢e je, uz suprotno misljenje sudije Morrisona i gaidblneya, na jednom drugom mjestu
zakljwilo da je Pretresno vife postupalo s duznim oprezom kad je ocjenjivaloadak vrijednost
svjeda@enja Huse Kurspata!?®® Budwi da Sredoje Luld ne iznosi nikakave druge prigovore s
tim u vezi, on nije pokazao da je Pretresnoc¢ajpogrijeSilo kad se oslonilo na svjeédoje Huse
Kurspahéa prilikom donoSenja zaklfka da je Sredoje Lukibio prisutan tokom premjestanja.

416. Pretresno vijée je pridalo potkrijepljujiu tezinu svjedéenju svjedokinje VG018 da je ona
mogla prepoznati glas Sredoja Lékii da jecula druge ljude kako wu "[e]vo Luki¢a, opet
dodose"?®* Ti zakljucci sugeriSu da su neki u grupi iz Koritnika pozria@redoja Lukéa i ta
¢injenica dodatno potkrepljuje pouzdanost svjedga svjedoka VG038 i VG084 o prisutstvu
Sredoja Lukéa tokom premjestanja. Zalbeno e uz suprotno misljenje sudije Morrisona i sudije
Guneya, primjéuje da Sredoje Lukinije pokazao da je Pretresno ¢ges tim u vezi napravilo

gresku.

417. Zalbeno vijée podsjéa da je zakljtilo, uz suprotno midljenje sudije Morrisona i sedij
Guneya, da Pretresno \dg nije pogrijesilo: (i) kad je na osnovu svjédnja svjedoka VG038 i
VG084 zakljwilo da su i Milan Luké i Sredoje Luké bili prisutni tokom premjestanja>> (i) kad

nije uzelo u obzir opis pinilaca koji je dala svjedokinja VG10%£ (iii) kad se oslonilo na dokaz

iz druge ruke dobijen od Huse Kurspahda potkrijepi zakljtak o prisustvu Sredoja Lula tokom
premjestanja®®’ i (iv) kad je svjedoenju svjedokinje VG018 pridalo potkrijepljuju teZinu kako

bi i Milana Luki¢a i Sredoja Lulda povezalo sa premjestanjéffi® Shodno tome, Zalbeno vie,

uz suprotno misljenje sudije Morrisona i sudije &y# na osnovu ukupnih dokaza konstatuje da
Pretresno vijée nije pogrijeSilo u ocjeni dokaza na osnovu kggilzakljuteno da je Sredoje Luki

bio prisutan tokom premjeStanja. Zato se drugaerabosnova Sredoja Luék odbacuje, uz

suprotno misljenje sudije Morrisona i sudije Glineya

12600 pryostepena presuda, par. 589-590. V.dalRrvostepena presuda, par. 404-407.
1261y takaie Prvostepena presuda, par. 606-607.

1262 pryostepena presuda, par. 605.

1263y gore, par398.

1264 pryostepena presuda, par. 603.

1265y gore, par410, 412-412.

1266y gore, par41l.

1267y gore, par415.

1268y/ gore, par416.
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(c) Zakljucak

418. Zalbeno vijée podsjéa da je, uz suprotno misljenje sudije Morrisonapamilo prvu
zalbenu osnovu Sredoja Lgki Ono je takde odbacilo, uz suprotno misljenje sudije Morrisona
sudije Giineya, drugu Zalbenu osnovu Sredoja daukZalbeno vijée takate ne nalazi nikakvu
greSku u né&nu na koji je Pretresno vige primijenilo principin dubio pro reo Pretresno vijée
nije izrazilo nikakvu sumnju kad je zak#ilo, na osnovu ukupnih dokaza, da je Sredoje &uko
prisutan “u” Meméevoj ki ifili “u blizini” Memi ¢eve kiée, kao i tokom premjestanfa>® Shodno
tome, trinaesta Zalbena osnova Sredoja daike odbacuje u dijelu u kojem se odnosi na intiden
Pionirskoj ulici. Isto tako, Sredoje Lukinije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo u ocjeni
identifikacije u sudnici kad je rifeo incidentu u Pionirskoj ulici. Prema tome, njeg@etrnaesta
Zalbena osnova se u tom pogledu odbacuije.

4. Navodne greSke u zakiijku da je Sredoje Lukipomagao i podrzavao krisna djela

419. Pretresno vijée je Sredoja Lukia proglasilo krivim za pomaganje i podrZzavanje ikneg
djela progona i drugih nehumanih djela, kaccirla protiv ¢ovjecnosti, za ubistvo, | kao krSenje
zakona i ohiaja ratovanja i kao ztin protiv covjecnosti, i za okrutno postupanje, kao krSenje
zakona i ohiaja ratovanja®’® Pretresno vijée je zaklj@ilo da je svojom naoruzanom prisutdods
Memicevoj ki | svojim westvovanjem u premjeStanju u Ometagu kuwtu Sredoje Luki pruzio
praktcnu pom@ u odnosu na kri¢gho djelo drugih nehumanih djela, kao &la protiv
covjecnosti, i u odnosu na kritmo djelo okrutnog postupanja kao krSenja zakonéabitaja
ratovanja, koja su ginjena tokom incidenta u Pionirskoj uli@’! Kad je rij&¢ o Omeragievoj
kuci, Pretresno vijée je dalje zakljtilo da je Sredoje Luki znao da su Zrtve koje su prezivjele
pozar pretrpjele teSku duSevnu i tjelesnu patnjdai su njegova djela i ponaSanje pospjesili
pacinjenje krivicnog djela drugih nehumanih djela, kaocat@ protivcovjecnosti, i krivicnog djela

okrutnog postupanja, kao kréenja zakona &ajhi ratovanjad?’?

1289 ypor. Drugostepena presuda u predmBaskoski i Tatulovskj par. 86.

1270 pryostepena presuda, par. 932-934, 983-986, 1036;1.103-1105.

1271 pryostepena presuda, par. 983-984, gdje séujpwma Prvostepenu presudu, par. 969-970 ("Pretregece se
uvjerilo da radnje Milana Luka u kui Jusufa Memia, tj. pljackanje vrijednih predmeta svjedoka VG013, VG018,
VG038, VG078, VG084, VG101 i Hasiba Kursp&hiuz prijetnju oruzjem, kao i zatvaranje svjedokaOl3, VG018,
VG038, VG084 i Hasiba Kurspata u kitu Adema Omeraga koju je potom zapalio, imaju &tiu teZinu kao druga
djela navedena tlanovima 3 i 5 Statuta. Pretresno vgese takde uvjerilo da radnje Milana Luéh kao Sto su pucanje
u prozore kae Adema Omera@a dok su svjedoci VG013 i VG038 kroz njih bjeZalianjavanje pritom svjedokinje
VG013 imaju sknu tezinu kao druga djela navedena udiamnovima. Jedini razuman zaldpk koji se moze izvesti je
da je Milan Luké imao namjeru da izvrSi tezak napad na ljudskoajasstvo Zrtava i da im je hotititio nanio teSku
tjelesnu i duSevnu patnju.").

1272 pryostepena presuda, par. 985.
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420. Pretresno vijée je takde, v&inom glasova zaklilo da je svojim naoruZzanim prisustvom
u Memkievoj ki, a posebno svojimd@sem u premjesStanju, Sredoje Lakpraktcno pomogao
krivi¢no djelo ubistva, kao krSenja zakona idalpa ratovanja i kao zéina protiv¢ovjecnosti, i da
je jedini razuman zaklftak koji se na osnovu dokaza moZze izvesti taj dargzloje Luké znao da
¢e osobe koje su bile zak§iane u kdi Adema Omeragia smrtno stradati u pozatt/>Kad je rijes
o krivicnom djelu progona, Pretresno vgeje ve&inom glasova zakliilo da je Sredoje Lukiznao
da su pripadnici grupe iz Koritnika Muslimani i ¢ znao da su glavni pmioci, ukljucujuci
Milana Luki¢a, pripadnike te grupe zakdali u Omeragievu kitu i tu kitu zapalili sa trazenom
diskriminatornom namjerortt’* Konano, Pretresno vije je véinom glasova zakljgilo da je
Sredoje Lukté znao da tim svojim radnjama pruza prékti pom@ pri izvrSenju u osnovi djela

progona-*"®

421. Sredoje Lukt tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo: (i) u vezi s pravom mjerodavnim za
pomaganje i podrzavanje; (i) kad je zakKlja da je on pomagao i podrzavao k&wva djela
okrutnog postupanja, kao krSenja zakona tajki ratovanja, drugih nehumanih djela kaccira
protiv covjecnosti, i ubistva, i kao krSenja zakona i &ja ratovanja, i kao zéina protiv
covjecnosti; i (i) kad je zakljdilo da je on pomagao i podrzavao kéwo djelo progona, kao
zlogina protiv Govjesnosti*?’® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno i pogrijesilo kad je Sredoja
Luki¢a oslobodilo optuzbe za pomaganje i podrzavanp@drg djela istrebljivanja kao ztma

protiv ¢ovjegnosti?’’

(a) Navodne greSke u vezi s pravom mjerodavnim za panjed podrzavanje

422. Pretresno vijée je definisalo actus reus pomaganja i podrzavanja kao "praki
pomaganje, ohrabrivanje ili moralnu podrsSku, kaojiisali bitan efekt na izvrSenje krisnog djela
predvitenog Statutom*?’® Ono je dalje navelo da pomaganje moZe "pretheditinjenju glavnog
krivicnog djela, biti istovremeno s njim ili uslijeditioplije njega" i konstatovalo ddplreSutno

odobravanje optuZzenog koji je ft&i prisutan na mjestu zéma i koji ima polozaj vlasti moze

1273 pryostepena presuda, par. 932-983takode Prvostepena presuda par. 1035 (isti za#fw vezi s ubistvom kao
djelom progona).

1274 pryostepena presuda, par. 1035.

1275 pryostepena presuda, par. 1035.

1278 Treta do Sesta, jedanaesta i dvanaesta Zalbena osren@jcSLukéa. Zalbeni podnesak Sredoja Lédj par. 142,
145-153, 155-157, 159, 161-162, 165-168, 178-1&%-1186, 191-196, 204-205, 208-210, 286, 288-296)like
Sredoja Lukéa, par. 50, 53, 59, 65, 67-69; Zalbeni pretres, ¥86, 140-141 (14. septembar 2011.).

1217 prya 7albena osnova TuZilastva. Zalbeni podnasalagtva, par. 4-5, 7.

1278 pryostepena presuda, par. 901.
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dosegnuti nivo ohrabrivanja, tako da serus reus pomaganja i podrZavanja mozZe smatrati

ostvarenim i na taj rn".*#"

423. Sredoje Luké tvrdi da jeactus reugpomaganja i podrzavanja, onako kako ga je forraldis
Pretresno vijée, "nepotpun i vjestki iskonstruisan?®® On tvrdi da je Pretresno vije ispustilo
uslov da njegovo ponasanje mora biti "konkretno jesamo” ka pomaganju pimilaca®®*i da nije
uzelo u obzir da pomaganje i podrzavanje putemtygrak pomdi zahtijeva fizéko prisustvo na

mjestu zl@ina %%

424. Zalbeno vijge je ranije, u okviru diskusije @ctus reuspomaganja i podrzavanja,
razmatralo zakljtiak da djelo ili propust pomaga i podrZzavaoca mora biti "konkretno usmjereno”
ka pomaganju krivinih djela glavnih péinilaca!?®®® Zalbeno vijée, meiutim, podsjéa da
"konkretna usmjerenost nije uvijek bila ukigna kao obiljezjeactus reus pomaganja i
podrzavanja’?®* Ono nadalje podsja na svoj zakljeak da je takva ocjena konkretne usmjerenosti
"¢esto implicitno obuhwgna ocjenom da je optuzeni glavnontipmcu pruzio praktinu poma
koja je imala znatan uticaj na $injenje krivicnog djela"*?® U predmetuMrksic i Sljivancanin,
Zalbeno vijge je objasnilo da "konkretna usmijerenost’ nije tswski elementactus reus

pomaganja i podrzavanja®®®i smatra da nema "uvjerljivih razloda®’ da odstupi od te prakse.

425. Zalbeno vijée primjeuje da fizEko prisustvo pomaga i podrzavaoca na mjestu &ioa ili
u njegovoj blizini moze biti relevantan faktor wd&jevima pomaganja i podrzavanja presutnim
odobravanjent?®® Nadalje,actus reuspomaganja i podrzavanja moze se ostvariti i spndaf®®
Takade je ustaljeno dactus reuspomaganja i podrzavanja moze biti ispunjen ptiggom ili

1279 pryostepena presuda, par. 901.

1280 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 142, 146, 191.

1281 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 155-156.

1282 7albeni pretres, AT. 136 (14. septembar 2011.).

1283 Drugostepena presuda u predmBtagojevi: i Joki¢, par. 127; Drugostepena presuda u predrémi, par. 85;
Drugostepena presuda u predmdlaski, par. 45-46; Drugostepena presuda u predmésiljevie, par. 102;
Drugostepena presuda u predm&adi¢, par. 229. V. takde Drugostepena presuda u predmBukundo par. 210;
Drugostepena presuda u predmitagerura i drugj par. 370,Drugostepena presuda u predmituvunyi | par. 79;
Drugostepena presuda u predmgarombapar. 139.

1284 Drugostepena presuda u predmlagojevi i Jokié, par. 189.

1285 brugostepena presuda u predmlagojevi i Jokié, par. 189.

1286 Drugostepena presuda u predmateksic i Sljivancanin, par. 159, gdje se potimje Drugostepena presuda u
predmetuBlagojevi i Jokié, par. 189.

1287 Drugostepena presuda u predméteksovskipar. 107.

1288 Drugostepena presuda u predmBudanin, par. 273, 277. V. takie Drugostepena presuda u predniéayishema i
Ruzindanapar. 201-202.

1289 Drugostepena presuda u prednm®imic, par. 85; Drugostepena presuda u predrBéski, par. 48.
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poslije samog péinjenja krivicnog djela**®® Prema tome, tvrdnja Sredoja Lé&ida je Pretresno

vije¢e pogresno definisalactus reugpomaganja i podrzavanja se odbacuje.

426. Pretresno vijée formulisalo jemens regpomaganja i podrzavanja na sljéoecin:

Mens regpomaganja i podrzavanja je znanje o tome da potnggadrzavalac svojim postupcima

pomaZze ili omogéava painjenje krivicnog djela[...] Pomagd i podrZzavalac ne mora imati istu

mens reakao glavni pdinilac, ali mora biti svjestan bitnih obiljeZja kiénog djela koje je u

krajnjoj liniji poginio glavni painilac, kao i njegovog stanja svijestr*
427. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vije pogresno formulisalo mjerodavmens red?%?
On tvrdi da je, pored znanja o kitwim djelima, pomagai podrzavalac morao "namjeravati" da
pomogne i podrZi doganje i dovrSavanje krivhih djela koja su uslijedil®®® On dalje tvrdi da
Pretresno vijée nije ispravno identifikovalo uslove za postojatgeanja” o krivénim djelima kod

pomagda i podrzavaoc& ™

428. Cvrsto je uvrijezeno damens reapomaganja i podrzavanja zahtijeva da pomiaga
podrzavalac zna dse njegova djela pontopocinjenju krivicnog djela od strane glavnhogdiaioca

i da mora biti svjestan "bitnih obiljezja" kriiog djela**®> Nije potrebno da on dijeli namjeru
glavnog pd@inioca takvog krivénog djela, kao Sto to tvrdi Sredoje LakiPrema tome, tvrdnja
Sredoja Lukta da je Pretresno vie pogresno formulisalmens regpomaganja i podrzavanja se

odbacuije.

429. Zalbeno vijge stoga odbacuje tvrdnju Sredoja Lizida je Pretresno vije pogrijesilo

prilikom definisanja mjerodavnog prava za pomagap@drZzavanje.

(b) Navodne greSke u vezi sa zakkom o pomaganju i podrzavanju kiwih djela drugih

nehumanih djela, okrutnog postupanja i ubistva

430. Pretresno vijée proglasilo je Sredoja Luka krivim za pomaganje i podrzavanje kévog

djela drugih nehumanih djela, kao &lwa protiv covjecnosti, i okrutnog postupanja, kao krsenja

1290 prygostepena presuda u predm@agojevi: i Jokié, par. 132. V. takde Drugostepena presuda u predmetu
Blaski, par. 48; Drugostepena presuda u predrBant’, par. 85; Drugostepena presuda u predmiagerura i drugj
par. 372.

1291 pryostepena presuda, par. 902 (fusnote izostayljen

1292 7albeni podnesak Sredoja La#j par. 171, 198; Replika Sredoja Ligipar. 51.

1293 7albeni podnesak Sredoja La#i par. 175, 202; Replika Sredoja Ld&i par. 51-52, 57, 60. Na Zalbenom pretresu
on je takade tvrdio da se za pomagai podrZzavaoca mora ustanoviti da je imao "zajgdnisvrhu" sa glavnim
poginiocima (Zalbeni pretres, AT. 133 (14. septemi@iR)).

1294y/_ Zalbeni podnesak Sredoja Lu#j par. 182-184, 199-200.

129 pDrugostepena presuda u predmBtagojevi: i Joki¢, par. 221; Drugostepena presuda u predmdglsovskipar.
162. V. takde Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 49; Drugostepena presuda u prednvetsiljevi, par.
102; Drugostepena presuda u predniakundo par. 53, Drugostepena presuda u predmiétarera, par. 321.
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zakona, i ohiaja ratovanjd®®® Pretresno vijge je Sredoja Luka veinom glasova takde
proglasilo krivim za pomaganje i podrzavanje kinog djela ubistva, kao krSenja zakona icaia

ratovanja i kao zkina protivéovjesnosti?®’

431. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vije pogresSno zaklflilo da je dokazaractus reus
pomaganja i podrZzavanja. On posebnaiéstia "preSutno odobravanje fikom prisutnodu” ne
moze samo po sebi predstavljati prékti pom@ koja bitno doprinosi panjenju krivicnih
djiela!®® Sredoje Luki tvrdi da, ¢ak i da je Pretresno vije pravilno ocijenilo da njegovo
ponaSanje predstavlja maguslucaj ohrabrivanja ili moralne podrSke, joS uvijek wiprisutni
kontekstualni faktori nuzni da bi se ustanovilo jdaon pomagao i podrzavao kidwa djela u
takvim sluiajevima®®® Konkretno, Sredoje Lukitvrdi: (i) da on nije imao poloZaj vlasti ili uaga
u odnosu na glavne pimioce*® (ii) da on ranije nije &estvovao u stinim zlatinima;*%*i (iii) da
glavni painioci nisu bili svjesni njegovog ponasanja tokontidlenta u Pionirskoj ulidi*®? On
nadaljetvrdi da lzdvojeno miSljenje sudije Robinsona s tinvezi predstavlja “ispravni standard i

gledite sudske praks&®?

432. Sredoje Lukt dalje tvrdi da je Pretresno ve pogrijeSilo kad je zakljiilo da je dokazana
njegovamens reaOn tvrdi da nijedno razumno pretresno éganije moglo déi do zakljuitka da je
on znao d&e ovi konkretni zIgini vjerovatno biti p&injeni*>°*ili da ¢e njegovo ponasanje poiio
njihovo painjenje’**® On tvrdi da je on bio jedan "indirektni posmatralogina u Meméevoj
ku¢i*®*® i da premjestanje ne posjeduje "nuzne elementiickih djela koja su uslijedil&®’
Sredoje Luké takaie tvrdi da Pretresno vije nije razmotrilo mogti razuman zakljtiak da je on
namjeravao da pomogne grupi iz Koritnika da seestnprije no $to ih sljedeg dana premjeste sa

tog podruja.t3®®

433. Tuzilastvo odgovara da Pretresno &genije zaklj@ilo da je Sredoje Luki "preSutno
odobravao" krivina djela, nego da je pruzio praktui poma@ koja je imala bitan efekat na ta

129 pryostepena presuda, par. 986, 1104.

1297 pryostepena presuda, par. 934, 1105. V.daRyvostepena presuda, par. 1112-1113 (Izdvojengemjél sudije
Robinsona).

129 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 145-146, 153, 157, 167, 191, 193-194; Ra8redoja Lukia, par. 50, 65.
129 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 147, 151, 153, 167, 192-195; Replika Seetlakica, par. 50.

1300 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 148-149, 152, 159, 161-162, 168, 196; Ra@redoja Lulia, par. 67-69.
1301 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 165-166.

1302 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 150; Zalbeni pretres, AT. 140 (14. septer@bal.).

1303 7albeni podnesak Sredoja Lu#j par. 168, 196.

1304 Zalbeni podnesak Sredoja Lu&i par. 185-186, 209-210; Replika Sredoja kakpar. 53.

1305 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 185, 208; Zalbeni pretres, AT. 141 (14tesmpar 2011.)

130 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 185, 208.

1307 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 178, 208.
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krivi¢na djelat®® Ono takde tvrdi da je ovaj zaklitak razuman jer je Sredoje LéKbio naoruZani
pripadnik jedne male grupe koja je zlostavljalapgruz Koritnika na "organizovan i obmanjdju
nain" tokom cijelog dana!® Alternativno, tuZilastvo navodi da isti zakliti sugeriu da je
Sredoje Lukt aktivno "ohrabrivao” ta krivina djela i tvrdi da je pitanje da li je Sredoje Ldukmao

poloZaj vlast*'*

1312
k:

ili da li je Milan Luki¢ ve¢ bio rijeSen da p#ini zlocine, irelevantno za ovaj

zakljuca

434. Tuzilastvo takde tvrdi da je Pretresno vge razumno zakligilo da je Sredoje Lukiznao
da ¢e Zrtve biti ubijene i dae prezivjeli biti podvrgnuti drugim nehumanim dpeh i okruthom
postupanju vésamim njegovim &&em u cijelom ovom incidenttf’® TuZilatvo dalje odgovara
da je Pretresno vife razumno zaklgilo da je ideja da je Sredoje Ludkhamjeravao ponio
civilima prije njihovog transporta vark#* i da je on znao za sklonost Milana Lékida ubija

muslimanske civilé3*®

435. Sredoje Lukt odgovara da tvrdnja tuzilaStva da je on prijedeata u Pionirskoj ulici znao

za nasilnki karakter Milana Lukia nije zasnovana ni na jednom zaéku Pretresnog vija >*°

436. Zalbeno vijée ¢e prvo razmotriti argumente koji se odnose nalogide presude Sredoja

Lukica za pomaganje i podrzavanje kévih djela pd@injenih u Meméevoj kWi, prije nego Sto

razmotri njegove prigovore koji se odnose na Krigi djela poinjena u Omeragevoj kui. >3’

1308 Zalbeni podnesak Sredoja Lu# par. 179-180, 204-205; Replika Sredoja kakipar. 59. V. takte Zalbeni
podnesak Sredoja Ludd, par. 296.

1309 0dgovor tuzilastva (Sredoje Luli par. 115.

1310 0dgovor tuzilastva (Sredoje Luli par. 105.

1311 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 92, 119.

1312 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 94, 119.

1313 0dgovor tuzilastva (Sredoje Lu)j par. 107, 120-123.

1314 Odgovor tuZilastva (Sredoje Lu}j par. 108, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 342, 1013; Zalbeni
pretres, AT. 154 (14. septembar 2011.).

1313 Odgovor tuzilastva (Sredoje L)j par. 106, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 286, 328, 542,6204
847-848, 851, 853, 862-865.

1316 Replika Sredoja Luka, par. 56.

1317 Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije takale razmotrilo ulogu Sredoja Luld u zl@inima painjenim u
Memicevoj kuti kad ga je proglasilo odgovornim za keiub djelo ubistva p&injenog u Omeragevoj kiti. Zalbeno
vije¢e neSto dalje razmatra ovo pitanje. V. dolje, gdB-451.
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() Memicéeva kua — krivina djela drugih nehumanih djela kao &i@a protiv

éovjeénosti, i okrutnog postupanja, kao krSenja zakooigidaja ratovanja

437. Pretresno vijee je zaklj¢ilo da je Sredoje Luki putem svog naoruzanog prisustva u
Memicevoj kuéi i/ili u blizini Memiceve ke, pruzio praktinu poma@ pccinjenju kriviénih djela
pacinjenih u toj ki, pa ga je shodno tome proglasilo krivim za ponmgga podrzavanje kri¢nih
djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakona ¢aphiratovanja i drugih nehumanih djela, kao
zlogina protiv covjesnosti*!8 Pretresno vijée je ispravno usilo da prakténa pomé pomagaa i
podrzavaoca mora imati "bitan efekat" na&ipgenje krivicnih djela da bi se mogao dokazatitus
reus’** Medutim, kada je zakljtila da je dokazamctus reugpomaganja i podrzavanja, Pretresno
vije¢e nije eksplicitno zakljtilo da je prakéina pomé Sredoja Lukéia imala "bitan efekat" na
pocinjenje krivicnih djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakomditaja ratovanja i drugih
nehumanih djela, kao zlima protiv covjetnosti***° Zalbeno vijée smatra da je trebalo donijeti
eksplicitan zakljgak o postojanju "bitnog efekta" i d#njenica da Pretresno vige to nije uradilo
predstavlja gredku. Bez obzira na to, Zalbeno ¢eij@ije uvjereno da ta greSka obesnaZuje

Prvostepenu presudu.

438. U tom kontekstu, Zalbeno vije podsjéa da pitanje da li nekiin ima bitnog efekta na
pocinjenje krivicnog djela zahtijeva istragu zasnovanudimgenicama*** U donoSenju zakljika
da je dokazaractus reuspomaganja i podrZzavanja, Pretresno dgjge razmotrilo svjedenja
nekoliko svjedoka koja pokazuju da je Sredoje Eukd dio grupe vidljivo naoruzanih pmilaca u
Memiéevoj kuii.**?? Ono je takde razmotrilo dokaze da se grupa iz Koritnika sas4ojod

nenaoruZanih muslimanskih civila — od kojih nijeddje westvovao u neprijateljstvim#®— kao i

1318 pryostepena presuda, par. 986.

1319pryostepena presuda, par. 901.

1320y Prvostepena presuda, par. 984.

1321 brugostepena presuda u predmlagojevi: i Jokic, par. 134.

1322 pretresno vijée nije donijelo zakljsiak o tome koliko je péinilaca ukupno bilo prisutno. Ono je razmotrilo dak

u vezi s dva p&nioca koji nisu ni Sredoje Lukini Milan Luki¢ i ve¢inom glasova zaklitilo da je tamo bio prisutan
Vasiljevi¢ (Prvostepena presuda, par. 577). Ono jedakazmotrilo svjedéenja svjedoka koji sugeriSu da je tamo bio
prisutan jo jedaovjek, Milan Susnjar (vPrvostepena presuda, par. 343, gdje séujpuna VG013, T. 1031 (2.
septembar 2008.), VG038, T. 946 (1. septembar 20D8. 2D6 (povjerljivo), str. 1, P44 (povijerljivodtr. 1369-1371,
1408, P72, str. 1664-1665, P82 (povijerljivo), $682, P83 (povjerljivo), str. 7). Nadalje, Zalbevifeée primjetuje da
Sredoje Luké nije optuzen za incidente nasilja ili zlostavl@nyrije incidenta u Pionirskoj ulici i odbacuje dwju
tuzilastva da dokaze koje tuzilaStvo navodi o ny@goprethodnim djelima treba uzeti u obzir prilikomzmatranja
mens reaSredoja Lukia za krivEna djela za koja je optuZzen. V. taleoPrvostepena presuda, par. 37 ("Za vrijeme
sulenja, izveden je vrlo veliki broj dokaza u vezizdadinima koji su pd@injeni u ViSegradu u periodu na koji se odnosi
Optuznica, ukljduju¢i konkretne slgajeve ubistava, silovanja i prertiganja koja su navodno pmili Milan Luki ¢ i
Sredoje Luké, ali za koje ih Optuznica ne terdti..] S obzirom na to da ni Milan Lukini Sredoje Luki nisu optuzeni
za krivicna djela koja proizlaze iz tih incidenafa,.] Pretresno vijée naglaSava da nije utirvalo njihovu krivicu u
vezi s onim krivénim djelima za koje ih Optuznica ne tereti.").

1333 pryostepena presuda, par. 943, 983, 1029.
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da su mnogi pripadnici te grupe poznavali Sredajiida kao lokalnog policajc&>* Pretresno
vijece je dalje zakljuilo da su pripadnici grupe iz Koritnika opdjeani uz prijetnju oruzjem i da im
se prijetilo sméu.***®> Na osnovu tih konstatacija, Zalbeno véese uvjerilo da je Pretresno vige
razumno zakljtilo da je oruzanim prisustvom Sredoja Légkiispunjenactus reuspomaganija i

podrzavanja krivinih djela drugih nehumanih djela i okrutnog poshjpar Meméevoj KLei.

439. Buduwi da je Pretresno vige zaklj&ilo da je Sredoje Luki praktcno pomagao ponjenje
krivi¢nih djela u Memievoj ki, a nije zaklj@ilo da je on "preSutno odobravao” ta kéva djela,
Zalbeno vijée odbacuje njegove argumente u vezi s pomaganjepodiZavanjem putem

ohrabrivanja ili moralne podrske.

440. Zalbeno vijée nadalje podsf@ da pomagai podrzavalac mora znati d&@ njegova djela
pomcii pocinjenju krivicnog djela od strane glavnih @oilaca i mora biti svjestan "bitnih
obiliezja" krivicnog djela koje je psnio glavni painilac**® Zalbeno vijge primj&uje da
Pretresno vijée nije donijelo eksplicitan zakljak o saznanjima Sredoja Ldki o krivicnim
djelima drugih nehumanih djela i okrutnog postupakpja su péinjena u Memievoj KLLi.
Medutim, Pretresno vijge je zaklj¢ilo da je Sredoje Lukt (i) bio prisutan u Mengevoj ki ifili
u blizini Memiceve kue;*?’ (ii) bio tamo zajedno sa grupom iz Koritnika kg sadrzavala
ranjive, nenaoruzane muslimanske civile, dmekojima i djecu i starije osob€®® (iii) bio
naoruzan??i (iv) da je nastavio dadestvuje u tim dogiajima**° U tim okolnostima, Zalbeno
vijece smatra da zaklfei Pretresnog vijga pokazuju da je razuman presuditelgiojenicama
mogao zakljdgiti da je Sredoje Luki znao da njegova djela pomazu glavningipmcima i dace

grupa iz Koritnika biti podvrgnuta duSevnim i tjsitem patnjama.

441. Prema tome Zalbeno vije se, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, uljeda je
razuman presuditelj @injenicama mogao zakkiti da je Sredoje Luki kriv za pomaganje i
podrzavanje krivinih djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakoohidaja ratovanja, i drugih

nehumanih djela, kao zlma protivcovje¢nosti, p@&injenih u Meméevoj KLei.

1324 pretresno vijée je to uzelo u obzir kao oteZzavé&juokolnost prilikom odmjeravanja kazne (Prvosteppresuda,
par. 1088, 1090).

1325 pryostepena presuda, par. 1030.

1326 Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 162;Drugostepena presuda u predmBtagojevi: i Jokié, par.
221.

1327 pryostepena presuda, par. 1028.

1328 pryostepena presuda, par. 1029-1030.

139 pryostepena presuda, par. 1028.

1330 pryostepena presuda, par. 1028.
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(i) Omeragéeva kita

442. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Sredoje Luki kriv, izmeiu ostalog, za pomaganje i
podrzavanje (i) okrutnog postupanja, kao krSenjoma i obéaja ratovanja, i drugih nehumanih
djela kao zlgina protiv covjecnosti; i (i) ubistva kao krSenja zakona i &dja ratovanja i zléina

protiv dovjesnosti, u vezi sa zlénima painjenim u Omeragievoj kui.*3*

a. Kiriviéna djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakomigcaja ratovanija, i

drugih nehumanih djela, kao Zloa protivéovije¢nosti

443. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Sredoje Luki svojim naoruzanim prisustvom tokom
premjeStanja grupe iz Koritnika, pruzio pr&kiu poma@ pcinjenju zlcina painjenih u
Omeragtevoj ki i proglasilo ga krivim za okrutno postupanje, kiagenje zakona i obdja
ratovanja, i druga nehumana djela, kacsizle protiv covjesnosti***? Medutim, Pretresno vijee
nije donijelo zakljgak o tome da li je pontoSredoja Lukia imala "bitan efekat" na pmjenje
zlotina u Omeragievoj kui. Zalbeno vijge smatra da je Pretresno vgetrebalo donijeti
eksplicitan zakljgak o "bitnom efektu” i d&injenica da to nije uradilo predstavlja greSku. Bez

obzira na to, Zalbeno vije se nije uvjerilo da ovaj zakljek obesnaZuje Prvostepenu presudu.

444. Pretresno vijée utvrdilo je da je traZemictus reusza pomaganje i podrzavanje dokazan na
osnovu dokaza da je Sredoje Léiiio naoruzan i prisutan kao jedan od muskaraca $wj
"utjerali” grupu iz Koritnika u Omeragevu kutu, koja je nakon toga zakljana i zapaljen&>?
Samo dvije pripadnice grupe iz Koritnika pobjegletekom premjestanjg>* Premjestanje je bio
klju¢ni ¢in koji je prethodio zlginima painjenim u Omeragievoj kwii i Zalbeno vijge, na osnovu
zakljucaka Pretresnog viga, konstatuje da je razuman presuditetirgenicama mogao zakKiti

da naoruzano prisustvo Sredoja Lazitokom premjeStanja zadovoljaaatus reuspomaganja i
podrZzavanja kasnijih zéna okrutnog postupanja, kao krSenja zakona ¢ayiratovanja, i drugih

nehumanih djela, kao zlma protivcovjecnosti.

445. Buduwi da je Pretresno vige razumno zaklgilo da je Sredoje Luki praktcno pomogao
pacinjenje zla&ina u Omeragievoj ki, a nije zakljgilo da je Sredoje Luki"preSutno odobravao™”

1331 pryostepena presuda, par. 1035, 1099.

1332 pryostepena presuda, par. 984.

1333 pryostepena presuda, par. 557-558, 63@utlm, Zalbeno vijée primjguje da nije zakljieno da je Sredoje Luki
licno westvovao u podmetanju pozara u Omeragpj kWi ili u pucanju u prozore Omeragive ke dok su zrtve
pokuSavale pobfe (v. Prvostepena presuda, par. 613).

1334v/. Prvostepena presuda, par. 362, 968, 983, 1031.
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te zlatine, Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, odbacuyggove argumente o

pomaganiju i podrzavanju putem ohrabrivanja ili thuegodrske.

446. Prilikom donoSenja zakljika da je Sredoje Lu&iznao dace njegova djela doprinijeti
kriviénim djelima okrutnog postupanja, kao krSenja zakionicaja ratovanja i drugih nehumanih
djela, kao zl¢ina protiv ¢ovjecnosti, pa&injenih u Omeragievoj kuwi, Pretresno vijée je
konstatovalo:

jedini razuman zakljgak koji se moZe izvesti na osnovu dokaza je dargelge Luké znao da su

preZivijele Zrtve pretrpjele teSku dusevnu i tjelepatnju i da su njegova djela i ponaSanje podpjesSi

pacinjenje tih krivicnih djelal®*
447. Zalbeno vijée smatra da je razumno pretresnoddjenoglo zakljditi da je Sredoje Luki
imao trazenumens reada pomogne i podrzi kritha djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakona
i obi¢aja ratovanja i drugih nehumanih djela, kaoc¢irla protiv ¢ovjecnosti, p@injenih u
Omeragtevoj kiti. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je, kad im je nateno da idu u Omeraggvu
kucu,**% Milan Luki¢ rekao grupi iz Koritnika da se ne moraju obuvitiiponijeti svoje cipele i da
im je reteno da ostave prtljag kako bi mogao biti pretras@otrazi za oruzjertt"’ lako Pretresno
vije¢e nije eksplicitno zaklgilo da je Sredoje Lukito ¢uo, donijelo je zakljtiak da je on bio
prisutan tokom premjestanfa® Prema tome, mogao je vidjeti grupu iz Koritnikaké&aodlazi iz
Memiceve kiée bez cipela i bez prtljaga. Zalbeno ¢genadalje podsfa da je Sredoje Lukived
pruzio prakttnu poma@ pocinjenju zlatina painjenih u Meméevoj ki ranije toga dana kad je
grupa iz Koritnika zlostavljan&3° U tim okolnostima, Zalbeno vije, uz suprotno misljenje sudije
Morrisona i sudije Glineya, smatra da je razumasygliéelj oc¢injenicama mogao zakkiti da je
Sredoje Luké znao dae ranjiva grupa iz Koritnika biti podvrgnuta dalmjduSevnim i tjelesnim
patnjama u Omeraggvoj kWi i da ¢e njegovo naoruzano prisustvo Zago pomdi pocinjenju tih

zlodina.

b. Kiriviéno djelo ubistva

448. Prilikom donoSenja zakljika da je Sredoje Lu&kiodgovoran za pomaganje i podrzavanje
krivicnog djela ubistva, kao krSenja zakona icafa ratovanja i kao zéina protiv ¢ovje¢nosti,

Pretresno vijée je ve€inom glasova zakljgilo da su:

1333 pryostepena presuda, par. 985.

1336 pryostepena presuda, par. 359.

1337 pryostepena presuda, par. 359, 918.

1338 pryostepena presuda, par. 607.

1339 pryostepena presuda, par. 593, 982-986.
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[..] djela i ponaSanje Sredoja Lakitokom tog incidenta u cjelini doprinifél patinjenju ubistva u
kuéi Adema Omeraga. On je pruzio prakthu pom& koja je imala bitan efekt na pojenje
krivicnog djela ubistva tako Sto je, dok je poslijepoth u blizini kute Jusufa Menda, otvoreno

nosio oruzje, a posebno time Sto jgestvovao u premjeStanju grupe iz Koritnika wikuAdema

Omeragta %

[Jedini razuman zaklgak koji se moZe izvesti na osnovu dokaza je dag¢elde Luké znao dace
osobe wijem je dova@enju u kdu Adema Omeraga pomagao i koje su u nju bile zatvorene biti
liSene zivota putem paljevine kada je ¢ikjodmetnut pozal....] Sredoje Lukt je znao i da njegova
djela i ponasanje doprinosegijenju ubistva:>**

449. Zalbeno vijge smatra da je premjeStanje bilo khii preliminarni &in krivi¢nog djela
ubistva. U tom smislu je zakijak Pretresnog vifa da je ranjiva grupa civila iz Koritnika prisilno
premjestena u Omeragivu kuwu i zakljusana u njoj posebno vazaif? Sredoje Luki je bio
naoruzan i prisutan tokom premjestanja. Zalbeneteizakljuituje, uz suprotno misljenje sudije
Morrisona i sudije Glneya, da je Pretresnoééjeazumno zaklilo da je Sredoje Luki svojim
uce&em u premjestanju pruzio prakiu poma koja je imala bitan efekat na @njenje krivicnog

djela ubistva, kao krSenja zakona i@lja ratovanja i kao zéina protivcéovjecnosti.

450. Kad je rij&¢ o mens reaSredoja Lukia, Zalbeno vijée podsjéa da pomagai podrZzavalac
mora znati date njegova djela pongo pocinjenju krivicnog djela od strane glavnih @nilaca i
mora biti svjestan "bitnih obiljezja" krishog djela koje je ponio glavni painilac.**3 Medutim,
nije nuzno da pomagai podrzavalac dijelimens reaza to krivEno djelo. Pretresno vije je
zakljwilo da je Sredoje Lukipruzio prakitnu poma@ ubistvima kad je bio prisutan u Mefevoj
ku¢i ranije toga dana i kad jecestvovao u premjeStanju grupe iz Koritnika u Omg=ag

kucéu 344

451. Zalbeno vijée dalje primjéuje da su dodatne okolnosti koje su ukazivale traabibiljezja
krivi¢nog djela ubistva bile sasvingite. Dok su pripadnici grupe iz Koritnika izlazih Memiceve
kuce, Milan Luki im je rekao da ne treba da se obuvaju niti da posgoje cipele u Omeragivu
kuéu.r** Pored togaginjenica da je Omeraggva kuéa bila pripremljena nanosenjem ljepljivog
ubrzivaia gorenja sugeriSe da je poZar bio namjeravaka, Rretresno vigge nije zaklj¢ilo da je
Sredoje Luké znao za ubrzivagorenjainjenica da su civili bili zakljgani u toj ki¢i ukazuje na
to da je cilj bio da niko ne pobjegh&?® Zalbeno vijée ne vidi nikakvu gresku u zakdjiu da je

Sredoje Lukt znao dace lica u Omerag@evoj Kwi biti ubijena. Ono uzima u obzir zaktak

1390 pryostepena presuda, par. 932.

1341 pryostepena presuda, par. 933.

1342 pryostepena presuda, par. 917-918, 933.

1343 Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 162;Drugostepena presuda u predmBtagojevi i Joki¢, par.
221.

1344 pryostepena presuda, par. 932.

1345 pryostepena presuda, par. 918.
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Pretresnog vijga 0 naoruzanom prisustvu Sredoja ldakitokom premjestanjg?’ Ono takde
smatra da je on morao vidjeti grupu iz Koritniké&k&iazlazi iz Meméeve ke bez cipela i prtljaga
i da je morao biti svjestakinjenice da je u Omeraggvoj kuti nanesen ubrzivagorenja. Zalbeno
vije¢e stoga véinom glasova zakljuje, uz suprotno misljenje sudije Morrisona i sedgiineya,
da je razuman presuditeljginjenicama mogao zakkiti da je Sredoje Luki posjedovaanens rea
koja se trazi za pomaganje i podrzavanje knog djela ubistva. Téa i ¢etvrta zalbena osnova
Sredoja Luktéa se prema tome odbacuju.

(c) Kriviéno djelo progona kao ztm protiv ¢ovjecnosti

452. Pretresno vijée proglasilo je Sredoja Luda krivim za pomaganje i podrZzavanje progona
kao zl@ina protiv covjecnosti, na osnovu njegovih djela vezanih i za M&wu kuwu i za

Omeragtevu kutu. 38

() Navodne greSke vezane aatus reuskriviécnog djela progona kao zma protiv

covjenosti

453. Pretresno vijée formulisalo jeactus reuskrivicnog djela progona, kao zlma protiv
covjecnosti, na sljed& nacin:
Actus reusovog krivicnog djela sastoji se u radnji ili propusta kojim fearno diskriminiSe i

kojim se uskréuje ili krSi neko od fundamentalnih prava definigameiunarodnim ohiajnim
pravom ili melunarodnim konvencionim pravot®

454. Upuéujuci na prvostepene presude u predmetivfasilievié i Krnojelag Sredoje Lukd
tvrdi, da: "tuzilac takée mora da dokaze da je bilo diskriminatornih pastja. Nije dovoljno
dokazati da je optuzeni izvrSio neko djelo sa naomeda diskriminiSe; mora se tale@dokazati da
je Zrtva stvarno bila progonjen&®®° On istice da Pretresno vije nije prihvatilo taj elemeractus
reusza progone kao ztn protiv dovjesnosti}*** Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno \dg prihvatilo
da djela u osnovi kri¢nog djela progona moraju stvarno diskriminisataijd to jasno iznijelo u

svojoj formulaciji mjerodavnog prava>?

1346y Prvostepena presuda, par. 1032.

1347 pryostepena presuda, par. 604, 607, 1028.

1348 pryostepena presuda, par. 1027-1035, 1040.

1349 pryostepena presuda, par. 992. V. #mkdPrvostepena presuda, par. 993 gdje stoji: "lakmggn &esto
podrazumijeva niz radnji, dovoljni mogu biti i sarjemina radnja ili propust pod uslovom da stvarrekidminiSu i da
su izvrSeni smiSljeno, s namjerom diskriminacijgednom od navedenih osnova."

1350 Zalbeni podnesak Sredoja Lulj par. 286, 293, gdje se upie na Prvostepenu presudu u predméasiljevi,

par. 245Krnojelac Prvostepena presuda, par. 432.

1351 Zalbeni podnesak Sredoja La#i par. 286, 293.

1352 0dgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 102, 122.
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455. Zalbeno vijée podsjéa da djelo progona mora stvarno biti diskriminatorda bi se
dokazalo krivéno djelo progona®*® Pretresno vijée jasno je prihvatilo taj pravni uslov u svojoj
formulaciji mjerodavnog prava kad je konstatovasorddnja ili propust progona mora da "stvarno

diskriminige"**>* Argument Sredoja Luka prema tome ne stoji.

(i) Navodne greSke u zakiiku da je Sredoje Lukiznao za diskriminatornu namijeru

glavnih p&inilaca

a1355

456. Prilikom razmatranjanens reaSredoja Lukd za pomaganje i podrZzavanje kirog

djela progona kao ztina protivéovjesnosti, Pretresno vije je veéinom glasova zakljilo: 3>

[...] da je jedini razuman zakljgk koji se moZe izvesti da je Sredoje Lukinao da su osobe
zakljuwtane u kdi Adema Omeraga Muslimani i da one u Kii Adema Omeragia ne&e samo biti
protivpravno zatéene, nego dée poslije toga i smrtno stradati u poZaru. Pretregjece vetinom
glasova i s protivhim glasom sudije Robinsona, dakaakljituje da je Sredoje Lukiznao da su
poginioci, ukljucujuéi i Milana Luki¢a, koji su grupu iz Koritnika zaklfali u kuti Adema Omerada,

a tu ku zapalili, to dinili s diskriminacionom namjerom. Pretresno ¥gevetinom glasova i s
protivnim glasom sudije Robinsona, takosmatra da je Sredoje Lakinao da tim svojim radnjama
pruza prakénu poma pri izvrSenju djela u osnovi ubistva, protivpragnoat@avanja, maltretiranja,
ponizavanja, terorisanja i psikiog maltretiranja, kao i ki licne imovine i uniStavanja ke**’

457. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zaklfilo da ima dokaza da je
on znao za diskriminatornu namjeru glavniltipdaca kad su oni ponili krivi ¢no djelo progona,

kao zlasina protivéovjesnosti, tokom incidenta u Pionirskoj uliti®

458. Pretresno vijée je ispravno formulisalo mjerodavno pravo meens reapomaganja i
podrzavanja>*® Krivi¢no djelo progona, $to je krito djelo posebne namjere, dodatno zahtijeva
da:

[...] [pomagé i podrzavalafFzato mora ne samo biti svjestan kkivog djelacije patinjenje olakSava,
nego i diskriminatorne namjere $inilaca tog krivinog djela. On ne mora nuzno imati tu istu

1353 Kvocka i drugiDrugostepena presuda, par. 38fojelacDrugostepena presuda, par. 185.

1354 pryostepena presuda, par. 992.

135% Sredoje Lukd nije izjavio Zalbu na zakljiak Pretresnog vif@ da je on posjedovaactus reusda pomaze i
podrzava krivino djelo progona. Zalbeno viie, metutim, primjguje da, bas kao i za kriia djela okrutnog
postupanja i drugih nehumanih djela, Pretresnceijgje izriito zakljwilo da je naoruzano prisustvo Sredoja Laaki
imalo bitan efekat na radnje progon&ipgene tokom incidenta u Pionirskoj ulici. Metim, iz gorenavedenih razloga
Zalbeno vijge se uvjerilo da je Pretresno e ispravno primijenilo pravni standard i zatim @o®a razumnih
zaklju¢aka.

135 Suprotno misljenje sudije Robinsona odnosi se saakrivicna djela ubistva i istrebljivanja (Prvostepena pdes
par. 1113). Zalbeno vife smatra da je, uz izuzetak radnje progona zackavidjelo ubistva, Pretresno Wi
jednoglasno ustanovilo odgovornost Sredoja talkia pomaganje i podrZzavanje preostalih radnji gmagPrvostepena
presuda, par. 1104).

1357 pryostepena presuda, par. 1035.

1358 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#j par. 288-296. On tvrdi da jénjenica da su Zrtve vrigili ostali p&inioci
irelevantna prilikom ocjenjivanja njegove vlastitamjere (Replika Sredoja Lu, par. 102, 106, 111(iii)) i da je
tvrdnja tuzilaStva da je on znao za sklonost Mildnkica da zlostavlja Muslimane neosnovana (Replika $aedo
Lukica, par. 56).

1359 pryostepena presuda, par. 902.
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namjeru, ali mora biti svjestan diskriminatornogntaksta u kojente krivicno djelo biti p&injeno i

znati da njegova podrska ili ohrabrenje bithéwiia pd@injenje tog krivinog djela**°

459. Zalbeno vijée primje&uje da Pretresno vige nije donijelo eksplicitan zakiak o tome da

je on znao za postojanje namjere progona kod dtapntinilaca koja bi uklj¢ivala zlatine u
Memicevoj kuti. Bez obzira na to, Zalbeno e, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, smatra
da drugi zakljdci Pretresnog viga pokazuju da je razuman presuditelginjenicama mogao
zakljwiti da je Sredoje Luki posjedovao trazenmens reaza djela progona, kao zioa protiv

covjecnosti, ukljwujuéi i Memicevu kitu.

460. U svojim zakljiecima o krivénom djelu progona ginjenom tokom incidenta u Pionirskoj
ulici, Pretresno vijée je konstatovalo postojanje "ofEt atmosfee] diskriminacije” tokom tog
incidenta i primijetilo da su "grupu iz Koritnika cijelosti cinili civili muslimanske
nacionalnosti.**® Pretresno vijée je zatim zakljtilo da je Sredoje Lukibio naoruzan i prisutan u
Memicevoj kuéi ifili u blizini Memiceve kige %% Pretresno vijée je ranije zakljtilo da je Sredoje
Luki¢ licno poznavao neke od Zrtava koje su bile iz jedneslimanske porodice, porodice
Kurspahé.'*®® Ono je takde zakljwilo da je Sredoje Luki ranije Zivio u Visegradu ili blizu
Visegrada i u tom kraju radio kao policajat! Zalbeno vijée podsjéa da je ono potvrdilo
zakljwak da je Sredoje Lu&iznao da je bilo vjerovatno @& biti izvrSena zléinatka djela i date
muslimanski civili biti podvrgnuti dusevnim i tjedaim patnjama3®® Zalbeno vijge, uz suprotno
misljenje sudije Morrisona, primjaje da je na osnovu zaktjaka Pretresnog viga bilo razumno
zakljwiti da je Sredoje Luki takaie znao za diskriminatornu namjeru glavnihéipdaca u

Memicevoj KLEi.

461. Zalbeno vijée podsjéa da je utvrdilo da je bilo razumno zakijii da je Sredoje Luki
znao da njegova djela imaju bitan efekat naimenje krivicnin djela od strane glavnih
posinilacal®®® Zalbeno vijée, uz suprotno mislienje sudije Morrisona, stog&lj@auje da
Pretresno vijée nije pa&inilo greSku kad je zaklgilo da je Sredoje Luki pomagao i podrZzavao

progone, kao zkin protiv ¢ovjecnosti.

1380 Drugostepena presuda u predm&tmit, par. 86, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predniétojelag
par. 52, Drugostepenu presudu u predmdaksovskipar. 162.

1361 pryostepena presuda, par. 1029.

1362 pryostepena presuda, par. 1030.

1363 pryostepena presuda, par. 434, 581, 591.

1364 pryostepena presuda, par. 6-8.

1365y, gore, par. 440.

1368y, gore, par. 440.
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(d) Krivi¢no djelo istrebljivanja kao zéin protiv ¢ovjecnosti

462. Pretresno vijée je Sredoja Luka oslobodilo optuzbi da je pmio ili pomagao i podrzavao
istrebljivanja kao zldin protiv ¢ovjednosti, tokom incidenta u Pionirskoj uliti®’ Prilikom

donoSenja tog zaklfika, Pretresno vife je podsjetilo da sdinjeni¢ni nalazi o degu Sredoja
Luki¢a u incidentu u Pionirskoj ulici donesenicireom glasova sudija Vif@, uz suprotno misljenje
sudije Robinsona, kao i da je sudija Van den Wyrda&aie imala djeliméno suprotno misljenje
u vezi s pravnom kvalifikacijom krithog djela istrebljivanja®®® Stoga je Pretresno vije

zakljwiilo da ne postoji v@na potrebna da se Sredoju Lékiizrekne osdujuéa presuda za

krivi¢no djelo istrebljivanjad>®®

463. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno g pogresno primijenilo pravo kad Sredoja ldaaknije
proglasilo krivim za pomaganje i podrzavanje isljrednja 59 muslimanskih civila u Pionirskoj
ulici.**"® Ono tvrdi da su dokazani svi potrebni elementvikrie odgovornosti Sredoja Lidd za
pomaganje i podrzavanje istrebljivanja kaocaia protivcovjecnosti, buddi da je Pretresno vife
zakljwilo da ubistva koja je Milan Lukipccinio u Omeragievoj kWi predstavljaju istrebljivanije,
kao i to da je Sredoje Lukipomagao i podrzavao ta ista ubistvd. Time $to Sredoja Luka nije
proglasilo krivim za to krivino djelo, tvrdi tuzilaStvo, Pretresno \ige se prema Prvostepenoj

presudi pogresno odnosilo "kao prema zbirci migjéndividualnih sudija™3"?

464. Sredoje Luké odgovara da ga je Pretresno &gaspravno oslobodilo optuzbe za pomaganje
i podrzavanije istrebljivanja kao zioa protiv&ovjesnosti'®’® On tvrdi da je oslohtmjuca presuda
za pomaganje i podrzavanje istrebljivanja adekvgeraje sudija Van den Wyngaert smatrala da
ubistva u Pionirskoj ulici ne predstavljaju isti@ldnje kao zl@in protiv covjecnosti, a sudija
Robinson je smatrao da je prisustvo Sredoja ¢ailkbkom premjeStanja nedovoljno da predstavlja
pomaganije i podrzavanje ubistva i istrebljivalij4.Sredoje Lukt tvrdi da se od sudija ne moze
traziti da donose zaklflie koji su nekonzistentni sa njihovim prethodninpr&anim misljenjem po

1367 pryostepena presuda, par. 953.

1388 pryostepena presuda, par. 953.

1389 pryostepena presuda, par. 953.

1370 prya 7albena osnova Tuzilastva. Zalbeni podnasalagtva, par. 4-5.

1371 7albeni podnesak tuzilastva, par. 5, 7.

1372 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 7, gdje setujpuna Odluku po konsolidovanoj Zalbi Jadranka¢Bria naloge
Pretresnog vijéa od 6. i 9. oktobra 2008. o prihvatanju dokaza, ja8uar 2009.Tuzilac protiv Jadranka Pia i
drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.13, (dalje u tekstu: Q@dlyo Zalbi na prihvatanje dokaza u prednt&tic i drugi
od 12. januara 2009.) par. 27. V. tdkdReplika tuzilaStva, 23. decembar 2009. (dalje sttekReplika tuZilastva), par.
2-3.

1373 Odgovor Sredoja Lukia na Zalbeni podnesak tuZilastva, 14. decembar 2088 u tekstu: Odgovor Sredoja
Lukica), par. 19.

1374 0dgovor Sredoja Luka, par. 21, 33.
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drugim ta&kama, jer je to protivno principu sudske nezavisinotako neSto ne podrZzava ni

medunarodna pravna praska ni gaiizvori.**"

465. Zalbeno vijée primjg&uje da je u svom djeliftho suprotnom misljenju sudija Van den
Wyngaert izjavila: "[...] ne mogu se sloZziti s toa su djela liSavanja Zivota u Pionirskoj ulicia n
Bikavcu tako masovnih razmjera kakvi se traze teeligjivanje"!*’® Nadalje, sudija Robinson
izrazio je suprotno misSljenje u vezi sa zakkam veine Pretresnog vifa "[...] da je Sredoje
Luki¢ pomagao i podrzavao u ubistvu i istrebljivanju &oba[paocinjenih tokom incidenta u
Pionirskoj ulic]". 3"’

466. Clan 23(2) Statuta i pravilo ®&(C) Pravilnika predvaju da presudu donosi 'Siea
sudija". Pravilo 87(A) Pravilnika precizira da &uea sudija mora biti uvjerena da je krivica
dokazana van razumne sumnje. U ovondaglutakve véine nije bilo jer je samo sudija David bio
uvjeren da je Sredoje Lukispunioactus reus mens reaza pomaganje i podrZzavanje istrebljivanja
u incidentu u Pionirskoj ulici®”® Kao to je gore izloZeno, ni sudija Van den Wymgae sudija
Robinson nisu se iz razitih razloga uvjerili da Sredoje Lukitreba biti osden za to krivino
djelo. Prema tome, konstatovati da zaddgjudoneseni v@&nom glasova Pretresnog W o wegu
Sredoja Lukta u ubistvima i o kvalifikaciji tih ubistava kactiigbljivanja podrzavaju zaklfak o
krivici, dovelo bi do osude Sredoja Luhki uprkoscinjenici da je samo jedan sudija bio uvjeren da
su ispunjeni svi nuzni elementi. Takav zakfld je nespojiv s principom da se dsjuca presuda
moze izréi samo onda kad se &iea pretresnog vif@ uvjerila da je krivica dokazana van razumne
sumnje, kako je to definisano pravilom 87(A) Praiif. Prema tome, tuzilastvo nije pokazalo da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kad Sredoja Luda nije proglasilo krivim za pomaganje i podrZzavanje
istrebljivanja, kao zl&ina protiv¢ovjecnosti, u Pionirskoj ulici. Prva Zalbena osnova Tagva se
stoga odbacuje.

(e) Zakljucak

467. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno %§e v&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije

Morrisona odbacuje, tée do Sestu, jedanaestu i dvanaestu zalbenu osmedoj8 Lukéa u onom

137> Odgovor Sredoja Luka, par. 21-22, 24, 26. On nadalje tvrdi da tuAlagtogresno tumi@ Odluku po Zalbi na
prihvatanje dokaza u predme®uli¢ i drugi od 12. januara 2009. kad pretpostavlja da ¢eéjéma obavezu izricanja
presudd...] samo u svrhu objedinjavanja postifeglasova koji se razilaze u misljenjima" (Odgo&redoja Lukia,
par. 23, gdje se upuje na Odluku po Zalbi na prihvatanje dokaza u metdPrli¢ i drugi od 12. januara 2009.).

1376 bjelimi¢no suprotno misljenje sudije Van den Wyngaert, Brepena presuda, par. 1114.

1377 1zdvojeno misljenje sudije Robinsona, Prvosteppresuda, par. 1112-1113. lako individualno misgesjidije
Robinsona nosi naslov "lzdvojeno misljenje", Zalbevijece primj&uje da je on o ovom pitanju iznio suprotno
misljenje.

1378 pryostepena presuda, par. 934, 953.
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dijelu u kojem se odnose na kkiaa djela ubistva i okrutnog postupanja, kao krSekona i
obicaja ratovanja, kao i ubistva, progona i drugih meanih djela, kao zkbna protiv covjecnosti
paginjenih u incidentu u Pionirskoj ulici. Zalbeno edp takale odbacuje prvu Zalbenu osnovu

tuzilaStva.
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X. INCIDENT NA BIKAVCU

A. Uvod

468. Pretresno vijée zaklj&ilo je da je 27.juna 1992. ili priblizno tog datanMilan Luki
zajedno sa jednom grupom naoruzanih muskaracaatggupu od otprilike 60 muslimanskih civila
u Aljicevu kitu na Bikavcucetvrti ViSegrada, pucao na tu &y unutra ubacio tme bombe i
nakon toga je zapalit’® Kao rezultat toga, najmanje 60 osoba izgubilo ij@t?**° a Zehra
Turjasanin bila je jedini preZivjet*
incidenta na Bikavcu na svjetknjima svjedoka Zehre Tuganin, CW2, VG035, VG058, VG094,
VG115 i VG119'%%? Na osnovu ovih zaklitaka, Pretresno vije je osudilo Milana Lukia za
posinjenje ubistva i okrutnog postupanja, kao krSemgkona i ohiaja ratovanja®®® i za

istrebljivanje, druga nehumana djela i progone, Kadine protivovjesnosti***

Pretresno vijée zasnovalo je svoje zakdke o dogdanju

469. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kad je zakljtilo:**%°

() da se incident
na Bikavcu dogodid®® (i) da je on identifikovan kao ginilac incidenta na Bikavcli®’i (iii) da

je dokazana smrt navodnih Zrtav&®

470. Zalbeno vijée podsjéa na svoj raniji zakljtak da je Pretresno vije pogrijesilo kad nije
objasnilo zasto je svjedokinje VG094 i VG119 smatrgerodostojnim bez obzira na njihovu vezu

s Udruzenjent®®° Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti eventualni uticaj ove greskerBsebg vijéa.

B. Uticaj greske Pretresnog vij€a koja se odnosi na vezu sviedokinja VG094 i VG119

Udruzenjem

471. Zalbeno vijée primjguje da susvjedokinje VG094 i VG119 u razltim svojstvima bile

povezane s UdruZenjem kojem jedsdu Bakira Hasé¢.>**° Svjedokinja VG119 je UdruZenju dala

1379 pryostepena presuda, par. 709, 921.

1380 pryostepena presuda, par. 715, 921, 973, 1017.

1381 pryostepena presuda, par. 973, 1017.

1382 pryostepena presuda, par. 709.

1383 pryostepena presuda, par. 923, 976, 1017, 1099.

1384 pryostepena presuda, par. 923, 951, 976, 1018-1080-1100. Ostujuéa presuda za progone proizlazi iz ubistva
60 muslimanskih civila, protivpravnog z&emja, maltretiranja, poniZzavanja, terorisanja hjgéiog zlostavljanja Zehre
Turjatanin, kao i uniStavanja jednedeas Sudija Van den Wyngaert imala je suprotno migie osdujucoj presudi za
istrebljivanje.

138> Zalbene podosnove Milana Liki 4(A) do (E). Milan Luké je povukao podosnove 4(F) i (G) i spojio podosnove
4(H) i 3(I) (Zalbeni podnesak Milana Lidd, par. 280-281).

1386 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 277-280; wakaie Replika Milana Lulda, par. 105-107.

1387 7albeni podnesak Milana Luld, par. 234-280; Replika Milana Lk, par. 96-104.

1388 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 228-233; Replika Milana Lufi, par. 93-95.

1389/ gore, par62, 64.

1390y gore, par62.
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jednu izjavu*** ali nema nikakvih indikacija da je ona biflan UdruZenja ili od njega primila bilo
kakve beneficij¢®*? U tim okolnostima, Zalbeno vije smatra da je razuman presuditelj o
¢injenicama mogao zakliti da ¢lanstvo u Udruzenju nije uticalo na svjeédaje svjedokinje
VG119. Kad je rij¢ o svjedokinji VG094, Zalbeno vije primjg&uje da je svjedokinja VG094 bila
glan UdruZenja i da je primila beneficije na osnaog statusa Zrtve silovarf@> Medutim,
Zalbeno vijée je uvjereno da ta veza nije imala bitnog utiggganjeno svjedienje. Svjedokinja
VG094 je u svjedeéenju izjavila da je ona prije danja razgovarala o sadrzaju svog svj@apa
samo sa tuZilastvomi™* Zalbeno vijée primjguje da je svjedienje svjedokinje VG094
silovanju i djelima Milana Lulkia u n@i pozara bilo dosljedno i prije i poslije njene zees
UdruZenjen>*® Ona je takde dosljedno govorila da je o poZaru obavijeStera rmaii kad se on
dogodio®**® Nadalje, kad joj je predeno da je povezana s UdruZenjem, svjedokinja VGe94
eksplicitno objasnila: "[...] da bih ostvarila sgopravo kao civilna Zrtva rata i da bih ostvarila
nowanu pome, znai, morala sam postati, trebala sam staniti, kao da budentlanica Zena
Zrtava rata, ali nisam nikakva aktivistkinja tog rutenja.**®” Zalbeno vijée se uvjerilo da je
razuman presuditelj @injenicama mogao zakkiti da vjerodostojnost svjedokinja VG094 i VG119
nije dovedena u pitanje njihovom vezom s Udruzenjshodno tome, Zalbeno e se uvjerilo da

ova greSka Pretresnog \igene obesnazuje Prvostepenu presudu.

C. Incident na Bikavcu

472. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige ignorisalo sustinske nedosljednosti u svjetgima
svjedokinja VG058, VG094 i VG119, koje pokazujusggincident na Bikavcu nije dogodi&y® On
tvrdi: (i) da svjedokinje VG119 i VG058 nisu bile stanju locirati Aljcevu kwtu na fotografiji
snimljenoj iz vazduh&**° (i) da se svjedeenje svjedokinje VG058 ne podudara sa swediem
Zehre Turjganin u vezi s lokacijom Alfieve kite kao i sa tim gdje se Zehra Tugain nalazila te
}?00

noci kad je izbio pozar;™ (iii) da se opisi lokacije kie koje je dala svjedokinja VG119 u njenoj

1391y/G119, T. 2459-2460 (1. oktobar 2008.).

1392y/, VG119, T. 2459-2460 (1. oktobar 2008.)

1393y/G094, T. 7032-7033 (8. april 2009.) (zatvoreresjca).

1394\G094, T. 7029 (8. april 2009.) (zatvorena sjedhic

139%5vG094, T. 6986-6988, 6993-6997, 7000-7004 (8.1&88109.) (zatvorena sjednica); DP 1D227 (povjedjivstr. 2-
6; 2D69 (povijerljivo), str. 2-3; P335 (povijerljivogtr. 3-8. Svjedokinja VG094 nije rekla kad jecpla njezina veza s
Udruzenjem, ali Zalbeno vige primjeuje da to nije moglo biti prije 14. maja 2003., ddd je osnovano UdruZenje
(v. Odgovor tuzilastva (Milan Luk) par. 264). Milan Luki nije osporio ovaj datum.

1396 /G094, T. 7004 (8. april 2009.) (zatvorena sjedjii®P 1D227 (povijerljivo), str. 6; 2D69 (povjeviji), str. 3;
P335 (povijerljivo), str. 8.

1397\/G094, T. 7033 (8. april 2009.) (zatvorena sjedhic

1398 Zalbena podosnova Milana Liki 4(E). Zalbeni podnesak Milana Lt&i par. 276-280V. takode Replika Milana
Lukica, par. 105-107.

1399 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 278-279. V. takie Replika Milana Lulda, par. 103.

1400 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 279, gdje se ufuje na DP P99, P133; Replika Milana Légi par. 105.
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prethodnoj izjavi znatno razlikuju od njenog svjeeigja u sudnict***

i (iv) da su svjedéenja
svjedokinja VG094 i VG119 o dodajima nakon pozara nepodudarna iako su svjedoKsye

vrijeme" bile zajednd?®?

473. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno é@@azumno ocijenilo dokaze i da Zalbeno &je
treba odbaciti argumente Milana LG&i bez razmatranja, jer se u njima samo ponavljajnje
koje nisu prihvéene na sienjul*® Tuzilastvo konkretno tvrdi da je Pretresno égerazmotrilo
¢injenicu da svjedokinje VG058 i VG119 nisu bile targu identifikovati Aljcevu kwtu na
fotografijama snimljenim iz vazduha, kao i argum&aji je Milan Luki¢ iznio na sdenju da se
opisi lokacije ke "znaajno razlikuju"**** Tuzilatvo takde tvrdi da iskaz svjedokinje VG094 da

se ne sjéa dogdaja nakon poZara nije nuzno nepodudaran sa iskagjatokinje VG1194%°

474. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije uzelo u obziginjenicu da svjedokinje
VG058 i VG119 nisu bile u stanju locirati Adpvu kutu na fotografijama snimljenim iz
vazduha“**® U vezi sa svjedokinjom VG058, Pretresno &ige razmotrilasinjenicu da je ona kiu
locirala jedan blok kéa dalje od njene stvarne lokacije i zaklja da to Sto ona nije mogla
identifikovati Aljicevu kuwu na fotografiji snimljenoj iz vazduha "nije niStaeobtno ni
izuzetno"*” Kad je rij& o svjedokinji VG119, Pretresno e je primijetilo da se na toj
fotografiji "nije ni vidjela nikakva gréevina koju bi svjedokinja VG119 mogla zaokruzifi®®
Zalbeno vijée primj&uje da je fotografija snimljena iz vazduha kojapekazana svjedokinji
VG058 povéani isjgak fotografije pokazane svjedokinji VG119 i da semoj isto tako ne vidi
Alji ceva kutal*®® Budwi da Aljiceva kia nije bila vidljiva na fotografiji, Milan Luld nije

pokazao da je Pretresno vgepogrijesilo.

1401 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 278, gdje se ufuje na svjedokinju VG119, T. 2410, 2451-2452 (itobkr
2008.), DP 1D57 (povjerljivo); Replika Milana L&, par. 105.

1402 7albeni podnesak Milana Luld, par. 280. Konkretno, on tvrdi da je svjedoki@119 izjavila da su pro$le pored
mjesta na kom se nalazila Akiva kiéa, koja je tada \iebila izgorjela, i da je ona osjetila miris spatjgnljudskog
mesa, a svjedokinja VG094 "se nije sjetila takvens; za koju je priznala da bi joj se urezala u deanje da ju je
vidjela " (Zalbeni podnesak Milana Lui, par. 277, 280, gdje se épie na svjedokinju VG094, T. 7029, 7032 (8.
april 2009.) (zatvorena sjednica), svjedokinja VG1T. 2410 (1. oktobar 2008.); Replika Milana Li&ki par. 105-
106).

1403 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 189-190.

1404 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 190.

1405 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 191. TuZilastvo ne odgovara na tvrdnju dasgjeddenje svjedokinje
VG058 ne podudara sa svjggajem Zehre Turf@nin (v.Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 279; Replika Milana
Luki¢a, par. 105).

1406 pryostepena presuda, par. 719 (VG058), 722 (VG119)

1407 pryostepena presuda, par. 719.

1408 pryostepena presuda, par. 722.

1409y, DP 1D56 (VG119); P99 (VG058). V. tak® Prvostepena presuda, par. 722.
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475. Milan Luki¢ nije pokazao da Pretresno ¥ige nije razumno razmotrilo nedosljednosti
izmedu svjed@enja svjedokinje VG058 i Zehre Tugmnin o lokaciji Aljiceve kiée. | svjedokinja
VG058 i Zehra Turj@anin svjeddile su o lokaciji Aljiceve kite koristéi istu fotografiju snimljenu
iz vazduha*° Buduwi da Aljiceva kiéa nije vidljiva na toj fotografiji, Zalbeno vije se uvjerilo da
Pretresno vijée nije pogrijeSilo kad je prihvatilo svjetenje svjedokinje VG058, bez obzira na
¢injenicu da svjedokinja VG058 i Zehra Tufgin nisu pokazale Aljevu kwu na t&no istom
mjestu’**! Pored toga, Milan Luki ni¢im nije potkrijepio svoju tvrdnju da se svjesmje
svjedokinje VG058 o tome gdje se nalazila ZehrgaEanin u naéi kad je izbio poZar ne podudara

sa svjedoenjem Zehre Turjgmnin**? Stoga se argumenti Milana Liki s tim u vezi odbacuiju.

476. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da je svjedokinja VG119 u unakrsnom ispitivahijla
suaena sa prethodnom izjavom u kojoj je rekla da jgéAva ki¢a bila "udaljena jednu Ku od"
kuce u kojoj je ona stanovata!® Ona je prilikom unakrsnog ispitivanja izjavila ‘& ne mogu to
da odredim, a kia jeste moZda druga - éee bila."*'* Svjedokinja VG119 je objasnila da se ne
sjeta svoje prethodne izjave i da ne moZe biti prefazaivezi s lokacijom kée jer je pokraj nje
pro$la nakon 02:00 sata ujuff® Zalbeno vijee takale primjetuje da bi, kako god se uzme, izraz
"udaljena jednu kéu" trebao zndti drugu kwtu po redu od Algeve kiée. Prema tome, Zalbeno

vije¢e konstatuje da Milan Lu&inije pokazao da je Pretresno ¢geu tom smislu napravilo greSku.

477. Konano, Zalbeno vijée primj&uje da je svjedokinja VG119 izjavila da je onginkad se
dogodio incident na Bikavcu prosla pored édjve kite i vidjela kitu koja se joS dimila i "iz koje

je smrdilo, znai, peseno meso**® Medutim, svjedokinja VG094, koja je u relevantno vmije bila

sa svjedokinjom VG119, izjavila je: "Ne sg@mn se uofe kuda sam prosla, ne mogu se sad sjetiti

kuda sam pro$la. Uzmite u obzir, molim vas, dailgitmoc."*4*’

478. Suprotno tvrdnjama Milana Lukd, Pretresno vife nije ignorisalo razliku izm
svjed@enja svjedokinja VG119 i VG094 o tondega se sg@ju u vezi s doghajima nakon pozara.

Pretresno vijée je eksplicitno razmotrilo svjedenje svjedokinje VG119 i primijetilo:

1410 pp P99 (VGO058); P133 (Zehra Tufimin). Zalbeno vijée primjg&uje da je DP P99 malo usana verzija DP
P133.

“pp pgg; P133.

1412 | znosei ovaj argument, Milan Luki upwtuje na DP P99 (Zalbeni podnesak Milana Iéakipar. 279). Méutim, na
tom dokaznom predmetu svjedokinja VG058 je @¢daakucu Zehre Turjganin, ali ne i lokaciju gdje je Zehru
Turjajéanin vidjela u néi pozara (VG058, T. 1603-1604 (11. septembar 2008.)

1413y/G119, T. 2450-2451 (1. oktobar 2008.); DP 1D53Vjerljivo), str. 5.

1419y/G119, T. 2451-2452 (1. oktobar 2008.).

1415yG119, T. 2452 (1. oktobar 2008.).

1418y/G119, T. 2410 (1. oktobar 2008.).

1417vG094, T. 7032 (8. april 2009.) (zatvorena sjedhic
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"Svjedokinja VG094 nije se sjala da je sa svjedokinjom VG119 prosla pored spaljate” 8

Medutim, Pretresno vije pridalo je izvjesnu tezinkinjenici da je u jednoj od svojih ranijih izjava
svjedokinja VG094 izjavila: "Kad smo odlazile izdaunekoliko osoba iz grupe reklo je da dsje
miris spaljenog mesa*'® Zalbeno vij¢e primj&uje da je Pretresno vije bilo u poloZaju da
ocijeni drzanje svjedokinja VG094 i VG119 i da skd moglo uvjeriti "da su se svjedokinje
VG094 i VG119 dobro drzale tokom unakrsnog ispitied.’**° Pored toga, Zalbeno vije
primjecuje da Pretresno vije svoje zakljake o tome da se pozar dogodio nije zasnovalo samo n
svjed@enju svjedokinja VG094 i VG119, nego i na "uvjerjim svjeddenju” svjedoka Zehre
Turjasanin, CW2, VG035, VG058 i VG1182! U svjetlu ukupnih dokaza, razuman presuditelj o
¢injenicama mogao je s pravom da prihvati svigpe svjedokinja VG094 i VG119 o tome da je
doslo do pozara uprkos razlikama u njihovontasgu.

479. Iz gorenavedenih razloga, Milan Lékhije pokazao postojanje greSke u pazljivoj ocjeni
Pretresnog vijéa u vezi s dokazima o tome da se dogodio poZardi@htome, Zalbeno vije

odbacuje Zalbenu podosnovu Milana Lazk#(E).

D. Identifikacija Milana Luki ¢a

480. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su svjedokinje Zehra Tuganin, VG058, VG094, VG115 |

VG119 prepoznali Milana Luka u ndi incidenta na Bikavcti*??

481. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo**? (i) kad je dopustilo svjedokinjama

VG058, VG094, VG115 i VG119 da ga identifikuju udsici i njihovom svjedéenju pridalo
dokaznu tezind** (i) u svojoj ocjeni dokaza o identifikaciji dol#nih od Zehre Turjmnin;**%i
(i) u svojoj ocjeni pouzdanosti dokaza o idemdciji dobivenih od svjedokinja VG058 i
VG1151%° On takale tvrdi da, ako se njegovi argumenti o svjgglgu Zehre Turjéanin,
svjedokinja VG058 i VG115 usvoje, onda je Pretrestjece pogrijeSilo kad se oslonilo na

svjeda@enje svjedokinja VG094 i VG119%’

1418 pryostepena presuda, par. 656.

1419 pryostepena presuda, par. 656, gdje séujpuna DP P335, par. 47.

1420pryostepena presuda, par. 723.

1421 pryostepena presuda, par. 709.

1422 pryostepena presuda, par. 706, 708, 718, 721.

1423 7albene podosnove Milana Liki od 4(B) do 4(D).

1424 7albeni podnesak Milana Luld, par. 234-243; Replika Milana L, par. 96.

1425 7albeni podnesak Milana Luld, par. 245-257, 269-270; Replika Milana Ldgipar. 97-99.
1426 7albeni podnesak Milana Luld, par. 258-266, 271-274; Replika Milana Lagipar. 100-103.
1427 7albeni podnesak Milana Luld, par. 275; Replika Milana Lula, par. 105-107.
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1. Identifikacija u sudnici

482. Zalbeno vijée podsjéa da su identifikacije u sudnici dopustive, alitimba pridati malu ili
nikakvu dokaznu vrijednost?® 1ako je Pretresno vije konstatovalo da su svjedokinje VG058,
VG094, VG115 i VG119 identifikovale Milana Lula u sudnict**® ono je na kraju zakljilo da
su ove svjedokinje Milana Luéa dovoljno od ranije poznavale da su ga mogleqmegti tokom
incidenta na Bikavct*® Pretresno vijge se stoga u svojim zakiicima nije pozvalo na

31 Shodno tome, Zalbeno vije primj&uje da Pretresno

identifikaciju Milana Lukta u sudnic
vije¢e nije pridalo dokaznu tezinu tim identifikacijansasudnici i odbacuje argumente Milana

Luki¢a s tim u vezi.

2. Zehra Turjganin

483. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Zehra Turjganin jedina osoba koja je prezivjela incident

na Bikavcu-**? Pretresno vijée je dalje zakljtilo da je ona poznavala Milana Luki od prije

rata’**®i da ga je vidjela dva puta u junu 1992. godineki jednog komsije i u fabrici "Alhos" —

prije nego $to ga je ponovo vidjela u ABivoj kuti, mjestu incidenta na Bikavdd>* Pretresno
vijece je takde uzelo u obzir da je ona na pitanje tuzilastvdi qgaepoznaje nekoga u sudnici

odgovorila odigno }** Pretresno vijée je zaklj@ilo da su dokazi dobijeni od nje, gledani u cjelini

"koherentni i pouzdani*#*®

484. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zakljilo da je Zehra Turj&anin:

() njega poznavala od prije rat&’ (i) njega vidjela dva puta u junu 1992. godingepmcidenta

na Bikavcu!** (i) njega identifikovala u n& kad se odigrao inciderit®i (iv) bila vjerodostojna

uprkosginjenici da Milana Lukéa nije identifikovala u sudnicft*°

1428y gore, par. 120.

1429 pryostepena presuda, par. 674, 676, 683-684.

1430 pryostepena presuda, par. 718, 721.

1431 pryostepena presuda, par. 716-724.

1432 pryostepena presuda, par. 663, 973, 1017.

1433 pryostepena presuda, par. 706.

1434 pryostepena presuda, par. 669, 708.

1433 pryostepena presuda, par. 671.

1438 pryostepena presuda, par. 708.

1437 7albeni podnesak Milana Luld, par. 250-251; Replika Milana L, par. 97.
1438 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 245-257.

1439 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 252, 269; Replika Milana Liki, par. 98.
1440 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 245, 257; Replika Milana Liki, par. 98.
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(@) Navodna greSka u donoSenju za&ka da je Zehra Turf@nin poznavala Milana Luéh od

ranije

485. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Zehra Turgganin poznavala Milana Luéa od prije rata

jer su i8li u istu 8kolu i tamo ga jedeila otprilike jednom sedrmo kako pust***

Pretresno vijée
je analiziralo Skolsku evidenciju i primijetilo & Zehra Turjganin nije mogla sjetiti da li datumi u
evidenciji o njenom pokhinju Skole tano pokazuju kad je ona iSla u $kdfd? Pretresno vijee
takode je uzelo u obzir da je njen brat DZevad Tiajan izjavio da Zehra Turianin nije
poznavala Milana Luka prije rata i da su i Dzevad i Zehra Tdgain izjavili da nikad nisu vidjeli

Milana Luki¢a kad su bili zajednt’*®

486. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo: (i) jer Skolska evidencija pokazuaje
Zehra Turj&anin i Milan Luki nisu i8li u istu 8kolu u istoj Skolskoj goditii**i (ii) jer nije pridalo
tezinu izjavi brata Zehre Tugjanin, DZevada Turf@nina, da ona Milana Lukd nije poznavala

prije rata***

487. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno égaazmotrilo argument Milana Lua da Zehra
Turjatanin nije i8la u $kolu kad i o#° Ono takde tvrdi da je Pretresno vije razumno odkilo
osloniti se n&injenicu da je Zehra Turganin potvrdila da je Milana Luka poznavala prije rata, a

ne na suprotnu tvrdnju njenog brata’

488. Zalbeno vijée primje&uje da Skolska evidencija pokazuje da su i ZehngaZanin i Milan
Luki¢ pohatali $kolu "lvo Andrt"***®i da je Zehra Turjganin zavrsila tri godine $kolovanja "u
periodu od $kolske 1978/09si§] godine do 1981/82. godiné**® Milan Luki¢ zap@eo je
Skolovanje 1. septembra 1982. godiff®. Skolska evidencija izgleda pokazuje da je Zehra
Turjatanin pohdala Skolu "Ivo Andrt" tri godine i da viSe nije iSla u Skolu u vrijerkad je Milan
Luki¢ poSao u nju. Méutim, Zehra Turjganin nije bila sigurna koje godine je zavrSila $kol

izjavila je u svjedodenju da je ona bila n&etvrtoj godini Skole kad je Milan Lukibio na prvoj

1441 pryostepena presuda, par. 668, 706, 708.

1442 pryostepena presuda, par. 668, gdje séujpuna Zehra Turjganin, T. 3322-3324 (4. novembar 2008.). V. tiko
DP 1D82.

1443 pryostepena presuda, par. 668, gdje séujpuina DP 1D84, str. 2, Zehra Tusgain, T. 3335 (4. novembar 2008.).
1444 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 250, gdje se ufuje na DP 1D82, 1D105.

1445 7albeni podnesak Milana Luld, par. 251, gdje se ufuje na DP 1D84.

1446 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 177.

1447 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 178.

148 pp 1D82; 1D105.

149pp 1D82.

1450 pp 1D105.
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godini**** Zalbeno vijée primj&uje da Milan Luké nije pokazao da je s tim u vezi Pretresno

vije¢e napravilo gresku.

489. Kad je rijet o protivrjginosti izmetu svjed@enja Zehre Turj&anin i njenog brat&>?oni su
oboje izjavili da nikada nisu vidjeli Milana Luka kad su bili zajednd">® U tim okolnostima,
Zalbeno vijée konstatuje da je razumno pretresnoégjenoglo dati prednost svjetinju Zehre

Turjatanin nad svjed®njem njenog brata.

490. Shodno tome, Zalbeno vije konstatuje da Pretresno ¥ge nije pogrijesilo kada je

zakljwilo da je Zehra Turganin poznavala Milana Luéa prije rata.

(b) Navodna greSka u zakiku da je Zehra Turi@mnin vidjela Milana Lukia dva puta 1992.

godine prije incidenta na Bikavcu

491. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Zehra Turjganin prepoznala Milana Luéa u Ki€i
jednog komsije u junu 1992. godif8* Pretresno vijge je nadalje zaklitilo da je Zehra
Turjacanin vidjela Milana Lukia u fabrici "Alhos" u junu 1992. godine dok je t@¥ednu zenu
koja je tamo radila?*®

492. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zaklflo da ga je Zehra
Turjacanin: (i) vidjela u junu 1992. godine udyednog komsije, zato Sto ga je od ranije dovoljno
dobro poznavala da bi ga mogla prepoznati i zat®&tovjek za koga ona tvrdi da je Milan Luki
nije predstavid**®i (ii) vidjela u fabrici "Alhos" u junu 1992. godé zato $to je izjavila da je on

trazio svjedokinju VG035, a svjedokinja VG035 jeita u jednom drugom preduae'*>’

493. TuzilaStvo tvrdi da Zena koja je radila u fabrigifios" u junu 1992. godine i koju je trazio
Milan Luki¢ nije bila svjedokinja VG035%°®

494. Imajwi u vidu zakljtak Pretresnog vifa da je Zehra Turg@nin od ranije poznavala

Milana Luki¢a** Zalbeno vijée se uvjerilo da Milan Lukinije pokazao da je Pretresno vie

151 pryostepena presuda, par. 668, gdje séujpuna Zehru Turjganin, T. 2291 (25. septembar 2008.).

1452 pryostepena presuda, par. 668, 706, 708.

1953 pryostepena presuda, par. 668, gdje séujpuna DP 1D84, str. 2. V. tafte Zehra Turjganin, T. 3335, 3350-3351
(4. novembar 2008.).

1454 pryostepena presuda, par. 669, 708.

1455 pryostepena presuda, par. 669, 708.

1456 7albeni podnesak Milana Luld, par. 253-254.

1457 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 253, 255.

1458 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 180. TuZilastvo ne odgovara na tvrdnju Ktild ukica da je Pretresno vije
pogrijeSilo kad je zakljtilo da ga je Zehra Tur§anin takde vidjela u kdi komSije u junu 1992.

1459 pryostepena presuda, par. 668, 706, 708.
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pogrijeSilo kada je zaklgtilo da ga je ona prepoznala u junu 1992. godineidi lednog komsije,

bez obzira na to Sto se Milan Lakiije predstavio.

495. Kad je rijg& o videnju Milana Lukéa u fabrici "Alhos", Milan Luké pogresSno citira
prethodnu izjavu Zehre Tugjanin. Suprotno njegovoj tvrdnji, Zehra Tufganin nije izjavila da je
Milan Luki¢ posjetio svjedokinju VG035 u fabrici "Alhos" u jurl992. godiné*®® Prema tome,
Milan Luki¢ nije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kad se oslonilo na svjeédaje Zehre
Turjatanin da ga je vidjela u fabrici "Alhos". Njegovigaimenti s tim u vezi se stoga odbacuju.

(c) Navodna greSka u identifikaciji Milana Lufla od strane Zehre Tudjanin tokom incidenta na

Bikavcu

496. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige nerazumno postupilo zato Sto se oslonilo na dokaz
o identifikaciji Zehre Turj@anin (i) jer je njena sposobnost da prepozna Milan&ica bila
zasnovana na njezinim navodnim oskudnim kontakgrvilanom Lukéem deset godina ranifé®*

(ii) jer su oni dati pod traumatiim okolnostima-*°?i (iii) jer je nedosljedno svjedila o tome da

joj je Milan Luki¢ strgnuo zlatni lagi¢ s vrata u Aljtevoj kusi.**®2

497. TuzilaStvo odgovara da je Zehra Twgain bila u stanju da &ao prepozna Milana
Luki¢a'®*i tvrdi da Milan Luki nije pokazao zasto je svjetimje Zehre Turjganin o tome da joj

je on strgnuo zlatni lafi¢ nedosljednd?®®

498. Zalbeno vijée podsjéa da nije utvrdilo greSku u zakéku Pretresnog vij@ da je Zehra
Turjatanin poznavala Milana Luéh iz Skole i da ga je dvaput vidjela u junu 1992je incidenta

na Bikavcut*®®

499. Pretresno vijée nije izrcito razmatra da li je Zehra Tudanin izvrsila identifikaciju pod
traumaténim okolnostima. Méutim, Zalbeno vijée podsjéa da identifikacija pod traumatiim

okolnostima predstavlja faktor koji pretresno $§emoze uzeti u obzir prilikom odiivanja koju

1460 pp 2D38 (povjerljivo), str. 2.

1461 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 252.

1462 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 252. Milan Luki takade tvrdi da ga je Zehra Tutjanin umije3ala u ovo na
osnovu njegove "prividne ozloglasenosti " (Zalbpoidnesak Milana Luka, par. 246-247, gdje se upie na DP
2D36 (povijerljivo), str. 1).

1463 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 269, gdje se ufuje na Zehra Turig@nin, T. 2312 (25. septembar 2008.), DP
2D38 (povijerljivo), str. 2.

1464 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 175.

1485 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 181. TuZilastvo ne odgovara na argumenamdil Lukéa da su dokazi o
identifikaciji dobiveni od Zehre Turfanin pod traumatnim okolnostima.

1488/ gore, par. 488, 490, 494-495.
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teZinu treba pridati dokazima o identifikadiff’ Nadalje, Zalbeno vije smatra da je Pretresno
vije¢e dalo obrazlozeno misljenje budluwa je pazljivo formulisalo faktore na koje seaslo u
prilog identifikaciji i razmotrilo sve vazne fak®rkoji su imali negativan efekat na dokaze o
identifikaciji.**®® U svjetlu utvdenecinjenice da ga je Zehra Tutanin poznavala od ranije, Milan

Luki¢ nije pokazao, da ga ona nije pouzdano identifikinva

500. Kad je rij& o navodnoj nedosljednosti u svjeédaju Zehre Turjganin, Zalbeno vijée
primjecuje da je Zehra Turanin na sdenju izjavila da je Milan Lulkd "li¢no [..] povukao taj
zlatni larti¢ ispod[njend crvene majice*®° Zalbeno vijgée primjeuje da je u jednom razgovoru
obavljenom 2000. godine Zehra Twagain izjavila da joj je Milan Lukd "povukao majicu da
provjeri ima li nakita.**’® Budwi da nema bitne nedosljednosti iztneusmenog svjedenja i
prethodne izjave o tom pitanju, Milan Liknije pokazao da ovi dokaZine nerazumnim zakljiak

Pretresnog vijéa da je Zehra Turf@anin mogla prepoznati Milana Luda u incidentu na Bikavcu.

(d) Navodna greSka u vezi s tim da Milan Léikije identifikovan u sudnici

501. Pretresno vijge je razmotrilo izjavu Zehre Tugfanin da nije prepoznala nikoga u

sudnici**"* ali je bilo uvjereno da je ona Milana Liki dovoljno dobro poznavala da ga je mogla

ispravno identifikovati i ispred Alfieve kiée i u njoj, kad joj je strgnuo zlatni l&i¢ s vratat*’?

502. Milan Luki¢ tvrdi da, kad Pretresno vge dopusti identifikaciju u sudnici, "onda mora biti
implikacija" u sliaju da ga svjedok nije prepoznao u sudHitl.TuZilastvo odgovara da Milan
Luki¢ jednostavno hie da se ocjena dokaza koju je dalo Pretresn@evigamijeni njegovom

vlastitom ocjenom dokaz4’*

503. Zalbeno vijée podsjéa da odluka o tome kakvu eventualnu tezinu trebdaprnekom

i475

dokazu spada u diskreciona ovlastenja pretresrjeéavi’> Ono nadalje primjaije da propust da

se optuzeni identifikuje u sudnici moze biti razlpg to da vijée odbije da se osloni na dokaze

I476

nekog svjedoka o identifikacijf:’® Medutim, propust svjedoka da identifikuje gioca u sudnici

1467y gore, par. 136-137.

1488 Upor. Drugostepena presuda u predmépreski i drugi, par. 39; Drugostepena presuda u predrhittading; i
drugi, par. 152.

1489 7ehra Turjaanin, T. 2312 (25. septembar 2008.).

1470 pp 2D38 (povjerljivo), str. 2.

1471 pryostepena presuda, par. 671, gdje séujewna Zehru Turjganin, T. 2342 (25. septembar 2008.).

1472 pryostepena presuda, par. 724.

1473 7albeni podnesak Milana Luld, par. 237 (naglasak izostavljen); Replika Mil&o&ica, par. 98.

1474 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 176.

1475y gore, par. 120.

1478 Drugostepena presuda u predmieimaj i drugi, fusnota 68, gdje se ufuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kvocka i drugi par. 473.
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ne mora nuzno sprijéi razumnog presuditelja ¢injenicama da se osloni na svjédaje tog
svjedoka:*’’” Zalbeno vijgée primj&uje da Pretresno vife nije izolovano razmatralo propust Zehre
Turjatanin da identifikuje Milana Lukia u sudnici. Donose svoje zaklj@ke, Pretresno vije je
razmotrilo njeno svjed@nje u cjelini, ukljgujuéi njeno drzanje u sudni¢f’® Razmotrivsi njeno
ukupno svjedeenje, Pretresno vije se uvjerilo da je Zehra Tuéanin od ranije dovoljno
poznavala Milana Luka da bi ga mogla identifikovati tokom incidentaBi&avcu*’® Konkretno,
ono je zakljgilo da je Zehra Turjganin poznavala Milana Luéa iz Skole i da ga je prepoznala
nedugo prije incidenta, i to i u kukomsije i u fabrici "Alhos" u junu 1992. godiri&® Pretresno
vijecée pridalo je malu teZinu njenom propustu da gatifiknje u sudnici**®* U tim okolnostima,
Zalbeno vijée se uvjerilo da Pretresno \i@ nije pogrijesilo kad se oslonilo na dokaze Zehre
Turjatanin o prepoznavanju, bez obzira na to Sto gaidgetifikovala u sudnici 16 godina nakon

poZara.

(e) Zakljucak

504. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥§ese uvjerilo da Pretresno \dgnije pogrijesilo kad
je zakljwilo da je Zehra Turjiganin od ranije dovoljno poznavala Milana Lékii da je bila

vjerodostojna kad je u svjedienju izjavila da ga je prepoznala tokom inciderdg@ikavcu.

3. Svjedokinje VG058 i VG115

505. Pretresno vijée je zaklj@ilo da su svjedokinje VG058 i VG115 od ranije dgwol
poznavale Milana Lukia da su ga mogle prepoznati kaesnika u incidentu na Bikavc(?
Medutim, uaivsi izvjesne "nepodudarnosti® u njihovom svjédoju, Pretresno vife je "s

rezervom" pristupilo dokazima o identifikaciji dgdmim od svjedokinja VG058 i VG1152°

(&) Navodne gresSke u vezi sa svjedokinjom VG058

506. Milan Luki¢ ne osporava samtinjenicu da ga je svjedokinja VG058 poznavala od
ranije!*®* On, meutim, tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kad je zakljilo da ga je

svjedokinja VG058 identifikovala kaosesnika u incidentu na Bikavd(?® Konkretno, on tvrdi da

1477 Upor. Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 473.

1478 pryostepena presuda, par. 705, 708.

1479 pryostepena presuda, par. 668, 706, 708.

1480 pryostepena presuda, par. 668, 706.

1481 pryostepena presuda, par. 724.

1482 pryostepena presuda, par. 717-718.

1483 pryostepena presuda, par. 720.

1484 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 258; Replika Milana Lula, par. 100.

1485 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 258, 266; Replika Milana Lki, par. 100, 102-103
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Pretresno vijée nije pridalo odgovaragu tezinu: (i) propustu svjedokinje VG058 da ga pome
prvoj izjavi koju je dala 1992. godine, nakon iremta na Bikavcu, kao ni njenom okoliSanju
prilikom unakrsnog ispitivanja o tom pitanjtf® i (ii) nedosljednim opisima njegovog izgleda u

noci kad se odigrao incident koje je dala svjedokM{@058%%"

507. TuzilaStvo odgovara da prigovore Milana Lékitreba odbaciti bez razmatranja kao
neosnovane i irelevantr&® Ono nadalje tvrdi da je Pretresno vieprislo svjedsenju svjedokinje

VG058 s oprezom i da mu nije pridalo zapu tezing*®®

508. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije uzelo u obziginjenicu da svjedokinja
VG058 nije pomenula incident na Bikavcu u svojgpvz iz 1992. godine. Ono je ta#te bilo
svjesno nepodudarnosti izthe svjed@enja koje je svjedokinja VG058 dala nadenju i njene
izjave iz 2008. godine o izgledu Milana Lé&iu néi kad se odigrao incident? Ono je takde
uzelo u obzirginjenicu da svjedienje svjedokinje VG058 sadrzi izvjesne nepoduddinas se
posmatra u svjetlu svjedenja Zehre Turjganin*°* Ukupno uzevsi, Pretresno g je zakljgilo
da je svjedokinja VG058 u unakrsnom ispitivanjubjegavala odgovore na pitanja i bila

defanzivna'4%?

509. Nakon $to je identifikovalo te nepodudarndtf Pretresno vijee je s oprezom prislo
svjeda@enju svjedokinje VG058 i oslonilo se na njega s&aad je bilo potkrijepljeno svjedenjem
pouzdanih svjedok&>* Pretresno vijée je konkretno zakljtilo da je opservacija svjedokinje
VG058 da je Milan Luki pucao na Algevu kwtu u skladu sa prikazom Zehre Tuwigain o tome
$ta se desilo u Aljevoj kuii.**®° U svjetlu ovog opreznog pristupa PretresnogéaijeMilan Lukié
nije pokazao da je Pretresno ¥gepogrijeSilo kad se u izvjesnoj mjeri oslonilo dakaze o

identifikaciji svjedokinje VG058, u stajevima kad ga potkrijepljuje svjetienje drugih svjedoka.

1486 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 258-259; Replika Milana Lk, par. 102.

1487 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 260, gdje se ufuje na svjedokinju VG058, T. 1611 (11. septembarg&2)
DP 1D41 (povijerljivo), str. 11, 14-15, 1D43 (povjeo), par. 28, 40.

1488 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 184.

1489 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 184.

1490 pryostepena presuda, par. 720. Pretresnéeviie primijetilo da je svjedokinja VG058 u svojajdvi iz 2008.
godine rekla da je Milan Lukiimaocéarapu preko glave, ali da mu je prepoznaila glas, a na sienju je izjavila da je
nista nije ometalo da vidi njegovo lice (Prvostepenesuda, par. 720).

1491 pryostepena presuda, par. 720.

1492 pryostepena presuda, par. 718.

1493 pryostepena presuda, par. 720.

1494 pryostepena presuda, par. 739.

149 pryostepena presuda, par. 717.
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Prijevod

(b) Navodne greSke u vezi sa svijedokinjom VG115

510. Kad je rij& o svjedokinji VG115, Milan Luld tvrdi da je Pretresno vige pogrijesilo: (i)
kad nije uzelo u obzir da je svjedokinja VG115 vmvsvjeddenju u predmet¥asiljevic priznala
da Milana Lukéa nije poznavala prije ratd®® (ii) kad se oslonilo na njene dokaze o identifikac
uprkos svom zakljtku da se "ona nije dobro drzala u unakrsnom isuifiv';**°" i (iii) kad nije
odbacilo identifikaciju Milana Lukia od strane svjedokinje VG115 po istoj osnovi pgokee
odbacilo njenu identifikaciju Sredoja Luki tokom incidenta na Bikavcd™

511. TuzilaStvo odgovara da prigovore Milana Lékitreba odbaciti bez razmatranja kao
neosnovane i irelevanti&®® Ono takde tvrdi da je Pretresno vije razumno postupilo kad je
prislo svjeddenju svjedokinje VG115 s oprezom i kad mu nije alidzn&ajnu teZinu*>*° Ono
dalje tvrdi da je Pretresno v§ie razumno zanemarilo svjegimje svjedokinje VG115 o prisustvu
Sredoja Lukéa jer, za razliku od svjedenja o Milanu Lukiu, to nije bilo potkrijepljeno

svjeda@enjima drugih svjedok&®*

512. Zalbeno vijée primj&uje da, suprotno tvrdnji Milana Luka,***? svjedokinja VG115 nije u
predmetuVasiljeve "priznala” da nije od ranije poznavala Milana Li&ki nego je dala nejasno
svjed@enje®*® Suprotno tome, u ovom predmetu, Pretresnoéeije razmotrilo svjednije
svjedokinje VG115 da je ona redovno susretala Milankica na ulici tokom rata, i na osnovu toga
zakljwilo da je ona od ranije poznavala Milana Li&kii da ga je mogla prepoznati u Agvoj

kuéi.**®* Zalbeno vijée s tim u vezi ne nalazi nikakvu gresku.

513. Kad je rij& o zakljiku Pretresnog viga da se svjedokinja VG115 "nije dobro drzala" u
unakrsnom ispitivanji®® Zalbeno vijge primjguje da je Pretresno vije identifikovalo
nepodudarnosti u svjedenju svjedokinje VG115 i zaklfiio da se prema tim nepodudarnostima

treba odnositi s oprezom. Pretresno dgjge primijetilo da je Zehra Tuganin potkrijepila

14% Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 262-264, gdje se upije na DP 1D19 (povjerljivo), str. 1014-1015; Réali
Milana Lukica, par. 101.

1497 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 264, 271; Replika Milana Lk par. 101.

1498 7albeni podnesak Milana Luld, par. 265.

1499 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 184.

1500 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 184.

1501 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 184.

1502 7albeni podnesak Milana Luld, par. 264.

1503 pp 1D19 (povjerljivo), str. 1014-1015: "Milana Lid¢k poznajem ... u proslosti ga nisam poznavala..].Imala
sam prilike I&no sretati Milana na poslu, u kancelariji gdje gautila, i prije rata i poslije rata".

1304 pryostepena presuda, par. 429, gdje séujpwna svjedokinju VG115, T. 672 (27 August 200838. V. takde
Prvostepena presuda, par. 675.

1305 pryostepena presuda, par. 718.
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svjeda@enje svjedokinje VG115 ° U svjetlu ovog opreznog pristupa, Milan Lakiije pokazao da

je Pretresno vijg pogrijesilo u ocjeni svjedenja svjedokinje VG115.

514. Zalbeno vijée primjg&uje da je Pretresno vije prihvatilo svjeddenje svjedokinje VG115
da je ona prepoznala Milana Ldki ali je odbacilo njeno svjedenje da je Sredoja Lula
prepoznala tokom incidenta na BikaVvell’ Pretresno vijée se nije moglo osloniti na svjetimje
svjedokinje VG115 u vezi sa Sredojem Liédn jer nijedan drugi svjedok nije izjavio da je @
Luki¢ bio tamo®°® Za razliku od toga, Pretresno \igeoslonilo se ne samo na svjedokinju VG115,
nego i na Zehru Turganin i VG058 prilikom donoSenja zakijka da je Milan Lukté bio prisutan

tokom incidenta na Bikavctr® Njegovi argumenti s tim u vezi se stoga odbacuiju.

4. Svjedokinje VG094 i VG119

515. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su svjedokinje VG094 i VG119 Milana Ldki dovoljno
poznavale od ranije da bi ga mogle prepoznati lkadrj doSao u njihovu kKu nedugo nakon
pozara>'® Ono je smatralo da su se svjedokinje VG094 i VGHb®ro drzale u unakrsnom
ispitivanju i pridalo "veliku tezinu" njihovom swjeenju da je Milan Luki bio prisutan u blizini

poZara, prije dolaska u njihovu dw™>**

516. Milan Luki¢ tvrdi da, ako se prihvati njegov prigovor na sg&ehja Zehre Turjanin, kao

i svjedokinja VG058 i VG115, onda se mora ponistjegova osdujuca presuda jer se nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi mogao osloniti samo na sv§etge svjedokinja VG094 i
VG119t

517. Zalbeno vijée podsjéa da je odbacilo tvrdnje Milana Luid u vezi s Zehrom Tuganin,

kao i svjedokinjama VG058 i VG0115' Zalbeno vijée stoga odbacuje ovaj njegov argument.

5. Zakljucak

518. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno $§ekonstatuje da Milan Lukinije pokazao da je

Pretresno vijée pogrijeSilo kad se oslonilo na identifikaciju Etla Lukéa tokom incidenta na

1506 pryostepena presuda, par. 717.

1507 pryostepena presuda, par. 716, 718, 733.

1508 pryostepena presuda, par. 732-735.

1509 pryostepena presuda, par. 708, 716, 718.

1519pryostepena presuda, par. 721.

1511 pryostepena presuda, par. 721, 723.

1512 7albeni podnesak Milana Luld, par. 275. TuZilastvo nije odgovorilo na ovu njrd
1513y, gore, par504, 509, 514.
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Bikavcu koju su dali Zehra Tuganin, VG058 i VG115. Zalbene podosnove Milana kaké(B)

do (D) se stoga odbacuju.
E. Dokaz o smrti

519. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zaklfilo da je 60 ljudi izgubilo
Zivot u incidentu na Bikavcu jer smrt tih lica nij@kazana van razumne sumhj¥.On tvrdi da je,
prema rij€ima svjedoka tuzilaStva Mas@a, u ViSegradu ekshumirano 311 leSeva sa 67 lakaci
ali da nijedan od tih leSeva nije povezan s indidenna Bikavcu?*® On nadalje tvrdi da je vjestak
Jenkins izjavio da bi u tlu bilo mikro tragova daisAljicevoj kuéi zaista dogodio pozar u kojem je
poginulo 60 ljudi*®>*® U vezi s 11 od tih Zrtava koje su identifikovaneenima, Milan Luké tvrdi

da postoje ozbiljne sumnje da su one uopSte pdstganisu imale JMBG brojeve, njihovi leSevi
nikada nisu pronteni i za njih nisu predene potvrde o smrtf!’ On tvrdi da je njihova smrt
utvrdena samo na osnovu informacija koje su doSle cétake tuzilaStva Ewe Tabeau i nalaze se u
TuZiocevom pregledu podataka o Zrtvama, te od Zehre damja, kao i svjedokinja VG115 i
VG058, koje nisu pouzdani svjedddt® U vezi s cetiri Zrtve — Sadom Tur@nin, Dulkom

Turjatanin, Dehvom Tufesi¢ i Ensarom Tufeki¢cem — Milan Luké iznosi dodatne argumentg"?

1514 7albena podosnova Milana Luki 4(A). Zalbeni podnesak Milana Lki, par. 228.

1515 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 232, gdje se ufuje na MaSowa, T. 3182-3183 (30. oktobar 2008.), DP
P174, P183.

1516 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 232, gdje se ufuje na Jenkinsa, T. 6477 (27. mart 2009.). Milakitu
nadalje tvrdi da on nije mogao osporitéaa broj Zrtava jer one u Optuznici nisu dovoljneritifikovane (Zalbeni
podnesak Milana Luka, par. 232).

1517 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 231, gdje se ufuje na sljedée: (ime nepoznato) Alji otac Suhre Alji;
(ime nepoznato) Ali, majka Suhre Alfi; (ime nepoznato) Alfi, sin Suhre Ali¢; Suhra Alj¢; Dehva Tufeki¢; EIma
Tufekgi¢; Ensar Tufeki¢; Selmir Turj&anin; Dulka Turjéanin; Sada Turjanin i Aida Turj&anin. Milan Luki tvrdi
da tuZiladtvo nije preddlo JMBG brojeve za devet Zrtava sa Spiska navédériava (Zalbeni podnesak Milana
Luki¢a, par. 231, fusnota 387). V. tal@Replika Milana Lukéa, par. 93-95. lako Milan Lukikaze da se Zali na
pogresnu primjenu prava, on se u stvari d&kédali na navodnu gresku u utiwranju ¢injeni¢nog stanja kad tvrdi da
nijedno razumno pretresno g nije moglo zakljtiti da su ove Zrtve izgubile Zivot u incidentu nikd@/cu (Zalbeni
podnesak Milana Luka, par. 233). Zalbeno vije je u skladu s tim razmotrilo sustinu njegovihuangnata.

1518 7albeni podnesak Milana Luld, par. 229, 233.

1519 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 231; Replika Milana Lula, par. 95. U vezi sa Sadom Twagain, Milan
Luki¢ tvrdi da arhive Bosne i Hercegovine pokazuju daoy@ osoba bila Ziva nakon 1992. godine jer je bila
registrovana na stalnoj adresi u Sarajevu (Zalpeninesak Milana Luka, par. 231, gdje se ufuje na DP 1D220
(povijerljivo)). U vezi s Dulkom Turjganin, Milan Lukt tvrdi da je ona i dalje u Zivotu i da je Pretresije¢e odbacilo
njegov zahtjev da se angaZuje jedna "nezavisnacagemutrasnjih poslova" da istraZi ma@gst postojanja dodatnih
preZivielih (Zalbeni podnesak Milana Ludki, par. 231, gdje se ufuje naTuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja
Lukica, predmet br. 1T-98-32/1-T, Obavijest Milana Luadi o verifikaciji navodnih prezivijelih Zrtava i z@t za
privremenu obustavu ganja sa dokaznim predmetima od A do H, 9. mart 2008uzilac protiv Milana Lukia i
Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po Obavijesti MidaLukica o verifikaciji navodnih prezivjelih
Zrtava i zahtjevu za privremenu obustavdesya sa dokaznim predmetima od A do H,12. mart 2009 vezi s
Dehvom Tufeki¢, Milan Luki¢ tvrdi da je "Zehra Turjganin govorila o izvjesnoj Dehri Tufél¢ koja je jedna druga
osoba", a u vezi s Ensarom Tufedem, on tvrdi da se DP P139 odnosifmasaraTufeki¢a (Zalbeni podnesak Milana
Luki¢a, par. 231). Zalbeno vije primjguje da se DP P139, suprotno tvrdnji Milana léaki odnosi neEmsada
Tufekgi¢a, (DP P139, str. 20).
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520. U svom odgovoru tuzilastvo tvrdi da Milan Likinije pokazao da nijedno razumno
pretresno vijée nije moglo zakljtiti da je 60 Zrtava izgubilo Zivdt?® Tuzilastvo dalje tvrdi da
Milan Luki¢ svjed@enje MaSouwa vadi iz konteksta i da Jenkins nije kvalifikovda iznosi
strusno misljenje o djelovanju vatre na le$eve. U vezi s 11 Zrtava identifikovanih imenima,
tuzilastvo tvrdi da se Pretresno gepravilno oslonilo na svjedenja svjedoka prilikom donoSenja
zakljucka da su njihove smrti dokazane i da argumenterdilaukica o tim zrtvama treba odbaciti
bez razmatranj&?? TuZilastvo dalje navodi da Milan Lukhije dokazao svoju tvrdnju da su Sada
Turjasanin i Dulka Turj&anin Zivé®*i tvrdi da Milan Luki samo upéuje na greske u prijevodu
ili pravljenju zapisnika u vezi s Dehvom Tutek i Ensarom Tufe&¢em koje niSta ne mijenjaju u

originalnom svjed&enju Zehre Turjganin>**

521. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je u incidentu na Bikavcu poginulo najmaégezrtava, i to
nakon Sto je razmotrilo "uvjerljiva svjedenja", izmeu ostalih, svjedokinje VG058, svjedokinje
VG115 i Zehre Turjganin®?® Zalbeno vijée podsjéa na svoj raniji zakljgak da Milan Luké nije
pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kad se oslonilo na njihovu identifika Milana Lukica
tokom incidenta na Bikavctr?® Milan Luki¢ nije uspio dalje potkrijepiti svoju tvrdnju da ove
svjedokinje nisu vjerodostojne. StaviSe, suprotnidrji Milana Lukiéa, Zalbeno vijée primj&uje
da se Pretresno vije nije oslonilo na TuZigev pregled podataka o Zrtvama u svrhu ditaanja

identiteta Zrtava incidenta na Bikavtd’

522. Zalbeno vijge nadalje primjéuje da je Ma3ovi u svjed@enju izjavio da bi, iako je
teoretski mogée da se incident na Bikavcu nije dogodio, to¢donada je na stotine ljudi lagalo kad
je prijavilo Zrtve i da je to njemu "tesko povjesdi’.*>?® Zalbeno vijée smatra da Milan Lukinije

pokazao da Masoégvo svjedoenje dovodi u pitanje zakkak Pretresnog vif@a da je najmanje 60
Zrtava poginulo u poZaru. Zalbeno ¥getakale ukazuje na Jenkinsovo svjédaje da "ako su

navodi[u vezi s incidentom na Bikavtistiniti, onda bi [on] morao [da prode] neku vrstu mikro

1320 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 164, 170.

1321 5dgovor tuzilastva (Milan Lul, par. 171.

1322 5dgovor tuzilastva (Milan Lul), par. 166-167.

1323 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 169.

1324 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 168.

152 pryostepena presuda, par. 709, 715.

1526y gore, par504, 509, 514, 517.

1527 pryostepena presuda, par. 710. Nadalje, bez obaireo da li se Milan Luki odrekao prava na osporavanje
eventualne nedovoljne identifikacije Zrtava u Opiok Zalbeno vijée se uvjerilo da OptuZnica nije manjkava.
Zalbeno vijée podsjéa da u nekim skajevima, "zbog samih razmjera kiwmih djela koja se stavljaju na teret ‘nije
izvedivo zahtijevati visok stepen konkretnosti uapjima kao StcSje] identitet Zrtava™ (Drugostepena presuda u
predmetuKupreské i drugi, par. 89). U ovom predmetu, TuzilaStvo je sa dovul stepenom konkretnosti navelo
identitet onih Zrtava incidenta na Bikavcu koje rau bile poznate (vZalbeni podnesak Milana Luda, par. 231;
Replika Milana Lukéa, par. 95).

152 Magovi, T. 3185-3186 (30. oktobar 2008.).
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tragova u tom tlu*®?® Medutim, Jenkins je taki® izjavio da na licu mjesta nikada nije obavljen
uvidaj i da zbog toga "nema ina da saznamo &ta je tamo>" U svjetlu tog svjedenja, Zalbeno
vijece primj&uje da je razuman presuditelmjenicama mogao zakkiti da ¢injenica da Jenkins

nije bio u stanju da "kaze da li je doslo do palievkue [...] ili ne">*

ne dovodi u pitanje
svjed@enja @evidaca, izméu ostalih svjedokinje VG058, svjedokinje VG115 inZe Turj&anin,
da je najmanje 60 Zrtava poginulo u pozafaBudui da je Pretresno vije zakljiilo da ovaj broj
rtava obuhvata 11 Zrtava koje je Pretresnocwijielentifikovalo imenima>®® Milan Luki¢ nije
pokazao da je Pretresno gepogrijeSilo kad se oslonilo na svjeédaja @evidaca u donoSenju

svog zakljgka da je tih 11 zrtava poginulo u pozaru.

523. Zalbeno vijée ¢e se sada osvrnuti na dodatne argumente Milanacaukismrticetvero
imenovanih Zrtava. U vezi sa Sadetom Tdajan, ono primjéuje da je Pretresno vie prihvatilo
svjed@enje Ewe Tabeau da je osoba navedena u OptuzmiciSada Turjganin" u stvari "Sadeta
Turjacanin”, ratena 1963>** Prilikom dono3enja tog zaklji4a, Pretresno vij@ je razmotrilo
tvrdnju Milana Lukia da je Sada Turanin bila Ziva i nakon incidenta® Zalbeno vijée smatra
da Milan Luké samo ponavlja argument koji je neuspjesSno izniosakenju a da pritom nije
pokazao dafinjenica da ga je Pretresno \ige odbacilo predstavlja greSku koja bi opravdala
intervenciju Zalbenog vije.

524. Pretresno vijée je nadalje zaklgilo da je Dulka Turjganin izgubila Zivot u incidentu na
Bikavcu®*® Milan Luki¢ tvrdi da je Dulka Turjganin jo3 u Zivotu i da je Pretresno ¢ie
pogrijeSilo kad je odbacilo njegov zahtjev da sgeaduje jedna "nezavisna agencija unutrasnjih
poslova" da istraZi tu mognost'®**’ Zalbeno vijée smatra da ova tvrdnja, bez ikakvih novih

dokaza, ne dostiZe standard preispitivanja u Zalimepostupku i stoga je odbacuje.

525. Konano, Pretresno vife je zaklj¢ilo da su Ensar Tufeké i Dehva Tufeki¢ meiu
zrtvama, ali je konstatovalo da su njihova imenkode napisana i kao "Emsar”, odnosno

"Dzehva"!®*® Milan Luki¢ tvrdi da ovi razliti nagini pisanja bude sumnju u to da su Dehva

1529 3enkins, T. 6477 (27. mart 2009.).

1330 3enkins, T. 6476 (27. mart 2009.).

1331 pryostepena presuda, par. 707.

1532 pryostepena presuda, par. 709, 715.

1533 pryostepena presuda, par. 715.

1534 pryostepena presuda, par. 711, gdje séujpina Ewu Tabeau, T. 6198-6201 (24. mart 2009.).

1535 pryostepena presuda, par. 711, gdje séujpina DP 1D221 (javna redigovana verzija DP 1D220koju Milan
Luki¢ upttuje u svom Zalbenom podnesku, par. 231).

1536 pryostepena presuda, par. 715.

1337 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 231; Replika Milana Lula, par. 95.

1338 pryostepena presuda, par. 665, 715, fusnote 2212. Zalbeno vijge primjeuje da se u DP P139 navodi ime
"Emsad" (DPP139, str. 20).
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Tufeksi¢ i Ensar Tufeki¢ ikada postojalt>*® Pretresno vijée je razmotrilo razne varijante pisanja
njihovih imena kad je zakljtilo da su oni méu Zrtvama incidenta na Bikavée Milan Lukié nije
pokazao da je Pretresno viges tim u vezi napravilo gresku.

526. Shodno tome, tvrdnja Milana Lud da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zakljiilo da
je najmanje 60 Zrtava poginulo u poZaru je neosnavaalbena podosnova Milana Léki4(A) se

odbacuje.

F. Zaklju ¢ak

527. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno $g§eodbacuje Zalbene podosnove Milana kakod
4(A) do 4(E).

1539 7albeni podnesak Milana Luld, par. 231.
1540 pryostepena presuda, par. 665, 715, fusnote 2212,
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XI. NAVODNE GRESKE U VEZI S ISTREBLJIVANJEM

A. Uvod

528. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je tokom incidenta u Pionirskoj ulici Mildruki¢ utjerao
grupu iz Koritnika u Omeragevu kitu i unutra ubacio zapaljivu napravu koja je izaavabzar u
kojem je zivot izgubilo 59 zrtava. Ono je taleoustanovilo da je Milan Lu&ipucao na zrtve koje
su pokusale da pobjegnu kroz prozbféKad je rij& o incidentu na Bikavcu, Pretresno vieje
zakljwilo da je Milan Lukt prisilio Zrtve da du u Aljicevu kieu, unutra ubacio kime bombe i

zatim podmetnuo poZar u kojem je poginulo najm&gjgrtava:>*?

529. Pretresno vijée je, uz suprotno misljenje sudije Van den Wyngaszkljwilo da je Milan

Luki¢ kriv za istrebljivanje, kao zton protiv covjesnosti>*?

530. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogresSno primijenilo pravo ili pogresno utvrdilo
¢injenicno stanje kad ga je osudilo za istrebljivanje kdmcim protiv ¢ovjecnosti, i u vezi s
incidentom u Pionirskoj ulici i u vezi s incidentorma Bikavcu>** Konkretno, on tvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u ocjeni elementa "masovnosti" k@inuzan za istrebljivanje kao

zlogin protiv ovjesnostil>*

B. Definicija istrebljivanja

531. Milan Luki¢ tvrdi da se masovnost odnosi na broj Zrtava, aanejihove karakteristike niti
mjesto porijekld>*® On nadalje tvrdi da je Pretresno ¢gepogrijesilo kad je, prilikom ocjene
elementa "masovnosti”, uzelo u obzir gustinu nasefti i porijeklo Zrtavd®*’ On tvrdi da je
definicija Pretresnog vif@, prema kojoj su selo Koritnik detvrt Bikavac relevantna referentna

1541 pryostepena presuda, par. 944-945.

1342 pryostepena presuda, par. 949.

1543 pryostepena presuda, par. 947, 951, 1100.

1244 Zalbene podosnove Milana Luki 3(I) i 4(H). Zalbeni podnesak Milana Ldki par. 227, 281; Zalbeni pretres, AT.
69 (14. septembar 2011.).

1245 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 205-227, 281; Zalbeni pretres, AT. 69 &bptembar 2011.).

1346 Milan Luki¢ tvrdi da bi oslanjanje na gustinu naseljenostilmyedan veoma subjektivan element u kmo djelo
istrebljivanja, Sto bi dovelo do pravne nesigurho€in dalje tvrdi da gustina stanovniStva ovisi dabranom
referentnom pod#ju i da bi uzimanje u obzir ovog faktora dovelo'goavno neodrzivih" rezultata: ubijanje 20 ljudi u
malom selu bi predstavljalo istrebljivanje, a ubjghiljada ljudi u velikom gradu ne bi. Nadaljejldh Luki¢ tvrdi da

bi se, ovisno o njihovom porijeklu, istrebljivanj@oglo ustanoviti za neke Zrtve, a za neke ne. Komaon tvrdi da je
Pretresno vijée bilo nedosljedno kad se usredalm na to odakle su doSle Zrtve incidenta u Pidajsilici, dok takvu
analizu nije izvrsilo u vezi s incidentom na BikaviZalbeni podnesak Milana L, par. 212, 214; Replika Milana
Luki¢a, par. 89; Zalbeni pretres, AT. 69, 74-75, 11% (4. septembar 2011.)).

1247 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 212; Replika Milana Luld, par. 90; Zalbeni pretres, AT. 69 (14. septembar
2011.).
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podruja "vjestaka i ogrankena"!**® Milan Luki¢ nadalje tvrdi da, ako se razmatraju kontekstualni
faktori poput gustine naseljenosti, onda i optuzakaie mora njih biti svjestan, a nema dokaza da
je on posjedovao takva saznahj&.

532. Pored toga, Milan Lukitvrdi da se optuZeni za ubistva u incidentu u Ps&oj ulici i u
incidentu na Bikavcu terete u zasebnigktama istrebljivanja i da je, prema tome, Pretregjete
pogrijeSilo kad je razmatralo "zbi[r] nepovezanilogdiaja” kao relevantan faktor prilikom

utvrdivanja "masovnosti*>>°

533. Milan Luki¢ konano tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zakljilo da smrt 59
lica u incidentu u Pionirskoj ulici i 60 lica u imentu na Bikavcu ispunjavaju element
"masovnosti=>>* On tvrdi da su ovaj Mtunarodni sud i Méunarodni krivéni sud za Ruandu
(dalje u tekstu: MKSR) obezbijedili da se elemema%ovnosti" odrzi na visokom nivbd? i bili

misljenja da je element "masovnosti* vezan za pskede zI@ina protivéovjesnostit®3

534. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égeéspravno zakljtilo da se u incidentu u Pionirskoj
ulici i u incidentu na Bikavcu radilo o ubijanju lileh razmjera koje predstavlja istrebljivarnie:?
Ono tvrdi da je Pretresno vije razmotrilo broj zrtava i ispravno uzelo u obzonkekstualne
elemente kao 5to su identitet, porijeklo i ranjivbgava, kao i gustina stanovnistva> TuZilastvo
na kraju odgovara da Pretresno éganije promatralo te incidente na agregatnoj osndsi tvrdnju

Milana Luki¢a s tim u vezi treba odbaciti bez razmatranja.

535. Na samom péetku, Zalbeno vijge primj&uje da je Pretresno vije konstatovalo da
ubijanje tokom incidenta u Pionirskoj ulici i tokomcidenta na Bikavcu pojeditiao ispunjavaju
element masovnosti koji se traZi za istrebljivanifé.lako je Pretresno vije navelo zbir ubijanja

kao relevantan faktdr>® ono Zrtve u Pionirskoj ulici i u incidentu na Bilai nije razmatralo

1548 On tvrdi da je Pretresno vije ignorisaloginjenicu da neke Zrtve nisu do$le iz tih refereémgpodruja i da druga
pretresna vijéa nikada nisu odabrala referentno pégFunanje od opstine (Zalbeni podnesak Milana takpar. 213;
Zalbeni pretres, AT. 71 (14. septembar 2011.)).

1549 7albeni pretres, AT. 113 (14. septembar 2011.).

1550 7albeni podnesak Milana Luld, par. 216; Replika Milana Lula, par. 92.

1351 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 219-227; Replika Milana Lidki, par. 87-89. V. takie Zalbeni pretres, AT.
70-73 (14. septembar 2011.).

1952 7albeni podnesak Milana Luld, par. 224. V. takie Zalbeni pretres, AT. 69-71 (14. septembar 2011.).

1553 7albeni podnesak Milana Luld, par. 225-226; Zalbeni pretres, AT. 71 (14. saptr 2011.).

1554 Odgovor tuzilastva (Milan Lul), par. 148-152, 157, 159; Zalbeni pretres, AT 984(14. septembar 2011.), 183-
187 (15. septembar 2011.). Prilikom razmatranjaiaenata Milana Lukia o broju Zrtava, tuzilastvo je nagovijestilo
da e to pitanje detaljnije razmotriti u okviru ZalbeZtlastva na ostujuéu presudu Sredoja Lula (Zalbeni pretres,
AT. 96 (14. septembar 2011.)). Ti argumenéebiazmotreni u ovom dijelu Presude.

1555 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 149-156; Zalbeni pretres, AT. 96-97 (14tembar 2011.).

1% 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 158.

1557 pryostepena presuda, par. 947, 951.

15%8 pryostepena presuda, par. 938.
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kumulativno. Umjesto toga, Pretresno vgeje zaklj¢ilo da svaki incident zasebno predstavlja
istrebljivanje, kao zléin protiv covjecnosti. Argument Milana Lukia s tim u vezi se prema tome

odbacuje.

536. Zalbeno vijée podsjéa da jeactus reusistrebljivanja "djelo lisavanja Zivota u velikim
razmjerima™®>® Taj element "masovnosti" jeste ono to razlikujwikno djelo istrebljivanja od
krivi¢nog djela ubistva>®® Mens reaistrebljivanja traZi namjeru ginioca "da se Zivota lisi veliki
broj ljudi ili da se velik broj ljudi podvrgne takm zivotnim uslovimaciji ¢e ishod biti njihova

smrt.'2%6?

537. Zalbeno vijée dalje podsjga da "velike razmjere" ne podrazumijevaju strogonaricki
pristup sa minimalnim brojem Zrtav®? lako je istrebljivanje kao ziin protiv ¢ovjetnosti
konstatovano u vezi s lifavanjem Zivota hiljadaliljd®® ono je takde konstatovano i u vezi s
ubijanjem manjeg broja ljudi. Zalbeno \dg podsjéa da je u predmetBrdanin zakljuseno da
ubistvo izmeu 68 i 300 lica "s obzirom na okolnosti u kojimaseidogodila, doseZu traZzeni prag
masovnosti kao obiljeZje istrebljivanj&® U predmetuStaki, Pretresno vijée je zakljwilo da bi
ubistva manje od 80 lica "sama za sebe doseglartrauilvo masovnosti da bi se mogla razmatrati
shodnoglanu 5(b) Statuta*>®> U predmetuKrajisnik, iako je osdujuéa presuda za kritho djelo
istrebljivanja bila zasnovana na ubistvima najmdnf#l6 lica, pretresno vije je zaklj&ilo da se
ubistvom otprilike 66 lica tokom incidenta u Pimkoj ulici zadovoljava uslov masovno&ti®
MKSR i Specijalni sud za Sijera Leone (dalje u tak§SCSL) su takide zaklj&ili da je ubistvo
otprilike 60 lica i manje dovoljno velikih razmjeda predstavlja istrebljivanjg®’

1559 Drugostepena presuda u predm@&také, par. 259, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 516.

1560 prygostepena presuda u predm@&také, par. 260, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 516

1561 brugostepena presuda u predm@taki, par. 260.

162 Drugostepena presuda u predm&takié, par. 260, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 516. V. takée Drugostepena presuda u predmegosora i Nsengiyumygar. 398. Zalbeno
vije¢ce MKSR-a je prihvatilo zakligak Pretresnog vifa da su paralelna ubistva bila¢pgena u isto vrijeme i da se
mogu okvalifikovati kao ubistva velikih razmjeréaéz utvdivanja precizne brojke.

1383/, npr. Prvostepena presuda u predmigsti¢, par. 79, 84, 426, 505. V. tak®Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimana par. 521.

1564 Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 472.

1565 pryostepena presuda u predmstaki, par. 653, gdje se upuje, izmelu ostalog, na ubistva u Brisevu gdje je
ubijeno 77 Hrvata (vPrvostepena presuda u predms8taki, par. 269). Zalbeno vife nije razmatralo da li je svaki
pojedin&ni incident mogao nezavisno zadovoljiti uslov masmsti, ali je potvrdilo osdujuéu presudu za istrebljivanje
(Drugostepena presuda u predm8také, par. 264).

1566 pryostepena presuda u predmktajisnik, par. 699, 720, ukinuto u Zalbenom postupku, alpn osnovu uslova
masovnosti (Drugostepena presuda u predidedjisnik, par. 177). V. takde Prvostepena presuda, par. 938.

1367 pryostepena presuda u predmé&etako par. 481 (30 do 40 Zrtava) (ovaj zakhit je potvden u Zalbenom
postupku, Drugostepena presuda u predrBetiako par. 301); Prvostepena presuda u predrBetay et.glpar. 1107
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538. Procjena "velikih razmjera” radi se od &ja do sldaja, uzimajdi u obzir okolnosti pod
kojima je do$lo do lisavanja Zivota®® Medu relevantnim faktorima su: vrijeme i mjesto lisajza
zivota}**® izbor Zrtava i n&n na koji su lidene Zivot®'® kao i to da li su ubistva bila uperena
protiv kolektivne grupe, a ne protiv individualrtitava:>’* U predmetuKrsti¢, pretresno vijée je
okvalifikovalo populaciju Zrtava i zakl{iio:

[...] ‘“istrebljivanje” [sgd teoretski moze primijeniti na pmjenje zlaina koji nije

“rasprostranjen”, no koji se usprkos tome svodungstenje jedne cijele populacije,.] pri ¢emu

se ta populacija sastoji od relativno malog brgjadil Drugim rijetima, dok istrebljivanje

uopSteno govoreé ukljuéuje velik broj Zrtava, taj zkin moZe postojati i u stiajevima kada je
broj Zrtava ogragen*’?[...] Moraju postojati dokazi da je djelo bilo usmjereptiv jedne

konkretne populacije, te da su njeni pripadnicii kibijeni ili izvrgnuti Zivotnim uslovima
smisljenima da prouzie unistenje bragano znatnog dijela te populaciiE?

Pretresno vijée u predmetirsti¢ je takate navelo da se priprema i organizovanje kKneg djela
mogu uzeti u obzir prilikom utdivanjaactus reusstrebljivanja, kao zl&ina protivéovjesnosti>"
Komisija za mdunarodno pravo je to ovako formulisala: "istretdjife je krivéno djelo koje je po
samoj svojoj prirodi usmjereno protiv grupe licaprieciziralo da ta lica ne moraju da dijele neku

zajednéku karakteristikut>"

539. U ovom predmetu, Pretresno \igeje, uz suprotno misljenje sudije Van der Wyngaalo
misljenja da gustina naseljenosti nekog po@runmoze biti jedan od faktora prilikom utiivanja da
li je ispunjenactus reudstrebljivanja, kao zléina protivcovje¢nosti, a nardito da li je ostvareno

obiliezje masovnog unistenfa’® Konkretno, Pretresno vife je zakljwilo:

(63 zrtve), 1271 (30 do 40 zZrtava), 1449 (64 Zrifm) zakljwci su potvdeni u zalbenom postupku, Drugostepena
presuda u predmefbesay et alPoglavlje XlI).

1568 pryostepena presuda u predmiftarti¢, par. 63, gdje se upuje na Prvostepenu presudu u prednf@tmki, par.
640, Prvostepena presuda u prednitéanin, par. 391, Prvostepena presuda u predm&tgojevi i Joki¢, par. 573,
Prvostepena presuda u predmiétajisSnik, par. 716, Prvostepena presuda u predmiattimana i drugipar. 1061. V.
takaie Drugostepena presuda u prednigidanin, par. 472, zakljtak "da razmjere tih ubistava,obzirom na okolnosti
u kojima su se dogodildosezu trazeni prag masovnosti kao obiljezjelidfenja” (naglasak dodat).

1589 pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 716. Ovaj zakljtak nije ukinut u Zalbenom postupku.

1570 pryostepena presuda u predmédarti¢, fusnota 120; Prvostepena presuda u predriegjisnik, par. 716;
Prvostepena presuda u predmigahimana i drugipar. 1061. Ovi zakljtci nisu ukinuti u Zalbenom postupku

1371 pryostepena presuda u predmé&taki, par. 653; Prvostepena presuda u prednvésilievic, par. 227. Ovi
zaklju¢ci nisu ukinuti u Zalbenom postupku.

1572 pryostepena presuda u predmémsti¢, par. 501 (naglasak dodat). Na ovaj zaldki nije izjavliena Zalba.
Pretresno vijée u predmetBrdanin je preuzelo ovaj zakljiak (Prvostepena presuda u prednigtéanin, par. 391), na
koji nije izjavljena zalba.

1573 pryostepena presuda u predniétsti¢, par. 503 (naglasak dodat). Na ovaj zaldjunije izjavljena zalba.

1574 pryostepena presuda u predmémsti¢, par. 501. Na ovaj zakiak nije izjavljena Zalba. Pretresno vgeu
predmetuBrdanin je preuzelo ovaj zakljiak (Prvostepena presuda u predmBrdanin, par. 391), na koji nije
izjavljena zalba.

1575 Report of the International Law Comission on thekaf its forty-eighth session, 6. May — 26. JUJ®8, Sluzbeni
zapisnik Generalne skupStine, Pedeset i prva siadBiodatak br. 10 (UN Doc. A/51/1@)an 18, str. 48.

157 pryostepena presuda, par. 938.
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Drukcije receno, dok na gu& naseljenom podéu prag za potdivanje istrebljivanja moze biti
viSi, na rjete naseljenom podéju nete biti neprimjereno da se istrebljivanje potvrdi aenovu
nizeg praga, to jest, na osnovu manjeg broja z/tdVa

540. Kad je rije& konkretno o incidentu u Pionirskoj ulici, Pretresnjece je zakljilo:

Pretresno vijée je broj i vrstu Zrtava te paljevine, odakle se tile, kao i n&n
na koji je paljevina bila pripremljena, posebnomatrilo i u kontekstu drugih
dogalaja koji su se odvijali 14. juna 1992. godiié

[...] lako se izméu Grebena i ViSegrada, dok je grupa prolazila k8ase,
seljanima Koritnika prikljdgilo joS nekoliko osoba, Zrtve incidenta u Pionifsko
ulici uglavnom su bili starci, Zene i djeca iz sKlaritnik.*>"

Milan Luki¢ je grupu iz Koritnika utjerao u prostoriju na demj spratu kée
Adema Omeragdn, naciji je pod bio nanijet neki katalizator plamena.téta je
zatvorio vrata. Poslije nekog vremena je otvori@tari ubacio u prostoriju
nekakvu zapaljivu napravu, poslijgega je buknula vatra. Milan Lukije
eventualni bijeg Zrtava nastojao sptife tako Sto je pucao u prozore te

prostorije>>®°

Na osnovu gore navedenog, Pretresnacgijgakljiuje da se liSavanje zivota 59
osoba moze smatrati liSavanjem Zivota u velikimmgzama i, uz protivan glas
sudije Van den Wyngaert, dovoljnim za ocjenu daogvareno obiljezje
masovnog unistenja koje se trazi za istrebljivabje/ezi s tim Pretresno vije je
posebno uzelo u obzir karakteristike mjesta odailbile Zrtve-s*

Kad je rij& o incidentu na Bikavcu, Pretresno ¢gge zakljgilo:

[...] Sto se tie optuzbe za istrebljivanje, Pretresno &gige posebno uzelo u obzirdrana koji je
kuca Mehe Aljica bila pripremljena i okolnost da su zrtve muslisiennacionalnosti bile utjerane
u nju. Pretresno vife je takde uzelo u obzir broj i vrstu Zrtava te paljevinekidzi pokazuju da
su, nakon 5to su ljudi usli u &u, svi izlazi iz ke blokirani teSkim komadima namjeStajane je
onemoguen bijeg svima koji su bili u ldi. Milan Luki¢ je osobe muslimanske nacionalnosti
prisilio da wWu u kitu Mehe Aljica. Blokirao je i posljedn;ji izlaz iz ke, u kéu pucao, ubacio u
nju rkkne bombe i zapalio je. Pretresno ¥gepodsjéa na to da je Zivota liSeno najmanje 60
osoba. Pretresno vije zakljituje da liSavanje Zivota najmanje 60 osoba predstadijanje u
velikim razmjerama i, uz suprotno misljenje sudyan den Wyngaert, da je ovim djelom
ostvareno obiljeZje masovnog unistenja koje sé maistrebljivanje->*?

Sve Zrtve bile su krajnje ranjive osobe — Zenecaljestarci — koji su napustili svoje domove i
sklonili se na Bikavcu u nadi d@ nekim konvojem ati iz Visegrada:>®®

Pretresno vijée je prema tome prilikom ocjenjivanja da li je igpn uslov masovnosti

uzelo u obzir broj Zrtava. Ono je tal@uzelo u obzir konkretne okolnosti ovog predmksm Sto

1577 pryostepena presuda, par.
1578 pryostepena presuda, par.
1579 pryostepena presuda, par.
1580 pryostepena presuda, par.
1381 pryostepena presuda, par.
1382 pryostepena presuda, par.
1383 pryostepena presuda, par.
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su vrsta Zrtava i, kad je rij® incidentu u Pionirskoj ulici, podéje s kojeg su bile ZrtvE®* lako se
ti faktori mogu uzeti u obzir prilikom ocjenjivanga li je ispunjen uslov masovnosti koji se tragi z
istrebljivanje, oni ne predstavljaju obiljezja kiimog djela istrebljivanja, kao zma protiv
sovjesnosti’®® Prema tome, pretresna \ig ne moraju razmatrati te faktore u svojoj analizi.
Argumenti Milana Lukéa da je Pretresno vije nedosljedno razmatralo gustinu naseljenosti u vez
s incidentom u Pionirskoj ulici i incidentom na Bikcu prema tome ne stoje. Nadalje, biidla ti
faktori ne predstavljaju obiljezja kri&mog djela istrebljivanja, u vezi s njima ne postglovmens

reakao Sto to sugeriSe Milan Luki

543. Kad je pomenulo gustinu naseljenosti u vezi s imicidm u Pionirskoj ulici, Pretresno
vijece je u sustini mislilo na broj lica ubijenih na jeEan konkretnom podtju u odnosu na ukupno
stanovnistvo tog podija.*®® Zalbeno vijge primj&uje da je gotovo cijelo muslimansko
stanovnidtvo Koritnika izgubilo Zivot u incidentu Bionirskoj ulici*®®” U tim okolnostima,
Pretresno vijée je razumno zakljtllo da ubistvo 59 lica predstavlja istrebljivanigo zlain protiv
govjesnosti. Malo smanjenje broja ?rtava od strane Zalbevijeca ne utée na ovaj zakljgak°®
Nadalje, Zalbeno vijee primj&uje da koristenje jednog sela kao referentnog pjamije vjestaki
ogranteno jer osdujuc¢a presuda Milanu Luku pciva na jednom incidentu u kojem su zrtve bile

poglavito iz istog sel&®

544. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da Pretresno vige nije pogrijesilo kad je zakkilo da je
u vezi s incidentom na Bikavcu ustanovljeno isfreahje. Pretresno vife je razumno zakljilo

da je ubistvo najmanje 60 lica bilo dovoljno vetikzmjera.

545. Nadalje, argument Milana Luka da su ovaj M@&unarodni sud i MKSR obezbijedili da
uslov masovnosti ostane na visokom nivdUnema uporiste u praksi ni Menarodnog suda ni

MKSR-a. Ovaj argument se prema tome odbacuje.

546. Konano, argument Milana Luka da je uslov masovnosti vezan za predusloveéirdo

protiv dovjesnosti odbacuje se jer on nije naveo nikakvu jagesigit>%*

1384 pryostepena presuda, par. 943, 945, 950.

1585 v/, Drugostepena presuda u predmétaki, par. 259, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 516.

1588 pretresno vijée je razmotrilo karakteristike Koritnika, pogotoda je to bilo “jedno od manijih i slabije naseljenih
sela" (Prvostepena presuda, par. 943). Ono je &mvatlo da se muslimanski dio Koritnika sastojacotutilike 20
kuca, s otprilike 60 ljudi (Prvostepena presuda, pab. V. takde Prvostepenu presudu, par. 945).

1587 Upor. Prvostepena presuda, par. 335.

138y gore, par353. V., mdutim, Izdvojeno misljenje sudije Morrisona.

1389y/ Prvostepena presuda, par. 943.

139 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 224.
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C. Zaklju ¢ak

547. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥gese uvjerilo da Pretresno \ig nije pogresno
primijenilo pravo niti pogresno utvrdil&injenicno stanje prilikom donoSenja zakika da je Milan
Luki¢ pcaginio istrebljivanje, kao zl&in protiv covjecnosti, u vezi s incidentom u Pionirskoj ulici i

incidentom na Bikavcu. Zalbene podosnove Milanaiéaild(l) i 4(H) se prema tome odbacuiju.

Xll.  LOGOR U UZAMNICI

A. Uvod

548. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Milan Lukt viSe puta tukao muslimanske z&taike,
ukljuéujuci Islama Kusturu (dalje u tekstu: Kustura), Ademarlierovéa (dalje u tekstu:
Berberoveé), Nurka DerviSevia (dalje u tekstu: DerviSel)i i svjedoka VG025, u logoru u
Uzamnici u periodu od juna 1992. godine dotgika 1993. godin®® U donoSenju ovih
zakljucaka, Pretresno vije je odbacilo djelingini alibi Milana Lukica i oslonilo se na svjedenje
Kusture, Berberova, Dervisewa i sviedoka VG02%>% Kad je rije o Sredoju Lukiu, Pretresno
vijece je zaklj¢ilo da je on u nekoliko navrata dolazio u logor malhnici u drugoj polovini 1992.
godine i u posljednjim mjesecima 1993. godine ijelaon takde tukao zateenike, ukljlEujuci
Kusturu i Dervisewda*** U dono$enju tih zakljtaka, Pretresno vige oslonilo se na svjedenje

Kusture, Berberova i Dervidevta®%®

549. Pretresno vijée je Milana Lukéa osudilo za p&injenje krivicnih djela okrutnog postupanja,
kao krSenja zakona i afaja ratovanja te progona i drugih nehumanih djetey zl@ina protiv

sovjesnosti’®® Sredoje Luké je osulen za poinjenje krivicnih djela okrutnog postupanja, kao

kréenja zakona i ob@ja ratovanja, i drugih nehumanih djela, kacsizia protiv dovjesnosti;> te

za pomaganije i podrzavanje progona, kasizfoprotivéovjesnostit®®®

1991 7albeni podnesak Milana Luld, par. 225.

1592 pryostepena presuda, par. 833, 977-981, 1024-1025.

1593 pryostepena presuda, par. 822-828, 833.

1594 Pryostepena presuda, par. 989-991, 1038-1039,. Fa@%resno vijée je takde zakljwilo da je Sredoje Luki
tukao Berberowia. Metutim, Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealiprimj&uje da Sredoje
Luki¢ nije bio ni optuzen ni osleén za premiévanje Berberovia (v.OptuZnica, par. 15).

159 pryostepena presuda, par. 834-839, 841.

159 pryostepena presuda, par. 981, 1025-1026, 1099.

1597 pryostepena presuda, par. 981, 991, 1025-102@, 110

159 pryostepena presuda, par. 1039-1040, 1104.
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B. Milan Luki ¢

550. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kad j¢°% (i) odbacilo njegov alibt®®i
(i) zakljucilo da je on identifikovan u logoru u Uzamniéf*

1. Alibi Milana Lukiéa

551. U Optuznici se Milan Luld tereti za premldvanja zatéenika bosanskih Muslimana u
logoru u Uzamnici u periodu od avgusta 1992. godinel0. oktobra 1994. godin&? Na sutenju

je Milan Luki¢ iznio djelimicni alibi i ustvrdio da je bio u zatvoru u Beogrgddan dio vremena za
koje se terett®® U prilog toj tvrdnji ponudio je dopis Téeg opstinskog suda u Beogradu (dalje u
tekstu: dopis opstinskog sud4}?

552. Pretresno vijée je zaklj@ilo da dopis opstinskog suda pokazuje da je Milakit bio u
pritvoru tek nekoliko sedmica, od 10. do 13. ma@83. godine i od 27. marta 1993. godine do 14.
aprila 1993. godiné®® Ono je takde zakljwilo da su "svjedoci tuZilastva izjavili da suli da je
Milan Luki¢ bio u zatvoru nekoliko mjeseci 1994. godin&® Pretresno vijée je odbacilo alibi
Milana Luki¢ca i ustanovilo da su "u prilog tom alibiju izvedeaskudni dokazi, a i oni su
nedovoljno odréeni".***” Ono je zakljdilo da:

[...] dokazi izvedeni u prilog tome da je Milan Liaku prolje¢e 1993. i vjerovatno 1994. neko

vrijeme proveo u zatvoru ne ugju na to da on nije bio prisutan u logoru u Uzachai vrijeme
kad su vr8ena prendi@anja, zbog toga $to se odnose na itelivremenske period8®

553. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo i pogreSno utvrdilo
¢injeni¢no stanje time Sto je teret dokazivanja alibijabailo na stranu koja je te dokaze ponudila
i time $to nije ispostovalo standard duzne paZiifeOn tvrdi da ispravno tundanje dopisa
opStinskog suda pokazuje da je on bio u zatvoru gritvoru ne samo nekoliko sedmica u martu i
aprilu 1993. godine, kao Sto je zakijo Pretresno vijée, nego i od 29. juna 1993. godine do 9.
oktobra 1993. godine i od 15. oktobra 1993. godilee6. juna 1994. godin&™® Milan Luki¢

nadalje tvrdi da je pogreSno tudemje dopisa opstinskog suda od strane Pretresheg vimalo

159 Sesta zalbena osnova Milana Lazi

1600 7albeni podnesak Milana Luld, par. 319-322.
1601 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 303-304.
1802 Optuznica, par. 3-4, 13-15.

1803 pryostepena presuda, par. 819.

1804 pryostepena presuda, par. 829, gdje séujpuina DP 1D238.
1805 pryostepena presuda, par. 820, 829, 831.
1608 pryostepena presuda, par. 829.

1807 pryostepena presuda, par. 829.

1608 pryostepena presuda, par. 831.

1609 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 319.
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uticaja na ocjenu vjerodostojnosti Dervigayi Kusture i Berberova, buddi da su oni u

svjeda@enjima izjavili da su ga vidjeli u logoru u vrijenkad je on bio zat®en u Beogradd®™**

554. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égaspravno primijenilo standard dokazivanja za
dokaze o alibiju®*? Na Zzalbenom pretresu, tuzilastvo je izjavilo dasipje dokazi da j¢Milan
Luki¢] odista bio u zatvoru u nekim periodirfte993. goding od kraja marta***® Ono meutim,
tvrdi da argumente Milana Luta treba odbaciti bez razmatranja jer periodi kadnéio zatvoren

ne protivrige zakljwku Pretresnog vif@ da je on tukao zatenike u logoru od juna 1992. godine
do paetka 1993 goding®** Tuzilastvo takde odgovara da manja neslaganja u izjavama
DerviSevta, Kusture i Berberova oko datuma kad su bili premiigani nemaju uticaja na
zakljusak da ih je Milan Luké tukao u logord®*®

555. Zalbeno vijée primjeuje da u dopisu opstinskog suda stoji sljede

U vezi vaseg dopisa od 08. 10. 2008. godine, obavato vas da je LUKI MILAN od oca
Mila, roden 6. 09. 1967. godine u &pizdrzao kazne po presudama:

Treceg opstinskog suda u Beogradu K.299/92, kazna zmatvéd 4. meseca u periodu od 29. 06.
1993. do 09. 10. 1993. godine u Okruznom zatvorogBad. U pritvoru po ovoj presudi bio od 27.
03.1993. do 14. 04. 1993. godine. [...]

Prvog opstinskog suda u Beogradu K.408/93, kazioma od 8. meseci u periodu od 15. 10.
1993. do 06. 04. 1994. godine u KPZ Padinska Ske&laritvoru po ovoj presudi bio od 10. 03.
1993. do 13. 03. 1994'°

556. Zalbeno vijée primj&uje da se u dopisu opstinskog suda govori o "pritv®ilana Lukica

u martu i aprilu 1993. godine, Sto se poklapa sa@em za koji je Pretresno vige ustanovilo da
je on bio u zatvoru u Beograd®!’ Medutim, tom u dopisu se talie navodi da je Milan Lukibio

u "zatvoru" od 29. juna do 9. oktobra 1993. godind 15. oktobra 1993. godine do 6. aprila 1994.
godiné®® Zalbeno vij¢e primjguje da je dopis opstinskog suda nejasan u poglega da i je
Milan Luki¢ u cijelosti izdrzao kazne koje su mu keee ili je bio liSen slobode samo u onim

kratkim periodima za koje konkretno navodi da je pritvoren. Zalbeno vijge takate primjg&uje

1610 7albeni podnesak Milana Luld, par. 320; Replika Milana Lula, par. 118.

1611 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 318; Replika Milana Lula, par. 117.

1812 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 227.

1613 Zalbeni pretres, AT. 167-168 (14. septembar 2011.)

1814 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 228. V. takie Zalbeni pretres, AT. 168 (14. septembar 2011.).

1813 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 226.

1618 Dopis opstinskog suda. U b/h/s verziji dopisa ing&bg suda razjasnjava se da se radi o "13. matné o "13.
aprilu”.

1617y Prvostepena presuda, par. 829, 831, gdje saijgna dopis opstinskog suda.

1818 Dopis opstinskog suda.
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da je tuzilastvo na Zalbenom pretresu nedvosmispeivatilo da je Milan Luké bio zatvoren u
Beogradu u nekim periodima 1993. godine, od kragatai®®

557. Medutim, ¢ak i ako se pretpostavi da je Pretresnoceijpogresno shvatilo dopis opstinskog
suda i da je Milan Luki bio liden slobode u navedenim periodima, Zalbeijeée smatra da ta
greSka ne bi imala nikakvog uticaja na presudu.jddjelimicni alibi bio prihvaen, vremenski
period koji on pokriva ne bi se preklopio s dsju¢im presudama Milana Luéa koje se odnose na
preml&ivanja p&injena u periodu od juna 1992. godine dégika 1993. godine.

558. U vezi s uticajem dokaza o alibiju na vjerodostginevjedoka, Pretresno W je na
osnovu svjedéenja Kusture, Berberosa i DerviSevta konstatovalo, da su "od 1993. godine
nadalje Milana Lukia sve rjde vidali, a uopSte nije dien u periodu od dva do osam mjeseci 1994.
jer je bio u zatvoru u Beograd®® Pretresno vijee je konkretno zakljtilo da ¢injenica da
Kustura, Berberovii DerviSevi nisu mogli "navesti precizne datume i vrijeme plagmanja” nije

imala uticaja na pouzdanost njihovog svjeeigal®®*

559. Zalbeno vijée se nije uvjerilo u ispravnost argumenata Milao&iéa da je vjerodostojnost
svjedoka dovedena u pitanje. Zalbeno dgjgrimjeuje da, iako su svjedoci izjavili da su Milana
Lukica vidjeli u logoru tokom perioda za koji se tvrdi ¢ on imao alibi, oni su talte precizirali
da su ga sve rje vidali u logoru jer je neko vrijeme bio u pritvoru we@gradu 1993. ili 199422
Shodno tome, Milan Lukinije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kad je odbacilo njegov

alibi za zl@ine painjene u logoru u Uzamnici.

2. ldentifikacija Milana Lukéa

560. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Milan Lukt tukao zatéenike u logoru u Uzamnici, na

osnovu dokaza svjedoka VG025, Berbe¢ayKusture i Derviseva*%

561. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo: (i) kad je prihvatilo izjavu svjedak

VG025 na osnovu pravila §Rater Pravilnikai®?* (i) kad se oslonilo na dokaze prilteme na

1619 Zalbeni pretres, AT. 167-168 (14. septembar 2011.)

1620 pryostepena presuda, par. 768.

1621 pryostepena presuda, par. 830.

1822 pryostepena presuda, par. 768. DerviSgviobjashio da Milana Luka nije vidio u logoru tokom perioda od osam
mjeseci, ali da u logoru nije imao kalendar (v.1885, 2005 (19. septembar 2008.); DP P111, stBé&herow je u
svjeda@enju rekao da je Milan Lukidolazio u logor u Uzamnici svakog mjeseca 19938lirgm ali je takde izjavio da
nije mogao zabiljeziti #ne datume i da Milan Luki"jedno vrijeme" nije dolazio u logor (V.. 2536, 2540 (2. oktobar
2008.)). Kustura je izjavio da je Milana Ligki u logoru u Uzamnici @¢ao "svaki drugi dan" od oktobra 1992. godine
do ljeta 1994. godine, ali je tafte objasnio da je Milan Lu&ibio u zatvoru u Beogradu nekoliko mjeseci 1994lige
(v. T.2184-2186, 2197-2199 (23. septembar 2008.)).

16233 pryostepena presuda, par. 833.
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osnovu pravila 9Quater Pravilnika onda kad su oni bili potkrijepljeni sandokazima iz druge

ruke®?®j (iii) kad se oslonilo na dokaze o identifikacijbbijene od svjedoka VG025, Kusture,

Berberovéa i Dervisevéa 6%®

(&) Navodna greSka u prihvatanju izjava sviedoka VGI@29snovu pravila fiaterPravilnika

562. Pretresno vijge prihvatilo je izjave svjedoka VG025 na osnovu vpea 92quater
Pravilnikal®?’ lako je Pretresno vije "[uzelo] u obzirkinjenicu da svjedéenje svjedoka VG025
nije podvrgnuto provjeri putem unakrsnog ispitivafj..] jer su njegove pismene izjave uvrstene u
spis na osnovu pravila §Batef Pravilnika, ono se uvjerilo da je svjedok VG0250gao

prepoznati Milana Lukia na osnovu toga $to ga je poznavao od raffife.

563. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogresno primijenilo pravo kad je uvrstilo u spis
izjave svjedoka VG025 na osnovu pravilag@ater Pravilnika buddi da se relevantni dokazi

odnose na "djela i ponasanje” Milana Laat®?°

564. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égaspravno odRilo da izjave svjedoka VG025
zadovoljavaju pokazatelje pouzdanosti koji se tragepravilo 9uater Pravilnika i da Pretresno
vijece nije zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlaStekgd je prihvatilo te izjave, bududa su one

"kumulativne" u odnosu na svjesnja koja su Kustura, BerberéviDervisevi: dali u sudnici-®°

565. Pravilo 92juater Pravilnika dopusta prihvatanje pismenog svieaga kada osoba koja je
dala izjavu objektivno nije u moguoosti prisustvovati stenju — bilo zato Sto je preminula ili zbog
nekog tjelesnog i duSevnog hendikep&ak i kad se to svjedenje direktno tie djela i ponaSanja
optuzenod®*! Medutim, pravilo 92juateB) Pravilnika pretresnom vigel savjetuje da oprezno

1624 7albeni podnesak Milana Luld, par. 306-307.

1625 7albeni podnesak Milana Luld, par. 308.

1626 7albeni podnesak Milana Luld, par. 305-318.

1827 pryostepena presuda, par. 815.

1628 pryostepena presuda, par. 824.

1629 7albeni podnesak Milana Luld, par. 306-307.

1830 5dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 219.

1631 Tuzilac protiv Jadranka Piia i drugih predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbamaoaduku da se
transkript ispitivanja Jadranka &4di uvrsti u spis, 23. novembar 2007. (dalje u tekSiuka po Zalbi na prihvatanje
transkripta u predmet@rli¢ i drugi od 23. novembra 2007.), par. 48. V. td&drugostepena presuda u predmetu
Haradinaj i drugi fusnota 252; Drugostepena presuda u predidataqgija i Morina, par. 61;TuZilac protiv Vujadina
Popovica i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.1, Odluka po Zalbamaonéuku o prihvatanju materijala u vezi s
Borowaninovim ispitivanjem, 14. decembar 2007.; par. #8zilac protiv Milana Marifa, predmet br. IT-95-11-
AR73.2, Odluka po Zalbi na odluku Pretresnogave vezi s iskazom svedoka Milana Babil4. septembar 2006.,
(dalje u tekstu: Odluka po Zalbi na prihvatanjeergla u predmetiarti¢ od 14. septembra 2006.), par. 22.
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ispita svjeddenje kojim se dokazuju djela i ponaSanja optuZzemagkoje se on tereti u optuznici,

jer to moZe biti faktor protiv prihvatanja tog st@enja ili jednog njegovog dijef&?

566. Pravilom 92juatel(A)(ii) Pravilnika takale se trazi od pretresnog \ige da se uvjeri da
postoji dovoljno pokazatelja pouzdanosti da bi g@mawedalo prihvatanje takvog pismenog
svjedaenjal®®® Pored toga, moraju biti ispunjeni ops&ti uslovihpatljivosti dokaza navedeni u
pravilu 89 Pravilnika, to jest podani dokazi moraju biti relevantni i imati dokaznujednost kako
to predvida pravilo 89(C¢ Pravilnika. Kon&no, u skladu sa pravilom 89(D) Pravilnika, potrelaa
se obezbijedi pravno sutenje ne smije sustinski nadmasiti dokaznu vrijetitalsvog dokaza, a ti

dokazi stoga ne smiju nanijeti neprimjerenu Stettwpenom>3*

567. Zalbeno vijée smatra da Pretresno venije zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlastenja
kad je uvrstilo u spis izjave svjedoka VG025. Rreio vij€e je razumno zaklilo da su ispunjeni
uslovi iz pravila 98uater Pravilnika, budti da je ustanovilo da svjedok VG025 ne moZe usmeno
svjedaiti zbog svog zdravstvenog stanja i da okolnostd gaojima su te izjave date ovo
svjeda@enjecine pouzdanint®®® Pretresno vijée je nadalje zakljtilo da su izjave svjedoka VG025
"u velikoj mjeri kumulativn[e] sa dokazima drugikijedoka koji su svi svjeddli viva vocei bili
podvrgnuti unakrsnom ispitivanju odbrane obojicetudpnih"!®*® Pretresno vijee je takde
zakljwilo da "ukoliko Izjave budu prihv@ne, sve eventualne nedosljednosti idm&java mogu

biti faktor koji Pretresno vi@e moZze razmotriti pri oddvanju tezine koju treba pridati Izjavama u

1832y, takate TuZilac protiv Vujadina Popoda i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tutila za
uvrStavanje u spis dokaznih predmeta na osnovulpra®quater, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka o prihvaan
dokaza u predmetopovt i drugi od 21. aprila 2008.), par. 32.

1633 Medu faktorima koja su vijga smatrala relevantnim prilikom ocjenjivanja pouzoisti pismenih dokaza su: "a)
okolnosti u kojima je izjava data i zabeleZenaagotito (i) da li je izjava data pod zakletvom; kaaij ¢la li je svedok
potpisao izjavu sa pratem potvrdom da je izjava istinita po njegovom ndfra znanju i séanju; i da li je izjava
uzeta uz pombodgovarajde kvalifikovanog prevodioca, ovlé&nog od strane Sekretarijata dd@arodnog suda; (b)
da li je svedok unakrsno ispitan u vezi s izjavqn);da li se izjava, natito ako se radi o izjavi koja nije data pod
zakletvom i u vezi s kojom svedok nije unakrsnat&p odnosi na dogaje o kojima postoje drugi dokazi; kao i (d)
druge dodatne faktore, kao Sto je odsustvo iztaditiociglednih nedoslednosti u izjavama" (Wuzilac protiv Milana
Milutinovic¢a i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tutitaZa prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom
92quater, 16. februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka o paifanju dokaza u predmedilutinovi¢ i drugi od 16. februara
2007.), par. 7Tuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih, predmet br. IT-04-74-TQdluka po zahtjevu tuzilaStva da se na
osnovu pravila 9isi 92quaterPravilnika u spis uvrsti transkript svjesimja, 2. novembar 2006. (povjerljivo), par. 10,
15; Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-AR73.5, Odluka po zalbvezi s izjavom
preminulog svjedoka, 21. jul 2000., par. 27).

1834/, npr. Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevidad za uvrstavanje
u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokagmégdmeta na osnovu pravila 92quater, 20. avguR.2@@r. 6;
Odluka o prihvatanju dokaza u predmé&opovt i drugi od 21. aprila 2008., par. 30; Odluka o prihvatashpkaza u
predmetuMilutinovi¢ i drugi od 16. februara 2007., par. 4, 6.

1635 Zalbeno vijée primjguje da su izjave svjedoka VG025 (DP P168, P1691pPdate istraZiteljima Méunarodnog
suda i da su ih potpisali VG025, istraZitelj i poeilac.

1836 Tyzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. 1T-98-32/1-TQdluka po zahtjevu tuZilastva za
uvrStavanje u spis izjava na osnovu pravilg@ster (VG-025), 22. oktobar 2008. (povjerljivo) (daljetekstu: Odluka

o prihvatanju dokaza u predmdtukic¢ i Luki¢ od 22. oktobra 2008.), str. 4.
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odnosu na cjelokupni spis predmet®” Zalbeno vijée ne vidi nikakvu gresku u ovom opreznom

pristupu i zaklj@¢uje da Pretresno vije nije pogrijesilo kad je prihvatilo izjave svjeadkG025.

(b) Navodna greSka u oslanjanju na dokaze pfiera na osnovu pravila §dater Pravilnika koji

su potkrijeplieni samo dokazima iz druge ruke

568. Pretresno vijée je zaklj@ilo da ni Berberowi ni DerviSeve nisu od ranije poznavali Milana
Luki¢a, ali im je Saban Muratagu odvojenim prilikama rekao da j®vjek koji ih je pretukao
Milan Luki¢.*®*® Nakon toga, Berberowii Dervigevi vidjeli su Milana Lukéa u mnogo navrata u
sliedge dvije godine njihovog zatenja i dovoljno su ga upoznali da ga mogu prepazfit
Pretresno vijée je takde konstatovalo da Kustura ne pominje da je od Saburatagia saznao
ko je Milan Luki, nego je u svom svjedenju izjavio da su mu "drugi’ rekli ko je Milan

Lukié,lll640

569. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kad je pridalo tezinu izjavama svjeao
VG025 na osnovi pravila @iater jer njih potkrijepljuju samo dokazi iz druge rukiebijeni od

DerviSevita, Berberovda i Kusture, koji ga nisu znali od ranfi#! TuZilastvo odgovara da se
Pretresno vijée moze osloniti na dokaze iz druge ruke da potkirijgjavu na osnovu pravila

92quater*®*

570. Zalbeno vijée podsjéa da svjedéenja prihnvéena na osnovu pravila §Qater Pravilnika
moraju biti potkrijepliena da bi se na njima mogksnovati osdujuéa presuda®*® Zalbeno vijee
primje¢uje da je tvrdnja Milana Luka da su svjed®nja DerviSe\ia i Berberowa dokazi iz druge
ruke ta&na utoliko Sto je njima dvojici na samomgetku njihovog zatéenja jedan drugi zatenik,
Saban Muratagj pokazao Milana Luka®** Pretresno vijée je zakljilo da je ta identifikacija
pouzdana, napomenuvsi da je Saban Muratig&go u Skolu sa Milanom Lutém i da je on bio iz
jednog susjednog sel&’® Pretresno vijée je takde razmotrilo posebnu ulogu Sabana Muratagi

logoru, zaklj@ivsi da je on "bio u neku ruku ‘redar’ i da je oat@enicima kazao imena strazara i

1837 0dluka o prihvatanju dokaza u predmetiki¢ i Luki¢ od 22. oktobra 2008.), str. 4.

1638 pryostepena presuda, par. 825.

1639 pryostepena presuda, par. 825-827.

16490 pryostepena presuda, par. 825.

1641 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 308; Replika Milana Lula, par. 119.

1842 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 219.

1643 Drugostepena presuda u predmetaradinaj i drugi par. 101, fusnota 252; Drugostepena presuda dnee
Haragija i Morina, par. 61-62;0dluka o Zalbi na prihvatanje transkripta u prednfeti¢ i drugi od 23. novembra
2007., par. 53, 58-5%dluka o zalbi na prihvatanje materijala u prednauti¢ od 14. septembra 2006., par. 20.
1644 pryostepena presuda, par. 825.

1645 pryostepena presuda, par. 825.
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drugih ljudi koji su zalazili u logor*®*® Ono je takde uzelo u obzir Derviesgv iskaz da su
mnogi drugi zatéenici znali Milana Lukéa i potvrdili ko je ont®*” Pored primarne identifikacije,
zasnovane na dokazima iz druge ruke, Pretresnéevigezaklj@ilo da su Berberovii DerviSevt
dovoljno upoznali Milana Lukia tokom dvije godine njihovog zatenja da ga i sami mogu

prepoznati:®*®

Njihova identifikacija Milana Lukia je stoga prestala biti isk{jivo identifikacija iz
druge ruke i tvrdnja Milana Luka da svjedéenje svjedoka VG025 na osnovu pravilag@ater

potkrijepljuju samo dokazi iz druge ruke se preorae¢ odbacuje.

(c) Navodna greSka u oslanjanju na dokaze o identifikdasture, Berberovia, DerviSewa i
svjedoka VG025

571. Milan Luki¢ tvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo u ocjeni dokaza o identifikaciji
dobijenih od svjedoka VGO025. On tvrdi: (i) da ggesik VG025 nije uspio prepoznati na foto-
panelu; (ii) da Pretresno vge nije uzelo u obzir nepodudarnost izinezjave svjedoka VG025 iz
1998. godine i njegove izjave date 2008. godftidi (iii) da je pouzdanost dokaza o identifikaciji
svjedoka VG025 dovedena u pita@jenicom da je on bio jedini svjedok koji je vidMdilana
Lukica kako vozi crveni automobil "Passat" prije smrtehje Zukt, njegove prethodne

vlasnice!®®®

572. Milan Luki¢ takaie tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo kad nije uzelo u obzir: (i) da su
zata@enici premlgivani unutar mréne kasarne, gdje nije bilo ni struje ni svjetlai) (da

je DerviSevé imao problema sa vidom; i (iii) da njegov fiki opis koji je dao Berbero¥imoze
odgovarati bilo komé®* Pored toga, on tvrdi da je Pretresno dgj@ogrijesilo kad se oslonilo na
identifikacije u sudnici od strane Berberéaii Dervisewta®®? Konasno, Milan Luki tvrdi da je
prilikom ocjenjivanja vjerodostojnosti Kusture Rexno vijée pogrijesilo kad nije uzelo u obzir
svjeda@enje svjedoka VG025 o prisustvu Sredoja kakil logorut®®?

1646 pryostepena presuda, par. 825.

1647 pryostepena presuda, par. 811 (gdje séujpwna DP P112, str. 2), 826.

1848 pryostepena presuda, par. 826-827.

1649 7albeni podnesak Milana Luld, par. 309-310.

1650 7albeni podnesak Milana Luld, par. 316.

1651 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 313-318, gdje se upje na Prvostepenu presudu, par. 761, 769, 804,
DP P142, str. 9.

1652 7albeni podnesak Milana Luld, par. 303-304.

1653 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 315, gdje se ufuje na DP P171, str. 3. Milan Lékhadalje tvrdi da je
Kustura saznao za identitet Milana Lé&iod neke neidentifikovane osobe u logoru (Zallpedinesak Milana Luka,
par. 315).
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573. Tuzilastvo odgovara da nije ustanovljeno da je fmoel koji je pokazan svjedoku VG025
sadrzavao i fotografiju Milana Luka!®>* Ono nadalje tvrdi da je Pretresno vgerazumno
zakljwilo da je nedosljednost u izjavama svjedoka VGO02pogledu toga koliko je dugo ranije
poznavao Milana Lukia nevazna®®® TuZilastvo takde tvrdi da su eventualne nedosljednosti u
svjed@enju svjedoka VG025 u pogledu toga kojeg je datiiilan Luki¢ ubio Behiju Zukt i
ukrao njen crveni automobil "Passat" od male vaznosvjetlu zaklj¢ka da je svjedok VG025
prepoznao Milana Luka®*® Pored toga, tuZilastvo odgovara da je Pretresietevirazumno
zakljwilo da su Berberovii DerviSevt ranije dovoljno upoznali Milana Luéa da bi ga mogli
prepoznatt®®’ Konano, ono tvrdi da su argumenti Milana L&ki zasnovani na netam
premisama i da manje nedosljednosti u swedpma Kusture, Berberota i DerviSevta ne utéu

na zakljtke Pretresnog vife1%®

574. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije temeljito razmotrilo nedosljednosti izdwe
izjava svjedoka VG025 datih 1998. i 2008. godingekee odnose na njegovo ranije poznavanje
Milana Luki¢a®® Pretresno vijée je takde imalo na umu da nije bilo ustanovljeno da je foto
panel koji je pokazan sviedoku VG025 odista sad@afotografiju Milana Lukia.®®® Zalbeno
vijece podsjéa da pretresno vige ima diskreciono ovlastenje da odbaci manje ngstbebsti u
svieda@enju svjedoka®® Nadalje, Milan Luké nije pokazao kako bginjenica da ga je samo
svjedok VG025 vidio da vozi crveniPassat u odrelenom trenutku mogla umanijiti vrijednost
injenice da ga je svjedok VG025 prepoznao. Zalbeijeie konstatuje da Milan Lukinije
pokazao da je Pretresno vige pogrijeSilo kad se oslonilo na dokaze o iderdifik svjedoka
VG025.

575. Kad je rij& o tvrdnji Milana Lukta da je u kasarni bilo mfao kad su se dogodila
preml&ivanja, Pretresno vife je zaklj@ilo da su zatenici "tueni u hangaru na&wmled drugih
zatasenika"%%? Pretresno vijée je takde uzelo u obzir Berberotévo svjedéenje da su tokom
premlaivanja o kom je on govorio vrata ostavljana otverérda se u hangaru moglo vidjE§?
Kad je rij& o argumentu da je DerviSéeva identifikacija bila dovedena u pitanje zboggojah

problema sa vidom, Zalbeno i primj&uje da je Pretresno vije uzelo u obzir: (i) da je Saban

1854 0dgovor tuzilastva (Milan Luk, par. 220.

1855 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 220.

1856 9dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 225.

1857 0dgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 221, 224.

1858 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 222, 225-226; Zalbeni pretres, AT. 168 Eebtembar 2011.).

189 pryostepena presuda, par. 816, gdje séujeuna DP P168 (povijerljivo), str. 3, P171 (poyjed), par. 1-2.
1880 pryostepena presuda, par. 824.

1661y gore, par135.

1662 pryostepena presuda, par. 769.

1683 pryostepena presuda, par. 769, 773, gdje s@jgna Berberovi, T. 2509-2510 (2. oktobar 2008.).
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1664

Muratagt rekao DerviSeviu ko je Milan Lukg; (i) da su mnogi drugi zatenici koji su

poznavali Milana Lukia kasnije takde rekli Derviseviu ko je on'°®j (iii) da je Derviseu opisao
Milana Lukica kao "[muSkarca] koji [u] to vrijeme [...] nije imaai trideset godina [...] gotovo
crne kose [...] visokog oko 180 cm i srednje dga™®®® U tim okolnostima, Milan Luld nije
pokazao da DerviSesevi problemi sa vidondine nerazumnim zaklfiak Pretresnog vifa da je on
identifikovao Milana Lukéa. U svjetlu tih zakljtaka, Zalbeno vijge konstatuje da Milan Luki
nije pokazao da je Pretresno ¥ge pogrijeSilo kad se oslonilo na Dervisee dokaze o

identifikaciji.

576. Pretresno vijée je bilo miSljenja da Berberdav fizicki opis p&inioca odgovara fizikom
izgledu Milana Lukial®®’ Zalbeno vijée konstatuje da Milan Lukinije pokazao da je taj opis

manjkav, niti da je Pretresno W pogrijesilo kad ga je prihvatilo.

577. Zalbeno vijée primj&uje da je Kusturina sposobnost da identifikuje Méa_ukia bila
zasnovana na dokazima iz druge ri#& Zalbeno vijée podsjéa da pretresna vija imaju "velika
diskreciona ovlastenja u vezi s ocjenom teZinekadae vrijednosti dokaza iz druge ruke, kao i
drugih faktora relevantnih za ocjenu ukupnih dok42% Medutim, prilikom razmatranja dokaza iz
druge ruke potreban je oprez, posebno onda kad thikazi predstavljaju primarnu osnovu za
identifikaciju optuzenog. Relevantni kriterijumi n&jenu tezine ili dokazne vrijednosti koju treba
pridati dokazima iz druge ruke su izvor informacid tatna priroda informacija®’t i
potkrijepljujuéi dokazit®"?

578. U ovom predmetu, Pretresno \ige je eksplicitno navelo izvor dokaza iz druge ruke
dobijenih od Kusture time 5to je uzelo u obzir ey svjeddenje da su mu "za Milana Luda
drugi zat@enici kazali ko je™®”® Pretresno vijge oslonilo se na to svjedenje u svrhu

identifikacije Milana Lukéa samo u onoj mjeri u kojoj ga potkrijepljuju i ditdokazi*®’* Zalbeno

1864 pryostepena presuda, par. 811.

165 pryostepena presuda, par. 811, 825.

166 pryostepena presuda, par. 811.

1867 pryostepena presuda, par. 826.

168 pryostepena presuda, par. 807, gdje séujpuna Kusturu, T. 2181 (23. septembar 2008.).

1889 prugostepena presuda u predmiiloSevi:, fusnota 731. V. takie Drugostepena presuda u predniéainimana i
drugi, par. 831; Drugostepena presuda u prednitera, par. 39; Drugostepena presuda u predniietilic¢ i
Martinovié, par. 217.

1670 Drugostepena presuda u predmiéarera, par. 39; Drugostepena presuda u predrikthimana i drugipar. 831;
Drugostepena presuda u predméidindabahizi par. 115; Drugostepena presuda u predn8#manzapar. 159;
Drugostepena presuda u predmititagandapar. 154, 156, 159.

167 Drugostepena presuda u predmiéauera, par. 39; Drugostepena presuda u predriNetimdabahizi par. 115.

1872 Drugostepena presuda u predmiéarera, par. 39; Drugostepena presuda u predrikthimana i drugipar. 473;
Drugostepena presuda u predm@&gcumbitsipar. 115.

1673 pryostepena presuda, par. 807, gdje séujpuna Kusturu, T. 2181 (23. septembar 2008.).

1674 pryostepena presuda, par. 834.
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vije¢e stoga smatra da je Pretresno édjdilo oprezno prilikom odmjeravanja tezine Kustog
svjed@enja o identifikaciji. U tim okolnostima, Zalbendjete se uvijerilo da Milan Luki nije

pokazao da je Pretresno igepogrijesilo.

579. Konano, Zalbeno vijée primjg&uje da je Pretresno vije prihvatilo identifikaciju Milana
Luki¢a u sudnici od strane Berberéaii Dervisevta kao "pouzdan dokaz®’® Zalbeno vijee
podsj€a da odluka o tome da li treba pridati tezinu tdiaciji u sudnici spada u diskreciona
ovlastenja pretresnog vijg, ali da ono treba pritom biti opreztfd® U svakom slsaju,
identifikacija u sudnici ne moze da bude jedinaocwsnza identifikaciju optuzenog. U ovom
predmetu, Pretresno vie je svoj zakljdak da je Milan Luké identifikovan u logoru u Uzamnici
zasnovalo ne samo na identifikacijama u sudnioce leyj izvrSili Berberovii DerviSevt, nego i na
ginjenici da je obojici ovih svjedoka Saban Muratagekao ko je Milan Luld, a on je Milana
Luki¢a poznavao od prije ratd’’ Pretresno vijée je nadalje zakljtilo da su tokom dvije godine
svog zatdenja Berberovi i DerviSeve dovoljno upoznali Milana Luka da ga i sami mogu
prepoznati, pa sdak nawili i da ga prepoznaju po glagt/® U svjetlu tih zakljgaka, Zalbeno
vijece se uvjerilo da Pretresno \dg nije pogrijeSilo kad je pridalo izvjesnu dokazterinu

identifikaciji Milana Luki¢a u sudnici koju su izvrSili Berberavi DerviSevt.

580. Zalbeno vijée prema tome konstatuje da Milan Léikiije pokazao da je Pretresno vige
pogrijeSilo kad je pridalo tezinu izjavama svjedoK&025, potkrijepljenim od strane Kusture,

Berberovéa i DerviSevéa. U tim okolnostima, argumenti Milana Ligki se odbacuju.

3. Zakljucak

581. Iz gorenavedenih razloga, zakliak Pretresnog vij@ da je Milan Luké identifikovan i

dalje stoji. Zalbeno vijge odbacuje Sestu Zalbenu osnovu Milana taki

C. Sredoje Lukié¢

582. Pretresno vijée zakljEilo je da je u drugoj polovici 1992. godine i u pednjim mjesecima
1993. godine Sredoje Lukiukao u logoru u Uzamnici viSe puta z&nike, bosanske Muslimane,
ukljudujuci Kusturu, Berberowia i Dervisevta®’® Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije

Pocara i sudije Liua, primjeje da Sredoje Luki nije optuzen niti osien za premiavanje

167> pryostepena presuda, par. 828.

1676y gore, par120.

1877 pryostepena presuda, par. 825-826. Pretresnie\jgezakljwilo da su Saban Muratagi Milan Lukié iz susjednih
sela i da su isli zajedno u Skolu.

1678 pryostepena presuda, par. 827, 833.

167 pryostepena presuda, par. 841.
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Berberovéa, ali je Berberovievo svjeddenje posluzilo kao osnova za potkrepudgucih presuda

Sredoju Lukéu za premlédivanja zatdéenika, bosanskih Muslimana, u Uzamrifé?

583. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zakljtilo: (i) da su ga Kustura,

Berberové i DerviSevi identifikovali u logoru u Uzamnici®®® (ii) da je on tukao zatenike u

logoru u Uzamnict®®?i (iii) da je on odgovoran za krisa djela okrutnog postupanija, kao kréenja

zakona i ohiaja ratovanja, te progona i drugih nehumanih djea, zla@ina protiv éovjesnosti'®®®
TuzilasStvo tvrdi da je Pretresno W pogrijesSilo kad je zakljlo da je Sredoje Luki pomagao i
podrZzavao, a ne pmio, krivicno djelo progona, kao zma protiv covjecnosti, u logoru u

Uzamnici®®*

1. Identifikacija Sredoja Luléa

584. Pretresno vijée je ustanovilo da je u drugoj polovici 1992. gadirposljednjim mjesecima
1993. godine Sredoje Lukidolazio u logor u Uzamnici i tukao z&semike, uklj@uju¢i Kusturu,

Berberovia i Dervisevia 18

(&) Kustura

585. Prilikom donoSenja zakljika da je Sredoje Lukinekoliko puta dolazio u logor Pretresno
vijec¢e se oslonilo na svjedenje Kusture koji je izjavio da je Sredoje Léki oktobru 1992. godine
tukao njega i druge zatenike drvenim motkam&2° Pretresno vijée je takde uzelo u obzir da je
Sredoje Luké drugi put pretukao Kusturu jednom drugom prilikb#. Pretresno vijée se nadalje
oslonilo na Kusturino svjedenje kad je zakljtilo da je Sredoje Lukibio pcinilac preml&ivanja
DerviSevia, kao i peinilac premlgivanja drugih neimenovanih zaenika®*®Pretresno vijée se
uvjerilo da je Kustura prepoznao Sredoja léaku logoru jer ga je poznavao kao policajca prije

rata, bez obzira na nekoliko nedosljednosti u njegosvjedéenju®®®

1680/ gore, fusnota 1594.

1881 Osma zalbena osnova Sredoja leak{djelimiino). Zalbeni podnesak Sredoja Léki par. 239-242, 244-248, 250-
253, 256, 260-265; Replika Sredoja Lii par. 86-90.

1882 Osma zalbena osnova Sredoja I¢ak{djelimiino). Zalbeni podnesak Sredoja Légi par. 243, 248-249, 256-259,
266.

1883 Deveta i deseta Zalbena osnova Sredojadayliao i njegova jedanaesta i dvanaesta Zalbermvagdjelimino).
Sredoje Luké u svojoj trinaestoj Zalbenoj osnovi nadalje tvddi je Pretresno vige pogresno primijenilo princip
in dubio pro reokad je rij& o logoru u Uzamnici. Zalbeni podnesak Sredoja &akpar. 267-295, 297-301; Replika
Sredoja Lukdéa, par. 91-99, 104-112.

1884 Druga zalbena osnova tuzilastva. Zalbeni podnasalastva, par. 9-12.

1885 pryostepena presuda, par. 834-839, 841.

1886 pryostepena presuda, par. 835.

1887 pryostepena presuda, par. 782.

1888 pryostepena presuda, par. 782, 789, 836.

1889 pryostepena presuda, par. 837.
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586. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kad se oslonilo na Kusturine dokaze o
identifikaciji, imajuéi u vidu nedosljednosti koje je samo Pretresnoéeijelentifikovalo, i tvrdi da
nije izneseno nikakvo objasnjenje za to "kakozasto Pretresno vije prevazislo te identifikovane
nedosljednosti*®® Konkretno, on tvrdi da na Kusturinu vjerodostojnogouzdanost uti: (i)
njegovo “pretjerivanje” da je Sredoje Laki'stalno" bio sa Milanom Lukem:®%' (ii)
nezadovoljavajée objasnjenje koje je Kustura ponudio da obj&srnenicu da Sredoja Luka nije
pomenuo kao jednog od @nilaca u svojoj prethodnoj izjavi iz 1994. goditfé? i (iii) njegov
netasan opis fizékih karakteristika peinilaca za kojeg se tvrdi da je Sredoje LuKi® Sredoje
Luki¢ takaie tvrdi da svjedéenje svjedoka VG025 da ga nikada nije vidio u logprotivrjeii

zakljuwtku Pretresnog vij@ da je on tamo bio vise pufi?

587. Tuzilastvo odgovara da Sredoje L&kek ponavlja argumente koje je u vezi s Kusturom
iznio na sdenju®®> Ono tvrdi da je Pretresno viie razmotriloinjenicu da Kustura nije pomenuo
Sredoja Lukéa u svojoj izjavi svjedoka i da se to moZe objadinite Sto je ta izjava bila kratka i
obuhvata vie tema u periodu od vise godfii&Ono nadalje tvrdi da je Pretresno véeposebno
razmotrilo nedosljednosti u Kusturinom svjédoju koje se odnose na njegov dkiiopis Sredoja
Luki¢al®®” TuZilastvo nadalje odgovara da je Pretresnoceijericito uzelo u obzir svjed@nje
svjedoka VG025 i zakljtilo da ono nije u suprotnosti sa svjedocima kojidentifikovali Sredoja
Lukica 6%

588. Razmatrajuai Kusturino svjedoenje Pretresno vige je identifikovalo nekoliko zri@jnih
nedosljednosti. Ono je smatralo "pretjeranom izjgvu] da je Sredoje Luki ‘stalno’ bio s
Milanom Luki¢cem jer druga svjeadenja ne potwtuju da je Sredoje Lukiu logor dolazio jednako
sesto kao Milan Lulkd".**®° Pretresno vijee je takde razmotrilo injenicu da Kustura nije
pomenuo Sredoja Luka u jednoj prethodnoj izjavi i zakljuo da "nije zadovoljavajée” njegovo
objasnjenje "[M]islio sam, kad pomenem Milana, dayj i Sredoje™’*° Ukupno gledano, Pretresno

169 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 256.

1691 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 275.

1692 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 243-244, gdje se upije na Prvostepenu presudu, par. 834.
1693 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 245-247, 260-261.

1694 Zalbeni podnesak Sredoja Lu&i par. 263-264.

189 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 148.

169 dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 148.

1697 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#j par. 153.

169 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 154, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 834.
189 pryostepena presuda, par. 834.

1% pryostepena presuda, par. 808, 834, gdje s@ijgna Kusturu, T. 2275 (24. septembar 2008.).
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vijece je zaklj¢ilo da se moze osloniti na Kusturino svjédnje da se pokaze da je "Sredoje kLuki

nekoliko puta bio u logorut**

589. Zalbeno vijée takate primj&uje da je Pretresno vije razmotrilo Kusturin opis Sredoja
Luki¢a, kao i¢injenicu da je on od ranije poznavao Sredoja takiahvaljujdi njegovoj javnoj
funkciji policajcal’®? Pretresno vijée je zaklj@ilo da Kusturina procjena razlike u visini izthe
Sredoja Lukéa i Milana Lukta "ne utée [...] na vjerodostojnost izjave da je Islam Kustoch
ranije poznavao Sredoja Luéki''"®® U tom kontekstu, Zalbeno vije se, uz suprotno misljenje
sudije Pocara i sudije Liua, nije uvjerilo da jeefPesno vijée postupalo s dovoljnim oprezom kad
je osulujuéu presudu Sredoju Lukii zasnovalo na Kusturinom svje@mju, uprkos Kusturinom
pretjerivanju u vezi s prisustvom Sredoja Lizgiu logoru u Uzamnici i drugim gorenavedenim
nedosljednostima u njegovom svjédoju. Prema tome, Zalbeno \i@ uz suprotno misljenje
sudije Pocara i sudije Liua, konstatuje da ni jedaauman presuditelj &injenicama ne bi mogao
zakljwiti da Kusturini dokazi o identifikaciji mogu bitledina osnova za oduju¢u presudu.
Nadalje, Zalbeno vijee odbacuje argumente Sredoja laskiu vezi sa svjedokom VGO025.
Kusturino svjedo®enje da je pretten dva puta nedugo nakon dolaska u logor u Uzamrogitobru
1992. godine nije nepodudarno sa svjsigem svjedoka VG025 da nikada nije vidio Sredoja
Luki¢a, buddi da je svjedok VG025 stigao u logor u Uzamnici teRovembru 1992. godine.

590. U tim okolnostima, Zalbeno vije, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijeal.Bmatra
da se nijedan razuman presuditelj¢ciojenicama, u nedostatku potkrijepljdjb dokaza, ne bi
mogao osloniti na Kusturine dokaze o identifikacfalbeno vijée ¢e, uz suprotno misljenje sudije
Pocara i sudije Liua, nize u tekstu razmotriti aitiovog zakljdka na zakljgke Pretresnog vija o

djelima i ponaSanju Sredoja Luhi.
(b) Berberové

591. Pretresno vijée je zakljwilo da je Saban Muratagirekao Berberovu ko je Sredoje Luki
i ustanovilo da je Berbera¥ikasnije tokom svog zatenja nadio da prepoznaje glasove Sredoja

Luki¢a i Milana Lukial’®* Pretresno vijée se oslonilo na Berber@éve dokaze o identifikaciji

1701 pryostepena presuda, par. 834.

1702 pryostepena presuda, par. 808. Kustura je za jaredkica rekao da je 20 centimetara niZi od Milana kakie da
je plavokos (v. Kustura, T. 2271 (24. septembar8B2)®P 2D52 (povijerljivo)).

1703 pryostepena presuda, par. 837.

1704 pryostepena presuda, par. 802. Zalbendeifgimj&uje da je u ovom zaklitku Pretresno vijée bilo misljenja da
je Dervisevt rekao Berberovu ko je Sredoje Luki Na drugim mjestima, ndeitim, Pretresno vijge jasno daje do
znanja da je i DerviSea i Berberowa o identitetu Sredoja Luka obavijestio Saban MuratégdiPrvostepena presuda,
par. 811, 838).
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kako bi zaklj@ilo da je Sredoje Luki tukao DerviSevda i "druge zatéenike" u logoru u

Uzamnicil’®

592. Sredoje Lukt tvrdi da Berberowv nije od ranije poznavao Sredoja Lékii da je iznio
"sasvim neténu" procjenu razlike u visini iznde Sredoja Lulkda i Milana Lukial’® Sredoje
Luki¢ takaie tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad nije dalje razmotrilo svjegmje Iba Jula
Hansena, koji je izjavio da se fotografija Sredbjzkica nije nalazila u foto-panelu na kojem
Berberové tvrdi da ga je prepozndd’’ Pored toga, Sredoje Lukivrdi da svjeddenje svjedoka

VG025 dovodi u pitanje pouzdanost Berbeéeviog svjedsenja’’%®

593. Tuzilastvo odgovara da je Berberévizjavio da nije siguran kolika je razlika u visini
izmadu Milana Lukia i Sredoja Lukia.!”® Nadalje, tuZilastvo tvrdi da, buéiuda relevantni foto-
panel nije bio predn Pretresnom viel, bilo je razumno da ga Pretresno é@ene razmatra
prilikom analize Berberovevog svjedsenjal’*® TuZilastvo nadalje tvrdi da je Pretresno &e
razmotrilo svjed®enje svjedoka VG025 da on nikada u logoru nijeoviiredoja Lukia i da je

razumno zakljtilo da ono ne protivrj@ dokazima o identifikaciji koje su dali drugi sdeci’’**

594. Zalbeno vijée primjg&uje da se Pretresno Wi, kad se oslonilo na Berberéeve dokaze o
identifikaciji, uvjerilo da je Berberovj iako nije od ranije poznavao Sredoja Liz&i bio u stanju
da pouzdano identifikuje Sredoja La&ikao pdinioca premldivanja na osnovu toga Sto mu je
Saban Muratagi rekao ko je Sredoje Luki'’'? Pretresno vijge je takde zakljwilo da je

Berberové kasnije natio da sam prepozna glas Sredoja kaki'**

595. Zalbeno vijée primje&uje da Berberovevo poznavanje Sredoja Liki dolazi od Sabana
Muratagta, koji ga je od ranije dobro poznavdd® Sredoje Luké nije pokazao da je Pretresno

vijec¢e pogrijeSilo kad se oslonilo na taj dio Berbeéeviog svjeddenja.

1795 pryostepena presuda, par. 773, 776, 789. Pretidjmite je takde donijelo zakljike o premlaivanjima samog
Berberovéa od strane Sredoja Lud. Meiutim, Zalbeno vijée, uz suprotno mislienje sudije Pocara i sudijeal.iu
primjecuje da Sredoje Lukinije optuzen, pa stoga ni @&n za takva premtavanja (v.gore, fusnota 1594).
17%Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 250-251, 261-262.

1797 Zalbeni podnesak Sredoja La#i par. 252, gdje se uguje na Iba Jula Hansena, T. 3120 (30. oktobar 20D0®
2D20, str. 3. V. takde Zalbeni pretres, AT. 170 (14. septembar 2011.).

1708 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 263-264.

1709 9dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 149, gdje se upuje na: Berberovi T. 2551-2552 (2. oktobar 2008.).
19 dgovor tuziladtva (Sredoje Lulj par. 149.

11 odgovor tuziladtva (Sredoje Lulj par. 154.

"2 pryostepena presuda, par. 838.

1713 pryostepena presuda, par. 802. Nakon $to je siifedotome kako su ga Milan Lukii Sredoje Luké tukli,
Berberovt je pitan: "P: A nakon tog dana kad vam jéer@ ko su oni, jeste li ih mogli sami prepoznati?J&@am. P:
Jeste li natili prepoznati njihove glasove? O: Jesam." (Berbghorl. 2510 (2. oktobar 2008.)).

174 pryostepena presuda, par. 802, 812.
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596. Zalbeno vijée primj&uje da je Berberoviizjavio da je Sredoje Lukibio: (i) "punij[i],
srednje visine" i svijetlosnde kose; (i) rdak Milana Lukta; i (iii) "15-20 centimetara" nizi od
Milana Luki¢a."* Pretresno vijée se uvjerilo da ovaj opis "ne iskijuje" Sredoja Lulkial’*® lako
su Sredoje Luki i Milan Luki¢ otprilike iste visiné!’ Zalbeno vijée smatra da nije bilo
nerazumno zakliiti da Berberouwev opis "ne iskljduje" Sredoja Lukia s obzirom na zakljak

Pretresnog vijea da je Saban Muratagiekao Berberovi ko je Sredoje Luki

597. Berberové je istrazitelju tuzilaStva lbu Julu Hansenu reki@oje prepoznao Sredoja La&i
na jednom foto-panelt(*® Foto-panel koji je koristen sa Berberéetin se nalazio u posjedu
tuzilastva i kasnije je izgubljeH® Razmatrajti ovo pitanje, Pretresno vije je zakljwilo da:

[...] taj foto-album najvjerovatnije nije sadrzavagednu fotografiju Sredoja Luka. Pretresno

vije¢e sa zZaljenjem napominje da je foto-album upotijgebs Ademom Berberoéem, tj. jedan

vazan dokaz, nestao. Bez tog foto-albuma Pretrggaée nije u polozaju da donese ocjenu o

tome da li je Adem Berberavii foto-albumu prepoznao Sredoja Liili ne!’®

598. Zalbeno vijée istie svoju zabrinutost zbognjenice da tuZilastvo nije uspjelo locirati i
predaiti taj foto-panel. Zalbeno vije takale primj&uje da je istraZitelj tuzilastva Ib Jul Hansen
izjavio da fotografije Sredoja Luka nikada nisu koritene u identifikaciji putem ftafijal’?*
Pretresno vijée je razmotrilo taj dio svjedenja Iba Jula Hansen&?ali je odlwilo da ga ne uzme
u obzir kao jedan od faktora prilikom ocjene Bedwitevih dokaza o identifikaciji. Umjesto toga,
Pretresno vijée je zaklj@ilo da nije u stanju dalje razmatrati to pitanjeajoéi u vidu da nema
foto-panela’?® Pretresno vijée je ispravno zakljilo da nije u poloZaju da ocijeni sam foto-
panel*’**Medutim, Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealkpnstatuje da
je Pretresno vijge nerazumno postupilo kad nije pridalo teZinu oafahxim dokazima lba Jula
Hansena da je Berberéypogresno identifikovao Sredoja Léki na foto-panelu, nego je zakijlo
da, buddi da foto-panela nema, "nije u polozaju da donegenn o tome da li je Adem Berberoévi

115 pryostepena presuda, par. 803, gdje séujpuna DP P142, str. 9, Berberévi. 2551-2552 (2. oktobar 2008.).
1718 pryostepena presuda, par. 838.

17Dp 2D64 i 2D52 (povjerljivo) pokazuju da su Srehjikic i Milan Lukié otprilike iste visine.

"8 pryostepena presuda, par. 805.

17191 Jul Hansen, T. 3089, 3121, 3137-3138 (djelimizatvorena sjednica) (30. oktobar 2008.).

1720 pryostepena presuda, par. 838 (fusnote izostalien

17211 Jul Hansen, T. 3084-3085, 3118-3120 (djelimi zatvorena sjednica) (30. oktobar 2008.). On §zjad@enju
izjavio: "Odlwili smo da ne pokazujemo nikakve fotografije Srediojikica zbog kvalitetd...] originalne trake[...] U
isto vrijeme, ta fotografija loSeg kvaliteta koesf je na posterima SFOR-a koji su istaknuti pelajijBosni nakon Sto
je [...] otpeacena optuznica. [...] Zato 5to su svi znali taj poS$&OR-a[...] u bivSoj Jugoslaviji[...] da bismo
izbjegli eventualne probleme u identifikaciji, odilusmo da fotografiju sa postera ne prikazemoata-panelu” (Ib Jul
Hansen, T. 3085 (30. oktobar 2008.)).

1722 pryostepena presuda, par. 805.

Y723 pryostepena presuda, par. 838.

1724 pryostepena presuda, par. 838.
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u foto-albumu prepoznao Sredoja Lékiili ne"*"?® Medutim, Zalbeno vijée ne smatra da ta
pogresna identifikacija sama po sebi umanjuje panadt Berbero¢eve identifikacije Sredoja
Luki¢a. Prema tome, Zalbeno \ig smatra da Sredoje Luknije pokazao da je Pretresno vige

pogrijeSilo kad se oslonilo na Berberéwu identifikaciju Sredoja Luka.

599. Nadalje, budti da zat@enici u logoru nisu bili uvijek zateni zajednd,?° Zalbeno vijée
smatra da svjedenje svjedoka VG025 da nikada nije vidio Sredoj&ita u logoru ne pokazuje

da je Pretresno vige pogrijesilo u ocjeni Berberaigvog svjedodenja.
(c) DerviSevt

600. Pretresno vijée se oslonilo na Derviseédavo svjeddenje da ga je Sredoje Lukiukao u
logoru”?” Pretresno vijée se uvjerilo da ga je Dervi§éuinogao prepoznati, na osnovu toga $to je

od ranije poznavao Sredoja La&i’?®

601. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad se oslonilo na DerviSaxe

dokaze o identifikacijt.”?° Konkretno, on tvrdi: (i) da je Dervisevidao netsan opis njegovih

fizickih karakteristika:"*° (i) da ga Dervisewi nije pomenuo u glavnom ispitivarjii* kao ni u tri

pismene izjave date nedugo nakon Dervigawdg pustanja na slobod(* (iii) da je Pretresno

vijece pogrijesSilo kad je pridalo dokaznu tezinu ideké&€iji u sudnici koju je izvrSio
1733

DerviSevt; 71 (iv) da svjeddenje svjedoka VG025 da ga nikada nije vidio u lagerUzamnici

dovodi u pitanje Dervisetevu pouzdanost>*

602. TuzilaStvo odgovara da manje nepodudarnosti u Bewievom svjeddenju u vezi s
bojom kose Sredoja Lub& necine njegovo svjednje nepouzdanirt{>® Pored toga, tuZilastvo
tvrdi da je DerviSewi jasno identifikovao Sredoja Lula, i u glavnom ispitivanju i u svojim

prethodnim pisanim izjavama, kao jednog od muskakaii su ga tukIi"*®

Osim toga, tuzilastvo
tvrdi da Pretresno vife nije pogrijesilo kad je uzelo u obzir identifikigcu sudnicit”’ TuZilastvo

nadalje navodi da je Pretresno ¥gerazmotrilo svjedé&enje svjedoka VG025 da on nikada nije

1725 pryostepena presuda, par. 838.

1726y pPrvostepena presuda, par. 765.

1727 pryostepena presuda, par. 788-789, 837.

1728 pryostepena presuda, par. 837.

1729 7albeni podnesak Sredoja Laki par. 238-242, 260.

1730 Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 238-242, 260.

1731 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 240-241, gdje se Wpije na Dervievia, T. 1962 (19. septembar 2008.).
1732 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 239; Replika Sredoja La&i par. 86.

1733 Cetrnaesta Zalbena osnova Sredoja taikdjelimicno). Zalbeni podnesak Sredoja Légkj par. 304-305.
1734 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 263-264.

135 0dgovor tuziladtva (Sredoje Lulj par. 153.

1736 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lulij par. 145.
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vidio Sredoja Lukia u logoru i da je razumno zakljlo da ono ne protivri@ dokazima o

identifikaciji dobijenim od drugih svjedokg>®

603. Kad je rij& o argumentima koji se odnose na Derviéeve dokaze o identifikaciji vezanoj
za fizicki izgled, Zalbeno vijée primj&uje da je DerviSevi u svojoj izjavi iz 1998. godine
identifikovao Sredoja Lukia kao ¢ovjeka plave kosé™® Na sutenju je DerviSevi izjavio da

7.40

Sredoje Luké ima smefu kosui identifikovao ga je u sudnici*® Pretresno vijée se uvjerilo da je,

uprkos nepodudarnostima u vezi s bojom kose, Deviédio u stanju prepoznati Sredoja Légiu

/41 Zalbeno vijée konstatuje da Sredoje Ludkhije pokazao da je Pretresno

logoru u Uzamnic
vije¢e pogrijeSilo kad je zanemarilo manje nepodudarnostezi s bojom kose u svjetlu drugih

dokaza dobijenih od DerviSe¥a iz kojih proizlazi da je on od ranije znao Sredbjikica.

604. Pretresno vijée je zaklj&ilo da je DerviSe\vi poznavao Sredoja Lula prije rata i da ga je
mogao prepoznati u logof** Pretresno vijge je prihvatilo Dervisevievo objasnjenje dato
prilikom svjed@enjaviva voceda je on Sredoja Luka u logoru vidio samo jednom, a u isto
vrijeme je razmotrilo¢injenicu da DerviSe¥i nije pomenuo Sredoja Lula u nekim svojim
prethodnim izjavam&’*® Zalbeno vijée konstatuje da Sredoje Luknije pokazao gresku u tom

rezonovanju.

605. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije pridalo izvjesnu tezinu identifikaciji koju je
u sudnici izvrsio Derviseui'’** Zalbeno vijée podsjéa da, iako su identifikacije u sudnici
dopustive, pretresno vije mora da bude oprezno kad im pridaje teZiitU ovom sléaju,
medutim, odluka Pretresnog vija da se osloni na dokaze o identifikaciji dobijeakeDerviSeuta
zasnovana je prvenstveno na tome $to je Dend&mbro poznavao Sredoja Ldkiod ranijet’*° U
tim okolnostima, Zalbeno vije se uvjerilo da Pretresno \Gg nije pogrijesilo kad je pridalo
izvjesnu dokaznu vrijednost identifikaciji u sudnikoju je izvrSio DerviSe\d. Prema tome,

cetrnaesta Zalbena osnova Sredoja &alki vezi s logorom u Uzamnici se odbacuje.

137 0dgovor tuzilastva (Sredoje Luli par. 191.

1738 Odgovor tuziladtva (Sredoje Lulj par. 154.

139pp pP111, str. 5. V. take Prvostepena presuda, par. 837.

170 perviseve, T. 1969-1970, 1998-1999 (19. septembar 2008 Jakaie Prvostepena presuda, par. 812, 814, 837.
1741 pryostepena presuda, par. 837.

1742 pryostepena presuda, par. 812, 837.

1743 pryostepena presuda, par. 813. V. @&kbP 2D15; 2D16; 2D17.

1744 pryostepena presuda, par. 837.

1745y gore, par. 120.

1746 pryostepena presuda, par. 812, 837.
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2. Dali je Sredoje Luld tukao zatéenike u logoru u Uzamnici

606. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Sredoje Luki u drugoj polovini 1992. godine i
posljednjim mjesecima 1993. godine viSe puta dolaziogor u Uzamnici i da je tukao zasmike,
bosanske Muslimane, ukijujuéi Kusturu, Berberowia i Dervisevéa!’*’ Medutim, Zalbeno vijée,
uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudije Lipemjecuje da Sredoje Lukinije optuzen ni

osuien za premi@vanje Berberovda. Pretresno vife je osudilo Sredoja Luéa za premlévanje

zatatenika, bosanskih Muslimana, u logoru u Uzamniciljudkju¢i Kusturu i Dervisewial’*®

Konkretno, Pretresno vije je ustanovilo da je Sredoje Lakiukao: (i) Kusturu u dva navrata

nedugo po njegovom dolasku u logor u Uzamnici wbki 1993. godine, na osnovu Kusturinog

svieda@enja;’* (ii) DerviSevica u nekoliko navrata u logoru u Uzamnici, na osnevjed@enja

Kusture, Berberova i Dervisevéa;'"*°i (iii) druge neimenovane zatenike u nekoliko navrata, na

osnovu svjedgenja Dervisevia, Kusture i Berberova’>!

(&) Preml&ivanja Kusture

607. Pretresno vijée je samo na osnovu Kusturinog svjéelga zaklj¢ilo da je Sredoje Lukj
zajedno sa Milanom Lukem, tukao Kusturu u dva navrdtd? Konkretno, Pretresno vije je
zakljwilo da je:

[...] Kustura Milana Lukéa i Sredoja Lulda prvi put vidio dva ili tri dana nakon dolaskaagor

u Uzamnici, kada su tukli njega i druge zsmwoike [...] Islama Kusturu prvo jESredoje Luki]

udarao nogama, a potom ga je tukao kundakom i drvemotkama. Poslije tog prvog

premlaivanja Islam Kustura viSe nije mogao hodati. Milaaki¢ i Sredoje Luké su Islama

Kusturu ponovo pretukli jos jednom prilikom, poslijega Islam Kustura oko tri sedmice nije bio
sposoban da ustang?

608. Sredoje Lukt tvrdi je Pretresno vijge pogrijesilo kad se oslonilo na Kusturino svjéetge

da je on tden’* On tvrdi da Kusturinom svjedenju nedostaju konkretni detalji o tome kako ga
je on to navodno tukald>® TuZilastvo tvrdi da je Kustura iznio sve detaljemlasivanja od strane
Sredoja Lukta, ukljutujuéi ¢injenicu da ga je udarao nogama i tukao kundakodrvenim

motkamat’>®

1747 pryostepena presuda, par. 841.

1748 pryostepena presuda, par. 990-991, 1040.

1749 pryostepena presuda, par. 781-782.
1™0pryostepena presuda, par. 836, 841.

1751 pryostepena presuda, par. 782, 836, 841.

1752 pryostepena presuda, par. 782, 835, 841.

153 pryostepena presuda, par. 782 (fusnote izostayljen
1754 Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 243-248.

1755 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 274.

1756 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lulij par. 165.
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609. Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealipodsjéa da se nijedan
razuman presuditelj &injenicama ne bi mogao osloniti na Kusturinu idigkeiciju Sredoja Lukéa
bez potkrijepljujéih dokaza >’ Kusturino svjeddenje o njegovom premivanju od strane
Sredoja Lukéa je nepotkrijepljeno. Pretresno \igeje zaklj¢ilo da Kustura nije mogao iznijeti
konkretne detalje o ulozi Sredoja Lt&iu tim premléaivanjimal’® Nadalje, njegovo objasnjenje
“[m]islio sam, kad pomenem Milana, da je tu i Siedo Pretresno vijge smatralo je
nezadovoljavajéim.*”>® Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijeal.Bmatra da
je Pretresno vijge trebalo objasniti razloge zbog kojih je zakljo da je Kusturino svjedm®nje o
prisustvu i djelima Sredoja Luéd dovoljno pouzdano da se dsju¢a presuda moze zasnovati
samo na njemu, kad je ranije zakijo da njegovo obja3njenje "nije zadovoljawti™®® Zato
Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealkonstatuje da je Pretresno ¥ige
pogrijeSilo kad je Sredoja Luka osudilo za preméavanje Kusture samo na osnovu Kusturinog

svjeda@enja.

(b) Preml&ivanja DerviSewta

610. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Sredoje Lukitukao DerviSewia u nekoliko navrata u
logoru u Uzamnict/®* pri éemu se oslonilo na Derviséeive prethodne izjave svjedoka i na

Kusturin i Berberoviev iskaz na stenjul’®>Ono je ovako to objasnilo:

Nurko DerviSewt je u svjeddenju izjavio da ga je Sredoje Lékpretukao samo jednom i da u
izjavama koje je dao bosanskim organima Sredojadaukozda nije pomenuo zato Sto je on tamo
bio samo jednom. Miutim, prema svjedienju Adema Berbero$a i Islama Kusture, Sredoje
Luki¢ je Nurka DerviSewia tukao viSe nego jednom. Adem Berbeéqgeiu svjeddenju izjavio da

je Sredoje Lukd viSe puta tukao Nurka Derviséw, a Islam Kustura je u svjeginju izjavio da je
Sredoje Luké na isti n&in zlostavljao Nurka DerviSeda i druge zatéenike. Pretresno vije
uzima u obzir i to da je Nurko DerviSévil pismenoj izjavi iz 1998. godine i sam izjavio siaga
Milan Luki¢ i Sredoje Lukt "stalno" tukli, a u pismenoj izjavi datoj 2008.dioe iznio je joS neke

pojedinosti u vezi sa Sredojem La&m?! "%

611. Sredoje Lukt tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zaklflo da je DerviSevd
tucen u viSe navrata. Konkretno, on tvrdi da je Pegicevij&e taj zakljdak pogresno zasnovalo na

DerviSevtevoj izjavi svjedoka iz 1998. godine, dok je Deevi sam jasno rekao nadanju da je

1757y, gore, par. 590.

178 pryostepena presuda, par. 782.

179 pryostepena presuda, par. 807.

7% pryostepena presuda, par. 808, 834, gdje saujgpna Kusturu, T. 2275 (24. septembar 2008.).
181 pryostepena presuda, par. 836, 841.

1782 pryostepena presuda, par. 789, 813, 836, 841.

1783 pryostepena presuda, par. 836 (fusnote izostaylien
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samo jednom dobio SamHf* On nadalje tvrdi da je Pretresno vigepogrijesilo kad se oslonilo na

svjedd@enje Kusture i Berberota jer ti sviedoci nisu ni pouzdani ni vierodostdjff?

612. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno égemalo pravo da zaklfi, na osnovu prethodnih
DerviSevtevih izjava, potkrijepljenih svjedenjem Berberovia i Kusture, da je Sredoje Luki
tukao Dervisevia u nekoliko navrat¥®° Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vierazumno zakljtilo

da su Berberotii Kustura identifikovali Sredoja Luka u logoru u Uzamnidi’®’

613. Pretresno vijée je ustanovilo da je Dervisévijerodostojan i pouzdar®® Zalbeno vijée
primjecuje da je DerviSevina sudenju izjavio da je jednom prilikom u logoru u Uzagirvidio
Sredoja Lukta koji ga je viSe puta tukao i naglasio svoju Zalm to svoje iskustvo posteno
opise'’®® DerviSevt je taj stav zadrzao tokom unakrsnog ispitivanjarécizirao da ga je tom

prilikom, Sredoje Luki oSamarid’™

614. Medutim, Zalbeno vijée primj&uje da se u dono3enju zaklka da je Sredoje Lukivise
puta tukao DerviSeva Pretresno vijge opredijelilo da prida tezinu njegovim izjavamaesioka iz
19987"1i 2008. godiné/"?a nije se s tim u vezi oslonilo na Dervi§®xio svjedéenjeviva voce
Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealismatra da je svjedenje viva
voceu sudnici opste uzevsi pouzdanije od prethodnigiviz’”® To se zasniva na pokazateljima

1764 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 272, 277.

1765 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 243-253.

1786 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lulij par. 146.

1787 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 148-149.

7% pryostepena presuda, par. 841.

1789 Derviseve je u svjedoenju izjavio: "P. Jeste li ikada vidjeli Sredojakiéa u zatdenickom objektu u Uzamnici?
0. Jednom sam ga samo poznao... to je bitow&asnijim mjesecima, negdje je to moglo biti lujmjesecu véili
augustu... u mjesecu jednom dos'o to je bilo kadanago ve, ja sam jednom ostao, bas tada sam bio u zat@rye
doS'o sa Milanom... kada sam ga vidio sa njim mata sa i¢udio, nije meni Sredoje izgled'o da bi to. On jenme
udario nekoliko puta..." (DerviSeti T. 1963 (19. septembar 2008.)). Zalbeno édjenadalje primjéuje da je
DerviSevt rekao: "O. Milan Luké, a Sredoja sam samo jednom vidio. DoS'o je sa mfijadno i tako..., a Sredoja
ranije nisam \w'o, volim da kazem ovdi niko da me ne idaua, na primjer, prije da bi neke dogovore, tedizigovora
ne vr§im. Samo o ogi u ogi, ono Sto govorim istinu i niSta drugo od isting®erviSeve, T. 1970 (19. septembar
2008.)).

0 pervisevi je izjavio: "P: Ja vam tvrdim da vas Sredoje liukikada nije zlostavljao ni tukao u logoru u Uzaaini
tokom vremena koje ste tamo proveli [...] O. Nijeadkjer ga [Sredoja Luéa] znam, jedino je jenom s Milanom do§’o
sama njih dvojica, ja sam bio sam [...], menernedBje nekol’ko puta...." (DerviseyiT. 1999-2000 (19. septembar
2008.)).

171y svojoj izjavi iz 1998. godine, Dervidévje naveo da su "Milan Lukj Sredoje Luki i Milo Luki¢ (sva trojica iz
Rujista) redovno su dolazili u hangar i sve naditdyk..] Oni bi dolazili u hangar, oo ndu, a nakon Sto bi nas
prestali t@i, cijeli pod bi[bio] u krvi. Ti ljudi su redovno tukli mene i druge a&tnike. Nekoliko puta su me Milan,
Milo i Sredoje tako jako pretukli da mi je tijelagledalo kao maskirna uniforma. Jednom su MilanitukSredoje
Luki¢ Polju i mene uzasno pretukli. To je bilo negdje aklaska sunca" (DP P111, str. 5).

1772y svojoj izjavi svjedoka iz 2008. godine Dervigeje naveo: "Sjeam se da su me tukli Milan, Sredoje i Milo
Luki¢. Sjegam se da su me oni tukli kada je u Uzamnicu dove®lsmso Poljo. Milan je tukao Semsu, a Sredoje je
tukao mene. Tukao me je pdlima n&im Sto to je izgledalo kao palica." (DP P112, &jr.

1773 Upor. Drugostepena presuda u predmakayesy par. 134; Drugostepena presuda u predrSétba par. 103;
Drugostepena presuda u predmignzahppar. 469.
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pouzdanosti koje pruza unakrsno ispitivanje povodskaza datih u sudnici. Pretresno vgekoje
se opredjeljuje za prethodnu izjavu svjedoka aaajegovo svjedeenjeviva vocetreba da iznese
razloge za to. Pretresno \igg meiutim, nije iznijelo takve razloge. Ono ne samo eaakljwilo
da je DerviSevdevo svjedoenjevica vocevjerodostojno, nego se na njega i oslonilo da jegri
nedosljednosti u njegovom svjedmju. Pretresno vige se oslonilo na DerviSeédvo svjedoenje
viva voceda je premléen samo jednom kad je objasSnjavalo zaSto nije soama postoji
protivrjecnost izmeéu DerviSevéevog svjeddenjaviva vocei svjied@enja svjedoka VG025 koji je
znao Sredoja Luka i izjavio da ga nikada tamo nije vidit* Isto tako, Pretresno vije se oslonilo
na DerviSewievo svjedoenje viva voceda je Sredoja Luka u logoru u Uzamnici vidio samo
jednom kad je objasSnjavalo zaSto se uvjerilo dBgeviSevt vjerodostojan iako u nekoliko svojih

prethodnih izjava nije imenovao Sredoja Ligkkao peiniocal’”

615. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da jedini konkretan incident pomenut u Devigevim
prethodnim izjavama na koji se oslonilo Pretresi@e jeste onaj kad je Milan Lukiukao Semsu
Polju, a Sredoje LukiDervisevial’"® Zalbeno vijée primjguje da Pretresno vife nije objasnilo

da li je smatralo da je taj incident raitiod incidenta koji je Dervise¥ipomenuo na stenjul’’’

616. Zalbeno vijée podsjéa da se prilikom dono3enja zaklka da je Dervidevitusen vise
nego jednom Pretresno W takate oslonilo na svjed@nje Kusture i Berberoga’®Kad je rijes
o Kusturi, Pretresno vi¢e je pridalo tezindinjenici da on:

[...] posebno pamti incident u kojem je Nurko Déewi izvucen iz jedne lokve nakon Sto su ga
Milan Luki¢ i Sredoje Luké tesko pretukli-"

Buduéi da nijedan drugi svjedok nije potkrijepio predilaanje DerviSeua koje je opisao Kustura i
imajwi u vidu da tome jasno protivige viastito DerviSewievo svjedéenje viva voce 0
premlaivanju, Zalbeno vijée, uz suprotno mislienje sudije Pocara i sudijeal.8matra da nijedan
razuman presuditelj &injenicama ne bi mogao zak#ti da ovi dokazi idu u prilog zakljku da je
Sredoje Lukt tukao DerviSewia kako je to opisao Kustura.

1774 pryostepena presuda, par. 834. Pretresnéevije zakljiilo: "Svjedasenje svjedoka VG025 da Sredoja Lisi
nikad nije vidio u logoru [...] moze se pomiriti Siazama drugih svjedoka ako se u obzir uzme okoldassu ti
svjedoci bili zatéeni u drugim periodima [...] Nurko DerviSévje u svjeddenju izjavio da ga je Sredoje Luékiukao
jednom prilikom u julu ili avgustu, u "kasnijim ngecima", ili "na kraju 1993. godine." (Prvostep@nesuda, par. 834
(fusnote izostavljene)).

17> pryostepena presuda, par. 786, 813. V.dakdP 2D15; 2D16; 2D17.

7°pp pP111, str. 5; P112, str. 2.

77y Dervisevi, T. 1963, 1999-2000, 2007 (19. septembar 2008.).

178 pryostepena presuda, par. 836.

1779 pryostepena presuda, par. 789.
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617. Kad je rije& o Berberowtevom svjeddenju o djelima i ponaSanju Sredoja Légi Pretresno
vijece je primijetilo:

[...] u unakrsnom ispitivanju, Adem Berberé\ie izjavio da je Sredoje Lukinjega i Nurka

DerviSevta tukao viSe puta i da mu je Nurko Dervige¥oji je u logoru bio duZe od njega, rekao

da su Milan Lukt i Sredoje Luké dolazili i prije njegovog dolaska i tukli ga i Atavljali."*

618. Zalbeno vijée primj&uje da su djela i ponasanje Sredoja kakikako ih je opisao
Berberové, sljedéi: (i) preml&ivanja Berberovia zajedno sa DerviSeéddm, viSe od jednom; i
(ii) DerviSeviev iskaz o tome da ga je Sredoje lLukiavodno ranije tukao. Kad je rijeo
preml&ivanjima Berberovda i Dervisevéa, Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i
sudije Liua, napominje da Sredoje Lékiije ni optuzen ni osien za Berberogevo premléivanije.
Ono nadalje primjauje da ova premévanja ne potkrijepljuju ni DerviSetevo svjeddenjeviva
voce niti njegove prethodne izjave. Nadalje, prethogmaml&ivanja DerviSewia koja pominje
Berberové ukazuju na to da je sam Dervisebio izvor informacija o tim premé&vanjima. lako se
pretresno vijée moze osloniti na svjedenje samo jednog svjedoka da bi izreklo dagucu
presudu, Zalbeno vige, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealismatra da u ovim
okolnostima nijedan razuman presuditelj¢cmjenicama ne bi mogao &e vrijednost pridati
Berberovéevom svjeddenju o tome koliko je puta Derviséviucen nego svjed@nju viva voce

samog DerviSeva o tom istom pitanju.

619. Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijeal.istoga konstatuje da
nijedan razuman presuditeljénjenicama ne bi mogao zakijti da je DerviSew tucen nekoliko
puta. Meiutim, ono podsjéa da je ono odbacilo prigovore koje je Sredoje Euknio u vezi s
DerviSevievom identifikacijom Sredoja Lui u logoru u Uzamnici. Prema tome, Zalbenodéije
konstatuje da Sredoje Luknije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kad je zakljilo da je
on DerviSevta jednom oSamario, onom prilikom o kojoj je Dervigesvjed@io viva vocena

suienju.

(c) Preml&ivanja "drugih zatéenika"

620. Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je Sredoje Luki u logoru tukao "druge zatenike" na
osnovu svjedéenja Kusture, Berberota i Dervisevéa.’®! Pretresno vijée nije imenom navelo te

zatazenike niti je iznijelo zakljgke o tome o kakvoj se konkretnoj vrsti pretiNanja radi.

1780 pryostepena presuda, par. 789 (fusnote izostaljen
8L pryostepena presuda, par. 768-769, 776, 841, 991.
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621. Prigovori koje Sredoje Lukiiznosi u vezi ginjenicom da se Pretresno \dgoslonilo na
dokaze o identifikaciji dobijene od Kusture, Bewungéa i DerviSevta takale se odnose na

premlaivanja neimenovanih "drugih zagenika"!’®*

622. Zalbeno vijée je, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijea, zakljwilo da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kad je zaklflo da je Sredoje Lukitukao DerviSevda u nekoliko
navrata. Zalbeno vije nadalje primjéuje da DerviSevi u svom opisu toga kako ga je Sredoje
Luki¢ o8amario ne sugeriSe da je Sredoje &utdda tukao ijednog drugog zaemika'’®®
DerviSevtevo svjeddenje prema tome ne ide u prilog zakku da je Sredoje Lukitukao "druge

zata’enike".

623. Zalbeno vijée, uz suprotno mislienje sudije Pocara i sudijealiprimj&uje da je
Berberovéevo svjedoenje o premlévanjima drugih zatéenika od strane Sredoja Ldhki
neodr@eno i neprecizno. U onim dijelovima Berber@awog svjeddenja koje je pomenulo
Pretresno vijée, on je izjavio: (i) da je Sredoje LuKidolazio da nas tie i maltretira™®* (i) da je
Sredoje Luké "dolazio cetiri puta}"®i (iii) da je Sredoje Luld "dolazio setiri ili pet puta®®
Pretresno vijée je takde razmotrilo Berberogevo svjeddenje da je deset ili petnaest dana po
njegovom dolasku u logor u avgustu 1992. godineed§e Luké pretukao ne samo njega,
DerviSevia i Kusturu, nego i druge zatnikel’®” Pretresno vijée je nedvosmisleno zakijilo da

je Berberow pogrijeSio u vezi s premiavanjima Kusture i svjedoka VG025, jer oni tada josu

bili dosli u logor:’® U tim okolnostima, Zalbeno vije, uz suprotno mislienje sudije Pocara i
sudije Liua, smatra da se nijedan razuman predudit&injenicama ne bi mogao osloniti na to

svjeda@enje da zakljti da su tdeni "drugi zatéenici".

624. U vezi s Kusturom, Zalbeno vije, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijeal.iu
podsj€a na svoj zakljtak da se nijedan razuman presuditelfiojenicama ne bi mogao bez
potkrijeplienja osloniti na njegovo svjetnje o djelima i ponasanju Sredoja Lis&i’®® Zalbeno

vijec¢e primj&uje da je njegovo svjedenje o premlévanjima drugih zatéenika od strane Sredoja

Luki¢a opet neoddeno i neprecizno. Kustura je izjavio da je Sredajki¢ tukao druge zatenike

1782 7albeni podnesak Sredoja Lu#i par. 236, 256.

1783 pervisevi, T. 1962-1963, 1970, 2000, 2007 (19. septemba8 20DP P112, str. 2.

1784 Berberowvé, T. 2515-2516 (2. oktobar 2008.), pominje se uoBtepenoj presudi, par. 776. V. takdPrvostepena
presuda, par. 768, gdje se upje na DP P142, str. 9; Berberévi. 2547 (2. oktobar 2008.).

178 Berberové, T. 2536 (2. oktobar 2008.).

178 Barberové, T. 2552 (2. oktobar 2008.).

187 pryostepena presuda, par. 773, gdje séujpuna Berberova, T. 2507 (2. oktobar 2008.).

1788 pryostepena presuda, par. 774.

1789y gore, par. 590.
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"hiljadu puta”, zajedno sa Milanom Lulem!’*° Nadalje, kad je od njega konkretno zatraZeno da
opiSe konkretne incidente u kojima sucdni drugi zatéenici, on je jednostavno uopsteno
odgovorio "vidio sam [da] drugedu, jenom je Milan tuko i Sredoje jednogd®*

625. Imajwi u vidu da DerviSeVi nije rekao da je Sredoje Luékiukao druge zatenike i da su
svjed@enja Kusture i Berberota o tim premléivanjima neodréena i méusobno se ne
potkrijepljuju, Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealikonstatuje da
nijedan razuman presuditeljoijenicama ne bi mogao zakdjti da je Sredoje Luki tukao druge

zatatenike u logoru u Uzamnici.

(d) Zaklju¢ak

626. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥§euz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealiu
usvaja osmu zZalbenu osnovu Sredoja taki dijelu u kojem se ona odnosi na njegovu oswdu z
preml&ivanje Kusture i "drugih zatenika" i premléivanje DerviSewia u nekoliko navrata u
logoru u Uzamnici. Osma Zalbena osnova Sredojackauke odbacuje u vezi s tim Sto je jednom

oSamario DerviSeva.

3. Dalije bilo razumno osuditi Sredoja Ligki za krivEéna djela okrutnog postupanja, kao krSenja

zakona i ohiaja ratovanja, i progona i drugih nehumanih djela kl@ina protivéovjednosti

627. Zalbeno vijée podsjéa da je potvrdilo ostuju¢u presudu Sredoju Ludd za to to je
jednom prilikom oamario Dervisei u Uzamnicl’®> Prema tome, Zalbeno vije ¢e razmotriti

argumente Sredoja Luda i tuzilaStva samo u dijelu u kojem su oni reléwnapa taj jedan incident.

628. Sredoje Lukt tvrdi da "udaranje" DerviSeta u jednoj prilici ne zadovoljavactus reus
okrutnog postupanja, kao krSenja zakona &ajai ratovanja, i drugih nehumanih djela, kactra
protiv covjecnosti, jer tuzilastvo nije dokazalo koliko je Sa@x@e bilo ozbiljno, kao ni njegove
dusevne ili tielesne posljedi¢& On tvrdi da je Dervisevisvjed@io samo o povredama koje je
zadobio tokom cijelog perioda z&tmja, a ne od toga Sto ga je Sredoje tukkao i da tuzilastvo
nije predailo zdravstvenu dokumentaciju koja pokazuje dafeztostavljao Derviseva!’®* On
nadalje tvrdi da je Pretresno \dg pogrijesilo kad nije razmotrilo te faktot€> Sredoje Luké

190K ystura, T. 2189 (23. septembar 2008.), T. 2283 §Bptembar 2008.).

1791 Kustura, T. 2189 (23. septembar 2008.).

1792y gore, par. 619.

1793 Zalbeni podnesak Sredoja L& par. 268-270, 272-273, 276, 278, gdje se‘ujeuna Drugostepenu presudu u
predmetuCelebi‘i, par. 424, 426, Drugostepena presuda u predBiaiki, par. 595.

1794 Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 277; Replika Sredoja Lakj par. 93.

179 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 278.
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nadalje navodi da je Pretresno ¢gedonijelo pogresSne zaktike o mens reaokrutnog postupanja,
kao kr8enja zakona i algija ratovanja, i drugih nehumanih djela, kacsirla protiv&ovjesnostit’®®
buduwi da iz dokaza ne proizlazi da je on postupao sajgr@m da DerviSe¥u nanese ozbiljne
povrede ili patnjit’®” Sredoje Luké takaie tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kad je zakljiilo
da je on pomagao i podrzavao kévo djelo progona, kao zZlma protiv ¢ovjecnosti, u vezi s

premlaivanjima u logoru u Uzamnic{'*®

629. Tuzilastvo odgovara da u datim okolnostima, uldjuci i ranjivost DerviSewia kao
zatasenika, ak i jedan jedini $amar zadovoljava traZeni prabilpmsti.}’®° TuZilastvo dalje kaze
da argument Sredoja L& da on nije imao potrebmaens redreba odbaciti bez razmatranja jer
on predstavlja tek puku tvrdnju da Pretresnoéeéjee bi moglo da do tog zakljgka na osnovu
raspoloZivih dokaz&*° TuZilastvo dalje odgovara da je Pretresnodgjeazumno zakljgilo da

djela u osnovi u logoru u Uzamnici predstavljajogmne kao zl&in protiv ¢ovjesnosti 8%t

630. U svojoj zalbi, tuzilastvo tvrdi da je Pretresngede pogrijeSilo kad je zakljiilo da je
Sredoje Luké pomagao i podrzavao, a nec¢puo, krivicno djelo progona kao zma protiv
Govjesnosti89?

631. Zalbeno vijée podsjéa da je krivéno djelo drugih nehumanih djela, kao & protiv
covje¢nosti, p&injeno ako je Zrtva uslijed nekog djela ili propugtretrpjela tesSku tjelesnu ili
du$evnu patnju, a pimilac je bio motiviran namjerom da Zrtvi naneskvtapatnju®®® za krivicno
djelo okrutnog postupanja, kao krsSenja zakonadayhiratovanija, trazi se dokaz namjernog djela ili
propusta kojim se nanosi teSka dusSevna ili tjelgsataja ili povreda, ili koje predstavlja ozbiljan

napad na ljudsko dostojanstti3?

632. Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije ustanovilo da je Sredoje Lékiu vise
prilika teSko" tukao DerviSe¥a u logoru u Uzamnici i da su ta pregilanja imala skinu tezinu
kao druga krivina djela navedenadanu 3 Statuta kao krSenja zakona icafa ratovanja élanu 5

Statuta kao zkini protiv ¢ovjesnosti*®® Zalbeno vijée je potvrdilo zakljiak Pretresnog vija da

179 Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 281; Replika Sredoja Laki par. 96.

1797 Zalbeni podnesak Sredoja Laki par. 279-280; Replika Sredoja Lég par. 96.

1798 7albeni podnesak Sredoja Lu#j par. 282, 288.

1799 dgovor tuziladtva (Sredoje Lulj par. 164.

1800 5dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 167.

1801 9dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 170.

1802 7albeni podnesak tuzilastva, par. 9-12.

1803 Drugostepena presuda u predmétardi¢ i Cerkez par. 117. V. tak#e Drugostepena presuda u predmetu
Haradinaj i drugi, par. 94.

1804 Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 94; Drugostepena presuda u predrBéagki, par. 595.
1805 pryostepena presuda, par. 990.
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je Sredoje Luki jednom prilikom tukao DerviSeg¢a u logoru u Uzamnici, kad ga je Sredoje lcuki
udario po licu:®°® Pretresno vijée nije iznijelo nikakav poseban zalak o teZini tog konkretnog

djela Samaranja, kao ni o njegovom uticaju na Bemwitevo dusevno ili tielesno zdravlje.

633. Zalbeno vijée primj&uje da je, u vrijeme kad je Samaran, Dervidelzan kao zatenik u
zakljwtanom hangaru logora u Uzamniti’ Kad je doveden u logor bile su mu 52 godité.
Zalbeno vijée primj&uje da je u svjedenju koje pominje Pretresno Wi Dervisevé opisao
kako ga je Sredoje Lukitukao:

O. [...] Milan je viko [Sredoju Lukéu]: udri, udri.
P. Dobro. Hvala, sviede.

O. Da on mene udri viSe, nije pravo da ti kaZzemmogu da grijeSim duSe, udario me je nekoliko

puta1809

634. Zalbeno vijée je miSlienja da se ne moZe smatrati da sva gy@lmjena u zatdenistvu
ispunjavaju trazenu tezinu. Tuzilastvo nije podtapitanja da bi dobilo daljnje informacije o tome
da i je to konkretno djelo DerviSexi nanijelo teSku tjelesnu povredu, niti je biloiketija da je
takva povreda odista i nanesena. DerviSg®iobjasnio da je Sredoju Luki reeno da ga j&e
udara, ali da on to nije uradt8'® U tim okolnostima, Zalbeno vije, uz suprotno misljenje sudije
Pocara i sudije Liua, konstatuje da nijedan razuprasuditelj atinjenicama ne bi mogao zakdjti
da je Sredoje Lukitime Sto je oSamario DerviSéai nanio tako teSku tjelesnu ili duSevnu povredu
koja bi predstavljala okrutno postupanje, kao ki§eakona i oliaja ratovanja, i druga nehumana
djela kao zlgin protiv ¢ovjecnosti, ili da je Sredoje Lukiimao namjeru da nanese teSku dusevnu ili
tielesnu patnju ili teSku tjelesnu ili dusevnu pedu. U svjetlu ovog zakljika, Zalbeno vijée, uz
suprotno misljenje sudije Pocara i sudije Liua,emlp se da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao Sredoja Léki proglasiti odgovornim za pomaganje i podrZzavanje

progona, kao zkna protivcovjecnosti, u logoru u Uzamnici.

635. 1z gorenavedenih razloga, uz suprotno misljenjeijsuBocara i sudije Liua, usvaja se
djelimi¢no deveta Zalbena osnova Sredoja takiu dijelu u kojem se to odnosi na to 5to je Sjed

Luki¢ oSamario DerviSe¥a. Preostali dio njegove devete Zalbene osnovegovp deseta Zalbena

1806y gore, par619.

1807 pryostepena presuda, par. 786, gdje séujpuwna DP P111, str. 2.

1808y/_ Prvostepena presuda, par. 786.

1899 pryostepena presuda, par. 788, gdje setujpuna: Dervisevia, T. 2006 (19. septembar 2008.). V. ko
DerviSevt, T. 1961-1962, 1984 (19. septembar 2008.).

1810 Dervisevi, T. 2007 (19. septembar 2008.).
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osnova, kao i oni dijelovi jedanaeste i dvanaestbbene osnove koji se odnose na logor u

Uzamnici, bespredmetni su. Druga zalbena osnovia$tva takde je bespredmetna.

4. Zakljucak

636. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥§euz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijeal.iu
djelimi¢no usvaja osmu Zalbenu osnovu Sredoja taki vezi s premtavanjima Kusture i "drugih
zataienika", kao i DerviSe¥a u nekoliko navrata. Njegova osma zZalbena osnoxezus tim Sto je

Samarao DerviSega jednom prilikom odbacuje se.

637. Deveta Zalbena osnova Sredoja ldakise djelimino usvaja u vezi sa Samaranjem
DerviSevta, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijeaLRreostali dio njegove devete Zalbene
osnove, kao i njegova deseta, jedanaesta i dvanaaittena osnova bespredmetni su u onom dijelu
u kojem se odnose na logor u Uzamnici. Zalbend:eijgadalje konstatuje da Pretresnodgjaije
pogresno primijenilo princin dubio pro regprilikom ocjene dokaza u vezi s logorom u Uzamnici.
Shodno tome, trinaesta Zalbena osnova Sredojacdde odbacuje. U skladu s tidetrnaesta
Zalbena osnova Sredoja Lt#i se takde odbacuje. Druga Zalbena osnova tuzilaStva je
bespredmetna. Shodno tome, Zalbenoéeijeuz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijealiu
ukida osdujuce presude Sredoja Lula za pomaganje i podrzavanje kémnih djela okrutnog
postupanja, kao krSenja zakona idalpp ratovanja, te progona i drugih nehumanih djkbn

zlo¢ina protivcovjecnosti, p&injenih u logoru u Uzamnici.
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X, 1ZRICANJE KAZNE

638. Pretresno vijée proglasilo je Milana Luka krivim po 19 téaka zl@ina protivcovjecnosti
i krenja zakona i obaja ratovanjd®i osudilo ga na kaznu doZivotnog zatvdt¥. Sredoje Luké
je proglasen krivim po sedamctka zl@ina protiv ¢ovjecnosti i krSenja zakona i aldja

ratovanja->-*i osuien je na 30 godina zatvol3:* Oba Zalioca izjavila su Zalbu na kaZ#tr,

A. Mijerodavno pravo i standard preispitivanja

639. U skladu sa&lanom 24 Statuta i pravilom 101 Pravilnika, pretesijece mora uzeti u obzir
sljedete faktore prilikom odmjeravanja odgovar&gukazne: teZzina krignog djela, kEne prilike
osuienika, opStu praksu izricanja zatvorskih kazni mdosima bivSe Jugoslavije, te otezavau

olak$avajde okolnosti:3*®

640. Pretresna vijga imaju velika diskreciona ovlastenja u odmjeraugmjimjerene kazne, koja
uklju¢uju utvidivanje tezine koju treba pridati olakSaudju odnosno oteZavagim okolnostima,
budwi da imaju obavezu da individualizuju kazne kakoohe odgovarale prilikama optuzenog i
teZini krivicnog djela'®’ Opste uzevsi, Zalbeno viie neée preingiti kaznu koju je izreklo
pretresno vijée osim ako zalilac ne pokaze da je pretresnceijeainilo "primjetnu gresku”

prilikom koristenja svojih diskrecionih ovlasterijenije postovalo mjerodavno prav8*®

1811 progon, kao zkin protiv ¢ovjesnosti (Taka 1), ubistvo, kao ztn protiv ovjesnosti (Tatka 2), ubistvo kao
krSenje zakona i obdja ratovanja (Téka 3), nehumana djela, kao &io protiv ¢ovjecnosti (Taka 4), okrutno
postupanje, , kao krSenje zakona icala ratovanja (Té&ka 5), ubistvo, kao zltin protiv ¢ovjecnosti (Taka 6), ubistvo,
kao krSenje zakona i dfaija ratovanja (T&a 7), istrebljivanje, kao zéin protiv ¢ovjecnosti (taka 8) ubistvo, kao
krSenje zakona i obdja ratovanja (Téka 10), druga nehumana djela, kaotzigorotiv covjecnosti (Ta&ka 11), okrutno
postupanje, kao krSenje zakona idatph ratovanja (Téka 12), istrebljivanje, kao zéin protiv covjecnosti (taka 13),
ubistvo, kao krsenje zakona i ¢aja ratovanja (Té&ka 15), druga nehumana djela, kaccilgorotiv ¢ovjecnosti (Taka
16), okrutno postupanje, kao krSenje zakona tajhi ratovanja (Téka 17), ubistvo, kao zéin protiv ¢ovjecnosti
(Tatka 18), ubistvo, kao krSenje zakona i@ ratovanja (Téka 19), nehumana djela, kao &lo protiv ¢ovjecnosti
(Tatka 20), okrutno postupanje, kao krSenje zakonaidapd ratovanja (Téka 21). (Prvostepena presuda, par. 1099-
1100).

1812 pryostepena presuda, par. 1101.

1813 progon, kao zkin protiv ¢ovjesnosti (Tatka 1), ubistvo, kao zton protiv Govjeinosti (Tatka 9), ubistvo, kao
krSenje zakona i obdja ratovanja (Téka 10), nehumana djela, kao &lo protiv ¢ovjecnosti (Taka 11), okrutno
postupanje, kao krSenje zakona idalph ratovanja (Téka 12), nehumana djela, kao &lo protiv ¢ovjecnosti (Taka
20), okrutno postupanje, kao krSenje zakonadajhiratovanja (Téka 21). (Prvostepena presuda, par. 1104-1105).
1814 pryostepena presuda, par. 1106.

1815 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 372-389; Zalbeni podnesak Sredoja ¢aikpar. 310-341.

1818 Drugostepena presuda u predmBuskoski i Tafulovski par. 203; Drugostepena presuda u predriegjisnik,
par. 733; Drugostepena presuda u predmédgojevi i Jokié, par. 320.

1817 Drugostepena presuda u predmidtabakuzepar. 264; Drugostepena presuda u predrhieadingj i drugi par.
321; Drugostepena presuda u prednigdgkoski i Tafulovski par. 204; Drugostepena presuda u predrivétoSevr,
par. 297.

1818 Drugostepena presuda u predmiitabakuzepar. 264; Drugostepena presuda u predrhietiadingj i drugi par.
321; Drugostepena presuda u predni&wdkoski i Tatulovski par. 204; Drugostepena presuda u predriviloSevt,
par. 297
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641. Da bi pokazao da je pretresno ¥ge napravilo primjetnu greSku u primjeni svojih
diskrecionih ovlaStenja, zalilac mora da pokazejed®retresno W& pridalo tezinu spoljnim ili
irelevantnim okolnostima, da nije pridalo zaa relevantnim okolnostima ili da im je pridalo
nedovoljno zn&ja, da je digledno pogresno ocijenildinjenice na osnovu kojih je primijenilo
svoja diskreciona ovlastenja ili da je donijelowd! koja je u toj mjeri nerazumna ilcigledno
nepravedna da Zalbeno i moZe da zakljti da pretresno vijge nije valjano primijenilo svoja
diskreciona ovlastenj&*°

B. Zalba Milana Luki éa na kaznu

1. Argumentacija

642. Milan Luki¢ tvrdi da Pretresno vife nije pridalo tezinu olakSavdjm faktorima i nije
primijenilo princip proporcionalnostf?’ Konkretno, on tvrdi da Pretresno \igenije uzelo u obzir
faktore poput: ndna na koji je on “protiv svoje volje gurnut u raf** njegove "veoma mlade"
dobi od 25 godind®*?i njegovog statusa neiskusnog rezervnog policaizag ranga u relevantno
vrijeme!®?® Milan Luki¢ takaie tvrdi da Pretresno vife nije uzelo u obzir dokaze o njegovom
dobrom karakterd®®* kao &to je da nije odivan®?® i dalje navodi da je Pretresno e
pogrijeSilo zato 5to nije uzelo u obzir dokaze ektp dr. Georgea Hougha o njegovom

karakteru-82°

643. Milan Luki¢ nadalje tvrdi da ga je Pretresno ¢gedva puta pogresno osudilo i izreklo mu
kaznu za ubistva gnjena tokom incidenta u fabrici "Varda", koja imajarakter progon&?’ On
tvrdi da je osden za progone putem djela ubistva, kao i putemadjedltretiranja, poniZzavanja,

terorisanja i psiltkog zlostavljanja Zrtava, i to uprkos prethodnorilje&ku Pretresnog vija da

1819 Drugostepena presuda u predmetaradinaj i drugi par. 322; Drugostepena presuda u prednBigkoski i
Tarculovskj par. 205; Drugostepena presuda u predmdedjisSnik, par. 735.

1820 Osma zalbena osnova Milana Léki Milan Lukié je povukao Zalbenu podosnovu 8(B) (Zalbeni podanééitana
Lukiéa, str. 109). Zalbeni podnesak Milana Lagipar. 372.

1821 7albeni podnesak Milana Luld, par. 373, 378-379, 387.

1822 7albeni podnesak Milana Luld, par. 373-374, 382; Replika Milana Lé#j par. 135-136.

1823 7albeni podnesak Milana Luld, par. 373, 382, 388; Replika Milana Léki par. 135-137.

1824 7albeni podnesak Milana Luld, par. 383.

1825 Zalbeni podnesak Milana Lud, par. 383-384. U prilog toj tvrdnji, Milan Lukhadalje navodi da je on bio marljiv
radnik (Zalbeni podnesak Milana Liki par. 374, 384(a)); da prije rata nije pokazitr@gove netrpeljivosti prema
osobama druge nacionalnosti (Zalbeni podnesaknidilaukica, par. 375, 380, 387); i da je tokom rata pomagao
ljudima "uklju¢ujuéi one koji su po nacionalnosti bili Muslimani" (Zeini podnesak Milana Luda, par. 381).

1826 Zalbeni podnesak Milana Luld, par. 378, 385-389; Replika Milana Lékj par. 137. Milan Lukitvrdi da iako u
Prvostepenoj presudi stoji da je psiholoSka analizaHougha uzeta u obzir, analizajenica kako ju je izvrSilo
Pretresno vijée pokazuje da je ono zapravo ignorisalo ndjde nalaza dr. Hougha (Zalbeni podnesak Milan&iéay
par. 385, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 1074-1075).

1827 Zalbena podosnova Milana Liki 2(H). Zalbeni podnesak Milana Ldkj par. 132-135, gdje se upie na
Prvostepenu presudu, par. 1005, 1026; Replika Milarkica, par. 60.
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ga née zasebno smatrati odgovornim za ta djela progenay ona tako isprepletena s ubistvima

da ih je nemogte razlikovati'®?®

644. U svom odgovoru tuzilastvo tvrdi da izuzetna tezmhaina koje je peinio licno Milan
Luki¢ opravdava kaznu doZivotnog zatvof& TuZilastvo ostaje pri tvrdnji da je Milan Luki
iskoristio rat da nanosi zlo Muslimanima, da je tposefikasan u ubijanju tako da se nanese
maksimalna patnja, da je uzivao i da ga prekligamjegovih Zrtava nisu odvratitd®® Kada se
uzmu u obzir ti faktori, tvrdi tuzilastvo, Milan kic nije pokazao da je Pretresno vge

zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlastenja kadgasudilo na kaznu doZivotnog zatvoFa

2. Diskusija
645. U vezi s kaznom Milana Luka, Pretresno vife je zaklj&ilo:

Razmotrivsi sve dokaze relevantne za odmjeravaapmds ukljdujuci i olakSavajée okolnosti,
Pretresno vijée ostaje pri stavu da je, samo na osnovu krivickadi Lukia za to Sto je ¢no,
fizi¢ki i hladnokrvno liSio zivotd...] ukupno najmanje 132 osobe opravdana maksimalnaak&z
obzirom na krivicu utvdenu u vezi s drugim krighim djelima za koja se on teretio, Pretresno
vijece se uvjerilo da bi bila opravdana kazna néggeraspond®?

646. Kad je rije o tvrdnji Milana Lukta da je Pretresno vije pogrijesSilo kad nije ustanovilo da
on nije dobrovoljno posao u rat i da to predstawlgk3avajau okolnost, Zalbeno vije smatra da
on tek ponavlja tvrdnju koju je izrekao naisunju, a da nije pokazao dajenica da je tu tvrdnju

Pretresno vijée odbacilo predstavlja gresku koja opravdava imteciju Zalbenog vijéa 8%

647. Zalbeno vijée primj&uje da je Milan Luké bio star izméu 24 i 26 godina u vrijeme

relevantno za Optuznicd®* Pretresno vijge je navelo da dob optuZenog lica moZe biti

1835

olakSavajdi faktor,”” ali nije uzelo u obzir eventualni uticaj dobi Mika Lukia na njegovu

kaznu. Zalbeno vijge takate primj&uje da Pretresno vige nije uzelo u obzir status rezervnog

1828 7albeni podnesak Milana Luld, par. 132-135, gdje se upje na Prvostepenu presudu, par. 1005, 1026; Replik
Milana Lukica, par. 60

1829 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 271. V. takée Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 269, gdje se upuie
na Prvostepenu presudu, par. 833, 1059-1061, 10&4,.

1830 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 270, gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 1063, 1065, 1068;1
1076.

1831 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), par. 271, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmihksic i
Sljivarcanin, par. 353.

1832 pryostepena presuda, par. 1084.

1833 pretresno vijée nije se "slozBoC s odbranom Milana Luka u tome da béinjenicu da Milan Lukt nije u rat
otiSao dobrovoljno trebalo smatrati faktorom zaaizblvanje njegove kazne." (Prvostepena presudal @zz).

1834 pryostepena presuda, par. 1 (Milan Iéki raden 6. septembra 1967.).

183 pryostepena presuda, par. 1, 1053, gdje séujpna Drugostepenu presudu u predniiaski:, par. 696, Presuda
0 kazni u predmetdoki¢, par. 100.
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policajca kao olakSavajiifaktor za Milana Lukia®*® Zalbeno vijée podsjéa da, iako pretresno
vijece ima obavezu da uzme u obzir bilo kakvu olakSavajokolnost prilikom odmjeravanja
odgovarajde kazne, ono uziva Siroka diskreciona ovlaStenjadrgiivanju toga Sta predstavija
olaksavajidu okolnost i kakvu eventualnu teZinu treba pridakivom faktoru®*” Milan Luki¢ nije
pokazao da njegova dob i status rezervnog policajeaijeme pdinjenja zl@&ina predstavljaju
faktore koje Pretresno vie pogresno nije uzelo u obzir kao olakSatijtaktor. Njegovi

argumenti s tim u vezi se prema tome odbacuju.

648. Zalbeno vijée nadalje primjéuje da Pretresno vife nije smatralo da je neafuanost
Milana Lukiéa prije rata olak$avajii faktor prilikom odmijeravanja njegove kaztf&® Zalbeno
vije¢e podsjéa da se neodivanosti kao olakSavagem faktoru pridaje mala ili nikakva tezina, ako
ne postoje izuzetne okolno$¥® Imajwi u vidu da Milan Luké nije ukazao ni na kakve izuzetne

okolnosti, Zalbeno vijée primje&uje da Milan Luké nije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijesilo.

649. Suprotno tvrdnjama Milana Lukd, Pretresno vije jeste uzelo u obzir dokaze o njegovom
dobrom karakteru; posebno to da je bio "paZljiidaebar" prema svim ljudima prije rata i da je i za
vrijeme rata bio "dobarovjek"®*° Medutim, ono je zakljgilo da su ovi dokazi u "ostroj
protivrjecnosti” sa "sustom brutaln@$' djela Milana Lukéa i svjed@enjima onih koji su prezivjeli
napade®*! Zalbeno vijée podsjéa da je teZina kri¢hog djela najvaZzniji faktor pri odmjeravanju
kazne'®*? Zalbeno vijge stoga konstatuje da Milan Likhije pokazao da je Pretresno vie

pogrijeSilo kad dokazima o njegovom dobrom karaktgje pridalo tezinu olakSavajeg faktora.

650. Zalbeno vijée takate odbacuje argument Milana Ldki da Pretresno vige nije pridalo
adekvatnu tezinu dokazima vjeStaka dr. Georgea hkuglinickog psihologa koji je izvrSio
evaulaciju Milana Lukia u Sest susreta u novembru 2008. godine, u ukupnaemju od 24

sata'®*® Pretresno vijée je izrisito navelo da je prilikom odmjeravanja kazne uzelobzir analizu

183 pretresno vijée je uzelo u obzir sudsku praksu Zalbenogéeijda osobe na nizim komandnim nivoima unutar
cjelokupne strukture sukoba d®e nuzno dobiti nizu kaznu (Prvostepena presuda, @85, gdje se upuje na
Drugostepenu presudu u predméeiebii, par. 847, gdje se poziva na Drugostepenu presyaiedmetuAleksovski
par. 181).

1837 Drugostepena presuda u predmitabakuzepar. 264; Drugostepena presuda u predidetdka i drugi par. 715,
gdje se upéuje na Drugostepenu presudu u predntétlebii par. 780.

1838 pryostepena presuda, par. 1076.

1839 presuda po Zalbi na kaznu u prednigabi¢, par. 49-50.

18490 pryostepena presuda, par. 1077 (gdje séujpwna Markowa, T. 3844-3845 (17. decembar 2008.), MLD7, T.
4274 (19. januar 2009.), MLD10, T. 3951-3955 (18cembar 2008.)), 1078 (gdje se éye na MLD17, T. 4698-4701
(4. februar 2009.)), 1079 (gdje se apje na Anku Vasilje\d, T. 4192 (19. januar 2009.)).

1841 pryostepena presuda, par. 1080.

1842 brugostepena presuda u predmi¢tudic i Cerkez par. 1079.

1843y, Prvostepena presuda, par. 1074, gdje séujpma Georgea Hougha, T. 6211, 6286 (25. mart.206851 (26.
mart 2009.), DP 1D202, str. 10, 1D203, str. 1.
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dr. Hougha®** To je aito iz analize svjed&enja dr. Hougha koju je izvr&ilo Pretresno s§egdje,
izmedu ostalog, stoji da se Milan Lukpokoravao autoritetu i da je bio "sljedbenik, amnéa "18%°
Milan Luki¢ prema tome nije pokazao da Pretresno ¢eijaije uzelo u obzir svjedenje

dr. Hougha.

651. Zalbeno vijée isto tako nije uvjereno u ispravnost argumentdahdi Lukia da ga je
Pretresno vijée osudilo i kaznilo dva puta za ubistvapgena tokom incidenta u fabrici "Varda"
koja imaju karakter progona. Pretresno é&gjeje zaklj@ilo da su maltretiranje, ponizavanje,

terorisanje i psiholoSko zlostavljanje sedmoriagilju incidentu u fabrici "Varda" "takdvrsto
isprepleten[i] sa&inom ubistva da se ne mogu odvojiti od njef4®.Pretresno vijée je izjavilo da
zato née Milana Lukia proglasiti odgovornim za ta djela kao zasebnkagjeogond®*’ To znai
da osduju¢a presuda Milana Luka za progone, kao zlm protiv ¢ovjecnosti, putem ubistava
obuhvata maltretiranje, poniZzavanje, terorisanjpsiholosko zlostavljanje. U tim okolnostima,
Zalbeno vijée smatra da Milan Lukinije pokazao da ga je Pretresno &jelva puta osudilo za ta

djela.

652. Zalbeno vijée primj&uje da, iako je Pretresno Wi izjavilo da née Milana Lukia
proglasiti odgovornim za maltretiranje, ponizavanierorisanje i psiholosko zlostavljanje kao
zasebna djela progona, ono je td&azjavilo dace ih uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne
kao dokaze "nakito nemilosrdnog i diskriminatorskog &aa" na koji je Milan Luké tu
sedmoricu ljudi liSio Zivota tokom incidenta u fadr"Varda"'®*® Zalbeno vij¢e smatra da
pretresno vijée moze uzeti u obzir razmjere i brutalnost kmwn djela u svrhu izricanja
odgovarajdge kazneé®*® Medutim, Zalbeno vijée podsjéa da se diskriminatorna namjera
optuzenog ne moze Kkoristiti prilikom odmjeravangzike tamo gdje je ona konstitutivni element
kriviénog djelat®*° Pretresno vijée u odjeljku o odmjeravanju kazne nije pomenulsaléa ubistva
imala karakter progon&>* Zalbeno vijée prema tome konstatuje da Milan Léikije pokazao da

je Pretresno vige pogrijesilo.

1844 pryostepena presuda, par. 1075.

1845 pryostepena presuda, par. 1074-1075, gdje skijgoma Georgea Hougha, T. 6135 (25. mart 2009.).

1846 pryostepena presuda, par. 1005.

1847 pryostepena presuda, par. 1005.

1848 pryostepena presuda, par. 1005.

1849/ Drugostepena presuda u predmigiksic i Sljivancanin, par. 400.

1850 Drugostepena presuda u predmi€tinarac i drugj par. 357; Drugostepena presuda u predmatii, par. 305.
1851 pryostepena presuda, par. 1059-1069.
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3. Zaklju¢ak

653. 1z gorenavedenih razloga, zalbena podosnova Milak&ta 2(H) i osma Zalbena osnova se

odbacuju.
C. Zalba na kaznu Sredoja Lukiéa
1. Argumentacija
654. Sredoje Luké tvrdi da je Pretresno vige pogrijesilo'®? (i) kad je ignorisalo i pogre$no

primijenilo nekoliko olak3avajtih okolnosti*®®® (ii) u primjeni oteZavajéih okolnosti*®®* i (iii)

time $to je izreklo nesrazmjernu i pretjeranu kaZit

655. Kad je rije o ocjeni olakSavajiih okolnosti, Sredoje Lukitvrdi da Pretresno viie nije na
prikladan n&in uzelo u obzir: (i) da su svjedoci tuzilaStvadboane na svjedenju izjavili da je on
nastavio biti dobra karaktera nakon &to ga je T@dkita u aprilu 1992. godin¥® (i) da je

pomagao Muslimanima tokom rat&’i (iii) njegove izraze kajanj&>®

656. Kad je rijg& o otezavajtim okolnostima, Sredoje Lukitvrdi da je Pretresno vije

pogrijesilo kad je zakljgilo da njegov poloZaj policajca predstavija otejasia faktor!®>

Konkretno, on tvrdi: (i) da je u vrijeme incidentaPionirskoj ulici on bio "najnizi redovni policaja
bez ikakvoggina";*®® (ii) da ga nijedna Zrtva nije prepoznala kao mtie®*!i (iii) da nije bio

policajac tokom cijelog perioda tokom kojeg&njena premléivanja u logoru u Uzamnicf®? On

1852 petnaesta 7albena osnova Sredojadauki

1853 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 323-341.

1854 Zalbeni podnesak Sredoja Lu#i par. 321-322.

18% Zalbeni podnesak Sredoja La#j par. 310-312.

1856 Zalbeni podnesak Sredoja Lt&i par. 331-341. Pretresno vgeje primilo na znanje da su izthe7. i 9. aprila
1992. godine Sredoje Luki joS jedanaest muSkaraca Srba, uhap3eni "tokéimskeg obilaska terena [...] jer su bili
naoruzani, a nisu pripadali ni policiji ni Terit@inoj odbrani." On je u zateniStvu "bio podvrgnut nasilju od strane
Muslimana" (Prvostepena presuda, par. 7). Pretrggeée je prilikom odmjeravanja kazne razmotrilo dokatzese
njegov karakter promijenio nakon tog iskustva (Rtepena presuda, par. 1096). U vezi sa s¢ggem svjedokinje
VG115 da se Sredoje Lukimnogo promenio” kad je geo rat, Sredoje Lukitvrdi da Pretresno vige nije prihvatilo
druge aspekte njenog svje@mja i da je trebalo uzeti u obzinjenicu da je Pretresno vie u predmety/asiljevié
zakljwilo da je svjed®enje ove svjedokinje nepouzdano (Zalbeni podnesaidfa Lukéa, par.333, gdje se ugwje
na Prvostepenu presudu u predmeasiljevi, par. 89-90, 159). Sredoje Likdalje tvrdi da je zn&jno to Sto su
dokazi o dobrom karakteru dosli ne samo od svjedwkaane Bugarskog, Zivkaia i Zorke Luké (Zalbeni podnesak
Sredoja Lukta, par. 335), nego ‘posebno’ od svjedoka tuzila¥@E913, VG017, VG032, VG064, VG133, Spédii
Mevsuda Polje (Zalbeni podnesak Sredoja takpar. 336-340). V. take Zalbeni podnesak Sredoja Lékj par. 327.
1857 Zalbeni podnesak Sredoja Lt&i par. 323-329. Sredoje Ldkivrdi da je Pretresno vije ignorisalo svjed&enje
Mevsuda Polje i svjedokinje VG064 (Zalbeni podneSaédoja Lukia, par.324-325).

1858 Zalbeni podnesak Sredoja La#j par. 329-330, gdje se upije na Prvostepenu presudu, fusnota 3054,
Prvostepena presuda u predm@tiv, par. 752.

1859 7albeni podnesak Sredoja Lu&i par. 321-322.

1880 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 321, gdje se ufuje na DP 2D60, P209, P210, P211, P212, P213, P214.
1861 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 321.

1862 7albeni podnesak Sredoja La&i par. 322, gdje se ufuje na DP 2D60, 2D61, 2D62.
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dalje tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo kad nije na pravilan dia uzelo u obzir da je njegov
nivo usestvovanja u incidentu u Pionirskoj ulici bio nipomagéa i podrzavaoc&®® On tvrdi da
je Vijece samo sebi protivigdo kad je zaklj¢ilo da on nije uradio niSta da zaustavi paljenje
Omeragteve kute ili da oslobodi Zrtve, a prije toga je zakijo da on nije destvovao u paljenju

kuce i nije pucao na osobe koje su pokusavale gohj&

657. Konano, Sredoje Luki tvrdi da je njegova kazna nesrazmjerna i pretgransvjetlu
ukupnih okolnosti, ukljauju¢i njegovo ponasanje prije i tokom rata, kao i uarsgbi sa kaznom
Milana Luki¢a®®® On tvrdi da je razlika izm# kazne doZivotnog zatvora i kazne od 30 godina
zatvora "priléno bezn#&ajna imajéi u vidu dob Zalioca" i istie da je on osien po samo sedam

tataka OptuZnice, a da je Milan Lékbsuten po 19 tsaka!®®

658. Tuzilastvo odgovara da je kazna zasnovana na stweatmom razmatranju uloge i stanja
svijesti Sredoja Lukia kao pomags i podrZzavaoca ztina u Pionirskoj ulici i kao neposrednog
pocinioca premldivanja u logoru u Uzamni¢f®’ U vezi s dobrim karakterom Sredoja Légki
tuzilastvo tvrdi da je Pretresno W uzelo u obzir relevantne dokaze i ispravno zaituda
eventualne promjene u ponaSanju nakon toga Stdojeatac ne opravdavaju njegova kasnija
djela’®®® Pored toga, tuZilastvo odgovara da je Pretresjigéeviizelo u obzir sve dokaze o tome da
je Sredoje Luki pomagao muslimanskim gianima i nije zloupotrijebilo svoje diskreciono
ovlastenje kad je tom faktoru pridalo ogrsmu teZinu®° Isto tako, tuZilatvo tvrdi da je
Pretresno vijée ispravno odvagnulo njegove izraze kajdfifi. TuZilastvo takde tvrdi da
konkretarcin Sredoja Lukia u policiji ne mijenja duznost koju je on imao i graanima samim
tim to je bio policajat®’* Ono navodi da je Sredoje Lukbio policajac najmanje do 20. januara
1993. godine, a ne 20. januara 1992. godine i deki@m tog vremena tukao zaemike u logoru u
Uzamnici*®’? Tuzilastvo dalje odgovara da je Pretresnodgij&redoju Lukiu izreklo prikladnu

kaznu u svjetlu izuzetne teZine njegovih @ ®’® Ono tvrdi da je Pretresno vije ispravno

1863 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 313-318.

1864 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 319, gdje se ufuje na Prvostepenu presudu, par. 613, 1088.

1865 Zalbeni podnesak Sredoja La&i par. 310-312.

1866 7albeni podnesak Sredoja Lu&j par. 312.

1867 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 202-204.

1868 Odgovor tuzilastva (Sredoje Lu)j par. 212, 215-216, gdje se @pje na Prvostepenu presudu, par. 8, 1092, 1095.
1869 9dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 210, 213.

1870 9dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 211, 214.

1871 9dgovor tuzilastva (Sredoje Lulj par. 205.

1872 0dgovor tuzilastva (Sredoje Luj par. 207, gdje se upuje na DP 2D61, str. 2, Prvostepena presuda, par7®
773,782,835, 841.

1873 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 196-199.
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zasnovalo njegovu kaznu na njegovim vlastitim Kmvn djelima i individualnim okolnostima,

ispravno odbacivsi ideju da bi Ziai jednog optuzenog mogli umanijiti kaznu drud8§'

2. Diskusija
659. U vezi s kaznom Sredoja Lufld, Pretresno vife je zaklj¢ilo:

[njegovd presuda o kazrji...] mora uzeti u obzir njegovu ulogu u incidentu uriigkoj ulici,
odnosno njegovo pomaganje i podrZzavanje u niztirdokoji su kulminirali liSavanjem Zzivota 59
osoba na varvarski tia [i] treba da odrazidinjenicu da je Sredoje Lukiiako je samo nekoliko

puta doSao u logor u Uzamnici¢rio i fizicki tukao zatdenike na divljaki n&tin. Najzad, njegova

kazna mora odraziti i faktore za ublaZavanje kdaje je Pretresno vife utvrdilo®”

660. Kad je rij& o ocjeni olakSavajiih okolnosti, Pretresno vige je uzelo u obzir svjedenja i
svjedoka tuZilastva i svjedoka odbrane o dobronaliteru Sredoja Luka prije rata®’® Pretresno
vije¢e je takde primilo na znanje da se njegov karakter promgamakon Sto ga je TO z&ito,
poslije ¢ega je, kako se tvrdi, bio podvrgnut nastffti. Medutim, suprotno onome $to tvrdi Sredoje
Luki¢, Pretresno vijge nije zanemarilo njegov dobar karakter kao olaliggvfaktor budii da se
on promijenio nagore nakon zaémiStva. Pretresno vije je umjesto toga zakkuo da promjena

u ponaSanju Sredoja Lufla nakon njegovog zateniStva ne opravdava ublazavanje kazne,
primijetivSi da "pojedinacija ku¢a je napadnuta ne mozéetivati ublazavanje kazne za svoja
kasnija zlodjela samo na tom osnovef® Zalbeno vijge podsjéa da pretresno vije ima
diskreciono ovlastenje u vezi s faktorima ko uzeti u obzir za ublazavanje kaZfi€.Sredoje
Luki¢ nije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo kad nije pridalo tezinu olakSavagg faktora

dokazima o njegovom dobrom karakteru ili o promjeqg karaktera kao posljedici z&emiStva.

661. Suprotno tvrdnji Sredoja Luéa, Pretresno vife je izriito uzelo u obzir svjedmnje
Mevsuda Polje i svjedokinje VG064, koji su rekli ga Sredoje Lulkdi pomagao Muslimanima
tokom rata®®*® Nadalje, ono nije "potcijen]ilokinjenicu da je zbog pomaganja Muslimanima

Sredoje Lukt mogao imati problema i ne Zeli negirati olakSavajanataj takvih njegovih

1874 Odgovor tuzilastva (Sredoje Ll par. 200-201.

1875 pryostepena presuda, par. 1097.

1876 pryostepena presuda, par. 1095, gdje séujpwna sliedée svjedoke tuzilastva: SpahiT. 569-570 (26. avgust
2008.), Mevsud Poljo, T. 580, 585 (26. avgust 2))d8uso Kurspaldi, T. 913-914 (1. septembar 2008.), VG013, T.
1005 (2. septembar 2008.), VG017, T. 2761 (9. aktdt008.), VG024, T. 3279 (3. novembar 2008.) {dj€ho
zatvorena sjednica), VG042, T. 2836-2838 (27. cdattD08.), i na svjedoka odbrane Bugarskog (DP 2B#.73).

1877 pryostepena presuda, par. 7, 1096, gdje séujpua svjedoka tuZilastva Husu Kursgah{DP P38, str. 873),
VG115, T. 718 (28. avgust 2008.) i svjedoka odbiangarskog, T. 3730 (2. decembar 2008.).

1878 pryostepena presuda, par. 1096, gdje se poziPagsadu po Zalbi na kaznu u predmitalo, par. 18.

1879y gore, par647.

1830 pryostepena presuda, par. 1092, gdje séujpwa Mevsuda Polju, T. 580, 583-584 (26. avg(§i82), DP P159
(povjerljivo), str. 9-10.
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postupaka samo zato $to nije pomogagewme broju ljudi.*® Pretresno vijée je nadalje navelo da
je pridalo izvjesnu teZinu ponokoju je on pruZio muslimanskim civilim&®? Medutim, u svjetlu
"tesk[ih] i gnusn[ih] zl@i[na] u kojima je on dobrovoljnodestvovao kao pomaga podrzavalac"
Pretresno vijée je zaklj&ilo da ta pomé ne moze biti osnova za "bilo kakvo 2agnije smanjenje”
kazne'® Imajuéi u vidu da je teZina kri¢hog djela najvazniji faktor u odmjeravanju ka2,
Zalbeno vijée konstatuje da Sredoje Ludkiije pokazao da je Pretresno vges tim u vezi péinilo
gresku.

662. Zalbeno vijée podsjéa da se izrazi kajanja mogu uzeti u obzir kao @a#frti faktor, pod
uslovom da su iskred®® Pretresno vijée nije smatralo da su izjave branioca Sredojadaikirazi
kajanja one vrste kakvu prede zakon, ali je "te izjave uzelo u obzir kao izreemteSa i
saosjéanja sa patnjom Zrtava kriviih djela"'%®® Pretresno vijée je zakljwilo da, u svjetlu teZine
ovih krivi¢nih djela, "one nemaju dovoljno zf&a da bi bilo opravdano pridati im veliku tezinu
kao faktoru za ublazavanje kazr€* Sredoje Luké nije pokazao da je Pretresno vigeu tom

smislu pogrijesilo.

663. Zalbeno vijée sada prelazi na argumente Sredoja ¢aikioji se odnose na navodne gredke
u razmatranju otezavajih faktora. U vezi s njegovim tvrdnjama koje se osk na njegov polozaj
policajca, Zalbeno vije podsjéa da, iako pretresno vije ima diskreciona ovlastenja prilikom
utvrdivanja oteZavajtih faktora, ono mora pruziti uvjerljive razloge zwvoj izbor takvih
faktora'®®® U vezi s incidentom u Pionirskoj ulici, Pretresrifeée je zaklj@ilo da je Sredoje Luki
zloupotrijebio svoj polozaj policajca, jer j€astvovao u "pljgki, nasilju i ubistvima vrSenim nad
muslimanskim sugranima i samim tim sankcionisao ta dijela" Sto jedstavijalo "okrutno
preobrganje njegove sluzbene duznosti premadgnama ViSegrada", kao i da to predstavlja
oteZavajui faktor.*®®° Zalbeno vijée se nije uvjerilo da je Sredoje Lukpokazao da je Pretresno
vije¢e zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlasenja kadipnijelo taj zakljtak.

181 pryostepena presuda, par. 1092, gdje séujpma Mevsuda Polju, T. 580, 583-584 (26. avg(§i82), DP P159
(povjerljivo), str. 9-10.

1882 pryostepena presuda, par. 1092.

1833 pryostepena presuda, par. 1092. Zalbencesijodsjéa da je Sredoje LukiproglaSen krivim za ginjenje
krivi¢cnih djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakomditaja ratovanja, i drugih nehumanih djela, kaocirla
protiv covjecnosti u logoru u Uzamnici (Prvostepena presuda, 3sr).

1884y, gore, par649.

1885 Drugostepena presuda u predmeasiljevi, par. 177; Presuda o kazni u prednikirica i drugi par. 152, 194,
230; Presuda o kazni u predm&undorovi, par. 89-92; Presuda o kazni u predntetdemovd, par. 16(iii).

1886 pryostepena presuda, par. 1094.

187 pryostepena presuda, par. 1094. V. deervostepena presuda, par. 1098.

1888 Drugostepena presuda u predntaki, par. 416.

1889 pryostepena presuda, par. 1090.
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664. Nadalje, Zalbeno vijge smatra da je konkret&m Sredoja Lukia u policiji nevazan, jer je
to Sto je on uopSte bio pripadnik organa unutr@Sposliova dinilo joS ve&om zloupotrebu
povjerenja zajednice kojoj je trebao sluziti. Potegha, suprotno tvrdnjama Sredoja Lé&kineke od
Zrtava znale su ga upravo zbog njegove uloge godic&® Kad je rije& o njegovim tvrdnjama da
nije bio policajac sve vrijeme tokom kojeg sucipjena premléivanja u logoru u Uzamnici,
Zalbeno vijée primj&uje da je Pretresno vije konstatovalo da je Sredoje Lé&kiio policajac od
otprilike maja 1992. godine do 20. januara 1993dige'®*** Prema tome, Pretresno \ie je
pogrijeSilo kad je status Sredoja Léki kao policajca smatralo oteZawajun faktorom za
premlg&ivanja pd@injena "u posljednjim mjesecima 1993. godif€? ali ne i u vezi s onima
pocinjenim u drugoj polovini 1992. godin@®® Medutim, Zalbeno vijée konstatuje da ova greska
nema uticaja na njegovu kaznu kad se sagleda tws¥gzine krivenih djela za koja je osien
Sredoje Luké.

665. Zalbeno vijée smatra neosnovanom tvrdnju Sredoja takidla Pretresno vije nije na
odgovarajdi n&tin uzelo u obziginjenicu da je ustanovljeno da je on pomagao i paxtio zldine
pacinjene tokom incidenta u Pionirskoj ulici. Prilikoadmjeravanja odgovaraje kazne, Pretresno
vijece je izrtito uzelo u obzir "njegovpomaganje i podrzavanp nizu zl@ina koji su kulminirali
lisavanjem Zivota 59 osoba na varvarskiind*®®* Ovaj zakljuwak pokazuje da je Pretresno vie
u potpunosti uzelo u obzir razmjerée&a Sredoja Lulda u tim zl@inima kad mu je izricalo

kaznu.

666. Pretresno vijée je zaklj@ilo da Sredoje Luld nije westvovao u paljevini Omeragve
kuée i pucanju na osobe koje su pokusavale pobf& Suprotno tvrdnji Sredoja Luéd, ovaj
zakljuak ne protivrjéi zakljucku Pretresnog viga da on niSta nije uradio da zaustavi vatru ili
oslobodi Zrtvé®® jer se Pretresno vije takale uvjerilo da je Sredoje LukipruZio praktnu
poma: ovim zlatinima time §to je otvoreno nosio oruZjedestvovao u premjestanit’’ Sredoje

Luki¢ nije pokazao da je Pretresno ¢gepainilo greSku.

667. Kad je rij& o argumentu Sredoja Ludd da je njegova kazna nesrazmjerna i pretjerana u

usporedbi sa kaznom Milana Ldki Zalbeno vijée podsjéa da je raspon kazne odem

1899 pryostepena presuda, par. 808 (gdje séujpuna Kusturu, T. 2181 (23. septembar 2008.)), (@t se uptuje na
DerviSevta, T. 1961 (19. septembar 2008.), DP P112, str. 2.)

1891 pryostepena presuda, par. 8.

1892 Upor. Prvostepena presuda, par. 841.

1893 Upor. Prvostepena presuda, par. 841.

1894 pryostepena presuda, par. 1097 (naglasak dodat).

18% pryostepena presuda, par. 613.

189%y/. Prvostepena presuda, par. 1088.

1897 pryostepena presuda, par. 932, 984, 1035.
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individualnom krivicom svakog optuzendy?® Zalbeno vijgée je potvrdilo osdujuce presude
Sredoju Lukéu u vezi s incidentom u Pionirskoj ulici za pomgganpodrzavanje krivinih djela
ubistva i okrutnog postupanja, kao krSenja zakoolgidaja ratovanja, i za ubistvo, progone i druga
nehumana djela, kao zloe protivcovjecnosti. Imajuéi u vidu teZinu ovih zldina, Sredoje Lulki
nije pokazao da je Pretresno ¢igeprilikom izricanja kazne izaslo iz okvira svojitiskrecionih

ovlastenja. Zalbeno vige stoga konstatuje da kazna Sredoja &aikiije nesrazmjerna i pretjerana.

3. Zakljucak

668. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno $§eodbacuje petnaestu Zalbenu osnovu Sredoja

Lukica.

D. Uticaj zaklju ¢aka Zalbenog vij&ta

669. Kad je rijg¢ o Milanu Lukiéu, Zalbeno vijée podsjéa na svoj zakljgak kojim je broj
Zrtava u incidentu u Pionirskoj ulici smanjen san8953'%% Medutim, Zalbeno vijée smatra da su
zlocini za koje je Milan Luké osuien izuzetno teski. Oni obuhvataju istrebljivanjsgone i druga
nehumana djela kao zime protivcovjetnosti, te okrutno postupanje i ubistvo, kao krSexglona

i obic¢aja ratovanja. U tim okolnostima, Zalbeno ¢gekonstatuje da smanjenje broja Zrtava
incidenta u Pionirskoj ulici nema uticaja na kazuju je izreklo Pretresno vige. Shodno tome,

Zalbeno vijée Milanu Lukiu potviduje kaznu doZivotnog zatvora.

670. Kad je rije& o Sredoju Lukiu, Zalbeno vijée podsjéa na ogramieno smanjenje broja
Zrtava incidenta u Pionirskoj ulici i konstatuje dasmanjenje broja Zrtava incidenta u Pionirskoj

ulici nema uticaja na kaznu koju je izreklo Preti@sijece.

671. Zalbeno vijée nadalje podsfa da je, uz suprotno misljenje sudije Pocara ijeuldua,
ukinulo osutujuce presude Sredoju Luki vezane za logor u Uzamnici planu 7(1) Statuta, i to
po taki 1 (progoni kao zldin protiv covjecnosti), ta&ki 20 (druga nehumana djela, kao &to
protiv covjecnosti) i tatki 21 (okrutno postupanje kao krSenje zakona tajhiratovanja). Ukidanje
ovih osutujucih presuda Sredoju Lukii rezultira smanjenjem njegove krivice. Sredoju ikkuk
medutim, i dalje je izréena osdujuca presuda za vrlo teSke Zioe. Zato, u okolnostima ovog
predmeta, Zalbeno vige, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijeal.smanjuje za tri godine

kaznu zatvora koju je Sredoju Lgkiizreklo Pretresno vife.

18% Drugostepena presuda u predmi¢tudic i Cerkez par. 1087.
189y, gore, par352-353.
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XIV. DISPOZITIV
672. Iz gorenavedenih razlogZALBENO VIJE CE,

NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU Cl U VIDU pisane podneske strana u postupku i argumentagjjusu strane iznijele na
zalbenom pretresu 14. i 15. septembra 2011,;

ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici;

PRIHVATA , djelimicno, Zalbenu podosnovu Milana La&i 7(D) i 3(A) i ZAMJENJUJE
zakljucak Pretresnog vifa da je u incidentu u Pionirskoj ulici zivot izgldob9 zrtava zakljekom
da su zivot izgubile 53 Zrtve;

ODBIJA ostatak zalbe Milana Luka;

ODBIJA, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, prvu Ealbb osnovu Sredoja Lud4;

ODBIJA, uz suprotno misljenje sudije Guneya i sudije Mamma, drugu Zalbenu osnovu Sredoja

Lukiéa;

ODBIJA, uz suprotno misljenje sudije Morrisona, petu,tegedanaestu i dvanaestu Zalbenu
osnovu Sredoja Luka u dijelu u kojem se te osnove odnose naside presude za pomaganje i
podrzavanje krivinih djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakomdidaja ratovanja, te za
progone i druga nehumana djela, kactirle protivcovjecnosti, pricemu su sva ova kritma djela

pocinjena u Memtevoj Kuei;

ODBIJA, uz suprotno misljenje sudije Gilneya i sudije Nsmma, tréu, cetvrtu, petu, Sestu,
jedanaestu i dvanaestu zalbenu osnovu Sredojatdukidijelu u kojem se te osnove odnose na
osuiujuce presude za pomaganje i podrzavanje &mivi djela ubistva i okrutnog postupanja, kao
krSenja zakona i obaja ratovanja, te za ubistvo, progone i druga nemandjela, kao zlone

protiv ¢ovjecnosti, pricemu su sva ova kriga djela péinjena u Omeragevoj kuei;
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PRIHVATA , djelimi¢no, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijal.iosmu Zalbenu osnovu
Sredoja Luktéa i UKIDA , uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudije Lnsudu za preméavanja
Kusture, DerviSevia i drugih zatdéenika;

PRIHVATA , djelimi¢éno, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudijal.idevetu Zalbenu osnovu
Sredoja Lukéa i UKIDA , uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudije Liosuduju¢u presudu za
pomaganje i podrzavanje kréviih djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakonabitaja
ratovanja, te za progone i druga nehumana djela, Zkatine protiv ¢ovjecnosti, sva u vezi s
premlaivanjima u logoru u Uzamnici; PROGLASAVA BESPREDMETNIM, uz suprotno
miSljenje sudije Pocara i sudije Liua, preostati djegove devete zalbene osnove i desetu zalbenu
osnovu, kao i jedanaestu i dvanaestu Zalbenu osnowdijelu u kojem se te osnove odnose na

preml&ivanja u logoru u Uzamnici;

ODBIJA Zalbu Sredoja Luka u svakom drugom pogledu;

ODBIJA prvu zalbenu osnovu tuzilastv®ROGLASAVA BESPREDMETNOM drugu zalbenu

osnovu tuzilaStva;

POTVRDUJE kaznu dozivotnog zatvora iztenu Milanu Lukéu, uz pravo, na osnovu pravila

101(C) Pravilnika, da mu se u kaznuduwaa vrijeme koje je proveo u pritvoru;

SMANJUJE, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudije Likaznu izréenu Sredoju Lukiu u
trajanju od 30 godina zatvora u kaznu od 27 godetaora, uz pravo, na osnovu pravila 101(C)
Pravilnika, da mu se u kaznu tuaa vrijeme koje je proveo u pritvoru;

NALAZE , u skladu s pravilima 103(C) i 107 Pravilnika, M#dan Luki¢ i Sredoje Luké ostanu u
pritvoru Meiunarodnog suda dok se ne dovrSe pripreme za njipoetoacivanje u zemlju u kojoj
¢e izdrzavati kazne.

Sudija Guney prilaZze izdvojeno i djeligmo suprotno misljenje.

Sudija Agius prilaze izdvojeno misljenje.

Sudija Pocar i sudija Liu prilazu zajedkd suprotno misljenje.
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Sudija Morrison prilaZze izdvojeno i suprotno migje

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se engleska verzija smatra mjerodavnom.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
predsjedavajusudija Mehmet Giliney sudija Carmel Agius
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar sudija Liu Daqun sudija Howard Meomn

Dana 4. decembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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XV. [ZDVOJENA | DJELIMI CNO SUPROTNA MISLJENJA SUDIJE
MEHMETA GUNEYA
A. Incident u Pionirskoj ulici
1. Zalbeno vijée je véinom glasova potvrdilo zakljiak Pretresnog vija da je Sredoje Luki

bio prisutan tokom incidenta u Pionirskoj ulickdd Memteve kiée i kod premjestanjaShodno
tome, potvdene su osiujuce presude Sredoju Luki za pomaganje i podrzavanje kéwih djela
ubistva i okrutnog postupanja, kao krSenja zakookidaja ratovanja, te ubistva, progona i drugih
nehumanih djela, kao alma protiv&ovjesnosti? NaZalost, iako sam se pridruZiodire sudija kad
je rijec o dogdajima koji su se odigrali kod Medgve kite, nisam u stanju sloziti se sa misljenjem
vecine da Pretresno vige nije pogrijeSilo kad je zaklilo da je Sredoje Luki bio prisutan kod
premjestanjd. Ja smatram da je Pretresno &iepogresno primijenilo pravo kad je donijelo
protivrjecne zakljike o vjerodostojnosti svjedoka VG084 i VG038 tokaijelog incidenta u
Pionirskoj ulici? Ja takde smatram da analiza diee sadrZi protivrjgnosti koje, po mom
misljenju, pokazuju koliko su nerazumni zakipu Pretresnog viga kojima se potkrepljuju

relevantne osiuju¢e presude.

2. U donoSenju zakliika da je Sredoje Lukibio naoruzan i prisutan u Meéevoj KLi,
Pretresno vijée oslonilo se na svjedenja svjedoka VG018, VG084, VG038 i Huse Kurspahi
Ja smatram da je Pretresno &égerazumno postupilo u svojoj ukupnoj ocjeni kadograntilo
vjerodostojnost i pouzdanost tih svjedoka samomda se njima ustanovljuje prisustvo Sredoja
Luki¢a u Meméevoj kuwi.® Kao $to je véina nekoliko puta naglasila i upotrijebila kao osnala
odbaci argumente Sredoja Lo ta&na lokacija i djela Sredoja Lula u Meméevoj KLEi nisu

poznati’ Broj pasinilaca koji su @estvovali u tim dogajima je takde nepoznat.To ne umanjuje

! Drugostepena presuda, par. 418.

2 Drugostepena presuda, par. 467.

3 V. Drugostepena presuda, par. 418.

* V. Drugostepena presuda, par. 410-414.

® Prvostepena presuda, par. 593.

® Prvostepena presuda, par. 585, 588, 590.

" Drugostepena presuda, par. 385 ("ono je to s¢fge prihvatilo samo u onom dijelu u kojem se ditje da se
Sredoje Luké nalazio u Menmdevoj kuti, a ne i kao osnovu za utiivanje njegovih konkretnih djela ili njegove
lokacije"), 388 ("nadalje, Zalbeno vie primjguje da se Pretresno Wi nije oslonilo na svjedenje sviedoka VG038

i VG084 da bi utvrdilo ponaSanje ili lokaciju SrgaloLuki¢a tokom incidenta u Pionirskoj ulici"), 389 ("u tom
kontekstu, Pretresno vije je eksplicitno ogratiilo teZzinu svjeddenja svjedoka VG038 samo na to da se njime
utvrduje prisutstvo Sredoja Lutd u Meméevoj KWEi").

8 Drugostepena presuda, par. 402 ("sa tim u vetheha vijee primjéuje da nije poznat broj ginilaca koji su bili
prisutni u Meméevoj kuei"), 403 ("Pretresno vijge nije donijelo eksplicitan zaklfak o broju peinilaca prisutnih u
Memicevoj ki), 411 ("Medutim, Pretresno vij@ nije nigdje zakljgilo koji je bio tatan broj pdinilaca koji su bili
prisutni u Meméevoj kui ili tokom premjestanja”). Isto tako, imam na uswjed@enje Huse Kurspata koji je naveo
imena onih za koje kaze da swjpdli incident u Pionirskoj ulici i nabrojao njireslam (v. T. 879, 1. septembar 2008.).
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razumnost zakljtaka Pretresnog viga o prisustvu Sredoja Lula u Meméevoj kuei koji su

zasnovani na ukupnim dokazima.

3. Pretresno vijee je zaklj¢ilo da je Sredoje Lukibio prisutan tokom premjeStanja na osnovu
tih istih svjed@enja svjedoka VG038, VG084 i Huse Kursgalhli Medutim — i tu se ja razilazim sa
misljenjem véine — ja smatram, imagu u vidu zakljuke kojima je vjerodostojnost svjedoka
VG084 i VG038 ogrartiena samo na to da se ustanovi prisustvo Sredojgd ukMeméevoj kuei,

da je Pretresno vije postupilo nerazumno kad je zakljo da su ta dva svjedoka bila u stanju

pouzdano identifikovati Sredoja Lufla kasnije na mjestu premjestanja.

1. Svjedok VG038

4, Pretresno vige je zaklj¢ilo da svjedok VG038 nije poznavao Sredoja lcakprije 14. juna
1992. godiné® Medutim, Pretresno vijee je ipak zakljtilo da je svjedok VG038 bio dovoljno
vjerodostojan u svrhu utdivanja lokacije Sredoja Lukad u Meméevoj kuti na osnovu onoga $to
je ¢uo od drugih u grupi iz Koritnik& Ovaj zakljiak je Sredoje Luki osporio, ali ga je Zalbeno
vije¢e potvrdilo nakon Sto je utvrdilo da su neki ljudigrupi iz Koritnika mogli biti u stanju da
identifikuju Sredoja Lukial? Bez obzira na to, dokazi koje je izvelo tuZilastisu bili dovoljni
da Pretresnom vig@ omoguée da precizno utvrdi lokaciju ili radnje Sredojakida u Meméevoj
ku¢i. Prema tome, ne zna se da li je svjedok VGO3&teopidio Sredoja Luka u Meméevoj KLEi.
Kao Sto je véina naglasila, t&an broj p&inilaca prisutnih u Mentevoj kiii je nepoznat, ali dokazi
ukazuju na to da ih je bilo vise @tiri.** Prema tome, postaje upitno da li prikaz dizgaa koji je
dao svjedok VG038, prema kojem je on "istatvoricu musSkaraca" vidio kasnije prilikom
premjestanja, moZe pouzdano obuhvatiti i Sredojddal* Ovu konkretnu nedosljednost Pretresno

vijec¢e nije analiziralo, a \@na ju je ignorisala.

5. Smatram da je Pretresno ¢generazumno zaklfiio da je jedini razuman zakkak bio taj
da je jedan od pnilaca koje je svjedok VG038 vidio ranije toga danio Sredoje Luki, posebno
imajwi u vidu da Pretresno vije njegovom svjednju nije pridalo nikakvu tezinu da bi
ustanovilo lokaciju ili radnje Sredoja Lud. 1z tih razloga, ja bih ukinuo zakfak Pretresnog
vije¢a da je svjedgenjem svjedoka VG038 pouzdano ustanovljeno dagdde Luké bio prisutan

tokom premjestanja.

° Prvostepena presuda, par. 607.

19 pryostepena presuda, par. 582.

" prvostepena presuda, par. 417, 585.

2 Drugostepena presuda, par. 388, gdje se poziPavustepenu presudu, par. 405.
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2. Svjedok VG084

6. Vetina se takde uvjerila da Pretresno vge nije pogrijeSilo kad je zaklilo da je svjedok
VG084 bio pouzdan kad je rekao da se Sredojeduddazio na mjestu premjestanja.cifa kaze:
lako je Pretresno vife zakljwilo da svjedok VG084 u Merdevoj Kwi nije mogao razlikovati

Milana Lukica od Sredoja Luka, Zalbeno vijée smatra da to nesumnjivo dopusta zadiuda je
svjedok VG084 mogao tokom ovih datgga vidjeti njih obojicut®

Kao Sto sudija Morrison kaze u svom suprothom wmriglj, to je naopako rezonovanje jer
"zakljucak da neki svjedok nije u stanju razlikovati dva&ipmca je besmislen ako nije poduprt
zakljuicima iz kojih proizlazi da je taj svjedok u nekorertutku vidio svakoga od njit® Prema
tome, ja smatram da ovakva interpretacija Prvostegeesude od stranedéuge dovodi u pitanje
prethodne zaklitke vetine da su broj poinilaca i lokacija Sredoja Luka u Meméevoj KU
nepoznati. Podsjam i na to da je Pretresno \égpridalo tezinu svjedenju svjedoka VG084 na
osnovu onoga Sto je svjedok VGO084b od drugih o prisustvu Sredoja Lé&iu Meméevoj ki, a
ne na osnovu njegove sposobnosti da ga zalstifikuje’’ Kao &to je istakla Wéna, Pretresno
vije¢e nije pridalo nikakvu teZinu njegovom svje€daju kao osnovi za utdivanje ponaSanja ili
lokacije Sredoja Lukial® U tim okolnostimagista je $pekulacija da li je svjedok VG084 uopste
vidio Sredoja Lukta u Memgéevoj ki ili da li je osoba koju je on identifikovao kaaesioja
Luki¢a odista bila Sredoje Lukia ne svjedok VGD4 ili neki drugi pmilac. Ja bih na osnovu toga
ukinuo zaklj@&ak Pretresnog vifa da svjedéenje svjedoka VG084 pokazuje da je Sredoje tuki

bio naoruZan i prisutan tokom premjestanja &kédema Omeraga®

3. Huso Kurspali

7. Kad je rij& o Husi Kurspaliu u kontekstu premjestanja, prirbjgem da analiza njegove
vjerodostojnosti koju je izvrSilo Pretresno vige paiva gotovo isklj@ivo na tome Sto Hasib
Kurspahé od ranije poznaje Sredoja Léki $to nije sporn& Huso Kurspalii priznaje da je svoje
informacije o dogdajima u Pionirskoj ulici i navodnim goiocima dobio prvo od svjedokinje

VG013, a onda od Hasiba Kurspahf! Huso Kurspalii daje imena sedmorice §inilaca za koje

13v. gore, fusnota 9.

4 Drugostepena presuda par. 412, gdje se pozivavestepenu presudu, par. 585.

15 Drugostepena presuda, par. 414.

18V, Drugostepena presuda, Suprotno misljenje sidgeisona, par. 63.

" prvostepena presuda, par. 590. Zadiuda je svjedok VGO08&uo predstavljanje je jednoglasno ukinut u zalbenom
postupku, v. Drugostepena presuda, par. 373-374.

18 Drugostepena presuda, par. 388.

V. Prvostepena presuda, par. 604.

2 pryostepena presuda, par. 591.

L Huso Kurspald, T. 880 (1. septembar 2008.).
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se sumnja da su umijeSani u incident u Pionirskoi,umedu kojima su Milan Luké, Sredoje Luki
i Mitar Vasiljevi¢.? Prema onome $to mu je rekao njegov otac, svacérgju usli u Mendevu

kuéu, dok su preostaketvorica ostala napoljt’.

8. Prvo, kao Sto je naglasiladiea, Pretresno vife je zaklj¢ilo da je Sredoje Lukibio u
blizini Memiceve kite tokom tog dog#aja i da nije bio direktnidesnik u plj&ki, suprotno onome
$to je Hasib Kurspatinavodno rekao svom sififi.imam takde na umu zakljtke Pretresnog
vije¢a da svjedokinja VG013, suprotno onome Sto je rekaeo Kurspald, nije osobno vidjela
Sredoja Lukia tokom premjestanja, bez obzira na to 5to ga jeaoile poznavald® U stvari,
Pretresno vijée je zaklj¢ilo da je osnhova znanja svjedokinje VG013 o prigsus$redoja Lukia
tokom premjestanja nepouzdafia&onaino, Pretresno vife nije razmotrilo karakter ovog dokaza:
da li je njegov otac vidio da je Sredoje Lékiio prisutan tokom premjeStanja ili je o tor.
Husi Kurspahiu nisu ni o tome postavljana pitadjaPo mom misljenju, jedno razumno pretresno
vijece trebalo je analizirati te elemente i nedosljetinmsikom ocjene pouzdanosti dokaza Huse
Kurspahéa iz druge ruke, kao i u svom ukupnom zaltu Ja zato smatram da jedno razumno
pretresno vijée ne bi moglo zaklgiti da je Sredoje Luki bio prisutan tokom premjeStanja samo na
osnovu dokaza iz druge ruke Huse Kursgahi

4. Zakljucak
9. Shodno tome, ne mogu se sloziti s misljenjetineeda treba potvrditi zakljak Pretresnog

vijeca da je Sredoje Lukibio prisutan tokom premjeStanja. Biédda je iz Presude jasno d@ns
rea za dogdaje u Omeragievoj ki nije prethodila premjestanfif, osuiujuce presude Sredoju
Luki¢u za ubistvo, kao ztin protiv covjecnosti i kao krSenje zakona i @bja ratovanja, u vezi s
dogatajima koji su se odigrali u Omerggvoj ki ne mogu se odrzati samo na njegovom

prisustvu u Memievoj kui.?

2 Huso Kurspaldi, T. 879 (1. septembar 2008.); DP P37, T. 804 ¢&ptembar 2001).

ZDP P37, T. 791 (19. septembar 2001).

24 Drugostepena presuda, par. 377, gdje se poziPavmstepenu presudu, par. 593.

% Pryvostepena presuda, par. 600.

% pryostepena presuda, par. 600.

27 0On izjavio: "Otac mi je rekao da su kitog dana i vremena tu bili, da su to izvrsili Lul8redoje, Luké Milan,
Vasiljevi¢ Mitar i Buri¢ Bosko" (Huso Kurspahj T. 879 (1. septembar 2008.)) i "druga ova trojéedvorica su ulazili

u kuéu, Milan, Sredoje i Mitar, a ovi su bili dolje u orstu" (Huso Kurspalij T. 904 (1. septembar 2008.)). Zelim
naglasiti da je tuzilastvo imalo obavezu da izvéslere dokaze (v. Drugostepena presuda u prediddindabahizi
fusnota 255 (Cinjenica da branilac nije sviedoka CGC ispitivatbome kako on moze biti siguran da je Nturusu ubijen
pet minuta nakon Sto je svjedok napustio barikaelemije se uzeti na Stetu Zalioca jer je na tuXilateret dokazivanja
da je taj dokaz iz druge ruke pouzdan i vjerodastdj

2\, Drugostepena presuda, par. 449-451.

29 Ovo se odnosi i na sve druge dsjuce presude Sredoju Luki u vezi s dog#ajima u Omeragevoj kiéi.
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B. Pomaganje i podrzavanje

10. U paragrafu 424 Drugostepene presudeaaekaze da je:

U predmetuMrksi¢ i Sljivancanin, Zalbeno vijée [...] objasnilo da "konkretna usmjerenost’ nije
sustinski elemerdctus reugpomaganja i podrZzavanja” i smatra da nema "uijérlrazloga" da
odstupi od te praksé™

U vezi s ovim pitanjem ne slazem se s analizodingei imam izdvojeno misljenje. Ja naime
smatram da je u ovom shju implicitan zakljdak da je naoruzano prisustvo Sredoja kakbilo
konkretno usmjereno ka pruzanju pr&kgé pomai glavnim pdainiocima koja je imala bitan efekat
na p@injenje zlatina u Meméevoj kui.®* To znai uopste nije sporno pitanje u ovom kontekstu.
Medutim, kad se u cijelini uzme u obzir sudska prak@a:gdje je kriterijum "konkretne
usmjerenosti” obuhv@n definicijom pomaganja i podrzavanja u Drugosteperesudi u predmetu
Tadi¢,** Drugostepenoj presudi u predmatasiljevi,>* Drugostepenoj presudi u predm&imi:,>*
Drugostepenoj presudi u predmeRBlagojevi i Joki¢,* Drugostepenoj presudi u predmetu
Kalimanzira®® Drugostepenoj presudi u predméukundd’ i Drugostepenoj presudi u predmetu
Ntawukulilyayo® (i) gdje predmeMrksi¢ ostaje jedini predmet koji odstupa od te sudsk&seaa
da za to ne pruza nikakve uvjerljive razloge i &#rebsvakom skaju smatrati da je oabiter dictum
koji nije obavezujai prema doktrinistare decisig® (iii) tada je element "konkretne usmijerenosti"

vjerojatno implicitan i bez eksplicitnog pominjanjalefiniciji.

11. Iz ovih razloga ja se ne mogu sloZiti sa ramhazkoje je véina iznijela za to Sto nije
odstupila od Drugostepene presude u predrnvetsic. Medutim, budiéi da to iz gorenavedenih
razloga nije sporno pitanje u ovom predmetu, smatia ova presuda ne daje uvid u primjerene
okolnosti za odlgivanje o tome treba li element "konkretne usmjestiiazuzeti iz definicije

pomaganja i podrzavanja.

% Drugostepena presuda, par. 424, gdje se pozi@rugostepenu presudu u predmdtksié i Sljivancanin, par. 159
i Drugostepenu presudu u predmBtagojevi i Joki¢, par. 188-189.

31 Drugostepena presuda, par. 437.

32 Drugostepena presuda u predmiBadlié, par. 229.

% Drugostepena presuda u predméasiljevit, par. 102.

3 Drugostepena presuda u predm@imi‘, par. 85.

% Drugostepena presuda u predmBlagojevi: i Joki¢, par. 184—-193.

% Drugostepena presuda u predmiéalimanzirg par. 74-75; 86-87.

3" Drugostepena presuda u predmietikundopar. 52.

3 Drugostepenoj presudi u predméttawukulilyayg par. 214, 216.

% Black’s Law Dictionaryl126 (deveto izdanje 2009.), "Sudski komentardiznetokom izno3enja sudskog misljenja, ali
takav koji nije potreban za tu konkretnu odluktioiga nema svojstvo presedana (iako se moze smatjaitijivim)."
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Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
sudija Mehmet Gliney

Dana 4. decembra 2012. godine, u Haagu, Nizozemska.

[pecat Medunarodnog sudg
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XVI. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE AGIUSA

1. Zelim vrlo kratko objasniti moj stav o pitanju "konkretne usmjerenosti" u kontekstu

pomaganja i podrzavanja. Upucujem na paragraf 424 ove Drugostepene presude u kojem stoji:
Zalbeno vijée je ranije, u okviru diskusije actus reuspomaganja i podrzavanja, razmatralo
zakljuwtak da djelo ili propust pomaga i podrzavaoca mora biti "konkretno usmjereno” ka
pomaganju krivinih djela glavnih péinilaca . Zalbeno vijée, melutim, podsjéa da "konkretna
usmjerenost nije uvijek bila ukkfena kao obiljezjeactus reuspomaganja i podrzavanja." Ono
nadalje podsjga na svoj zakljgak da je takva ocjena konkretne usmjerenassto implicitno
obuhva&ena ocjenom da je optuZzeni glavnonxXip®mcu pruzio praktinu pomé koja je imala
znatan uticaj na @injenje krivicnog djela". U predmetiirksic¢ i Sljivancanin, Zalbeno vijée je
objasnilo da "konkretna usmjerenost’ nije sustirellkmentactus reugpomaganja i podrzavanja"
i smatra da nema "uvjerljivih razloga" da odstugite prakse.

2. Ja se ne slazem sa zadnjomierecom u tom paragrafu. Po mom misljenju, iako se u
Drugostepenoj presudi u predmeldrksi¢ i Sljivancanin kategoréki navodi da "konkretna
usmjerenost’ nije sustinski elemeattus reuppomaganja i podrzavanja'ly njoj se situacija nimalo
ne "objasnjava". Naprotiv, meni séni da presuda predstavlja odstupanje od po&tojrakse
Zalbenog vijéa u pogledu konkretne usmjerendsti.

3. Zalbeno vijée u predmetuMrk3i¢ i Sljivancanin upwtuje na Drugostepenu presudu u
predmetuBlagojevi: i Joki¢ kao pravnu osnovu za svoju tvrdnju da je "Zalbeijete potvrdilo” da
konkretna usmjerenost nije sustinski elenfeMiedutim, Zalbeno vijée pritom nije objasnilo kako
se taj njegov zaklgak moze zasnivati na Drugostepenoj presudi u pradBiagojeve i Joki¢ koja
zapravo nije potvrdila da konkretna usmjerenaigt sustinski elemenactus reuspomaganija i

podrzavanja.

4, Dapae, Drugostepena presuda u predniédagojeve i Joki¢ potvrdila je da se od definicije
pomaganja i podrzavanja iz predméfadic, koja sadrzi koncept konkretne usmjerenosti kao
sustinski element, nikada nije eksplicitno odswmpilNadalje, Zalbeno vijee je u predmetu

Blagojevt i Joki¢ objasnilo da je razlog zbog kojeg se u sudskdkgrkonkretna usmjerenost ne

! Drugostepena presuda, par. 424 (citati izostaiyljen

2 Drugostepena presuda u predmiiksic i Sljivancanin, par. 159.

% V. Drugostepena presuda u predméti¢, par. 43; Drugostepena presuda u prednBsagojevi: i Joki¢, par. 127,
184-189; Drugostepena presuda u predm@&imi, par. 85;Drugostepena presuda u predm@&iaski, para 45;
Drugostepena presuda u predmw¥asiljevit, par. 102;Drugostepena presuda u predmeéadic, par. 229. V. takie
Drugostepena presuda u predm8eromba par. 44; Drugostepena presuda u predniagerura i drugi par. 370;
Drugostepena presuda u predmidtakirutimana para 530.

* V. Drugostepena presuda u predmbtiksic i Sljivancanin, par. 159, fusnota 566, gdje se poziva na Drugesie
presudu u predmet8lagojevi i Jokié, par. 189 i gdje se talle upwuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Blagojevt i Joki¢, par. 188.

® V. Drugostepena presuda u predmBtagojevi: i Joki¢, par. 184-189. V. takte Drugostepena presuda u predmetu
Blagojevt i Jokic¢, par. 127.

® Drugostepena presuda u predmlagojevi: i Joki¢, par. 189.
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pominje uvijek kao elemerdctus reuspomaganja i podrZzavanja to Sto je owasto implicitno”
obuhvaena zakljgkom "da je optuzeni glavhom @iaiocu pruzio praktinu pom@ koja je imala
znatan uticaj na pinjenje krivicnog djela”’ Osim toga, u jednom ranijem dijelu iste te presude
Zalbeno vijée je konstatovalo:
Zalbeno vijée je objasnilo da pomaga podrzavalac vrsi djela koja suosebno usmjerenka

pomaganiju, ohrabrivanju ili davanju moralne podr§kginjenju nekog konkretnog krithog
djela, 3to ima znatan uticaj nagigjenje tog kriviénog djela®

Prema tome, po mom misljenju, predni&agojevi i Joki¢ nije izvor kategotikog principa

navedenog u predmehdrksic i Sljivarcanin.

5. Iz ovih razloga ne mogu se sloziti sa posljednjipeldm sazetka o sudskoj praksi vezanoj
za konkretnu usmjerenost u paragrafu 424, niti eatiatla Drugostepena presuda u predmetu

Mrksi¢ i Sljivancanin ne iziskuje barem temeljitu analizu i daljnje egjjenje.

6. Medutim, u okolnostima ovog predmeta, ja sam ipak n@vjeda je, iako Pretresno g

......

njegovim zaklj¢cima da je Sredoje Lukipruzio prakttnu poma@ glavnim p@iniocima koja je

imala bitan efekat na pmjenje krivicnih djela’

Sastavljeno na engleskom i francuskom ¢pmu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

Dana 4. decembra 2012. godine, u Haagu, Nizozemska /potpis na originalu/

sudija Carmel Agius

[pecat Medunarodnog suda]

" Drugostepena presuda u predmBlagojevi: i Joki¢, par. 189.
8 Drugostepena presuda u predmBlagojevi: i Joki¢, par. 127 (naglasak dodat).
°V. Prvostepena presuda, par. 932-934, 984-9867-1035.
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XVII.  ZAJEDNI CKO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE POCARA | SUDIJE
LIUA
1. Ovom presudom Zalbeno vijece, veéinom glasova, ukida osudujuce presude Sredoju Lukicu

za pocinjenje okrutnog postupanja, kao krSenja zakona i obiCaja ratovanja, i drugih nehumanih
djela, kao zloCina protiv ¢ovje¢nosti, te za pomaganje i podrZzavanje progona, kao zloc¢ina protiv
ovjetnosti, za njegove zlo¢ine po&injene u logoru u Uzamnici.! Uz duZno postovanje, mi se s tim
ne slazemo. Izgleda da vedina vr$i preispitivanje dokaza de novo, a da nije pokazala da je Pretresno
vijece pocinilo bilo kakvu gresku. Njen pristup u tom smislu, po naSem misljenju, nije konzistentan
sa konsolidovanim standardom preispitivanja u Zalbenom postupku ovog Medunarodnog suda.
Rezonovanje vecine zasnovano je na pogreSnoj pretpostavci da je Pretresno vijece pogrijesilo u
analizi dokaza o identifikaciji jednog jedinog svjedoka, Islama Kusture. Vecina opravdava to §to je
Sredoju Lukicu ukinuta osudujuca presuda time Sto se oslanja na domino efekat koji proizlazi iz tog

zakljucka.

2. Vecina zaklj&uje da je Pretresno vije pogrijeSilo kad se oslonilo na Kusturine dokaze o
identifikaciji Sredoja Lukéa u logoru u Uzamnici bez potkrepljdjb dokazea’ Ona tvrdi da se nije
uvjerila "da je Pretresno vije postupalo s dovoljnim oprezom kad je d@aguéu presudu Sredoju
Luki¢u zasnovalo na Kusturinom svje@mju, uprkos Kusturinom pretjerivanju u vezi s psisvom
Sredoja Lukéa u logoru u Uzamnici*.Medutim, ovaj zapanjujéi zakljusak je neosnovan. Nakon
Sto je navela da je Pretresno vgerazmotrilo manje nedosljednosti u Kusturinom dg§enju,
vecina ne objasSnjava zasto je paZljiva i promisljenaliaa Kusturinog svjed@nja koju je izvrsSilo

Pretresno vijée nerazumna. Zakljak vetine izgleda dolazi niotkuda.

3. Pretresno vijée se razumno oslonilo na Kusturine dokaze o id&atiji. Konkretno, ono je
uzelo u obzir potkrepljuite dokaze o tome da je Sredoje lajkkad god je dolazio u logor u
Uzamnici, "uvijek [...] bio s" Milanom Lukiem? Zakljuteno je da Kusturino svjedenje sadrZi
"pretjerivanje"” utoliko Sto je on rekao da je Srjedbuki¢ "stalno™ bio s Milanom Lukiem u logoru
u Uzamnici, jer Sredoje Lukinije u logor dolazio tolikaesto kao Milan Luld.> Pretresno vijée
oslonilo se na svjedenje Kusture, kao i Adema Berberéaii Nurka DerviSevia da zakljdi da je
"Sredoje Luké nekoliko puta bio u logorl®"Povrh toga, Pretresno uije je konstatovalo da su

"DerviSevi i Islam Kustura Sredoja Luka prije rata znali kao policajca” i uvjerilo se "sla Nurko

! Drugostepena presuda, par. 637, 672.
2 Drugostepena presuda, par. 589-590.
% Drugostepena presuda, par. 589.

* Prvostepena presuda, par. 834.

® Prvostepena presuda, par. 834.
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DerviSevt i Islam Kustura, na osnovu toga Sto su otprijenaeali Sredoja Lukia, bili u stanju da
ga prepoznaju u logord.Time je Pretresno vige eksplicitno odbacilo tvrdnju Sredoja La&ida
Kusturina ocjena razlike u visini izrde Sredoja Lukia i Milana Lukta "utice na vjerodostojnost
izjave da je Islam Kustura od ranije poznavao Seedmkica, zbogcega je bio u stanju da ga
prepozna u zatenickom logoru u Uzamnici® Prema tome, Pretresno \igeje paZljivo ocijenilo
Kusturine dokaze o identifikaciji. Pretresno v¢geje stoga imalo pravo da se osloni na Kusturino
sviedd@enje i bez potkrepljujtin dokaza. Stavie, suprotno onome $to izgleda keZma’
Pretresno vijée nije zaklj¢ilo da Kusturino svjed&enje "nije zadovoljavajie” kad je rij¢ o
onome Sto on kaze o prisustvu i djelima Sredojaitaiki logoru u Uzamnici. Shodno tome, nema
osnove za zaklgak da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je Sredoja Luld osudilo za
premlaivanje Kusture samo na osnovu Kusturinog svjedga.

4, Vecina nadalje zakljguje da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je Sredoja Lufd proglasilo
odgovornim za to Sto je viSe puta premlatio Deniié&@ samo na osnovu svog zaklka da se na
Kusturino svjeddenje ne moZe osloniti bez potkreplj¢ilu dokaza® Imajwi u vidu da nema
osnove za to da se Kusturino svjéelnje dovede u pitanje, zakigk veine o DerviSeviu je
jednako neutemeljen. Stavide, pored Kusturinogdenja, Pretresno vige je eksplicitno uzelo u
obzir svjeddenje Berberovia "da je Sredoje LukiviSe puta tukao Nurka DerviSéa’, kao i
DerviSevieve vlastite izjave iz 1998. i 2008. godiridJ tim okolnostima, zakljtek da je Sredoje
Luki¢ odgovoran za to Sto je viSe puta premlatio Dewége nesumljivo spada u okvire
diskrecionog ovlagenja Pretresnog &jé?

5. Vecina se takde poziva na svoje zakljue da je Pretresno vije pogrijeSilo kad se oslonilo
na Kusturino svjedienje bez potkrijepljenja i da je Derviséywremlaen nekoliko puta da bi

dovelo u pitanje zakljtak da je Sredoje Lukitukao "druge zatenike"!® | to je, po nasem

® Prvostepena presuda, par. 834.

" Prvostepena presuda, par. 837.

8 Prvostepena presuda, par. 837. Pored toga, izgleda€ina primjenjuje visi standard u svom preispitivanju
Kusturinog svjed®enja po pitanju visine zalilaca nego Sto je primige na Berberovievo svjedéenje o tome. V.
Drugostepena presuda, par. 596. Nadalje, mi péugeno da Sredoje Lukiu Zalbi samo ponavlja argumente koje je
iznio na sdenju, a ne pokazuje da je Pretresnodeje tim u vezi napravilo gresku.

° Drugostepena presuda, par. 609.

19 Drugostepena presuda, par. 616, 619.

" prvostepena presuda, par. 836.

2.3 tim u vezi, primjéujemo da je Pretresno wije imalo diskreciono ovlastenje da relevantne dolniaree dokaze
pretpostavi svjedienju svjedoka.

'3 Drugostepena presuda, par. 622, 624-626. Pored, toj se takde ne slazemo s analizoméiee u vezi s
Berberovéevim svjeddenjem o tome da je Sredoje Léikiukao druge zatenike jer smatramo da je njegovo
svjed@enje potkrijeplijeno Kusturinim svjedenjem. V. Drugostepena presuda, par. 623.
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misljenju, pogrseno. Nadalje, Berberéwije takde tukao Sredoje Lukt” i, iako on nije imenom

naveden u Optuznici, mi smatramo da on predstgdiaog od "drugih zatenika".

6. Shodno tome, mi bismo potvrdili adwuce presude Sredoju Luki za pomaganje i
podrzavanje preméavanja Kusture i drugih zatenika. Pored toga, mi smatramo da Pretresno
vije¢e nije pogrijeSilo kad je zaklfilo da je Sredoje Lukinekoliko puta pretukao DerviSéa u

logoru u Uzamnici.

7. Nadalje, ne slazemo se sa zatfjpm veine da je premlavanje DerviSewia u jednoj
prilici nedovoljno da bi se izrekla odujuca presuda za okrutno postupanje, kao krSenje zakona

obicaja ratovanja, kao i za progone i druga nehumagla,d§ao zldine protivéovjecnosti.

8. Prvo, mi smatramo da $®a pogresno prikazuje karakter Dervideviog premléivanja od
strane Sredoja Lu&a. lako veéina tvrdi da se oslanja samo na Dervigevo svjeddenje viva
voce njen opis DerviSevevog premléivanja daje jasan utisak da je on od Sredoja d¢aikiobio
samo jedan $amér.Suprotno tome, Dervisavije izjavio da ga je Sredoje Lukfudario nekol'ko

puta"®

9. Drugo, suprotno zakljku vetine, mi smatramo da je u kontekstu jednog &at@&kog
logora premléivanje DerviSeuwta od strane Sredoja Luki DerviSevtu nanijelo teSku tjelesnu ili
duSevnu povredu, ukljujué¢i duSevnu ili tielesnu patnju ili povredu, ili biteZzak napad na ljudsko
dostojanstvo pa, prema tome, predstavlja &naidjela drugih nehumanih djela, kaocaa protiv
covjecnosti, i okrutnog postupanja, kao krSenja zakonabiaja ratovanja. S tim u vezi,
primjecujemo da premidavanje koje je DerviSevi opisao u svom svjedenju nije bilo jedino.
Umjesto toga, do njega je doslo u krugu jednog caativkog logora u kojem je Dervisevibio
zatasen 28 mjeseci’ Nadalje, njega je nekoliko puta udario Sredojeitukivsi policajac kojeg je
osobno poznaval.U tim okolnostima, ne slazemo se da nijedan razupnesuditelj asinjenicama
ne bi mogao zaklgiti da je to premlévanje nanijelo tesku tjelesnu ili duSevnu povredprema

tome, nije moglo predstavljati i kri¢mo djelo progona, kao zZima protivcovjecnosti.

10.  Imaju¢i u vidu gore navedeno, ne mozemo se slozZiti skatftuvetine da ukine osiujuce
presude Sredoja Lula za pdinjenje okrutnog postupanja, kao krSenja zakoradaga ratovanja i
drugih nehumanih djela, kao Zloa protivéovjecnosti, te za pomaganje i podrzavanje progona kao

1 prvostepena presuda, par. 789, 841.

15V, npr. Drugostepena presuda, par. 627, 632-634.
'8 Derviseve, T. 1963, 2007 (19. septembar 2008.).
7. Prvostepena presuda, par. 786.

8V, Prvostepena presuda, par. 812, 837.
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zlo¢ina protivcovjecnosti, za zIl6ine koje je poinio u logoru u Uzamnici. Shodno tome, mi bismo

potvrdili njegove osdujuce presude i njegovu kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom ¢pmu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Fausto Pocar sudija Liu Dagun

Dana 4. decembra 2012. godine u Haagu, Nizozemska.

[pec¢at Medunarodnog suda]
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XVII.  SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE MORRISONA

1. U ovoj presudi veéina sudija Zalbenog vijeca potvrduje osudujuce presude Sredoju Lukicu
za zloc¢ine pocinjene u Memicevoj kuéi 1 u Omeragiéevoj kuci u Pionirskoj ulici 14. juna 1992.
godine (dalje u tekstu: incident u Pionirskoj ulici).' Iz doljenavedenih razloga, ja se, uz duzno
postovanje, ne slazem sa rezonovanjem i zakljuécima vecine sudija Zalbenog vijeca kojima je
potvrden zaklju€ak da je Sredoje Luki¢ identifikovan tokom incidenta u Pionirskoj ulici i, prema

tome, vjerujem da je osudujuce presude Sredoja Lukica s tim u vezi trebalo ukinuti.
A. Uvod

2. Pretresno vijée je zaklj@ilo da je Sredoje Lukibio naoruzan i prisutan u Meéevoj KLEi
kad su tamo tokom poslijepodneva 14. juna 1992.ingogasinjeni zlogini.> Ono je nadalje
zakljwilo da je te iste w&eri Sredoje Luki bio metu muskarcima koji su se vratili u Meéevu
kuéu i da je destvovao u premjestanju te grupe u Omeagi kitu (dalje u tekstu: premjestanje).
Na osnovu tih zakljgaka, Pretresno vige je zakljgilo da je Sredoje Luki pomagao i podrzavao
krivi¢na djela ubistvai okrutnog postupanjsao kréenja zakona i afgija ratovanja, kao i ubistVa,
progonad’ i drugih nehumanih djefikao zl@&ina protiv ovjetnosti. Sredoje Luki je u Zalbi
ustvrdio da je Pretresno vie pogrijeSilo kad je zakljilo da je on identifikovan tokom incidenta u

Pionirskoj ulici, prvo u Mendievoj kui i zatim tokom premjestanja.

3. Pretresno vijée je svoje zakljtke o identifikaciji zasnovalo na svjetEnjima cetvorice
svjedoka® Troje od tih svjedoka, svjedoci VG018, VG038 i V&) preZivjeli su taj inciderlt: a
Cetvrti, Huso Kurspaldi svjedd@io je o sjéanjima svog oca, Hasiba Kurspédi jednog od

preZivjelih koji je preminuo prije sienja’?

! Drugostepena presuda, par. 467.

2 Prvostepena presuda, par. 593, 637.

% Prvostepena presuda, par. 607, 637.

* Prvostepena presuda, par. 928-934, 1105, uz supnaitlienje sudije Robinsona (Prvostepena prequata,1113).

® Prvostepena presuda, par. 982-986, 1104.

® Prvostepena presuda, par. 928-934, 1104, uz supnaitlienje sudije Robinsona (Prvostepena prequata,1113).

" Prvostepena presuda, par. 1027-1035, 1104, uptspmisljenje sudije Robinsona u vezi s ubistvuan ¢inomu
progona.

® Prvostepena presuda, par. 982-986, 1104.

® Zalbeni podnesak Sredoja Luhi par. 38-91, 211-222; Replika Sredoja kakipar. 9-37, 70-80 (gdje osporava
zakljwak da je identifikovan u Meréévoj kuei); Zalbeni podnesak Sredoja Ldki par. 92-136, 211-222; Replika
Sredoja Lukta, par. 38-45, 70-80 (gdje osporava zaldjuda je identifikovan tokom premjeStanja).

1% pryostepena presuda, par. 593, 607.

" prvostepena presuda, par. 332.

12 pryostepena presuda, par. 334.
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4, Pretresno vijée je zaklj@ilo da nijedan od tih &vidaca nije poznavao Sredoja Lékiprije
14. juna 1992. godinE. U dono$enju zaklitka da je Sredoje Lukiidentifikovan u Memievoj
ku¢i, ono se oslonilo na: (i) svjedenje svjedokinje VG018 i svjedoka VG084 dacsli jednog od
posinilaca kako je u$ao u Ku i predstavio se kao Sredoje Lékf (i) svjedasenje svjedoka
VG038 i VG084 da su im neimenovane osobe udi kakle da je Sredoje Lukibio jedan od
muskaraca koji su dosli u &u;™ i (jii) svjedosenje Huse Kurspati da mu je njegov otac rekao da
je Sredoje Luki tamo bio prisutat® Kad je zaklj¢ilo da je Sredoje Luki identifikovan tokom
premjestanja, Pretresno \igese oslonilo prvenstveno na: (i) svjédnje svjedoka VG038 i VG084
da je Sredoje Lukitamo bio prisutail’ i (ii) svjedasenje Huse Kurspaé da mu je otac rekao da
je Sredoje Luli bio jedan od muskaraca koji su se téervevratili u Memitevu kuwtu.*® Ono je
takade pridalo izvjesnu potkrepljugu tezinu svjedéenju svjedokinje VG018 da je ona prepoznala

glas Sredoja Lukia tokom premjestanjasila ljude kako Wiu "Evo Lukica, opet ddose!"*

5. Zalbeno vijée je jednoglasno zakkilo da je Pretresno vije pogrijesilo kad je zakljiilo
da je svjedok VG084uo Sredoja Lukia kako se predstavlja u Meteivoj kit i kad svjedéenju
iz druge ruke svjedoka VG038 i VG084 nije prisldiznom paznjori® Po misljenju véine sudija
Zalbenog vijéa, metutim, ove gre$ke ne «ti na zakljdak da je Sredoje Lukiidentifikovan u
Memicevoj kuwii.?! Ve¢ina takate nije pronasla nikakvu gresku u zaklu Pretresnog vijea da je

Sredoje Luké identifikovan tokom premjestanfa.

6. Uz duzno poStovanje, ja se ne slazem sa zadina i rezonovanjem vee. Zbog greSaka
utvrdenih u zalbenom postupku postoji samo jedan direldkaz o identifikaciji kojim se utduje
da se Sredoje Lukinalazio u Memievoj kiti. Taj dokaz, svjed&enje svjedokinje VG018 da se
jedan od pdinilaca predstavio kao Sredoje Lakiakon Sto je uSao u &u, bio jeprima facieslab,
nepotkrijepljen i direktno mu protivije svjeddenja drugih svjedoka koje je Pretresno éaje
smatralo pouzdanim. Bududa dokazi o identifikaciji iz druge koji dolazel ®vjedoka VG038 i

svjedoka VG084 nemaju nikakve indicije pouzdanasinajuci u vidu druge manjkavosti dokaza o

13 Kad je rije o svjedokinji VG018, v. Prvostepena presuda, pa6; kad je rij¢ o sviedoku VG084, v. Prvostepena
presuda, par. 589; kad je tij® zakljwku Pretresnog vijg da je tvrdnja svjedok VG038 da je prepoznao Saedo
Luki¢a nepouzdana, v. Prvostepena presuda, par. 583-585.

4 pryostepena presuda, par. 588-590.

15 pryostepena presuda, par. 585, 590.

18 pryostepena presuda, par. 591.

" Pryostepena presuda, par. 601, 604.

18 pryostepena presuda, par. 605.

19 pryostepena presuda, par. 603.

2 Drugostepena presuda, par. 374, 387.

2 Drugostepena presuda, par. 375, 388.

% Drugostepena presuda, par. 417.
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identifikaciji koje su iznesene u Zalbenom postypkursto sam uvjeren da je zakipk da je

Sredoje Luké identifikovan u Memievoj ki trebao biti ukinut.

7. Kad je rij& o identifikaciji Sredoja Lukia kao wdesnika u premjeStanju, ona dp@
prvenstveno na identifikaciji iz druge ruke kojusyedok VG038 i svjedok VGO8&li ranije toga
dana i koja je, u tom smislu, neispraatainitio. Medutim, pored toga, nema nikakvog zakla ni
dokaza kojima se objaSnjava kako je to Sto je ®kedVG038 i svjedoku VG084 &eno o
pociniocima u Meméevoj ki te svjedoke &inilo sposobnim da sami prepoznaju Sredoja Eaki
do te veeri. Prema tome, zakijak da je Sredoje Lukiidentifikovan tokom premjeStanja je, po

mom misljenju, takde trebao biti ukinut.

8. Moje neslaganje je neudlijeno, prvo, po tome Sto zauzimarst stav u vezi s pitanjem
identifikacije i, nadalje, dolazi do zakfika koji je sasvim suprotan stavu Pretresnogcsije
Zakljuéci o identifikaciji su, u sustiniinjeniéni zakljusci. Cvrsto je uvrijeZeno da treba dostignuti
veoma Visok prag prije nego Sto se zaldjuo utvidenom ¢injenicnom stanju mogu ukinuti u
7albenom postupku, zbog uvaZavanja koje se iskgmejeesnim vijéima u tom pogled@® Ja se
sasvim slazem s tim principom: efikasni zalbenitppsi zavise od njega. Matim, uvazavanje
Pretresnog vijéa ne moZe biti beskotiao. Cvrsto je uvrijezeno da Zalbeno Wi moZe i mora
intervenirati tamo gdje su, kao Sto je ovdjecajucinjenicni nalazi opteréeni viSestrukim pravnim

i ginjeniénim greskama?

9. To me dovodi do drugog aspekta u kojem je ovo gesig neuoldiajeno. Neslaganje po
samoj svojoj prirodi oldno odrazava neko razilazenje, odnosno stav kojidjeg&iji od
uobicajenog. U ovom predmetu, po mom misljenju, nétpije upravo stav koji je zauzelacire.
Najizrazitija u tom smislu je analiza éiee koja se odnosi na svjegimja iz druge ruke svjedoka
VG038 i svjedoka VG084: zakkivSi da su ta svjedenja pouzdana, ¥@a dolazi do zakljtka
koji znatajno odstupa od historijske sudske prakse ¢ito gotovo bez ikakvog razmatranja te
sudske prakse. Dosljednost trazi da se svaka eksrg@oromjena stava unutar sudske prakse
potpunosti obrazlozi i analizira; u ovom predmetm,sve poStovanje, to nije bio &a). Nadalje,
¢vrsto je uvrijezeno da se prigovori na identifijacu zalbenom postupku moraju ocjenjivati na
osnovu toga da li je, na osnovu ukupnih dokaza prettesnim vijéem, bilo razumno da to vije
zakljwi da je optuzeni identifikovan van razumne sumfhjedutim, takva opSta ocjena mokasto

logicki gledano, uzeti u obzir efekat koji imaju eventgagreske pretresnog @ ustanovljene u

% Drugostepena presuda u predm@wmskoski i Tafulovski par. 14, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u
predmetuMrksi¢ i Sljivarcanin, par. 14; Drugostepena presuda u predrieforeske i drugi, par. 30.
#4V/. Drugostepena presuda, par. 12-14.
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zalbenom postupku. Vma sudija Zalbenog vifm u ovom predmetu razmatra efekat
identifikovanih greSaka samo pojedina i ne bavi se kljgnim pitanjem kakawe biti njihov
kombinovani efekat na zakljke o identifikaciji. | ovo predstavlja iznedauci i neobrazlozeni

odmak od ustanovljenog presedana.

10. Zapaietu ovo suprotno miSljenje podspwi na standarde primjenjive na pitanja
identifikacije na sdenju i u zalbenom postupku prije nego Sto objasrasto je, po mom misljenju,
vecina pogrijesila kad je potvrdila zakfak da je Sredoje Lukiidentifikovan tokom incidenta u

Pionirskoj ulici.

B. Ocjena dokaza o identifikaciji na suenju i u Zalbenom postupku

1. Zakljucéci o identifikaciji na sdenju

11. Jasno je samo po sebi da svi kinii predmeti zavise od pitanja identifikacije. Ake s
optuzeni koji nije priznao svojecaie u nekom kriwinom djelu ne moze identifikovati van
razumne sumnje u vezi s tim kdwim djelom, pitanje krivine odgovornosti postaje suvisno. Iz

vijeca.

12. Ni Pravilnik ni praksa M#narodnog suda ne traZze neke konkretne oblike @dokeaz
identifikaciji.?®> Medutim, iako vijgée moZe "primijeniti onaj pristup koji smatra najgadnijim za
ocjenu dokaza®® ono mora paZljivo ocijeniti dokaze o identifikaci] Imajuéi to vidu, razvijeni su

strogi standardi koji oddiju kako se ocjenjuju dokazi o identifikaciji.

13. Identifikacije na osnovu direktnih dokaza, &stj na osnovu onoga Sto je vjerodostojni
svjedok vidio ilicuo od optuzenog na mjestu &ima su,prima facie najpouzdanije. M#u takvima,
identifikacije zasnovane na sposobnost\vaca da prepozna optuzenog na osnovu toga Stalga o
ranije poznaje, logho, nafeXe imaju najvéu dokaznu vrijednost Medutim, sposobnost
svjedoka da prepozna optuzenog ne mora prethodithjenju zlaiina: "onda kada je kri¢no

djelo vrSeno tokom duzeg vremenskog perioda i kadajedok tokom tog perioda stekao dovoljno

% Drugostepena presuda u predmkalimanzirg par. 96. V. takdée Drugostepena presuda u predmiéamuhanda
par. 298.

% Drugostepena presuda u predmé&limanzira par. 96, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Rutagandapar. 207.

27\, Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 34.

% Razlika mdu kategorijama direktnih dokaza se dedfe razmatra u vezi s dopustenom teZinom koju tretzaip
identifikacijama u sudnici (v., npr., Prvostepemasuda u predmefliadi¢, par. 545-546; Prvostepena presuda, par. 31-
34).
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saznanja 0 optuZenor"Ogevidac moZe takte pouzdano identifikovati optuZenog na osnovu

onoga Sto je vidio iltuo od optuzenog na mjestu &iaa.

14. Identifikacije se mogu izvrSiti i na osnovu dak iz druge ruke, to jest na osnovu onoga Sto
je neko ko se ne nalazi u sudnici rekaate&u optuzenog u ztdnu. Princip koji se primjenjuje u
sferi melunarodnog kriwinog pravosda je da su dokazi iz druge ruke prihvatljprima facie ali

¢e tezina i dokazna vrijednost koju im valja pridaibicno biti manja nego ona koja se pridaje
svjeda@enju svjedoka koji je svjedm po zakletvom i koji je unakrsno ispitaff.'Prilikom ocjene
dokazne vrijednosti dokaza iz druge ruke, pretrasjgée mora razmotriti indicije pouzdanosti, za
koje je do sada zakkeno da obuhvataju izvor informacifatasan karakter informacij& te da i
drugi dokazi potkrijepljuju dokaze iz druge rukeDokazi iz druge rukeéesto se prihvataju samo
ako su potkrijepljeni jakim direktnim dokazim4,i treba biti jako paZljiv prije nego $to se

osufujuéa presuda zasnuje samo na dokazima iz druge®fuke.

15. Bez obzira na podenu vrstu identifikacije, direktnu ili iz druge reikjedan od faktora koje
generalno treba uzeti u obzir u ocjeni dokaza je lidge svjed@enje dato "u otezanim
okolnostima.?® Ako je to sl&aj, vrsto je uvrijeZzeno da pretresno vgeima duZnost da bude
rigorozno u izno$enju obrazloZerfaKonkretno, pretresno vige mora "paZljivo opisati faktore
uzete u prilog identifikaciji optuzenog, te adekatobraditi sve znmjne faktore koji negativno

uticu na pouzdanost iskaza svjedoka koji daje idemitifika."*®

2 Pryostepena presuda, par. 34.

% Drugostepena presuda u predmi€alimanzirg par. 96, gdje se poziva na Drugostepenu presymadmetukarera,
par. 39. V. takde Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. 1T-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi taja u vezi s
prihvatljivo&u dokaza, 16. februar 1999., par. 15.

31 Drugostepena presuda u predmkarera, par. 39; Drugostepena presuda u predrdgthimana i drugipar. 831;
Drugostepena presuda u predmbidindabahizi par. 115 (o " dokazima iz druge ruke koji se negmprovijeriti");
Drugostepena presuda u predm8&amanzgpar. 159; Drugostepena presuda u prediRetagandapar. 154, 156, 159.
% Drugostepena presuda u predmiéamera, par. 39; Drugostepena presuda predrvatindabahizi par. 115.

% Drugostepena presuda u predmiéarera, par. 39; Drugostepena presuda u predrietiimana i drugipar. 473 (za
ilustraciju dokaza iz druge ruke koji se dnsobno potkrijepljuju); Drugostepena presuda u imesd Gacumbitsi par.
115.

3 V. npr. Prvostepena presuda u predni¢tiahimanapar. 138 ([...] Pretresno vijée konstatuje da se nerado oslanja
na dokaze iz druge ruke i d#& to Winiti samo onda kada takvi dokazi potkrijepljuju kdae iz prve ruke.");
Prvostepena presuda u predméfiilutinovi¢ i drugi, tom 2, par. 427 ("Pretresno éee napominje da, iako se
Sweeneyevo svedenje u velikoj meri zasniva na onome Sto je saipnawuge ruke, Vée moze da se osloni na njega,
budui da potkrepljuje druge neposredne dokaze kojids®mee na neke od ljudi koji sdastvovali u napadu.").

% Drugostepena presuda u predmiéalimanzirag par. 99, 199; Drugostepena presuda predidetcunyi | par. 70.

% Drugostepena presuda u predmetaradinaj i drugi par. 152, 156, gdje se ujuje na Drugostepenu presudu u
predmetwKupreské i drugi, par. 39-40.

" Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 39.

% Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 152, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i drugi, par. 39 (naglasak dodat).
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16. | na kraju, konfa tezZina koju treba pridati svakom dokazu ne ss@j@tvdivati odvojeno
od svega ostaloy. Mora se odvagnuti kumulativni efekt dokaza, ta jelsupnost dokaza koji se

ticu identiteta optuzencd.

2. Ocjena greSaka u identifikaciji u Zalbenom postupku

17. Nage&e navodne greSke u vezi s dokazima o identifikacijgalbenom postupku su
navodno pogresSno utieno ¢injeni¢no stanje. Moze se tvrditi, na primjer, da je sho vijée
pogrijeSilo u ocjeni pouzdanosti ili vjerodostojticsvjedoka; da je pogresno interpretiralo dokaze
time Sto je ignorisalo nedosljednosti u svijgelgu nekog svjedoka ili da nije usaglasilo
nepodudarnosti u svjedlenju jednog svjedoka sa svjédajima drugih vjerodostojnih svjedoka.
Prilikom razmatranja navodno pogresno damogginjeniénog stanja, Zalbeno vije ¢e primijeniti
standard razumnost. Zalbeno vijge "nee olako zadirati uginjenicne zakljgke pretresnog
vije¢a"** i zamijente zakljitke pretresnog vij@ svojim zakljécima samo onda kad nijedan
razuman presuditelj &injenicama ne bi mogao donijeti prvobitnu odItRusto tako, samo greska
u utvidivanju ¢injeniénog stanja koja je dovela do neostvarivanja pranalege Zalbeno vijée da

ponisti odluku pretresnog vija.**

18. Osporavanja identifikacije u zalbenom postupiagu se, mgutim, odnositi i na navodnu
pogresnu primjenu prava. Kao Sto je tocgjuu ovom predmetu, moZze se tvrditi da je pretresno
vije¢e pogresno primijenilo pravo kad nije iznijelo adaZzeno misljenje ili kad je pogresno
primijenilo relevantan pravni standard oslonivSirse dokaze iz druge ruke. Ako je primijenjen
pogredan pravni standard, Zalbeno &gjée formulisati ispravan pravni standard i u sklachjis
preispitati relevantnesinjenicne zakljike pretresnog vij@*> Ako su &injenicni zakljusci
nedovoljni, Zalbeno vijge ¢e primijeniti ispravan pravni standard na dokazdrkane u spisu

prvostepenog postupka kako bi utvrdilo da li jeim® uvjereno van razumne sumnjéinjenicno

% Drugostepena presuda u predmigimaj i drugi, par. 153.

“0 Drugostepena presuda u predmigimaj i drugi, par. 153.

*! Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 12; Drugostepena presuda u predni@tékoski i
Tarculovski par. 13Drugostepena presuda u predmiglitoSevi, par. 15.

2 Drugostepena presuda u predmemskoski i Tafulovski par. 14, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u
predmetuMiloSevi, par. 15; Drugostepena presuda u predmétksSic i Sljivancanin, par. 14;Simi¢ Drugostepena
presuda, par. 11; Drugostepena presuda u predfnatjelac par. 11.

3 Drugostepena presuda u predmemskoski i Tafulovski par. 13, gdje se upuje inter alia na Drugostepenu
presudu u predmetiloSevi, par. 15; Drugostepena presuda u predriverksic i Sljivancanin, par. 13

“ Drugostepena presuda u predmemskoski i Tafulovski par. 13, gdje se upuje inter alia na Drugostepenu
presudu u predmetdiloSevt, par. 15; Drugostepena presuda u predrdesijiSnik, par. 14

> Drugostepena presuda u predm@nsSkoski i Tatulovski par. 11, gdje se upuje inter alia na Drugostepenu
presudu u predmetdiloSevi, par. 14; Drugostepena presuda u predrivietic i Sljivancanin, par. 12
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stanje koje osporava Zalil4&&U takvom sldaju Zalbeno vijée nee preispitivati cijeli prvostepeni
sudski spisde novo Zapravo, onoce razmatrati samo one dokaze koji se pominju utdeks
prvostepene presude ili u prédg fusnoti, dokaze iz spisa prvostepenog postlqufa su navele

strane i, tamo gdje je to primjenjivo, dodatne dmkavrstene u spis u Zalbenom postufku.

C. Identifikacija Sredoja Luki éa u Memiéevoj kuéi

1. Osnova za identifikaciju

19. Pretresno vife je zakljiilo da je Sredoje Luki bio naoruzan i prisutan "u" Meg@voj
kuéi kad su nad osobama u njoj vrienicad*® U donoSenju tog zakljkka Pretresno vije se
oslonilo na: (i) svjedéenje svjedokinje VG018 i svjedoka VG084 da se jeddpainilaca kad je
do3ao u kdu predstavio kao Sredoje Luki® (i) svjedasenje svjedoka VG038 i VG084 da su im
druge osobe u kil rekle da je Sredoje Lukijedan od painilaca’ i (iii) svjedosenje Huse
Kurspahéa da mu je njegov otac, Hasib Kursgahiekao da je Sredoje Lukibio jedan od

pocinilaca™

2. Zaklju¢ci u zalbenom postupku

20. Zalbeno vijée je jednoglasno zakkilo da je Pretresno vige painilo dvije greSke u svojoj
ocjeni dokaza o identifikaciji koji se odnose nadija Lukéa u Meméevoj kwi. Prvo, ono je
zakljwilo da je Pretresno vige pogresSno utvrdildinjeni¢éno stanje kad je ustanovilo da je svjedok
VG084 izjavio da jetuo Sredoja Lulda kako se predstavlja, butlda je u unakrsnom ispitivanju
svjedok VG084 povukao taj dio svog iskaza i objast@ je bio u stanju identifikovati Sredoja
Luki¢a samo na osnovu onoga $to su mu drugi Pélirugo, Zalbeno vijée je ustanovilo da je
Pretresno vijée pogresno primijenilo pravo jer svjemju iz druge ruke svjedoka VG038 i VG084

nije prislo s duznom paznjor.

21. lako se ja u potpunosti slazem sa tim z&kljpa, moram se uz duzno poStovanje
distancirati od véine u njenoj ocjeni posljedica tih ustanovljenitegmka. Prvo, kad je rijeo

svjeda@enjima iz druge ruke svjedoka VG038 i VG084, ja sara da véina nije preduzela

“® Drugostepena presuda u predmemskoski i Tafulovski par. 11, gdje se upuje inter alia na Drugostepenu
presudu u predmetiloSevi, par. 14; Drugostepena presuda u predriveksic i Sljivancanin, par. 12

" Drugostepena presuda u predmemskoski i Tatulovski par. 12, gdje se upuje inter alia, na Drugostepenu
presudu u predmetdiloSevi, par. 14; Drugostepena presuda u predriveksic i Sljivancanin, par. 12

“8 Prvostepena presuda, par. 593, 637.

“9 Prvostepena presuda, par. 588-590.

* pryostepena presuda, par. 585, 590.

*1 pryostepena presuda, par. 591.

*2 Drugostepena presuda, par. 374.
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potrebne korake da ocijeni posljedicu greske kejagtanovljena u Zalbenom postupku. Nadalje, da
su preduzeti odgovarajukoraci, ustanovilo bi se da ta greSka nije negtw se moze ispraviti:
nijedan razuman presuditelj@njenicama ne bi se mogao osloniti na svjgage iz druge ruke
svjedoka VG038 i VG084 kao nezavisni izvor ideRsftije. Drugo, uzevsi u obzir greSke
ustanovljene u Zalbenom postupku, moje je misljelsige Zalbeno vijge moralo zakljuiti da se

dokazima, uzetim u cjelini, Sredoje Laki Memievoj kiti ne identifikuje van razumne sumnje.

3. Nijedan razuman presuditeljsmjenicama ne bi se mogao osloniti na svjgge iz druge ruke
sviedoka VG038 i VG084 kao nezavisni izvor idek#atfije

22. Imajii u vidu zakljeke donesene nadenju i u Zalbenom postupku, identifikacija Sredoja
Lukica u Meméevoj kiti od strane svjedoka VG038 i VG084 zasnovana jguisiko na dokazima

iz druge ruke, to jest na onome Sto su njima®rpocima rekli drugi ljudi u kdi.

23. Svjedok VG038 je na denju izjavio da je prepoznao Sredoja Ligku Meméevoj KLEi jer
ga je znao kao lokalnog policajtalmajwi u vidu da je svjedok VG038 kasnije promijeniodsk
tokom unakrsnog ispitivanjacinjenicu da je u jednoj prethodnoj izjavi svjedakkao da Sredoja
Lukic¢a nije poznavao prije 14. juna 1992. godine, Psewevij&e je zaklj¢ilo da svjedok VG038
nije od ranije poznavao Sredoja L&k Ono je, mdutim, zakljwilo da je svjedok VG038
pouzdano identifikovao Sredoja Luhki na osnovu njegovog iskaza da "su dfaggmy [...] rekli
ko je Sredoje Luki."*® Kad je rijet o svjedoku VG084, Zalbeno vije je ponistilo zakljiak da je
svjedok VG084uo jednog péinoca kako se predstavlja kao Sredoje Lujer je promijenio svoj
iskaz u unakrsnom ispitivanjti. Medutim, Pretresno vijge se takde oslonilo na identifikaciju
Sredoja Lukéa od strane svjedoka VG084 na osnovu toga Sto sugi'd [Memicevo] kuéi [...]
[svjedoku] VG084 pomenuli ime Sredoja Lu&i*® Ovaj dio svjedoenja svjedoka VG084, zbog
greSke identifikovane u Zalbenom postupku, post@éokupna osnova za identifikaciju Sredoja

Lukica.

24, Zalbeno vijée je zaklj¢ilo da je Pretresno vie pogresno primijenilo pravo u svojoj

analizi svjeddenja iz druge ruke svjedoka VG038 i VG084, rezoéiupyako:

[...] Pretresno vijée nije izrito razmotrilo pouzdanost izvora svjg@mja iz druge ruke svjedoka
VGO038. Pretresno vife je jednostavno navelo da su "drugi” u Méwoj kwti tom svjedoku rekli ko

%3 Drugostepena presuda, par. 387.
> Prvostepena presuda, par. 582.
% Prvostepena presuda, par. 582.
% pryostepena presuda, par. 585.
>’ Drugostepena presuda, par. 374.
%8 Pryostepena presuda, par. 590.
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je Sredoje Luld. Isto tako, Pretresno vije je zakljdilo da su svjedoku VG084 "drugi" rekli za
Sredoja Lukéa, ali nije diskutovalo o izvoru tog dokaza iz deugike. Zalbeno vijgee podsjéa da
onda kada dokaz o identifikaciji dolazi iz drugekey pretresno vige mora uz duznu paznju
razmotriti relevantne kriterije prilikom ocjene teg, odnosno dokazne vrijednosti koju valja pridati
takvom dokazu. Pretresno i painilo je gresku time $to to nije uradifd.

25. Slazem se da je Pretresno égjgogrijeSilo: dapse, ja smatram da je navode o toj gresci
trebalo mnogo ostrije formulisati. Analiza éee polazi od pretpostavke da je Pretresnoceije
uvidjelo da razmatra dokaze o identifikaciji iz deuruke, ali da nije iztito navelo faktore koje je
uzelo u obzir u tom razmatranju. Rezonovanje Psatrg vij&€a zapravo jasno daje do znanja da
ono uopSte nije uvidjelo da identifikacija od seasvjedoka VG038 i VG084 pwa na dokazima

iz druge ruke. Ti dokazi uopste nisu okarakterigeaw dokazi iz druge ruk&, niti je Pretresno
vijeée primijenilo bilo kakav oprez kad ih je razmatralopraksi®® Cinjenica da su ova dva
svjedoka bila devici dogaaja i da su dala direktne dokaze o onome SttuBu vidjeli izgleda da

je navela Pretresno vije na pretpostavku da ocjenjuje direktne dokazeentifikaciji, a ne dokaze

iz druge ruke. To je bila ozbiljna greSka, a neigarkvid, i ja uz duzno postovanje smatram da je to

u Zalbenom postupku trebalo detaljno i javno iznije

26. Meiutim, moje miSljenje bitno odstupa od misljenjacime kad je rij¢ o koracima

preduzetim da se ispravi ¢Ena greska i kad je rijeo zakljuecima do kojih se dosSlo na kraju tog
procesa. Budti da je Zalbeno vijée ustanovilo da je Pretresno vigepogresno primijenilo pravo,
ono je prvo trebalo formulisati odgovaréjipravni standard® Veéina ispravno, ali vrlo saZeto,
formuliSe pravni standard konstatéijuda pretresno vi@ mora razmotriti indicije pouzdanosti

prilikom odlwivanja koju dokaznu teZinu valja pridati dokazimaliuge ruké&?

27. ObjaSnjavajti zasto to smatra greSkom koja se moZze ispraviilbenom postupku v¢ma

ovako rezonuje:

Na jednom drugom mjestu u Presudi, Pretresn@esije pomenulo svjedenje sviedoka VG084 u
kojem je rekao da je otprilike 20% do 25% ljudinugi iz Koritnika znalo dvojicu musSkaraca koji su
usli u sobu. Ovo dalje podrzava i analiza koju jetiesno vijée napravilo o svjedenju svjedokinje
VG013, koja je od ranije poznavala Sredoja kaki koja je izjavila da je Sredoje Lukkao policajac
patrolirao selom Koritnik. Prema tome, viSe ljudiMemicevoj ki bilo je u stanju identifikovati

%9 Drugostepena presuda, par. 387 (fusnote izosta)lje

0 Upor. npr. sa prihvatanjem Pretresnog ddjeda je svjedéenje Huse Kurspaks dokaz iz druge ruke (\npr.
Prvostepena presuda, par. 605).

1 Upor. npr. sa pazljivim ocjenjivanjem sposobndstise Kurspaltia da prepozna Sredoja La&ikoje je Pretresno
vijece izvrSilo prilikom objasSnjavanja svog zakika da je identifikacija iz druge ruke od strane éld&urspahia
pouzdana (vapr. Prvostepena presuda, par. 591, 605).

%2 Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 11; Drugostepena presuda u predni@t@koski i
Tarculovski par. 11; Drugostepena presuda u predrivétoSevi, par. 14.

% Drugostepena presuda, par. 387.
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Sredoja Lukta. [Vecina] smatra, uz suprotno misljenje sudije Morrisonata@ruza razuman nivo
pouzdanosti o neidentifikovanim izvorima dokazalimge ruke®*

28. U skladu sa standardom preispitivanja u Zalbenpostupku, nakon formulisanja
odgovarajdeg pravnog standarda Zalbeno &getrebalo je preispitati relevantmjenicno stanje
utvrdeno u Prvostepenoj presudi kako bi utvrdilo daelusjerilo da je Pretresno vée moglo doi

do zakljutka do kojeg je doslo, na osnovu datihjenica®

29. Prvi problem s analizom koju je sprovel&ina sudija Zalbenog via je to $to se u njoj
uopSte ne koriste zakljni Pretresnog vijga. Umjesto toga, zaklfei te analize zasnovani su na
izvacima uzetim iz rezimiranih dokaza tuzilastvgekie napravilo Pretresno vije® dakle dijelova
dokaznog materijala na osnovu kojih Pretresnoceipaije izvodilo nikakve zaklike. Ovdje se ne
radi o pukoj akademskoj raspravi. Tek onda kad eadbvijee zakljwi da na osnovu zakljiaka
pretresnog vijéa nije u stanju ispraviti greSku koja proizlazigagreSno primijenjenog prava ono
moZe otéi korak dalje i primijeniti pravilan pravni standbna dokaze u prvostepenom sgiSiko
se odlgi za takav pristup, primjeée drugdiji pravni standard: razmote da li se ono samo

uvjerilo van razumne sumnje u zaklgk koji osporava Zalilac.

30. Meiutim, ¢ak i ako su faktori koje je pomenulacuga bili predmet zakljtiaka Pretresnog
vije¢a, dolazimo do jedne fundamentalnije stvari kojaizdazi iz pitanja koje postavlja i na koje
odgovara véna kad nastoji da ispravi greskudgou u zalbenom postupku.

31. Ve&ina fokusira svoju analizu na ono Sto bi se mogiisati kao "karakter" dokaza iz druge
ruke: konkretno, na tvrdnju o prepoznavanju Sredloji¢ca koju su iznijele neimenovane osobe u
Memicevoj kuwi. Ona zaklj¢uje, na osnovu svjedenja svjedokinje VG013 da je Sredoje Laiki
patrolirao selom Koritnik, da je bilo razumno zaklii da je "viSe ljudi" u kéi "bilo u stanju”
identifikovati Sredoja Lukia®® Ta analiza, po misljenju vme, daje “"razumnu” indiciju

pouzdanosti ovoj identifikaciji iz druge ruke.

32. Po mom misljenju, na osnovu dokaza koje jenedrala véina uopsSte nije jasno da je "vise
ljudi", a kamoli njih 20-25%, "bilo u stanju" idefikovati Sredoja Lukéa u Meméevoj kui.®®

% Drugostepena presuda, par. 388 (fusnote izostm)lje

% Drugostepena presuda u predmétaradinaj i drugi par. 11; Drugostepena presuda u prednigodkoski i

Tarculovski par. 11; Drugostepena presuda u predrivétoSevr, par. 14.

V. Drugostepena presuda, par. 388, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 405, 409.

7. Drugostepena presuda, par. 12.

% Drugostepena presuda, par. 388.

% Relevantni dio svjedenja svjedokinje VG013 govori samo da je Sredoj&itw selo "u patroli dolazio" (V.
Prvostepena presuda, par. 412. V. t&k@rvostepena presuda, par. 409). Ovim se, po m&ijenju, ne uspostavlja
obrazac posjeta koji bi rezultiragekivanjem date ga 20-25% osoba iz tog sela poznavati. @akarimje&ujem da u

zakljuécima Pretresnog vif@ nema riega Sto bi podrzalo zakligpk da su duznosti Sredoja Lu#j kao viSegradskog
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Medutim, ono Sto je ovdje od kifmog zn&aja jeste to dasak i da ti dokazjesupokazali da je neki
procenat osoba iz sela Koritnik vjerovatno pozna®aedoja Lukia, taj zakljgak nimalo ne
doprinosi razrjeSenju osnovnog spornog pitanja anowzalbenom postupku. Kao Sto je uvijek
sluaj s identifikacijom koja p&iva na tvrdnji o prepoznavaniju, é®li takva tvrdnja biti prihnvéena
zavisi od pazljivog ocjenjivanja veze iztheosobe koja je izvor takve tvrdnje i samog optazen
onda kad, kao Sto je ovdje &}y, takvi izvori nisu u sudnici, mora se primijerstodatni stepen
pazljivosti prije nego Sto se osloni na takvo p@pmvanje. Ono Sto nije sporno, kad se razmatraju
tvrdnje o poznavanju od ranije koje dolaze @évadaca ili izvora koji nije u sudnici, jeste da
sustina problema biti u tome da li su osobe kegeiustvrdile da prepoznaju optuZzenog njega zaista
i prepoznale Ta analiza &to mora biti subjektivha. M@na, uz duzno posStovanje, uopste sebi ne
postavlja pitanje potrebno da bi se razrijeSil&gagdentifikovana u Zalbenom postupku.

33. Nadalje, iz preispitivanja zakfiaka Pretresnog vif@, kao i dokaza ondje gdje nema
zakljutaka Pretresnog vig@, proizlazi da je nemoga ispraviti greSku identifikovanu u Zalbenom
postupku. Jednostavnocemno, nema nikakvih subjektivnih indicija pouzdan&sie bi potkrijepile
ovu identifikaciju iz druge ruke. Osobe za kojetweli da su imenovale Sredoja La&inisu ni po
¢emu identifikovane, osim po selu u kojem zigak i svjedok VG084, koji je rekao da su osobe
koje su znale Sredoja Luda njegovi rdaci, nije bio u stanju da ih imenuje ili da prufibtkakve
dodatne pojedinosti u vezi s njifaPretresna vijga nage&e gotovo jednoobrazno odbacuju
dokaze iz druge ruke koji dolaze od anonimnih iav@ato Sto je takve dokaze nemégu
ocijeniti.”* Nadalje, nema nikakvih indikacija o tome da li @spbe koje su svjedoku VG038 i

policajca obuhvatale patroliranje selom KoritnikiefPesno vijée je samo konstatovalo da je on prije rata bio u
saobragajnom odjeljenju viSegradske policije (Prvostepenesuda, par. 5); da je nakratko napustio poligijaprilu
1992. godine da se pridruzio jednoj naoruZanoj igag 12 Srba za koju se misli da je bila pod konmandi
rukovodstvom Srpske demokratske stranke (Prvostepessuda, par. 7); i da se ponovo vodi kao palcejSegradske
policije sa "ratnim rasporedom" od 4. avgusta 12RP20. januara 1993. godine (Prvostepena prepadag).

OV. Prvostepena presuda, par. 406 i dokaze kdfrmse citiraju.

" Kad je rij& o formulisanju principa da se ¢ oslanjati da dokaze iz druge ruig izvori nisu utvideni, v. npr.
Prvostepena presuda u predmi€tajiSnik, par. 1190 ("..] u sliajevima u kojima svjedok nije konkretno naveo izvor
svojih dokaza iz druge ruke, Vie se u néelu nije oslanjalo na te dokaze iz druge ruke."ddstepena presuda u
predmetuKordi¢ i Cerkez par. 190 (kojom je potdena odluka Pretresnog Wi koje "je iskljwilo mogutnost
uvrStavanja u spis velikog broja dokaza iz viSdaga, i to, izmédu ostalog kako slijedf...] (5) predmetni materijal se
zashiva na anonimnim izvorima ili izjavama iz drug&e koje se ne mogu provjeriti unakrsnim ispitijgam." (fusnote
izostavljene)) Za primjere gdje su zanemareni dokazruge ruke bez utdenih izvora jer se smatralo da su takvi
dokazi nepouzdani u praksi, v. Prvostepena presyst@admetuGotovina i drugj fusnota 2861 ("Tuzitelj se oslanja na
P1290 (Prikaz koji je sastavio Marker Hansen, Bfha 1995.), str. 14, no Raspravno $§esmatra da je pritom rijeo
indicijama iz druge ruke, bez utienog izvora, koje ne vrijedi ovdje dalje razmatttiPrvostepena presuda u
predmetuPopovi i drugi, par. 1532 ("Premda se Pretresnodgjekao Sto je prethodnodeno, uvjerilo u pouzdanost
ovih iskaza, s obzirom na to da iskaz svjedoka P®W+le sadrZi detalje o sadrZaju i izvoru infornaéipje je prenio
svjedok PW-100 i da je izjava koju jeio svjedok PW-168 dvosmislena, kao i ¢igjenicu da oba iskaza sadrze
neprovjerene informacije iz druge ruke, Pretresijece konstatuje da ovi iskazi nisu dovoljni.]."); Prvostepena
presuda u predmetdilutinovi¢ i drugi, tom 2, par. 265 ("Pretresnodeesmatra da se na osnovu anonimnih informacija
iz druge ruke pripadnika “islamske zajednice” nezmwaljano tvrditi[...].”), par. 1175 (“Vée pridaje mali zn&aj
anonimnim dokazima iz druge ruke oficira VJ i MUPvezi s razlozima odlaska kosovskih Albanaca ihayjih
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VG084 rekle da je Sredoje Lukbio prisutan to uradile na osnovu toga Sto susgdo poznavale
ili na osnovu onoga Sto su im drugi rekli: u pra$icse nedostatak saznanja o tome koliko je
posrednika proSla informacija iz druge ruke pokakao joS jedan faktor u prilog odbacivanju
dokaza iz druge ruk&.Pored togaginjenica da je vise osoba moZda dalo iste dokareLige ruke

ne daje dodatnu teZinu takvoj identifikadii.

34. Nikada ranije nisu dokazi iz druge ruke satakalo sustinskih indicija pouzdanosti bili
prihvateni kao pouzdani, i zaklfak veine, kao i njen propust da objasni svoje &ajao

odstupanje od istorijske sudske praRksetom pogledu, je, uz duzno postovanje, neshvatlji

domova]...]."); Prvostepena presuda u predmetaradinaj i drugi par. 196("[Miloica Vlahovi¢] nije rekao niSta
poblize o izvoru Muhametovih informacija. Prema &imvor tih dokaza je nepoznat, a mégye da se radi i o
dokazima iz druge ruke preko viSe posrednika.”y, &7 (“Shaban Balaj je mogao da iznese samo @okadruge
ruke, ¢iji je izvor bio Meté Krasnigi, o tome da je Idri&alaj westvovao u ponovnom zakopavanju. Izvor informacija
Metéa Krasnigija nije poznat."); Prvostepena prasudoredmetuStrugar par. 322("lako su dva svedoka, arhitekte
Lucijana Peko i Slobodan Vukdayvj...] generalno jagili za tatnost i pouzdanost izvoda iz 1zveStaja Zavodaseveeli
da istakne da u tom IzveStaju ima podataka kogwddentirani na temelju iskaza iz druge ruke. Uineslu¢ajeva su
informacije dobijene od nepoznatih osoba, za kejgamo réeno da su susedi ili stanari.).

2 7a slkajeve u kojima je nedostatak saznanja o tome kgéikaosrednika pro$la informacija iz druge ruke faiktor
koji je doveo do odbacivanja dokaza iz druge rukepr. Drugostepena presuda u predmidaradinaj i drugi par. 85-
86, gdje se potduje odluka Pretresnog vija u predmetidaradinaji drugi da se ne osloni na dokaze iz druge ruke
("Zalbeno vée ne sumnja da je svedokinja 61 sv@ldosvojom voljom i na iskren ®&n; medutim, [...] 1zjava koju je
onacula od drugih i prenela u svom sveédaju je posredni dokaz iz druge ruke, to jest, @na svom svedgenju
izjavila da su joj vojnici OVK rekli da je Togerignao da je izvrSio silovanj¢...] U tim okolnostima, Pretresno ée&
je postupilo razumno kad je dokazima iz druge rmikeogerovom navodnom priznanju pristupilo s podo i kada
se na kraju nije oslonilo na njih."); Prvostepemaspda u predmetBopovié i drugi, par. 1932 ("Pretresno vie
konstatuje da je ta izjava, zbogéeg broja posrednika koji su je prenosili, nedovolpouzdana da bi se utvrdilo da je
Pandurevi tada znao za zajedki plan ubijanja." (fusnote izostavljene)); Prvqeea presuda u predmdtiaradingj i
drugi, par. 317 ("Stavide, to su dokazi iz druge rukekprvide posrednikaiiji izvor svedokinja 68 nije konkretno
navela. 1z tih razloga, Pretresnocgese née oslanjati na dokaze iz druge ruke koje je svagalk68 u svom iskazu
iznela u vezi s navodnom otmicom i kasnijim daajana."); Prvostepena presuda u predmépreské i drugi, par.
507 ("Sto se e Vladimira Santia, Pretresno vije ne moze prihvatiti sviedenje u vezi s razgovorom koji j@io
svjedok B. Kao 5to je vereceno, taj iskaz predstavlja svjesmije iz trée ruke i u njemu nemadgga Sto bi moglo
potvrditi njegovu pouzdanost."); Prvostepena prasudpredmetiRukunde par. 89 ("U ovom predmetu, whgim,
Vijeée primjg&uje da identifikacija izvora informacija svjedok& B nije jasna. Nadalje, nije jasno da li su to doka
druge ili tree ruke, jer tuzilastvo nije pokazalo da li je iiljea od koga je svjedok BLP dobio te informacigarsbio
ocevidac ubistva ili ga je o tome naknadno obavii@steka druga osoba."); Prvostepena presuda u ptedagosora

i drugi, par. 1773 ("Izjava svjedoka zasnovana je na onstmge oncuo. Nadalje, iako je on dobio tu informaciju od
nekoga za koga se tvrdi daglen Para-komando bataljona, on nije bio siguranli g|anjegov izvor imao saznanja iz
prve ruke o tom incidentu. Prema tome, pouzdangseienja tog svjedoka o ovoj konkretnoj stvari je ugitn
(fusnote izostavljene)).

3 V. npr.Prvostepena presuda u predmearadinaj i drugi par. 19 ("Naje&e objasnjenje Pretresnogéeebilo je da
neobrazloZzenim misljenjima i neproverenim dokazimalruge ruke treba pridati malu ili nikakvu teZinua takvi
dokazi ne postaju §aukoliko ih ima vise.").

™ Vetina je razmotrila samo jednu prethodnu presudulazima iz druge ruke (v. Drugostepena presuda, 3dr,
gdje se upéuje na Drugostepenu presudu u predmiRtikundo par. 195-198), gdje je bio u pitanju jedan izadir
incident u kojem je prihv@no oslanjanje na anonimne dokaze iz druge rukeutvte, dokazi iz druge ruke u tom
predmetu razlikuju se od dokaza u ovom predmetosnavu toga Sto je tamo postojala subjektivha vaxnaiu osoba
koje su identifikovale optuzenog i samog optuzeflagDrugostepena presuda u predmBukundo par. 196: "Bez
obzira na to, Zalbeno vife nije uvjereno da ova greska ponistava odluku@seog vijéa da se osloni na svjetinja
tih svjedoka. Konkretno, svjedok CSF je u svj&sigu rekao da je identitet Rukundoa saznao od kggresoblja koje
ga je znalo i koje je prisustvovalo njegovom Zamu. Prema tome, iako je ovo dokaz iz druge ruke i
neidentifikovanih izvora, ovaj dodatni i konkretietalj pruza j&u indiciju pouzdanosti.”). Siha razlika moze se tiii

i u odluci u predmetiRutagandakojom je takde dozvoljeno oslanjanje na anonimne dokaze iz druge. U tom
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35. Primjéujem, meutim, da véina takale uzima u obzir dva dodatna faktora koji, po njenom
miSljenju, dalje potkrepljuju njen zakljak da je bilo razumno osloniti se na svjéelme svjedoka
VG038 i VG084 kao izvor identifikacije. Nijedan ogih, uz duzno poStovanje, to tii.

36. Prvo, véina tvrdi da se Pretresno g "nije oslonilo na svjed®nje svjedoka VG038 i
VG084 da bi utvrdilo ponasanje ili lokaciju Sreddjaki¢a tokom incidenta u Pionirskoj ulicf>
Ovdje se izgleda implicira da je Pretresno dgj@ridalo ograrienu sustinsku tezinu svjetgnjima
svjedoka VG038 i VG084¢ime eventualni nedostaci tih dokaza postaju b&gna Medutim, u
tom svom zakljgku vetina pogreSno prikazujé&injenicne zakljgke koji stoje u osnovi kri¢ne
odgovornosti Sredoja Luka. lako je tano da se Pretresno W nije oslonilo na dokaze dobijene
od svjedoka VG038 i VG084 da utvrdi ponaSanjedkdciju Sredoja Lukia tokom incidenta u
Pionirskoj ulici, ono se nije oslonilo ni na jednegjedoka da donese takve zakke.”® Sredoje
Luki¢ je proglasen krivino odgovornim za pomaganje i podrZzavanjetini® u Meméevoj ki
jednostavno na osnovu toga Sto je identifikovan hkaoruzan i prisutan "u" toj ky bez navdenja

daljnjih detalja o njegovim djelima, ponasanjualkaciji.”’
37. Drugo, véina nalazi utjehu u tome:

da je najvaznij&injenica to Sto je i za Milana Luéa i za Sredoja Luka razumno zaklgeno da su
bili u Memicevoj kuti, bez obzira na to jesu li svjedoci mogli razlikdivnjih dvojicu’®

Ova konstatacija \é@ne je, naravno, taa. Meitutim, uz duzno postovanje, ona nije relevantna za

pitanje da li dokazi dobijeni od svjedoka VG038 G084 odista pokazuju da su oba Zalioca bila

prisutna i ne dodaje nista sustinsko zalkjuda jesu.

38. Iz svih gorenavedenih razloga, ja smatram da@iza véine o svjeddenju iz druge ruke
svjedoka VG038 i VG084 priino manjkava. U nedostatku bilo kakvih zakhka ili dokaza

kojima je ustanovljeno postojanje subjektivnih Ti@ pouzdanosti, moje je miSljenje da je, na

predmetu takde je bilo vise dokaza o pouzdanosti dokaza i, Stavidokazi iz druge ruke nisu se odnosili na
materijalnucinjenicu u tom predmetu (v. Drugostepena presugaedmetuRutagandapar. 156: "Pretresno vie
imalo je pred sobom nekolikéinjenica vezanih za okolnosti pod kojima su sasiaSeelevantne izjave pa je tako
moglo ocijeniti pouzdanost tih informacija onda kidje uvrstilo u spis. U takvim okolnostima, ngyleda da je
Pretresno vijée postupilo nepaZzljivo ili da prekafiso svoja diskreciona ovlaStenja za ocjenjivanjekaka kad je
prihvatilo ove dokaze iz druge ruke. Zalbeno ééiessmatra da, u svakom &hju, ¢ak i da se navodne greske dokazu,
one ne bi bile takve da bi mogle obesnaziti Presbddi€i da se ove izjave odnose na dégje koji nisu pomenuti u
Optuznici.").

> Drugostepena presuda, par. 388.

® V. Prvostepena presuda, par. 585, 588, 590. Ugpafia 591, Pretresno vije upuéuje na svjeddenje Huse
Kurspahta kojim se utwiuje da je Sredoje Lukibio na mjestu pligke i "njegovo de&e u njoj". Metutim, buddi da

je Pretresno vijge, ukupno gledavsi, ustanovilo da Sredoje Eukje westvovao u plj&i, (v. Prvostepena presuda,
par. 592-593), ovaj sekundarni zakfjik izgleda je greSka i njime se ne dodaju nikaoxii detalji zaklj@cima o ulozi
Sredoja Lukta.

" Prvostepena presuda, par. 593, 637. V.daRirugostepena presuda, par. 377-378.
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osnovu presedana i razuma, Zalbenocéeijenoralo jasno zaklfiti da ti dokazi nemaju nikakvu
dokaznu tezinu kao nezavisni izvor identifikacife.tim u vezi, ja takde smatram da je u tom
pogledu trebalo zakljiiti da cinjenica da su i svjedok VG038 i svjedok VG084 msHi
promijenili svoje iskaze o identifikaciji u unakem ispitivanju’® iako nuZno ne umanjuje
vrijednost ¢injenicnog zakljkka da je diskutovano o identitetu qimilaca, joS viSe ogratava

dokaznu teZinu ovih dokaZ4.

39. Meiutim, kao Sto sam iznio ranije u ovom Suprotnom ljemnigu, do zaklj¢aka o
identifikaciji ne dolazi se na osnovu izoliranihjalibva dokaza, nego na osnovu ukupnih dokaza
pred pretresnim viggem. U ovom predmetu, zakfigk da je Sredoje Lukiidentifikovan u
Memicevoj ki pociva ne samo na svjedenju iz druge ruke svjedoka VG038 i VG084, negai n
identifikacijama koje su izvrsili svjedokinja VG018Huso Kurspati.®! Takale primjetujem da je

u nekim predmetima u kojima je vije odbacilo anonimne dokaze iz druge ruke nepogtojan

potkrijepljenja bilo pomenuto kao jedan od faktdta.

40. Sada&u objasniti zaSto je, uzevsi u obzir ukupne dokamdentifikaciji u kontekstu greSaka
identifikovanih u zalbenom postupku, trebalo ukiragkljuc¢ak sastavljen od viSe komponenata da
je Sredoje Luki identifikovan u Memievoj KLEi.

4. Imajuéi u vidu gresSke identifikovane u zalbenom postuplakazi o identifikaciji bili su

nedovoljni da se Sredoje Lukidentifikuje van razumne sumnje u Memvoj kwi

41. Pored toga Sto je zakijlo da je Pretresno vife pogrijeSilo kad nije sa duZznim oprezom

pristupilo dokazima iz druge ruke dobijenim od sikjka VG038 i VG084, Zalbeno vije je naslo

8 Drugostepena presuda, par. 388.

9V. Prvostepena presuda, par. 582; Drugostepersagaepar. 374.

8 V. npr. Prvostepena presuda u predm@atete par. 446: "Uzevsi u obzir da je njena identifig@optuzenog
zasnhovana na informacijama iz druge ruke i irfiajuvidu njenu blisku vezu sa svjedokom BAR, kat ida je u
unakrsnom ispitivanju izbjegavala odgovoriti naapjg, Vije&e ne smatra da je svjetmje svjedokinje BAQ dovoljno
pouzdano u svrhu potkrepe zakkika van razumne sumnje."

%LV, Prvostepena presuda, par. 593.

82 V. npr. Prvostepena presuda u predméwtovina i drugj par. 51 ("lzvjeSe sadrZi informacije iz druge ruke
nepotkrijepljene izvorima, a ni Berikoff ni Williasnu svojim svjed®enjima nisu konkretnije naveli izvore. Osim toga,
izvije¥e je nepodudarno u odnosu na druge Berikoffove zikposebno u vremenskom smislu. 1z tih razloga je
Raspravno vijée odl&ilo da se ne osloni na izvi@gs u pogledu u njemu opisanih informacija kad nisie b
potkrijepliene drugim dokazima." (fusnote izostamk)); Prvostepena presuda u predniaélic, par. 222 ("Jedan
svjedok je identifikovao dvojicu od pmilaca, kao Zihnada Sejdi i Isaka Aganova.[...] S obzirom na to da je taj
dokaz iz druge ruke nepouzdan i nepé&r, Pretresno vife mu pridaje tek ogratgnu vaznost." (fusnote
izostavljene)); Drugostepena presuda u predrielimanzira par. 100 ("Zalbeno vife, uz suprotno misljenje sudije
Pocara, takde primj&uje da u spisu nema nikakvih indicija u pogledurafistojnosti bilo koje od osoba koje su
Kalimanziru identifikovale svjedoku BWK. U tim okudstima, Zalbeno vijge, uz suprotno misljenje sudije Pocara,
smatra da nije dovoljno sigurno osloniti se na tie@pljenu identifikaciju od strane svjedoka BWK.far. 201
("Ukratko, imaji¢i u vidu da se svjedokinja BDK oslanja na dokazealriage ruke da bi identifikovala Kalimanziru
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jo$ jednu greSku u ocjeni dokaza o identifikaciMemicevoj ki koju je izvrSilo Pretresno vife.
Pretresno vijée je zaklj¢ilo da su i svjedokinja VG018 i svjedok VGO84li jednog p@inioca
kako se predstavlja kao Sredoje Lukio dolasku muskaraca u Memvu kutu.®® Imajuéi u vidu
svjeda@enje svjedoka VG084 u unakrsnom ispitivanju,doten, Zalbeno vijée je jednoglasno

ukinulo zakljuiak da je svjedok VG08&uo to predstavljanj&*

42. Ve&ina je ustanovila da ova greSka nema nikakvih pdelp, zakljdivsi da i samo
svjed@enje svjedokinje VG018 potkrepljuje zakipk da se Sredoje Lukpredstavio u Mendevoj
ku¢i.®® Prilikom donoSenja tog zakkjla, vetina je primijetila da je:

glavno pitanje u ovom kontekstu [...] to da li jeefPesno vijée razumno zakliilo da je Sredoje

Luki¢ bio prisutan u Mentevoj kwi; predstavljanje je prema tome tek dio dokaza rkajise
ustanovljuje njegovo prisustv8.

43. Uz sve duzno posStovanje,c¢irea pogresSno shvata sliku koju joj pruzaju dokaaken
greSaka identifikovanih u Zalbenom postupku. Rudda je svjedoenje svjedoka VG084 o
predstavljanju odlgeno u Zalbenom postupku i butlda su svjedok VG038, svjedok VG084 i
Huso Kurspald dali identifikacije koje péivaju samo na informacijama iz druge ruke, svjeage
svjedokinje VG018 nije "tek dio dokaza kojima s¢amsvljuje prisustvdSredoja Lukéal."®” To je
bio jedinidirektandokaz kojim je Sredoje Lukiidentifikovan u Memievoj kiti. Kao Sto je ranije
navedenog¢vrsto je uvrijezeno da se direktni dokazi@im preferiraju u odnosu na dokaze iz druge
ruke®® Nadalje, jaki potkrijepljujdi direktni dokazi mogu prevagiuotene slabosti u dokazima iz
druge ruké® Prema tome, da bi u potpunosti ocijenilo posliedigreSaka identifikovanih u
zalbenom postupku, Zalbeno \dgetrebalo je posebno paZljivo peitii sviedasenje svjedokinje
VG018.

44, Prvo i najvaznije, takvo pomno ptawanje iziskivalo je da se nd&ito temeljito ispitaju
greSke u svjednju svjedokinje VG018 navedene u zalbenom postufkedoje Luki tvrdi da
Pretresno vijée nije uzelo u obziéinjenicu da su drugi pouzdani svjedoci protivifiesvjedatenju

Zalbeno vijée, uz suprotno misljenje sudije Pocara, smatraedr¢tresno vije pogresno primijenilo pravo kad nije
pruzilo dodatno objasnjenje prije nego Sto je dittuda se osloni na njeno nepotkrijepljeno svjasige.")).

% Prvostepena presuda, par. 588, 590.

8 Drugostepena presuda, par. 374.

% Drugostepena presuda, par. 375.

8 Drugostepena presuda, par. 375.

8" Drugostepena presuda, par. 375.

8. gore, par. 13.

89V. gore, par. 13.
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svjedokinje VG018 da se ijedan dmilac predstavio u Menevoj kuwi.?® Veéina to prihvata, i

ovako formulira to pitanje:

[...] [svijedokinje] VG013 i VG078 nisu pitane da li ule da se predstavio bilo Milan Lukbilo

Sredoje Lukt, a svjedok VG038 i svjedokinja VG101 su u svjgelgu izjavili da niswuli da su se
pocinioci predstavili po ulasku u Meievu kitu. [...] Pretresno vijée nije izriito diskutovalo o
tome da li svjedéenja svjedoka VG013, VG038, VG078 i svjedokinje \0&Ipotvduju svjed@enje
svjedokinje VG018 da je do$lo do predstavljanjanili protivrijese *

45.  Ve&ina zatim odbacuje tvrdnju Sredoja Lékida ove &ite protivrjeenosti u dokazima
dovode u pitanje zaklfiak da se on predstavio u Mem®voj kwti. Medutim, uz duzno poStovanje,
rezonovanje usvojeno prilikom razmatranja ovogmgége zbunjujde i manjkavo. Véna prvo
primjecuje da:
to ne znai da Pretresno vije nije razmotrilo svjedtenje [drugih svjedoka] u kontekstu incidenta u
Pionirskoj ulici. Zalbeno vijée primj€uje da je svjedgenje svjedoka VG013, VG038, VGO78 i
VG101 rezimirano i prodiskutovano u nekoliko dijedo Prvostepene presude. Zalbeno ddgje

podsj&a da pretresno vije nema obavezu da igito pomene i komentira svaki dokaz uvrsten u spis.
Isto tako, ono nema obavezu da artikuliSe svakiksrog rezonovanj.

46. Ova analiza pogresSno sugeriSe d&ifgenica da su dokazi dobijeni od ovih svjedoka
razmotreni na nekom mjestu u Prvostepenoj presodolgho jamstvo da su razmotrene sve
materijalne protivrjénosti u njihovim iskazima. lako je odista prilteao to da pretresno vie
nema obavezu da komentariSe svaki dio dokazatakmw je opSte prihvi@no da pretresno vije
mora eksplicitno razmotriti materijalne protiwjesti u dokazima® Dokazi koji potkrijepljuju ili
protivrjiece onome Sto je, nakon greSaka identifikovanih weamadm postupku, postalo jedini
direktni dokaz o identifikaciji su, po mom misljenjneosporno materijalni dokazi. Da je standard
koji sugeriSe véina odista standard koji treba primijeniti u Zzalbenpostupku, veliki dio navodnih

greSaka u utdivanju ¢injenicnog stanja mogao bi se jednostavno odbaciti benatanja.

47. Nakon toga, \na izgleda malo mijenja svoj pristup i dopusta nmwgst da protivrjénost
u dokazima 6&ito postoji. Meiutim, ona svojim rezonovanjem anulira nepodudawieade u vezi s

pitanjem da li je doSlo do predstavljanja na osnimga Sto:

% Zalbeni podnesak Sredoja La#ij par. 40, 68-69; Replika Sredoja Liski par. 12-13, 28-30.

°1 Drugostepena presuda, par. 376 (citati izostaiyljen

2 Drugostepena presuda, par. 376 (citati izostaiyljen

9 V. Drugostepena presuda u predmituhimana par. 58 (“Zalbeno vijge podsjéa da, iako se od pretresnog vie
trazi da razmotri nedosljednosti i njihova everaabbjasSnjenja prilikom ocjenjivanja dokazne vrijedti dokaza, ono
ih ne mora pojedinmo razmotriti u prvostepenoj presudi.” (fusnotestaoljene)); Drugostepena presuda u predmetu
Niyitegeka par. 96, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmétpreské i drugi, par. 31 ([...] "Pretresno
vije¢e je najpozvanije da rjeSava pitanje eventualniflosgednosti unutar iskaza i/ili nie iskazima svjedoka."). V.
takade Drugostepena presuda u predmbtuvunyi | par. 144 (Zalbeno vige je konstatovalo da na osnovu analize
dokaza u Prvostepenoj presudi nije moglo ustanaltili se razumni presuditelj @njenicama mogao osloniti na
svjed@enja dva svjedoka (YAl i CCP) da osudi Muvunyijajedan konkretni dogtj. Ono je dalje izrazilo posebnu
zabrinutost u vezi s "brojnim nedosljednostima”wedoienjima ta dva svjedoka i nad "potpunim odsustvota bi
kakve diskusije o tim nedosljednostima u prvosteperesudi.").
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[...] je u MemEevoj kuwei bilo oko 60 ljudi i da je do razlika nde svjed@enjima lako moglo dé&
zbog razltitih mjesta sa kojih su svjedoci posmatrali déeja, zbogéega jesu neka detaljnija od
drugih®

48. Ova izjava je taa u onoj mjeri u kojoj je to izjava @njenicnom stanju: jasno je samo po
sebi dace osobe locirane na ragtim mjestima u kdi odista vidjeti ic¢uti razlicite stvari. Meutim,

da bi se ocijenilo da li materijalna protiwjest u dokazima ute na svjedéenje svjedokinje
VG018 o predstavljanju, treba se zapitati koje idnbjesta posmatranja je bilo najpouzdanije.
Budwi da su svjedok VG038 i svjedokinja VG101, svjed&oje je Pretresno vije smatralo
vjerodostojnim, za razliku od svjedokinje VGO018i bilsobi u koju su usli pinioci,” ja nikako ne
shvatam kako se prednost moze dati sWedju svjedokinje VG018 o tome. | to pogotovo kad se
ima na umu zakljgek iz zalbenog postupka da je svjedok VG084, kejnalazio u istoj sobi gdje i
svjedokinja VG018 i koji je stajao "pored nj&u svjeddenju jasno rekao da se nijedan od

pocinilaca nije predstavio kao Sredoje L&RT

49. Takae smatram da je, u svjetlu greSaka identifikovanitzalbenom postupku, &@a
trebala uzeti u obzir daljnjerima facieslabosti u svjed&nju svjedokinje VG018 ak i da nema
gore razmotrenih protivrifmosti, dokazi da je svjedokinja VGOl&ula painioce kako se
predstavljaju po ulasku u ku izgledaju jako slabi. Svjedokinja VG018 je bilgednoj drugoj sobi,

a ne u sobi u koju su usli muskarci koji su stigkutu,”® a u Prvostepenoj presudi nema nikakvih
zakljucaka o rasporedu prostorija ud&uodnosno, konkretno, o lokaciji sobe u kojoj fajala
svjedokinja VG018 u odnosu na sobu u koju su usiskarci. Ima misljenja da kad netkocnpge
dio nekog razgovora — Sto je, izgleda, najboljes&tanoze &ekivati od svjedokinje VG018 u datim
okolnostima — to i samo treba klasifikovati kao dpkoji teSko moze predstavljati nesto vise od
dokaza iz druge ruk€. Svjed@enje svjedokinje VG018 je takte bilo konfuzno i cesto
protivrjecno: i samo Pretresno vge je, na osnovu brojnih protivijeosti u svjeddenju svjedokinje

VG018, izrazilo oprez kad se oslanjalo na dokazsjeioe od nje®°

% Drugostepena presuda, par. 376.

% Prvostepena presuda, par. 580, 584.

% prvostepena presuda, par. 589.

" Drugostepena presuda, par. 374.

% Prvostepena presuda, par. 586.

% V. npr. Prvostepena presuda u predmétalimanzirg par. 391 ("Médutim, vijeée ni iskaz BDK ne smatra u
potpunosti uvjerljivim[...] BDK je u svjeddenju rekao da jéuo dio razgovora, Sto teSko da predstavija ne&e od
dokaza iz druge ruke.").

190 pretresno vijée je zakljwilo: "S obzirom na brojne nedosljednosti u svjéelgu svjedokinje VG018, Pretresno
vije¢e zakljwuje da ona ne razlikuje Milana Ludki i Sredoja Lulkia po izgledu i da brka njih dvojicu. Shodno tome,
Pretresno vijée ne pridaje nikakvu tezinu dokazima dobijenim egedokinje VG018 koji se odnose na konkretne
radnje bilo Milana Lukia bilo Sredoja Lukia u kiti Jusufa Memia ili oko nje. Meutim, Pretresno vijge se uvjerilo
da je svjedokinja VG018ula kako su se Milan Lu&ii Sredoje Luké predstavili imenom. Pretresno \ige se stoga
oslanja samo na onaj dio svjégaja svjedokinje VG018 u kojem je ona izjavila dieMilan Luki¢ i Sredoje Luké bili

na mjestu pljgke." (Prvostepena presuda, par. 588).
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50. Primj€éujem takde da zakljdci Pretresnog viga ukazuju na nerijeSenu protiwijest
izmedu svjed@enja svjedokinje VG018 i svjedoka VG038 u vezednim za ovu svrhu kljinim
pitanjem: naime, pitanjem da li je Sredoje Lukidista uSao u kw ili ne. lako se Pretresno e
oslonilo na svjedéenja svjedokinje VG018 i svjedoka VG084 da je jegatinilac uSao u kéu i
predstavio se po ulaskl! ono se takder oslonilo na svjed@nje svjedoka VG038 da je on bio u
sobi u koju su usli psnioci.*®? Prilikom razmatranja ovog drugog svjéeaja, ono je zakljtilo da
je svjedok VGO038 vidio Milana Luka kako ulazi u sobu, a Sredoje Léike bio jedan od
pocinilaca koji su ostali napoljt’® Imajuéi u vidu zakljcke do kojih se dodlo u Zalbenom
postupku, time se izgleda joS viSe dovodi u péasyjeddenje svjedokinje VG018 da se jedan

pacinilac predstavio kao Sredoje Lukil KLEi.

51. Prema tome, ukupno gledano, svjmige svjedokinje VG018 jgrima facie slabo,
nepotkrijepljeno i protivrjge mu dokazi dobijeni od drugih svjedoka koje jetfsno vijée
smatralo pouzdanim. Ja smatram da je ovakva vidtazeh mogla imati samo izuzetno ogtamu
teZinu u bilo kojim okolnostima i, Sto je joS zZagnije, takvi dokazi su bili @o nedovoljni kao
jedini izvor direktnih dokaza o identifikaciji. Akse prisjetimo da svjedenjima iz druge ruke
svjedoka VG038, i VG084 nedostaju bilo kakve sutigle indicije pouzdanosti, onda je &ve
samo na osnovu toga moj stav da je z&kluPretresnog vifa da je Sredoje Lukiidentifikovan u

Memicevoj ki trebao biti ukinut u Zalbenom postupku.

52. Meiutim, ja primje&ujem da postoje i druge slabosti dokaza o idermtdij koje, bez obzira
na to $to su istaknute u Zalbenom postupkuiinee sudija Zalbenog vif@ nije adekvatno
razmotrila. Konkretno, imam na umu propust Pretvgsnijeca da razmotri: (i) fizike opise
pacinilaca koje su dali svjedoci, a koji ne odgovaragiedu Sredoja Luka i mozda sugeriSu da je
tamo bio prisutan neki plavokosovjek, a ne Sredoje Luki"® (i) ¢injenicu da izvor dokaza iz
druge ruke koje je predm Huso Kurspald#i, Hasib Kurspald, nije pomenuo Sredoja Lud u
intervjuu koji je dao nedugo nakon ddgi@ u Meméevoj kwi:*°® i, po mom misljenju,
najznaaijniji faktor, (iii) svjed@enje svjedokinje VG013 koja je poznavala Sredojkitay koja je
bila u ki sa svojim sinom svjedokom VG038 tokom cijelog diaja i koja je u svjedtenju jasno
izjavila da ni u jednom trenutku u &unije ni vidjela Sredoja Lula ni cula bilo ta o njemd®®

lako nisu od presudnog ztega kad se gledaju izolovano, razmotrivSi ukupnkade u svjetlu

191 pryostepena presuda, par. 588, 590.
192 pryostepena presuda, par. 583-585.
193 pryostepena presuda, par. 583-585.
1% brugostepena presuda, par. 399-403.
19 prugostepena presuda, par. 391, 395.
1% prugostepena presuda, par. 386, 389.
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greSaka identifikovanih u Zalbenom postupku, mejenjsljenje da ovi faktori joS viSe dovode u

pitanje pouzdanost zakljka o identifikaciji.

5. Zakljucak

53. Uzimajéi u obzir slabosti anonimnog svjetmja iz druge ruke svjedoka VG038 i VG084
kao izvora identifikacije, zi@jna ogranienja u pogledu svjedenja svjedokinje VG018 da se
Sredoje Luké predstavio u Mendevoj kui, Sto je bio jedini direktan dokaz pred Pretresnim
vije¢em, kao i druge manjkavosti dokaza o identifikaggismatram da nijedan razuman presuditel;j
o ¢injenicama ne bi mogao zakdjti da je Sredoje Lukiidentifikovan u Memievoj kuii. Stoga je
moje misljenje da je zaklfak da je Sredoje Lukiidentifikovan trebalo ponistiti, a time i njegove

osuiujuce presude za pomaganje i podrzavanjéizébou Meméevoj kLEi.

D. Identifikacija Sredoja Luki éa tokom premjesStanja

1. Osnova za identifikaciju

54, Kasno naweer 14. juna 1992. godine, grupa muskaraca dosSla Memievu kitu i
premijestila grupu iz Koritnika u Omerggivu kwtu.'®” Omeragieva kiéa je tada zapaljena $to je
dovelo do smrti véne ljudi u toj grupi® U svjetlu nedosljednosti dokaza dobijenih od sujed
vecina svjedoka Pretresnog Wige zaklj&ila je da Sredoje Luki nije igrao nikakvu ulogu u
paljevini kute niti u pucanju na ljude koji su pokuSavali p@bf@® Medutim, vetina sudija
Pretresnog vijéa zakljwila je da je Sredoje Lukiucestvovao u premjestanft’ i, na osnovu tog

zakljwtka, Sredoje Luld je osuten za pomaganje i podrzavanjeca u Omeragievoj kusi.***

55. U donoSenju zakljka da je Sredoje Lukiidentifikovan tokom premjeStanja, Pretresno
vijeée se oslonilo na svjedenje svjedoka VG038 i VG084 da je Sredoje kuio prisutan*? kao
i na svjeddenje Huse Kurspafa da mu je njegov otac, Hasib Kurspgalmekao da je Sredoje Luki

bio jedan od muskaraca koji su se r@revratili u Meméevu kuwu.*® Pretresno vijée je takde

197 pryostepena presuda, par. 597-607, 631, 637.

198 pryostepena presuda, par. 608-613, 631, 637.

199 pryostepena presuda, par. 613.

10 pryostepena presuda, par. 607, 637. Sudija Rabifis@m suprotno mislienje oce&u Sredoja Lukda u
premjestanju.

11 pryostepena presuda, 928-934, 1027-1035, 1104-1siija Robinson izrazio je suprotno misljenje ezivs
krivié¢nim djelom ubistva.

12 pryostepena presuda, par. 601, 604.

113 pryostepena presuda, par. 605.
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pridalo izvjesnu potkrijepljujéu teZzinu svjedeenju svjedokinje VG018 da je prepoznala glas

Sredoja Lukéa i dula ljude kako wu "Evo Lukia, opet ddose.™*

56.  Ve&ina sudija Zalbenog vifa nije nasla nikakvu gresku u zaklju Pretresnog vija da je
Sredoje Luké identifikovan tokom premjestanfa Iz razloga koji slijede, ja se uz duzno

poStovanje ne slazem sa rezonovanjem i zétiljoa veine.

2. Nijedan razuman presuditeljifmjenicama ne bi mogao zakdjiti da su svjedoci VG038 i

VG084 prepoznali Sredoja Luda tokom premjeStanja

57.  Sredoje Luki u zalbenom postupku tvrdi da Pretresno édjenije iznijelo obrazlozeno
miSljenje kad se oslonilo na njegovu identifikacipd svjedoka VG038 i VG084 tokom

premjestanja, kao i da je pogrijesilo kad se ostoma te dokazé'®

58. Pretresno vife je zaklj¢ilo da ni svjedok VG038 ni svjedok VG084 nisu pozaa
Sredoja Lukéa prije 14. juna 1992. godih€ i oslonilo se na njihovu identifikaciju u Metgivoj
kuéi na osnovu toga $to su im "drugi” udkuekli ko je Sredoje Lulki.**® Prilikom ocjenjivanja
njihovih svjed@enja o premjeStanju, Pretresno $genije uzelo u obzir na osnoviega su oni
identifikovali Sredoja Lukia. Umjesto toga, Pretresno Ve se koncentrisalo na razmatranje
svjetlosnih uslova tokom premjestania; na razrjeSavanje nedosljednosti u dokazima aelimj
identifikaciji koji su dobijeni od ova dva svjedak® Prema tome, izgleda da je Pretresnoceije
bilo uvjereno da su svjedok VG038 i svjedok VG088pg svojih iskustava u Metdavoj KL,

naveer 14. juna 1992. godine bili u stanju nezavisreppenati Sredoja Luéa po izgledu.

59. Nije nerazumno pretpostaviti da svjedok mozeyvdjeme pdinjenja zl@&ina, nezavisno
identifikovati optuzenog koji mu ranije nije bio pwat. Dapée, Pretresno vifgee u ovom predmetu
je imalo na umu upravo taj scenario kad je fornaldisljedéi standard:

Drugi svjedoci nisu od ranije poznavali optuzeresa u svjedéenjima rekli da su im Milana Lué&a

i Sredoja Lukéa identifikovale druge osobe, koje su optuzeneewod ranije. Dio tih svjedoka je,

nakon Sto su saznali identitet optuzenih, provebedurijeme u prisustvu Milana Lula i Sredoja
Lukié¢a i posmatrao ifi*[...] Pretresno vijee smatra da kategorije "identifikacije" i "prepozaaja"

14 pryostepena presuda, par. 603.

15 Drugostepena presuda, par. 417.

116 7albeni podnesak Sredoja Lu#i par. 94.

17 pryostepena presuda, par. 582, 589.

18 pryostepena presuda, par. 585, 590. Kad jegijgvjedoku VG084, Pretresno \igese takde oslonilo nasinjenicu

da je on¢uo jednog pdinioca kako se predstavlja kao Sredoje kulgrvostepena presuda, par. 589). Kao Sto je ranije
pomenuto, ovaj zakljtak je ukinut u Zalbenom postupku.

19y, Prvostepena presuda, par. 597.

120/, Prvostepena presuda, par. 601, 604.

121 pryostepena presuda, par. 33.
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nije mogue tako usko tumiti, tj. zahtijevati da je svjedok znao optuzenad) r@nije, iz vremena
prije paetka izvrSenja krivinog djela, da bi taj svjedok potpao pod kategorgyedoka
prepoznavanja. Konkretno, Pretresno dgjese uvjerilo da je, onda kada je kéivo djelo vrSeno

tokom duzeg vremenskog perioda i kada je svjed&knotog perioda stekao dovoljno saznanja o
optuzenom, taj svjedok "svjedok prepoznavanja".

60. Da bi odgovorilo na prigovor u pogledu obraelodg misljenja koje se odnosi nacsteu
sposobnost svjedoka da prepozna optuzenog, Zalbgde je trebalo razmotriti dva pitanja. Prvo,
da Ii je identifikacija u osnovi bila pouzdana —ldae u osobe koje su rekle svjedocima VG038 i
VG084 da je Sredoje Lukiprisutan moglo s tim u vezi pouzdati i, drugo, @ste, da li su nakon
ove inicijalne identifikacije, svjedoci VG038 i @84 dovoljno vidjeli Sredoja Luka u ki, da bi

ga mogli prepoznati po izgledu kao jednog odipitaca koji su se vratili kasnije istog dana.

61. U prethodnom odjeljku sam objasnio svoje pogledrezi s prvim pitanjem. Ja smatram da
se, u najboljem stiaju, anonimnoj identifikaciji Sredoja Luta iz druge ruke od strane svjedoka
VG038 i VG084 u Memievoj kuti mogla pridati izuzetno ogratena tezina. €ite manjkavosti te
prve identifikacije trebale su, po mom misljenjwtati vec¢inu da vrlo oprezno pie razmatranju

osporavanja dokaza dobijenih od tih svjedoka kadadi o identifikaciji tokom premjestanja.

62. Ako pak ostavimo po strani pouzdanost ideradile u osnovi, odmah upada di a@a
vecina zapravo zanemaruje drugo pitanje, a sa njimannus sustinu osporavanja obrazlozenog
misljenja. Osnova za zakljgk da je svjedok VG038 bio u stanju prepoznati §egetlukica tokom
premjeStanja se u potpunosti ignoriSe, a u veavgadokom VG084 razmatra tek usput.éva
upuwuje na zakljdak Pretresnog vifa da svjedok VG084 nije mogao razlikovati¢pmoce u
Memicevoj kuwi,*?® i smatra da to daje teZinu argumentu da je s¥ed6084 "imao prilike
vidjeti" obojicu painilaca tokom dogdaja u Meméevoj kuw:i.*?* Da je rezonovanje ¢ie o
svjed@enju svjedoka VG084 bilo &ao, ista logika mogla se zapravo primijeniti i ngesloka
VGO038: Pretresno vife je donijelo identian zakljwak o svjeddenju tog svjedoka u Merevoj

kugi.*?°

63. Rezonovanje ¥&e, uz duzno postovanje, ide od opSteg ka posebdakljucak da neki

svjedok nije u stanju razlikovati dva @oioca je besmislen ako nije poduprt zakiima iz kojih

122 pryostepena presuda, par. 34.

123 Drugostepena presuda, par. 414, gdje séujpwna Prvostepenu presudu, par. 590 ("Pretresaceviakljuiuje da
svjedok VG084 zapravo nije vidio Sredoja Lékiu trenutku kad se ovaj predstavio, premda jeéblitni njega. Shodno
tome, Pretresno vife se nije uvjerilo da svjedok VG084 razlikuje Migatukica i Sredoja Lulda po izgledu.
Pretresno vijée stoga ne pridaje nikakvu tezinu dokazima dohifead tog svjedoka u pogledu konkretnih radnji bilo
Milana Luki¢a bilo Sredoja Lulkia tokom pljgke.").

124 Drugostepena presuda, par. 414.

125y, Prvostepena presuda, para 585 ('S obzirom mapedudarnosti, Pretresno vigezakljiuje da svjedok VG038
nije razlikovao Milana Lulda i Sredoja Lulda, tako da ne pridaje nikakvu tezinu dokazima cwlij od tog svjedoka
u pogledu konkretnih radnji bilo Milana L bilo Sredoja Lukia tokom plj&ke.").
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proizlazi da je taj svjedok u nekom trenutku vidjednog i drugog. Takvih zakljaka uopSte nema
u Prvostepenoj presudi, Sto Znaa je nemogée zakljiti van razumne sumnje da su svjedoci
VG038 i VG084 u Mendevoj kwti ma i jednom vidjeli poinioca za kojeg je zakljieno da je
Sredoje Luké, a kamoli da su ga dovoljno dugo gledali da bij@gno mogli identifikovati po
mraku u konfuziji te v&eri. Kad je rij& o svjedoku VG038, Pretresno \dgeje razmotrilo njegovo
svjed@enje da je on prepoznao Sredoja ldakkaocovjeka koji je usao u kw i opljatkao grupu,
ali je zakljwilo da je on tada zapravo vidio Milana La&j a da su druga osoba ili osobe ostali
napoljul?®® Kad je rije¢ o svjedoku VG084, Pretresno \ieje izrisito zakljwilo da je on bio u
drugoj sobi u vrijeme kad je navodrao Sredoja Lukia kako se predstavlja i da ga zato nije
mogao vidjeti*’ U tim okolnostima, moje je miljenje da Zalbengeéé nije imalo drugog izbora
osim da zakljdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kad nije iznijelo obrazlozeno miSjgmprilikom
oslanjanja na identifikaciju Sredoja Ldki tokom premjeStanja koju su izvrSili svjedoci V@03

VGO084. Odluka véine da to ne proglasi greSkom je, po mom misljepagresna.

64. Ovu gresSku nije mogde ispraviti tako da se ni u Zzalbenom postupku ngipsbrazlozeno
misljenje. Nema nikakvih zaklfiaka, ni dokaza, da se objasni kako se ono St@gmoesvjedocima
VG038 i VG084 o pdiniocima u Meméevoj ki, a Sto je I samo anonimna neatkra
identifikacija iz druge ruke, uspjelo do dexi pretvoriti u sposobnost da se nezavisno pregpozn
Sredoje Lukt. U tim okolnostima, po mom misljenju, nijedan ramn presuditelj @¢injenicama ne

bi se nikako mogao pouzdati u identifikaciju Sredopkica tokom premjestanja koju su izvrSili
svjedoci VG038 i VG084.

3. Nijedan razuman presuditeljsmjenicama ne bi mogao zakdjiti, na osnovu ukupnih dokaza,

da je Sredoje Lukiidentifikovan van razumne sumnje tokom premjestani

65. Iz gorenavedenih razloga, moj je sud da nijedamman presuditelj dinjenicama ne bi
mogao pridati nikakvu teZinu svjetknju svjedoka VG038 i VG084 da identifikuje Sredbj&ica

tokom premjestanja.

66. Primj&ujem, meutim, da zakljdak o identifikaciji takde paiva na dokazima iz druge
ruke dobijenim od Huse Kurspahi i da je izvjesna potkrijepljupa teZina pridata dokazu
svjedokinje VG018 koji se zasniva na "prepoznav@h@sa”. Imajdi u vidu da se mora biti veoma
oprezan prije nego Sto se dsjuca presuda zasnuje samo na dokazima iz druge ruljeerstav

da ti dokazi ¢ito nisu bili dovoljni da podrze zakkak da je Sredoje Lukiidentifikovan van

126 pryostepena presuda, par. 583-585.
127 pryostepena presuda, par. 589-590.

256
Predmet br. 1T-98-32/1-A 4. decembar 2012.



30/3350TER
Prijevod

razumne sumnje. Nadalje, po mom miSljenju, ovakakljucak dodatno potkrepljuju zakkuai
Pretresnog vijéa o paljevini Omerageve kite. Pretresno vife je zaklj¢ilo da su izjave svjedoka
nedovoljne da se pokaze da je Sredoje tukiestvovao" u zldinima u Omeragievoj KW, iz
¢ega jasno proizlazi implicitni zakfak o tome da je Sredoje Lukbio prisutan, ali da nije
ucestvovao u tim zkinimal?® Medutim, zakljuici u osnovi zapravo ukazuju na sumnju Pretresnog
vije¢a da je Sredoje Lukiuopste bio prisutan kad sudijeni zlcini u drugoj kwéi.*? Budwi da
je do paljevine doSlo odmah nakon premjeStanjaptomom misljenju, izgleda sugeriSe da on

naveer uopsSte nije bio prisutan.

67. Zakljwak da je Sredoje Lukiucestvovao u premjestanju i ayuée presude zasnovane na

tom zakljweku trebali su, po mom misljenju, biti poniSteniallzenom postupku.

E. Zaklju ¢ak

68. Zakljwci da je Sredoje Luki identifikovan, prvo u Mentevoj kuwi i onda tokom
premjeStanja, pvaju na skuptinjeni¢nih i pravnih pogreSaka. Kad neko pretresnoceija vise
navrata pogrijesi u svojim najzéggnijim zakljuccima, to se ne moze, i ne smije, joS vise zamagliti
u zalbenom postupku. Odluka éuiee da zauzme suprotan stav naeeizik od uspostavljanja
jednog odista zaljenja vrijednog presedana o furashainim pitanjima identifikacije i ja bih se, iz
gorenavedenih razloga, Zelio distancirati od stlwp je velina zauzela u svom rezonovanju i

zaklju¢cima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se engleska verzija smatra mjerodavnom.

Dana 4. decembra 2012. godine, u Haagu, Nizozemska /potpis na originalu/
sudija Howard Morrison

128 pryostepena presuda, par. 613.

129y, Prvostepena presuda, par. 609 (z&hljuda se, osim za premjestanje, smatra pouzdanisnjedokinja VG013
nije mogla pruziti nikakve druge dokaze o djelimadnaSanju Sredoja Lud te n@i), 610 (zakljwak, u svjetlu
nedosljednosti u svjedenju svjedoka VG038, da se Pretresnoddjénije uvjerilo da je svjedok VG038 vidio Sredoja
Lukica u k¥i Adema Omeragh tokom pozara"”), 611 (zakfiak da dokazi dobijeni od svjedokinje VG115 ne
identifikuju ni Milana Lukta ni Sredoja Lukia kao @esnike premjestanja ili paljevine é@iAdema Omerada).
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XIX. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MORRISONA

A. Uvod

1. Pretresno vige je, uz suprotno misljenje sudije Van der Wyngaprbglasilo Milana
Lukica krivim po dvije téke istrebljivanja, u vezi sa stwr 59 osoba u incidentu u Pionirskoj ulici i
smieu 60 ili vise osoba u incidentu na BikavtiMilan Luki¢ u Zalbenom postupku iznosi niz
prigovora vezanih za odujuéu presudu koja mu je iztena za krivino djelo istrebljivanj&.

Vedina je te argumente odbacila ne nasavsi nikakvékgre

2. Ja, uz duzno postovanje, moram odstupiti od kedkegine sudija Zalbenog vija da se
potvrdi rezonovanje \é@ne sudija Pretresnog viain toto. Moje je misSljenje da oddene faktore
koje je uzela u obzir vina sudija Pretresnog vie, konkretno, ranjivost zrtava i gustinu
stanovniStva na podtju odakle su Zrtve doSle, nije trebalo smatragvahtnim faktorima za svrhu
ocjene "masovnosti”. Ja, kdhaim, smatram da je broj ljudi ubijenih prilikomdienta u Pionirskoj
ulici i incidenta na Bikavcu bio, u svakom od tlhé&ajeva, numetiki dovoljan da se utvrdi element
masovnosti. Shodno tome, slazem se da nema greskepnom zakljiku da je Milan Luké

ispravno osden za istrebljivanje.

B. Ocjena elementa masovnosti ne treba da uzima u obzieke subjektivhe faktore

3. Actus reusistrebljivanja je "djelo liavanja Zivota u veliki razmjerima* a mens rea
istrebljivanja zahtijeva da je pmilac namjeravao "da se Zivota liSi veliki brapdji ili da se velik
broj ljudi podvrgne takvim Zivotnim uslovimaiji ¢e ishod biti njihova smrt" Prema tome,
takozvani element "masovnosti” je ono Sto razlikajeicno djelo istrebljivanja od drugih krigmih

djela’®

4. Ocjena o tome da li su neke konkretne smrti fowo"masovne” da bi predstavljale

istrebljivanje pravi se od staja do sldaja, uzimajdi u obzir okolnosti pod kojima je doslo do

! Prvostepena presuda, par. 947, 951, 1100.

2 Zalbene podosnove Milana Luki 3(1) i 4(H). Zalbeni podnesak Milana Laki par. 204-227, 281; Zalbeni pretres,
AT. 68-70 (14. septembar 2011.).

% Drugostepena presuda, par. 547.

* Drugostepena presuda u predmeitaké, par. 259, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 516.

® Drugostepena presuda u predmeitaké, par. 260, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 522.
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lisavanja Zivotd. U ovom predmetu, pored broja ubijenih Zrtavaiive sudija Pretresnog vija je
uzela u obzir razne faktore kada je zaklp da je doSlo do istrebljivanja. Konkretno, ore |
razmotrila: (i) gustinu stanovnistva na pogtuodakle su zrtvé&;(ii) ranjivost Zrtavat i (iii) mjeru u

kojoj su ti zlaini izvréeni s predumisljajertf.

5. Milan Luki¢ u Zalbenom postupku tvrdi da jecuga sudija Pretresnog vija pogrijeSila kad
je u svojoj ocjeni elementa masovnosti uzela urobeke "subjektivne faktore"”, konkretno, vrstu

Zrtava i gustinu naseljenosti.
6. Vetina sudija Zalbenog vifa tu nije ustanovila postojanje greske, rezoiujuako:

lako se [subjektivni faktori koje je razmotrilo Pretresnoje¢e] mogu uzeti u obzir prilikom
ocjenjivanja da li je ispunjen uslov masovnostiikeg trazi za istrebljivanje, oni ne predstavljaju
obiljezja krivicnog djela istrebljivanja kao ztaa protivéovjecnosti. Prema tome, pretresna vgene
moraju razmatrati te faktore u svojoj analfzi...] Zalbeno vijge primj&uje da je gotovo cijelo
muslimansko stanovnistvo Koritnika izgubilo Zivotneidentu u Pionirskoj ulici. U tim okolnostima,
[vecina sudija Zalbenog vif@ konstatuje da JePretresno vijée razumno zakligilo da ubistvo 59 lica
predstavlja istrebljivanje, kao zlm protiv ¢ovjecnosti. Malo smanjenje broja Zrtava od strane
Zalbenog vijéa ne utie na ovaj zakljtak. Nadalje[vetina Zalbenog vijéa] primjeéuje da koristenje
jednog sela kao referentnog potjeunije vjesStaki ogranieno jer osdujuéa presuda Milanu Luku
pogiva na jednom incidentu u kojem su Zrtve bile puiitaiz istog seld?

7. Primj&€ujem, kao preliminarno pitanje, da je suStina ovagumenta pokrenutog u
Zalbenom postupku da li je éiea sudija Pretresnog vija legitimno uzela u obzir odtene faktore

kao relevantne okolnosti u utlivanju uslova masovnosiCinjenica da ti faktori nisu predstavljali

® Drugostepena presuda u predmeitaké, par. 260, gdje se upuie na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana par. 516

" Prvostepena presuda u predmidarti¢, par. 63, gdje se upuje na Prvostepenu presudu u predn@taki, par. 640;
Prvostepena presuda u predmédanin, par. 391; Prvostepena presuda u prednBdagojevi i Joki¢, par. 573;
Prvostepena presuda u predmktajiSnik, par. 716; Prvostepena presuda u predmigtimana i drugipar. 1061. V.
takaie Drugostepena presuda u prednigidanin, par. 472, zakljtak "da razmjere tih ubistava,obzirom na okolnosti

u kojima su se dogodilaloseZu trazeni prag masovnosti, kao obiljeZjeligenja." (naglasak dodat).

8 U svojoj formulaciji pravnog standarda koji valj@imijeniti, vetina sudija Pretresnog vija je konstatovala: "Po
misljenju veine ¢lanova Vijga, uz suprotno misljenje sudije Van den Wyngaeddatni faktor jeste gustina
stanovniStva na konkretnom podju Drukiije reteno, dok na gué® naseljenom podéju prag za potdivanje
istrebljivanja moze biti viSi, na rfe naseljenom podéju nete biti neprimjereno da se istrebljivanje potvrdiosnovu
nizeg praga, to jest, na osnovu manjeg broja zrtafRrvostepena presuda, par. 938). U donoSenjljuzaka o
incidentu u Pionirskoj ulici, wéna sudija Pretresnog vija je rekla da je posebno uzela u obzir, "karakikesnjesta
odakle su bile zrtve" (Prvostepena presuda, pds). 94etina sudija Pretresnog vija ovaj faktor nije uzela u obzir u
svojim zakljuitcima o incidentu na Bikavcu.

° Ve¢ina sudija Pretresnog vija je izjavila daée razmotriti "vrstu" Zrtava (Prvostepena presuda, 942, 949).
Konkretno, oni su pridali tezinginjenici da su Zrtve bile uglavnom starci, Zengeicd (Prvostepena presuda, par. 943,
950).

19 pryostepena presuda, par. 944, 950. V.daRsvostepena presuda, par. 918, 1067.

11 Zalbeni podnesak Milana Luid, par. 210-215, Replika Milana Luki, par. 89-90; Zalbeni pretres, AT. 69-70, 113
(14. septembar 2011.).

2 Drugostepena presuda, par. 542 (fusnote izoste)lje

13 Drugostepena presuda, par. 543 (fusnote izoste)lje
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obiljezja krivicnog djela istrebljivanja, pa ih stoga nijeebalo razmatrati prilikom ocjene

masovnosti, nije, uz duzno postovanje, relevanavo sporno pitanje u zalbenom postupku.

8. Sadcu objasniti zaSto je, po mom misSljenjucirea sudija Pretresnog via pogrijeSila kad
je razmatrala gustinu stanovnistva i ranjivost\at&ao faktore relevantne za utiwanje uslova

masovnostt’

9. Meni secini da "masovnost” pfiva na neizbjeznoj numekoj ocjeni; sam broj zrtavée
biti, dapa&e mora da bude, presudni faktor u ocjeni masovn@sii sada je, mtutim, Zalbeno
vije¢e odbijalo da definisde minimisnumeriki prag za ovo krivino djelo’® Umjesto toga, zauzet

je stav da se pitanje masovnosti mora razmatrstjetlu "svih relevantnih faktora" u predmétu.

10. lako se&ini da se njenom primjenom fokus udaljuje od Baojh ocjena, ocjena "okolnosti"
je zapravo imala sinu funkciju. Faktori koji su smatrani relevantnirkotnostima su razliti, i
obuhvataju vrijeme i mjesto liSavanja Zivota¢inana koji su Zrtve uzimane za metu, kao i to da li
su ubistva bila usmjerena protiv grupe pojedinacae protiv Zrtava kao pojedinattaNo ono &to

ih objedinjuje je fokus svih datnih pretresnih vijéa na utvdivanje pitanja da li su relevantna
liSavanja zivota bilaobjektivnomasovnih razmjera. Test "okolnosti" je do sadammnjivan da se
uspostavi standard koji funkcionira van subjektigmazmatranja ubijenih osoba.

11. Za razliku od ovog, gustina stanovniStva i ikargt Zrtava ne samo da su okolnosti
inkompatibilne s objektivnom ocjenom masovnostigamgoj sustinski protivrjge. Uzmimo, na
primjer, gustinu stanovniStva. Ako je gustina stamstva faktor relevantan za ocjenu masovnosti,
to otvara mogénost da se liSavanje zivota jedne ili dvije osobeelkom malom zaseoku moze
smatrati istrebljivanjem. Isto tako, ocjena rangti@rtava — iako je pojmljivo da bude relevantaa z
analizu pitanja da li je optuzeni posjedovaens reada ubije u velikim razmjerima — otvara

mogutnost da se smrt jedne ili dvije posebno ranjiveverinoze smatrati istrebljivanjem.

1% Takale primj&ujem da je véina sudija Pretresnog vija izricito konstatovala da je gustina stanovnistva relenan
kao jedan od faktora, kad je formulisala djelokrapvantnih pravnih standarda, Sto mozda ukazujgihavu namjeru
da utvrde pitanje pravnog principa u vezi s timv({f3tepena presuda, par. 938).

!5 ve¢ina sudija Zalbenog vife zapravo ne odgovara direktno na argumente Milardéa koji se tku analize
ranjivosti zrtava, nego se koncentriSe samo najeitgustine stanovnistva.

V. npr. Drugostepena presuda u prednitéanin, par. 471; Drugostepena presuda u predrBeaki, par. 260-261;
Drugostepena presuda u predmigtakirutimana par. 516.

" Prvostepena presuda u predntak, par. 640.

18 prvostepena presuda u predmktarti¢, par. 63, fusnota 120, gdje se tpje na Prvostepenu presudu u predmetu
Krajisnik, par. 716; Prvostepena presuda u predrSe¢dak, par. 653; Prvostepena presuda u predrietiljevi, par.
227. V. takde Prvostepena presuda u predmifahimana i drugipar. 1061, gdje je Pretresno ¢igezaklj&ilo "da bi
bio kriv za kriviéno djelo istrebljivanja, optuzeni je mora®estvovati u ubistvima civila velikih razmjera, alhatramo
da se ta razlika ne odnosi samo na brojeve. Razlikalu istrebljenja i liSavanja Zivota je konceptualaalika koja se
odnosi na zrtve zlina i n&in na koji su uzimane na metu."
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Subjektivni faktori koji prijete erozijom samagison d’etrekrivicnog djela istrebljivanja ne bi

trebali biti faktori koji se smiju razmatrati pklbom utvidivanja masovnosti.

12. Zbog ovih razloga, ja uz duzno postovanje sanatda je véina sudija Zalbenog vija
trebala zakljditi da je rezonovanje koje je usvojiladmea Pretresnog vifa prilikom razmatranja

elementa masovnosti bilo pogresno.

C. U ovom predmetu broj zrtava bio je dovoljan da se aklju ¢ da je izvrSeno kriviéno djelo

istrebljivanja

13. U gornjoj analizi objasnio sam da bi, po monsljenju, subjektivne faktore poput gustine
stanovniStva i ranjivosti zrtava trebalo iskiju iz utvrdivanja elementa masovnosti. Ja ovdje ne
nastojim propisati faktore koji seogulegitimno razmotriti u takvoj ocjeni, osim Séa primijetiti

dace broj ubijenih osoba uvijek biti najvazniji faktor

14. Kad je rij€ o broju osoba koje se moraju liSiti Zivota prigo Sto se ztHn moze smatrati
masovnim, istrebljivanje je povezano sa lisavanjwota hiliada ljudi*® Na ovom mjestu moram
primijetiti da sam prikno sklon misljenju koje je iznijela sudija Van d&dyngaert u svom
suprotnom misljenju u prvostepenoj fazi ovog poktupaime, da je mozda bilo bolje ito traZiti

da kriviéno djelo istrebljivanja bude uslovljeno veoma vigfikbrojem smrtf°

15. Meiutim, na osnovu dosadasnje praksediWearodnog suda, smatram da je broj smrtnih
sliéajeva u incidentu u Pionirskoj ulici i incidentu makavcu bio, svaki za sebe, dovoljan da
predstavlja istrebljivanje. U predme®rdanin, za ubistva 68 do 300 osoba zaé&foo je "da
razmjere tih ubistava, s obzirom na okolnosti uirkaj su se dogodila, dosezu traZzeni prag
masovnosti kao obiljeZje istrebljivanjd".U predmetuStaki, Pretresno vijée je zakljwilo da bi
ubistva manje od 80 osoba "sama za sebe doseptairivo masovnosti da bi se mogla razmatrati
shodnoglanu 5(b) Statuta® U predmetKraji$nik, iako je osdujuéa presuda za istrebljivanje bila
zasnovana na liSavanju Zivota najmanje 1.916 odeitmresno vijée je u vezi s liSavanjem Zivota

otprilike 66 osoba zakljtilo "[da jg ispunjen uslov masovnosti®. MKSR i Specijalni sud za Sijera

V. npr. Prvostepena presuda u predmitsti¢, par. 79, 84, 426, 505. V. tak®Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimana par. 521.

20y, Prvostepena presuda, par. 1120-1122 (Djélimisuprotno misljenje sudije Van den Wyngaert).

2 Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 472.

2 pryostepena presuda u predmé&tiakié, par. 653. V. takide Prvostepena presuda u predmé&taki, par. 269.
Zalbeno vijée nije govorilo o tome da li bi svaki incident neizmo ispunio element masovnosti, ali je potvrdilo
sveukupnu osudu za istrebljivanje, Drugostepensual@ u predmet8také, par. 260.

% Pryvostepena presudéajisnik, par. 699, 720, ukinuto u Zalbi iz razloga nevézam ocjenu uslova masovnosti,
Drugostepena presuda u predmi€tajisSnik, par. 177. V. takde Prvostepena presuda, par. 938.
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Leone su takde zaklj&ili da je liSavanje Zivota manje od 60 osoba dawwlyelikih razmjera da

predstavlja istrebljivanjé’

16. Prema tome, u ovom predmetu smatram da jealjavzivota 53 osobe u incidentu u
Pionirskoj ulici i 60 osoba u incidentu na Bikauailp, u svakom od tih stiajeva, dovoljno velikih
razmjera da predstavlja istrebljivanje, bez obmiaagreSku u rezonovanju dree sudija Pretresnog

vije¢a prilikom donoSenja te odluke.

D. Zaklju ¢ak

17.  Vé&ina sudija Zalbenog vif@ je, po mom misljenju, pogrijesila zato Sto nigklpcila da je
vecina sudija Pretresnog vija neprimjereno uzela u obzir odeme subjektivne faktore u ocjeni
uslova masovnosti. Mieitim, moje je misljenje da je u ovom predmetu tivikno djelo dokazano
na osnovu broja ubijenih osoba i da je shodno ttMilan Luki¢ ispravno osden za poéinjenje

krivi¢nog djela istrebljivanja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu se engleska verzija smatra mjerodavnom.

Dana 4. decembra 2012. godine, u Haagu, Nizozemska. /potpis na originalu/

sudija Howard Morrison

% Drugostepena presuda u predmBagosora i Nsengiyumyaar. 398; Prvostepena presuda u predrSetiako par.
481 (30 do 40 Zrtava) (ovaj zaklpk je potvden u Zalbi, Drugostepena presuda u predn®dtako par. 301);
Prvostepena presuda u predm&esay i drugipar. 1107 (63 Zrtve), 1271 (30 do 40 Zrtava),9l484 Zrtve) (ovi
zakljuwci su potvdeni u Zalbi, Drugostepena presuda u predrBesay i drugipoglavlje XIlI).
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XX. DODATAK A—- PROCEDURALNI KONTEKST
A. Sastav Zalbenog vijeca
1. Dana 22. jula 2009., predsjednik Mmarodnog suda imenovao je sljédesudije u sastav

Zalbenog vijéa u ovom predmetu: sudiju Mehmeta Giineya, sudijusfaPocara, sudiju Liua
Daquna, sudiju Theodora Merona i sudiju Carmelaudgt Dana 19. avgusta 2009., sudija
Mehmet Giiney, koji je izabran za predsjedasegusudiju, odredio je sebe za predZalbenog sadiju.
Dana 19. maja 2011., Z&na Vijeta je, kao zamjena za sudija Theodora Merona, imemeudija

Bakone Justice Molotda 27. maja 2011. umjesto njega je imenovan sithjaard Morrisort

B. Najave zalbe

2. Dana 19. avgusta 2009., predzalbeni sudija je odhftjev Milana Lukia da se rok za
podno$enje njegove najave Zalbe, koji je isticapdana, produZi za 15-20 dahililan Luki¢ je, u
skladu s tim, najavu Zalbe podnio 19. avgusta 2§068ine® Istog dana svoje najave Zalbe podnijeli

su i Sredoje Lukii tuzilastvo’

3. Dana 16. decembra 2009., Zalbeno ddjge odobrilo zahtjev Milana Luk za izmjenu

najave Zalbe i prihvatilo izmijenjenu najavu Zakmju je priloZio uz taj zahtje?.

C. Zastupanje Milana Luki¢a

4. Dana 14. oktobra 2009., zamjenik sekretara je pavuknenovanje Alarida za glavnog

branioca Milana Lulda i za novog glavnog branioca dodijelio mu je gnifslava Visnjta.’

! Nalog kojim se raspodeiju sudije u predmetu koji rjeSava Zalbeno &e22. juli 2009.

2 Nalog kojim se odréuje predzalbeni sudija, 19. avgust 2009.

% Nalog o zamjeni sudije u predmetu koji rie$avebab vijgée, 19. maj 2011.

* Nalog o zamjeni sudije u predmetu koji rjeSavebgab vijee, 27. maj 2011.

® Odluka po hitnom zahtjevu Milana Luki za produZenje roka za podno$enje najave Zalbevi@ist 2009.; Hitan
zahtjev Milana Lukia za produzenje roka za podnoSenje najave zalbayfjdst 2009.

® Najava Zalbe na Prvostepenu presudu, 19. avg@é. 20orrigendumlizmijenjene najave Zalbe Milana Liki 4.
decembar 2009.

" Najava Zalbe u ime Sredoja Lasj 19. avgust 2009.; Najava Zalbe tuZilastva, ¢§ust 2009.

8 Odluka po zahtjevu Milana Lua da izmijeni svoju najavu Zalbe, 16. decembar 20@&htjev Milana Lukia da
izmijeni svoju najavu Zalbe, 26. novembar 2009.

® Odluka zamjenika sekretara o dodjeljivanju braaidtilanu Lukitu, 14. oktobar 2009.
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D. Zalbe

5. Dana 30. oktobra 2009., Zalbeno Vgeje odobrilo zahtjev Milana Lukk da se rok za
podnogenje njegovog Zalbenog podneska, koji jeaist?. novembra 2009., produZi za 45 d4na.
Tuzilastvo je zatrazilo da mu se, u&ju da se zahtjev Milana Ludd za produzenje roka odobri,
rok za podnoSenje odgovora respondenta produZiOzaaha, $to je Vije takate odobrilo™
Medutim, Vije¢e je odbilo zahtjev Sredoja Lula da se, u stiaju odobravanja zahtjeva Milana
Lukica za produzenje roka, "svi Zalbeni podnesci i psdneespondenata strana u postupku
podnesu istog dana i u isto vrijemé"Sredoje Luki je, u skladu s tim, svoj Zalbeni podnesak
podnio 2. novembra 2008 ,a tuZilastvo je na njega odgovorilo 14. decemt®@92 godine?
Sredoje Luké je 29. decembra 2009. podnio repliku na podnessfiandent&’

6. TuZilastvo je svoj Zalbeni podnesak podnijelo 2vembra 2009'® Sredoje Luki je na
njega odgovorio 14. decembra 20893 tuZilastvo je 23. decembra 2009. podnijelo kepla
podnesak respondertta.

7. Milan Luki¢ je svoj Zalbeni podnesak podnio 17. decembra 2g88ine™® TuZilastvo je na
njega odgovorilo 5. februara 2010. godffiezahtjev Milana Lukéa za produZenje roka za
podnogenje replike na podnesak respondenta jebidia 2010. odbijeft. On je svoju repliku na
podnesak respondenta podnio 22. februara 2010ngtdi

1 Odluka po zahtjevu Milana Luka kojim se traZi produZenje roka za podno3enjeehalf podneska i zahtjevu za
odlaganje postupka, 30. oktobar 2009. (dalje uttekSdluka po zahtjevu Milana Lula za produzenje roka od 30.
oktobra 2009.); Zahtjev odbrane kojim se traZi pumhje roka za podnoSenje Zalbenog podneska, 1&hhak2009.
Dana 1. oktobra 2009., Milan Lukje podnio povjerljivi zahtjev za odlaganje postapka koji je tuzilastvo odgovorilo
6. oktobra 2009. godine.

1 Odluka po zahtjevu Milana Luta za produZenje roka od 30. oktobra 2009. V.dakddgovor tuZilastva na zahtjev
Milana Luki¢ca za produzenje roka za podnoSenje Zalbenog poarig®koktobar 2009., par. 1, 4, 6.

12 Odluka po zahtjevu Milana Luta za produZenje roka od 30. oktobra 2009. V.daekdgovor Sredoja Luka na
zahtjev Milana Lukéa za produZenje roka za podno3enje Zalbenog paalng3koktobar 2009., par. 4.

13 Zalbeni podnesak Sredoja Luéi

* Odgovor tuzilastva (Sredoje Luli Javna redigovana verzija zavedena je 23. de@eg009. godine.

!> Replika Sredoja Luka. Javna redigovana verzija zavedena je 13. sepae?0. godine.

16 Zalbeni podnesak tuZilastva.

" Odgovor Sredoja Luka.

'8 Replika tuzilastva.

19 Zalbeni podnesak Milana Luld. Javna redigovana verzija zavedena je 18. maft@. 2jodine.

20 Odgovor tuzilastva (Milan Luk), 5. februar 2010. (povjerljivo). Javna redigovameazija zavedena je 6. maja 2010.
godine. Dana 6. aprila 2010., tuzilaStvo je podaij€orrigendum Odgovora tuzilaStva na zalbu Milana Léki
(povjerljivo). Dana 13. aprila 2010., tuzilaStvo gednijelo DrugicorrigendumOdgovora tuzilasStva na Zalbu Milana
Luki¢a (povjerljivo), a 6. decembra 2010. godineéT@mrrigendumOdgovora tuzilastva (Milan Lu&).

2 Odluka po zahtjevu Milana Lutd za produZenje roka za podno$enje replike, 2uéeb2010.; Zahtjev Milana
Luki¢a za produzenje roka za podnoSenije replike, 28aja2010.

2 Replika Milana Lukta. Javna redigovana verzija zavedena je 17. noxe@@it0. godine.
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E. Privremeno pusStanje na slobodu

8. Dana 21. jula 2009., Milan Lukije podnio zahtjev u kojem je zatrazio da buderprnweno
pusten na slobodu u trajanju od najviSe pet daka kaproveo neko vrijeme sa svojim bolesnim i
starim roditeljima u Beogradd. TuZilastvo je 24. jula 2009. podnijelo povjerljiwéigovor u kojem
se usprotivilo zahtjevu, tvrdeda Milan Luki ne ispunjava nijedan od uslova iz pravila 65(1)
Pravilnika?* Dana 28. avgusta 2009., Zalbeno &djeje odbilo zahtjev Milana Lukd za
privremeno pustanje na slobodu jer se nije uvjedd@e se, ako bude pusSten, predati u pritvor po
isteku predloZenog rok&. Zalbeno vijgée je nadalje naloZilo tuZiladtvu da u roku od lala

podnese javnu redigovanu verziju svog odgovbra.

F. Pitanja u vezi s dokazima

1. Prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku

9. Milan Lukié¢ je svoj prvi zahtjev za prihvatanje dodatnih dakazpostupku pred Zalbenim
vijeéem podnio 8. februara 201%.,drugi zahtjev za prihvatanje dodatnih dokaza ®rifara
2010.?% treti zahtjev za prihvatanje dodatnih dokaza 22. fetaru20102° ¢etvrti zahtjev za
prihvatanje dodatnih dokaza 24. januara 261& dopunski podnesak u prilégtvrtom zahtjevu
podnio je 1. marta 2011. godifte.

23 7ahtjev Milana Lukéa za privremeno pustanje na slobodu iz humanitaegloga, 21. juli 2009.

24 Odgovor tuzilastva na zahtjev Milana Lé&iza priviemeno pustanje na slobodu, 24. juli 2008vjerljivo), par. 12.

5 Odluka po zahtjevu Milana Luk& za priviemeno pustanje na slobodu, 28. avgus?.2@@lje u tekstu: Odluka od
28. avgusta 2009.), par. 11.

% Odluka od 28. avgusta 2009., par. 13.

2" zahtjev Milana Lukéa za prihvatanje dokaza u postupku pred Zalbenjeten, 8. februar 2010. (povjerljivo). V.
takaie Odgovor tuzilaStva na prvi zahtjev Milana L&ki za prihvatanje dodatnih dokaza, 26. februar 2010.
(povjerljivo); Replika Milana Lukéa u prilog zahtjevu za prihvatanje dokaza u posiupked Zalbenim vijgem, 1.
mart 2010. (povjerljivo).

%8 Drugi zahtjev Milana Lulkia za prihvatanje dokaza u postupku pred Zalbenjedern, 9. februar 2010. (povjerljivo).
V. takade Odgovor tuzilaStva na drugi zahtjev Milana Lékiza prihvatanje dodatnih dokaza, 12. mart 2010.
(povjerljivo); Replika Milana Lukia u prilog drugom zahtjevu za prihvatanje dokazpostupku pred Zalbenim
vije¢em, 26. mart 2010. (povijerljivo).

% Treti zahtjev Milana Lukéa za prihvatanje dokaza u postupku pred Zalbenifec¢ar, 22. februar 2010.
(povijerljivo). V. takate Odgovor tuzilaStva na téezahtjev Milana Lukia za prihvatanje dodatnih dokaza, 24. mart
2010. (povjerljivo);Replika Milana Lukta u prilog tréem zahtjevu za prihvatanje dokaza u postupku peddesim
vije¢em, 7. april 2010. (povijerljivo).

% zahtjev Milana Lukia od 24. januara 2011. V. tat@Odgovor tuZilastva naetvrti zahtjev Milana Lulda za
prihvatanje dodatnih dokaza, 9. februar 2011. (@djifo); Replika Milana Lukéa u prilog ¢etvrtom zahtjevu za
prihvatanje dodatnih dokaza, 23. februar 2011 0¢§epljivim Dodatkom).

31 Dopunski podnesak Milana Lufd od 1. marta 2011. V. tate Odgovor tuZilastva na peti zahtjev Milana Lékiza
prihvatanje dodatnih dokaza (pod naslovom "Dopumskidnesak u prilogetvrtom zahtjevu za udenje dodatnih
dokaza"), 10. mart 2011. (povjerljivo); Replika Bfila Lukéa na dopunski podnesak u prilégtvrtom zahtjevu za
uvodenje dodatnih dokaza u postupku pred Zalbeninteijg 17. mart 2011.
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10. Dana 12. maja 2011., Zalbeno vieje djeliméno odobrilo "Zahtjev Milana Lukia za
pravna sredstva zbog krSenja obaveze objelodaigiv@h strane TuzilaStva, ukfuju¢i odlaganje
postupka”, na osnovu zakdka da je tuzilastvo prekrsSilo obaveze objelodamja&z pravila 68, s
tim da je Milanu Lukéu nalozZilo da eventualni podnesak na osnovu praiifa podnese do 26.
maja 2011. godin& Milan Luki¢ je, u skladu s tim, 26. maja 2011. podnio svoj pehtjev za
prihvatanje dodatnih dokaZ3.

11. Dana 6. jula 2011., Zalbeno W je odbilo prvi zahtjev Milana Luka za prihvatanje
dodatnih dokaza u Zalbenom postupku, z&klfi da su dokazéije je prihvatanje trazio \éedio
pretresnog spisd. Zalbeno vijée je 6. jula 2011. odbilo i drugi zahtjev Milana Ki¢éa za
prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupkbana 22. jula 2011., Zalbeno \iE je, uz
suprotno misljenje sudije Pocara i sudije Agiusdplilo peti i, djeliméno, setvrti zahtjev®
Treci®” i Sesti zahtje Milana Lukica za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupk

Zalbeno vijée je odbilo 15. avgusta 2011.

12. Dana 28. jula 2011., tuzilaStvo je podnijelo zahtjea prihvatanje dokaza u svrhu
pobijanja®® Zalbeno vijée je 24. avgusta 2011. taj zahtjev odobrilo i kakate u svrhu pobijanja
prihvatilo dva dokazna predmethDana 31. avgusta 2011., Milan Lukje podnio dopunski

podnesak o uticaju dodatnih dokaza priterih u postupku pobijanfd, na koji je tuZilastvo

odgovorilo 5. septembra 2011. godffie.

%2 Odluka po zahtjevu Milana Lula za pravna sredstva zbog kréenja obaveze objéiealsia od strane tuZioca, 12.
maj 2011. (povijerljivo).

% peti zahtjev Milana Lukia za uvdenje dodatnih dokaza u postupku pred Zalbeniméeije 26. maj 2011.
(povjerljivo). V. takaie Odgovor na Sesti zahtjev Milana Laki za prihvatanje dodatnih dokaza, 22. juni 2011.
(povijerljivo); Replika u prilog petom zahtjevu Milana Ldkina osnovu pravila 115, 5. juli 2011. (povijerljivo

% Odluka po prvom zahtjevu Milana Lu za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom posfuikjuli 2011. Dana
27. juna 2012., Zalbeno vie je uputilo Sekretarijat da do 20. jula 2012. deiszvanni prijevod dokaznog predmeta
br. 1D39 na engleski (Nalog za preenje, 26. juni 2012.). Sekretarijat je zvamiprijevod tog dokaznog predmeta na
engleski dostavio 17. jula 2012. godine (Podnesse®arijata na osnovu pravila 33(B) — ObavjeStenostupanju
po Nalogu za prewienje, 17. juli 2012.).

% Odluka po drugom zahtjevu Milana Ldkiza prihvatanje dodatnih dokaza po Zalbi, 6.30l1. (povjerljivo).

% Odluka od 22. jula 2011. Sudija Pocar i sudijausgpriloZili su zajedrko djelimicno suprotno misljenje. V. take
memorandum Sekretarijata naslovljen "Brojevi dokagpredmeta dodijeljeni dokumentima u skladu s katha od 22.
jula 2011.", 4. avgust 2011. (povjerljivo).

" Odluka po tréem zahtjevu Milana Luka za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom posfup. avgust 2011.
(povjerljivo).

% Odluka po Sestom zahtjevu Milana Lékiza prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom posfupk avgust 2011.
(povjerljivo).

% Materijal tuzilastva podnesen u svrhu pobijanj&adm prihvaenih Odlukom pasetvrtom i petom zahtjevu Milana
Luki¢a za prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postW juli 2011. (povjerljivo, s povijerljivim dodama).

40 Odluka o dokazima u svrhu pobijanja od 24. avgaethl. V. takde memorandum Sekretarijata naslovljen "Brojevi
dokaznog predmeta dodijeljeni dokumentima u skddlukom od 24. avgusta 2011.", 29. avgust 2011.

“! Dopunski podnesak Milana Ludd od 31. avgusta 2011.

2 Odgovor tuzilastva na dopunski podnesak Milanai¢aiks. septembar 2011. (povjerljivo).
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2. Druga pitanja u vezi s dokazima

13. Dana 25. septembra 2009., Zalbenoddj@e odbilo zahtjev Radovana Karadd#za izmjenu

zastitnih mjerd?

14. Dana 4. novembra 2009., Zalbeno &§eje djeliméno odobrilo molbu tuzioca BiH za
izmjenu zastitnih mjera na osnovu pravila 75(H)vitréka.** Dana 1. decembra 2009., Zalbeno
vijece je djelimtno odobrilo drugu molbu tuZioca BiH za izmjenu #agt mjera na osnovu pravila
75(H) Pravilnika®® Tre¢u molbu tuZioca BiH na osnovu pravila 75(H) PrakiénZalbeno vijée je
odbilo 2. avgusta 201%.

15. Dana 24. juna 2011., tuzilastvo je podnijelo zahtzga ukidanje zasStitnih mjera za dva
svjedoka, pojéanje zasStitnih mjera za jednog svjedoka i izmjenavjgrljivog statusa

dokumenat&’ Dana 5. septembra 2011., Zalbenodsijge taj zahtjev djelingho odobrilo?®

“3 Odluka po zahtjevu Radovana Kara@Ziza izmjenu zastitnih mjera, 25. septembar 2009takaie Zahtjev
Radovana Karad& za izmjenu zastitnih mjera, 24. avgust 2009.; d@dgtuzilaStva na zahtjev Radovana KarédZi
za izmjenu zastitnih mjera, 3. septembar 2009.

4 Odluka po molbi Tuzilastva Bosne i Hercegovinezzajenu zastitnih mjera na osnovu pravila 75(H)ndvembar
2009. (povjerljivo iex partdg. Dana 25. novembra 2009., Zalbeno édige izdaloCorrigendumOdluke po molbi
TuZilaStva Bosne i Hercegovine od 4. novembra 2Q08vjerljivo i ex partg. V. takaie Nalog o imenovanju vij&a
koje ¢e razmotriti molbu TuzilaStva Bosne i Hercegovirgeasnovu pravila 75(H), 4. novembar 2009.; Podnesak
osnovu pravila 33(B) u skladu s Nalogom po molbkilastva Bosne i Hercegovine na osnovu pravila J5(éi 24.
septembra 2009., 8. oktobar 2009. (povjerljivexipartg; povjerljivi i ex parteOdgovor tuZilastva na povjerljivuex
parte molbu TuzilaStva Bosne i Hercegovine na osnovwif@&@5(H), 6. oktobar 2009. (povjerljivoex partg. Dana
24. septembra 2009., Zalbeno vige izdalo povjerljivi iex parteNalog po molbi TuZilastva Bosne i Hercegovine na
osnovu pravila 75(H) Pravilnika. V. taée Molba TuZilaStva Bosne i Hercegovine za izmjenuizaB mjera u skladu
sa pravilom 75(H) Pravilnika o postupku i dokaziMKSJ-a, 9. septembar 2009. (povjerljivo).

5 Odluka po molbi TuZilastva Bosne i Hercegovineasmovu pravila 75(H), 1. decembar 2009. (povjenljivex
parte); Podnesak na osnovu pravila 33(B) u skladu s ¢éaio po molbi TuzilaStva Bosne i Hercegovine na wsno
pravila 75(H) od 10. novembra 2009., 20. novemh@092 (povjerljivo iex partg; povjerljivi i ex parte Odgovor
tuzilaStva na povjerljivu &€x partemolbu TuZilaStva Bosne i Hercegovine na osnovuifg&@5(H), 20. novembar 2009.
(povjerljivo i ex partg; Nalog po molbi TuZilaStva Bosne i Hercegovineasaovu pravila 75(H), 10. novembar 2009.
(povjerljivo i ex part8.

“* Odluka po molbi TuZiladtva Bosne i Hercegovineosaovu pravila 75(H), 2. avgust 2011. (povjerljivex partd. V.
takade Nalog po zahtjevu TuzilaStva Bosne i Hercegovineosaovu pravila 75(H)29. juni 2011. (povjerljivo iex
parte); Dalji podnesak na osnovu pravila 33(B) u skladuatoljom po zahtjevu TuzilaStva Bosne i Hercegoviae n
osnovu pravila 75(H) od 29. juna 2011., 28. julil20(povijerljivo iex partg; Dalji podnesak na osnhovu pravila 33(B)
u skladu s Nalogom po zahtjevu TuZilaStva Bosneiicelgovine na osnovu pravila 75(H) od 29. juna 2013. juli
2011. (povijerljivo iex partg; Podnesak na osnovu pravila 33(B) u skladu s Nalogomahtjevu tuZilastva za ukidanje
zastitnih mjera za dva svjedoka, p@jaje zastitnih mjera za jednog svjedoka i izmjerajgrljivog statusa
dokumenata od 30. juna 2011., 4. juli 2011. (pdpyexi ex partd.

47 Zahtjev tuzilastva za ukidanje zastitnih mjeralza svjedoka, poj@nje zastitnih mjera za jednog svjedoka i izmjenu
povijerljivog statusa dokumenata, 24. juni 2011 v{edjivo).

8 Odluka po zahtjevu tuzilastva za izmjenu zastimiera, 5. septembar 2011. (povjerljivo). V. td&dodnesak na
osnovu pravila 33(B) u skladu s "Nalogom po zahtjawzilaStva za ukidanje zastitnih mjera za dvadwoka, pojdanje
zaStitnih mjera za jednog svjedoka i izmjenu pdjjery statusa dokumenata" od 30. juna 2011., 4. 2011.
(povjerljivo i ex partg; Dalji podnesak na osnovu pravila 33(B) u skladuatojom po zahtjevu tuzilaStva za ukidanje
zaStitnih mjera za dva svjedoka, p@aje zastitnih mjera za jednog svjedoka i izmjerawjgrljivog statusa
dokumenata od 30. juna 2011., 5. juli 2011. (pdWeri ex part§; Nalog po zahtjevu tuzilastva za ukidanje zattitn
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3. Postupak za neposStovanje Suda u predmahakové

16. Dana 10. februara 2010., tuzilastvo je podnijelarhex partezahtjev za objelodanjivanje
povjerljivih podnesaka braniodd.Dana 22. februara 2010., tuZilastvo je podnijelagiizahtjev, a
zatim, 26. februara 2010., i &ie® Dana 17. februara 2010., odnosno 25. februara .2010
predZalbeni sudija je izdao naloge u vezi s prvidnigim od tih zahtjevd Dana 4. marta 2010.,
Sekretarijat je podnio podnesak na osnovu prav@éB) Pravilnika>> Dana 11. marta 2010.,
Zalbeno vijée je donijelo odluku po zahtjevimaDana 5. maja 2010., Zalbeno vieje donijelo
odluku po zahtjevu Milana Lu&a za pristup svm povjerljivim materijalima u predmeprotiv
Zuhdije Tabakowia.>*

4. Postupak za neposStovanje Suda u prediRefii

17. Dana 26. januara 2011., Jelena R@Sipodnijela povjerljivi zahtjev za pristup povjerom
materijalu>® nakoncega je Zalbeno vije, 22. marta 2011., naloZilo tuZilastvu da dosspisak u
kojem ¢e pojedinano navesti sav povjerljivinter partesmaterijal koji je @i Rast objelodanilo na

osnovu pravila 66 i 68 Pravilnik8.TuZilastvo je taj spisak dostavilo 29. marta 204ddine>’

mjera za dva svjedoka, pogmnje zastitnih mjera za jednog svjedoka i izmjeovjgrljivog statusa dokumenata, 30. juni
2011. (povijerljivo).

“9 Hitan zahtjev za objelodanjivanje povjerljivih pabaka braniocu, 10. februar 2010. (povjerljiex iparts.

% Hitan zahtjev za izmjenu zastitnih mjera i poyjjedg statusa materijala, 22. februar 2010. (pdjijeri ex partd. V.
takade Drugi hitan zahtjev za dozvolu da se objelodanij@divi materijal, 26. februar 2010. (povjerljivicex part8.

*1 Nalog po hitnom zahtjevu tuZioca za objelodanijjegwovjerljivih podnesaka braniocu, 17. februar @0tpovijerljivo

i ex partd. V. takade Nalog po hithom zahtjevu tuZioca za izmjenu zaititnjera i povjerljivog statusa materijala, 25.
februar 2010. (povjerljivo &x parte.

*2 podnesak na osnovu pravila 33(B) u skladu s Naibgo hitnom zahtjevu tuZioca za objelodanjivanjejedjivih
podnesaka braniocu od 17. februara 2010. i Nalogamhithom zahtjevu tuZioca za izmjenu zastitnih ranjé
povijerljivog statusa materijala od 25. februara®04. mart 2010. (povjerljivoax part8.

>3 Odluka po hitnim zahtjevima za objelodanjivanjevjdjivog materijala braniocu, 11. mart 2010. (jEjivo i ex
parte).

** Odluka po zahtjevu Milana Luka za pristup svim poverljivim materijalima u predméuhdija Tabakov, 5. maj
2010. (povijerljivo); Zahtjev Milana Luka za pristup svim poverljivim materijalima u predmé&uhdija Tabakow, 30.
mart 2010. (povjerljivo). Ponovo podneseni odgottdilasStva na zahtjev Milana Luia za pristup svim poverljivim
materijalima u predmetduhdija Tabakowvi, 1. april 2010. (povjerljivo); Podnesak Sekretgdj na osnovu pravila
33(B) — Obavjestenje o postupanju po Odluci pojeabtMilana Lukta za pristup svim poverljivim materijalima u
predmetuwZuhdija Tabakow, 3. juni 2010. (povijerljivo).

*° Zahtjev optuZzene Jelene Ragia pristup povjerljivim materijalima u predmetwki¢ i Luki¢, 26. januar 2011.
(povijerljivo); Odgovor tuzilasStva na zahtjev optngeJelene RaSiza pristup povjerljivim materijalima u predmetu
Luki¢ i Luki¢, 7. februar 2011. (povjerljivo, s povjerljivimeix parteDodatkom A); Replika na odgovor tuzilastva na
zahtjev optuzene Jelene Rada pristup povjerljivim materijalima u predmetwki¢ i Luki¢, 9. februar 2011.
(povjerljivo).

® Nalog u vezi s objelodanjivanjem materijala tufiilea na osnovu pravila 68, 22. mart 2011. (povjer)j

" podnesak tuZilastva u skladu s nalogom u vezijslatanjivanjem materijala tuZilastva na osnovuvpea68, 29.
mart 2011. (povjerljivo). V. takie Nalog tuzilaStvu u vezi sa zahtjevom Jelene ®Raai pristup povjerljivim
materijalima u predmetuukic¢ i Luki¢, 23. juni 2011. (povijerljivo éx partg. Dana 4. jula 2011., tuzilastvo je podnijelo
Podnesak tuZilastva u skladu s nalogom Zalbenagavipd 23. juna 2011. (povjerljivoeix parte s povjerljivim i ex
partedodacima).
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Dana 6. septembra 2011., Zalbenodgdjge djelimino odobrilo zahtjev ég Rat,® a Sekretarijat
je 10. novembra 2011. podnio objavjestenje o pastjupu skladu s odlukom Vija.>®

G. Druga pitanja

18. Dana 12. oktobra 2009., tuzilastvo je od Zalbenggéa zatrazilo da ponovo razmotri
odluku Pretresnog vig@ od 10. jula 2009. i da ponisti nalog za objelgidanje Radovanu
KaradZtu povjerljivog materijala vezanog za navode oc&iiona painjenim u Visegrad@®

Zalbeno vijée je taj zahtjev odobrilo 7. decembra 2669.

19. Dana 17. januara 2012., Zalbeno #geje donijelo povjerljivu Odluku po zahtjevu

tuzilastva za preispitivanje Odluke po zahtjeviilagtva za izmjenu zastitnih mjefa.

20. Dana 3. decembra 2010., Zalbeno é&gjge izdalo Nalog o promjeni statusa dokaznih

predmeta koji se sastoje od transkripata iz drpgiimeta>

21. Danab. aprila 2011., Milan Lukje iznio tvrdnju da je tuzilaStvo prekrsSilo svajbaveze iz
pravila 68 Pravilnika jer mu nije objelodanilo dokante koji su, kako je naveo, ekskulpatornog
karakter® On je od Zalbenog vifa zatraZio, izméu ostalog, da se Zalbeni pretres odgodi na

natin koji ¢e mu ostaviti dovoljno vremena da provede istragezi s tim dokumentima i podnese

*8 Odluka po zahtjevu Jelene Raga pristup poverljivoninter partesi ex partematerijalu iz predmetaukic i Lukic, 6.
septembar 2011. (povjerljivo). Dana 14. septemifdrl? tuZilaStvo je podnijelo Zahtjev tuZilaStva @aispitivanje
Odluke po zahtjevu tuzilaStva za izmjenu zaStitmjera (povijerljivo). V. takde CorrigendumOdgovora na zahtjev
tuzilaStva za preispitivanje Odluke po zahtjevulastva za izmjenu zastitnih mjera, 26. septemifidrl2 (povijerljivo).

% podnesak Sekretarijata na osnovu pravila 33(Bbavi@stenje o postupanju po Odluci po zahtjevungeRad za
pristup poverljivoninter partesi ex partematerijalu iz predmetaukic i Luki¢, 10. novembar 2011. (povjerljivo).

% Zahtjev tuzilastva za ponovno razmatranje i pemig naloga za objelodanjivanje izdatog u "Odluzizahtjevu
Radovana Karad& za pristup povjerljivim materijalima u predmdtuki¢ i Luki¢" koju je 10. jula 2009. donijelo
Pretresno vijée, 12. oktobar 2009.

®1 Odluka po "Zahtjevu tuZilastva za ponovno raznméra ponistenje naloga za objelodanjivanje izdaio@dluci po
zahtjevu Radovana Karadai za pristup povjerljivim materijalima u predmdtukic i Luki¢' koju je 10. jula 2009.
donijelo Pretresno vij@", 7. decembar 2009. V. tal@ ObavjeStenje tuzilaStva o postupanju po "Odluczahtjevu
tuzilaStva za ponovno razmatranje i poniStenje gmlpa objelodanjivanje izdatog u 'Odluci po zahtj@®adovana
KaradZta za pristup povjerljivim materijalima u predmdtuki¢ i Luki¢' koju je 10. jula 2009. donijelo Pretresno
vijece" (povjerljivo iex partg, 14. decembar 2009.

62y, takade Zahtjev tuZiladtva za preispitivanje Odluke po jmhi tuZilastva za izmjenu zastitnih mjera, 14 tegar
2011. (povjerljivo);CorrigendumOdgovora na zahtjev tuzilastva za preispitivanpiu®e po zahtjevu tuzilaStva za
izmjenu zastitnih mjera, 26. septembar 2011. (pdivje), Dodatak A.

% Tim nalogom je ukinut raniji Nalog o statusu doki#zpredmeta koji se sastoje od transkripata igjifirpredmeta,
koji je Zalbeno vijée izdalo 28. juna 2010. godine. Dana 9. decembi# 2@uzilastvo je podnijelo Obavjestenje o
postupanju po Nalogu o promjeni statusa dokazreélipeta. V. takide Potvrda Sefa Odsjeka za organizaciju i podrsku
rada sudnica, 23. decembar 2010.

64 Zahtjev Milana Lukéa za pravna sredstva zbog kr$enja obaveze objéiealsia od strane TuZilastva, ukdjujuéi
odlaganje postupka, 5. april 2011. (s povjerljidodacima) (dalje u tekstu: Zahtjev Milana Lékiod 5. aprila 2011.).
V. takade Odgovor na "Zahtjev Milana Lu&a za pravna sredstva zbog krSenja obaveze objgieaigia”, 15. april
2011. (povijerljivo; javna redigovana verzija zaveage istog dana); Replika u prilog zahtjevu Mildnki¢a za pravna
sredstva zbog krSenja obaveze objelodanjivanjarades TuzilaStva, uklituju¢i odlaganje postupka, 26. april 2011.
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zahtjev za prihvatanje tih, a mozda i drugih, doknata na osnovu pravila 115 PravilnfRa.
Zalbeno vijée je 12. maja 2011. donijelo odluku po tom zahtj&u

22. Dana 4. avgusta 2011., predzalbeni sudija je izadog kojim je odobrio objelodanjivanje
odreienih dijelova iskaza datih na djelitnio zatvorenim/zatvorenim sjednicama, ali na takavm

da se ne otkrije identitet za&hih svjedok&’

H. Statusne konferencije

23.  Statusne konferencije su odrzane 13. novembra 2008. marta 201¢? 14. jula 20107°
11. novembra 201062 10. marta 20112 8. jula 2011’2 23. januara 2012% 24. maja 2012 i 24.
septembra 2012. godirf@.

|. Zalbeni pretres

24.  Zalbeni pretres je odrzan 14. i 15. septembra 2§ddine’’

65 7ahtjev Milana Lukéa od 5. aprila 2011., par. 42.

% Odluka po zahtjevu Milana Luk& za pravna sredstva zbog krienja obaveze objéiealgia od strane tuZioca, 12.
maj 2011. (povjerljivo). Povjerljivi status te odtkr ukinut je Nalogom kojim se ukida povijerljivi sta "Odluke po
zahtjevu Milana Lulda za pravna sredstva zbog krSenja obaveze objgiealsja od strane tuzioca" od 12. maja 2011.,
11. maj 2012.

®7 Dalji nalog o objelodanjivanju dijelova transkripasa djelimino zatvorenih/zatvorenih sjednica, 4. avgust 2041.
takaie Nalog za objelodanjivanje dijelova transkripatadsalimicno zatvorenih/zatvorenih sjednica, 16. juni 2011.;
Podnesak tuzilaStva u vezi s nalogom predZalbemaoljesza objelodanjivanje dijelova transkripata djalimi¢no
zatvorenih/zatvorenih sjednica, 1. juli 2011. (moljjvo); ObrazloZenje daljeg naloga o objelodanjivanju dijel
transkripata sa djelifino zatvorenih/zatvorenih sjednica, 6. septembaf. 201

® Nalog o rasporedu, 10. novembar 2009.

%9 Nalog o rasporedu, 22. februar 2010.

O Nalog o rasporedu, 30. juni 2010.

" Nalog o rasporedu, 2. novembar 2010.; Nalog o feoimasporeda pretresa, 3. novembar 2010.

2 Nalog o rasporedu, 1. mart 2011.

" Nalog o rasporedu, 30. juni 2011. Dana 8. julal20Milan Luki je dostavio obavjeStenje o odsustvu iz sudnic i n
statusnoj konferenciji ga je zastupao branilacNdlog za pripremu Zalbenog pretresa, 6. septembat.2 Brojevi
dokaznog predmeta dodijeljeni dokumentima u skladumalogom od 6. septembra 2011., 9. septembar 2011.
(povjerljivo).

“ Nalog o rasporedu, 5. decembar 2011. Dana 23ajar2012., Milan Luki je dostavio obavjestenje o odsustvu iz
sudnice i na statusnoj konferenciji ga je zastupanilac.

> Nalog o rasporedu, 2. maj 2012.

® Nalog o rasporedu, 13. septembar 2012.

" Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 8. juli 2041takate CorrigendumNaloga o rasporedu za Zalbeni pretres od
8. jula 2011., 12. juli 2011.
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XXI. DODATAK B — GLOSAR TERMINA

A. Spisak koriStenih presuda

1. MKSJ
ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20@0tekstu:

Drugostepena presuda u predmateksovsKi
BABIC

Tuzilac protiv Milana Bakia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na ka®u juli 2005. (u
tekstu: Presuda po Zalbi na kaznu u predrBetuic)

BLAGOJEVI C | JOKI €

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januar
2005. (u tekstu: Prvostepena presuda u predBlegojevi i Jokic)

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokta, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj 2007.
(u tekstu: Drugostepena presuda u predrBéaigojevi i Jokic)

BLASKI C

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. tékstu:
Drugostepena presuda u predmBtaski)

BOSKOSKI | TAR CULOVSKI

Tuzilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana didovskog predmet br. IT-04-82-A, Presuda, 19. maj
2010. (u tekstu: Drugostepena presuda u predBe$koski i Tatulovsk)

BRALO

Tuzilac protiv Miroslava Bralgpredmet br. IT-95-17-A, Presuda po zalbi na kaz2napril 2007.
(u tekstu: Presuda po zalbi na kaznu u predrBeain)
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BRDANIN

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septemba#d2Q0tekstu:

Prvostepena presuda u predmBtdanin)

TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007 .t€kstu:
Drugostepena presuda u predmBtdanin)

CELEBI ClI

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Déhi i Esada Landze
zvanog Zenggoredmet br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 2Q01ekstu: Drugostepena presuda
u predmetuCelebit)

ERDEMOVI C

TuZilac protiv Drazena Erdema'd, predmet br. IT-96-224is, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (u

tekstu: Presuda o kazni u predmEtdemovi)
FURUNDZIJA

Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20@Q. tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétuundzijg

GALI C

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar62Q0 tekstu:
Drugostepena presuda u predmétlic)

HALILOVI C

Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 20@7tekstu:
Drugostepena presuda u predmidalilovic)

HARADINAJ | DRUGI

Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja_ahija Brahimajg predmet br. 1T-04-84-T,

Presuda, 3. april 2008. (u tekstu: Prvostepenaigees predmettiaradinaji drugi)

Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja, Idriza Balajd_ahija Brahimajg predmet br. 1T-04-84-A,
Presuda, 19. juli 2010. (u tekstu: Drugostepenayata u predmetHaradinaji drugi)
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HARAQIJA | MORINA

Tuzilac protiv Astrita Haragqije i Bajrusha Morin@redmet br. 1T-04-84-R77.4-A, Presuda, 23. juli
2009. (u tekstu: Drugostepena presuda u predhtatagija i Morina)

M. JOKI C

Tuzilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-S, Presuda o kazni, 18rtra@04. (u

tekstu: Presuda o kazni u predmaukic)
KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (u tekstu: Drugostepena presuda u predketdic i Cerke)

KRAJISNIK

Tuzilac protiv Moniila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, Presuda, 27. septemb@é 2 tekstu:

Prvostepena presuda u predmi€tajisnik)

Tuzilac protiv Momdila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 20@91ekstu:
Drugostepena presuda u predmiétajisnik)

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002tekstu:

Prvostepena presuda u predmiétnojelag

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembd&@32Qqu
tekstu: Drugostepena presuda u predrikenojelad

KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2(0ltekstu:

Prvostepena presuda u predmi€tstic)
KUNARAC | DRUGI

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%zai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (u tek$truostepena presuda u predm&wnarac i
drugi)
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Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%zai Zorana Vukovia, predmeti br. IT-96-23 i
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (u tekstuu@ostepena presuda u predmétunarac i
drugi)

KUPRESKI C | DRUGI

Tuzilac protiv Zorana KupreSda, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupresSkia, Drage Josipova i
Vladimira Santta, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, 23olukt 2001. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétipreské i drugi)

KVO CKA | DRUGI

Tuzilac protiv Miroslava Kweke, Mlafe Radéa, Zorana Zigia i Dragoljuba Prc@a, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (u tekfwgostepena presuda u predmBteocka i
drugi)

LIMAJ | DRUGI

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliua predmet br. IT-03-66-T, Presuda,
30. novembar 2005. (u tekstu: Prvostepena presypdadmetu_imaj i drugi)

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-A, Presuda,

27. septembar 2007. (u tekstu: Drugostepena praspdadmetul.imaj i drugi)
MARTI C

Tuzilac protiv Milana Marita, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. juni 200d. tékstu:
Prvostepena presuda u predmigliartic)

D. MILOSEVI C

Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-A, Presuda, 12. novemi®092 (u
tekstu: Drugostepena presuda u prednhditasevr)

MRKSI C | SLJIIVAN CANIN

Tuzilac protiv Mileta Mrksia i Veselina Sljivatanina, predmet br. 1T-95-13/1-A, Presuda, 5. maj

2009. (u tekstu: Drugostepena presuda u predMetaic i Sljivancanin)

NALETILI C I MARTINOVI C
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Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog Tuta i Vinka Martinata zvanog Stelgpredmet br. IT-
98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (u tekstu: Drugastapresuda u predmedtialetilic i Martinovic)

ORIC

TuZilac protiv Nasera Of, predmet br. IT-03-68-T, Presuda, 30. juni 2006ekstu: Prvostepena
presuda u predmefDric)

SIKIRICA | DRUGI

Tuzilac protiv DuSka Sikirice, Damira DoSena i Deaa KolundZije predmet br. IT-95-8-S,

Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (u tekstuuBees kazni u predmetsikirica i drugj)
B. SIMIC | DRUGI

Tuzilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2q06tekstu:
Drugostepena presuda u predm®ioni’)

STAKI C

Tuzilac protiv Milomira Stalda, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 2008. tékstu:
Prvostepena presuda u predmstaki)

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006.tékstu:
Drugostepena presuda u predmstaki)

D. TADIC

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-T, MiSljenje i presuda, 7.jrh897.
(u tekstu: Prvostepena presuda u predrifatli’)

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dulepredmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999tdkistu:
Drugostepena presuda u predméeadic)

TODOROVI C

Tuzilac protiv Stevana Todor@a, predmet br. 95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. @012 (u tekstu:

Presuda o kazni u predmefodorovi)
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VASILJEVI C

Tuzilac protiv Mitra Vasiljeuia, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar22Q0 tekstu:

Prvostepena presuda u predmeasiljevi’)

Tuzilac protiv Mitra Vasiljeuda, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 20@4tekstu:
Drugostepena presuda u predmeasiljevr’)

AKAYESU

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesuaredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2004 t€kstu:
Drugostepena presuda u predmakayesi

BAGOSORA I NSENGIYUMVA

Théoneste Bagosora i Anatole Nsengiyumva protioteZpredmet br. ICTR-98-41-A, Presuda,
14. decembar 2011. (u tekstu: Drugostepena praspdadmetiBagosora i Nsengiyumya

BIKINDI

Simon Bikindi protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-72-A, Presuda, 18. mart 2000.tekstu:
Drugostepena presuda u predmBikindi)

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi protiv tuziggaredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. juli 20Q@6tekstu:
Drugostepena presuda u predm@acumbits)

HATEGEKIMANA

lldephonse Hategekimana protiv tuzipgaedmet br. ICTR-00-55B-A, Presuda, 8. maj 2012.
tekstu: Drugostepena presuda u prednitgtegekimanp

KAJELIJELI

Juvénal Kajelijeli protiv tuziocapredmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20@btekstu:
Drugostepena presuda u predmi€gjelijeli)
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KALIMANZIRA

Callixte Kalimanzira protiv tuziogapredmet br. ICTR-05-88-A, Presuda, 20. oktobat®2Q(u
tekstu: Drugostepena presuda u prednietlimanzirg

KAMUHANDA

Jean de Dieu Kamuhanda protiv tuzipgaedmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19. septembar
2005. (u tekstu: Drugostepena presuda u predifatouhanda

KANYARUKIGA

Gaspard Kanyarukiga protiv tuziocaredmet br. ICTY-02-78-A, Presuda, 8. maj 2012tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€anyarukigag

KARERA

TuZilac protiv Francoisa Karerepredmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar®Q tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€auera)

KAYISHEMA | RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgmedmet br. ICTR-95-1-A, Presuda
(obrazlozZenje), 1. juni 2001. (u tekstu: Drugosteppresuda u predmekiayishema i Ruzindaha

MUHIMANA

Mikaeli Muhimana protiv tuziogapredmet br. ICTR-95-1B-A, Presuda, 21. maj 2Q@7tekstu:
Drugostepena presuda u predmigtiuthimang

MUSEMA

Alfred Musema protiv tuzio¢gredmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemi@12 (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmigiusema

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi protiv tuziocgredmet br. ICTR-2000-55A-A, Presuda, 29. av@18. (u

tekstu: Drugostepena presuda u prednvtirunyi )

Tharcisse Muvunyi protiv tuziocaredmet br. ICTR-2000-55A-A, Presuda, 1. april2Q(u tekstu:

Drugostepena presuda u predmigiuvunyi 1))
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NAHIMANA | DRUGI

Tuzilac protiv Ferdinanda Nahimane, Jean-Boscoa agagwize i Hassana Ngezepredmet
br. ICTR-99-52-T, Presuda, s presudom o kaznig8ethbar 2003. (u tekstu: Prvostepena presuda

u predmetiNahimana i drugi

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Haddgeze protiv tuzioggpredmet br. ICTR-
99-52-A, Presuda, 28. novembar 2007. (u tekstug@stepena presuda u predmétahimana i
drugi)

NCHAMIHIGO

Siméon Nchamihigo protiv tuZigcgredmet br. ICTR-2001-63-A, Presuda, 18. mart020
tekstu: Drugostepena presuda u prednNgtiamihigg

NDINDABAHIZ|

Emmanuel Ndindabahizi protiv tuzigcaredmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16. januar72@qQ
tekstu: Drugostepena presuda u predniatindabahiz)

NIYITEGEKA

Eliézer Niyitegeka protiv tuziocgoredmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 2004.tekstu:
Drugostepena presuda u predmidtyitegeka

NTABAKUZE

Aloys Ntabakuze protiv tuziocpredmet br. ICTR-98-41A-A, Presuda, 8. maj 20QR tekstu:
Drugostepena presuda u predmidtabakuzg

NTAGERURA | DRUGI

Tuzilac protiv Andréa Ntagerur&mmanuela BagambikijpSamuela Imanishimwearedmet br.
ICTR-99-46-A, Presuda, 7. juli 2006. (u tekstu: @oatepena presuda u predmeéitagerura i
drugi)

NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarddakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004. (u tek&wugostepena presuda u predmetu

Ntakirutimang
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RENZAHO

Tharcisse Renzaho protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-31-A, Presuda, 1. april 20l tekstu:
Drugostepena presuda u predmieaenzahp

RUKUNDO

Emmanuel Rukundo protiv tuziggaredmet br. ICTR-2001-70-A, Presuda, 20. oktdhat0. (u
tekstu: Drugostepena presuda u predniaikundd

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tazpedmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. (u tekstu: Drugostepena presuda u pred/mgaganda

SEMANZA

Laurent Semanza protiv tuzigcparedmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 20@btekstu:
Drugostepena presuda u predm&amanzga

SEROMBA

Tuzilac protiv Athanasea Serombgredmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart820Q
tekstu: Drugostepena presuda u prednsstomba

SETAKO

Tuzilac protiv Ephrema Setakoaredmet br. ICTR-04-81-T, Presuda, s presudomazanik 25.
februar 2010. (u tekstu: Prvostepena presuda unmeiSetak)

Ephrem Setako protiv tuziocaredmet br. ICTR-04-81-A, Presuda, 28. septer@bad. (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmsaiakd

SIMBA

Aloys Simba protiv tuzioggredmet br. ICTR-01-76-A, Presuda, 27. noveml8¥72 (u tekstu:
Drugostepena presuda u predmsimba

ZIGIRANYIRAZO

Protais Zigiranyizaro protiv tuzioggpredmet br. ICTR-01-73-A, Presuda, 16. novembai200

tekstu: Drugostepena presuda u predrzegiranyizarg
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Tuzilac protiv Issija Hassana Sesaya, Morrisa Kadp Augustinea Gbaggredmet br. SCSL-04-

15-T, Presuda, 2. mart 2009. (u tekstu: Prvostepegguda u predmeftsesay i drugi

Tuzilac protiv Issija Hassana Sesaya, Morrisa Kallp Augustinea Gbaggredmet br. SCSL-04-
15-A, Presuda, 26. oktobar 2009. (u tekstu: Drugpmsta presuda u predmé&asay i drugi

B. Spisak skr&enica, akronima i kratkih referenci

om

Alarid Jason Alarid, tr@ glavni branilac Milang
Lukica

Alji ¢ceva kita kuta Mehe Aljita u naselju Bikavac

AT. stranica transkripta zalbenog pretresa u o
predmetu

Berberové svjedok tuzilaStva Adem Berberovi

biljeSka iz Protokola bolesnika

dokazni predmet brlD39, biljeSka iz Protokol
bolesnika u vezi s Vasiljetégvim lijecenjem u
Domu zdravlja ViSegrad 14. juna 1992.

Bugarski svjedok odbrane Branimir Bugarski
DerviSevt svjedok tuzilastva Nurko DerviSevi
Dimas vjeStak odbrane Benjamin Dimas

dodatni svjedoci

svjedoci koje je tuzilastvo prailm 12. marta
2008. u svrhu pobijanja alibija i svjetknja o
optuzbama za ztine

dokumentacija iz bolnice u Uzicu

dokazni predmet. D38.6 (povjerljivo),
medicinska dokumenatacija o Vasiljgeom
lijecenju u bolnici u Uzicu 14. juna 1992.

Dokumenti o ekshumaciji i identifikaciji

dokaznigameti br. 1DA2 (povjerljivo), dopi
TuzilaStva Kantona Gorazde, Bosna
Hercegovina, upten Milanu Lukgu, kojim se
prosljeiuje viSe dokumenata u vezi s Ismet
Kurspah¢; 1DA3  (povjerljivo), zapisnik @
s groblja Straziste, od 23. oktobra 2009.; 1D
(povjerljivo), zapisnik o utwtivanju identiteta

l*2)

DM

i
A4

Predmet br. IT-98-32/1-A
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DNK analizom, od 9. decembra 2010.; 1D
(povjerljivo), zapisnik o ututivanju identiteta
Ismete Kurspaléi 1DA6 (povjerljivo), izvjestaj
0 sudsko-medicinskoj ekspertizi izvrSenoj
decembra 2009.

AS

L7.

Dokumenti o identifikaciji

IzvjeStaj o obdukciji Zapisnik o utvdivanju
identiteta

Dopis o imovinskim zahtjevima

dokazni predmet br.[0226, spisak osoba ko
su podnijele zahtjev za povrat imovine

e

dopis Opstinskog suda

dokazni predmet br. 1D238, pis Treeg
opsStinskog suda u Beogradu u vezi s kazn
koje je izdrzao Milan Luld

ama

dopisi s podacima iz sluzbene evidencije

dokazedpreti br. 1D221 i 1D233, odgovari

bosanskih vlasti na zahtjev Milana Lu&i za
dostavljanje podataka o zrtvama iz Optuznice

Deri¢

svjedok odbrane Gordderi¢

grupa iz Koritnika grupa od otprilike 66 civila, Muslimana, iz sela
Koritnik i Sase

incident na Bikavcu pozar u kdi Mehe Aljica podmetnut 27. juna
1992. ili priblizno tog datuma, u kojem je Zivate
izgubilo oko 60 civila

incident na obali Drine strijeljanje sedmorice civila, Muslimana, na
obali Drine 7. juna 1992., u kojem su petorica
ubijena

incident u fabrici "Varda" strijeljanje sedam civila, Muslimana, iz fabrike
"Varda" na obali Drine 10. juna 1992.

incident u Pionirskoj ulici zataenje, plj@gka i prisiino premjesStanje
najmanje 66 civila, Muslimana, te kasniji pozar
podmetnut u Omeraggvoj ki 14. juna 1992.
u kojem je poginulo najmanje 59 civilg,
Muslimana

intervju dokazni predmet br. P41, intervju s Hasibpm
Kurspahéem

Iveti¢ Dragan Ivett, kobranilac Milana Lulda od 23.

oktobra 2008.

Izjava svjedokinje CW2 Udruzenju

dokazni predmet brlD228 (povijerljivo), izjava
koju je svjedokinja CW2 dala Udruzenju

Izjava za Stampu

|

dokazni predmet br. 1DAL, izjava Atampu 0(

Predmet br. IT-98-32/1-A
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9. decembra 2010. o ekshumaciji posmri
ostataka, izm#u ostalog, Ismete Kurspahi

IzvjeStaj o obdukciji

dokazni predmet br. P123, igétaj o obdukciji

nih

posmrtnih ostataka iz grobnice na lokalitgtu

Slap, od 6. novembra 2000.

IzvjeStaj o sudsko-medicinskoj ekspertizi

(povijerljivo
ekspert

dokazni predmet br. 1DAG6
izvijeStaj 0 sudsko-medicinskoj
izvrSenoj 17. decembra 2009.

Jenkins vjesStak odbrane Clifford Jenkins
JMBG jedinstveni matini broj gratana
Kustura svjedok tuzilaStva Islam Kustura

logor u Uzamnici

kasarna u Uzamnici, u ViSegradu

iz

Markovi¢ svjedok odbrane Zeljko Markai

MasSovic svjedok tuZzilaStva Amor MaSayi predsjednik
Drzavne komisije za trazenje nestalih osgba,
Bosna i Hercegovina

MaSovicev pregled podataka o0 nestaljrdokazni predmet br. P184, tabelarni prikaz

osobama podataka o nestalim osobama koji je sastavio

MaSovit

Medunarodni sud

Medunarodni sud za krigno gonjenje osob
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog
humanitarnog prava pmjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine

Memiceva kuta

ku¢a Jusufa Menta u Pionirskoj ulici

MKCK

Medunarodni komitet Crvenog krsta

MKSR

Medunarodni krivéni sud za Ruandu

nepozvani svjedoci tuzilastva

svjedoci koje tuzila¥o nije pozvalo da svjede

j8))

O’Donnell

vjeStak odbrane Stephen O’Donnell

Odgovor Sredoja Luka

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br.
Lukica na zalbeni podnesak tuzilaStva,
decembar 20009.

IT-98-32/1-A, Odgovor Sredoja

14.

Odgovor tuzilastva (Milan Lukj)

TuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,

predmet br. IT-98-32/1-A, Odgovor tuzilast

Predmet br. IT-98-32/1-A
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na zalbu Milana Lulda, 5. februar 2010.

(povjerljivo; javna redigovana verzija zavede
je 6. maja 2010.);Corrigendum Odgovoral
tuzilaStva na zalbu Milana Lua, 6. april 2010
(povjerljivo); Drugi corrigendum Odgovoral
tuzilaStva na zalbu Milana Luta, 13. april
2010.  (povijerljivo);  Tréi  corrigendum
Odgovora tuzilasStva na zalbu Milana Lékj 6.
decembar 2010. (povjerljivo; javna redigovg
verzija zavedena je 6. decembra 2010.)

na

ina

Odgovor tuzilastva (Sredoje Lui

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. 1T-98-32/1-A, Odgovor tuzilast
na zalbu Sredoja Luka, 14. decembar 200
(povjerljivo; javna redigovana verzija zavede
je 23. decembra 2009.)

va
D.
na

Omeragteva kita

kuéa Adema Omeraga u Pionirskoj ulici,
spaljena 14. juna 1992.

Optuznica Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. 1T-98-32/1-T, Druga izmijenje
optuznica, 27. februar 2006.

pljacka pljacka tokom incidenta u Pionirskoj ulici

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Manarodnog
suda

predstavljanje kada se Sredoje Lule sam predstavio po
ulasku u Memievu kitu

premjestanje premjeStanje grupe iz Koritnika iz Meéave

kuée u Omeradgievu kutu tokom incidenta u

Pionirskoj ulici

Pretresno vijée

Pretresno vijee I

Protokol Doma zdravlja Visegrad

dokument 1D225 (oaten radi identifikacije)
izvod iz protokola bolesnika Doma zdrav
Visegrad

ja

Prvostepena presuda

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. 1T-98-32/1-T, Presuda, 20. |
20009.

razmjesStene snage

pripadnici rezervne policije i yske rasporéeni
u Kopito, mjesto u okolini ViSegrada, u perio
od 13. do 15. juna 1992.

Replika Milana Lukéa

TuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,

predmet br. 1T-98-32/1-A, Replika Milana

Predmet br. IT-98-32/1-A
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Luki¢a, 22. februar 2010. (povjerljivo; javr
redigovana verzija zavedena je 17. novem
2010.)

a
bra

Replika Sredoja Lukia

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. IT-98-32/1-A, Replika Sredd
Lukica na odgovor tuzilastva, 29. decem
2009. (povijerljivo; javna redigovana verz
zavedena je 13. septembra 2010.)

ja
bar
ja

Replika tuzilaStva

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. 1T-98-32/1-A, Replika tuzilasty
23. decembar 2009.

a,

SCSL

Specijalni sud za Sijera Leone

Spahé

svjedok tuzilaStva Ferid Sp&hi

Spisak Zrtava iz Optuznice

spisak Zrtava ubistvbzen uz OptuZnicu L
dodacima AiB

nom

Statut Statut M@unarodnog suda

Sulejié Bojan Sulej, drugi glavni branilac Milanz
Lukica

T. stranica transkripta pretresa u prvosteper
postupku u ovom predmetu

tim odbrane tim odbrane Milana Lk

TO Teritorijalna odbrana

Tre¢i corrigendumOdgovora tuzilaStva (Mila
Lukic)

nTreci corrigendumOdgovora tuzilasStva na Zall
Milana Luki¢a, 6. decembar 2010.

u

tuzilastvo

TuzilaStvo Me@unarodnog suda

TuzZiccev pregled podataka o Zrtvama

dokazni predmet19Ptabela u kojoj je Ew
Tabeau prikupila podatke iz raznih izvorg
nazné&ila koje se osobe joS uvijek vode k
nestale

Udruzenje udruzenje "Zena — Zrtva rata"
UzZP udruzeni zlginacki poduhvat
Vasiljevi¢ Mitar Vasiljevic

Vili ¢ svjedok tuzilastva Hamdija Vdi
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Yatvin

Alan Yatvin, prvi glavni branilac Milana Luka

Zapisnik o utvdivanju identiteta

dokazni predmet br. P124, zapisnio
utvrdivanju identiteta leSa Hameda Osmaiagi

Zalbeni podnesak Milana Lula

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukda,
predmet br. I1T-98-32/1-A, Zalbeni podnes

Milana Lukica, 17. decembar 2009. (povijerljivp;

javna redigovana verzija zavedena je 18. m
2010.)

ak

2

arta

Zalbeni podnesak Sredoja Ladki

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,

predmet br. 1T-98-32/1-A, Zalbeni podnesak

ime Sredoja Lulda, 2. novembar 200¢
(povjerljivo; javna redigovana verzija zavede
je 3. novembra 2009.)

na

Zalbeni podnesak tuzilastva

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukda,
predmet br. I1T-98-32/1-A, Zalbeni podnes
tuzilaStva, 2. novembar 2009.

ak

Zalbeno vijgée

Zalbeno vijée Metunarodnog suda za kriio
gonjenje osoba odgovornih za teSka krsq
medunarodnog humanitarnog pravapgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine

2nja

zalioci

Milan Luki¢ i Sredoje Lukt

Zivkovié

svjedok odbrane Veroljub Zivkoi
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XXII DODATAK C — ZRTVE UBIJANJA ZA KOJE SE TERETI U VEZI S
INDICENTOM U PIONIRSKOJ ULICI

Na osnovu zakljgeka donesenih u ovoj presudi, Wt®no je da su u pozaru koji je 14. juna 1992.

podmetnut u Omeraggvoj kwi poginule sljedée 53 osobe:

1. | Mula Ajanove 28. | Ismeta Kurspadi

2. | Adis Delija 29. | Kada KurspakiSehg
3. | Ajnija Delija 30. | Medina Kurspalii

4. | Tima JaSare¥iVeli¢ 31. | Medo Kurspali

5. | Hajra JaSaret&iHalilovi¢ 32. | Mejra Kurspalgi

6. | Meho JaSare&iHalilovi¢ 33. | Mina KurspaftiJasmina Delija
7. | Mujo JaSareviHalilovi¢ 34. | Mirela Kurspalti

8. | AiSa Kurspaki 35. | Mujesira Kurspalbhi
9. | Aida Kurspahi 36. | Munevera Kurspahi
10. | Ajka Kurspahi 37. | Munira Kurspalfi
11. | Alija Kurspahé 38. | Osman Kurspahi
12. | Almir Kurspaht 39. | PaSija Kurspadi

13. | Be&ar Kurspahi 40. | Ramiza Kurspadi
14. | Bisera Kurspahi 41. | Sabiha Kurspahi
15. | Bula Kurspatdi 42. | Sadeta Kurspahi
16. | Dzehva Kurspadbi 43. | Safa Kurspadbi

17. | Enesa Kurspahi 44. | Sajma Kurspahi

18. | (ime nepoznato) Kurspahi 45. | Seniha Kurspahi
19. | HaSa Kurspabi 46. | Sumbula Kurspahi
20. | Hajrija Kurspald 47. | Vahid Kurspalgi

21. | Halida Kurspaldi 48. | Fazila MemiSevi
22. | Hana/Hasiba Kurspahi 49. | Redzo MemiSeti
23. | Hasan Kurspahi 50. | Rabija Sadikovi

24. | Hata Kurspali 51. | Faruk Sebi

25. | Ifeta Kurspatfdi 52. | Nurka Vel

26. | Igabala Kurspaéi 53. | Jasmina Vila

27. | Ismet Kurspaki
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