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I. UVOD I HISTORIJAT POSTUPKA

A. Uvod

1. Protiv Milana Simica, 42-godisnjeg bosanskog Srbina, tuzilac Medunarodnog suda za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) prvi put
je podigao optuznicu u kojoj se Milan Simi¢, zajedno sa Blagojem Simi¢em, Simom Zari¢em,
Miroslavom Tadi¢em, Stevanom Todorovi¢em 1 Slobodanom Miljkovi¢em bio optuzen za zloCine
koji su po navodima optuZnice polinjeni 1992. godine na podruéju Bosanskog Samca u
sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini. Prvobitna optuznica (dalje u tekstu: prvobitna optuznica),
podignuta 21. jula 1995. godine, sadrzavala je tri tacke koje se odnose na Milana Simic¢a: naime,
za premlacivanje Muhameda Bici¢a optuZen je za teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.
godine' na osnovu ¢&lana 2 (c) (hotimino nanosenje velikih patnji) Statuta Medunarodnog suda
(dalje u tekstu: Statut) (tacka 24 optuznice); krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja sankcionisano
¢lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949. godine i na osnovu ¢lana 3 Statuta (surovo
postupanje) (tacka 25 optuznice); te za zloCin protiv Covjecnosti iz ¢lana 5(i) (nehumana djela)

Statuta (tacka 26 optuznice).

2. Milan Simi¢ se 14. februara 1998. godine dobrovoljno predao Medunarodnom sudu.
Stupivsi prvi put pred Medunarodni sud, 17. februara 1998. godine, Milan Simi¢ je izjavio da se

“ne osjeca krivim” po optuzbama protiv njega iz prvobitne optuznice.

3. Prvobitna optuznica protiv Milana Simica izmijenjena je tri puta, a posljednja verzija,
Cetvrta izmijenjena optuZnica, podignuta je 9. januara 2002. godine.” U Cetvrtoj izmijenjenoj

optuznici (dalje u tekstu: Optuznica), optuzbe protiv Milana Simica sadrzane su u sedam tacaka

! Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima, Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata, usvojene 12. augusta 1949. godine (dalje u tekstu: Zenevske konvencije iz 1949).

* Sto se ti¢e optuzbi protiv Milana Simica, Prva izmijenjena optuznica (25. august 1998.) sadrzavala je slijedeée
optuzbe: tacka 1 (zlo€in protiv ¢ovje€nosti/progoni), tacke 4 i 9 (zlodini protiv ¢ovjecnosti/neljudski postupci
postupanje), tacka 5 i tacka 10 (teSka povreda/namjerno nanosenje velikih patnji), tacka 6 i tacka 11 (krSenje ratnih
zakona 1 obicaja/okrutno postupanje), tacka 7 i tacka 12 (zlo€in protiv ¢ovjecnosti/mucenje) i tacka 8 i tacka 13
(teska povreda/mucenje ili neljudski postupci); Druga izmijenjena optuznica (11. decembar 1998.) sadrzavala je
iste optuzbe kao i1 Prva izmijenjena optuznica; Tre¢a izmijenjena optuznica (24. april 2001.) sadrzi slijedece
optuzbe: tacka 1 (zloin protiv Eovje€nosti/progoni), tacka 4 i tacka 7 (zlo€in protiv ¢ovjeénosti/mucenje), tacka 5
i tacka 8 (zlo€in protiv ¢ovjecnosti/nehumana djela), i tacka 6 i tacka 9 (krSenje zakona i obicaja ratovanja/surovo
postupanje).
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OptuZnice: progone’, kao zlo&in protiv Covjetnosti na osnovu &lana 5(h) Statuta (tatka 1),
premla¢ivanje i mucenje Hasana Bic¢i¢a, Muhameda Bici¢a, Perice MiSi¢a i Ibrahima Salki¢a u
osnovnoj koli u Bosanskom Samcu * sredinom juna 1992. godine, koje se tereti kao muéenje,
zlo€in protiv covjecnosti na osnovu Clana 5(i) Statuta (tacka 5 Optuznice), okrutno postupanje,
kr$enje zakona i obi¢aja ratovanja, sankcionisano &lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija iz 1949. i
¢lanom 3 Statuta (tacka 6); i premladivanje i mucenje Safeta Hadzialijagi¢a u zgradi osnovne
Skole, koje se tereti kao mucenje, zloCin protiv CovjeCnosti iz ¢lana 5(f) Statuta (tacka 7),
necovjecno postupanje, zlocin protiv CovjeCnosti iz Clana 5(i) Statuta (tacka 8), te okrutno
postupanje kao krienje zakona i obi¢aja ratovanja sankcionisano Glanom 3(i)(a) Zenevskih
konvencija iz 1949. 1 kaznjivo na osnovu Clana 3 Statuta (tacka 9). Sva krivicna djela za koja se
Milan Simi¢ tereti u Optuznici, po navodima Optuznice pocinjena su u periodu od septembra

1991. do februara 1993. godine.’

4. U tackama 4, 5 1 6 Optuznice Milan Simi¢ se tereti da je jedne no¢i izmedu 10. juna i 3.
jula 1992. godine, u hodniku gimnasti¢ke dvorane osnovne §kole u Bosanskom Samcu tukao
raznim predmetima 1 udarao nogom u polne organe Hasana Bic¢i¢a, Muhameda Bicic¢a, Pericu
Misica i Ibrahima Salkica, te da je tim ljudima iznad glava pucao iz vatrenog oruzja. U tackama 7,
819 tereti se da je jedne noci u junu 1992. godine, u hodniku gimnasticke dvorane osnovne Skole
u Bosanskom Samcu, Milan Simi¢ nogom udarao i tukao Safeta HadZialijagiéa i stavio cijev svog
pistolja u usta Safetu Hadzialijagicu. Dok ga je Milan Simi¢ udarao nogama i tukao, ostali prisutni
muskarci su u viSe navrata Safetu Hadzialijagi¢u skidali pantalone i prijetili da ¢e mu odsjeci
penis. U ovim tackama optuznice se nadalje navodi da je Milan Simi¢ bio u drustvu drugih Srba 1
da je ta djela izvrSio u vrijeme dok je bio predsjednik Izvrsnog odbora Skupstine opstine Bosanski

Samac i ¢lan Srpskog kriznog §taba.

5. Prema pravilu 65 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik), Milan Simi¢ je 26. marta 1998. godine privremeno puSten na slobodu do pocetka

? Optuzba za progon odnosi se na navodnu kampanju “etnickog ¢is¢enja” nesrpskog stanovnitva u opstinama
Bosanski Samac i Odzak koja se sastojala u diskriminirajuéem ponasanju u okviru provedbe naredenja, politike,
odluka i drugih propisa koji su krSili temeljna prava ne-Srba; nezakonito zatvaranje i zatoCenje ne-Srba iz
politickih, rasnih i vjerskih razloga, a ne u svrhu njihove zastite i bezbjednosti; te mucenje i premlaéivanje ne-
Srba.

* U usmenom obraéanju Sudu na engleskom su za “osnovnu $kolu” koristena dva izraza: elementary school i
primary school.

> Tuzilac protiv Blagoja Simi¢a, Milana Simi¢a, Miroslava Tadiéa, Sime Zari¢a, predmet br. 1T-95-9, Cetvrta
izmijenjena optuZznica.
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sudenja.® Poletak sudenja je zakazan za 22. juna 1999. godine i Milanu Simiéu je naloZeno da se
vrati u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: Pritvorska jedinica) dvije sedmice
prije predvidenog pocetka sudenja,’ §to je on i uginio, 7. juna 1999. godine. Kada je pocetak
sudenja odgoden iz razloga koji se ti¢u jednog saoptuzenog,”® i kada su odbijene optuzbe protiv
njega za nepostivanje suda,’” Milan Simi¢ je podnio drugi zahtjev za privremeno pustanje na
slobodu, koji je i odobren 29. maja 2000. godine.'” Dana 26. jula 2001. godine, Pretresno vijece III
nalozilo je povratak Milana Simi¢a iz Bosanskog Samca, jer je sudenje trebalo poceti 10.
septembra 2001. godine."' Milanu Simi¢u je nalozeno da se do 13. augusta 2001. godine vrati u

Pritvorsku jedinicu i on je taj nalog ispunio.

6. Sudenje Milanu Simi¢u i njegovim saoptuzenima pocelo je 10. septembra 2001. godine
pred Pretresnim vije¢em II u sastavu: sutkinja Florence Mumba, predsjedavajuci sudija, sutkinja
Amarjeet Singh i sutkinja Sharon A. Williams.'* Sudija Per-Johan Lindholm je 11. aprila 2002.
godine zamijenio sutkinju Amarjeet Singh, jer sutkinja Amarjeet Singh iz zdravstvenih razloga

vide nije mogla zasjedati u tom predmetu."

7. Milan Simi¢, koji je nakon dogadaja za koje se tereti u optuznici postao paraplegicar, ima
zdravstvene probleme koji su posljedica tog stanja.'* Prije pogetka sudenja, 27. juna 2001. godine,
Milan Simié je podnio zahtjev za smanjenje broja sati sudenja.'” Dana 26. jula 2001. godine, osim

naloga za povratak Milana Simica, Pretresno vije¢e III je takode smatralo da bi drugi pregled

¢ Odluka o privremenom pustanju optuZenog na slobodu, 26. mart 1998. godine.

7 Nalog kojim se nalaZe prisustvo optuzenog, 10. maj 1999.

¥ Podetak sudenja je odgoden zbog osporavanja legalnosti hapenja saoptuzenog Stevana Todoroviéa. Stevan
Todorovié¢ je kasnije priznao krivicu i njegov je predmet izdvojen iz predmeta Tuzilac protiv Simica i drugih,
predmet br. IT-95-9. Vidi Tuzilac protiv Stevana Todoroviéa, Presuda o kazni, predmet br. IT-95-9/1-S, 31. juli
2001. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Todorovic).

? Postupak zbog nepostivanja Suda pokrenut je 7. juna 1999. protiv Milana Simica i njegovog branioca u skladu s
pravilom 77 Pravilnika. U usmenoj odluci od 29. marta 2000., Pretresno vijece je utvrdilo da Milan Simi¢ i njegov
branilac nisu krivi za nepostivanje Medunarodnog suda. Tuzilac protiv Blagoja Simica i drugih, predmet br. IT-95-
9, Presuda na optuzbe za nepostivanje Suda protiv optuzenog i njegovog branioca, 30. juna 2000.

' Odluka po zahtjevu Milana Simica za privremeno pustanje na slobodu, 29. maj 2000.

""" Odluka kojom se nalaze povratak Milana Simiéa radi ljekarskog pregleda i okonéanje privremenog pustanja na
slobodu, 26. juli 2001. godine.

2 Sudije Singh i Williams imenovani su za ad litem sudije u skladu sa ¢lanom 13 fer Statuta, na osnovu “Naloga
predsjednika kojim se dvoje sudija ad litem dodjeljuju da sude u jednom predmetu”, izdanog 7. septembra 2001.
godine.

B U skladu s pravilom 15 bis (C), svi optuzeni u tom predmetu saglasili su se da se sudenje nastavi pred
novoimenovanim vije¢em. T. 6832-34. Sudija Lindholm imenovan je 8. aprila 2002. godine za ad litem sudiju.

'* Milan Simié je ranjen mecima iz vatrenog oruzja u februaru 1993. godine, a povrede su prouzroile tesku i
trajnu invalidnost. Izvjestaj “Medicinsko vjesStacenje” koji su sastavili dr. Y. De Grave, dr. J.L. Liessens i dr. J.
Somvile, zaveden 31. augusta 2001. godine, stranica u spisu Sekretarijata broj 9754.
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vjestaka Pretresnom vije¢u pomogao da donese upucenu odluku o tom njegovom zahtjevu, i u tom
je smislu izdalo nalog. Drugi izvjeStaj medicinskog vjeStaka zaveden je 31. augusta 2001.
godine.'® Usmenom odlukom od 10. septembra 2001. godine, Pretresno vijeée je odlugilo da ¢e
vije¢e zasjedati samo u prijepodnevnim satima, kako bi se izaslo ususret zdravstvenom stanju
Milana Simica, te je nalozilo Sekretarijatu Medunarodnog suda da ispita moguénost nabavke
odgovarajuceg kreveta koji bi optuzeni mogao koristiti za vrijeme pauze.'’” Takav krevet je bio
dostupan za vrijeme sudenja od 22. oktobra do 9. novembra 2001. godine, te za period od 19.
novembra do 30. novembra 2001. godine. Osim toga, bila je prisutna i medicinska sestra kako bi
pomagala Milanu Simic¢u. Tokom tog perioda, Pretresno vijece je bilo u mogucnosti zasjedati jos
sat 1 po poslije podne, nakon pauze od dva i po sata, za koje vrijeme se Milan Simi¢ mogao

odmarati na krevetu.

8. Da bi se ubrzao postupak i da bi se izaSlo u susret zdravstvenom stanju Milana Simica,
osigurana je satelitska video veza koja je funkcionisala od 11. februara 2002. godine pa do
trenutka kada je Milan Simi¢ priznao krivicu.'® Osim toga, uspostavljena je dvosmjerna telefonska
veza izmedu Milana Simica u Pritvorskoj jedinici i njegovog branioca u sudnici. Taj sistem je
omoguc¢io Milanu Simi¢u da iz Pritvorske jedinice prati sudenje i komunicira sa svojim
braniocem. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 1. marta 2002. godine, Pretresno vijece se
raspitivalo o funkcionisanju satelitske video veze, kojom prilikom ih je branilac optuzenog
izvijestio da sistem funkcionise."” Nakon toga je Pretresno vijeée, pocevii od 4. marta 2002.
godine, produZilo zasjedanje za jo$ sat vremena. Dana 26. marta 2002. godine, Pretresno vijece je,
“smatraju¢i potrebnim provjeriti zdravstveno stanje Milana Simica Sest mjeseci nakon pocetka
sudenja”, nalozilo novi ljekarski pregled Milana Simi¢a.” Na osnovu tog naloga, 23. maja 2002.

godine, zaveden je tre¢i nalaz medicinskog vjestaka (dalje u tekstu: ljekarski nalaz od 23. maja

'% Zahtjev optuzenog Milana Simi¢a za smanjenje broja sati sudenja, 27. juni 2001. godine, zavedeno zajedno sa
“Forenzickim izvjestajem” o zdravstvenom stanju Milana Simica.

' Izvjestaj “Medicinsko vjestatenje” koji su sastavili dr. Y. De Grave, dr. J.L. Liessens i dr. J. Somvile, zaveden
31. augusta 2001. godine u kojem, izmedu ostalog, stoji da Milan Simi¢ moZe prisustvovati sudenju dva puta
dnevno u trajanju do tri sata te da mu, ako tokom sudenja bude prekida, mora biti omoguéeno da za to vrijeme
bude u leze¢em polozaju.

T 917.

'8 T, 5585-86. Od 11. februara 2002. godine, u ime Milana Simi¢a podneseno je ukupno 25 izjava o odricanju
prava da bude prisutan na sudenju.

" T. 6644-46.

*% Nalog za lije¢ni¢ki pregled Milana Simica, 26. mart 2002.
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2002. godine).”' U ljekarskom nalazu od 23. maja 2002. godine izmedu ostalog se zaklju¢uje “da
sudski postupak nije prouzrocio negativne posljedice niti za lijeCenje niti za razvoj zdravstvenog

. . .., 2D
stanja” Milana Simica.

B. Sporazum o izjaSnjavanju o krivici

9. Milan Simi¢ i Tuzilastvo (dalje u tekstu: optuzba) podnijeli su 13. maja 2002. godine
povjerljivi “zajedniCki zahtjev za razmatranje Sporazuma o izjasnjavanju o krivici sklopljen
izmedu Milana Simica i Tuzilastva” (dalje u tekstu: Zajednicki zahtjev). Detaljan ¢injeni¢ni osnov
za navode optuzbe koje je Milan Simi¢ priznao u odnosu na njegovo sudjelovanje u incidentima
za koje se tereti u optuznici nalazi se u dokumentu pod nazivom “Dodatak A” zajednickom
prijedlogu (dalje u tekstu pod zajednickim nazivom: Sporazum o izjaSnjavanju o krivici). Dana 13.
maja 2002. godine, stranke su zajedniCki zatrazile da se svi postupci koji se odnose na
odmjeravanje kazne Milanu Simi¢u vode na zatvorenoj sjednici do zavrSetka izvodenja dokaza

optuzbe u postupku protiv njegovih prijasnjih saoptuzenih.*

10. U Sporazumu o izjas$njavanju o krivici, TuZzilastvo 1 Milan Simi¢ su se slozili da su neke
¢injenice tacne i da predstavljaju ¢injenicni osnov za potvrdno izjasnjavanje o krivici. Milan Simi¢
je bio sporazuman s tim da se izjasni krivim po taCkama 4 i1 7 optuznice, dok je Tuzilastvo bilo
sporazumno s tim da zatrazi dozvolu da povuce ostale optuzbe protiv njega ako Pretresno vijece
prihvati potvrdno izja$njavanje o krivici po dvije tacke optuznice. Tacke 4 1 7 optuznice terete

Milana Simica za krivi¢na djela mucenja, kao zlo€ine protiv Covjecnosti iz ¢lana 5(f) Statuta.

11. Milan Simi¢ 1 optuzba saglasili su se s time da bi ¢injenice i navodi optuzbe u paragrafima
2, 5, 6-12, 24, 25 u vezi sa tackom 4 optuznice, te paragrafima 26 i 27 u vezi sa tackom 7
optuznice, i paragrafima 28-30, 32-34 i 36-37 optuznice bili dokazani van razumne sumnje da
optuzba nastavi dokazni postupak, a te ¢injenice Milan Simi¢ ne osporava.24 Konkretno, Milan
Simi¢ je priznao: (a) da je 30. maja 1992. godine imenovan predsjednikom IzvrSnog odbora
opitine Bosanski Samac; (b) da je stotine Muslimana i Hrvata, muskaraca i Zena, bilo zato¢eno u

zatoCeniCkim centrima i logorima koji su od 16. aprila 1992. godine bili organizovani za civile u

I “Izvjestaj “Medicinsko vjestatenje” koji su sastavili dr. Y. De Grave, dr. J.L. Liessens i dr. J. Somvile, zaveden
23. maja 2002. godine.

22 Ibid. str. 8.

 Zajednicki zahtjev optuzbe i odbrane za zatvorenu sjednicu u skladu sa pravilom 62 ter (C), podnesen 13. maja
2002. godine zajedno sa Sporazumom o izja§njavanju o krivici.

* Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 8.
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Bosanskom Samcu; (c) da je u vise navrata, tokom ljetnjih mjeseci 1992. godine, naoruzan i u
uniformi, u pratnji drugih naoruzanih Srba, odlazio u osnovnu $kolu u Bosanskom Samcu koja je
sluzila kao logor; (d) da su jednom prilikom, u periodu izmedu 10. juna i 3. jula 1992. godine,
Milan Simi€ i ljudi koji su bili s njim, napali, brutalno pretukli i nogama udarali Cetiri nesrpska,
zatvorenika u osnovnoj skoli - Hasana Bi¢i¢a, Muhameda Bici¢a, Pericu Misica i Ibrahima Salkic¢a
- po raznim dijelovima tijela, a posebno po polnim organima; tokom premlacivanja, pucali su im
iznad glava iz vatrenog oruzja; (e) da su u jednom incidentu u junu 1992. godine, Milan Simi¢ i
njegovi pratioci tesko pretukli Safeta Hadialijagi¢a; u Bosanskom Samcu se znalo da Safet
Hadzialijagi¢ boluje od sr¢ane bolesti; Safeta Hadzialijagi¢a su prisilili da skine pantalone, a jedan
od ljudi koji su bili s Milanom Simi¢em mahao je nozem i prijetio je da ¢e Safetu HadzZialijagi¢u
odsjeci penis; ostali napadaci su huskali i poticali ¢ovjeka koji je mahao nozem i prijetio da ¢e
Safetu Hadzialijagicu odsje¢i penis; u jednom trenutku je Safetu Hadzialijagic¢u u usta stavljena
cijev pistolja, a Milan Simi¢ je iznad njegove glave ispalio hice iz vatrenog oruZzja, nakon ¢ega su

zrtvu oslobodili i dopustili joj da se vrati u gimnasti¢ku dvoranu.>

12. Sporazum o izjasnjavanju o krivici sadrzi odredbe koje ukazuju na to da Milan Simié
razumije pravnu prirodu optuzbe za mucenje kao zlo¢in protiv ovjecnosti. On prihvaca da bi do
okonc¢anja sudenja, optuzba van razumne sumnje uspjela dokazati slijedec¢e elemente ¢lana 5
Statuta: (1) u predmetno vrijeme optuznice postojao je oruzani sukob; (2) postojao je
rasprostranjen ili sistematski napad usmjeren protiv civilnog stanovnistva; (3) ponaSanje Milana
Simic¢a bilo je povezano sa tim rasprostranjenim ili sistematskim napadom usmjerenim protiv
civilnog stanovnistva; (4) Milan Simic¢ je bio svjestan Sireg konteksta u kojem su poc€injeni njegovi
postupci; (5) Milan Simi¢ je nanio teSku duSevnu odnosno fizicku bol ili patnju zrtvama

navedenim u paragrafima 24 i 26 optuznice; (6) postupci Milana Simica imali su za cilj

** Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 6 i 9. Tokom pretresa za odmjeravanje kazne, odbrana je izjavila da je
opis dogadaja u vezi sa Safetom Hadzialijagi¢em u par. 2 podneska optuzbe o odmjeravanju kazne netacan u
usporedbi s optuznicom, T/2 na str. 41. Pretresno vijec¢e konstatuje da postoje tri verzije o tome kako su Safetu
Hadzialijagi¢u skinute pantalone, nakon ¢ega su slijedile prijetnje da ¢e mu odsjeéi penis: (a) “ostali Srbi, koji su
bili u pratnji Milana Simica, svlacili su Zrtvi pantalone i prijetili da ¢e mu odsje¢i penis” (par. 26 optuznice), (ii)
“Gospodina Hadzialijagi¢a su prisilili da skine pantalone, a jedan od pocinilaca koji je bio s optuZzenim mahao je
nozem i prijetio da ¢e mu odsjeci penis” (par. 9(e), Sporazum o izjasnjavanju o krivici) i (iii) “Milan Simi¢ je zrtvi
skinuo pantalone i prijetio da ¢e mu odsje¢i penis” (par. 2, Podnesak tuzioca o kazni). Pretresno vijece je
konstatovalo i slijede¢e nedosljednosti: u par. 24 optuznice se navodi da je Milan Simi¢ pucao iz vatrenog oruzja
iznad glava Cetiriju Zrtava, dok u par. 9(d) Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici stoji da su iznad njihovih glava
ispaljeni hici. U paragrafu 25 optuznice stoji da je Milan Simi¢ stavio cijev svog pistolja u usta Safeta
Hadzialijagica. Pretresno vijeée ¢e se kod odmjeravanja kazne osloniti na verziju oko koje su se strane dogovorile
u Sporazumu o izja$njavanju o krivici.
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kaznjavanje, zastrasivanje ili ponizavanje zrtava sa namjerom diskriminacije; i (7) postupci Milana

.., e o . .. .o . e e . . . 26
Simica pocinjeni su u vrijeme kada je imao sluzbenu funkciju i djelovao u sluzbenom svojstvu.

13. Optuzba i odbrana®’ su se sporazumjele da ée obje Pretresnom vijeéu preporuditi ukupnu
kaznu od najmanje tri godine i najvise pet godina.”® Obje strane su sporazumne da Milan Simi¢
razumije da bi, u skladu sa pravilom 101 Pravilnika, mogao dobiti dozivotnu zatvorsku kaznu; da
mu Pretresno vijece prilikom odmjeravanja kazne moze izre¢i svaku kaznu koju smatra
primjerenom; da Pretresno vije¢e mora uzeti u obzir tezinu krivicnog djela, individualne prilike
osudenog, otezavajuce i olakSavajuce okolnosti, te opstu praksu u vezi sa zatvorskim kaznama u
bivsoj Jugoslaviji; te da ¢e mu se uracunati vrijeme provedeno u pritvoru kako do pocetka, tako i

.. . 29
za vrijeme sudenja.

14. Milan Simi¢ potvrduje da se potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici dobrovoljno odri¢e nekih

proceduralnih prava zagarantovanih Statutom.”

15. Milan Simi¢, nadalje, potvrduje da je Sporazum o izjasnjavanju o krivici sklopio slobodno
1 dobrovoljno, da mu niko nije prijetio, da mu nista nije ponudeno kako bi se on privolio ili prisilio
da sklopi Sporazum o potvrdnom izjasnjavanju o krivici.*'

16. U trenutku sklapanja Sporazuma o izjasSnjavanju o krivici, optuzba je 83. dan izvodila
dokaze optuzbe, s tim da je do tada bilo saslugano devetnaest svjedoka,’” ukljuéujuéi &etiri od pet
predlozenih svjedoka koji su trebali svjedoc€iti u vezi sa dogadajima koji se ticu Milana Simica,

prema navodima u tatkama od 4 do 9 optuznice.

26 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 6.

" Izraz “odbrana” se odnosi i na branioca Milana Simi¢a i na Milana Simiéa osobno, osim ako je drugacije
naznaceno.

2 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 7. Ako ukupna kazna bude unutar raspona o kojem su se strane
sporazumjele, nijedna strana nece se zaliti na presudu o kazni Pretresnog vijea. Sporazum o izja$njavanju o
krivici, par. 10 (c).

%% Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 10.

3% Ta prava ukljuuju prava da se negativno izjasni o krivici; prava da pripremi i na tom javnom sudenju iznese
odbranu od optuzbi; prava da mu se sudi bez nepotrebnog odgadanja; prava da mu se sudi u njegovoj prisutnosti i
da se na sudenju brani li¢no ili da ga u odbrani zastupa advokat po vlastitom izboru; prava da na sudenju ispita, ili
da se u njegovo ime ispitaju svjedoci koji ga terete, kao i da se svjedoci odbrane dovedu i ispitaju na sudenju pod
istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete; prava da ne bude primoran svjedociti protiv sebe ni priznati krivicu;
prava da na sudenju svjedodi ili da se brani Sutnjom; sva zalbena prava, ukljucujuéi, ali se ne ograni¢avajuci na
pravo zalbe na oglas o krivici, na sva pretpretresna ili pretresna sudska rjesenja ili na bilo koje pitanje u vezi sa
kaznom, ako mu bude izreCena kazna unutar raspona o kojem su se strane sporazumjele. Vidi Sporazum o
izjaSnjavanju o krivici, par. 11.

3! Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 13.
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C. Potvrdno izjasnjavanje o Krivici

1. Pravo koje se primjenjuje: potvrdno izja§njavanje o krivici kao osnov za osudu

17. U Statutu Medunarodnog suda ne postoji nijedna odredba koja bi konkretno govorila o

potvrdnom izjagnjavanju o krivici. Clan 20, paragraf 3 Statuta utvrduje:

Pretresno vijece ¢e procitati optuznicu, uvjeriti se da se postuju prava optuzenog, potvrditi da
optuzeni razumije optuznicu i uputiti optuzenog da se izjasni o krivici. Pretresno vijece ¢e
zatim utvrditi datum pocetka sudenja.

18. Relevantne odredbe iz Pravilnika koje se odnose na potvrdno izjaSnjavanje o krivici i

Sporazum o izjasnjavanju o krivici, naime pravilo 62 bis i pravilo 62 ter utvrduju:

Pravilo 62 bis
Potvrdno izjasnjavanje o krivici

Ako se optuzeni izjasni da je kriv u skladu s pravilom 62(vi), ili zatrazi da se njegova
izjava o krivici izmijeni u potvrdnu, te ako se pretresno vijece uvjeri:

(i)  daje potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;

(i)  daje potvrdna izjava o krivici data upuceno;

(iii)  da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i

(iv) da postoje dovoljne ¢injeni¢ne osnove za postojanje krivi€nog djela i
ucestvovanje optuzenog u istom, bilo na osnovu nezavisnih indicija ili
toga $to ne postoji nikakvo bitno neslaganje izmedu strana u pogledu

predmetnih €injenica,

pretresno vijece moze proglasiti optuzenog krivim i uputiti sekretara da odredi datum
za pretres pred izricanje kazne.

Pravilo 62 ter
Postupak za Sporazum o izjasnjavanju o krivici

A) Tuzilac i odbrana mogu se sporazumjeti da ¢e, nakon §to se optuzeni
potvrdno izjasni o krivici po optuznici ili po jednoj ili vi§e tacaka optuznice,
tuzilac pred Pretresnim vije¢em postupiti na sljede¢i nacin ili nacine:

)] zatraziti da se optuznica shodno tome izmijeni;

(ii) iznijeti stav da je primjerena neka konkretna kazna ili raspon kazne;

32 Do okonganja izvodenja dokaza optuzbe, 3. septembra 2002. godine, u predmetu Tuzilac protiv Blagoja Simica i
drugih, saslusano je 35 svjedoka.
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(iii) ne usprotiviti se zahtjevu optuzenog za izricanje konkretne kazne ili
raspona kazni.

B) Pretresno vijece ne obavezuje nijedan od Sporazuma navedenih u stavu (A).

© Ako strane postignu Sporazum o izja$njavanju o krivici, Pretresno vijeée ¢e
zatraziti da se taj Sporazum objavi na otvorenoj sjednici ili, ako mu je
podastrt valjani razlog, na zatvorenoj sjednici, u trenutku kada se optuzeni
potvrdno izjasni o krivici u skladu sa pravilom 62(vi) ili kad zatrazi da svoje
izja§njavanje promijeni u potvrdno.

2. Postupak koji se odnosi na potvrdno izja§njavanje o krivici

19. Pretres u skladu sa pravilom 62 bis odrzan je 15. maja 2002. godine. Na pretresu je
Pretresno vijece odlucilo da se postupak odvija na zatvorenoj sjednici, posto se uvjerilo da za to
postoji valjani razlog, kako nalaze pravilo 62 fer (c) Pravilnika.” Svrha pretresa bila je da se
Pretresno vijece uvjeri u uslove iz pravila 62 bis, kako bi utvrdilo da li moze proglasiti Milana

Simica krivim.

20. U skladu sa pravilom 62 bis, Pretresno vijece je potvrdilo da Milanu Simic¢u niko nije
prijetio niti ga na bilo koji nacin prisiljavao da sklopi Sporazum o izja$njavanju o krivici, te da se
on dobrovoljno izjasnio krivim; da razumije optuznicu koja je protiv njega podignuta; da su mu
objasnjeni uslovi Sporazuma o izjasnjavanju o krivici i da je o njima raspravio sa svojim
braniocem; da ih optuzeni razumije i da razumije posljedice svog izjaSnjavanja o krivici. Potvrdio
je 1 da razumije da o wvrsti i trajanju kazne na kraju odlucuje Pretresno vije¢e bez obzira na

prijedloge iz Sporazuma o izjasnjavanju o krivici.**

21. Uvjerivsi se da pojedinosti €injenica u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici predstavljaju
dovoljan ¢injeni¢ni osnov da se Milan Simi¢ proglasi krivim na osnovu obje tacke optuznice, i
razmotrivsi okolnosti u vezi sa njegovim izjasnjavanjem o krivici, Pretresno vijee je utvrdilo da
su ispunjeni uslovi iz pravila 62 bis. U skladu s tim, Vijee je proglasilo optuzenoga krivim po
tatkama 4 i 7 optuznice.”> Osim toga, Pretresno vijeée je dopustilo optuzbi da povude preostale

optuzbe protiv Milana Simica i izdalo nalog da optuzba podnese potvrdu u tom smislu.*®

33T, 8009-10.
¥ T.8011-12.
33T, 8012.
3 T.8013.
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22. Dana 16. maja 2002. godine, optuzba je formalno podnijela pismenu obavijest o

povlagenju svih preostalih optuzbi protiv Milana Simiéa.”’

23. U skladu sa pravilom 82 Pravilnika, Pretresno vije¢e je 28. maja 2002.”® izdvojilo Milana
Simica iz predmeta Tuzilac protiv Blagoja Simica i drugih, pa je predmet protiv Milana Simica

dobio novi broj, tj. IT-95-9/2.

D. Pretres za odmjeravanje kazne

24, Tokom priprema za pretres za odmjeravanje kazne, odbrana Milana Simica je 27. juna
2002. godine podnijela zahtjev kojim trazi prihvacanje dvije izjave Perice Misi¢a™ u skladu sa
pravilom 92 bis Pravilnika, ili alternativno, da se osigura viva voce svjedocenje tog svjedoka na

- . 40
pretresu za odmjeravanje kazne.

25. Optuzba se protivila i jednom i drugom zahtjevu s obrazloZenjem da (a) odbrana ne smije
pozivati svjedoke da svjedoce o bilo kojem aspektu Cinjenica oko kojih je postignut dogovor i koje
su osnov za potvrdno izjaSnjavanje o krivici; i (b) izjave tog svjedoka ne mogu se uvrstiti u spis u
skladu prema pravilu 92 bis.*' Optuzba je tvrdila da su “izjave Perice Misiéa u direktnoj vezi sa
ponasanjem Milana Simica i njegovim kriviénim djelom mucenja koje je po€inio nad svjedokom”,
te da “izjave takode ukljucuju dokaze o djelima ljudi koji su bili sa Milanom Simi¢em prilikom
pocinjenja krivi¢nih djela muéenja za koja je optuzeni priznao krivim 15. maja 2002. godine”.**

26. Pretresno vijeée je 9. jula 2002. godine odbilo zahtjev,” smatrajuéi da bi “u postupku
izricanja kazne bilo pogresno dozvoliti izvodenje dokaza koji na bilo koji nacin dovode u pitanje

¢injenice o kojima je postignut dogovor i da ne bi trebalo prihvatiti izjave svjedoka ili svjedocenje

37 Formalna obavijest optuzbe o povlatenju svih tadaka optuznice (osim tadaka 4 i 7) protiv Milana Simiéa u
predmetu Tuzilac protiv Blagoja Simica, Milana Simi¢a, Miroslava Tadi¢a i Sime Zariéa, u skladu sa nalogom
E’Sretresnog vijeca od 15. maja 2002. godine, zavedena 16. maja 2002. godine.

T. 8419.
%% Perica Misi¢, jedna od imenovanih Zrtava iz tacke 4, bio je na prvobitnom spisku svjedoka optuzbe. Optuzba ga
nije pozvala da svjedodi.
4" Zahtjev Milana Simi¢a, u skladu sa pravilom 92 bis, da se prihvate pismene izjave Perice Misi¢a koje je
TuzilaStvo dobilo i koje su uzete u skladu sa pravilom 66 i, uslovno, podnesak da se osigura viva voce svjedoCenje
Perice Misi¢a, podneseni povjerljivo 27. juna 2002. godine.
1 Odgovor tuzioca na podnesak odbrane od 27. juna 2002. godine u vezi sa svjedodenjem svjedoka u svrhu
pretresa za odmjeravanje kazne, podnesen povjerljivo 3. jula 2002. godine (dalje u tekstu: Odgovor).
*2 Odgovor, par. 7.
# Odluka o uvritavanju svjedoGenja u dokaze, 9. juli 2002. (dalje u tekstu: Odluka o uvritavanju).
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koji se odnose na Cinjenice o kojima je postignut dogovor i na ona krivicna djela o kojima se
s5dd

optuzeni potvrdno izjasnio o krivici.
27. Optuzba je 15. jula 2002. godine podnijela svoj povjerljivi “Podnesak tuzioca o kazni
Milanu Simiéu” (dalje u tekstu: Podnesak optuzbe o kazni), kao §to je traZilo Pretresno vijeée.”
Odbrana je istog dana podnijela svoj “Podnesak odbrane o kazni” (dalje u tekstu: Podnesak
odbrane o kazni), takode povjerljivo.*® U Podnesku odbrane o kazni, odbrana navodi da ée pozvati
dva svjedoka da svjedoCe viva voce na pretresu za odmjeravanje kazne. Na pretresu za
odmjeravanje kazne, odbrana je obavijestila Pretresno vijece da nece pozivati svjedoke; umjesto
toga ¢e dostaviti iskaz jednog predlozenog sviedoka putem ovijerene izjave date pod zakletvom,"’

a ovjerenu izjavu drugog svjedoka ée povuéi, poto je optuzba na tu izjavu ulozila prigovor.*

28. Pretres za odmjeravanje kazne Milanu Simi¢u odrzan je 22. jula 2002. godine. Na pretresu
za odmjeravanje kazne, Pretresno vijece je ukinulo povjerljivost svih podnesaka koji se odnose na
taj pretres, ukljucujuéi transkript sjednice na kojoj se optuzeni potvrdno izjasnio o krivici, osim

samog teksta Sporazuma o potvrdnom izjasnjavanju o krivici.*

29. Milan Simi¢ je na pocetku iznoSenja argumentacije odbrane dao izjavu u kojoj je izrazio
“iskreno zaljenje 1 kajanje” za ono S$to je ucinio svojim “sugradanima i prijateljima u osnovnoj
o ) ... . . .. . e 9051
Skoli.””" Iskoristio je priliku da se svima njima “javno izvini.”

30. Tokom pretresa za odmjeravanje kazne, strane su Sire argumentirale tvrdnje iz svojih

podnesaka u vezi s otezavaju¢im i olakSavaju¢im okolnostima. Optuzba je trazila da Pretresno

* Odluka o uvrStavanju, str. 3.

* Pismo stranama u postupku, 26. juna 2002. godine (raspored za podneske o kazni i pretres).

* Odbrana je svom podnesku o kazni priloZila brojne dodatke, uklju¢ujuéi: “Forenzi¢ki izvjestaj o zdravstvenom
stanju optuzenog Milana Simic¢a” (Dodatak A); “Izvjestaj o Milanu Simicu koji je sastavio upravnik Pritvorske
jedinice UN-a, Tim McFadden” (dalje u tekstu: dokazni predmet B); izvjeStaj Ambasade Bosne i Hercegovine u
kojem stoji da Milan Simi¢ nije “krivi¢no kaznjavan” (Dodatak C); Potvrda SDS-a -Samac u kojoj stoji da Milan
Simi¢ nije bio ¢lan SDS-a do 13. februara 1993. godine (dokazni predmet D); izjave pod zakletvom osmorice
svjedoka koji svjedoce o karakteru (dokazni predmeti E-L); izvjeStaji o Milanu Simiéu iz Stanice javne
bezbjednosti u Bosanskom Samcu za period kada je bio na privremenoj slobodi (dokazni predmeti M-W); i
dokumenti koji se ti¢u radnji Milana Simica za vrijeme dok je bio predsjednik IzvrSnog odbora Srpske opstine
Bosanski Samac (dokazni predmeti Y1-11).

7D43/2 i D43/2ter.

*® Transkript predmeta br. IT-95-9/2 (dalje u tekstu T/2) str. 1.

Y121

*'T/2.34.

1 T/2.35.
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vijece izrekne kaznu od pet godina, a odbrana je trazila da Pretresno vijece izrekne kaznu od tri

godine. Pretresno vijece je najavilo da ¢e svoju presudu donijeti kasnije.
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II. ODMJERAVANJE KAZNE

A. Pravo Koje se primjenjuje

31. Odredbe Statuta i1 Pravilnika koje se odnose na odmjeravanje kazne su sljedece:

(A)

®)

(A)

B

Clan 24
Kriviéne sankcije
1. Kriviéne sankcije koje izrie pretresno vije¢e ograniCene su na kaznu

zatvora. Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vije¢e imace u vidu
opstu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

2. Prilikom izricanja kazni, pretresna vijea uzimaju u obzir faktore poput
tezine kriviénog djela i individualnih prilika osudenika.

3. Uz kaznu zatvora, pretresna vije¢a mogu naloziti povrat eventualne imovine

i imovinske Kkoristi steCene kriminalnim postupanjem, ukljucujuéi i
sredstvima prisile, pravim vlasnicima.

Pravilo 100
Postupak za odmjeravanje kazne prilikom potvrdnog izjasnjavanja o krivici
Ako pretresno vijeCe optuzenog proglasi krivim nakon potvrdnog izjaSnjavanja o
krivici, tuzilac i odbrana mogu podastrijeti sve relevantne informacije koje mogu

pomoc¢i pretresnom vijecu prilikom odmjeravanja odgovarajuce kazne.

Presuda se izriCe javno i u prisustvu osudenog, osim ako pravilom 102(B) nije
predvideno drugacije.

Pravilo 101
Kazne

Osoba proglasena krivom mozZe biti osudena na kaznu zatvora, ukljuéujuéi i dozivotnu
kaznu zatvora.

Prilikom odredivanja kazne pretresno vijece uzima u obzir faktore spomenute u ¢lanu
24(2) Statuta, kao i faktore kao §to su:

) sve otezavajuce okolnosti;

(ii) sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuéi i znacajnu saradnju osudenog s
tuziocem prije ili poslije izricanja presude;

(iii) opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije;

(iv) koliko je osudeni izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drzave
izrekao za isto djelo, kao $to je spomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.

Prijevod
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(C) Osudenom ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na
predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuéi na sudenje ili zalbeni postupak.

B. Faktori kod odmjeravanja kazne

1. Opsta razmatranja

32. Faktori koje treba uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne za optuzenog pojedinca navedeni
su u ¢lanu 24 Statuta i u pravilu 101 (b) Pravilnika. Oni ukljucuju tezinu zloc¢ina, sve otezavajuce i

olakSavajuce okolnosti, kao i opstu praksu u vezi sa zatvorskim kaznama u bivSoj Jugoslaviji.

33. Pretresno vije¢e vodi ratuna o sudskoj praksi Medunarodnog suda koja zagovara
odvracanje i odmazdu kao glavne faktore kod odmjeravanja kazne.”> Pod tim Pretresno vijece
podrazumijeva, kao prvo, da izreCena kazna mora biti proporcionalna tezini zlo¢ina i1 stepenu
odgovornosti pocinioca, 1 kao drugo, ta kazna mora biti takva da sluzi kao sredstvo odvrac¢anja od
¢injenja sli¢nih zlo¢ina onih koji bi to eventualno planirali, te da u konacnici doprinese postovanju
vladavine prava i Sirenju saznanja o zlu koje je nanijeto Zrtvama. Ova dva opsta faktora

odmjeravanja kazne predstavljaju okvir prema kojem ¢e se odrediti kazna Milanu Simicu.

(a) Mucenje kao zlocin protiv covjecnosti

34. Milan Simi¢ je osuden po dvije tacke optuznice za mucenje kao zlo€in protiv ovjecnosti.
Zlo¢in mucenja je posebno gnjusan zlo€in 1 kr§i medunarodno priznato ljudsko pravo. To pravo je
temelj ljudskog dostojanstva i poStovanja vladavine prava. Medunarodni sud je mucenje definisao
kao namjerno nanosenje, ¢injenjem ili neCinjenjem, teSke boli ili patnje, fizicke ili psihicke, sa
ciljem pribavljanja informacija ili priznanja, ili sa ciljem kaznjavanja, zastrasivanja ili vrSenja
pritiska na Zrtvu ili treéu osobu, ili radi diskriminacije Zrtve ili tre¢e osobe po bilo kojem osnovu.™

Pravo nepodvrgavanja mucenju priznato je u obicajnom medunarodnom pravu i pravu

>2 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 28-29; Tuzilac protiv Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, Presuda,
12. mart 2002. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Krnojelac), par. 508; TuzZilac protiv Kunarca, predmet br. IT-
96-23 1 1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par.
838; Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u tekstu: Presuda
po zalbi u predmetu Celebici), par. 806; Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-T, Presuda, 10.
decembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu FurundZzija), par. 288; Tuzilac protiv Duska
Tadica, predmet br. IT-94-1-Tbis-R117, Presuda o kazni, 11. novembar 1999. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u
predmetu Tadi¢ (1999.), par. 9.

>3 Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A, presuda, 12. juni 2002. (dalje u tekstu:
Presuda po zalbi u predmetu Kunarac), par. 142.
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medunarodnih konvencija kao norma jus cogens. Mucenje se ne smije tolerisati. Ono je apsolutni
napad na osobno ljudsko dostojanstvo, sigurnost i psihicku stabilnost zrtava. Kao §to je naglaseno
u predmetu Krnojelac, mucenje "predstavlja jedan od najtezih napada na psihicki 1 fizicki
integritet osobe. Mucenje se razlikuje od ostalih oblika zlostavljanja po svrsi i tezini napada na

"> Jedino veoma teska krivi¢na djela, koja doseZu odredeni prag tezine ili okrutnosti, mogu

Zrtvu.
se smatrati krivicnim djelima mucenja. Medutim, u sudskoj praksi Medunarodnog suda nije
odreden objektivni ili apsolutni stepen boli koji treba postojati da bi se neko djelo moglo
okarakterisati kao mucenje, pa se mora odredivati od sluc¢aja do slucaja, uzimajuci u obzir sve
konkretne okolnosti doti¢nog predmeta.” Premda krivi¢no djelo mugenja mora biti po¢injeno radi
jednog od zabranjenih ciljeva navedenih u definiciji, djelo ne treba biti pocinjeno “isklju¢ivo” radi

nekog od zabranjenih ciljeva.>®

35. Nadalje, da bi se mucenje moglo okvalifikovati kao zlo€in protiv CovjeCnosti, trazi se
dokaz o postojanju sljedecih elemenata: da postoje “objektivne veze u geografskom i vremenskom
smislu izmedu djela optuZenih i oruzanog sukoba™’’ da su djela optuzenog u vezi sa
rasprostranjenim ili sistematskim napadom usmjerenim protiv civilnog stanovni§tva.’® Osim toga,
optuzeni je morao znati da su njegova djela dio tog napada, ili je u najmanju ruku prihvatio rizik
da njegova djela budu dijelom tog napada. Zalbeno vijeée je prihvatilo da to nuZno ne
podrazumijeva znanje o pojedinostima napada.”” Kada se tereti kao zlo&in protiv Govjenosti,
krivicno djelo mucenja koje je pocinio optuzeni predstavlja jedan element krivicnog ponasSanja
Sirih razmyjera, a uslov je i1 to da je optuzeni postupao imajuci saznanje da su njegova djela dio tog

opsteg konteksta.

36. U Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, Milan Simi¢ priznaje da je zrtvama navedenim u
taCkama 4 i 7 optuznice nanio tesku bol i patnju fizi¢ke i psihicke prirode. Zabranjeni cilj - prema

onom §to stoji u Sporazumu o izjasnjavanju o krivici - jeste kaznjavanje, zastraSivanje ili

>* Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 180.

> Presuda po Zalbi u predmetu Kunarac, par. 149-50; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac; par. 182.
%6 Presuda po 7albi u predmetu Kunarac, par. 153; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 184.

37 Presuda po Zalbi u predmetu Kunarac, par. 83.

% Vidi Presudu po zalbi u predmetu Kunarac, par. 85-100.

> Presuda po zalbi u predmetu Kunarac, par. 102.
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poniZavanje Zrtava sa diskriminiraju¢om namjerom.*®® Milan Simi¢ je, nadalje, prihvatio da drugi

pravni elementi mucenja predstavljaju zlo€in protiv covjecnosti.
(b) Tezina zloCina

37. Clan 24(2) Statuta zahtijeva da kod odmjeravanja odgovaraju¢e kazne pretresno vijece
mora uzeti u obzir tezinu krivi¢nog djela. Pretresna vijeca ovog Medunarodnog suda konzistentno
smatraju tezinu zlogina najvaznijim faktorom kod odmjeravanja kazne.®' Zalbeno vijece je taj stav
ponovilo i u predmetu Celebici, zaklju¢ivsi da je “tezina krivi¢nog djela najvaznija stvar koju treba
imati u vidu kod utvrdivanja adekvatnosti kazne.”®* Zalbeno vijeée je potvrdilo sljedeéu tvrdnju
Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreskic:

Kazne koje valja izre¢i moraju odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog ponasSanja

optuzenih. Utvrdivanje tezine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kao
i oblika i stepena uéestvovanja optuzenih u zlo¢inu.”

38. Da bi se odredila tezina krivicnog djela koje je pocinio Milan Simi¢, te s obzirom na
¢injenicu da se njegova osuda zasniva na njegovom priznavanju krivice, Pretresno vije¢e mora
uzeti u obzir detalje krivicnog ponasanja koji su temelj za osudu, te sve eventualne otezavajuce

okolnosti. To je u€injeno u nastavku teksta ove presude.

39. U odnosu na otezavajuce okolnosti, Zalbeno vijec¢e u predmetu Celebici smatra da “samo
stvari koje su protiv optuzenog dokazane van razumne sumnje mogu biti osnov za izricanje kazne

. g e . . . . 4
optuzenom ili biti uzete u obzir radi oteZavanja te kazne.”

(¢) Olaksavajuée okolnosti

40. Pravilo 101(b)(i1) Pravilnika predvida da Pretresno vijece, kod odmjeravanja kazne, uzima

u obzir “sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuci i znac¢ajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili

5 Pretresno vijece konstatuje da, iako ne postoji jasna sudska praksa o tome da li cilj “ponizavanja” treba smatrati
jednim od zabranjenih ciljeva mucenja, ono nije jedini cilj koji je Milan Simi¢ priznao. Vidi presudu u predmetu
Krnojelac, par. 185-86; Tuzilac protiv Kvocke i drugih, predmet br. 1T-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001.
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kvocka), par. 141, 152, 157; Prvostepena presuda u predmetu
Furundzija, par. 162. U skladu sa stajalistem Zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac, Pretresno vije¢e drzi da je, ako
je nekim postupanjem postignut neki od zabranjenih ciljeva, sasvim nevazno to §to se tim postupanjem htio postiéi
i neki cilj koji nije naveden u definiciji. Vidi Presudu po Zalbi u predmetu Kunarac, par. 155.

' Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet br. 1T-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Celebici), par. 1225; Tuzilac protiv Kupreskiéa i drugih, predmet br. IT-95-16-T,
Presuda, 14. januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic), par. 852.

52 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, par. 731.

83 Ibid. (citat iz Prvostepene presude u predmetu Kupreskic, par. 852).

Predmet br. IT-95-9/2-S 16 17. oktobar 2002.



Prijevod

poslije izricanja presude.” OlakSavaju¢e okolnosti je potrebno utvrditi samo ocjenjivanjem

. , - 65
V_]CI'OVatIlOCG, a ne van razumne summnje.

41. Pretresno vije¢e ima diskreciono pravo da razmotri svaku okolnost za koju smatra da je
olakiavajuce prirode.”® OlakSavajuée okolnosti se razlikuju u svakom pojedinom predmetu. U
prethodnim predmetima, pretresna vije¢a ovog Medunarodnog suda smatrala su sljedece okolnosti
olakSavaju¢im: dobrovoljnu predaju, potvrdno izjasnjavanje o krivici, saradnju s tuZiocem,
mladost, izrazavanje kajanja, dobar karakter i Cinjenicu da okrivljeni ranije nije kaznjavan za
krivicna djela, porodi¢ne prilike, postupke pomaganja zrtvama, smanjenu uraCunljivost i

prinudu.®”’

42. Okolnost koju Pretresno vijece posebno treba razmotriti kod ublazavanja kazne u skladu
sa pravilom 101 (b)(ii) jeste “znacajna saradnja osudenog s tuziocem prije ili poslije izricanja
presude”. U predmetu Blaskic, Pretresno vijece je utvrdilo uslove prema kojima se saradnja

optuzenog s tuziocem smatra olakSavajuc¢im faktorom:

5 Ibid, par. 763.

5 Tuzilac protiv Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8-S, Presuda o kazni, 13. novembar 2001. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Sikirica), par. 110 (pozivanje na Prvostepenu presudu u predmetu Kunarac, par. 847).
5 Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, Presuda (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Krstic), par. 713.

%7 Dobrovoljna predaja: Prvostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 853, 860, 863; Tuzilac protiv Kupreskica
i drugih, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbi, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu: Presuda po Zalbi u predmetu
Kupreskic), par. 430, Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 868. Priznavanje krivice: Presuda po zalbi u
predmetu Kupreskié, par. 464; Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-A, Presuda (dalje u tekstu:
Presuda po zalbi u predmetu Jelisi¢), par. 122; Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 148-151, 192-93, 228.
Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 75-82. Tuzilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-
Tbis, Presuda o kazni, 5. mart 1998. (dalje u tekstu: Presuda o kazni u predmetu Erdemovic¢ (1998.)”), par. 16(ii).
Saradnja sa Tuzilastvom: Presuda u predmetu Kunarac, par. 868; Presuda po zalbi u predmetu Kupreski¢, par.
463. Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 83-88. Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ (1999.), par. 21-22.
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Aleksovski), par. 238; Presuda o kazni u predmetu Erdemovié (1998.), par. 16(iv). Mladost:
Presuda po zalbi u predmetu Jelisi¢, par. 129, 131; Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 284; TuZilac
protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu
Blaski¢), par. 778; Presuda o kazni u predmetu Erdemovi¢ (1998.), par. 16(i). Kajanje: Presuda o kazni u
predmetu Sikirica, par. 152, 194, 230. Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 89-92; Presuda o kazni u
predmetu Erdemovi¢ (1998.), par. 16(iii). Karakter: Presuda u predmetu Krnojelac, par. 519; Prvostepena presuda
u predmetu Kupreski¢, par. 478. Presuda po zalbi u predmetu Kupreski¢, par. 459. Prvostepena presuda u
predmetu Aleksovski, par. 236; Presuda o kazni u predmetu Erdemovié¢ (1998.), par. 16(i). Porodi¢ne prilike:
Presuda po Zalbi u predmetu Kunarac, par. 362 i 408; Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ (1999), par. 26; Presuda o
kazni u predmetu Erdemovié (1998.), par. 16(i). Pomaganje zrtvama: Presuda u predmetu Krnojelac, par. 518;
Presuda o kazni u predmetu Sikirica, par. 195 i 229. Prvostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 860.
Smanjena uradunljivost: Presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi, par. 590, 841. Prinuda: Presuda o kazni u predmetu
Erdemovi¢ (1998.), par. 17.

Predmet br. IT-95-9/2-S 17 17. oktobar 2002.



Prijevod

Saradnja sa Tuzilastvom je jedina okolnost izri¢ito predvidena Pravilnikom. Ona samim tim
stjeCe posebnu vaznost. Da li je opravdano umanjiti kaznu po tom osnovu utvrduje se zavisno
od ozbiljnosti i obima saradnje. Saradnja optuzenog ocjenjuje se, dakle, na osnovu koli¢ine i
kvalitete informacija koje je dao. Osim toga, Vijece isti¢e spontanost i bezuslovnost saradnje,
koja se mora pruziti a da se ne trazi niSta zauzvrat. Ukoliko pruzena saradnja zadovoljava

gornje uslove, Pretresno vijeée uvazava je kao "zna¢ajnu olakSavajuéu okolnost”.®®

43. Pretresno vije¢e u predmetu Todorovic prihvatilo je takav stav i konstantovalo da odluka o

tome da li je saradnja optuZenog znadajna “ovisi o obimu i kvaliteti informacija koje on pruzi.”®

(d) Opsta praksa u pogledu zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije

44, Clan 24(1) Statuta i pravilo 101 (B)(iii) Pravilnika zahtijevaju da Pretresno vijece, kod
odmjeravanja kazne, uzme u obzir opStu praksu u pogledu izricanja kazni zatvora na sudovima
bivie Jugoslavije. Zalbeno vijeée je te odredbe protumacilo na sljede¢i nain:

Dosada se ve¢ ustalila praksa da, iako Pretresno vijece treba da u pogledu zatvorskih kazni

“ima u vidu” i treba da “uzima u obzir” tu opstu praksu u sudovima bivse Jugoslavije, to "ne

obavezuje Pretresno vijece da postupa prema toj praksi; to Pretresno vijeée obavezuje samo

na to da tu praksu uzima u obzir.” ... U donoSenju odluke o primjerenoj kazni za osudeno lice,
pretresna vijea nisu vezana praksom sudova u bivioj Jugoslaviji .”

45. Clan 34 Kriviénog zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu:
Kriviéni zakon SFRIJ), koji je bio na snazi kad su pocinjena krivicna djela, izmedu ostalih kazni

predvida i zatvorsku kaznu.”!

46. Premda u Krivicnom zakonu SFRJ ne postoji odredba koja se izri¢ito odnosi na krivi¢na
djela protiv Covjetnosti,”” &lan 142 (“Ratni zlo&ini protiv civilnog stanovni§tva™) zabranjuje
krivicno ponaSanje koje odgovara krivicnom djelu za koje je osuden Milan Simi¢, a to je mucenje.
Taj ¢lan predvida da “ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se prema civilnom stanovnistvu vrse ... mucenja, neCovjena postupanja ...
nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja...”, kazni¢e se zatvorom od

najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

% Presuda u predmetu Blaskié, par. 785.

% Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 86.

70 Presuda po Zalbi u predmetu Celebici, par. 813 i 816 (sadrZani citati ispusteni).

"' Clan 34 (Vrste kazni): Poginiocima krivi¢nih djela mogu se izreéi sljedeée kazne: (1) smrtna kazna; (2)
zatvorska kazna; (3) nov€ana kazna; (4) konfiskacija imovine.

™ Glava 16 Krivi¢nog zakona SFRJ, u kojoj se nalazi ¢lan 142, nosi naslov “Zlo¢ini protiv Govjetnosti i
Medunarodno pravo”.
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47. Clan 38 utvrduje visinu zatvorske kazne koja se mozZe izreé¢i na osnovu Kriviénog zakona
SFRJ. On predvida da se za krivi¢na djela za koja se moze izrec¢i kazna od petnaest godina, moze
izre¢i 1 kazna od dvadeset godina ako je krivicno djelo pocinjeno pod iznimno otezavajuéim
okolnostima i ako je izazvalo izuzetno teske posljedice. Osim toga, za krivicna djela za koja je
zaprije¢ena smrtna kazna, sud umjesto smrtne kazne moze izre¢i maksimalnu kaznu od 20 godina

zatvora.

48. Prema tome, na osnovu odredbi koje su bile na snazi u biv§oj Jugoslaviji u vrijeme kada je
Milan Simi¢ pocinio krivicna djela za koja se osuduje, krivicno djelo mucenja pretpostavljalo je

kaznu zatvora od 5 do 20 godina.

49. Clan 41 Krivi¢nog zakona SFRJ utvrduje “opsta pravila za odmjeravanje kazne” i kaze, u
jednom dijelu, sljedece:

Sud ¢e uéiniocu kriviénog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za

to djelo, imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajué¢i u obzir sve okolnosti koje uti¢u da

kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuée okolnosti), a naroCito: stepen krivicne
odgovornosti, pobude iz kojih je djelo u€injeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasSticenog

njegovo drzanje poslije u¢injenog krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
licnost ucinioca.
50. Pored toga, odbrana je na pretresu za odmjeravanje kazne Pretresnom vije¢u skrenula

paznju na &lan 42 (“Smanjenje kazne™).”

S51. Pretresno vijee uzima na znanje argumente strana u postupku koje se odnose na
relevantnost i sadrzaj opste prakse u pogledu zatvorskih kazni u bivSoj Jugoslaviji, a koji su
sadrzani u njihovim podnescima i izneseni na pretresu za odmjeravanje kazne. Shodno praksi
Medunarodnog suda, Pretresno vije¢e ¢e kod odmjeravanja kazne uzeti u obzir praksu

. . . . - .. . 74
odmjeravanja kazni na sudovima bivie Jugoslavije, premda ga ta praksa ne obavezuje.’

7 T/2.37-38. Clan 42 kaze: Sud moZe uéiniocu odmjeriti kaznu ispod granice propisane zakonom ili primijeniti
blazu vrstu kazne: (1) kad zakon predvida da se u¢inilac moze blaze kazniti; (2) kad utvrdi da postoje osobito
olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. U ¢lanu 43
djelomicno stoji: Kad postoje uslovi za ublazavanje kazne iz ¢lana 42 ovog zakona, sud ¢e ublaziti kaznu u ovim
sluc¢ajevima: (1) ako je za kriviéno djelo kao najmanja mjera kazne propisan zatvor u trajanju od tri ili vise godina,
kazna se moze ublaziti do jedne godine zatvora.

™ Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-T, Presuda o kazni, 14. juli 1997., par. 20; Presuda po Zalbi u
predmetu Celebiéi, par. 813 i 820; Presuda po Zalbi u predmetu Kupreskic, par. 418 i Presuda po Zalbi u predmetu
Kunarac, par. 349.
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2. Faktori koji se odnose na Milana Simica

52. Milan Simi¢ se potvrdno izjasnio o krivici po dvije tacke optuznice koje ga terete za
mucenje kao zloCin protiv Covjecnosti iz ¢lana 5(f) Statuta. Pretresno vije¢e napominje da
Sporazum o izjaSnjavanju o krivici upucuje na dokaze iznesene na glavnom pretresu u predmetu
protiv Milana Simica i njegovih biv§ih saoptuzenih, do trenutka kada je Milan Simi¢ sklopio
Sporazum o izjaSnjavanju o krivici. Na sli¢an nacin su se 1 optuzba i odbrana u svojim podnescima
o odmjeravanju kazne pozvale na dokaze iznesene na sudenju. Pretresno vijece je u skladu s tim,

kada je to bilo potrebno, uzelo u obzir takve relevantne dokaze.

(a) Krivicno ponasanje koje je osnov za osudu

53. Milan Simi¢ je bio ¢lan srpskog Kriznog Staba, a u vrijeme pocinjenja zlo€ina za koje se
tereti vrsio je duznost predsjednika Izvrinog odbora Skupstine opstine Bosanski Samac. Milan
Simi¢ je priznao da je jedne no¢i izmedu 10. juna i 3. jula 1992. godine, zajedno sa nekoliko
drugih muskaraca, raznim predmetima tukao Hasana Bici¢a, Muhameda Bici¢a, Pericu Misica 1
Ibrahima Salki¢a. Milan Simi¢ je zrtve udarao po polnim organima, a pri tome se iznad njihovih

glava pucalo iz vatrenog oruzja.”

54. Milan Simi¢ je, takode, priznao da je jedne no¢i, negdje u junu 1992. godine, zajedno sa
nekoliko drugih muskaraca, u viSe navrata i koriste¢i razne predmete, isprebijao Safeta
Hadzialijagi¢a. Safetu HadZialijagi¢u je u usta stavljena cijev pistolja. Dok su ga tukli, Safetu
Hadzialijagi¢u su naredili da skine pantalone 1 jedan od muSkaraca koji su bili s Milanom Simi¢em
mahao je nozem 1 prijetio da ¢e mu odsje¢i penis. Dok su ga tukli, Milan Simi¢ je pucao iz

v . v 6
vatrenog oruZja iznad glave Zrtve.’

55. Pretresno vije¢e smatra da su direktno i namjerno ucestvovanje Milana Simica u
pocinjenju krivi¢nih djela, kao i njegovo prisustvo kada su se ostali pridruzili napadu na te zrtve,

okolnosti koje se moraju uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne.

56. U Sporazumu o izjasnjavanju o krivici, Milan Simi¢ je izjavio da je sporazuman s tim da
se potvrdno izjasni o krivici po tackama 4 1 7 optuznice, po kojima se tereti za mucenje kao zlo¢in

protiv ¢ovjeénosti, kaznjiv na osnovu &lana 5(f) Statuta Medunarodnog suda. Zalbeno vijeée u

" Vidi supra, par. 11.
7 Ibid.
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predmetu Tadic¢ bavilo se pitanjem da li zloCin protiv ¢ovje€nosti, u principu, zahtijeva vecu kaznu
nego teska povreda Zenevskih konvencija iz 1949. godine, ili krienje zakona ili obi¢aja ratovanija,
s obzirom na to da je zlo¢in protiv Covjecnosti uvijek pocinjen u sklopu rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovni§tva. Zalbeno vijeée smatra da zlogini

protiv covjecnosti, u principu, ne moraju biti kaznjivi ve¢om kaznom od one za ratne zlocine:

Zalbeno vijeée je uzelo u obzir argumente strana i pravne izvore na koje se pozivaju,
ukljuGujuéi i prethodne presude pretresnih vije¢a i Zalbenog vije¢a Medunarodnog suda.
Razmotrivsi sve aspekte, Zalbeno vijeée je zauzelo stav da u pravu nema razlike u tezini
izmedu zlo¢ina protiv Eovje¢nosti i ratnog zlo¢ina. Zalbeno vijeée ne nalazi temelja takvom
razlikovanju ni u Statutu ni u Pravilniku Medunarodnog suda, kad se ovi tumace u skladu sa
medunarodnim obi¢ajnim pravom. Za oba djela mogu se izreci iste kazne, pri ¢emu se tezina
u svakom pojedinom slucaju odreduje prema okolnostima tog slu¢aja. Slican stav izrazen je i
u Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda, pri ¢emu ¢lan 8(1) Statuta, po misljenju Zalbenog
vijeéa, ne unosi nikakvu razliku (...)"”

(b) Otezavajuce okolnosti

57. U skladu sa pravilom 101(B)(i) Pravilnika, Pretresno vije¢e sada prelazi na analiziranje

otezavajucih okolnosti u vezi sa zlo¢inima za koje je Milan Simi¢ osuden.

58. Optuzba izjavljuje da Pretresno vijece treba da uzme u obzir sljede¢e otezavajuce
okolnosti: (a) tezinu zlo€ina; (b) funkciju Milana Simica kao predsjednika Izvr$nog odbora i ¢lana
Kriznog §taba; (c) nacin na koji je krivicno djelo pocinjeno: (d) posljedice koje je krivicno djelo
imalo na Zzrtve; (e) ponovljena i odvojena krivicna djela; (f) predumisljaj; 1 (g) diskriminirajuc¢u

namjeru.

59. Odbrana tvrdi da u ovom predmetu nema otezavajucih okolnosti.

" Tuzilac protiv Tadié¢a, Presuda o Zalbi na kaznu, predmet br. IT-94-1-Abis, 26. januar 2000. (dalje u tekstu:
Presuda o Zalbi na kaznu u predmetu Tadic), par. 69. Vidi, takode, TuZilac protiv Erdemovica, predmet br. IT-96-
22-A, Presuda, 7. oktobar 1997. (dalje u tekstu: Presuda po zalbi u predmetu Erdemovic), TuZilac protiv
Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda po zalbi, 21. juli 2000. (dalje u tekstu: Presuda po zalbi u predmetu
Furundzija), par. 243 1 247; Presuda u predmetu Krnojelac, par. 511-512. U predmetu Rutanganda, Pretresno
vije¢e I Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) podrzalo je to stanoviste odlucivsi:
“Premda se u vecini nacionalnih sistema skala kazni odreduje na osnovu tezine krivi¢nog djela, Vijece konstatuje,
da Statut ne rangira razne zlo¢ine u nadleznosti Medunarodnog suda, pa stoga ni kazne koje treba izreci. Teoretski,
kazne su iste za svako od triju kriviénih djela, dakle maksimalna kazna je dozivotni zatvor.” Tuzilac protiv
Georgea Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda i kazna, 6. decembar 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Rutaganda), par. 472.
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(1) Tezina djela i naCin na koji su krivi¢na djela pocinjena

60. Optuzba tvrdi da zlo¢in mucenja nosi “posebnu stigmu” zbog namjernog oblika
necovjeénog postupanja koje predstavlja, kao i zbog teZine boli i patnje koju nanosi.” Na pretresu
za odmjeravanje kazne, odbrana opisuje djela mucenja koja je nad pet Zrtava pocinio Milan Simié¢
kao djela koja se nalaze “pri dnu ljestvice kazni”, budu¢i da djela mucenja za koja je osuden Milan

Simi¢ nisu bila pra¢ena drugim kriviénim djelima, poput silovanja ili ubistva.”

61. Optuzba kao otezavajuce okolnosti navodi “licno ucestvovanje” Milana Simica, “znacajno
trajanje” incidenata i Cinjenicu da je mucenje “ukljucivalo direktno nanoSenje boli, udarce i
prijetnju povrede polnih organa Zrtve”.* Odbrana tvrdi da su Zrtve mudenja Milana Simiéa u
drugim situacijama bile podvrgnute batinanju mnogo duze, i to u formi “rituala”, te da bi Pretresno
vije¢e moralo uzeti u obzir komparativno krace vrijeme trajanja djela mucenja koje je pocinio
Milan Simié.*'

62. U pogledu direktnog nanoSenja boli, Pretresno vije¢e smatra da su “teSka bol i patnja”
sastavni dio mucenja, pa je stoga dovoljno razmatrati ih prilikom ocjenjivanja teZine krivicnog
djela.®* Pretresno vije¢e je u Presudi o kazni u predmetu Todorovié¢ utvrdilo da se neki element
krivicnog djela, u konkretnom slucaju diskriminiraju¢a namjera kao element progona, ne smije
smatrati 1 otezavaju¢om okolnosc¢u u postupku odredivanja kazne za tacku optuznice koja tereti za
progon. Ovo Pretresno vijece se slaze sa tim stavom, pa stoga direktno nanoSenje boli Zrtvama ne
smatra dodatnom otezavaju¢om okolnos¢u. Pretresno vijece nadalje smatra da su incidenti u
kojima je uCestvovao Milan Simi¢, jedini predmet ove Presude o kazni, te da su to bili izuzetno

ozbiljni incidenti, bez obzira na to koliko su ta¢no trajali.

63. U odnosu na tacku 4, Sporazum o izjasnjavanju o krivici detaljno govori o
“instrumentima” kojima su zrtve bile pretuCene: zZrtve su pretucene Sakama, nogom stolice,
palicom ili Sipkom, kundakom puske, a udarani su i nogom po raznim dijelovima tijela, a posebno

po polnim organima. U Sporazumu dalje stoji da su zrtve prisiljavane da stoje raSirenih ruku, te da

"8 Podnesak optuzbe o kazni, par. 34.

7 T/2. 40.

%0 podnesak optuzbe o kazni, par. 44.

8 Podnesak odbrane o kazni, par. 22.

82 “Buduéi da je namjera diskriminacije jedan od osnovnih elemenata zlo¢ina progona, taj aspekt Todorovi¢evog
krivicnog ponasanja je ve¢ obuhvacen razmatranjem samog djela. Prema tome, ne treba ga tretirati posebno kao
otezavajucu okolnost”, Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 57.
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su im naredili da ragire noge, kako bi ih mogli snazno udariti u polne organe.®® Safet Hadialijagi¢,
zrtva mucenja za koje se tereti u tacki 7, osim $to je bio grubo pretucen, bio je suocen i s
prijetnjama da ée mu odsje¢i penis. U usta mu je gurnuta cijev pistolja. Zrtve iz obje tatke
optuznice morale su trpjeti da im se iznad glave puca iz vatrenog oruzja. Nema nikakve sumnje da
su postupci koji su ukljucivali konkretne krivicne radnje mucenja za koja je osuden Milan Simi¢
bili barbarski i Sokantni. Premda zlostavljanje Zrtvi od strane Milana Simi¢a nije trajalo duze
vremensko razdoblje, nacin i metode koje su pritom koriStene ¢ine ga gnjusnim. Seksualna,
nasilna i ponizavajuca priroda tih djela stoga se smatra otezavaju¢om okolnoscu, posto je sasvim
sigurno kod Zrtava izazvala povecanu psihi¢ku patnju i osje¢aj ponizenja. Pored toga, krivicna
djela u kojima je ucestvovao Milan Simi¢ moraju se promatrati u kontekstu uzasnih uslova koji su
u to vrijeme vladali u osnovnoj skoli, te neCovjecnog postupanja kojem su zatvorenici bili izloZeni
u tom logoru. Dobrovoljno ucestvovanje Milana Simica u zlostavljanju nekih zatvorenika te je
uslove uginilo jo§ gorima.*®  Dogadaji u osnovnoj koli predstavljaju grozan primjer
antimuslimanskog i antihrvatskog ponaSanja koje je kulminiralo radnjama koje ponavljanjem
razaraju duh. U sklopu rasprave koja slijedi o sluzbenom polozaju Milana Simic¢a, govori se i o

njegovom licnom ucestvovanju kao otezavajucoj okolnosti.

(i1) Funkcija Milana Simica kao predsjednika [zvr§nog odbora i ¢lana Kriznog Staba

64. Optuzba tvrdi da funkcija Milana Simica, kao predsjednika Izvr$nog odbora i1 ¢lana
Kriznog $taba u Bosanskom Samcu, “jedna od najvisih civilnih funkcija u novoj srpskoj upravi”,*
predstavlja otezavajucu okolnost. Njegovo ucestvovanje u dogadajima “predstavljalo je dodatno

ohrabrenje njegovim podredenima da &ine sli¢na djela.”*

65. Odbrana se u svom podnesku o kazni osvrée na funkciju Milana Simi¢a kao na
olakSavajucu okolnost. Odbrana tvrdi da je Milan Simi¢ obavljao svoju duznost na “dobrobit svih
gradana Bosanskog Samca, bez obzira na njihovu etni¢ku pripadnost”, te iznosi dokaze u vidu
dokumenata o njegovim postupcima na toj funkciji u kojima nije bilo diskriminacije.*’” Pretresno

vijece se u nastavku osvrée na pitanje nediskriminiraju¢ih postupaka ili namjera Milana Simica 1

83 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 9(d).

¥ Vidi Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 6 (II) i (III) u kojem Milan Simié priznaje da je njegovo ponasanje
bio dio ukupnih postupaka premlacivanja i drugog rasprostranjenog ili sistematskog zlostavljanja muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva Bosanskog Samca u to vrijeme.

8 Podnesak optuzbe o kazni, par. 42.

% Podnesak optuzbe o kazni, par. 43.

%7 Podnesak o kazni, par. 44.
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konstatuje da se tvrdnje odbrane o funkciji Milana Simic¢a ne osvréu direktno na argumente koje je

iznijela optuzba.

66. Pretresna vijeéa i Zalbeno vije¢e ovog Medunarodnog suda, kao i MKSR-a, smatrala su
visoki poloZaj optuzenog otezavajutom okolnoséu.® Zalbeno vijeée u predmetu Aleksovski
zakljucilo je da je “odgovornost nadredenoga, upravnika zatvora, njegova krivicna djela ucinila
znatno tezim”. Zalbeno vijeée je, nadalje, utvrdilo da je zbog funkcije nadredenog koju je optuzeni
obnasao njegova uloga bila da sprijeci ili kazni kriminalno ponasanje, a sasvim sigurno ne da u
njemu i sam ulestvuje. Zalbeno vijeée je, takode, zakljudilo da je uGestvovanje komandanta u
pocinjenju krivicnih djela “davalo dodatni poticaj njegovim podredenima da pocine takva djela”,
te da su to faktori zbog kojih je trebalo izre¢i duzu kaznu.** Nedavno je Zalbeno vijeée u
predmetu Kupreski¢ potvrdilo da “Pretresno vijece posjeduje diskreciono pravo da zakljuci kako
je ta direktna odgovornost, po ¢lanu 7(1) Statuta, otezana polozajem vlasti koji pocCinilac
posjeduje.”

67. Dok su takve osobe Cesto bivale optuzene na osnovu doktrine odgovornosti nadredenog u
skladu sa ¢lanom 7(3) Statuta, Milan Simi¢ je, zbog svog direktnog ucestvovanja, optuZen na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta. Ovo Pretresno vijece smatra da je, mada nije optuzen kao nadredeni per
se, njegov polozaj vlasti uprkos tome relevantan, kao otezavajuca okolnost, buduc¢i da je Milan
Simi¢ ocito odlazio u zgradu osnovne S$kole u svom sluzbenom svojstvu. Hasan Bici¢ je
posvjedocio da su za vrijeme tih dogadaja Milana Simica ljudi iz njegove pratnje oslovljavali kao
“predsjednika”, a Ibrahim Salki¢ je posvjedoCio da se Milan Simi¢ predstavljao kao “srpski
ministar”.”" S obzirom na njegovu funkciju, uéestvovanje Milana Simi¢a u muéenju zatvorenika
koje je predmet tacaka 4 1 7 optuznice sigurno je kod ljudi koji su u to vrijeme bili s njim u zgradi

osnovne Skole stvarao utisak da je takvo ponasanje dopusteno, ili ¢ak 1 pozeljno.

8 Vidi npr. Presudu u predmetu Krsti¢, par. 708-709; Prvostepena presuda u predmetu Kupreskic, par. 862; Tuzilac
protiv Jeana Kambande, predmet br. MKSR-97-23-S, Presuda, 4. septembar 1998., par. 44; Presuda u predmetu
Rutaganda, par. 470.

¥ Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000., par. 183.

% Presuda po zalbi u predmetu Kupreskic, par. 451. Vidi, takode, Presudu po Zalbi u predmetu Celebici, par. 745 u
kojoj se upucuje na predmet Aleksovski.

°' T, 2729-33 i 3356.
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(ii1) Status zrtava i posljedice krivi¢nih djela za Zrtve

68. Optuzba tvrdi da Pretresno vije¢e kod ocjenjivanja tezine zlo¢ina treba uzeti u obzir status
zrtava u vrijeme kad su krivi¢na djela pocinjena. Optuzba posebno navodi kao relevantno sljedece:
civilni status zrtava; Cinjenicu, da su se zrtve ve¢ dva mjeseca nalazile u zatoceniStvu; Cinjenicu,
da je Milan Simi¢ ponaosob izabrao Zrtve; ¢injenicu da su Zrtve prethodno ve¢ bile podvrgavane
premlacivanju, zlostavljanju i drugim nehumanim djelima, ukljucujuci prisilu da posmatraju kako
tuku druge zatocCenike i, barem u jednom slucaju, kako ih liSavaju zivota; uslove u kojima su zrtve
bile zatoc¢ene, ukljucujuci nedostatak medicinske njege i1 hrane; nepostojanje pravne zastite za
zrtve, odnosno nepostojanje pravnih sredstava koje bi zrtvama bile na raspolaganju u vrijeme

y 92
zatocenja.

69. Optuzba tvrdi da je “epizoda mucenja nesporno pridonijela” fizickoj boli 1 izazvala
probleme nespavanja zbog no¢nih mora od kojih je jedna zrtva patila dvije godine nakon §to je
bila pustena iz pritvora.” Premda optuZba prihvaéa Einjenicu da su Zrtve mucenja za koje se tereti
po dvije tacke optuznice tokom zatoCenja bile podvrgnute i “mucenju od strane raznih drugih
mucitelja”, tvrdi da su djela Milana Simica “pridonijela tim posljedicama” odnosno fizickim 1

psihi¢kim simptomima i patnji nakon pustanja iz pritvora.”*

70. Pretresno vijece odbija tvrdnju optuzbe da civilni status Zrtava treba smatrati otezavaju¢om
okolnos¢u. Civilni karakter zrtava je jedan od osnovnih elemenata zloCina protiv Covjecnosti i
uzima se u obzir ve¢ pri razmatranju kriviénog djela.” Pretresno vijeée drzi da nema sumnje da su
zrtve Milana Simica bile u poloZaju inferiornosti i iznimne ranjivosti, budu¢i da su bile u pritvoru 1
pod kontrolom vlasti Bosanskog Samca:*® svi su oni bili u zatoenistvu veé¢ nekoliko mjeseci,’” i
tokom tog perioda su ve¢ pretrpjeli vise brutalnih premlaéivanja od strane drugih osoba;’® bili su
nezasticeni 1 nisu imali moguénost da se brane. Osim toga, Milan Simi¢ je Zrtve licno poznavao 1

birao. Kao $to je utvrdeno u Sporazumu o izjaS$njavanju o krivici, u Bosanskom Samcu se znalo da

%2 Podnesak optuzbe o kazni, par. 38.

% Podnesak optuzbe o kazni, par. 66.

% Podnesak optuzbe o kazni, par. 67.

% Presuda o kazni u predmetu Todorovi¢, par. 57.

% Presuda po zalbi u predmetu Kunarac, par. 352. Zalbeno vijeée je odlucilo da se u kontekstu silovanja, ranjivost
moze smatrati i elementom kriviénog djela i dokazom o njegovoj tezini, pa se kao takva moze uzeti u obzir
prilikom odmjeravanja kazne.

°7 Sporazum o izja$njavanju o krivici, par. 9(a).

% Izneseni su dokazi da je zbog posljedica prethodnih batinanja svjedok morao biti iznesen iz gimnasticke sale
osnovne $kole u hodnik kad ga je Milan Simi¢ prozvao. T. 6130-31.
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je Safet Hadialijagi¢, Zrtva imenovana u tacki 7, srani bolesnik.”” Vijeée se uvjerilo da ga
njegovi sréani problemi ¢ine ranjivom zrtvom i da je Milan Simi¢, kad je tukao Zrtvu, to namjerno

koristio namjerno joj nanoseci tesku bol ili patnju ili prijeteci da ¢e to uciniti.

(iv) Ponovljena i odvojena krivi¢na djela

71. OptuZzba tvrdi da tacke 4 1 7 optuznice predstavljaju dva odvojena krivi¢na djela mucenja 1

da, u skladu sa pravilom 87 (C) Pravilnika, Pretresno vije¢e mora izre¢i kaznu i za jednu i za

drugu tacku.'”

72. Optuzba nadalje tvrdi da ¢injenica da su postojale dvije odvojene epizode ukazuje na to da
su one unaprijed smisljene i planirane i da “ocito izabiranje konkretnih Zrtava” dodatno potvrduje
tu Cinjenicu. Optuzba tvrdi da je Milan Simi¢ odlazio u osnovnu skolu isklju¢ivo sa ciljem da

g TR 11}
pocini ta krivi¢na djela.

73. Odbrana se na to pitanje osvrée u svom podnesku o kazni, tvrde¢i da su ta dva incidenta
dio iste kriminalne epizode, budu¢i da su se oba incidenta desila iste no¢i, premda odbrana ne
osporava da je Milan Simi¢ odgovoran, i da je priznao krivicu, za dva odvojena krivi¢na djela.'®
Sto se tiGe mentalnog stanja Milana Simiéa u vrijeme poéinjenja zlo¢ina, odbrana tvrdi da je bio
pod uticajem alkohola i1 u posebnom emotivnom stanju zbog smrti svog najboljeg prijatelja, te da
te okolnosti opovrgavaju tvrdnju da su ti zlo¢ini po&injeni sa predumisljajem.'” Optuzba je na

pretresu za odmjeravanje kazne tvrdila da te okolnosti ne mogu biti olak3avajuce.'™

74. Pretresno vije¢e smatra da dobrovoljno pijanstvo nije olakSavaju¢a okolnost kod krivicnih
djela koja je pocinio Milan Simi¢. Osim toga, premda Pretresno vije¢e uzima u obzir tugu koju je
Milan Simi¢ osjecao zbog smrti svog prijatelja, treba naglasiti da ta smrt nije bila ni u kakvoj vezi
sa zrtvama njegovog mucenja. Pretresno vijece najostrije osuduje €in osvecivanja ili odmazde u
ovom sluéaju isklju¢ivo po etnickom osnovu. Cinjenica da je smrt njegovog prijatelja djelimi¢no
mogla posluziti kao motiv Milanu Simicu da pocini krivicna djela, sigurno ne znaci da je ona

olakSavajuca okolnost i moZe se ¢ak smatrati otezavaju¢om okolno$¢u. Pretresno vije¢e smatra da

% Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 9(d).

1% podnesak optuzbe o kazni, par. 45 i T/2. 13-22.

1% podnesak optuzbe o kazni, par. 47.

192 podnesak odbrane o kazni, par. 21. Vidi, takode, T/2. 43-44.
"% T/2. 45-46.

"% T/2.25-28.
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su ta krivi¢na djela pocinjena sa predumisljajem 1 da Milan Simi¢ nije imao ni jedan drugi razlog

da bude u zgradi osnovne skole, te da je posebno izabirao zrtve koje je poznavao.

75. Pretresno vije¢e smatra da nema osnova da se podrzi tvrdnja odbrane da su se incidenti za
koje se tereti u tatkama 4 i 7 optuznice desili iste no¢i. U optuznici se tvrdi, i oko toga je u
Sporazumu o izjasnjavanju o krivici postignuta saglasnost, da su se dogadaji iz tacaka 4 1 7
optuznice desili izmedu 10. juna i 3. jula 1992. godine, dok se za dogadaje iz tacke 7 optuznice
tvrdi da su se desili u junu 1992. godine.'” Pretresno vijeée smatra da se radi o dva odvojena
incidenta mucenja za koja je Milan Simi¢ optuZen i koja je priznao, kao Sto se tvrdi u tackama 4 i
7 optuznice. Treba naglasiti temeljnu vaznost Cinjenice da je Milan Simi¢ ucestvovao u dva
razli¢ita 1 odvojena dogadaja. U skladu s tim, Pretresno vijece ¢e izre¢i kaznu za svako od tih

krivi¢nih djela.

(v) Diskriminiraju¢a namjera

76. Kako bi se “na odgovarajuci nacin u presudi uvazili elementi odmazde i odvracanja”, tvrdi
optuzba, treba uzeti u obzir ¢injenicu da je Milan Simi¢, kao visoki funkcioner, zrtve izabrao zato
$to nisu bili Srbi.'*

77. Milan Simi¢ je priznao da je krivicna djela za koja je osuden, pocinio sa
diskriminiraju¢om namjerom, namjerno za premlacivanje birajuci zrtve koje su bili Muslimani ili
Hrvati, i Zeleéi ih kazniti, zastrasiti i poniziti.'”” U predmetu Kunarac, Zalbeno vijeée je potvrdilo
svoj stav iz presude po Zalbi u predmetu 7adi¢, naime da diskriminiraju¢a namjera “predstavlja
neophodno konstitutivno obiljeZje samo za krivi¢na djela za koja se to izri¢ito zahtijeva, odnosno
razligite vrste progona na koje se odnosi ¢lan 5 Statuta“.'®® Zalbeno vijeée je u predmetu Kunarac
utvrdilo da Pretresno vije¢e nije pogrijesilo kada je diskriminirajuéu namjeru smatralo
otezavaju¢om okolnos¢u za druga krivi¢na djela iz ¢lana 5.'” Prema tome, kod odmjeravanja
kazne Milanu Simicu, diskriminiraju¢u namjeru kod pocinjenja odredenih krivi¢nih djela za koja

Milan Simi¢ priznaje krivicu, Pretresno vije¢e smatra oteZavaju¢om okolnoscu.

195 Sporazum o izjagnjavanju o krivici, par. 9(d) i (e).
1% podnesak optuzbe o kazni, par. 48-49.
197 Sporazum o izjagnjavanju o krivici, par. 6.
1% Presuda po zalbi u predmetu Kunarac, par. 357 (navod iz predmeta Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br.
{(};-94-1-A, Presuda, 15. jula 1999. (dalje u tekstu: Presuda po zalbi u predmetu Tadi¢) par. 305).
Ibid.
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(c) OlakSavajuc¢e okolnosti

78. Kao Sto propisuje pravilo 101 (B)(ii) Pravilnika, Pretresno vijece sada prelazi na analizu
“svih olakSavajucih okolnosti, ukljucujuéi i zna€ajnu saradnju osudenog s tuziocem prije ili poslije

izricanja presude.”

79. Odbrana tvrdi da Pretresno vijece treba uzeti u obzir sljedece olaksavajuce faktore: (a)
potvrdno izjasnjavanje o krivici; (b) kajanje; (c) zdravstveno stanje Milana Simica; (d) licne
prilike, ukljuuju¢i zivotnu dob, karakter i porodi¢nu situaciju; (e) dobrovoljnu predaju
Medunarodnom sudu; (f) prethodno nekaznjavanje; i (g) vladanje u Pritvorskoj jedinici 1 opsti

odnos prema sudskom postupku.

80. Optuzba ne izjavljuje da postoje olaksavajuce okolnosti koje treba uzeti u obzir, tvrdi da
neke olaksavajuce okolnosti koje je Medunarodni sud ranije uzimao u obzir u ovom predmetu ne

postoje. O tome ¢e biti rijeci u nastavku teksta, u zakljucku razmatranja olakSavajucih okolnosti.

(1) Potvrdno izjasnjavanje o krivici

81. Odbrana tvrdi da potvrdno izjasnjavanje o krivici Milana Simica, za koje kaze da je doslo
“usred postupka iznoSenja dokaza optuzbe”, treba smatrati olakSavaju¢om okolnos¢u. Odbrana
nadalje tvrdi da su pregovori o Sporazumu o izjasnjavanju o krivici zapoceli u maju 2001. godine,
dakle prije pocetka sudenja.''® Pored toga, odbrana tvrdi da je potvrdno izjasnjavanje o krivici
prilog vraéanju dostojanstva i odstete Zrtvama zlo¢ina Milana Simic¢a.'"' I na kraju, odbrana tvrdi
da se zahvaljuju¢i potvrdnom izjasnjavanju o krivici Stede resursi Medunarodnog suda, Sto takode

treba uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne.' 2

82. Optuzba tvrdi da Cinjenica da je Milan Simi¢ priznao krivicu u “ovoj fazi postupka i u
okolnostima u kojima se on odvija” znaci da potvrdno izjasnjavanje o krivici “nema gotovo
nikakvu, ili uopste nikakvu tezinu”.'"> Optuzba, takode, tvrdi da je Milan Simié¢ sklopio Sporazum

o izja¥njavanju o krivici tek “nakon predogavanja svih raspolozivih dokaza.”''* Optuzba tvrdi da

197/2.56.

"T/2.48.

"2 podnesak odbrane o kazni, par. 47-48.

'3 podnesak optuzbe o kazni, par. 52.

14 Podnesak optuzbe o kazni, par. 57. Na pretresu za odmjeravanje kazne, optuzba je nadalje tvrdila da potvrdno
izjasnjavanje o krivici ne predstavlja “nikakvu javnu korist”, budu¢i da su svi raspolozivi dokazi po tac¢kama 4 i 7
optuznice ve¢ bili izneseni do trenutka kad se Milan Simi¢ potvrdno izjasnio o krivici. T/2.30.
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je potvrdno izjaSnjavanje o krivici ve¢ uzeto u obzir kad je optuzba pristala na raspon kazne od 3

. .. W w . W . W b b4 : ~ : 1 15
do 5 godina, po dvije tacke optuznice za mucenje kao zlocine protiv ¢ovjecnosti.

83. Princip da se potvrdno izjaSnjavanje o krivici treba smatrati olakSavaju¢om okolnoS¢éu
prihvacen je u nekoliko predmeta pred Medunarodnim sudom. U predmetu Erdemovié, Pretresno
vijece je odluku optuzenog da se potvrdno izjasni o krivici smatralo olakSavaju¢om okolnos¢u kod
odmjeravanja kazne, te je odlucilo da “priznanje krivice pokazuje iskrenost i za Medunarodni sud
je vazno da ohrabri ljude da dodu pred Sud, bez obzira na to jesu li ve¢ optuzeni ili nepoznati
poginioci.”''® Osim toga, potvrdno izjasnjavanje o krivici direktno doprinosi osnovnoj misiji
Medunarodnog suda da utvrduje istinu u vezi sa zlo€inima u svojoj nadleznosti. Ovo Pretresno
vijece smatra, da priznavanje krivice od strane optuzenog i prihvacanje ¢injenica koje iznose zrtve
1 svjedoci, predstavljaju jedinstveno i neosporno sredstvo utvrdivanja ¢injenica, Sto u velikoj mjeri

doprinosi uspostavljanju mira i pomirenju na ratom pogodenim podrugjima.'"”

84. Praksa Medunarodnog suda pokazuje da bi potvrdno izjasnjavanje o krivici u principu
trebalo dovesti do skra¢ivanja kazne koju bi osudena osoba inace dobila. Smatra se da priznavanje
krivice znaCajno doprinosi radu Medunarodnog suda, budu¢i da se na taj nacin izbjegavaju
potencijalno dugotrajna sudenja.''® Opcenito, medutim, potvrdno izjasnjavanje o krivici ima
goreopisanu javnu korist samo ukoliko se dogodi prije pocetka sudenja optuzenom.''” Ta javna
korist ukljucuje ustedu resursa potrebnih za istragu, honorare za branioce i troskove sudenja
opcenito. Premda to nije uvijek slucaj, potvrdno izjasnjavanje o krivici u nekim situacijama neke
zrtve i sviedoke moze osloboditi stresa oko sviedogenja.'* Pretresno vijeée u predmetu Todorovié
smanjilo je tezinu koju ¢e pripisati priznavanju krivice zbog toga S$to je optuzeni to ucinio 26
mjeseci nakon svog prvog pojavljivanja pred Medunarodnim sudom. Medutim Pretresno vijece je
ipak uzelo u obzir “znacajan doprinos koji je potvrdno izjaSnjavanje o krivici imalo za efikasnost

.. . T 121
rada Medunarodnog suda i njegovo utvrdivanje istine”.

"5 1/2. 29-30.

16 presuda o kazni u predmetu Erdemovié (1998), par. 16(ii).

"7 Vidi Presudu o kazni u predmetu Sikirica, par. 149; Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81.

"8 presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 80, u kojem se iznosi izdvojeno i suprotno misljenje sudije
Cassesea u Presudi po Zalbi u predmetu Erdemovié, par. 8.

19 Presuda o kazni u predmetu Todorovié, par. 81.

2% Ibid.

12! Ibid, par. 8.
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85. Milan Simi¢ je sedmi optuzeni pred Medunarodnim sudom koji je osuden na temelju
potvrdnog izjasnjavanja o krivici. On je priznao krivicu vise od Cetiri godine nakon svog prvog
pojavljivanja, i u trenutku kad je sklopio Sporazum o izjasnjavanju o krivici, njegovo sudenje je
ve¢ bilo pocelo. Medutim, Pretresno vijee napominje da jedna zrtva spomenuta u tacki 4
optuznice, koja je trebala biti svjedok optuzbe, do tog trenutka joS uvijek nije svjedocila pred
Medunarodnim sudom. U svjetlu tih faktora, potvrdno izjaSnjavanje o krivici Milana Simi¢a imace

manju tezinu u postupku odmjeravanja kazne nego da je uslijedilo ranije, ili prije poCetka sudenja.

86. Pretresno vije¢e ukazuje na ekstenzivne pripreme i modifikacije koje su poduzeli
Pritvorska jedinica i Medunarodni sud kako bi udovoljili specijalnim potrebama koje proizilaze iz
zdravstvenog stanja Milana Simica, ukljuCujuéi svakodnevnu satelitsku video vezu izmedu te
dvije lokacije, kao Sto je ve¢ spomenuto. Pretresno vijece je svjesno trosSkova koriStenja takvih
uredaja, te konstatuje da neke od tih troSkova Medunarodni sud, pa tako ni medunarodna

zajednica, viSe nece imati jer je Milan Simi¢ priznao krivicu.

87. Pretresno vijece, stoga, smatra da bez obzira na kasno priznavanje krivice Milana Simica,

treba na odredeni na¢in honorirati ¢injenicu da se on potvrdno izjasnio o krivici.

88. Pitanje koje se javlja u odnosu na potvrdno izjaSnjavanje o krivici jeste saradnja s
tuziocem. Optuzba tvrdi da, iako se “znaCajna saradnja s tuziocem” smatra olakSavaju¢om
okolnosc¢u koju Pretresno vijece treba uzeti u obzir u skladu sa pravilom 101 (B)(ii), u ovom
predmetu takve saradnje nije bilo.'** OptuZba se poziva na &injenicu da je Milan Simi¢ traZio i
dobio garanciju Tuzilastva da ono nece iskoristiti Sporazum o izjasnjavanju o krivici kao dokaz

protiv njegovih bivsih saoptuZenih i kao dokaz o njegovoj nesaradnji.'**

89. Pretresno vijece smatra da, iako ne moze honorirati saradnju Milana Simica s TuZilaStvom
u njihovom predmetu protiv njegovih bivsih saoptuzenih, s druge strane ne moze ¢injenicu da on
nije dozvolio da se Sporazum o izjasnjavanju o krivici iskoristi protiv njegovih bivsih saoptuzenih
uzeti u obzir kao otezavajucu okolnost. Budu¢i da je Milan Simi¢ bio optuzen zajedno sa drugim
optuzenima u predmetu Tuzilac protiv Blagoja Simica i drugih (predmet br. IT-95-T), Sto je
mogucnost koju predvida pravilo 48 Pravilnika, Pretresno vije¢e ostaje svjesno Cinjenice da je

Medunarodni sud osnovan da sudi pojedincima za ono za §to su oni individualno krivi¢no

122 podnesak optuzbe o kazni, par. 50.
12 Podnesak optuzbe o kazni, par. 51.
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odgovorni, te da teret utvrdivanja krivicne odgovornosti svakog optuzenog pociva iskljuc¢ivo na
optuzbi. Pretresno vijece, nadalje, konstatuje, da je optuzba pristala na taj uslov kada je dogovarala
uslove Sporazuma o izjasnjavanju o krivici, pa prema tome taj uslov ne moze koristiti protiv

Milana Simica u ovoj fazi.
(i1)) Kajanje

90. Odbrana tvrdi da se Milan Simi¢ kaje zbog svojih postupaka i da je izrazio kajanje ubrzo
nakon §to su zlo¢ini pocinjeni 1992. godine, te da svoje kajanje pred Medunarodnim sudom
izrazava kroz svoje potvrdno izjasnjavanje o krivici. Odbrana podsjeca na ¢injenicu da se on vratio
u zgradu osnovne Skole nakon pocinjenja krivicnih djela i1 ispriao se dvjema Zrtvama,
privremeno ih izveo iz zato¢enitkog centra kako bi dobili hranu i &istu odje¢u,'** rekao im da je
zlogine poéinio zbog gubitka najboljeg prijatelja,'* te ih zamolio da prenesu njegovo izvinjenje

drugim Zrtvama zlostavljanja.'*®

91. Optuzba tvrdi da Milan Simi¢ nije “pokazao nikakvo kajanje”.'*” Premda priznaje da je
pokazao “pristojno ophodenje” prema dvjema zrtvama nakon prve epizode mucenja, optuzba se
usredotocCuje na Cinjenicu da nije ponudio izvinjenje 1 nije se “pristojno ophodio” prema drugim

srtvama.'?®

Optuzba spominje kako je Milan Simi¢ u razgovoru sa Tuzilastvom u martu 1998.
godine poricao da je pocinio ikakvo zlodjelo, te Cinjenicu da je njegov branilac vodio
“ekstenzivno, detaljno, dugotrajno i pronicljivo” unakrsno ispitivanje Zrtava tokom njihovog

svjedo&enja tumaci kao dokaz da se on nije pokajao.'*’

92. Kajanje se smatralo olakSavaju¢om okolnos¢u u nizu predmeta pred Medunarodnim

sudom. Da bi prihvatilo kajanje kao olakSavajucu okolnost, Pretresno vije¢e se mora uvjeriti da je

. . . . 1
iskazano kajanje zaista iskreno.'*’

124 Pretresno vijeée konstatuje da su dokazi iznijeti na sudenju pokazali da je bilo drugadije. Hasan Bici¢ je

posvjedocio da mu je Milan Simi¢, kada ga je odveo u svoju kancelariju u zgradi opstine oko sedmicu dana nakon
premladivanja, dopustio da nakratko ode svojoj kuci. Hasan Bici¢ je kuéu zatekao ispremetanu i opljackanu, pa je
samo obuo druge cipele. T. 2738-42. Kada je stigao u kancelariju Milana Simi¢a, Milan Simi¢ je rekao Covjeku
koji ih je pratio da donese nesto za jelo i pi¢e. T. 2742-43.

12 podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 25, citiranje T. 2742-43.

20T, 3141.

127 podnesak optuzbe o kazni, par. 54.

128 podnesak optuzbe o kazni, par. 55.

12 podnesak optuzbe o kazni, par. 56 i 58.

13 presuda o kazni u predmetu Todorovi¢, par. 89; Presuda o kazni u predmetu Erdemovi¢ (1998.), par. 16(iii).
Presuda u predmetu Blaski¢, par. 775; TuZilac protiv Omara Serushaga, predmet br. ICTR-98-39-S, Kazna, 5.
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93. Pretresno vije¢e odbija tvrdnje optuzbe da se “ekstenzivno, detaljno, dugotrajno i
pronicljivo” unakrsno ispitivanje zrtava-svjedoka od strane odbrane Milana Simi¢a moZe smatrati
dokazom za nepostojanje njegovog kajanja. Do trenutka kada se optuzeni potvrdno izjasni o
krivici, postoji pretpostavka o njegovoj nevinosti, u skladu sa ¢lanom 21 Statuta i medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima. Optuzeni uziva i druga prava i privilegije na osnovu Statuta,
ukljucujuéi pravo na branioca i na ispitivanje svjedoka koji svjedoCe protiv njega. Osim toga,
prema “Profesionalnom kodeksu branilaca koji se pojavljuju pred Medunarodnim sudom”,
“najvaznija duznost branilaca je braniti interese svojih klijenata u mjeri u kojoj to mogu uraditi, a
da pri tom ne postupaju neposteno niti da na nepropisan nacin Stete vrSenju pravde*. Prema tome,
Pretresno vijeée drzi da je branilac unakrsnim ispitivanjem obavljao svoju duznost."*' Snazna

odbrana je klju¢na za vodenje krivicnog postupka i zastitu prava optuzenog.

94. Pretresno vije¢e uzima na znanje izjavu Milana Simic¢a na pretresu za odmjeravanje kazne

u je izrazio svoje “iskreno zaljenje 1 kajanje” za ono Sto je ucinio svojim ‘“‘sugradanima i

.. .. . o 132 ve o . .. .. . . . .
prijateljima u zgradi osnovne $kole”,'*? te Einjenicu da je iskoristio priliku da “im se svima javno

.. 4133 e, . . v . .. oo e,
izvini.” ”” Pretresno vijece smatra da je to izrazavanje kajanja bilo iskreno. Pretresno vijece takode
prima znanju ¢injenicu da se Milan Simi¢ vratio u zgradu osnovne $kole i izvinuo se dvjema

Zrtvama.

(i) Individualne prilike: zdravstveno stanje Milana Simica

9s. Odbrana se poziva na ljekarski nalaz koji je kao dokazni predmet A priloZzen Podnesku
odbrane o odmjeravanju kazne u kojem, izmedu ostalog, stoji da su povrede koje je Milan Simi¢
zadobio takve vrste da on moze ocekivati kraci zivotni vijek bez obzira na lijekove koje prima, te
da “dodatno iscrpljivanje ‘mehanizama za prezivljavanje’, Sto je posljedica njegovog [Milan

Simi¢] pritvora, jo§ vise skracuje njegov Zivotni vijek.”** Odbrana tvrdi da ¢e Milan Simié trebati

februar 1999., par. 40-41; TuzZilac protiv Georgesa Ruggiua, predmet br. ICTR-97-32-1, Presuda i kazna, 1. juni
2000., par. 69-72.

1 Pretresno vijece dalje konstatuje da unakrsno ispitivanje nije bilo u suprotnosti sa pravilom 75 (C) Pravilnika:
“Pretresno vijeée, kad god je to potrebno, nadzire nacin ispitivanja, kako bi se izbjeglo svako maltretiranje ili
zastraSivanje.”

2 T/2.34.

3 T/2.35.

13 Podnesak odbrane o odmjeravanju kazne, par. 45. Pretresno vijeée konstatuje da se ozljede, od kojih pati Milan
Simi¢ i koje obiljezavaju njegovo sadasnje zdravstveno stanje, ne odnose na tacke optuznice za koje se izjavio da
je kriv i nisu s njima ni u kakvoj vezi.
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trajnu 1 dozivotnu medicinsku njegu; da ¢e trebati svakodnevnu pomo¢ oko osobne higijene,
pripreme hrane, kretanja u invalidskim kolicima i premjestanja iz kreveta u invalidska kolica; osim
toga, fizicko 1 psihi¢ko stanje Milana Simica se znacajno pogorsalo tokom sudenja i njegovog

. 135
boravka u pritvoru.

96. Optuzba tvrdi da u lije¢nickom nalazu (dokazni predmet A) nema ocjene o tome u kojoj
mjeri zatvor moze utjecati na zivotni vijek Milana Simic¢a, te da u nalazu nisu uzeti u obzir

. . s .y . s 136
stvarnim uslovi u zatvoru u kojem ¢e Milan Simi¢ na kraju sluziti kaznu.

97. Sto se zdravstvenog stanja ti¢e, Pretresno vijeée je u predmetu Kordic¢ konstatovalo da:

U nekim slu€ajevima sljedeée je bilo razmatrano kao olakSavajue okolnosti: da je osoba
dobrog karaktera i da ranije nije kaznjavana, loSe zdravilje 1 mladost. Mada takvi faktori
rijetko imaju vaznu ulogu kao olakSavajuca okolnost u medunarodnim krivi¢nim djelima,
mogu se pojaviti okolnosti kada je to slucaj; i ne treba smatrati da su kategorije olak$avajucih
okolnosti time zatvorene. Faktori ¢e varirati ovisno o okolnostima konkretnog predmeta, na
§to upucuje i izraz “individualne okolnosti” u ¢lanu 24 Statuta.'’

98. Ovo Pretresno vijece zauzima slican stav. Pored toga, Pretresno vije¢e smatra da pitanja
koja se ti€u slabog zdravlja optuzenog treba razmatrati kod odmjeravanja kazne. Prema tome,
samo u izuzetnim okolnostima ili “rijetkim” slucajevima se slabo zdravstveno stanje smatra

olakSavaju¢om okolnoscu.

99. Pretresno vijece je razmotrilo lije¢nicki nalaz (dokazni predmet A), stavove branioca
Milana Simic¢a iznesene na pretresu o odmjeravanju kazne, te fizicki izgled Milana Simica.
Uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti vezane za njegovo fizicko zdravlje, Pretresno vijece,
medutim, drzi da u lije¢nickom nalazu (dokazni predmet A) nema indikacija o tome u kojoj mjeri
bi zatvor mogao utjecati na zivotni vijek Milana Simic¢a. Zdravstveno stanje koje bi eventualno
jednom u buduénosti moglo uticati na njegov zivotni vijek, po misljenju Pretresnog vije¢a ne

moze automatski biti razlog za skracivanje kazne.

100. Sto se ti¢e pitanja zatvorskih uslova koji bi na adekvatan nagin udovoljili njegovim

zdravstvenim potrebama, Pretresno vije¢e ukazuje na “Izvjestaj o Milanu Simicu”, koji je 19. juna

" Ibid.

BOT/2.8.

Y7 Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT 95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001., par. 848
(citati unutar teksta ispusteni). U predmetu Krsti¢, Pretresno vijeCe je prihvatilo da loSe zdravstveno stanje
optuzenog moze biti olakSavaju¢a okolnost. Zakljucilo je, medutim: “lako saosjeca sa tegobama koje je general
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2002. godine podnio Tim McFadden, upravnik Pritvorske jedinice (dalje u tekstu: Izvjestaj
Pritvorske jedinice o Milanu Simi¢u) (dokazni predmet B uz Podnesak odbrane o kazni), u kojem
stoji da bi bilo “veoma teSko pronaci zatvorsku instituciju za njegov daljnji pritvor”. Pretresno
vije¢e ne prihvaca da pronalazenje zatvora koji bi na pravi na¢in mogao udovoljiti zdravstvenim
potrebama zatvorenika samo po sebi moze uticati na kaznu. Pretresno vije¢e, medutim, uzima u
obzir izvjestaj Pritvorske jedinice o Milanu Simic¢u, u kojem upravnik Pritvorske jedinice
objasnjava da su zbog invaliditeta Milana Simica izvrSene “potrebne pripreme kako bi se ¢elija i
okruzenje prilagodilo invalidskim kolicima, te je instalirana specijalna oprema koja mu
omogucava da prezivi.” Milan Simi¢ treba kompletnu i1 svakodnevnu njegu. Zbog toga Pretresno
vije¢e smatra neophodnim naglasiti da zatvor u koji ¢e Milan Simi¢ biti smjeSten treba da bude

takav da moze Sto vise udovoljiti njegovim zdravstvenim potrebama.

101. Tako ima razumijevanja za zdravstvene komplikacije koje je Milan Simi¢ pretrpio, te za
njegovo sadasnje zdravstveno stanje, Pretresno vijec¢e nije uvjereno da su prikazani zdravstveni
problemi takvi da opravdavaju skracivanje kazne. Zdravstveno stanje Milana Simica ne treba

uzimati kao olakSavajucu okolnost prilikom odmjeravanja kazne.

(iv) Individualne prilike, ukljucujuéi dob, karakter i porodi¢nu situaciju

102.  Odbrana tvrdi da, prema sudskoj praksi Medunarodnog suda, kod odmjeravanja kazne
treba uzeti u obzir dob i porodi¢nu situaciju."*® Premda odbrana konstatuje da je Milan Simié u
vrijeme pocinjenja zlo¢ina imao 32 godine, ne komentira eventualni znacaj tog faktora za
Pretresno vijece. Pretresno vijee uzima na znanje Cinjenicu da je Milan Simi¢ oZenjen i da

njegovi roditelji Zive u Bosanskom Samcu.

103.  Pretresno vije¢e utvrduje da su u vrijeme pocinjenja zlo¢ina dob i obrazovanje Milana
Simica bili takvi da je on bio dovoljno zreo da zna kako su njegovi postupci ne samo pogresni, vec
1 da podlijezu krivicnoj odgovornosti, te da je svjesno iskoristio ratnu situaciju da bi pocinio

strahovito okrutna djela protiv osoba koje je poznavao i koje se nisu mogle braniti.

Kirstié, zbog zdravstvenih komplikacija, osjeéao za vrijeme sudenja, Pretresno vijee smatra da ta okolnost nije
povezana sa svrhom kaznjavanja.” Presuda u predmetu Krstié, par. 723 (citati unutar teksta ispustenti).
18 Podnesak odbrane o kazni, par. 30.
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104. Odbrana tvrdi da je Milan Simi¢ &ovjek “dobrog karaktera”.'** Odbrana navodi
inteligenciju, obrazovanje, zaposlenje i “dobru porodicu” Milana Simic¢a kao dokaze njegovog
dobrog karaktera i te svoje tvrdnje potkrepljuje ovjerenim izjavama nekih osoba. Te osobe su
pripadnici svih triju etni¢kih zajednica, naime Muslimani, Hrvati i Srbi, koji svjedoce da je Milan
Simi¢ bio u dobrim odnosima sa pripadnicima svih etni¢kih zajednica'*’ i da njegovo ponaanje i
postupanje nije bilo diskriminirajuce prirode. Osim toga, odbrana citira dijelove iz iskaza zrtava
Milana Simic¢a tokom svjedocenja pred Medunarodnim sudom, kako bi pokazala da se prije
izbijanja oruzanog sukoba druzio s osobama iz drugih etni¢kih zajednica. Odbrana tvrdi da
Pretresno vijece treba uzeti u obzir ne samo ponasanje Milana Simic¢a u vrijeme kad su pocinjena
krivi¢na djela, veé i njegov “ukupni karakter”. '*'

105.  Pretresno vije¢e ne dovodi u pitanje istinitost ovjerenih izjava, niti opise karaktera i
ponasanja Milana Simica prije izbijanja oruzanog sukoba koje daje odbrana. Vije¢e, medutim, ne
smatra da su te izjave dovoljne da pobiju Cinjenicu da je u vrijeme pocinjenja krivicnih djela za
koja je osuden, Milan Simi¢ pokazao diskriminiraju¢u namjeru. Osim toga, Pretresno vijece
smatra da se te osobine i takve individualne prilike, ako se uopsSte uzmu u obzir, mogu smatrati
samo otezavaju¢im, a ne olakSavaju¢im okolnostima. Posjedovanje takvih karakternih osobina

Pretresno vijece ne smatra olakSavaju¢om okolnos¢u kod pocinjenja krivi¢nog djela mucenja.

(v) Dobrovoljna predaja Medunarodnom sudu

106.  Odbrana tvrdi da Cinjenica da se Milan Simi¢ dobrovoljno predao Medunarodnom sudu

predstavlja olak3avajuéu okolnost.'**

Odbrana, nadalje, tvrdi da je Milan Simi¢ prvi optuzeni koji
se dobrovoljno predao Medunarodnom sudu i da u to vrijeme Republika Srpska, “njegova
domovina”, nije imala isti nivo saradnje sa Medunarodnim sudom koji ima danas. Odbrana tvrdi
da je dobrovoljna predaja Milana Simica posluzila kao presedan za buduce predaje i vecu

saradnju.'”

107.  Pretresno vije¢e drzi da dobrovoljna predaja Milana Simica predstavlja olaksSavajuc¢u

okolnost. Pretresno vijece narocito uvazava to da je predaja Milana Simi¢a mogla uticati na nacin

139 Podnesak odbrane o kazni, par. 31, dokazni predmet E-L.

140 Sest od osam ovjerenih izjava dali su bosanski Srbi, dok je jednu dao bosanski Musliman, a jednu bosanski
Hrvat.

247,

2 podnesak odbrane o kazni, par. 52, citiranje presude u predmetu Blaskié, par. 773.

3 Podnesak odbrane o kazni, par. 52.
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na koji su sluzbene osobe 1 obi¢ni gradani u Republici Srpskoj dozivljavali Medunarodni sud u
vrijeme kad su se odnosi izmedu Medunarodnog suda i Republike Srpske poceli pomicati od
nesaradnje prema ograni¢enoj saradnji.'** Pored toga, u sluajevima dobrovoljne predaje, nema
potrebe za angazovanjem snaga SFOR-a ili drugih drzavnih organa radi izvrSenja potencijalno
opasne operacije hapsSenja kako bi se osigurao dolazak optuzenih pred Medunarodni sud. I na
kraju, dobrovoljna predaja optuzenog ukazuje na opsti duh saradnje optuzenog sa Medunarodnim
sudom, kakva je, kako je Pretresno vijece utvrdilo, postojala tokom cijelog postupka. U skladu s
tim, Pretresno vije¢e smatra da dobrovoljna predaja Milana Simi¢a Medunarodnom sudu

predstavlja olakSavajucu okolnost.

(vi) Prethodno nekaznjavanje

108.  Odbrana tvrdi da prethodno nekaznjavanje u slucaju Milana Simica treba predstavljati
olakSavajucéu okolnost.'** Pretresno vije¢e prihvata dokazni predmet C (izvjestaj ambasade Bosne
1 Hercegovine), koji potvrduje istinitost informacije da Milan Simi¢ nije prethodno kaznjavan za
krivicna djela u Bosni i Hercegovini. Pretresno vije¢e nepostojanje krivicnog dosjea Milana

Simica smatra olakSavaju¢om okolnos¢u, premda ne i znacajnom olakSavaju¢om okolnoscu.

(vii) PonaSanje u Pritvorskoj jedinici i op$ti stav prema postupku

109. Odbrana tvrdi da je Milan Simi¢ pokazao “odlicno ponaSanje” tokom pritvora u
Pritvorskoj jedinici, te da bi potkrijepila tu tvrdnju, citira izvjestaj Pritvorske jedinice o Milanu

Simi¢u (dokazni predmet B)."*®

110.  Pretresno vije¢e uzima u obzir izvjestaj g. McFaddena u kojem stoji da se “g. Simi¢ sve
vrijeme veoma dobro ponasa i uprkos svojoj invalidnosti kooperativan u odnosu s osobljem i ne

zali se.” Pretresno vijeCe smatra da je Milan Simi¢ bio kooperativan tokom cijelog postupka i

" Vidi, npr. Cetvrti godi$nji izvjestaj Medunarodnog suda, A/52/375 — $/1997/729, 18. septembar 1997., par.
183-189 o saradnji Republike Srpske sa Medunarodnim sudom. “Dva entiteta u Bosni i Hercegovini — Federacija
Bosne i Hercegovine i Republika Srpska — i Savezna Republika Jugoslavija ucinile su malo ili niSta na polju
saradnje s Medunarodnim sudom — nisu niti donijele zakone, niti uhapsile ijednog optuZenog. Stavise, Republika
Srpska i Savezna Republika Jugoslavija ne priznaju svoju duznost da uhapse i izru¢e Hagu optuzene osobe. One
glatko odbijaju svaku saradnju oko izrucivanja optuzenih.” par. 183. Vidi Peti godisnji izvjeStaj Medunarodnog
suda, A/53/219 — S/1998/737, 10. august 1998., par. 215 i 222 o boljoj saradnji Republike Srpske s Medunarodnim
sudom. Pretresno vijece, takode, podsjeca da je glavni tuzilac predaju Milana Simi¢a nazvao “znacajnom”,
saopstenje za Stampu datirano 14. februara 1998., CC/P10/290-E.

'3 Podnesak odbrane o kazni, par. 53.

1 podnesak odbrane o kazni, par. 54.
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posebno naglasava njegov pristanak da prati postupak putem satelitske video veze iz Pritvorske

jedinice, $to je omogucilo vecu efikasnost sudenja.

111.  Pretresno vijece drzi da takva kooperativnost predstavlja saradnju i sa Pretresnim vije¢em i
sa Tuzilastvom. Premda optuzba tvrdi da Milan Simi¢ ne saraduje jer je odbio svjedociti protiv
svojih bivsih saoptuzenih, Pretresno vijeCe smatra da se saradnja ne smije tumaciti usko i
jednostrano. Nasuprot tome, smatra se da saradnja s TuzilaStvom postoji kada optuzeni svojim
postupcima olakSava pravovremeno iznoSenje dokaza optuzbe, Sto je bio slucaj kada je Milan
Simi¢ pristao da se sluzi satelitskom video vezom i time se odrekao prava da bude prisutan na

sudenju koje garantuje ¢lan 21(4)(d) Statuta.'*’

112.  Pretresno vijece drzi da je ponaSanje Milana Simica u Pritvorskoj jedinici i njegova opsta
saradnja s Pretresnim vije¢em 1 TuzilaStvom tokom postupka koji se protiv njega vodi

olakSavajuc¢a okolnost.

7 Pretresno vijeée u predmetu Krsti¢ je u kontekstu rasprave o olak3avaju¢im okolnostima nakon poéinjenja
krivicnih djela zakljuc¢ilo: “od narocite je vaznosti ponaSanje optuzenog tokom postupka koji je protiv njega
pokrenut.” Cinjenica da optuZeni saraduje sa Sudom moZe, stoga, predstavljati olak3avajuéu okolnost “pod
uslovom da je to ucinio svjesno i iskreno.” Presuda u predmetu Krsti¢, par. 715. Vidi takode, presudu u predmetu
Krnojelac, par. 520.
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IIl. ODMJERAVANJE KAZNE PRETRESNOG VIJECA

113.  Pretresno vije¢e je uzelo u obzir i ocijenilo cjelokupnu krivicu Milana Simica i sve
konkretne okolnosti predmeta. Razmotriv§i pismene i usmene podneske optuzbe i odbrane,
Pretresno vije¢e drzi da su slijedece okolnosti dokazane kao oteZavajuée van razumne sumnje:
okolnosti u okviru kojih su krivi¢na djela po€injena, sluzbeni polozaj Milana Simica, ranjivost
zrtvi 1 diskriminiraju¢a namjera Milana Simica. Pretresno vijece je uvjereno da su priznavanje
krivice Milana Simi¢a 1 izraZzavanje kajanja, njegova dobrovoljna predaja, nepostojanje
prethodnog krivicnog dosjea i njegovo ponasanje u Pritvorskoj jedinici, te odnos prema postupku,
okolnosti koje se procjenom vjerovatnoe mogu smatrati olakSavaju¢im okolnostima.
Odmjeravaju¢i kaznu Milanu Simicu, Pretresno vijece je uzelo u obzir opstu praksu u vezi sa
zatvorskim kaznama u bivsoj Jugoslaviji. Pretresno vije¢e je takode uzelo u obzir potrebu da
kazna odrazava relativnhu vaznost uloge Milana Simi¢a u Sirem kontekstu sukoba u bivsoj

Jugoslaviji.'**

114.  Pretresno vijece je svjesno koliko je vazno da postoji konzistentnost u odmjeravanju kazni
Medunarodnog suda u predmetima u kojima su okolnosti znadajno sli¢ne. Zalbeno vijeée u
predmetu Kupreski¢ donijelo je odluku da Pretresno vije¢e “nema nikakvu obavezu da slucaj
jednog optuzenog poredi sa slu¢ajem nekog drugog optuzenog.”'* Zalbeno vijeée se prethodno
slozilo da premda “treba da se ocekuje da dva optuzena osudena za sli¢na krivi¢na djela u slicnim
okolnostima u praksi nece dobiti suvise razliCite kazne, razlike su Cesto znacajnije od sli¢nosti tako
da olak3avajuéi i otezavajuéi faktori diktiraju razliGite ishode.”"* Pretresno vijeée konstatuje da za
sada ne postoji neki raspon ili odredena pravilnost u izricanju kazni osobama kod kojih bi
okolnosti uglavnom bile sli¢ne okolnostima Milana Simic¢a i koje su pocinile krivicno djelo

mucenja kao zloc¢in protiv ¢ovjecnosti u znacajno sli¢nim okolnostima.

115.  Milan Simi¢ je bio vii javni funkcioner u Bosanskom Samcu i poginio je krivi¢na djela

mucenja u zgradi osnovne Skole dok je bio na funkciji predsjednika IzvrSnog odbora opstine.

8 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 509; Presuda po Zalbi u predmetu Celebiéi, par. 847,
Drugostepena presuda o kazni u predmetu Tadi¢, par. 55.

149 Presuda po zalbi u predmetu Kupreskié, par. 443.

130 presuda po zalbi u predmetu Celebici, par. 719. Vidi, takode, Presudu po Zalbi u predmetu Furundzija, par. 250
i Presudu po zalbi u predmetu Jelisi¢, par. 101.
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Premda je Milan Simi¢ imao visu funkciju u Bosanskom Samcu, Pretresno vijeée se nije uvjerilo
da je imao bilo kakvu znacajniju ulogu u sirem kontekstu sukoba u biv$oj Jugoslaviji. Medutim,
Milan Simi¢ je odgovoran sa posebno teska krivicna djela protiv osoba koje su bile ranjive.
Njegovo ponasanje, i nanosenje teske boli i patnje grubim premlaéivanjem i drugim okrutnim
postupcima koje je iz njega proizaslo, zaista treba najostrije osuditi. U normalnim okolnostima bi 1

dugotrajna zatvorska kazna, ¢ak i dozivotna, bila primjerena.

116. Pravilo 101 Pravilnika utvrduje faktore koje je Pretresno vijeCe obavezno uzeti u
razmatranje kod odredivanja kazne. Spisak tih faktora sadrzan je u odredbi tog pravila, no on ni u
kom slucaju nije konacan, §to potvrduje izraz “kao i1 faktori kao Sto su”. Pretresno vijece je u
prethodnom dijelu teksta raspravilo pitanje zdravstvenog stanja Milana Simica i1 konstatovalo da je
on, kao paraplegicar, osuden na invalidska kolica i treba konstantnu zdravstvenu njegu,
ukljucujuéi cjelodnevnu pomo¢ kod neophodnih svakodnevnih aktivnosti. Premda je Pretresno
vije¢e zakljucilo da takvo stanje ne predstavlja olakSavajucu okolnost kod odmjeravanja kazne za
Milana Simic¢a, njegovo fizicko stanje se ne moze ignorisati. Pretresno vije¢e konstatuje da u
povijesti Medunarodnog suda nije bilo optuzenog sa slicnim zdravstvenim stanjem. To stanje
predstavlja izuzetnu okolnost koja iz humanih razloga obavezuje ovo Pretresno vije¢e da prihvati
¢injenicu da zdravstveno stanje Milana Simica kod odmjeravanja kazne treba uzeti kao izuzetnu
okolnost. U skladu s tim, izrice se kraca zatvorska kazna od one koju bi Milan Simi¢ inace dobio.
To ne znaci da se optuzenom sli¢nog zdravstvenog stanja ne moze izre¢i duza zatvorska kazna.

Naprotiv, svaki predmet treba promatrati na osnovu njegovih izuzetnih okolnosti.

117. Prema Sporazumu o izjaSnjavanju o krivici, strane su zajednicki predlozile kaznu od

“najmanje tri (3) godine i najvise pet (5) godina,”"'

u skladu sa pravilom 62 ter (A)(ii) Pravilnika.
Strane ispravno shvataju da u skladu sa pravilom 62 ter (B) Pretresno vije¢e Sporazum o kazni
sklopljen izmedu strana “ne obavezuje”, te da ono moze izre¢i svaku kaznu, koju smatra
prikladnom, ukljucujuci i dozivotnu. Osim toga, Milan Simi¢ se izri¢ito odrekao prava da se zali
na utvrdenje krivice ili na bilo koja pitanja koja se odnose na odmjeravanje kazne “ako je izrecena

. . 152
kazna unutar raspona oko kojeg su se strane sporazumjele.”

15! Sporazum o izjagnjavanju o krivici, par. 7.
132 Sporazum o izjasnjavanju o krivici, par. 11(h).
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118.  Odbrana tvrdi da su “strogi uslovi” odredeni Milanu Simi¢u za vrijeme dok je bio na
privremenoj slobodi,'*® njegova invalidnost i duZina njegovog privremenog pustanja na slobodu

. - ivege . .y . . g . . 154
“znacajno ogranicili njegovu li¢nu slobodu” 1 predstavljali “svojevrstan pritvor.”

Na pretresu o
odmjeravanju kazne, optuzba je ulozila prigovor na tu tvrdnju, tvrde¢i da uslovi privremenog
pustanja na slobodu Milana Simica nisu uporedivi s “kuénim pritvorom” i da je on mogao izlaziti
iz svoje kuce, te da period privremene slobode, prema pravilu 101(C) nije predviden kao vrijeme

koje bi optuzenom trebalo uratunati u izdrzavanje kazne.'>®

119.  Pretresno vijece ne smatra da su uslovi privremenog boravka na slobodi Milana Simica
imali obiljezje “kuénog pritvora”, ve¢ su mu, naprotiv, omogucili da se do pocetka sudenja vrati
svojoj porodici i svom kraju. Milan Simi¢ je mogao izlaziti iz kucée, premda uz odredena
ogranicenja. Privremeno pustanje na slobodu u takvim uslovima ne moze se smatrati “‘svojevrsnim
: ” : . y .. o .
pritvorom”. Prema tome, Milanu Simic¢u se ne uracunava vrijeme koje je proveo van Pritvorske

jedinice dok je bio privremeno pusten na slobodu do pocetka sudenja.

120. U skladu sa pravilom 87(C) Pravilnika, Pretresno vijece ima diskreciono pravo da izrekne
odvojene kazne za visestruke osudujuce presude, te da odredi da li ¢e se one izdrzavati
istovremeno ili jedna za drugom. Temeljni princip na kojem pociva ova odredba jeste Zelja da se
osigura da kazna koja se optuzenom izri¢e odrazava ukupnost njegovog kriminalnog ponasanja.'*®
U ovom konkretnom predmetu, Pretresno vije¢e smatra da je primjereno izre¢i kaznu po svakoj od

osudujucih presuda.

121.  Milan Simi¢ se nalazi u Pritvorskoj jedinici od 14. februara 1998., kada se dobrovoljno
predao Medunarodnom sudu, izuzev perioda kada je boravio na privremenoj slobodi i nalazio se u
Bosanskom Samcu, i to od 26. marta 1998. do 7. juna 1999. i od 7. juna 2000. do 13. augusta
2001. godine. U skladu sa pravilom 101(C), on ima pravo na uraunavanje vremena koje je proveo
u pritvoru, §to iznosi 835 dana. U skladu sa pravilom 102 (A), kazna pocinje te¢i od danasnjeg

dana.

133 Uslovi privremenog pustanja na slobodu Milana Simi¢a uklju¢ivali su, izmedu ostalog, nalog da ostane na
podrugju opstine Bosanski Samac; da se svakodnevno javlja lokalnoj policiji; i da ne stupa u kontakt i ne vrsi
pritisak na bilo koju osobu koja ¢e svjedociti u njegovom predmetu.

154 Podnesak odbrane o kazni, par. 56.

57/2.5-6.

1% presuda po zalbi u predmetu Celebici, par. 771.
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IV. DISPOZITIV

122. 1z gore navedenih razloga, razmotrivsi argumente koje su iznijele strane, dokaze iznesene
na pretresu za odmjeravanje kazne, Statut i Pravilnik Medunarodnog suda, ocijenivsi oteZzavajuce 1
olakSavajuce okolnosti 1 uzevsi u obzir opStu praksu u vezi sa zatvorskim kaznama u bivsoj
Jugoslaviji, PRETRESNO VIJECE IZRICE KAZNU Milanu Simi¢u u trajanju od 5 godina
zatvora po tacki 4 i 5 godina zatvora po tacki 7, tt NALAZE da se kazne sluZe istovremeno.
Pretresno vijece UTVRDUJE da se optuzenom u kaznu koju izri¢e Pretresno vijec¢e uraCunava

835 dana pritvora, racunajuci od dana izricanja ove presude o kazni.

123. U skladu sa pravilom 103(C) Pravilnika, Milan Simi¢ ostaje u pritvoru Medunarodnog

suda dok se ne izvrSe pripreme za njegov transfer u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.

124. U skladu sa pravilom 104, Pretresno vijece trazi da se Sekretarijat Medunarodnog suda
pobrine, u mjeri u kojoj je to moguce, da zatvorska ustanova u kojoj ¢e Milan Simi¢ sluziti kaznu

bude u moguénosti odgovoriti na njegove zdravstvene potrebe.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se mjerodavnim smatra
engleski tekst.

/potpisano/

Florence Ndepele Mwachande Mumba,
predsjedavajuci sudija

/potpisano/ /potpisano/

Sharon A. Williams Per-Johan Lindholm
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