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1. Zalbeno veée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Zalbeno veée, odnosno Medunarodni sud) resava po
"Zahtevu Sretena Luki¢a za izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim veéem" (dalje u
tekstu: Zahtev), koji je odbrana Sretena Lukica (dalje u tekstu: Luki¢) podnela 15.
decembra 2009. Tuzilastvo je 14. januara 2010. odgovorilo na Zahtev.! Lukié je dostavio

repliku 18. januara 2010.?

I. KONTEKST

2. Dana 26. februara 2009. godine, Pretresno veée III (dalje u tekstu: Pretresno
vece), izreklo je Luki¢u osudujuéu presudu na osnovu ¢lana 7(1) Statuta Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut) zato §to je, uestvujuci u udruZenom zlo€inatkom poduhvatu,
po€inio zloCine deportacije, drugih nehumanih dela (prisilno premestanje), ubistva i
progona kao zlo€ine protiv Covec¢nosti prema ¢lanu 5 Statuta, i zloCin ubistva kao krSenje

? Pretresno veée mu je izreklo

zakona 1 obifaja ratovanja prema clanu 3 Statuta.
jedinstvenu zatvorsku kaznu u trajanju od 22 godine.* Lukié je uloZio Zalbu na osudujuéu
presudu koja mu je izredena po 16 osnova.’ Na Prvostepenu presudu Zalbe su takode
ulozili Nikola Sainovi¢, Dragoljub Ojdani¢, Nebojia Pavkovié, Viadimir Lazarevié i

tuzilastvo.®

" Odgovor tuzilaitva na Luki¢ev zahtev za izvodenje dodatnih dokaza, 14. januar 2010. (dalje u tekstu:
Odgovor).

? Replika Sretena Lukica u prilog Zahtevu na osnovu pravila 115, 18. januar 2010. (dalje u tekstu: Replika).
Luki¢ je 19. februara 2010. godine dostavio Corrigendum Replike Sretana Luki¢a u prilog Zahtevu na
osnovu pravila 115 (dalje u tekstu: Corrigendum).

} Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009. (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda), Tom 3, par. 1138, 1212.

* Prvostepena presuda, Tom 3, par. 1212,

3 Najava Zalbe Sretena Luki¢a na Presudu i njegov Zahtev za prekoradenje ogranitenja broja stranica, 27.
maj 2009, i Ponovno podneti Zalbeni podnesak odbrane, 7. oktobar 2009. (Javno s poverljivim dodacima)
(dalje u tekstu: Lukicev zalbeni podnesak).

¢ Podnesak odbrane: Najava Zalbe, 27. maj 2009. godine, i Zalbeni podnesak odbrane, 23. septembar 2009.
(koje je podnela odbrana Nikole Sainoviéa); Druga izmenjena najava Zalbe generala Ojdanica, 16. oktobar
2009. (podneta kao Dodatak C Zahtevu generala Ojdaniéa za izmenu njegove Izmenjene najave Zalbe od
29. jula 2009, 16. oktobar 2009.) i Izmenjeni Zalbeni podnesak generala Ojdani¢a, 11. decembar 2009.
(podnet kao Dodatak B Podnesku generala Ojdaniéa koji sadrZi Izmenjeni Zalbeni podnesak, 11. decembar
2009.); Najava Zalbe na Presudu od 26. februara 2009, 29. septembar 2009. (koju je podnela odbrana
Nebojse Pavkoviéa kao Dodatak A Podnesku generala Pavkoviéa koji sadrZi Izmenjenu najavu Zalbe, 29.
septembar 2009.) i Izmenjeni Zalbeni podnesak generala Pavkoviéa, 30. septembar 2009. (podnet kao
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3. Luki¢ u Zahtevu traZi da se 17 dokumenata koji su priloZeni Zahtevu prihvate kao
dodatni dokazi u Zalbenom postupku.” TuZilastvo odgovara da Zahtev treba odbiti u
celosti zato $to ne ispunjava uslove iz pravila 115 Pravilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik).}

II. MERODAVNO PRAVO

4. Prema pravilu 115 Pravilnika, strana u postupku moZe podneti zahtev za
izvodenje dodatnih dokaza pred Zalbenim veéem. Zahtev mora biti podnet najkasnije 30
dana od dana podnoSenja replike ako se ne iznese valjan razlog ili, posle Zalbenog

pretresa, ne pokazu uverljivi razlozi za odgadanje.’

5. Da bi dodatni dokazi bili prihvatljivi na osnovu pravila 115 Pravilnika, podnosilac
zahteva prvo mora pokazati da mu dodatni dokazi predloZeni u Zalbenom postupku nisu
bili dostupni na sudenju u bilo kom obliku ili da primenom duzne revnosti nisu mogli biti
otkriveni.'’ Obaveza podnosioca zahteva da primeni duznu revnost ukljucuje "adekvatnu
primenu svih mehanizama zaStite i prinude koje predvidaju Statut i Pravilnik

Medunarodnog suda da bi se pred Pretresno vece izneli dokazi u ime optuzenog".'' Od

Dodatak A Podnesku generala Pavkoviéa koji sadrzi Izmenjeni Zalbeni podnesak, 30. septembar 2009.);
Najava Zalbe odbrane Vladimira Lazareviéa, 27. maj 2009. (poverljivo) i Podnesak odbrane: Ukidanje
poverljivog statusa najave Zalbe, 29. maj 2009; Ponovno podneti Zalbeni podnesak generala Vladimira
Lazarevi¢a, 2. oktobar 2009. (poverljivo, javna redigovana verzija podneta 20. oktobra 2009.); Najava
zalbe tuziladtva, 27. maj 2009., Zalbeni podnesak tuZilastva, 10. avgust 2009. (poverljivo; javna redigovana
verzija je podneta 21. avgusta 2009.) i Corrigenda Zalbenog podneska tuzilaitva, 24. avgust 2009. i1 15.
januar 2010.

’ Zahtev, par. 14-45; v. takode Dodatke A-H priloZene Zahtevu.

8 Odgovor, par. 1, 3.

? Pravilo 115(A) Pravilnika; v. takode Odluka po zahtevu Nebojse Pavkoviéa za prihvatanje dodatnih
dokaza, 12. februar 2010. (javna redigovana verzija) (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Pavkoviéem), par. 5; v. takode Odluka po zahtevu Nikole Sainovi¢a za prihvatanje dodatnog dokaza na
osnovu pravila 115 Pravilnika, 28. januar 2010. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa
Sainoviéem), par. 4; Odluka po zahtevu Vladimira Lazarevi€a za izvodenje dodatnih dokaza i zahtevu
tuzilastva za nalog kojim se odreduje obaveza prevodenja izvoda iz Dodatka E Lazarevi¢evog zahteva na
osnovu pravila 115, 26. januar 2010. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevi¢em),
par. 5.

' Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkovi¢em, par. 6; v. takode Odluka na osnovu pravila 115 u
vezi sa Sainoviéem, par. 5; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevi¢em, par. 6, s referencama na
koje se poziva u tekstu.

" Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa
Sainoviéem, par. 5; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 6, s referencama na koje se
poziva u tekstu.
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branioca se stoga ofekuje da upozna pretresno vece sa svim poteskocama s kojima se

susretne u pribavljanju doti¢nog dokaza.'?

6. Podnosilac zahteva zatim mora pokazati da je doti¢ni dokaz relevantan za neko
sustinsko pitanje i da je verodostojan.'® Dokaz je relevantan ako se ti¢e zaklju¢aka bitnih
za osudujuéu presudu ili kaznu, u smislu da su ti zaklju&ci kljuéni ili znadajni za izricanje
osudujuce presude ili kazne.'* Dokaz je verodostojan ako se ¢ini da mu se moze razumno

poverovati ili se u njega pouzdati.'®

7. Podnosilac zahteva potom mora pokazati da je taj dokaz mogao uticati na
zaklju€ak o krivici; drugim re¢ima, dokaz mora biti takav da bi, uzet u kontekstu dokaza
izvedenih na sudenju, mogao pokazati da je zaklju¢ak o krivici nedovoljno utemeljen."®
Odluka ée se smatrati neutemeljenom ako Zalbeno veée utvrdi da postoji realna
mogucnost da bi zaklju€ak pretresnog veca o krivici bio drukéiji da je novi dokaz bio

prihvaéen.!”

8. Ako je dokaz bio dostupan na sudenju ili je mogao biti pribavljen primenom
duZne revnosti, on jo§ uvek moze biti prihvacen u Zalbenom postupku ako podnosilac

zahteva pokaZe da bi izostavljanje dodatnog dokaza dovelo do neostvarenja pravde

2 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa

Sainovicem, par. 5; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazarevi¢em, par. 6, s referencama na koje se
p p

poziva u tekstu.

 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa

Sainoviéem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 8, s referencama na koje se
p p

poziva u tekstu.

' Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa

Sainoviéem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 8, s referencama na koje se
p P P

poziva u tekstu.

"> Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa

Sainoviéem, par. 6; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviem, par. 8, s referencama na koje se

poziva u tekstu.

'® Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkovi¢em, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa

Sainovi¢em, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 9, s referencama na koje se

poziva u tekstu.

"7 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa

Sainovi¢em, par. 7; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 9, s referencama na koje se

poziva u tekstu.
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utoliko Sto bi taj dokaz, da je bio prihvaéen na sudenju, doista uticao na zakljudak o
krivici.'®

9. U oba slucaju je na podnosiocu zahteva da precizno navede na koje se konkretne
¢injeni¢ne zakljuCke pretresnog veéa odnosi dodatni dokaz, kao i da, dovoljno jasno,
navede kakav bi uticaj dodatni dokaz imao ili kakav je uticaj mogao imati na zaklju¢ak
pretresnog ve¢a o krivici.'"” Strana u postupku koja to ne ucini izlaZe se riziku da ée

predloZeni materijal biti odbaten bez detaljnog razmatranja.*’

10.  Naposletku, Zalbeno veée je u vise navrata potvrdilo da se vaznost i moguéi uticaj
predloZzenog materijala ne sme ocenjivati izolovano, nego u kontekstu dokaza izvedenih

na sudenju.’’

III. DISKUSIJA

A. Preliminarno pitanje

11. Zalbeno vele, pre svega, napominje da Lukié pogre$no shvata standard za
prihvatanje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku. Luki¢ u svom podnesku tvrdi da za
prihvatanje dodatnih dokaza prema pravilu 115 moraju biti ispunjena dva preduslova: (i)
materijal je morao biti nedostupan na sudenju i (ii) njegovo uzimanje u obzir od strane
Zalbenog veéa mora da bude u interesu pravde.”” Zalbeno veée s tim u vezi podseéa da test

"interesa pravde" ne odraZava sada$nje odredbe pravila 115(B) Pravilnika, kao ni uvrezenu

'* Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkovi¢em, par. 9; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa
Sainoviéem, par. 8; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 10, s referencama na koje se
poziva u tekstu.

' Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa
Sainovi¢em, par. 9; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 11, s referencama na koje se
poziva u tekstu.

0 Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviem, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa
Sainoviéem, par. 9; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 11, s referencama na koje se
poziva u tekstu.

2! Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 11; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi sa
Sainovi¢em, par. 10; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Lazareviéem, par. 12, s referencama na koje se
poziva u tekstu.

2 Zahtev, par. 3.
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sudsku praksu Medunarodnog suda.’ Zalbeno vece ée stoga razmotriti Lazareviéeve tvrdnje

u skladu s pravilnim, prethodno iznetim standardom.**

B. Materijal predloZen na osnovu pravila 115

1. Dostupnost i duzna revnost

(a) Argumenti strana u postupku

12. Lukié tvrdi da dokumente Cije se prihvatanje traZi treba smatrati nedostupnim za
vreme sudenja uprkos njegovom "revnosnom radu".”> Za neke od tih dokumenata, Lukié
tvrdi da nisu mogli biti podneti Pretresnom vecu radi uvrStavanja u spis zato $to nisu bili
prevedeni na jedan od radnih jezika Medunarodnog suda, premda su bili u njegovom
posedu.®® Luki¢ dodaje da mu nisu dati odgovarajuée vreme i sredstva za "pripremu,
pregledanje i izvodenje tih dokumenata s obzirom na raspored sudenja i prevodilactke
resurse dodeljene" Sluzbi za jeziCke i konferencijske usluge Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: CLSS).>” Luki¢ potkrepljuje svoj argument pozivanjem na tvrdnje iz Zalbenog
podneska prema kojima mu, zbog nedovoljnih prevodilackih resursa Medunarodnog suda,
nije u potpunosti i praviéno omogucéeno da izvede dokaze jer je zahtev za prihvatanje nekih

dokumenata odbijen iskljuivo zato §to oni nisu bili prevedeni.?®

13. Luki¢ obja$njava da su svi dokumenti na njegovom spisku prema pravilu 65fter
dostavljeni CLSS na prevodenje, §to je izazvalo zabrinutost s obzirom na ograni¢ene
prevodilacke kapacitete te sluzbe.?? Prema Lukiéevim redima, Pretresno veée je podstaklo
CLSS i tim Luki¢eve odbrane da postignu dogovor o tom pitanju, Sto su oni i uéinili.*
Prema tom dogovoru, Lukié¢ je navodno trebalo da povuce sve dokumente, kako bi, nakon

preispitivanja prioriteta i ponovne procene rokova, mogao da podnese nove zahteve za

# Up. Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 12; v. takode Odluka na osnovu pravila 115
u vezi s Lazarevi¢em, par. 13.

24y, gore par. 4-10.

25 Zahtev, par. 10, 12.

?® Ibid., par. 10.

*7 Ibid.

%8 Ibid., par. 1, gde se poziva na Lukicev Zalbeni podnesak, par. 65.

% Ibid., gde se poziva na Lukicev Zalbeni podnesak, par. 66.

% Ibid., gde se poziva na Lukiev Zalbeni podnesak, par. 66.
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prevod.’’ Medutim, Luki¢ tvrdi da je Pretresno veée, dok je taj proces jo§ bio u toku,
naloZilo da se svi neprevedeni dokumenti s njegovog spiska prema pravilu 65ter dostave
CLSS do 30. novembra 2007.** Za Nalog Pretresnog veéa od 13. novembra 2007. i dve
kasnije odluke, Luki¢ tvrdi da su bili pogresni i Stetni,®> kao i da zbog njih nije imao
odgovarajuée vreme i sredstva za prevodenje dokaza.** Osim toga, Luki¢ tvrdi da se vestak
Simovi¢ u svom izvestaju poziva na dokumente od br. 6DA1 do br. 6DA3, ali Lukié nije
uspeo da prevede taj materijal u potpunosti zbog ogranifenja koja su mu, kako tvrdi,

nametnuli CLSS i Pretresno veée.>”

14. TuzZila8tvo odgovara da su Lukicu svi predloZeni dokumenti, izuzev dokumenta br.
6DA17, za koji Luki¢ nije pokazao da ga nije mogao otkriti uprkos duznoj revnosti, bili
dostupni za vreme sudenja.’® U vezi s dokumentima br. 6DA1, 6DA3 i 6DA5 do br.
6DA16, tuZilaStvo tvrdi da Luki¢ nije pribavio odgovaraju¢e prevode tih dokumenata na
vreme uprkos uputama i nastojanjima Pretresnog veca da olaksa proces prevodenja 1 uprkos
odlukama Pretresnog veéa kojima je Lukiéu nekoliko puta odobreno produzenja roka.’’
Prema re€ima tuZzilaStva, to je razlog za odbijanje prihvatanja tih dokumenata od strane
Pretresnog veéa,’® koje je, osim toga, zakljucilo da "nije primereno prihvatiti" dokumente od

br. 6DA12 do br. 6DA16.* Tuzilaitvo osim toga tvrdi da je Lukié, kao optuZeni koji je

*! Ibid., gde se poziva na Lukiev Zalbeni podnesak, par. 66.

*2 Ibid., gde se poziva na Lukiev Zalbeni podnesak, par. 66; v. takode Tuzilac protiv Milana Milutinovica i
drugih, predmet br. IT-05-87-T, Nalog o vremenskom rasporedu podnesaka pre zimske pauze u radu Suda i
izvodenja dokaza Lukic¢eve odbrane, 14. novembar 2007. (dalje u tekstu: Nalog od 14. novembra 2007.)

* Ibid., gde se poziva na Lukicev Zalbeni podnesak, par. 66, gde se upucuje na TuZilac protiv Milana
Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka (1) po prvom, drugom, treéem i Cetvrtom zahtevu
Luki¢eve odbrane za dalje produZenje roka u vezi sa zahtevima za prihvatanje dokumenata direktno iz
sudnice i (2) po zahtevu za odobrenje da podnese replike, 2. jun 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 2. juna
2008.); Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu Lukiéeve
odbrane za ponovno razmatranje odluke u kojoj se odbija zahtev za produzenje roka i odobrenje da podnese
replike, 10. jun 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 10. juna 2008.).

** Ibid., gde se poziva na Lukicev Zalbeni podnesak, par. 67.

3V, ibid. par. 16, 22.

36 Odgovor, par. 1-2, 6-7, 52.

%7 Ibid., par. 8-9, gde se upuéuje na Nalog od 14. novembra 2007, par. 3-4; Odluka od 2. juna 2008, par. 6;
Odluka od 10. juna 2008, par. 4-8.

** Ibid., par. 1, gde se upuéuje na TuZilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Zahtev Sretena Lukica za uvr§tavanje u spis dokumenata direktno iz sudnice i zahtev za prekoradenje
duzine podneska uz poverljivi Dodatak A (delimi¢no povjerljivo), 7. maj 2008. (dalje u tekstu: Zahtev od 7.
maja 2008.); TuZilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevima
Luki¢eve odbrane za uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz sudnice, 11. jun 2008. (dalje u tekstu:
Odluka od 11. juna 2008.), par. 16, 65, 97, 125 (n).

% Ibid., par. 1, 10, gde se poziva na Odluku od 11. juna 2008, par. 94.
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poslednji izvodio dokaze, imao najvi§e vremena da pribavi prevode dokaza, kao i da je
nedopustiv njegov pokus$aj da u Zalbenom postupku promeni "strateSke odluke" koje je

doneo na sudenju.*

15. U vezi s Lukievom tvrdnjom da se veStak Simovi¢ na sudenju pozivao na
dokument br. 6DA2, tuzilaStvo tvrdi da je doti€ni dokument morao biti u Luki¢evom
posedu, odnosno da mu je bio dostupan na sudenju.*' TuZilastvo tvrdi da je, u skladu sa
usmenom odlukom Pretresnog veca od 20. marta 2007, prevod jednog dela dokumenta br.
6DA4 uvrsten u spis kao dokazni predmet br. 1D334.*> S obzirom na to da Lukié nije
objasnio zasto nije podneo prevod celog dokumenta da se uvrsti u spis u bilo kom trenutku
pre nego Sto je okoncano njegovo izvodenje dokaza, tuZilastvo tvrdi da i za dokument br.
6DA4 treba smatrati da je bio dostupan na sudenju.* Naposletku, u vezi s dokumentom br.
6DA17, tuzilaStvo tvrdi da Luki¢ nije objasnio za$to primenom duZne revnosti nije mogao
do¢i do tog dokumenta, tako da nije pokazao da mu taj dokument nije bio dostupan na

sudenju.**

16. Luki¢ u Replici upucuje na osnove A i Q svoje Zalbe, ponavljajuéi da je na sudenju

imao "ogromne teskoée" zbog nedovoljnih prevodilackih resursa.*
(b) Analiza

(1) Dokumenti br. 6DA1, 6DA3 i dokumenti od br. 6DAS do br.
6DA16

17. Zalbeno veée podseca da, za potrebe pravila 115 Pravilnika, pitanje da li su dokazi
koji se u Zalbenom postupku predlazu kao dokazi bili dostupni na sudenju nije samo

pitanje da li su doti¢ni dokumenti bili "dostupni" u doslovnom smislu.*® Na podnosiocu

* Ibid., par. 9.

! Ibid., par. 1, 14, gde se upucuje na Zahtev, par. 22.

42 Ibid., par. 1. Zalbeno veée smatra da se argument tuZilaStva zapravo odnosi na dokument br. 6DA4,
premda tuzilastvo govori o dokumentu br. 6DAS (v. takode ibid., par. 13).

* Ibid., par. 13.

“ Ibid., par. 1, 51-52.

“ Replika, par. 7, gde se upuéuje na tvrdnje u sklopu osnova A(3)(b)(g) i Q(1) Luki¢evog Zalbenog
podneska.

 Tuzilac protiv Mileta Mrksiéa i Veselina Sljivancanina, predmet br, IT-95-13/1-A, Odluka po drugom
zahtevu Mileta Mrk§i¢a na osnovu pravila 115, 13, februar 2009, par. 6, gde se upucuje na TuZilac protiv
Ramusha Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84-AR65.2, Odluka po zahtevu Lahija Brahimaja za
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zahteva je da pokaZe da je pokazao duznu revnost u pribavljanju dokaza i predo¢avanju tih

dokaza Pretresnom veéu.’

18. Ocigledno je da su u ovom predmetu dokumenti br. 6DA1, 6DA3 i dokumenti od br.
6DAS5 do br. 6DA16 bili Lukiéu fizi€ki dostupni na sudenju, buduéi da je on zatrazio
njihovo prihvatanje Zahtevom od 7. maja 2008.*® Medutim, Pretresno vece je zauzelo stav
da bez prevoda tih dokumenata ne moze oceniti njihovu prihvatljivost i odbilo je zahtev za
njihovo prihvatanje.49 Kako bi utvrdilo da li je Luki¢ trazeéi prihvatanje neprevedenih
dokumenata primenio duznu revnost, Zalbeno veée mora da razmotri Luki¢evu tvrdnju da je
Pretresno vece onemogucilo njegova nastojanja da dode do odgovarajuéih prevoda.
Medutim, s obzirom da je to potonje pitanje relevantno za osnovanost Lukic¢eve Zalbe,
Zalbeno veée to neée utvrdivati u ovom momentu. Uprkos tome, Zalbeno veée napominje
da ¢e, u slucaju da ono u momentu izricanja presude u ovom predmetu usvoji relevantne
osnove Lukiéeve Zalbe, a u ovom momentu odbije da uzme u obzir da je predloZeni
materijal bio nedostupan na sudenju, odnosno ako primeni mnogo strozi kriterijum za
prihvatanje tog materijala, biti teSko otkloniti Stetu koja bi time mogla da se nanese
Lukiéu.” Stoga, s obzirom na specifiéne okolnosti u ovom predmetu, &injenicu da jo$ nije
presudeno o osnovanosti Lukiéeve Zalbe, kao i interese pravi¢nosti, Zalbeno veée zakljucuje
da ée za potrebe pravila 115 Pravilnika smatrati da dokumenti br. 6DA1, 6DA3 i dokumenti
od br. 6DA5 do br. 6DA16 Lukiéu nisu bili dostupni na sudenju. Medutim, Zalbeno veée
istie da je ovaj zaklju¢ak relevantan isklju¢ivo za jedan od kriterijuma prihvatljivosti
dodatnih dokaza u Zalbenom postupku i ne sme da se tumaci kao iznoSenje stava o

osnovanosti Lukiceve Zalbe.

izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 3. mart 2006. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila
115 u predmetu Haradinaj i drugi), par. 16.

A gore, par. 5.

“ V. Dodatak A Zahtevu i Zahtev od 7. maja 2008, par. 8, u vezi s dokumentom br. 6DA3 (dokument koji
je ranije bio Oznaden kao neprihvaéen, dalje u tekstu: MNA, br. 6D1322); par. 68-71 u vezi s dokumentima
br. 6DAS5 (ranije dokument MNA br. 6D1262), br. 6DA6 (ranije dokument MNA br. 6D1263), br. 6DA7
(ranije dokument MNA br. 6D1264), br. 6DAS8 (ranije dokument MNA br. 6D1265) i br. 6DA9 (ranije
dokument MNA br. 6D1266); par. 84-85 u vezi s dokumentima br. 6DA12 (ranije dokument MNA br.
6D1109), br. 6DA13 (ranije dokument MNA br. 6D1111), br. 6DA14 (ranije dokument MNA br. 6D1115),
br. 6DA1S5 (ranije dokument MNA br, 6D1116), br. 6DA16 (ranije dokument MNA br. 6D1117) i br.
6DA1 (ranije dokument MNA br. 6D1323); i par. 90 u vezi s dokumentima br. 6DA10 (ranije dokument
MNA br. 6D1648) 1 6DA11 (ranije dokument MNA br. 6D1649).

* Odluka od 11. juna 2008, par. 16, 65, 94, 97, 125(n).

% Up. Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 23.
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(1)  Dokumenti br. 6DA2, 6DA4 i 6DA17

19.  Prema Luki¢evim refima, svedok Simovi¢ se u svom izve$taju poziva na
dokument br. 6DA2.>! Lukié uopsteno tvrdi da se nije mogao postarati da se taj dokument
prevede "zbog ogranienja sistema CLSS i vremenskih ograni¢enja koje je nametnulo
[Pretresno] Veée".*> Shodno tome, Luki¢ ne porice da mu je taj dokument bio fizi¢ki
dostupan na sudenju. Medutim, za razliku od dokumenata o kojima se govori u paragrafu
18 gore u tekstu, Luki¢ u Zahtevu od 7. maja 2008. nije zatraZio prihvatanje dokumenta
br. 6DA2. Osim toga, on nije pokazao koje korake je eventualno preduzeo tokom sudenja
da podnese dokument br. GDA2 radi uvritavanja u dokaze. Zalbeno veée smatra da
Lukiceva opSta tvrdnja u vezi s tim dokumentom nije dovoljna da pokaze da je primenio
duznu revnost. Zalbeno veée stoga zakljucuje da, za potrebe pravila 115 Pravilnika, treba
smatrati da su ti dokazi bili dostupni na sudenju i da su mogli biti otkriveni primenom

duZne revnosti.

20. U vezi s dokumentom br. 6DA4, Luki¢ prihvata da je prevod jednog dela tog
dokumenta prihvaéen na sudenju kao dokazni predmet br. 1D334.>> Medutim, Zalbeno
vece napominje da Luki¢, osim §to tvrdi da "nikako nije mogao da predvidi da ¢e
[Pretresno] Vece pogresno protumaciti ili pogresno shvatiti pravne uslove",”* ne daje
nikakvo objasnjenje zasto nije zatraZio da se prevod celog dokumenta prihvati kao dokaz
na sudenju. Uzimajuéi u obzir da obaveza primene duzne revnosti nalaZe stranama u
postupku da "na najbolji moguéi nacin prezentira[...] svoje dokaze na prvostepenom

pretresu”,”® Zalbeno veée zakljuduje da je Lukicev argument da nije mogao da predvidi

>! Zahtev, par. 22.

2 Ibid.

% Ibid., par. 23; v. takode Odgovor, par. 1, gde se upuéuje na Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih,
predmet br. IT-05-87-T, Dodatni podnesak uz Dodatak C koji su zajednicki podneli tuZilastvo i odbrana
(dalje u tekstu: Dokumenti o kojima je postignut dogovor strana), podnet 9. marta 2007, 19. mart 2007,
Odluka, 20. mart 2007, T. 12024.

>* Zahtev, par. 23.

> Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa i Vinka Martinovica, predmet br. IT-98-34-A, Odluka po
objedinjenom zahtjevu Naletilica za izvodenje dodatnih dokaza, 20. oktobar 2004. (dalje u tekstu: Odluka
na osnovu pravila 115 u vezi s Naletiliéem), par. 30, gde se poziva na TuZilac protiv Kupreski¢a i drugih,
predmet br. IT-95-16-A, Odluka o prihva¢anju dodatnih dokaza nakon pretresa 30. marta 2001, 11. april
2001. (poverljivo), par. 12.
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kako ¢e Pretresno vece protumaciti dokaze neuverljiv. Osim toga, Zalbeno veée podseéa
da je uvreZena praksa na ovom Medunarodnom sudu da svrha Zalbenog postupka nije da

se stranama omoguéi da ispravljaju svoje greske ili propuste sa sudenja.>®

21. Naposletku, Lukié¢ ne iznosi argumente o svojim eventualnim nastojanjima da
pribavi i Pretresnom veéu predo¢i dokument br. 6DA17, ili informacije sadrZane u
njemu. Njegova puka tvrdnja da mu je dokument br. 6DA17 bio nedostupan® nije
dovoljna da pokaze da je primenio traZenu duZznu revnost kako bi pribavio taj dokument i
kako bi se taj dokument uvrstio u predmetni spis.”® Shodno tome, Zalbeno vece za
potrebe pravila 115 Pravilnika zakljuCuje da su dokumenti br. 6DA4 i 6DA17 bili

dostupni na sudenju ili da su primenom duZne revnosti mogli biti otkriveni.

22. Shodno tome, dokumenti br. 6DA2, 6DA4 i 6DA17 mogu biti prihvaceni kao
dodatni dokazi samo ako Zalbeno veée zakljuéi da su verodostojni, relevantni i da bi, da

iy . - , . . . - . . .59
su bili predoceni Pretresnom vecu, doista uticali na zakljucak o krivici.

2. Verodostojnost, relevantnost i uticaj na zakljuéak o krivici

(a) Dokument br. 6DA1

(1) Argumenti strana u postupku

23.  Dokument br. 6DAIl je "Uputstvo o informisanju i izveStavanju" Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije (dalje u tekstu: MUP) od 23. decembra 1994.%°
Luki¢ tvrdi da se iz tog dokumenta vidi lanac izve§tavanja u MUP u periodu na koji se
odnosi Optuznica.®’ On osim toga tvrdi da je taj dokument vazan zato §to potvrduje

verodostojnost brojnih svedoka odbrane koji su svedoéili o tom pitanju, kao i zato $to

% Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Naletiliéem, par. 30, gde se upucuje na Tuzilac protiv Hazima
Deliéa, predmet br. IT-96-21-R-R119, Odluka po prijedlogu za reviziju, 25. april 2002, par. 15.

57 Zahtev, par. 44.

¥V, gore, par. 5.

%'y gore, par. 8.

8 Zahtev, Dodatak B.

8 Ibid., par. 16; Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Tre¢a izmenjena
spojena optuZnica, 21. jun 2006. (dalje u tekstu: OptuZnica).
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utite na tezinu pridatu njihovim svedoenjima.®> Po Luki¢evom misljenju, da je taj
dokument bio uvrSten u spis, zaklju€ak Pretresnog veca o njegovoj "ulozi i polozaju" u
MUP bio bi drugatiji.** On tvrdi da Pretresno veée "nije prihvatilo 1 shvatilo da su se
Stabu MUP izvestaji podnosili iskljugivo po paralelnoj liniji".64 Naposletku, Luki¢ tvrdi
da se svedok Simonovi¢ u svom izveStaju veStaka poziva na neprevedenu verziju
dokumenta br. 6DA1.%°

24, TuzilaS§tvo odgovara da Lukiéev zahtev za prihvatanje tog dokumenta treba
odbaciti po kratkom postupku zato Sto Luki¢ nije naveo konkretne zakljucke Pretresnog
veéa na koje, kako tvrdi, dokument br. 6DA1 ima uticatja.66 Tuzilastvo takode tvrdi da
Luki¢ nije pokazao kako bi taj dokument povecao verodostojnost svedoka koje navodi.”’
S tim u vezi, tuzila§tvo tvrdi da je neprevedena verzija tog dokumenta predoCena
Pretresnom vecu posredstvom svedoka Mijatovica, ali je Pretresno veée nalozilo Lukic¢u
da o tom dokumentu, posto bude preveden, razgovara sa svojim vestakom.®® Tuzilastvo
dalje tvrdi da su se na taj neprevedeni dokument u svojim svedocenjima takode pozvali
svedok Vucurevi¢® i svedok Fili¢.”® Tuzilastvo takode tvrdi da su svi svedoci na koje
Lukié upucuje govorili o pojmu paralelnog izvestavanja, kao i da se o tom pojmu govori
u Luki¢evom zavr§nom pretresnom podnesku.”’

25. Osim toga, tuzilaStvo tvrdi da Luki¢ nije pokazao kako bi taj dokument uticao na

zakljudak Pretresnog veca da su "Stabu MUP i Lukiéu, kao njegovom nalelniku, na

raspolaganju [...] zaista stajale razne moguénosti izve§tavanja".72 Tuzilastvo posebno

62 Ibid., par. 16, gde se uputuje na iskaze svedoka Dragana Paunovica, 8. februar 2008, T. 21904;
Miroslava Mijatovi¢a, 12. februar 2008, T. 22111, 22199 i 13. februar 2008, T. 22222-22228; DuSana
Gavrani¢a, 19. februar 2008, T. 22636-22642, T. 22644-22645; Nebojse Ognjenovica, 21. februar 2008, T.
22902; Radovana Vuturevica, 22. februar 2008, T. 23046, T. 23052; Bozidara Fili¢a, 12. mart 2008, T.
24011, T. 23945-23946; MiloSa Vojnovi€a, 12, mart 2008, T. 24174; Gvozdena Gagica, 19. mart 2008, T.
24438; Duska Adamovica, 9. april 2008, T. 24994-24995.

63 Zahtev, par. 16.

 Ibid.

8 Ibid., gde se upucuje na dokazni predmet br. 6D668; v. takode Replika, par. 4 i Corrigendum, par. 3.

% Qdgovor, par. 15.

57 Ibid., par. 16.

% Ibid., gde se upucuje na iskaz svedoka Miroslava Mijatoviéa, 12. februar 2008, T.22223-22224.

% Ibid., gde se upucuje na iskaz svedoka Radovana Vulureviéa, 22. februar 2008, T. 23052.

7 Ibid., gde se upuduje na iskaz svedoka Bozidara Fili¢a, 10. mart 2008, T. 23945-23946.

"' Ibid., gde se upucuje na Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Zahtev za
zamenu javne redigovane verzije Zavr$nog pretresnog podneska, dokazni predmet A, Corrigendum
Zavr$nog pretresnog podneska odbrane Sretena Lukica, 7. avgust 2008, par. 539-596.

7 Ibid., par. 17, gde se poziva na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1090.
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osporava Luki¢evu tvrdnju da je Pretresno veée pogreSno razumelo pitanje paralelnog
1zveStavanja 1 tvrdi da je Pretresno vece izri€ito uzelo u obzir ¢injenicu da su sekretarijati
unutrasnjih poslova na Kosovu podnosili izvestaje i MUP u Beogradu i Stabu MUP na
Kosovu.” Tuziladtvo dalje tvrdi da je Pretresnom vecu predoeno dovoljno dokaza u vezi
s procedurom izveStavanja 1998. i 1999. godine na osnovu kojih je moglo odbaciti
Lukicev argument da mu je bila dostupna tek ograniena koli¢ina informacija u vezi s

aktivnostima MUP na Kosovu u relevantnom periodu, ukljucujuéi ¢injenje zlo&ina.”*
(i1) Analiza

26. S obzirom na to da dokument br. 6DAl sadrzi dovoljno pokazatelja
verodostojnosti, poput potpisa ministra koji ga je tada izdao, kao i to da tuZilaStvo ne
osporava njegovu verodostojnost, Zalbeno vece zakljuduje da je prima facie
verodostojan. Sto se tie relevantnosti dokumenta, Zalbeno veée zakljucuje da je
relevantan za zakljucak Pretresnog vecéa da je Luki¢ raspolagao "detaljnim informacijama
o aktivnostima MUP na Kosovu u periodu na koji se odnosi Optuznica, ukljucujuéi
&injenje zlogina".”

27.  Medutim, Luki¢ ne objasnjava kako je dokument br. 6DA1 mogao da uti¢e na
zaklju€ak o krivici. Luki¢ tvrdi da bi dokument br. 6DA1 naveo na "jedini moguci
razumni zakljuéak u vezi sa Stabom MUP i Zalio&evom ulogom i polozajem", ali ne kaze
o kojem zakljucku govori kao ni kako je ovaj dokument mogao da utiCe na taj
zaklju¢ak.”® Prema shvatanju Zalbenog veéa, Luki¢ uopsteno tvrdi da taj dokument
pokazuje da je Pretresno vece pogresno shvatilo pojam paralelnog izvestavanja, ali ne
objasSnjava karakter navodnog nerazumevanja Pretresnog veca, niti kako je taj dokument
mogao da ispravi takvu navodnu gresku. Shodno tome, Zalbeno veée zakljuéuje da Lukié
nije ispunio uslove iz pravila 115 Pravilnika. Stoga se njegov zahtev za prihvatanje
dokumenta br. 6DA1 odbija.

7 Ibid., gde se poziva na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1090.

™ Ibid., par. 18, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1090, 1096-1097.
7® Prvostepena presuda, Tom 3, par. 1097.

76 Zahtev, par. 16.
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(b) Dokumenti br. 6DA2 i 6DA3

(1) Argumenti strana u postupku

28.  Dokumenti br. 6DA2 i 6DA3, jedan pod naslovom "Pravilnik o sistematizaciji
radnih mesta u Ministarstvu unutra$njih poslova" i drugi pod naslovom "Sistematizacija
radnih mesta sa platnim razredima", nose datume 5. april 1996, odnosno 21. mart 1997.
godine.”’ Luki¢ tvrdi da se iz tih dokumenata vidi da ga je Slobodan Milo3evi¢ posle
boravka na Kosovu stavio na niZi polozaj.”® On tvrdi da ti dokumenti protivrede

"

zaklju€ku Pretresnog veéa da je Lukic¢ imao "'najvazniju ulogu' na Kosovu, od okonéanja
[sic] sukoba na Kosovu".” Prema Lukiéevim re¢ima, iz tih dokumenata se vidi da je on,
premda je imao ¢in general-majora, imenovan za "nacelnika Uprave pograni¢ne policije",
Sto je funkcija na kojoj je trebalo da bude neko s niZim &inom potpukovnika ili

pukovnika.®

29. Tuzila§tvo odgovara da Luki¢ nije pokazao kako njegova uloga posle sukoba na
Kosovu protivre¢i zaklju€cima Pretresnog veca o njegovoj ulozi i odgovornosti tokom
celog perioda na koji se odnosi Optuznica.®' Osim toga, Sto se tiCe dokumenta br. 6DA2,
tuzilaStvo tvrdi da Luki¢ ne pokazuje kako bi taj dokument uticao na zakljucak o
krivici.*” Sto se ti¢e dokumenta br. 6DA3, tuZilastvo tvrdi da Lukié nije izneo dovoljno
razloga za svoju tvrdnju da je na polozaju "potpukovnika/pukovnika" trebao biti neko s
nizim ¢inom.® Tuzilaitvo takode tvrdi da Luki¢ nije naveo konkretne &injeniéne
zakljucke na koje se ti dokazi odnose i nije pokazao kako bi prihvatanje tog dokumenta
uticalo na zakljuak o krivici® S tim u vezi, tuzilaitvo tvrdi da je Pretresno vele
razmotrilo mnostvo dokaza® u vezi s Luki¢evim ¢inom i poloZajem, $to ga je navelo na
razuman zakljucak da je bio "de facto komandant snaga MUP razmeStenih na Kosovu od

sredine 1998. do sredine 1999. godine".86 Po misljenju tuZilastva, Luki¢ nije pokazao

" Ibid., Dodatak C.

7 Ibid., par. 19.

 Ibid., par. 20.

% Ibid., par. 21.

8l Odgovor, par. 23 (u vezi s dokumentom br. 6DA3), 48 (u vezi s dokumentom br. 6DA2).
8 Ibid., par. 49.

5 Ibid., par. 21.

8 Ibid., par. 22.

8 Ibid., u vezi s Prvostepenom presudom, Tom 3, par. 941-1051.

% Ibid., u vezi s Prvostepenom presudom, Tom 3, par. 1051.
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kako dokument br. 6DA3 protivredi tim zakljuécima.?’ Naposletku, tuZilastvo tvrdi da je

Luki¢ dostavio prevod samo jednog dela dokumenta br. 6DA3.%
(i1) Analiza

30.  Zalbeno veée napominje da je na dokumentima br. 6DA2 i 6DA3 pecat i potpis,

odnosno da prima facie sadrZe pokazatelje verodostojnosti.

31. Zalbeno veée podseca da je zakljudilo da je dokument br. 6DA2 bio dostupan na
sudenju.*’ Shodno tome, taj dokument ée biti prihvaéen samo ako Lukié pokaZe da bi
njegovo izostavljanje dovelo do neostvarenja pravde utoliko $to bi, da je bio prihvacen na
sudenju, doista uticao na zakljuéak o krivici.”® Medutim, Lukié¢ nije naveo na koji
zakljudak Pretresnog veéa se ovaj dokument odnosi. Zalbeno veée nadalje zakljuduje da
Luki¢ nije pokazao kako su njegova uloga i polozaj "od okoncéanja [sic] sukoba na
Kosovu" relevantni za zakljucke Pretresnog vecéa u vezi s njegovom odgovorno§éu tokom
perioda na koji se odnosi Optuznica. U datim okolnostima, Zalbeno veée ne vidi kako bi
dokument br. 6DA2 uticao na zakljucak o krivici. Shodno tome, odbija se Lukicev zahtev

da se taj dokument prihvati kao dodatni dokaz u Zalbenom postupku.

32.  Bududi da je Zalbeno vece zakljuéilo da dokument br. 6DA3 nije bio dostupan na
sudenju,”’’ da bi taj dokaz mogao biti prihvaéen kao dodatni dokaz u Zalbenom postupku,
Zalbeno vece se mora uveriti da je taj dokument, da je bio prihvaéen na sudenju, mogao

uticati na zakljudak o krivici.”?

Medutim, Luki¢ nije naveo Ccinjeni¢ni zakljucak
Pretresnog veéa na koji se ovaj dokument odnosi. Kao $to je re¢eno gore u tekstu u vezi s
dokumentom br. 6DA2, Zalbeno vece zaklju¢uje da Lukié nije pokazao kako su njegova
uloga i polozaj "od okonéanja [sic] sukoba na Kosovu" relevantni za zakljucke
Pretresnog veca u vezi s njegovom odgovorno$¢éu tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica. Nadalje, Lukié¢ je dostavio prevod samo jednog dela tog dokumenta, zbog

gega Zalbeno veée nije u moguénosti da u potpunosti oceni relevantnost tog dokumenta i

¥ Ibid.

8 Ibid., par. 21.

¥v. gore, par. 19, 22,
"V, gore, par. 8.
1y, gore, par. 18.
2V, gore, par. 7.
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njegov moguéi uticaj na zakljudak o krivici. Iz tih razloga, Zalbeno veée odbija zahtev da

se taj dokument uvrsti u spis.

(©) Dokument br. 6DA4

(1) Argumenti strana u postupku

33.  Luki¢ tvrdi da dokument br. 6DA4, "Zakon o oruZju i municiji" (dalje u tekstu:
Zakon) pokazuje "odsustvo zlo¢inacke namere" i sadrzi pravno opravdanje za nastojanja
da se stanovnistvo Kosova razoruza.”> On tvrdi da &lanovi 5, 7 i 33 Zakona jasno
protivree zakljuccima Pretresnog veéa u vezi s 'razoruZavanjem civila koji su
neovlaS¢eno posedovali oruZje i koji su slu¢ajno bili Albanci", jer je policija bila duzna
da razoruza one medu civilnim stanovnistvom koji su neovladéeno nosili oruzje.”* Lukié
tvrdi da Pretresno vece, da je uzelo taj Zakon u obzir, ne bi zakljuéilo da je razoruZavanje
civilnog stanovnistva bilo nezakonito,” niti da je Luki¢ "delovao u sprezi s uesnicima u
udruZzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu kako bi doprineo zajedni¢kom cilju da se, putem
raznih kaZnjivih sredstava, odrzi kontrola nad Kosovom".”® Osim toga, Luki¢ tvrdi da je
Zakon vaZan deo izveStaja veStaka Simonovica i da ga treba uzeti u obzir "radi potpunosti

Dy w9
i tadnosti".”’

34. Tuzila§tvo u Odgovoru tvrdi da je Pretresnom vecu bio predocen ¢lan 7 Zakona,
kao i da Luki¢ nije pokazao kakvog uticaja bi prihvatanje ¢lana 5 ili ¢lana 33 Zakona
imalo na zakljuéak o krivici.”® TuZilastvo tvrdi da je Pretresno veée pregledalo, izmedu
ostalog, Zakon o odbrani i Ustav Savezne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SRJ),” i
zaklju€ilo da najvaznije pitanje nije bilo da li je naoruZavanje samo po sebi bilo

protivpravno, nego da li je stanovni§tvo naoruzavano i razoruZavano po nacionalnoj

% Zahtev, par. 24,

% Ibid., par. 23.

% Ibid., gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 1, par. 57-72.

% Ibid., gde se poziva na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1121.

*7 Ibid., par. 25-26, gde se upuéuje na dokazni predmet br. 6D668, fusnote 270-271; v. takode Replika, par.
4,

%8 Odgovor, par. 27, 30.

% Ibid., par. 28, gde se upucuje na dokazni predmet br. P958, lanovi 61-63; 1D139.
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osnovi.'” Po miSljenju tuZilaStva, Pretresno vece je razumno postupilo kada je zakljugilo

da je taj proces doista bio diskriminatoran.'®!

(i)  Analiza

35. Zalbeno vece, pre svega, napominje da su prevedeni delovi Zakona prihvaéeni na
sudenju kao dokazni predmet br. 1D334. Shodno tome, ti delovi ne mogu predstavljati
"dodatne dokaze" u smislu pravila 115 Pravilnika. Luki¢ev zahtev za njihovo prihvatanje
je stoga bespredmetan.'”® Zalbeno veée ée stoga razmotriti Lukiéev zahtev samo u

pogledu odlomaka Zakona koje dokazni predmet br. 1D334 ne sadrzi.

36. U vezi sa uslovom verodostojnosti, Zalbeno veée napominje da je izvor
dokumenta br. 6DA4 Sluzbeni glasnik Republike Srbije. Shodno tome, Zalbeno vece
zakljuCuje da su predlozeni dokazi prima facie verodostojni. Ono takode smatra taj
dokument relevantnim za pitanje naoruZavanja i razoruzavanja civilnog stanovniStva
Kosova, koje je bitno za zaklju¢ak o Lukicevoj krivici. Stoga ostaje jo$ pitanje da 1i se
Zalbeno veée uverilo da bi izostavljanje dokumenta br. 6DA4 dovelo do neostvarenja
pravde, utoliko $to bi taj dokument, da je bio prihvacen na sudenju, uticao na zakljucak o
krivici.'” Zalbeno veée neée razmatrati predloZzene dokaze izvan konteksta, nego u
kontekstu dokaza predo¢enih na sudenju i to posebno s obzirom na odlomke Zakona koji

su ve¢ uvrsteni u spis kao dokazni predmet br. 1D334.'*

37.  Zalbeno veée napominje da je Pretresno vede pri zakljudivanju o postojanju
zajedni¢kog zloCinackog cilja razmatralo, izmedu ostalog, proces naoruZavanja i
razoruzavanja civilnog stanovni§tva na Kosovu.'®® Pretresno vece je izri¢ito napomenulo
da "najvaZnije pitanje vezano za proces naoruzavanja i razoruzavanja to da li je to ¢injeno
na etni¢kom osnovu".'” Pretresno veée je znalo da je, prema Zakonu, za nabavljanje

oruZja i municije bilo potrebno odobrenje koje je izdao MUP.'”” Pretresno veée je, osim

' 1bid., gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 56.

1 Ibid., par. 28-29, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 72.

12y Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s Pavkoviéem, par. 20; Odluka na osnovu pravila 115 u vezi s
Lazarevi¢em, par. 20, sa referencama na koje se poziva.

1%y gore, par. 8, 22.

0%y, gore, par. 10.

19 prvostepena presuda, Tom 3, par. 49-72.

"% Ibid., par. 56.

197 Dokazni predmet br. 1D334, &lan 7.
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toga, saslusalo iskaz svedoka Odaloviéa u kojem on tvrdi da se u jesen 1998. vodila javna
kampanja u kojoj su kosovski Albanci pozvani da predaju nezakonito nabavljeno
oruzje.'”® Medutim, Pretresno veée se nije uverilo da je oruZje albanskog stanovnistva
Kosova prikupljano zato §to je nezakonito nabavljeno.109 Razmotrivsi relevantne dokaze,
Pretresno vece je iznelo sledece miSljenje:
razoruzavanje kosovskih Albanaca u njihovim selima, uz istovremeno
naoruzavanje velike vecine Srba i Crmogoraca na Kosovu, u kontekstu
opSte poznatih etni¢kih razmirica, vrSeno [je] na diskriminatornom
osnovu s ciljem da albansko stanovniS§tvo na Kosovu postane laka

meta snaga SRJ i Srbije i da se istovremeno ojaca nealbansko
stanovnistvo.''?

38. Luki¢ tvrdi da bi Pretresno vece, da je uzelo u obzir ¢lanove 5 i 33 Zakona, doslo
do drugatijeg zakljutka.'"! Clan 5 Zakona zabranjuje, izmedu ostalog, drzanje i noSenje
odredenog oruzja, ponasanje koje je prema ¢lanu 33 Zakona kaznjivo.''? Zalbeno veée
zaklju€uje da se tim dvema odredbama ne dodaje puno onome §to je ve¢ predofeno na
sudenju. Osim toga, s obzirom na to da nije bila sporna zakonitost prikupljanja oruzja,
nego diskriminatorna priroda tog razoruZzavanja, Zalbeno veée se nije uverilo da bi
prihvatanje prevoda celog Zakona imalo uticaja na zaklju¢ke Pretresnog veéa. Shodno
tome, odbija se Lukiéev zahtev za da se dokument br. 6DA4 prihvati kao dodatni dokaz u

Zalbenom postupku.

(d) Dokumenti od br. 6DAS do br. 6DA9

Q] Argumenti strana u postupku

39. Dokumenti od br. 6DA5 do br. 6DA9 su izveitaji Staba MUP o bezbednosno
znalajnijim dogadajima, pojavama i saznanjima za period od 26. do 30. aprila (dalje u

tekstu: izvestaji Staba MUP).'"® Luki¢ tvrdi da ti dokumenti pokazuju da Stab MUP nije

108 Prvostepena presuda, Tom 3, par. 70, gde se upucuje na Veljka Odalovica, 27. avgust 2007., T. 14459-
14460.

19 1bid.

"9 Ibid., par. 72.

1 Zahtev, par. 23.

"2 Ibid., Dodatak D.

"3 Ibid., Dodatak E.

Predmet br. IT-05-87-A 18 11. mart 2010.



12/9265 TER
Prevod

raspolagao informacijama u vezi s operacijom izvrSenom u dolini Reka/Caragoj krajem
aprila 1999.'" On nadalje tvrdi da su predloZeni dokumenti relevantni za njegovu mens
rea 1 da pokazuju da nije znao da su se bilo kakvi zlogini "¢inili ili da se o njima

izvestavalo putem struktura MUP" u vreme dogadaja u Pakovici/Gjakova.'"

40.  TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vece razmotrilo mno$tvo dokaza u vezi sa
Luki¢evim znanjem o operaciji u dolini Reka/Caragoj.'® Po misljenju tuZilastva, sama
Cinjenica da izvestaji Staba MUP ne sadrze informacije o toj operaciji ne pokazuje da
Stab MUP, a posebno Lukié, nisu znali za poginjenje "zlogina uopite".!'” S tim u vezi,
tuzilastvo tvrdi da moze pokazati kako se u izve§tajima Staba MUP veée teZiste stavlja na
beleZenje manjih kriviénih djela, umesto na izvestavanje o tezim zlo¢inima pocinjenim
nad civilnim stanovniitvom.'® Naposletku, tuzilatvo tvrdi da predloZeni dokazi ne
sadrZe niSta novo u odnosu na dokaze koje je Pretresno vece ve¢ razmotrilo, zbog Cega,

¢ak i da su bili prihvaceni na sudenju, ne bi uticali na zakljucak o krivici.'*?

(i)  Analiza
41.  Dokumenti od br. 6DAS do br. 6DA9 sadrze neke pokazatelje verodostojnosti,
kao §to su datum, primaoci i kucani potpis Lukiéa, kao naCelnika Staba.'? Tuzilagtvo ne
osporava njihovu verodostojnost. Shodno tome, Zalbeno veée zakljutuje da su ti

dokumenti prima facie verodostojni. Zalbeno veée nadalje zakljutuje da su predloZeni

dokazi relevantni za Lukiéevu osudujuéu presudu jer su od znacaja za zaklju¢ak da je

"% Ibid., par. 28.

15 Ibid., par. 29.

''® Odgovor, par. 34, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 2, par. 165-240.

"7 Ibid., par. 35, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1076-1097.

"8 Ibid., par. 36, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1055-1056, Tuzilac protiv Milana
Milutinoviéa i drugih, predmet br, IT-05-87-T, Javni redigovani zavrsni pretresni podnesak i Corrigendum,
29. jul 2008, par. 1091.

"9 Ibid., par. 37.

120 Zalbeno veée primeéuje da su kopije dokumenata od br. 6DA5 do br. 6DA9 u Dodatku E Zahteva vrlo
loseg kvaliteta. U ovom konkretnom slu¢aju, Zalbeno veée je moglo da uporedi verzije dokumenata koje su
sada podnete sa onima koje su podnete na sudenju u vezi s Lukievim zahtevom od 7. maja 2008.
(dokumenti MNA br. 6D 1262, MNA br. 6D 1263, MNA br. 6D1264, MNA br. 6D1265, MNA br.
6D1266) i uverilo se da je doista re¢ o istim dokumentima. Stoga u ovom sludaju ¢injenica da su podnete
kopije dokumenata loseg kvaliteta ne utite na zakljutak Zalbenog veéa u vezi s verodostojnodéu tih
dokumenata. Medutim, Zalbeno veée napominje da je obaveza odbrane da se postara da dokumenti &ije se
prihvatanje traZi budu dobrog kvaliteta.
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znao da su pripadnici MUP i Vojske Jugoslavije (dalje u tekstu: VJ) u aprilu 1999. na

Kosovu &inili zlogine.'?!

42. Sto se ti¢e navodnog uticaja tih dokumenata na zakljudak o krivici, Zalbeno veée
napominje da je Pretresno vece imalo na umu da su dokazi o informacijama koje je Lukié
dobijao bili od kljuénog znacaja za utvrdivanje njegovog znanja o zlo¢inima koje su ¢inili
pripadnici MUP i VJ na Kosovu.'** Pregledalo je ogroman broj izvestaja koje je Lukié¢
poslao MUP u Beogradu tokom perioda od 1. januara do 1. maja 1999. godine'? i izrigito
napomenulo da se, osim informacija o odgovorima pripadnika MUP i VJ na napade
Oslobodilacke vojske Kosova (dalje u tekstu: OVK), ni u jednom od izvestaja ne iznose
podaci o operacijama koje su izvodile jedinice MUP.'** Pretresno veée je zakljugilo da se
u tim izveStajima govori i o situaciono uslovljenim zlofinima, smrti i ranjavanju
pripadnika VJ i MUP, kao i pronalaZenju tela neidentifikovanih civila.'** Bez obzira na te

dokaze, Pretresno vece je donelo sledeci zakljucak:

S obzirom na broj raznih jedinica koje su u njoj uéestvovale i stepen
koordinacije potreban za izvodenje operacije ¢iS¢enja u dolini
Reka/Caragoj, Vece se uverilo da je to bila organizovana zajednicka
operacija VJ i MUP, za koju su nadredeni komandni lanci MUP 1 VJ
znali 1 koju su odobravali, a u kojoj su ucestvovali i pripadnici
paravojnih grupa.'?

43. Pretresno veée je nadalje zakljudilo da su informacije do Lukica stizale raznim
mehanizmima izve§tavanja, ukljuujuci dnevne izveStaje sekretarijata unutraSnjih poslova
na Kosovu sa podacima o "teroristicki[m] akti[ma]", kao i o policijskim akcijama i

kretanju policijskih jedinica."?’ Pretresno veée je zakljutilo da je Lukié¢ svakodnevno

2y, Prvostepena presuda, Tom 3, par. 1097, 1128,

122 pryostepena presuda, Tom 3, par. 1119,

B v Ibid., par. 1053, fusnote 2639-2641, gde se upuéuje na dokazne predmete br. 6D1151, 6D1156,
6D1157, D1158 (uvrten u spis i pod br. P1228), 6D1207, 6D1208, 6D1152, 6D1153, 6D1155, 6D1221,
6D1222, 6D1223, 6D1224, 6D1225, 6D1226, 6D1227, 6D1228, 6D1229, 6D1230, 6D1231, 6D1232,
6D1233, 6D1234, 6D1235 (uvrsten u spis 1 pod br. P1100); 6D1236, 6D1237, 6D1238, 6D1239, 6D1240,
6D1241, 6D1242, 6D1243, 6D1244, 6D1245, D1246, 6D1248, 6D1249, D1250, 6D1251, 6D1252,
6D1254, 6D1255, 6D1256, 6D1257, 6D1259, 6D1260, 6D1261, P1693.

24 Ibid., par. 1055.

15 Ibid., par. 1055-1056.

126 Ibid., Tom 2, par. 228.

"7 Ibid., Tom 3, par. 1057, 1090; v. takode dokazni predmet br. P2528.
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informisan o dogadajima na celom Kosovu,'?® da je 1 sam izdavao uputstva, depeSe i
izvestaje, iz kojih se vidi da je imao iscrpna saznanja o situaciji na terenu.'?’ Pretresno
vece je konkretno uzelo u obzir ¢injenicu da je Luki¢ pocetkom aprila nacelnicima
sekretarijata unutra$njih poslova na Kosovu izdao uputstvo, prema kojem su on bili duzni
da dostavljaju izveStaje o "teroristiCkim aktivnostima", tekim zlo¢inima poput ubistva,
pljatke i silovanja, kao i o broju kosovskih Albanaca koji beze s tog podrugja.’*® Osim
toga, Pretresno vece je uzelo u obzir da su, uprkos Luki¢evim depeSama u kojima je
naelnicima sekretarijata unutra$njih poslova na Kosovu i komandirima odreda PJP
nalagao da sprece svako prisilno iseljavanje albanskog stanovnistva Kosova, civili

nastavili da masovno odlaze tokom celog aprila 1999. godine."*!

44.  Shodno tome, kada je Pretresno veée zakljuéivalo o Luki¢evoj mens rea, dobro je
znalo za vise od 40 izvestaja Staba MUP koji ne pruZaju informacije o teskim zlo¢inima
nad kosovskim Albancima civilima, nego govore o odgovorima MUP i VJ na napade
OVK, manjim kriviénim delima, mrtvim i ranjenim pripadnicima VJ i MUP, kao 1 o
pronalaZenju tela neidentifikovanih civila. Medutim, Pretresno vece se uverilo da u spisu
postoje brojni dokazi koji pokazuju da je Luki¢ imao iscrpna saznanja o dogadajima na
terenu. Lukié nije objasnio kako je uvritavanje u spis jo$ pet izvestaja Staba MUP koji
sadrze sli¢ne informacije moglo uticati na zaklju¢ak Pretresnog veca. Stoga se odbija
njegov zahtev da se dokumenti od br. 6DAS do br. 6DA9 prihvate kao dodatni dokazi u

zalbenom postupku.

(e) Dokumenti br. 6DA101 6DA11

(1) Argumenti strana u postupku

45.  Luki¢ tvrdi da dokumenti br. 6DA10 i 6DAI11"** pruZaju informacije o
bezbednosnoj situaciji na Kosovu u periodu na koji se odnosi OptuZnica, kao i da se iz

njih vidi da su srpske antiteroristicke aktivnosti bile legitimne.'** Po njegovom misljenju,

'8 Ibid., par. 1090.

"2 1bid., par. 1090-1094, 1123.

"% Ibid., par. 1093, gde se upuéuje na dokazne predmete br. 6D808 i P1989.

! Ibid., par. 1094, gde se upuéuje na dokazne predmete br. 6D666 i 6D778.

132 Ti dokumenti nose sledeée naslove: "Aktivnosti terorista iz tzv. OVK na KiM" i "Aktivnosti pripadnika
tzv. OVK na Sirem podrudju sela Budakovo, opstina Suva Reka" (v. Zahtev, Dodatak F).

133 Zahtev, par. 33.
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iz tih dokumenata se vidi da je civile raseljavao OVK, a ne snage SRJ i Srbije."** On
nadalje tvrdi da predloZeni dokazi protivree razmatranju Pretresnog vedéa, koje je
"stavilo teziSte na odsustvo pripadnika i aktivnosti OVK i na osnovu toga iskljuéilo
razumni zakljuéak da je bekstvo civila bilo rezultat akcija OVK".'*> Osim toga, Lukié

tvrdi da predlozeni dokazi uti€u na ocenu njegove mens rea. 136

46.  TuzilaStvo u odgovoru tvrdi da Luki¢ ne objasnjava odakle ta dva dokumenta
potitu i ne navodi konkretne &injenicne zakljucke za koje su ti dokumenti relevantni.'’’
Prema reCima tuZzilaStva, Lukié takode nije pokazao kako bi informacije sadrzane u tim
dokumentima uticale na zakljuak Pretresnog veca o razlozima za odlazak kosovskih
Albanaca civila s tog podru¢ja."*® Po miljenju tuZilaitva, Pretresno veée je podrobno
razmotrilo argument da je OVK odgovorna za prisilno raseljavanje kosovskih Albanaca, i
na osnovu dokaza naposletku zaklju¢ilo da su kosovske Albance s tog podrucja
hotimi¢no proterale snage SRJ i Srbije.'*” Naposletku, tuzilaitvo tvrdi da je Lukié
propustio pokazati da bi ta dva dokumenta, da su bila prihvadena na sudenju, uticala na

zaklju€ak Pretresnog veca da je imao traZzenu mens rea.!**

47.  Luki¢ u Replici tvrdi da se "iz tih dokumenata na prvi pogled vidi da poticu iz
Resora drzavne bezbednosti (dalje u tekstu: RDB) MUP Srbije", kao i da su "sluzbeno

primljeni od nadleznih organa vlasti"."*!

(1) Analiza

48.  Zalbeno vece podseca da pri oceni verodostojnosti dokaza razmatra pitanje da li
ve s . P . . 142 . R .
se ¢ini da mu se moZe razumno poverovati ili se u njega pouzdati. ~ S tim u vezi, vazno
je utvrditi poreklo dokaza. U datim okolnostima, Zalbeno vece se ne slaze s Luki¢evom

tvrdnjom da se iz dokumenata br. 6DA10 i 6DA11 "na prvi pogled” vidi da poticu iz

" Ibid.

135 Ibid.

" Ibid.

7 Odgovor, par. 39.

% Ibid., par. 40.

% Ibid., par. 41-42, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 1, par. 1214; Tom 2, par. 1175-1178;
Tom 3, par. 16-96.

140 Odgovor, par. 43, gde se upuéuje na Prvostepenu presudu, Tom 3, par. 1089, 1097, 1119, 1130.

'! Replika, par. 6.

12y gore, par. 6.
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RDB MUP.'* Veée napominje da predmetni dokumenti nisu potpisani i da na njima
nema dokaza o poreklu, poput oznaka MUP-a, tada$njih pecata ili pecata arhiva. Isto
tako, ne pominje se ni izvor podataka sadrZanih u tim dokumentima i nema naznaka o
tome ko je te dokumente sastavio. Nadalje, Zalbeno veée zakljutuje da je Lukideva

tvrdnja da su dokumenti "sluzbeno primljeni od nadleznih organa vlasti"'**

nedopustivo
neprecizna. Zalbeno veée stoga zakljutuje da dokumenti br. 6DA10 i 6DA11 ne sadre
dovoljno pokazatelja verodostojnosti, zbog Cega se ne ¢ini da im se moZe razumno
poverovati ili se u njih pouzdati. Medutim, Zalbeno vece, iz razloga koji se iznose u
nastavku teksta, smatra da bi taj materijal, ¢ak i da je podnet u obliku dokumenata koji

sadrze potrebne pokazatelje verodostojnosti, i dalje bio neprihvatljiv kao dodatni dokaz u

Zalbenom postupku.

49.  Dokument br. 6DA10 nosi datum 14. april 1999. i sadrzi informacije u vezi s
prisustvom i vojnim aktivnostima OVK u viSe opitina na Kosovu. Zalbeno veée
napominje da je Pretresno vece, suprotno Luki¢evom argumentu da je "stavilo teZiSte na
odsustvo pripadnika i aktivnosti OVK i na osnovu toga iskljuéilo razumni zakljucak da je
bekstvo civila bilo rezultat akcija OVK",'* pregledalo mnoitvo dokaza u vezi s
prisustvom i vojnim aktivnostima OVK u svih 13 kosovskih opstina na koje se Optuznica

odnosi.'* Pretresno veée je nadalje znalo za dokaze koji pokazuju da su pripadnici OVK

143 Replika, par. 6. Zalbeno veée napominje da su, kao i kopije dokumenata od br. 6DAS do br. 6DA9,
kopije dokumenata br. 6DA10 i 6DA11 sadrzane u Dodatku F Zahteva vrlo logeg kvaliteta. Zalbeno veée je
1 u ovom slu¢aju moglo da uporedi verzije dokumenata koje su sada podnete s onima koje su podnete na
sudenju u vezi s Luki¢evim zahtevom od 7. maja 2008. (dokumenti MNA br. 6D1648, MNA br. 6D1649) i
uverilo se da je doista re¢ o istim dokumentima. Stoga u ovom slutaju ¢injenica da su podnete kopije
dokumenata bile loSeg kvaliteta ne utite na zakljuak Zalbenog veda u vezi s verodostojnodéu tih
dokumenata. Medutim, Zalbeno veée ponavlja da je obaveza odbrane postarati se da dokumenti &ije se
prihvatanje traZi budu dobrog kvaliteta.

4 Ibid.

145 Zahtev, par. 33.

146 vidi, npr., Prvostepena presuda, Tom 2, par. 7 (u vezi s opstinom Pe¢/Pej€), 51 (u vezi s opStinom
Decani/Degan), 109-115 (u vezi s op$tinom Pakovica/Gjakova), 245 (u vezi s opétinom Prizren), 293-302
(u vezi s opstinom Orahovac/Rahovec), 477 (u vezi s op§tinom Suva Reka/Suhareka), par. 567, 665-666 (u
vezi s opStinom Srbica/Skenderaj), 726, 728 (u vezi s op§tinom Kosovska Mitrovica/Mitrovica), 796-797 (u
vezi s opStinom Vugitrn/Vushtrria), 814-815 (u vezi s op$tinom Pritina/Prishtina), 896-898 (u vezi s
opstinom Gnyjilane/Gjilan), 958-959 (u vezi s opstinom Uro$evac/Ferizaj), 1009-1019 (u vezi s opstinom
Kadanik/Kaganik).
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na odredenim podru¢jima vriili prisilnu mobilizaciju civila.'"’ Razmotrivii dokaze u

spisu, Pretresno vece je donelo slededi zakljudak:
u nekim delovima Kosova, i u 13 op$tina koje su razmotrene u ovoj
Presudi i na drugim mestima, ljudi [su] moZda napustali svoje domove
iz drugacijih razloga, kao §to su uputstva OVK, Zelja da ne budu
prisutni dok se vode borbe izmedu OVK i snaga SRJ i Srbije ili
stvarna ¢injenica da je NATO bombardovao ciljeve blizu mesta gde su
Ziveli. Medutim, uprkos argumentima odbrane da su to bili glavni
razlozi za masovne pokrete ljudi na Kosovu i preko granica s
Albanijom 1 Makedonijom, nijedan od kosovskih Albanaca koji je
svedoCio nije naveo NATO bombardovanje kao jedan od razloga za
svoj odlazak, a Vece je konstatovalo da su se ljudi selili kao posledica
akcija OVK samo na jednom podrudju opstine Vuéitrn i jo§ jednom
podrugju opstine Suva Reka o kojima je gore bilo re¢i.'*®

50.  Imaju¢i na umu brojne dokaze koje je Pretresno veée pregledalo, Luki¢ nije
dovoljno jasno potkrepio argument o uticaju koji je dokument br. 6DA10 mogao imati na
zakljutak Pretresnog veéa o krivici. Nadalje, Lukié¢ nije Zalbenom veéu ukazao na
konkretan ¢injeni¢ni zakljucak Pretresnog veca na koji se ovaj dokument odnosi. Zahtev
da se dokument br. 6DA10 prihvati kao dodatni dokaz u Zalbenom postupku se stoga
odbija.

51. Sto se tige dokumenta br. 6DA11 od 17. aprila 1999., koji izve$tava o
aktivnostima OVK "na §irem podrudju sela Budakovo", opstina Suva Reka, Zalbeno veée
napominje da Pretresno vece upucuje na iskaz svedoka K83 da je OVK bio stacioniran u
pravcu sela Budakovo/Budakova.'*® Pretresno vece, osim toga, upuéuje na iskaz svedoka
Deli¢a da je od juna 1998. to selo kontrolisao OVK, kao 1 da je 1999. OVK prosirio
kontrolu nad tim podru&jem."*° Tu informaciju potvrduje iskaz svedoka Croslanda, prema

kojem se u prvih nekoliko meseci 1999. godine jedan od 24 §taba OVK nalazio u selu

"7 Prvostepena presuda, Tom 1, par. 819, gde se upuéuje na dokazne predmete br. 3D1050; 3D1052;
3D1053; 3D1048; par. 823, gde se upucuje na iskaz svedoka Bislima Zyrapija, 7. novembar 2006, T. 6031 i
10. novembar 2006, 6260-6261; Tom 2, par. 1153, gde se upucuje na dokazne predmete br. SD88S5, str. 1-2;
3D1052, par. 2.2; par. 1013, gde se upucuje na iskaz svedoka Krsmana Jeli¢a, 22. novembar 2007, T.
11840; par. 1015, gde se upucuje na iskaz svedoka Krsmana Jeli¢a, 23. novembar 2007., T. 18934-18935.
148 Ibid., Tom 2, par. 1175.

"% Ibid., par. 473, gde se upucuje na iskaz svedoka K83, 26. septembar 2006, T. 3978-3979.

%0 Ibid., par. 475, gde se upucuje na iskaz svedoka Bozidara Delia, 28. novembar 2007, T. 19275-19277.
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Budakovo."”' Shodno tome, Pretresno veée je znalo za dokaze o prisustvu i aktivnosti
OVK na podrugju sela Budakovo u periodu na koji se odnosi OptuZnica. Lukié Zalbenom
vecu nije ukazao na konkretan ¢injeni¢ni zaklju€ak Pretresnog vecéa na koji se dokument
br. 6DAI11 odnosi, nije pokazao kako bi taj dokument obesnaZio takav eventualni
zakljuCak i, naposletku, zakljuak Pretresnog veca o krivici. Zahtev da se dokument br.

6DA11 prihvati kao dodatni dokaz u Zalbenom postupku se stoga odbija.

(D Dokumenti od br. 6DA12 do br. 6DA16

(1) Argumenti strana u postupku

52. Luki¢ traZi da se u spis uvrste spiskovi policajaca (dokumenti br. 6DA12 i
6DA13), civila (dokumenti br. 6DA14 i 6DAI15) i "osoba iz javnosti" (dokument br.
6DA16), koje su navodno pobili, ranili ili oteli "teroristi" na Kosovu 1998. i 1999.

godine. 152

53. Luki¢ tvrdi da se iz predloZenih dokumenata "vide metodi OVK i rasprostranjeni
napadi od strane OVK" 1998. i 1999. godine.'>® Po njegovom misljenju, ti dokumenti
protivreCe zakljucku Pretresnog veca o postojanju zajednickog zlo¢inackog plana da se
kosovski Albanci proteraju s tog podruc¢ja i zaklju¢ku Pretresnog veéa da je takav plan
stvoren najkasnije u oktobru 1998. godine.154 Luki¢ tvrdi da su ti dokumenti relevantni za
osudujuc¢u presudu koja mu je izreCena zato $to se iz njih vidi karakter i mesto
"teroristiCkih napada i drugih zlo¢ina", kao i da su meta OVK bili civili srpske i albanske

nacionalnosti.'>

Luki¢ nadalje tvrdi da predlozeni dokazi protivre€e iskazima svedoka
koji negiraju ili umanjuju prisustvo i aktivnosti OVK i osporava zakljuCak Pretresnog
veca da su snage SRJ i Srbije delovale "hotimi¢no, rasprostranjeno i sistematski" kako bi

ve [ . " ve - . . 1 S, .
poéinile ili prikrile zlogine po&injene nad kosovskim Albancima.'*® Prema Lukiéevim

! Ibid., Tom 1, par. 817, gde se upucuje na iskaz Johna Croslanda, 8. februar 2007, T. 9898-9899; dokazni
predmet br. P2645, par. 26.

132 7ahtev, Dodatak G.

153 Ibid., par. 41.

%% Ibid.

135 Ibid., par. 42.

1% Ibid.
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re¢ima, iz predlozenih dokaza se, osim toga, vidi strah koji su aktivnosti OVK izazvale

medu civilnim stanovnigtvom i zakonitost mera koje je MUP preduzeo."’

54.  Tuzilastvo u Odgovoru tvrdi da su informacije sadrZzane u dokumentima od br.
6DA12 do br. 6DA16 preuzete s internet stranice MUP, kao i da na toj stranici nema
upuc¢ivanja na materijal na kojem se te objavljene informacije zasnivaju.'*® Tuzilastvo
nadalje tvrdi da je Pretresno vece ve¢ osnovano odbilo zahtev za prihvatanje dokumenata
od br. 6DA12 do br. 6DA16,"° kao i da, s obzirom na dokaze koji su razmatrani na
sudenju, Luki¢ nije pokazao kako bi predloZeni materijal uticao na zakljudak o krivici.'®
Tuzilastvo, osim toga, tvrdi da ti dokazi ne potkrepljuju zakljucke koje Lukié Zeli izvesti
iz njih.'"’
(i)  Analiza

55.  Zalbeno veée prima na znanje da ti dokumenti potiu s internet stranice MUP
Srbije.'®* Sto se tie sadrzaja tih dokumenata, Zalbeno veée primecuje da oni sadrZe
informacije o identitetu osoba koje su "teroristi" navodno ubili ili ranili, kao i opis
okolnosti u kojima su se ti dogadaji odigrali. U vezi s argumentom tuzila§tva da nema
upudivanja na materijal na osnovu kojeg je MUP sastavio tekstove na svojoj internet
stranici, Zalbeno veée podseéa da dokazi iz druge ruke nisu prihvatljivi kao takvi, kao i
da, u svakom sludaju, Zalbeno veée u ovoj fazi ne ocenjuje teZinu koju treba pridati
predlozenim dokazima.'® Shodno tome, Zalbeno veée se uverilo da je prima facie
zadovoljen uslov verodostojnosti za prihvatanje dokaza iz pravila 115 Pravilnika.
Zalbeno veée nadalje zakljuéuje da su predlozeni dokazi relevantni za osudujuéu presudu

koja je izrecena Lukicu utoliko §to navodno pokazuju intenzitet aktivnosti OVK, $to je

7 Ibid.

"% Odgovor, par. 46.

"% Ibid., par. 45, gde se poziva na Odluku od 11. juna 2008, par. 94.

10 Ibid., par. 47, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, Tom 2, par. 1152-1156, 1175-1178; Tom 3, par.
45.

1! Ibid., par. 46.

' V. Dodatak G; v. takode Odgovor, par. 46. Premda Luki¢ u Zahtevu ne upuéuje na svoj Zalbeni
podnesak, Zalbeno veée napominje da se ovde govori o pitanjima koja su u vezi sa paragrafom 74
Lukiéevog Zalbenog podneska. Zalbeno veée istide da u ovoj fazi razmatra samo moze li se predloZeni
materijal prihvatiti kao dodatni dokazni materijal u Zalbenom postupku i neée razmatrati osnovanost
Lukiceve zalbe.

' Odluka na osnovu pravila 115 u predmetu Haradinaj i drugi, par. 26.
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faktor koji je Pretresno vece uzelo u obzir kada je utvrdivalo zasto su kosovski Albanci

bezali s tog podrugja.'®

56. U vezi s navodnim uticajem, Zalbeno veée prvo napominje da je Pretresno veée
zakljutilo da je produZeno oruZano nasilje, do kojeg je doslo sredinom 1998. i koje se
nastavilo sve do pocetka vazdu$ne kampanje NATO 24. marta 1999. godine, a
ukljucivalo je borbu snaga VJ i MUP protiv OVK, doseglo nivo koji je karakteristian za
unutra$nji oruZani sukob.'® Posebno je znagajno da je Pretresno veée razmotrilo nekoliko
dokumenata MUP iz jula 1998. godine, u kojima se za civile razli¢itih nacionalnosti, kao
i pripadnike MUP, kaze da su navodno postali Zrtve ubistava i otmica koje su izvr$ili
"albanski teroristi".'°® Osim toga, Pretresno veée je pregledalo brojne dokaze u vezi s
akcijama OVK u svih 13 kosovskih opétina koje se pominju u Optuznici,'®” i imalo je na
umu da neki svedoci nisu Zeleli da potvrde da je OVK bio prisutan i aktivan na
odredenim podrugjima.'®® Pretresno vece je, osim toga, primilo na znanje &injenicu da
postoji moguénost da su, u nekim delovima Kosova, razlozi za odlazak civila ukljucivali
uputstva OVK 1 borbe izmedu OVK i snaga SRJ i Srbije koje su bile u toku.'®® Medutim,
Pretresno vece je zakljucilo da, osim na odredenim podrucjima u opStinama Vucitrn 1
Suva Reka, sukob OVK i snaga SRJ i Srbije nije bio glavni razlog bekstva albanskog
stanovnistva Kosova.'”® Luki¢ nije pokazao ni to kako su dokazi za koje se trazi da budu
prihvaceni u Zalbenom postupku mogli uticati na zaklju¢ak o krivici. Luki¢ev zahtev da
se dokumenti od br. 6DA12 do br. 6DAI16 prihvate kao dodatni dokazi u Zalbenom
postupku stoga se odbija.

(2) Dokument br. 6DA17

(1) Argumenti strana u postupku

57. Luki¢ tvrdi da se iz dokumenta br. 6DA17 vidi da je "medunarodna zajednica

1992. [sic] godine znala za prikupljanje nezakonitog oruzja i razoruZavanje stanovniStva

' V. Prvostepena presuda, Tom 2, par. 1177.

165 Prvostepena presuda, Tom 1, par. 820, 841.

1 1bid., par. 802, gde se upucuje na statisticke podatke iz dokaznih predmeta br. 1D721, 1D707, 1D726.
17y, gore, fusnota 146.

168y, npr. Prvostepena presuda, Tom 1, par. 55; Tom 2, par. 797, 1073.

169 Prvostepena presuda, Tom 2, par. 1175.

"0 Ibid., par. 1175, 1177, v. takode par. 551, 796.
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u nastojanju da se doprinese uspostavi mira i da je taj proces odobravala/podrzavala".'”!

Prema njegovim redima, taj dokument pobija zakljuc¢ke Pretresnog veca u vezi s
Luki¢evom "ulogom i znacajem", kao i zakljucke Pretresnog veéa u vezi s aktivnostima

MUP i nezakonitim karakterom razoruzavanja albanskog stanovnis§tva Kosova.'”

58.  Tuzilastvo u Odgovoru tvrdi da Luki¢ ne objaSnjava verodostojnost dokumenta
br. 6DA17, niti navodi konkretne zaklju€ke Pretresnog veéa na koje taj dokument
uti¢e.'” Po misljenju tuzilastva, Lukié¢ pogre$no prikazuje sadrzaj dokumenta kada tvrdi
da se 1z njega vidi da je medunarodna zajednica odobravala ili podrZavala razoruZavanje
civilnog stanovni§tva.'”* Osim toga, s obzirom na dokaze koje je Pretresno vede
razmotrilo i na njegove relevantne zakljucke, tuzilastvo tvrdi da Lukié nije pokazao da bi
predloZeni dokazi uticali na zakljuéak o krivici.'”

59. Luki¢ u Replici upucuje na zakljuc¢ke Pretresnog veéa u vezi sa "nezakonitoScu i

kaznjivoS¢u razoruZavanja osoba". 176

(i)  Analiza

60.  Zalbeno veée primefuje da se u dokumentu br. 6DA17, koji nosi naslov
"Beleska", govori o sastanku predstavnika Organizacije za evropsku bezbednost i
saradnju (dalje u tekstu: OEBS) i pripadnika MUP odrzanom 22. oktobra 1998. Ucesnici
tog sastanka navodno su doneli "zajedni¢k[e] zakljué[ke]" u vezi s povratkom civila u
sela Ostrozub/Astrazub i Dragobilje/Dragobil. Medu tim zakljuécima je i dogovor "[d]a
se sa komunikacija i iz naselja elimini$e prisustvo i aktivnost naoruzanih i uniformisanih
lica i da po meri povlaéenja policije gradani predaju oruZje koje su dobili od naoruZanih
grupa".!”” Osim toga, taj dokument sadr?i kucana imena predstavnika Misije OEBS-a
Seana Burnsa i general-majora Obrada Stevanovica, kao predstavnika MUP. Zalbeno
vece se uverilo da dokument br. 6DA17 prima facie sadrzi dovoljno pokazatelja

verodostojnosti. Taj dokument je takode relevantan za pitanje naoruzavanje i

1" Zahtev, par. 44.

"2 Ibid.

173 Odgovor, par. 53, 55.

"% Ibid., par. 54.

175 Ibid., par. 55-56.

'76 Replika, par. 5, fusnota 6.
177 Zahtev, Dodatak H.

Predmet br. IT-05-87-A 28 11. mart 2010.



2/9265 TER
Prevod

razoruZavanje civilnog stanovnistva na Kosovu, koje je bitno za osudujuéu presudu koja

je izrecena Lukicu.

61. U vezi s navodnim uticajem tog dokaza, kao $to je reCeno u paragrafu 37 gore u
tekstu, Pretresno vece je izri€ito potvrdilo da je najvaznije pitanje u vezi s naoruzavanjem
1 razoruZavanjem civilnog stanovnistva na Kosovu pitanje da li je vrSeno po nacionalnoj
osnovi.'”® U najboljem slucaju, predloZeni dokument pokazuje da je u jednoj prilici
dogovoreno razoruZavanje civila iz dva sela na Kosovu kao preduslov za njihov povratak.
S obzirom na koli€¢inu dokaza koji su razmatrani na sudenju, dokaz o takvom izolovanom
incidentu ne bi obesnazio opsti zakljucak Pretresnog veca da je stanovni$tvo na Kosovu
razoruzavano po nacionalnoj osnovi kako bi albansko stanovni$tvo Kosova postalo laka
meta snaga SRJ i Srbije.'” Zalbeno veée nadalje napominje da Luki¢ nije objasnio kako
predloZeni dokazi protivre¢e zakljuécima Pretresnog veca u vezi s njegovom "ulogom 1
znaCajem", kao ni za$to bi izostavljanje tog dokumenta dovelo do neostvarenja pravde. Iz

gorenavedenih razloga, odbija se Lukiéev zahtev za prihvatanje dokumenta br. 6DA17.

IV.  DISPOZITIV

62. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno veée ODBIJA Zahtev u celosti. Zalbeno vede
ponavlja da se svi njegovi gorenavedeni zakljudci odnose iskljuéivo na prihvatljivost
predloZenog materijala i ne smeju se tumaciti kao iznoSenje misljenja o osnovanosti

Lukiéeve Zalbe.

18 prvostepena presuda, Tom 3, par. 56.
' Ibid., par. 72.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst merodavan.
Dana 11. marta 2010.
U Hagu,

Holandija

/potpis na originaluy/

sudija Liu Daqun, predsedavajuci

[pecat Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-05-87-A 30 11. mart 2010.



