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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande de DpalgoDjdané en vue de modifier une
nouvelle fois l'acte d'appel déposé le 29 juilleD0®, présentée par ses conseils
(la « Défense ») le 16 octobre 20aSefieral Ojdanic’ysic] Motion to Amend his Amended
Notice of Appeal of 29 July 2009a «Demande $) Le Bureau du Procureur
('« Accusation ») a répondu le 22 octobre 2b@ragoljub Ojdani a répliqué le 29 octobre
2009.

|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 février 2009, la Chambre de premiere mwdll (la « Chambre de premiere
instance ») a reconnu Dragoljub Ojdaooupable, sur le fondement de I'article 7 1) dat8f
d’avoir aidé et encouragé des expulsions et d’autretes inhumains (transfert forcé)
constitutifs de crimes contre I'humanité en appiaa de l'article 5 du Statfit Elle I'a

condamné & une peine de quinze ans d’'emprisonn&ment

3. Le 27 mai 2009, Dragoljub Ojd@na interjeté appel du Jugement, soulevant huit
moyens & son encontreNikola Sainow, Neboj$a Pavko¥j Vladimir Lazarew, Sreten

Luki¢ et I'Accusation ont également fait appel du Jugetne

! Constatant que la numérotation de certains paragraphesDéentande est irréguliére, la Chambre d’appel se
référera aux arguments comme si la numérotation des paragépitesntinue.

2 Prosecution’s Response to Ojdédsi Second Motion to Amend his Notice of Appe2 octobre 2009

(« Réponse »).

% General Ojdanic’s[sic] Reply to the Prosecution’s Response to his Second MotiomémdAhis Notice of
Appeal 29 octobre 2009 (« Réplique »). Dragoljub Ojddait valoir que la Réponse lui a été communiquée par
le Greffe le 26 octobre 2009 au matin (Réplique, note deldasge 1). La Chambre d’appel fait observer que le
délai pour déposer une réplique court & compter de la datépde de la réponse auprés du Greffe et non de la
date de sa réception par l'autre partie. Elle conclut dondagi@éplique a été déposée hors délai. Cependant, elle
note que la Réponse a été déposée le 22 octobre 2009 apiesmutes d'ouverture du Greffe et notifiée a
Dragoljub Ojdani le 26 octobre 2008 seulement. La Chambre d’appel conclut quercessstances constituent

un motif valable justifiant le dép6t tardif de la Répliqueaetepte celle-ci comme valablement déposée
(cf. Le Procureur c/ Jadranko Pdiet consorts affaire n°® IT-04-74-AR.73.14Decision on the Prosecution’s
Motion for Extension of Time23 janvier 2009, p. 2 et 3Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le
Procureur, affaire n° ICTR-96-3-RDecision on Georges Rutaganda’s Appeal Concerning Access to Closed
Session Testimony and Sealed Exhillitsnovembre 2008, note de bas de page 2).

* Le Procureur c/Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009

(« Jugement »), vol. I, par. 630 et 635 ; voir aiitsisiem vol. |, par. 6.

® lbid., vol. lil, par. 1209.

® General Ojdanic’gsic] Notice of Appeal27 mai 2009 (« Acte d'appel »).
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4, Le 29 juillet 2009, en application de I'artid®é8 du Reglement de procédure et de
preuve du Tribunal (le « Reglement »), Dragoljubld@jic a demandé a la Chambre d’appel de
I'autoriser & modifier son septieme moyen d’appeh Chambre d’appel a fait droit & sa
demande le 2 septembre 2009 et accepté l'acte el'appdifié joint a I'annexe B de la
Premiere Demande de modification de I'Acte d’apgelDragoljub Ojdari (« Acte d’appel
modifié »f. Dragoljub Ojdani a déposé son mémoire d'appel le 23 septembre*2009
conformément a la décision de la Chambre d’appeéderter la date de dép6t des mémoires

des appelant§
I[I. DROIT APPLICABLE

5. En application de I'article 108 du RéglementClaambre d’appel « peut, s'il est fait
état dans la requéte de motifs valables, autorser modification des moyens d’appel »
soulevés dans l'acte d’appel. Une demande en ceds@nétre déposée dés que possible aprés
la découverte d'une nouvelle erreur ou de toutaeawdison justifiant de demander la
modification de I'acte d’app& C’est a I'appelant d’expliquer précisément ledifications

gu'il sollicite et de démontrer que chaque modifma proposée s’appuie sur des « motifs

valables », ainsi qu'il est prévu a I'article 108 Réglemerit.

" Defence Submission Notice of App&al mai 2009 eDefence Appeal BrigP3 septembre 2009 (déposés par
les conseils de Nikola Saingyi; Notice of Appeal from the Judgement of 26 February 2@Eposé le
29 septembre 2009 par les conseils de NebojSa P#@vk@eneral Pavkovi Submission of his Amended Notice
of Appeal annexe A) eGeneral Pavkovis Amended Appeal BrieB0O septembre 2009%G€neral Pavkovis
Submission of his Amended Appeal Braginexe A) ;Vladimir Lazarevic’'s[sic] Defence Notice of Appeal
27 mai 2009, confidentieDefence Submission: Lifting Confidential Status of the Notiédgpéal 29 mai 2009
et General Vladimir Lazarevis Refiled Appeal Briefconfidentiel, 2 octobre 2009, une version publique
expurgée a été déposée le 20 octobre 2@¥8ten Lukic’qsic] Notice of Appeal from Judgement and Request
for Leave to Exceed the Page Lin@7 mai 2009 eDefense Appelantsic] Brief Refiled 7 octobre 2009, public
avec annexes confidentielles (déposé par les conseils da &uidé) ; Prosecution Notice of Appea7 mai
2009 etProsecution Appeal Briefl0 aolt 2009, confidentiel. La version publique expurgée adpésée le
21 ao(t 2009. Le corrigendum au mémoire d’ap@earigendum to Prosecution Appeal Bjief été déposé le
24 ao0t 2009.
8 General Ojdanic’s[sic] Motion to Amend Ground 7 of his Notice of Appe2d juillet 2009 (« Premiére
Demande de modification de I'Acte d’appel »).
° Décision relative & la demande de Dragoljub Ojélani vue de modifier le septiéme moyen d’appel de son acte
d’appel, 2 septembre 2009 (« Décis@juani¢c du 2 septembre 2009 »).
9 Décision relative a la demande de prorogation du délai prévulpalépdt des mémoires d'appel, présentée
conjointement par la Défense, 29 juin 2009, p. 5.
1 General Ojdani's Appeal Brief public avec annexes confidentielles, 23 septembre 2009 1ol de
I'Appelant »).
12 Decision on Neboj$a Pavkais Second Motion to Amend his Notice of App2alseptembre 2009 (« Décision
Eavkovif du 22 septembre 2009 »), par. 6 ; Décisigdanic du 2 septembre 2009, par. 4, et références citées.
Ibidem
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6. La notion de « motifs valables » recouvre ade fles raisons valables justifiant
d’ajouter de nouveaux moyens d’appel ou de modifienx déja soulevés et les raisons
valables démontrant pourquoi ces moyens n'ont pasa@ulevés (ou correctement formulés)
dans l'acte d'appel initidf. La Chambre d’appel a notamment retenu les fastsuivants
pour déterminer si des « motifs valables » existéna modification est mineure et n’affecte
pas la teneur de I'acte d’appel ; ii) la modificatine pénaliserait pas la partie adverse ou cette
derniére ne s'y est pas opposée et iii) la modificapermettrait de mettre I'acte d’appel en
conformité avec le mémoire de I'appef@ntLorsqu’un appelant demande une modification
importante qui élargit la portée de I'appel, I'drisce de « motifs valables » peut, dans
certaines circonstances, également étre établi€hiaanbre d’appel rappelle qu’il n’existe pas
de liste des conditions a remplir pour obtenir taisation d’apporter une modification de
fond. Au contraire, chaque proposition de modifiratdoit étre examinée a la lumiére des

circonstances particuliéres de I'espéce

7. Dans certains cas exceptionnels, notamment stoleseil de I'appelant a, par
négligence ou inadvertance, omis d'ajouter ou delifieo un moyen d’appel, la Chambre
d’appel a autorisé la modification, méme si l'appel n'la pu démontrer I'existence de
« motifs valables ». Il convient d’établir que ladification recherchée est d’une importance
telle pour le succés de I'appel que le fait dedlere conduirait & une erreur judicidifeDans

de telles circonstances, bien définies, l'intérétla justice commande que I'appelant ne soit
pas tenu responsable des erreurs de ses cohsBilfaut cependant démontrer que cette
guestion n'avait pas été traitée comme il conviams les précédentes écritures et que les

modifications proposées permettrait d'y remédier

8. Cependant, d'apres la jurisprudence du Tributel,condition requise pour la
modification des moyens d’appel doit étre interpeédu sens strict au stade de I'appel, lorsque
les modifications ralentiraient considérablemenririacédure d’appel, dans le cas, par exemple
ou elles exigeraient de revoir les mémoires eededdéposét Statuer autrement reviendrait

a autoriser les appelants a modifier leur stratégiappel et, pour I'essentiel, a recommencer

14 DécisionPavkovi: du 22 septembre 2009, par. 7 ; Décisijdani¢ du 2 septembre 2009, par. 5.

% |bidem.

1% bid.

i; DécisionPavkovi du 22 septembre 2009, par. 8 ; Décistjdani¢ du 2 septembre 2009, par. 6.
Ibidem

19 DécisionOjdani¢ du 2 septembre 2009, par. 6.

20 DécisionPavkovi: du 22 septembre 2009, par. 9, et références citées.
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la procédure d'appel comme bon leur semble, enttagnsi la rapidité du proces et

pénalisant les autres parties au proces
. EXAMEN

A. Arguments des parties

9. Dragoljub Ojdari demande I'autorisation de modifier son Acte d’dppedifié afin
d’ajouter une nouvelle branche au troisiéme moyeppel, soit la branche 3 &) Dans la
modification proposée, il fait état d'une une errge droit dans le raisonnement de la
Chambre de premiére instance concernant I'élémenélnde I'aide et I'encouragement, qui
justifierait selon lui que la déclaration de culitigh prononcée & son encontre soit infirfiée
Plus précisément, il soutient que la Chambre denigre instance a commis une erreur en
jugeant que I'élément moral de l'aide et I'encowagnt exige « la connaissance que l'acte
apporterait une aide, un encouragement ou un soutieral a la commission du crime
sous-jacerf ». Selon lui, le critére juridique applicable exige démontrer que le but de
l'accusé est de faciliter la commission des crireess-jacents. La Chambre de premiére
instance a jugé que Dragoljub Ojdaavait connaissance des crimes, mais elle n'a faddi €
qu'il avait agi dans le but de faciliter leur conssibrf®. Ainsi, selon Dragoljub Ojdaéi
'approche de la Chambre de premiere instance restoatradiction avec celle d’'une cour
d’appel fédérale américaine, qui a récemment dé qgest le but poursuivi plutbét que la
connaissance a elle seule qui définit I'élément ahale la complicité par aide et
encouragement en droit internatidfalConcluant que I'erreur alléguée a une conséquence
directe sur sa responsabilité pénale, Dragoljutafijdfait valoir gu'’il est dans I'intérét de la

justice d’autoriser la modification propo$&e

2 Ibidem.

22 Demande, par. 4 et 11. Dragoljub Ojdafiit également valoir que la modification exigerait dauméroter
les paragraphes qui suivent la nouvelle branche du moygpel’dle moyen 3 D) et que des « corrections
mineures » soient apportées au sommddidém par. 12.).

2 |bid., par. 4.

24 |bid., par. 11.

%5 |bid.

% |bid., par. 13 et 14.

7 |bid., par. 3, citanPresbyterian Church of Sudan and Others v. Talisman Energy582.F.3d 244 (2d Cir.),
2 octobre 2009 (« Décision de la juridiction américaing»259 ; voir aussi Demande, par. 14 et 15.

28 |bidem par. 14.
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10. Pour expliquer pourquoi cette nouvelle brardinenoyen d’appel n'a pas été avancée
plus tét, Dragoljub Ojdadifait valoir que la Décision de la juridiction arie&ine a été rendue

le 2 octobre 2009, aprés qu'il eut déposé sondiafel modifié et son mémoire d'appell
ajoute que si la question avait déja été souleads dne précédente affaire portée devant un
tribunal américaitf, la récente Décision de la juridiction américadseéla premiére rendue par
une cour d’'appel concernant I'élément moral dedmicité par aide et encouragement en
droit internationaf-. 1l souligne que la Demande a été présentée aussié possible dés que

ses conseils ont identifié I'erreur alléguée dandugemenit.

11. Dragoljub Ojdaifait en outre valoir qu’autoriser la modificatioe pénalisera aucun
des autres appelants et ne retardera pas le pracaspef. Il soutient en particulier qu'il ne
cherche pas a tirer un quelconque avantage, puistapas pris connaissance du mémoire en
réponse de I’Accusation avant de présenter desremgis a I'appui de la nouvelle branche du
moyen d’appel’. Enfin, si la Chambre d’appel l'autorise & modif@n acte d’appel, il lui
demande de l'autoriser a dépasser de 3 000 matsriéore limite de mots fixé pour son
mémoire d’appel et de lui accorder un délai deoldg pour déposer son mémoire d’'appel
modifié®>. Il ne s’oppose pas & ce que I'’Accusation puiggeasser de 3 000 mots la limite

fixée pour son mémoire en répoitse

12. L’Accusation s’oppose a la Demande, alléguam dragoljub Ojdaii n'a pas
démontré l'existence de motifs valables expliquaotirquoi il n'a pas soulevé la nouvelle
branche du moyen d’appel dans son acte d'appéalffitElle fait valoir qu'une décision
rendue par une juridiction nationale suivant ungrephe différente de celle de la Chambre de
premiére instance ne constitue pas en soi un matdble justifiant de modifier un acte
d’appel. Elle constitue plutdt un argument & I'aipghe: I'erreur allégué® L’Accusation ajoute
que la conclusion tirée dans la récente Décisioa ¢lgridiction américaine n’est pas inédite et

gu’elle a fait I'objet d’'une analyse approfondiendd’opinion concordante rendue a I'occasion

2 |bid., par. 16.

%0 Ibid., renvoyant a I'opinion concordante du juge Katzmann daffaifeaKhulumani v. Barclay National Bank
Ltd., 504 F.3d 254, (2d Cir.), 12 octobre 2007 (« affaire d&g 2Q0p. 277.
1 |bid., par. 17.

%2 |bid., par. 18.

* Ibid., par. 20.

* Ibid.

% |bid., par. 22 & 24.

% |bid., par. 23.

%" Réponse, par. 1.

% |bidem par. 3 et 4.
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de I'affaire jugée en 2087 Le fait que cette opinion concordante n'ait pasé obligatoire

en droit américain et que Dragoljub Ojdaniait pas pu s’en prévaloir précédemment est sans
pertinence pour les affaires dont le Tribunal essisles Chambres n’étant pas liées par les
décisions rendues par des juridictions natiorf@lé8e plus, I'’Accusation soutient que les
sources juridiques citées dans les récentes désisie justice américaines étaient connues
avant que Dragoljub Ojdahine dépose son acte d'apfielloutefois, si la Chambre d’appel
accueille la Demande, I’Accusation demande a béieéfipour sa réponse, d’'un dépassement

du nombre limite de mots équivalent & celui accardiéppelarit.

13. Dragoljub Ojdari répond qu’il ne pouvait se fonder sur I'opinionncordante de
2007, puisgu’elle est celle d’'un juge unique etdorsuffisante pour remettre en question la
jurisprudence du Tribunl Mettant en avant le fait que le Tribunal est tefappliquer le
droit international coutumier, Dragoljub Ojdéarsiouligne la pertinence de la récente Décision
de la juridiction américaine selon laquelle le fag dire que la connaissance est I'élément
moral de la complicité par aide et encouragememstnpas fondé en droit international
coutumief”. Il fait valoir que I'empécher de contester laldéation de culpabilité prononcée
contre lui en faisant valoir une « conclusion réeest sans équivoque sur le droit international
coutumier » serait une injustf@e il affirme en outre que la résolution de cettestion est
importante pour la jurisprudence du TribifiaEnfin, si la Chambre d'appel estime qu'il na
pas démontré I'existence de motifs valables, DjagoDjdant demande a ne pas étre tenu
responsable de l'erreur de ses conseils, qui ong ol@ soulever cet argument dans l'acte

d’appel initiaf”.
B. Analyse

1. Modification des moyens d’appel

14. La Chambre d'appel rappelle que le Tribunalsts’&®ujours reporté au droit

international coutumier pour définir les élémentmgtitutifs des crimes et les modes de

% Ibid., par. 5 et 6.
“%|bid., par. 6.
a1

Ibid., par. 7.
“2 |bid., par. 9.
“3Réplique, par. 5.
* Ibidem par. 6 & 11.
S |bid., par. 12.
“% bid., par. 14.

Affaire n° IT-05-87-A 6 4 décembre 2009



5/4795 BIS

participation & ceux-&. A cet égard, les décisions des juridictions meties peuvent se
révéler déterminant&s méme si « une décision unique rendue par uneigtion interne ne
saurait avoir valeur de précédent pour les questijpim se posent dans le cadre trés particulier
de ce Tribunaf ».

15. En tout état de cause, la Chambre d'appel rpast convaincue, comme le dit
Dragoljub Ojdani, que I'absence de décision ayant force obligatogadue par une
juridiction nationale définissant I'élément moradquis pour la complicité par aide et
encouragement en droit international 'empéchaipdissenter plus tot cette nouvelle branche
du moyen d’'appét. Un appelant doit pouvoir identifier les erreursntenues dans un
jugement indépendamment de I'existence d’'une datisndue par une juridiction nationale
venant appuyer son raisonnement. Si un appelancavgu’'une Chambre de premiere
instance a appliqué un critéere juridique erron&édint de celui établi en droit international
coutumier ou dans la jurisprudence de ce Tribdndl peut défendre sa thése sans qu’une
juridiction nationale ait statué sur la questioar Bonséquent, I'argument selon lequel la
Décision de la juridiction américaine n'a été remdyue récemmetitest dénué de tout
fondement, tout comme celui relatif & I'opinion cordante rendue dans I'affaire de 2807
La Chambre d’appel est d’accord avec I'Accusatiandjt que Dragoljub Ojdanidisposait
des sources juridiques citées dans la récente iDéds la juridiction américaine bien avant le
dép6t de I'Acte d’appel et du Mémoire de I'AppefaneElle conclut donc que Dragoljub
Ojdani n'a pas démontré I'existence de motifs valablegtiffant qu’il n’ait pas soulevé

I'erreur dans son acte d’appel.

" |bid., par. 15.

8| e Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006, par. 84.

49 Cf. Le Procureur ¢/ Dudko Tadlialias « Dule » affaire n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel de ®fense
concernant I'exception préjudicielle d’'incompétence, 2 oetd®95, par. 99. Voir aussi, s’agissant des autres
questions juridiquesl.e Procureur c/ PavleStrugar, affaire n° IT-01-42-A, Arrét, 17 juillet 2008, par. 44
Le Procureur ¢/ Ante Gotovina et consomrffaire n° IT-06-90-AR73.2, Décision relative a I'appekrlocutoire
interjeté par IvarCermak contre la décision relative au conflit d'intérédmaernant NFCedo Prodanovi et
Jadranka Slokovj 29 juin 2007, par. 44.

50 e Procureur ¢/ Zejnil Delafi et consortsaffaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001, pa@37 La Chambre
d’appel observe également que la décision considérée a été pamdue juridiction interne qui n’est pas la plus
haute juridiction d’appel et qu’en conséquence, elle nedmenpas toutes les juridictions de ce pays.

°! Demande, par. 16 et 17 ; Réplique, par. 5.

52 Cf. Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006, par. 62.

3 Demande, par. 16 et 17.

> Réplique, par. 5.

%5 Voir Décision de la juridiction américaine, p. 258 et 25ffaire de 2007, opinion concordante du Juge
Katzmann, p. 270 a 281.
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16. Elle rappelle néanmoins que lorsque des citaonss exceptionnelles le justifiaient,
elle a autorisé des modifications alors que I'exise de motifs valables n'était pas
démontré®®. La Chambre d’appel prend note de I'argument mtéspar Dragoljub Ojdaéj

gui précise que si elle concluait a I'absence défmwalables, « ses conseils lui présentent
leurs excuses pour avoir omis d’inclure le moyeoppsé dans I'Acte d'appel initial et
demandent que cette omission ne pénalise pasllent’t». La Chambre d’appel estime que
cet argument ne permet pas de conclure a I'existéieccirconstances exceptionnelles, étant
donné que Dragoljub Ojdanse contente d’affirmer que la nouvelle erreurgalée « a une
conséquence directe sur sa responsabilité pénetlénvalide le Jugemelt sans expliquer
pourquoi les déclarations de culpabilité pronona@egre lui ne peuvent étre confirmées a la
lumiére du Jugement pris dans son intégralité, méinte@ Chambre d’appel accueillait cette

branche du moyen d’appeél

17. Ceci dit, la Chambre d’appel rappelle que léslatations de culpabilité prononcées
contre Dragoljub Ojdanipour expulsion et autres actes inhumains (tranffer€) en tant que
crimes contre 'humanité se fondent uniquement sairmode de participation gu’est la
complicité par aide et encourageniéntDans la nouvelle branche du moyen d'appel,
Dragoljub Ojdant allegue qu’en n’exigeant pas que l'accusé ait @ur put de faciliter les
crimes sous-jacents, la Chambre de premiére instancetenu un critére juridique erroné
concernant I'élément moral de la complicité paraéd encourageméht Sans se prononcer
sur le bien-fondé de I'erreur alléguée, la Chantappel convient que si ce moyen d’appel
était accepté, cela signifierait que la déclaratienculpabilité prononcée contre Dragoljub
Ojdant repose sur un élément moral de la complicité e et encouragement qui n’aucun
fondement en droit international coutumier. La déation de culpabilité contre Dragoljub

Ojdani pourrait étre infirmée s'’il prouve que les élénsedé preuve versés au dossier sont

%6 Voir supra par. 7. Voir aussi Décisio@jdani¢ du 2 septembre 2009, par. 15 et suiv

" Réplique, par. 15.

8 Demande, par. 14 et 17.

%9 La Chambre d'appel reléve également que dans sa précéléeigmn relative a la demande de modification
des moyens d’appel présentée par Dragoljub Ojdafie a également conclu que I'omission d’inclure I'erre
dans I'Acte d'appel initial résultait de la négligences @@nseils de I'accusé et a fait droit a la demashele
modification afin d’éviter une erreur judiciaire (DécisiOfdani¢c du 2 septembre 2009, par. 15). Comme dans le
cas présent, Dragoljub Ojdéra invoqué la négligence de ses conseils au lieu de démietistence de motifs
valables. Cette stratégie n'apporte rien et n'a pourgbetd’utiliser le raisonnement de la Chambre d’appel en
guise d’argument.

€0 Jugement, vol. 1Il, par. 630.

¢! Demande, par. 11.
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insuffisants pour le déclarer coupable d'avoir chéra faciliter les crimes sous-jacéhts
Partant, la Chambre d’appel conclut que la nouvetleur alléguée revét une importance
considérable pour le succes de I'appel interjetépagoljub Ojdani et que I'écarter pourrait
entrainer une erreur judiciaire. Il faut par cons¥d considérer que c’est par inadvertance ou
négligence que les conseils de Dragoljub Ojdamii étaient tenus d’examiner intégralement
le Jugement dans les délais fixés par l'article H08Réglement, ont omis d’inclure cette

branche du moyen d’'appel dans I'Acte d’appel iffitia

18. De plus, la Chambre d’appel rappelle que lsstijpe du préjudice causé a une partie
adverse est un facteur important dont il conviemttehir compte lors de I'examen d’une
demande de modification des moyens d’afip&in I'espéce, elle est convaincue qu'autoriser
Dragoljub Ojdani a modifier une nouvelle fois ses moyens d’appelpépralisera pas les
autres coaccuseés, cette modification n’ayant auduridence sur le calendrier de dépét des
mémoires et donc sur l'issue rapide de leurs apmsigectifs. En outre, tout préjudice que
pourrait subir I'’Accusation est limité puisque eetli a la possibilité de répondre a cette
branche du moyen d’appel dans son mémoire en répatngu’elle dispose de suffisamment
de temps pour le faire, ce mémoire devant étresi[16 janvier 2009 au plus t&tdEnfin,

la Chambre d’appel observe que lorsque Dragoljullaflj déposera son mémoire d’appel
modifié, il n'aura pas pris connaissance des argusnexposés par I’Accusation dans son

mémoire en réponse.

2 En ce sens, si la Chambre d’appel concluait que Dragoljub i@jdaeu raison de dire que la Chambre de
premiére instance s’'est fondée sur un critére juridique &rrelfe énoncerait le critére juridique applicable et
examinerait les constatations pertinentes faites pahdanbre de premiére instance a la lumiére de ce crifare
I'absence de telles constatations, la Chambre d’appat $ibre d’appliquer le critére juridique qui convientxa
éléments de preuve contenus dans le dossier de premiéaaceset de déterminer si elle est elle-méme
convaincue au-dela de tout doute raisonnable que ces élédeepteuve étayent la déclaration de culpabilité
prononcée (par exemplee Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj affaire n° IT-98-29/1-AJudgement12 novembre
2009, par. 14 et jurisprudence citée).

8 voir Aloys Simba ¢/ Le Procureuaffaire n° ICTR-01-76-A, Décision relative a la reuéu Procureur en
modification de l'acte d’appel conformément a l'artic@81du Réglement de procédure et de preuve, 17 aodt
2006 (« Décisiorsimbadu 17 ao(t 2006 »), par. 9.

64 Cf. ibidem par. 11 ;Le Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Décision
relative a la requéte de I'Accusation aux fins d’obtenintbaisation de modifier I'acte d’appel relatif & Vidoje
Blagojevi, 20 juillet 2005, p. 5 et opinion individuelle du Juge Shahabudgees. 12 4 17.

85 Decision on the Prosecution’s Motion for an ExtensioniofeTto File Respondent’s Brief#" octobre 2009

(« Décision du 9 octobre 2009 »), p. 4. Voite Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire

n°® IT-02-60-A, Décision relative & la demande d’autorisatierdéposer un troisieme acte d’appel modifié et un
mémoire d’appel modifié, présentée par Dragan¢J@6 juin 2006 (« DécisioBlagojevi du 26 juin 2006 »),
par. 21 et 40.
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2. Ecritures supplémentaires et demande de dépassdmanmbre limite de mots

19. S’agissant de la demande de Dragoljub Ofddeidépasser de 3 000 mots le nhombre
limite de mots fixé pour son mémoire d’appel magifla Chambre d’appel conclut que
puisqu’elle autorise l'appelant a incorporer uneuvedle branche du moyen d’appel, ce
dépassement est nécessaire ; elle considere encuén’Accusation doit bénéficier du méme

nombre maximum de mots pour son mémoire en réfdnse

20. Dragoljub Ojdarti demande également l'autorisation de déposer somoine d’'appel
modifié dans un délai de 14 jours a compter derésente décisidA La Chambre d’appel
observe a cet égard que la Demande a été présentaestade relativement avancé de la
procédure d’'appel, aprés le dépbt de tous les mémdes appelants. Elle releve également
que I’Accusation n'a pas demandé un délai suppléarenpour déposer son mémoire en
réponse dans le cas ou il serait fait droit a lsnBede. Elle constate cependant que Dragoljub
Ojdant a eu largement le temps de se familiariser avarcelur alléguée et de peaufiner ses
arguments a I'appui de la nouvelle branche du mayappel. Par conséquent, et compte tenu
du nombre limité de pages nécesslfteta Chambre d'appel considére que le délai
supplémentaire de 14 jours est excessif. Un déasept jours courant a compter de la

présente décision s’avere plus indiqué dans cesrstances.

21. La Chambre d’appel souligne que les modificegidu Mémoire de I'appelant doivent
étre clairement indiquées et se limiter a l'incogtion du nouveau moyen d’appel autorisé

dans la présente décision.
IV. DISPOSITIF

22. Par ces motifs, la Chambre d’appel, a la ma#joke Juge Pocar étant en désaccord,
i) FAIT PARTIELLEMENT DROIT a la Demande, ilCONSIDERE COMME
VALABLEMENT DEPOSE le deuxiéme acte d’appel modifié joint en annexa Ca
Demande, iilORDONNE a Dragoljub Ojdardi de déposer un mémoire d’appel modifié de
48 000 mots maximum au plus tard le 11 décembr® 200 AUTORISE I'Accusation a

% Cf. Decision on Defence Motions for Extension of Word Liéniteptembre 2009, p. 5.
®” Demande, par. 19, 22 et 24.
%8 Cf. DécisionBlagojevi: du 26 juin 2006, par. 41.
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déposer un mémoire en réponse de 48 000 mots maxjnet V)CONFIRME le délai de

dépot des mémoires en réponse fixé par la Déaigidfi' octobre 2009.
Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

Le 4 décembre 2009
La Haye (Pays-Bas)

Le Président
de la Chambre d’appel

/signé
Liu Daqun,

[Sceau du Tribunal]
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