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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex Yougoslavie depuis 1991 (resfivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal ») est saisie de la requéte de Vladimsizarevé aux fins de faire admettre des
moyens de preuve supplémentaires en vertu decladil5 du Réglement de procédure et de
preuve du Tribunal, accompagnée d’annexes A @dné¢ral Vladimir Lazarevis Motion to
Admit Additional Evidence Pursuant to Rule 115 wihnexes A, B, C, D, E,,Ha

« Requéte »), déposée le 16 novembre 2009 a ttrBdentiel par les conseils de Viadimir
Lazarevé. Le 16 décembre 2009, le Bureau du ProcureuAdsusation ») a répondu a la

Requété Vladimir Lazarevt n'a pas déposé de réplique.

2. La Chambre d'appel est également saisie de haadde de traduction de certains
extraits de I'annexe E & la demande de Vladimiratevic présentée en vertu de l'article 115
du Réglement de procédure et de preuve du Trib(leak Reglement »), déposée a titre
confidentiel par I’Accusation le 8 décembre 200® «lDemande de traduction »). Vladimir

Lazarevé n’a pas déposé de réponse.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

3. Le 26 février 2009, la Chambre de premiére malll (la « Chambre de premiére
instance ») a reconnu Vladimir Lazareebupable, sur le fondement de l'article 7 1) dat@t

du Tribunal (le « Statut »), d’avoir aidé et en@mé des expulsions et d’autres actes
inhumains (transfert forcé) constitutifs de crimesntre I'humanité en application de

I'article 5 du Statift Elle I'a condamné a une peine de quinze ans dismqmemerit

Vladimir Lazarevé a fait appel de cette condamnation en soulevaaireumoyens d’appél

! Prosecution Response to LazateMotion to Admit Additional Evidence Pursuant to Rule, kidafidentiel et
partiellementex parte 16 décembre 2009 (la « Réponse »). Voir aussi, annexemffidentielle), B et C
(confidentielles eéx part¢ & la Réponse, 16 décembre 2009.

2 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009
(« Jugement »), tome 3, par. 930 et 1211.

% Jugement, tome 3, par. 1211.

* Vladimir Lazarevic'sic] Defence Notice of Appealonfidentiel, 27 mai 2009, &efence Submission: Lifting
Confidential Status of the Notice of Appe2® mai 2009 General Vladimir Lazarevis Refiled Appeal Brief
confidentiel, 2 octobre 2009 (version publique expurgée dé&ples20 octobre 2009).
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Nikola Sainové, Dragoljub Ojdari, Neboj$a Pavkodj Sreten Luki et I'Accusation ont

également fait appel du Jugentent

4, Dans la Requéte, Vladimir Lazarévdemande que soient admis comme moyens de
preuve supplémentaires en appel les documentsfigaux annexes A, B C, D, E ét Pans

la Réponse, I'’Accusation demande que la Requéteejetée dans sa totalité, au motif qu’elle
ne remplit pas les conditions posées a l'article dd Réglement de procédure et de preuve du
Tribunal (le « Réglement %) En outre, s'agissant de l'annexe E, qui contiant acte
d’accusation dressé contre 17 membres présuméardeé de libération du Kosovo par le
Bureau du Procureur de la République de Serbiegéhdes crimes de guerre ('« Acte
d’accusation serbe »), rédigé en B/C/S et accomgpdgna traduction en anglais de certaines
parties, I'’Accusation demande a la Chambre d’ampeftdonner si nécessaire que soient

officiellement traduites d’autres parties du docothe
[I. DROIT APPLICABLE

5. Aux termes de larticle 115 du Réglement, unetipapeut demander a pouvoir
présenter devant la Chambre d’appel des moyensedee supplémentaires. Elle doit le faire
au plus tard 30 jours apres le dépbt du mémoireggpiique, a moins qu'’il existe des motifs
valables ou, aprés laudience d’'appel, des raisonpérieuses d’accorder un délai

supplémentaire

6. Pour que les moyens de preuve supplémentairentsadmissibles au titre de

I'article 115 du Réglement, le requérant doit di@bétablir qu’ils n’étaient pas disponibles au

® Defence Submission Notice of App&al mai 2009, ebefence Appeal Brie23 septembre 2009 (déposé par le
conseil de Nikola Sainog) ; General Ojdanic’dsic] Second Amended Notice of App@ainexe C du document
intitulé General Ojdanic’s[sic] Motion to Amend his Amended Notice of Appeal of 29 Julg) 216 octobre
2009, etGeneral Ojdant's Amended Appeal Briel1l décembre 2009 (annexe B au document intigaeral
Ojdanic’s [sic] Motion Submitting Amended Appeal Briéfl décembre 2009)Notice of Appeal from the
Judgement of 26 February 20099 septembre 2009 (déposé par le conseil de NebojSa Rawkouiant
gu’annexe A au document intitu@eneral Pavkovi Submission of his Amended Notice of App2&lseptembre
2009), etGeneral Pavko¥is Amended Appeal BrieBO septembre 2009 (annexe A au document ini@eléeral
Pavkovié's Submission of his Amended Appeal Bi3€f septembre 2009)Sreten Lukic’gsic] Notice of Appeal
from Judgmenisic] and Request for Leave to Exceed the Page | #7itmai 2009, eDefense Appelant’sic]
Brief Refiled déposé par le conseil de Sreten Eudd accompagné d’annexes confidentielles, 7 octobre 2009 ;
Prosecution Notice of Appeal27 mai 2009, eProsecution Appeal Brigfconfidentiel, 10 aolt 2009 (version
publiqgue expurgée déposée le 21 aolt 2009C@tigenda to Prosecution Appeal Brie24 aolt 2009 et
15 janvier 2010.

® Requéte, par. 1.

"Réponse, par. 1 et 2.

8 Demande de traduction, par. 3.
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proces, sous quelque forme que ce soit, ou quilinait pu en découvrir I'existence méme s'il
avait fait preuve de toute la diligence vodfleCette obligation de diligence suppose
notamment que le requérant « utilise a bon estmry les mécanismes de protection et de
contrainte prévus par le Statut et le Réglementrihunal international afin de présenter les
moyens de preuve & la Chambre de premiére instanc®ans cette optique, les conseils
doivent informer la Chambre des difficultés quiihcontrent concernant I'obtention desdits

moyens de preuvé

7. S’agissant de la diligence dont les conseilwatti faire preuve durant le proces, la

Chambre d’appel rappelle ce qui suit :

[un consejl peut avoir choisi de ne pas présenter cet élément deepal procés en raison
de sa stratégie de défense ou de I'opinion qu'il s'ét & la valeur probante de I'élément
de preuve. Sauf dans le cas ou I'on a fait la preuve d’ant fgrave, la Chambre doit
seulement établir si I'élément de preuve était disporablenoment du proces. Le fait que
le[s] [c]onseil[s] décide[nt] de ne pas citer un élémenprive au proces ne signifie pas
qu'il est indisponiblé&®.

8. Le requérant doit ensuite démontrer que les moye preuve proposes ont un rapport
avec une question essentielle de I'affaire et gnt crédibléd. Ils sont pertinents s'ils se

rapportent a des conclusions essentielles dangégnent, en ce sens qu’elles ont joué un réle

° Article 115 A) du Réglement.

10 e Procureur cf Dragomir MiloSedj affaire n° IT-98-29/1-A, Décision relative a la tréisie demande
d’admission de moyens de preuve supplémentaires présentée pambDradiloSevic, 8 septembre 2009
(« DécisionMiloSevi »), par. 7 jLe Procureur ¢/ Morilo KrajiSnik, affaire n° IT-00-39-A, Décision relative a
la requéte de Motilo KrajiSnik aux fins d’appeler a la barre Radovan Karadii titre de I'article 115 du
Réeglement, 16 octobre 2008 (« DécisiorajiSnik du 16 octobre »), par. 4 Procureur ¢/ Jovica StaniSet
Franko Simatov, affaire n° IT-03-69-AR65.4Decision on Prosecution Appeal of Decision on Provisional
Release and Motions to Present Additional Evidence PurdoaRtle 115 version publique expurgée, 26 juin
2008 (« Décisiorstanisé »), par. 6.

1 Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-A, Décision relative & la requée I'appelant aux fins de
prorogation de délai et d’admission de moyens de preuveésnpptaires, 16 octobre 1998 (« Décisl@ui¢ »),
par. 47. Voir aussi, DécisiddiloSevi, par. 7 ; DécisionKrajiSnik du 16 octobre, par. 4Le Procureur c/ Zoran
Kupreski et consortsaffaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 (« Arkadipreski »), par. 50;Ferdinand
Nahimana et consorts c/ Le Procurewffaire n° ICTR-99-52-A,Décision sur les Requétes de Ferdinand
Nahimana aux fins de divulgation d’éléments en possession du Puocet nécessaires a la Défense de
I'Appelant et aux fins d'assistance du Greffe pour accong#s investigations complémentaires en phase
d’appel 8 décembre 2006, par. 24.

2 e Procureur ¢/ André Ntagerura et consorégfaire n° ICTR-99-46-A, Décision relative a la rétgi du
Procureur aux fins d’admission de moyens de preuve suppiginesn{« DécisiorNtagerura»), 10 décembre
2004, par. 9. [notes de bas de page non reproduites]

13 DécisionTadi, par. 50. Voir ausskerdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureaffaire n° ICTR-99-52-

A, Decision on Appellant Jean-Bosco Barayagwiza's Motions éawk to Present Additional Evidence Pursuant
to Rule 115 of the Rules of Procedure and EvideBcktcembre 2006, par. 31.

14 DécisionMiloevi:, par. 8 ; Décisiofrajisnik du 16 octobre, par. 5 ; DécisiGtanisé, par. 6.
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déterminant dans la décision de déclarer I'accospable ou de le condamferet ils sont

crédibles si I'on peut raisonnablement y ajoutéofos’y fier'®.

9. Le requérant doit en outre démontrer que le malge preuveaurait pu influer sur la
décision, autrement dit, que, considéré a la lumdr 'ensemble des éléments présentés au
procés, il montre que la décision est sujette diaal. Une décision est sujette & caution si la
Chambre d’appel établit qu'il existe une possiéitidisonnable qu’elle aurait pu étre différente

si le moyen de preuve en question avait été dfimis

10. Si les moyens de preuve étaient disponiblegraces ou auraient pu étre obtenus en
faisant preuve de la diligence voulue, la Chambappkl peut toujours les admettre si le
requérant démontre que leur exclusion entrainerat erreur judiciaire, dans la mesure ou,

s'ils avaient été admis en premiére instanceuilgient ewne incidence sur le jugeméht

11. Dans les deux cas, il incombe au requérantlidiirer précisément la constatation de la
Chambre de premiére instance a laquelle le moyepreieve supplémentaire se rapporte et
d’expliquer suffisamment clairement 'influence oesui-ci aurait pu avoir sur le jugeméht

faute de quoi il sera rejeté sans examen apprdforidar ailleurs, les moyens de preuve

proposés doivent étre traduits dans I'une des kemgfficielles du Tribunaf.

15 Arrét Kupreskd, par. 62.Voir aussi, DécisiorKrajisnik du 16 octobre, par. 5 ; Décisi@tanisi, par. 7.

16 DécisionMilo3evi, par. 8 ; DécisiorKrajiSnik du 16 octobre, par. 5 ; Décisi@tanisé, par. 7 ;Le Procureur

¢/ Ramush Haradinaj et consortaffaire n° 1T-04-84-AR65.1,Confidential Decision on Prosecution’s
Application to Present Additional Evidence in Its Appeal AgaimstRe-Assessment Decisid® mars 2006,
par. 16 ; ArréKupreski, par. 63. Voir aussi Décisiddtagerura par. 22.

17 DécisionMilogevi, par. 9 ; DécisiofrajiSnik du 16 octobre, par. 6 ; Décisi&@banisé, par. 7.

18 DécisionMiloSevit , par. 9.

19 DécisionMiloSevit, par. 10, citant.e Procureur ¢/ Blagoje Sii affaire n° IT-95-9-A, Décision relative a la
demande d’admission d’éléments de preuve supplémentaires d#fadt, de constat judiciaire déposée par
Blagoje Sim¢, 1% juin 2006 (« DécisiorSimi¢ »), par. 13. Voir aussl,e Procureur ¢/ Radislav Krsti affaire

n°® IT-98-33-A, Décision relative aux requétes aux fifmdmission de moyens de preuve supplémentaires en
appel, 5 aolt 2003 (« Décisi#msti¢ »), p. 4 ; DécisioiBtanisé, par. 8.

20 pécision Milo3evi, par. 11 ; DécisiorKrajiSnik du 16 octobre, par. 7 ; DécisioBtanisé, par. 6 ; Arrét
Kupreské, par. 69.

2 Ibidem.

22 Directive pratique relative aux conditions formellgplicables au recours en appel contre un jugement, 7 mars
2002, IT/201, article 11.
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12. Enfin, la Chambre d’appel a maintes fois répgté, pour apprécier les éléments de
preuve, il faut non pas les prendre isolément hegiconsidérer a la lumiére des éléments de

preuve présentés au protes
. EXAMEN

A. Questions préliminaires

13. D’emblée, concernant les critéres d’admissiemubyens de preuve supplémentaires
en appel, la Chambre d’appel note que Vladimir texzé fait valoir que deux conditions
doivent étre réunies : i) ces moyens devaient ree e disponibles au proces, et ii) leur
examen par la Chambre d’appel doit servir 'intéétla justic&’. Il ajoute que, quand bien
méme ces moyens de preuve auraient été dispomibl@gsoces, la Chambre d’appel a toute
latitude pour les examiner si elle considére quen sabstenir entrainerait une erreur
judiciaire”®. La Chambre d’appel estime que Vladimir Lazatexdmprend mal les critéres
d’admission des moyens de preuve supplémentaireppeel, en ce que I'exigence de servir
« l'intérét de la justice » ne refléte ni les cdiwlis posées a l'article 115 B) du Réglement, ni
la jurisprudence du Triburfdl La Chambre d’appel appréciera donc les moyenpreiave

présentés par Vladimir Lazaréwu regard des bons critéres, exposés plué’haut

14. En outre, la Chambre d’appel observe que lai®ecet la Réponse ont toutes deux été
déposées a titre confidentiel, les annexes B etadCR&ponse étant mémag parte Rappelant
gue, conformément aux articles 78 et 107 du Reégiema procédure devant la Chambre

d’appel, y compris les ordonnances et décisiongdues, est publique, sauf si des

23 Décision MiloSevi:, par. 12 ; DécisiorKrajisnik du 16 octobre, par. 6 ; Décisi@imi, par. 14 ; Décision
Krsti¢, p. 4. Voir aussi ArréKupreské, par. 66 et 75.

% Requéte, par. 5, 8 et 15.

% |bidem par. 7.

% La jurisprudence sur laquelle s’appuie Vladimir Lazareenvoie a I'article 115 B) du Réglement avant sa
modification en juillet 2002 (Requéte, par. 5 et 8, renvoyabé Procureur c/ Zoran Kupregkiet consorts
affaire n° IT-95-16-A, Décision relative a 'admission deymns de preuve supplémentaires suite a I'audience du
30 mars 2001, confidentiel, 11 avril 2001, par L& ;Procureur ¢/ Zoran Kupresket consortsaffaire n° IT-95-
16-A, Arrét, 23 octobre 2001, par. 75 et 76). Avant sa naadibn, I'article 115 B) posait ce qui suit concernant
'admissibilité des moyens de preuve non disponibles au pracés :Chambre d'appel autorise la présentation
de ces moyens de preuves, si elle considére que l'ingtétjdstice le commande. » Depuis 2002, cet article se
lit comme ceci : « Si la Chambre d’appel conclut a laipence, la fiabilité et la non-disponibilité des moyedeps
preuve supplémentaires, elle détermine si leur présem&u procés en aurait peut-étre changé l'issue. » Rartan
le critere d’admissibilité des moyens de preuve supphéaires en appel n’est plus I'« intérét de la justiceir (

Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-A,Decision on the Fourth Defence Motion to Present
Additional Evidence Before the Appeals Chambenfidentiel, 29 ao(t 2005, par. 19).

27 \oir supra par. 5 a 12.
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circonstances exceptionnelles justifient leur oenitialité®, et considérant qu'aucune
information confidentielle provenant des moyens pleuve proposés n'est ici citée, la

Chambre d’appel rend la présente décision a titbdiq

B. Documents présentés en vertu de l'article 115 du BEment

15. Vladimir Lazarevd sollicite I'admission de plusieurs documents (ga'iregroupés et
nommés 5DA1, 5DA2, 5DA3, 5DA4, 5DA5 et 5DAB)obtenus auprés du conseil national
serbe de coopération avec le Tribunal (le « Corteitoopération »), des archives militaires
de la République de Serbie (les « archives miéitaif), de I'hopital militaire de NiS et de
I'hépital psychiatrique « G. Toponic&’ Il avance que si ces moyens de preuve présentés
avaient été disponibles au procés et admis, lessJagraient prononcé une peine plus

clémente, voire l'auraient acquitté

1. Documents 5DA1 et 5DA?2

a) Arguments des parties

16.  Vladimir Lazareu sollicite 'admission de deux documents produis pétat-major

du commandement supréme serbe et signés par Dra@jjlané®>. Le document 5DA1, daté
du 4 juin 1999, autorise une équipe — dont Vladibaizarew faisait partie — a négocier au
nom de I'armée yougoslave (la « VJ ») sur toutssgigestions liées a la mise en ceuvre du
plan de paix de I'Union européenne et de la Fémdrate Russie, et a signer un plan de retrait

du territoire du Kosov. Le document 5DA2, datant du méme jour, est umeod#signant

28 DgcisionMilosevi, par. 15, renvoyant Be Procureur ¢/ Mile Mrk&i et Veselin Sljivatanin, affaire n° IT-95-
13/1-A, Décision relative a la deuxieme demande déposéeMpe MrkSi¢ en vertu de larticle 115 du
Reglement, 13 février 2009, note 4.¢ Procureur c/ Vujadin Popaviet al, affaire n°IT-05-88-AR65.3,
Décision relative & I'appel interlocutoire interjeté cerltx décision de la Chambre de premiere instance portant
rejet de la demande de mise en liberté provisoire de Ljubdfhinars 2007, note 38Le Procureur ¢/ Tihomir
Blasky, affaire n° IT-95-14-R, Ordonnance portant levée de laidenfialité des ordonnances et décisions de la
mise en état de révision, 5 décembre 2005, p. 2, dimrRrocureur ¢/ Mladen Naletdiet Vinko Martinow,
affaire n° IT-98-34-A, Décision relative au document denkdi Martinovtt levant la confidentialité de son
mémoire d'appel, 4 mai 2005, p. 3.

29 Requéte, par. 16.

%0 |bidem par. 1.

31 |bid., par. 15 ; voir aussibid., par. 2.

2 |bid., par. 9 et 10.

33 |bid., annexe A.
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une équipe — dont Vladimir Lazarévaisait aussi partie — en vue de négocier et pegpm

plan de retrait du Kosova

17.  Vladimir Lazareu fait valoir que I'équipe chargée de sa défenset acivement
cherché ces documents dans divers services dageachilitaires et qu’aprés avoir découvert
ces documents, il avait envoyé une lettre au cbdeeioopération, le 17 septembre 2009, afin

de lui demander I'autorisation de les utiliser ancps”.

18.  Vladimir Lazare\i argue que les moyens de preuve présentés établisdesence de
I'élément moral requis concernant « lllégalité des actes ou omissiong.»Selon lui, le
document montre que i) parmi ceux qui étaient prissau Kosovo au moment des faits, il
était le seul a avoir été nommé par I'état-majocdmmandement supréme pour faire partie
de I'équipe chargée des négociations ; ii) I'étajondu commandement supréme avait vu en
lui la volonté de résoudre le conflit au Kosovordaniére pacifique ; iii) Vladimir Lazarevi
avait I'intention de prendre une part active dansélsolution pacifique du confift Viadimir
Lazarevé demande que ces deux documents soient admisserai-ce qu’'au regard de la

peine prononcéé».

19. L’Accusation répond que le document 5DA1 a ¥ésé au dossier en premiere
instance, le 3 octobre 2007, sous la cote P1748i(dent public) dans le cadre du témoignage
de Branko Krg¥. De plus, méme si la Chambre de premiére instan@epas abordé
spécifiquement la question du réle de Vladimir Lex&, I'’Accusation fait valoir que la
référence faite a cette piece dans le Jugementrengptelle a tenu compte du fait que
Vladimir Lazarevé faisait partie de I'équipe de négociation de 14°VII'Accusation estime
gue, hormis quelques informations logistiques satgsét, le document 5DA2 est identique a
la piece P1748 et que, partant, l'article 115 dgl&aent ne peut s’appliqdér En outre, ce
document était disponible lors du procés en premiastance de Vladimir Lazareéfs.

L’Accusation estime en outre que Vladimir Lazaéeniexplique pas dans quelle mesure les

% |bid., annexe B.

* Ibid., par. 10.

% Ibid.

37 |bid.

%8 |bid.

39 Réponse, par. 5, renvoyant a Branko Krga, compte renddidime (« CR »), p. 16817 et 16817 (3 octobre
2007).

“% |bidem par. 6, renvoyant au Jugement, tome 1, par. 1215 et ndte 332

“! |bidem par. 5, 6 et 9.

*2 Ibid., note 11.
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moyens de preuve proposés écartent toute intentiarinelle de sa part, pas plus qu'il ne
précise quelles constatations de la Chambre deigmenmstance auraient été différentes s'ils
avaient été versés au dossier en premiére indtastagissant de la pertinence des moyens de
preuve présentés concernant la peine infligée diMia Lazarevt, I’Accusation considére
qgue I'argument de ce dernier devrait étre rejetgwil a été soulevé pour la premiére fois en
appel alors que le document en question était & tlamlossier de premiere instance et que

Vladimir Lazarev en avait connaissarfée
b) Examen

20. La Chambre d’appel fait remarquer que, le demtrbDA1 ayant déja été admis au
proces en premiere instance sous la cote P1748, peut étre considéré comme « moyen de
preuve supplémentaire » au sens de l'article 11Rdglemerff. Dés lors, la demande de

Vladimir Lazarevt concernant ce document est sans objet.

21. L’Accusation affirme que le document 5DA2 a éénmuniqué a Vladimir Lazarevi

le 29 septembre 2085 Ce dernier n'ayant pas déposé de réplique, lamBha d'appel
considere qu’il ne conteste pas ce fait. Elle estidonc, aux fins de [larticle 115 du
Reéglement, que ce document était déja connu deirkiiatlazarevé pendant le proces. Par
conséquent, pour que ce document puisse étre admisie moyen de preuve supplémentaire
en appel, Vladimir Lazare¥idoit démontrer qu’il est fiable, pertinent, et cgae présentation

au procéswurait pu changer l'issue du proéés

22. La Chambre d'appel considére que le documeA25Bst a premiere vue fiable.
Néanmoins, s'agissant de sa pertinence, elle esfirmeVladimir Lazarevi n’a pas établi de
lien entre ledit document et 'une quelconque desclusions de la Chambre de premiére
instance concernant I'élément moral requis pouctases dont il a été déclaré coupable. Tout

au plus, s'il avait été admis au proces, le docurB\2 aurait pu étre pris en considération

3 |bid., par. 7.

4 Ipid., par. 8, renvoyant &e Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T,Vladimir
Lazarevé's Final Trial Brief, confidentiel, 15 juillet 2008 ; Vladimir Lazaréyi CR, p. 18123 et 18124
(12 novembre 2007).

“5 Voir Le Procureur ¢/ Mowilo Krajidnik, affaire n° IT-00-39-A, Décision relative a la demardfautorisation
de présenter des moyens de preuve supplémentaires d@podégppelant Mortilo Krajisnik, 20 aolt 2008,
par. 10 ;Ferdinand Nahimana et consorts c/ Le Procuteaffaire n° ICTR-99-52-ADecision on Appellant
Jean-Bosco Barayagwiza's Motion for Leave to Present AdditiomaleBce Pursuant to Rule 1,15 mai 2006,
par. 21.

“6 Réponse, note 11.
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par la Chambre de premiére instance dans le cadte fixation de la peine. S’agissant de
I'incidence potentielle de ce document sur la p@rmoncée, la Chambre d’appel note que la
Chambre de premiére instance était parfaitemertoawant de la participation de Vladimir
Lazareve dans le retrait du Kosovo de certaines unitéseamnait-ce qu’en tant que signataire
du plan de retrdlf. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que ¢esirdents proposés
introduisent réellement des éléments nouveauxy@ilgur admission au proceés aurait eu une
incidence sur son issue. Pour ces motifs, la demdfatimission du document 5DA2 comme

moyen de preuve supplémentaire est rejetée.

2. Document 5DA3

a) Arguments des parties

23.  Vladimir Lazare\vi sollicite le versement au dossier d'une lettreeasée par le
Conseil de coopération & son conseil le 14 seperdbpd®. Ce document fait état de la
confirmation par le Ministre de la défense, dans lettre datée du 26 aolt 2009, de ce que la
VJ ne disposait pas de lance-flammes en 1998 &1 ®agissant de la non-disponibilité du
document au proces, Vladimir Lazarewvance avoir, activement mais en vain, recherché
dans les archives militaires une description cdflei de I'arsenal de la VJ a I'époque des
faits™. Il s'est ensuite adressé a I'état-major généedadvJ par I'intermédiaire du Conseil de
coopératiorf. Il déclare qu'il a considéré que ces informatianaient « une valeur probante
plus importante » et que, de ce fait, il a déciégédémander le versement au dossier du
document 5DA3 aprés avoir pris conscience que ofwnmations ne pourraient lui étre
communiquées dans les terfipdl argue que, a la lumiére des déclarations de®mins de
I’Accusation, selon lesquels la VJ possédait dexdglammes, '« intérét de la justice »

commande I'admission de I'élément de preuve profiosé

24. Dans la Réponse, I'Accusation affirme que MadiLazarevt n’aborde pas la

guestion de la valeur probante de la lettre du €ibme coopération et que cette lettre ne

7 \Joir supra par. 10.

“8 Jugement, tome 1, par. 1215.

9 Requéte, par. 11.

50 Ibidem annexe C.

* |bid., par. 11.

*2 |bid.

>3 |bid.

* |bid., renvoyant au témoignage de Sabri Popaj sur Bela CrkvaiBela, dans la municipalité
d’Orahovac/Rahovec.
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précise pas la source de ses informations et nsem aucun indice qui permettrait
d’'apprécier sa fiabilit®. L'Accusation rappelle en outre que des élémeres pceuve
contradictoires ont été présentés a la Chambreratmig¢re instance quant a l'utilisation de
lance-flammes par la VJ et qu'elle a décidé d’'érale témoignage de BoZidar Debelon
lequel la VJ avait déclassé ces armes dans leesri®56°. Pour I'’Accusation, le document
5DA3 ne présentant pas d’'informations autres qllescdéja rejetées en premiere instance, il

doit &tre rejet¥.
b) Examen

25. S'agissant de la disponibilité au procés deamiment, la Chambre d’appel rappelle
que le conseil, en faisant preuve de la diligenoalue, doit informer la Chambre des
difficultés qu'il rencontre concernant I'obtentiodes éléments de predfe Viadimir
Lazarevé n’a pas fait part & la Chambre de ses difficidt@btenir le descriptif de I'arsenal de
la VJ, alors gu'il I'estimait essentiel pour démmemtque la VJ ne possédait pas de lance-

flammes. Cela montre que le conseil n'a pas faitipe de la diligence voulue.

26.  Vladimir Lazare\ reconnait qu'’il aurait pu déposer plus tt une aete au sujet de
cet élément de preuve Il fait toutefois valoir qu’une description offalle de I'arsenal &
I'époque des faits, qu’il avait activement chercheeit a ses yeux une valeur probante plus
importante, et que c’est pour cela qu’il n'avaisgemandé le versement au dossier d’'une
autre piéce a la pla® S'agissant de cet argument, la Chambre d’appepleinement
consciente de la grande latitude du conseil daneratruction de sa défense, notamment dans
les choix tactiques relatifs & la présentation éésnents de preu®e Néanmoins, ne pas
demander, pour des raisons tactiques, I'admissiorpracés d’'une piéce au motif qu’'un
document plus probant pourrait étre obtenu par uite sne rend pas cette piéce «non
disponible » au procés au sens de I'article 11Rélglemerf. Au vu de ces considérations, la

Chambre d’appel considere que le document 5DA3 édisponible au proces, car il aurait pu

5 Réponse, par. 11.
23 Ibidem par. 12, renvoyant au Jugement, tome 2, par. 380 et 11i6@tee?2837.
Ibid.
%8 \/oir supra par. 6.
9 Requéte, par. 11.
%0 Ibidem.
%1 Momir Nikoli¢ ¢/ Le Procureuraffaire n° IT-02-60/1-A, Décision relative & la rétgiaux fins d’admission de
moyens de preuve supplémentaires, version publique expurdéege®bre 2004, par. 37 a 40.
82 Voir aussisupra par. 7.
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étre présenté si le conseil avait fait preuve ddiligence voulue. Ce document ne peut donc
étre admis comme moyen de preuve supplémentaiapml, a moins que la Chambre d’appel
ne soit convaincue que Vladimir Lazarea démontré sa fiabilité et sa pertinence, et gue s
non-admission entrainerait une erreur judiciairegua sa présentation au proegsait peut-

étre pu en changer l'isstfe

27.  S'agissant de la fiabilité du document, la Cheard’appel doit s’assurer que I'élément
de preuve proposé est relativement fiable ou damédoi, sans pour autant devoir tirer de
conclusions, & ce stade, sur le poids qu'il corvilnlui accordéf. A cet égard, la Chambre
d’appel fait remarquer que le document 5DA3 prétassource, le Ministre de la défense,
ainsi que la date et le mode de communication wfesnnations relatives a la possession de
lance-flammes par la VJ. Partant, elle consideeeaga élément de preuve est, a premiere vue,
fiable. Il semble aussi se rapporter a une questigant joué un réle déterminant dans la
décision de déclarer Vladimir Lazaréwoupable, a savoir les méthodes employées pai la V

pour perpétrer les crimes d’expulsion et de trahfbecé de civil§>.

28. La Chambre d'appel note toutefois que Vladimézarevé soutient de maniere

générale que le document 5DA3 contredit le témagnde Sabri Popaj au sujet des
événements survenus a Bela Crkva/Bellacérka, sans gutant fournir de référence aux
constatations de la Chambre de premiére instanoeeowees. En outre, Vladimir Lazarewe

précise pas l'incidence qu’aurait eu ce moyen eeye sur l'issue du proc&s

29. En principe, ce genre doubli suffit & écartéiément de preuve propdsé La

Chambre d’appel a néanmoins décidé, dans lint&ét la justice, d’examiner le

%3 Voir aussisupra par. 10.

54 Le Procureur c/ Dragomir MiloSew, affaire n° IT-98-29/1-A, Décision relative a la noueellemande
d’admission de moyens de preuve supplémentaires, soumisBragomir MiloSevé, 9 avril 2009, par. 6,
renvoyant d.e Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj affaire n°® IT-98-29/1-A, Décision relative a la retpi@ux fins
de présenter des moyens de preuve supplémentaires,seopani Dragomir MiloSe®j 20 janvier 2009, par. 7.
Voir aussi, Le Procureur c/ Mowilo KrajiSnik, affaire n°IT-00-39-A, Décision relative a la demande
d’autorisation de présenter des moyens de preuve supplérasrdéjposée par I'appelant M&h KrajiSnik,

20 aolt 2008, par. 6Le Procureur ¢/ Miroslav Bralpaffaire n° IT-95-17-A, Décision relative a la demande
d’admission d’éléments de preuve supplémentaires présentéirpatav Bralo, 12 janvier 2007, confidentiel,
par. 10, note 32 ; Arr&upreské, par. 63.

% Jugement,tome 2, par. 1160.

% La Chambre d'appel rappelle que Vladimir Lazatavia pas été déclaré coupable de crimes survenus & Bela
Crkva / Bellacérka.

%7 Voir aussisupra par. 11.
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document 5DA3 afin de s’assurer qu'aucun élémentrdave important ne soit écaftéAu
cours du proces, plusieurs témoins ont affirmélgué) avait utilisé des lance-flammes. Ces
témoignages portaient notamment sur l'assaut lpacda VJ sur Bela Crkva/Bellacérka le
25 mars 1999, ainsi que sur la destruction pas le feu de maiso@elina le 26 mars 1989

Le témoin Dekt a contredit ces déclarations en affirmant que Jan\avait pas fait usage de
lance-flammes depuis 19586 Aprés avoir examiné la question avec soin, laniive de
premiére instance a finalement accepté les « téragis oculaires particulierement détaillés
et concordants » d’Ilsuf Zhunigi et Sabri Popaj ajetsdes événements survenus a Bela
Crkva/BellacérkaElle a en revanche considéré la crédibilité de @mzDelt sujette a caution
et décidé de ne pas se fier & son témoignage saagidesdits événemefitsElle a répété que,

a la lumiere des témoignages concordants quaetrgploi de lance-flammes par les forces de
la RFY et de la Serbie pour incendier des batimesits n'acceptait pas le témoignage de
BoZidar Delt selon lequel ce type d’armement avait été déclasséla VJ depuis les
années 1956, Au vu de I'ensemble des éléments de preuve examiar la Chambre de
premiére instance et a défaut d’arguments spéeiigle la part de Vladimir Lazaréyila
Chambre d'appel n'est pas convaincue que, s'il tawé présenté au proces, le
document 5DA3 en aurait changé lissue. La Chandiappel rejette donc la demande

d’admission dudit document.

3. Document 5DA4

a) Arguments des parties

30. Le document 5DA4, daté du 17 septembre 20Q@Qresertificat émis par le Conselil
de coopération attestant de ce que, suite a lati@mddolontaire de Vladimir Lazaredi
11 Serbes se sont livrés au Tribunal de leur pigéd®. L’Accusé a affirmé ne pas avoir

demandé I'admission de ce document plus tot pandé ajtendait la possible reddition de

% Voir Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n° IT-97-24-A, Décision confidentielle relativdarequéte de
Milomir Staki¢ aux fins d’admission de moyens de preuve supplémentairepg@ication de I'article 115 du
Réeglement, 25 janvier 2005, par. 13.

89 Jugement, tome 2, par. 341, renvoyant au témoignagelteM®paj, CR, p. 5771 et 5772 (2 novembre 2006) ;
piece a conviction P2446, p. 3.

% Jugement, tome 2, par. 322, renvoyant a la piéce a conviRi888, p. 4.

"t Jugement, tome 2, par. 362, renvoyant au témoignage de BBEBICR, p. 19356 (29 novembre 2007).

2 Jugement, tome 2, par. 380.

3 |bidem par. 1160.

" Requéte, annexe D.
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Goran Had#i”®. Pour Vladimir Lazare¥j le document 5DA4 montre que sa reddition
volontaire « a incité un grand nombre de persoanss livrer au TPIY de leur plein gré », ce

qu'il estime étre « important relativement a langet’®.

31. L’Accusation répond que I'argument de Vladilrdzarevé devrait étre rejeté car il est
invoqué pour la premiere fois en appel alors g@ose sur des informations publiques déja
disponibles au procé&’s Elle ajoute qu’en droit, le fait que d’'autres asés se soient livrés
d’eux-mémes ne saurait étre retenu comme une sit@oce atténuante en sus de celle que
constitue sa propre reddition volontafte

b) Examen

32. La Chambre d’appel note que le document 5DAdi@&® du 17 septembre 2009, c’est-
a-dire qu’il est postérieur au prononcé du Jugeniad informations relatives aux personnes
gui se sont livrées de leur plein gré au Tribunaiedt pourtant disponibles et faciles a obtenir
bien avant cette date. Il semble donc que le cbdeeVladimir Lazare\i ait choisi de ne pas
faire référence a ces informations au pré6t&omme nous I'avons expliqué plus haut, pareil
choix tactique concernant la présentation de moydmspreuve ne signifie pas que les
informations sur lesquelles Vladimir Lazareventend a présent s’'appuyer n’étaient pas
disponibles au proc&s Partant, pour les besoins de l'article 115 dul&agnt, il y a lieu de
considérer que les informations contenues dansoteirdent 5DA4 étaient disponibles au

proces.

33. Par ailleurs, la Chambre d’appel n’est pas amoue que le document 5DA4 soit
essentiel ou déterminant au regard de la peineopo@e vu qu’il n’étaie pas les conclusions
que I'Accusé cherche a en tirer. A cet égard, etlasidére que I'argument de Vladimir
Lazarevé selon lequel sa reddition volontaire « a incitél»autres personnes a suivre son
exemple n'est que pure supposition. Le documenpge® ne contient aucun élément
permettant de dire que la reddition volontaire dadimir Lazarew ait eu une quelconque

incidence sur la décision prise par chacune depegsonnes. Plus important encore, il

S |bidem par. 12.

"® Ibid.

""Réponse, par. 14 et 15.

8 |bidem par. 16.

9 Comme I'a souligné I'Accusation, le site Internet dublirial, accessible au public, regorge dinformations sur
la question (Réponse, note 35).

8 voir supra par. 7 et 26.
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convient ici de rappeler que la Chambre de premigstance avait déja retenu la reddition
volontaire de Vladimir Lazareticomme une circonstance atténu&htea Chambre d'appel
estime donc que, contrairement a ce que suggedirvlaLazarew, la présentation au procés
du document proposé n’en aurait pas changé I'id3atant, ce document ne sera pas versé au

dossief?.

4. Document 5DA5

a) Arguments des parties

34. Le document 5DA5, daté du 11 ao(t 2009, esttéAd’accusation serBe Selon
Vladimir Lazarevé, ce document montre que «la Chambre de premiétarice se trompe
lorsqu’elle conclut qu’aucun membre de I'UCK netsmuvait dans la région de Gnijilane au

moment des faité ».

35. Dans la Réponse, I'Accusation fait valoir queatne éléments militent contre
I'admission du document 5DA% Premiérement, I'Acte d’accusation n’est pas, en s
probant et ne saurait constituer un élément devpfeuDeuxiémement, I'’Acte d’accusation
serbe porte sur des événements qui se sont démul&ssovo entre juin et décembre 1999
alors que les faits de I'espéce se sont déroulie emars et mai 1989 Troisiemement, les
informations contenues dans cet acte d'accusatioh @é rendues publiques dés
décembre 1998, Quatriémement, méme si I'’Acte d’accusation seitaét considéré comme
fiable et probant, la Chambre de premiére instam@ja pris en compte les éléments de
preuve relatifs a la présence dans la région dgaBeide membres de 'UCK a I'époque des

faits, et elle a conclu que les Albanais du Kosaaient fui la région en raison des

81 Jugement, tome 3, par. 1200. Par le passé, la Chardppeti'a déja jugé que I'on pouvait considérer une
reddition volontaire comme une circonstance atténuante notamomwgue cette reddition volontaire est
susceptible d’avoir encouragé d'autres accusés a se régdiement (e Procureur Prosecutor c/ Mladen
Naletilic et Vinko Martinow, affaire n° IT-98-34-A, Jugement, 3 mai 2006, par. 60%r conséquent, la
possibilité que la reddition volontaire de Vladimir Laaaé incite d’autres personnes a suivre son exemple est
I'une des raisons pour laquelle elle a été retenue commeingonestance atténuante.

82 Les conditions énoncées a l'article 115 du Réglement étamtlatives, il est inutile que la Chambre d’appel
examine la fiabilité et la pertinence du document proposé.

8 Requéte, annexe E ; vaiupra par. 4.

8 |bidem, par. 13.

8 Réponse, par. 17.

8 |bidem par. 18.

8 Ibid., par. 19.

% |bid., par. 20.
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agissements criminels des membres de la VJ et dB?MUAccusation argue que Vladimir
Lazarevé n'a pas démontré en quoi la présentation au prdgé&cument 5DA5 aurait pu en

changer I'issu¥.
b) Examen

36. La Chambre d’appel note d’'emblée que le docuBiBAS5 est censé porter sur une
conclusion de la Chambre de premiére instance datprelle « aucun membre de 'UCK ne
se trouvait dans la région de Gnjilane au momest fd@s*”. En I'absence de référence
renvoyant spécifiguement aux paragraphes pertindémt€hambre d’appel n'a pas été en
mesure de retrouver cette conclusion dans le Jugeb@ Chambre de premiére instance a
bien conclu que 'UCK n’était pas présente danslgion, mais concernant spécifiquement
référence le village de Prilepnica/Pérlepnica (roipailité de Gnijilane/Gjilan) a la date du
13 avril 19982 La Chambre d’appel rappelle que Vladimir Lazateviété reconnu coupable
des crimes d’expulsion et d’actes inhumains (tremigbrcé) commis en mars et avril 1999
dans trois villages de la municipalité de GnijilaBjéan : Zegra/Zhegra, Vladovo/Lladova et
Prilepnica/Pérlepnica Elle reléve en outre que, dans la Réponse,|'Amtinis fait valoir que
seule la présence de membres de 'UCK dans lamégiguin 1999 est alléeguée dans I'Acte
d’accusation serf3& Plus important encore Vladimir Lazarévi'a pas, a la lumiére des
éléments de preuve sur lesquels la Chambre de gmeninstance a fait reposer ses
conclusion®’, expliqué en quoi la présentation au procés dument proposé aurait ou aurait
pu en changer l'issue. L’argument de Vladimir L&xér étant vague et non étayeé, la Chambre
d’appel n’examinera pas les autres criteres d’asionsprévus a l'article 115 du Réglement.

La demande d’admission du document 5DA5 est dgetée

37. Attendu que la Chambre d’appel rejette sansnerala demande de Vladimir

Lazarevé visant a faire admettre I'’Acte d’accusation sedpetant que moyen de preuve

8 |bid., par. 21.

% Ipid.

1 Requéte, par. 13.

92 Jugement, tome 2, par. 1246. La Chambre d'appel fait @a @marquer que la Chambre de premiére instance
a examiné des éléments de preuve contradictoires concelesmpérations militaires lancées par 'UCK ou
contre celle-ci, notamment des éléments de preuve teadétablir que des membres de 'UCK se trouvaient
bien dans la région, mais qu’ils n’étaient pas actifs (Jegeénbome 2, par. 896 a 899, 901, 916, 930, 932 et 943 a
949).

% Jugement, tome 3, par. 930.

% Réponse, par. 19.

% Jugement, tome 2, par. 896 & 899, 901, 930, 932 et 943 & 949.
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supplémentaire en appel au motif qu’elle ne réppasl aux critéeres d’admission prévus a
I'article 115 du Reéglement, elle n'a pas besoirreevoir une traduction de ce document et

considére dés lors sans objet la Demande de tiaduct

5. Documents 5DA6

a) Arguments des parties

38. Enfin, Vladimir Lazarevi demande I'admission d'un certain nombre de docusnen
regroupés sous la cote 5DRGafin de tenir la Chambre d’appel au fait de deem questions
relatives & son état de safit&elon lui, ces documents établissent que sa,s#ins? que celle

de certains membres de sa famille, est « trés ipeésat « se dégrade de jour en jBair

39. Dans la Réponse, I'Accusation estime que Vladibhazarevé « exagere » ses
problemes de santé et ceux des membres de saefainill’aucun des documents proposés ne
satisfait aux conditions posées a l'article 115R&glement. Elle insiste sur le manque de
pertinence de ces documents au regard de l'apteiaté par Vladimir Lazaregicontre la
peine qui lui a été infligée, lequel sera examinguement sur la base du dossier de premiére
instancé®. Quant & la pertinence de ces documents danssleoizda Chambre d'appel
déciderait d'imposer une autre peine, I’Accusafait valoir que les documents proposés ne
font état ni de I'apparition d’'un nouveau probléd santé grave, ni de I'aggravation d’'une
maladie préexistant®¥. Plus précisément, selon I’Accusation, les élémertpreuve proposés
appartiennent & l'une ou lautre des catégoriesddeuments suivantes: i) documents
antérieurs au prononcé du Jugement et pris en eopgrtla Chambre de premiére instance
dans le cadre de circonstances atténuditdsdocuments ne faisant état d’aucune évolution
dans les problémes de santé pris en considéragiotapChambre de premiére instaficeu

iii) documents se rapportant a des problémes méxlicurvenus aprés le prononcé du

Jugement et traités avec sucééslL’Accusation ajoute que la Chambre d'appel a été

% Requéte, annexe F.

" |bidem par. 14.

% |bid.

% Réponse, par. 22 ; Réponse, partie IIl.D, par. 28.

100 Réponse, partie 1I1.D, par. 24.

191 |bidem, par. 24.

192 |pid., par. 24, renvoyant a la Requéte, annex F, p. 4592 & 46@@ment, tome 3, par. 1199, note 2958.

193 |pid., renvoyant a la Requéte, annexe F, p. 4584 & 4591, 45@l3et 4541 & 4554.

194 Ibid., renvoyant & la Requéte, annexe F, p. 4582, 4583 et 4555 al4AZdusation a également joint un
tableau concernant les problémes médicaux invoqués pamilddizarevé (annexe C a la Réponse).
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régulierement informée de I'état de santé de Vladirazarevt a la faveur de ses demandes
de mise en liberté provisoire et, plus récemmeidiceau rapport du chef du service médical
du quartier pénitentiaire des Nations Uhied_'Accusation estime que, quand bien méme les
éléments de preuve proposés seraient versés aierda@ascun d’entre eux ne fait état de
« circonstances exceptionnelles » ou « rares »eptibles de justifier une atténuation de la

sévérité de la pein®.

40. Enfin, s’agissant des maladies dont souffreatrhembres de la famille de Vladimir
Lazarevé, I’Accusation estime qu’aucune des informatiorecpkes en annexe ne renvoie a un
nouveau probléme de satfféet que les éléments de preuve pertinents ont&téjdpris en
considération par la Chambre de premiére instdhdelle ajoute que certains des arguments
de Vladimir Lazarev étant pour la premiére fois soulevés en appel,ndssont pas

admissible¥”.
b) Examen

41. La Chambre d’appel note 'argument général @elivhir Lazarewt selon lequel si les
documents figurant dans les annexes de la Reqwdiend été disponibles au proceés, la
Chambre de premiére instance aurait prononcé une penoins lourde, voire
I'acquittement'®. Cependant, Vladimir Lazare€vine développe aucun argument spécifique
concernant les documents réunis sous la cote 5[@a6pertinence, la fagon dont ils auraient
pu influer sur l'issue du procés. Il n'a pas nonspexpliqué leur incidence si la Chambre
d’appel décide de retenir I'évolution de I'état danté de Vladimir Lazareviapres le
prononcé du jugement comme une circonstance atiéeltia Se contenter d'informer la
Chambre d’appel de problémes de santé sans aveno@indre argument relatif aux criteres
d’admission des éléments de preuve proposés estuatent insuffisant au regard de
l'article 115 du Réglementa Chambre d’appel rejette donc sans examen appibfa
demande d’admission en appel en tant que moyepsedee supplémentaires des documents

regroupés sous la cote 5DA6.

195 |pid., par. 25 et 26.

198 |pid., par. 26.

97 pid., par. 27.

108 1 hig.

109 pig.

10 Requéte, par. 15, renvoyant aux annexes A a F.

M1 voir Le Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-A, Jugement, 17 juillet 2008, %89 a 393.
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IV. DISPOSITIF

42. Par ces motifs, la Chambre d’'apRHJETTE la Requéte dans son intégralité. La
Demande de traduction EJETEE au motif qu’elle est sans objet.

Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le 26 janvier 2010
La Haye (PaysBas)

Le Président de la Chambre d’'appel
/signé

Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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