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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d'appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la deuxieme demaddemission de moyens de preuve
supplémentairesSfeten Lukic’'dsic], Second Motion to Present Additional Evidence i&efo
Appeals Chambelda « Demande »), présentée par les conseils eterStuké, le 16 février

2010. Le Bureau du Procureur (I'« Accusation »gpondu le 18 mars 20108reten Luki a

répliqué le 1 avril 2016.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 26 février 2009, la Chambre de premiére imdll (la « Chambre de premiere
instance ») a reconnu Sreten Liukioupable, sur le fondement de l'article 7 1) dat@&tdu
Tribunal (le « Statut ») d’avoir commis, en pagant a une entreprise criminelle commune,
des crimes d’expulsion et d'autres actes inhumdtrensfert forcé), d’'assassinat et de
persécutions constitutifs de crimes contre I'huri@aen application de l'article 5 du Statut et
des crimes de meurtre constitutifs d’'une violatides lois ou coutumes de la guerre
sanctionnés par l'article 3 du StatuElle I'a condamné & une peine unique de vingixdms
d’emprisonnemefit Sreten Luki a interjeté appel de la déclaration de culpabilittnhoncée a
son encontre en soulevant seize moyens d'appékola Sainow, Dragoljub Ojdand,

Nebojsa Pavko¥j Vladimir Lazarew et I’Accusation ont également fait appel du jugathe

! Prosecution Response to Léiki Second Motion to Present Additional Evidence before Appealsniidta

18 mars 2010 (« Réponse »).

2 Sreten Lukic's[sic] Reply in Support of Second Motion to Present Additionatidfxie before Appeals
Chamber,1*" avril 2010 (« Réplique »).

% Le Procureur c/Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Judgement 26 février 2009

(« Jugement »), vol. lll, par. 1138 et 1212.

* Ibidem vol. lIl, par. 1212.

® Sreten Lukidsic] Notice of Appeal from Judgemefsic] and Request for Leave to Exceed the Page Limit
27 mai 2009 etDefense Appelant’§sic] Brief Refiled document public assorti d’annexes confidentielles,
7 octobre 2009 (« Mémoire d'appel de Sreten Euwki

® Defence Submission Notice of App&@al mai 2009 ebefence Appeal BrieR3 septembre 2009, déposé par les
conseils de Nikola Sainavi General Ojdanic’s[sic] Second Amended Notice of Appelb octobre 2009,
déposé comme annexe GG&neral Ojdanic’sic] Motion to Amend his Amended Notice of Appeal of 29 July
2009 16 octobre 2009, &eneral Ojdant’'s Amended Appeal Brief1l décembre 2009, déposé comme annexe B
a General Ojdanic’gsic] Motion Submitting Amended Appeal Brigl décembre 2009Notice of Appeal from
the Judgement of 26 February 20@® septembre 2009, déposé par les conseils de NebojSa Raxbwvne
annexe A aGeneral Pavkovi Submission of his Amended Notice of Appg28élseptembre 2009 &eneral
Pavkové's Amended Appeal Brief30 septembre 2009, déposé comme annexe @egeral Pavkowis
Submission of his Amended Byi8D septembre 2009V/ladimir Lazarevic’'s[sic] Defence Notice of Appeal
confidentiel, 27 mai 2009 dbefence Submission : Lifting Confidential Status of thacHaif Appeal, 29 mai
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3. Le 15 décembre 2009, Sreten liulki déposé une demande aux fins de I'admission de
moyens de preuve supplémentaires en appel en jaigfadocumentfs Le 11 mars 2010 la
Chambre d’appel a rejeté sa demande au motif quiaudes documents présentés ne
remplissait les exigences posées par l'articledil Reglement de procédure et de preuve du

Tribunal (le « Réglement »), pour 'admission deyems de preuve supplémentafres

4, Sreten Lulkd demande actuellement 'admission de six autresideats en tant que
moyens de preuve supplémentaires en dpp#ccusation répond que la Demande devrait
étre rejetée dans son intégralité car elle ne riepegd les exigences posées par l'article 115 du
Reglemerif. Elle ajoute que Sreten Luki'a pas établi quelles sont les constatationsade |
Chambre de premiere instance auxquelles se rappores moyens de preuve
supplémentaires, ni précisé l'incidence qu’ils &amapu avoir ou qu’ils auraient eu sur le

jugement s'ils avaient été admis en premiére instan
[I. DROIT APPLICABLE

5. Aux termes de larticle 115 du Réglement, unetipapeut demander a pouvoir

présenter devant la Chambre d’appel des moyensedee supplémentaires. Elle doit le faire
dans un délai de trente jours a compter de la dat@ép6t du mémoire en réplique, a moins
gu’il existe des motifs valables ou, aprés le psoed appel, des raisons impérieuses,

d’accorder un délai supplémentaire

2009 ; General Vladimir Lazarevis Refiled Appeal Brigfconfidentiel (2 octobre 2009) et version publique
expurgée (6 avril 2010)Prosecution Notice of Appea27 mai 2009, eProsecution Appeal Brigtonfidentiel
(10 aodt 2009) et version publiqgue expurgée (21 aolt 2009)cpiasiorrigenda to Prosecution Appeal Brief
24 ao(t 2009 et 15 janvier 2010.

" Sreten Lukic[sic] Motion to Present Additional Evidence Before Appeals Chamb®gécembre 2009
(Premiére demande en application de I'article 115).

® Decision on Sreten Luks First Motion to Admit Additional Evidence on Appeal mars 2010 (Décision
Lukic relative & la Premiére demande en application décfart15).

° Demande, par. 9 & 34 ; voir aussi Annexes A & E qui y sonegoi

9 Réponse, par. 1 et 2.

" bidem par. 2.

12 Article 115 A) du Réglement ; voir aussi Décisibuki¢ relative & la Premiére demande en application de
l'article 115 par. 4. Décision relative a la demande d’admission de malepseuve supplémentaires présentée
par NebojSa Pavkogj version publique expurgée, 12 février 2010 (« DéciBiavkové relative a la demande en
application de l'article 115 »), par. Dgcision on NikolsSainovi’s Motion Requesting Admission of Additional
Evidence pursuant to Rule 115 of the RuRSjanvier 2010 (« Décisioainové relative a la demande en
application de l'article 115 ») par.Décisionrelative a la requéte de Vladimir Lazaresaux fins de présentation
de moyens de preuve supplémentaires et a la demande dasi#ion visant a faire traduire certains extraits de
'annexe E a la demande introduite par Vladimir Lazarevi vertu de l'article 115 du RéglemeB§ janvier

2010 (« DécisionLazarevi relative a la demande en application de I'article $)5par. 5.
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6. Pour que des moyens de preuve supplémentaiszg admissibles au titre de I'article
115 du Réglement, le demandeur doit d’abord étaplifls n’étaient pas disponibles au
proces, sous quelque forme que ce soit, ou qudilin@it pu en découvrir I'existence méme s'il
avait fait preuve de toute la diligence vodfieCette obligation de diligence suppose
notamment que le demandeur « utilise & bon estoestles mécanismes de protection et de
contrainte prévus par le Statut et le Réglementrhunal [...] afin de présenter les moyens
de preuve a la Chambre de premiére instdneeEn conséquence, les conseils doivent
informer la Chambre de premiere instance des difis qu’ils rencontrent concernant

I'obtention desdits moyens de pretie

7. Le demandeur doit ensuite démontrer que les nsoyde preuve proposés sont
pertinents au regard d’'une question clé de I'a#fairqu’ils sont crédiblé$ Ils sont pertinents

s'ils se rapportent a des conclusions essentigites la déclaration de culpabilité ou la
condamnation, en ce sens qu'elles ont joué un cdleial ou déterminant dans cette

décisiort’. Ils sont crédibles si I'on peut raisonnablemerjouter foi ou s’y fief®.

8. Le demandeur doit ensuite démontrer que les nsoge preuvauraient puinfluer sur
la décision. En d’autres termes,, ils doivent &g que, considérés a la lumiéere des éléments

de preuve versés au dossier de premiére instdagaurraient montrer que la décision était

13 DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115, 6at références qui y sont citées ;
voir aussi DécisionLuki¢ relative a la Premiére demande en application de dlartil§ par. 5; Décision
Pavkovi relative & la demande en application de I'article115,abDécisionSainovi relative a la demande en
application de I'article 115, par. 5.

14 DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115, 6at références qui y sont citées ;
voir aussi DécisiorLuki¢ relative a la Premiére demande en application de dlartil5, par.5; Décision
Pavkovi relative & la demande en application de I'article115,abDécisionSainovi relative a la demande en
application de I'article 115, par. 5.

15> DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115, 6at références qui y sont citées ;
voir aussi DécisionLuki¢ relative a la Premiere demande en application de dlartil5, par. 5; Décision
Pavkovi relative a la demande en application de I'article115, abDécisionSainovi relative & la demande en
application de I'article 115, par. 5.

16 DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115,%at.références qui y sont citées
voir aussi DécisiorLuki¢ relative a la Premiére demande en application de dlartil5, par. 6 ; Décision
Pavkovi relative & la demande en application de I'article 116, paDécisiorSainovi relative a la demande en
application de l'article 115, par. 6.

1" DécisionLazarevi relative a la demande en application de I'article 115, $at références qui y sont citées
voir aussi DécisionLuki¢ relative a la Premiere demande en application de dlartil5, par. 6 ; Décision
Pavkovi relative a la demande en application de I'article 116, paDécisiorSainovi relative a la demande en
application de l'article 115, par. 6.

18 DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115,%at.références qui y sont citées
voir aussi DécisionLuki¢ relative a la Premiere demande en application de dlartil5, par. 6 ; Décision
Pavkovi relative a la demande en application de larticle 11B, paDécisiorSainové relative a la demande en
application de l'article 115, par. 6
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sujette & cautidil. Une décision est sujette & caution si la Chamdappel établit qu'il est
réaliste de penser qu’elle aurait pu étre difféesitles nouveaux moyens de preuve avaient

été admi®.

9. Si les moyens de preuve étaient disponiblesracép ou auraient pu étre obtenus en
faisant preuve de toute la diligence voulue, il:tsnéanmoins admissibles en appel a
condition que le demandeur démontre que leur ekelusntrainerait une erreur judiciaire en

ce sens que, s'ils avaient été admis au procémyilEent eu une incidence sur le jugerflent

10. Dans les deux cas, c’est au demandeur d'idemdifec précision a quelle constatation
de la Chambre de premiére instance le moyen deversupplémentaire se rapporte et
d’énoncer suffisamment clairement I'incidence gekuieci aurait pu avoir ou aurait eu sur la
décision de la Chambre de premiére insténdaute de quoi, il pourrait étre rejeté sans

examen approfontfl

11. Enfin, la Chambre d’appel a maintes fois rémgté, pour apprécier I'importance et
I'incidence éventuelle des moyens de preuve prapadkéut non pas les prendre isolément

mais les considérer & la lumiére des élémentsale/pprésentés au protes

19 DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115, ®at références qui y sont citées ;
voir aussi DécisionLuki¢ relative a la Premiere demande en application de dlartil5, par. 7 ; Décision
Pavkovi relative a la demande en application de I'article 116, $aDécisiorSainovi relative a la demande en
application de I'article 115, par. 7.

20 DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115, Pat références qui y sont citées ;
voir aussi DécisiorLuki¢ relative a la Premiére demande en application de dlartil5, par. 7 ; Décision
Pavkovi relative a la demande en application de I'article 116, $aDécisiorSainovi relative a la demande en
application de l'article 115, par. 7.

! Décision Lazarevi relative & la demande en application de I'article, Jd&r. 10 et références qui y sont
citées ; voir aussi Décisidrukic relative a la Premiére demande en application de I'atithe par. 8 ; Décision
Pavkovi relative a la demande en application de I'article 116, $aDécisiorSainovi relative a la demande en
ggplication de l'article 115, par. 8.

Décision Lazarevi relative a la demande en application de l'article, Jd&r. 11 et références qui y sont
citées ; voir aussi Décisidrukic relative a la Premiére demande en application de I'atithe par. 9 ; Décision
Pavkovi relative a la demande en application de l'article 115, ar.DécisiorSainovi relative a la demande
en application de l'article 115, par. 9.

2 DécisionLazarevi relative a la demande en application de I'article 115, part iéférences qui y sont citées ;
voir aussi DécisionLuki¢ relative a la Premiere demande en application de dlartil5, par. 9 ; Décision

Pavkovi relative a la demande en application de I'article 115, ar.DécisiorSainovi relative a la demande

en application de l'article 115, par.. 9

%4 DécisionLazarevi relative & la demande en application de I'article 115, paet #&érences qui y sont citées ;
voir aussi DécisiorLuki¢ relative a la Premiére demande en application de l'arlitb, par. 10 ; Décision

Pavkovi relative a la demande en application de I'article 115, ar. DécisionSainovi relative a la demande

en application de l'article 115, par. 10
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.  EXAMEN

A. Disponibilité et diligence voulue

1. Arguments des parties

12 Sreten Luld fait valoir qu’'il ne disposait pas des six documtsedont il demande
'admission en tant que moyens de preuve supplé@iestlors du proces et qu'ils ne lui ont
été communiqués qu’apres la déposition de la Prerdémande en application de I'article
115 du Réglemefit Pour ce qui est du document 6DA22, Sreten d it valoir qu'il a été
publié aprés la date du jugenfént

13.  L’Accusation reconnait que les documents 6DA18, 8DAt 6DA22 n’étaient en effet
pas disponibles au moment du prééémais elle déclare par contre que le document BDAL
I'était®®. Elle affirme que le document a été diffusé paté&r Luké dans le systéme e-cour le
14 septembre 2007 en application de l'articléeg®lu Réglement sous la cote 6D1051, et que
le 31 janvier 2008, la Chambre de premiere instanfaet droit a la demande de Sreten kuki
d'ajouter ledit document & sa liste 85>°. Selon I'’Accusation, Sreten Lucki’a pas toutefois

demandé I'admission de ce document au cours dégfoc

14 Pour ce qui est du document 6DA21, une dépéat@nant du Ministere serbe de
I'intérieur, I'’Accusation affirme que Sreten Luékaurait pu I'obtenir au cours du proces s'il
avait fait preuve de la diligence vouftie. Elle fait valoir qu'il aurait ainsi prévu I'liié des
documents publiés par le Ministére de l'intéridler{ MUP ») relatifs a la période de I'Acte
d’accusatioff. Elle ajoute que Sreten Lukaurait pu envoyer au Conseil national serbe pour

la coopération avec le Tribunal pénal internatiqgoalr I'ex-Yougoslavie (le « Conseil pour la

25 Demande, par. 3 et 6 ; voir aussi Demande, annexes Aain& que Réplique, par. 10.

° Demande, par. 26.

2" Réponse, par. 1 b).

28 |bidem par. 1 a), 7 et 9.

2 |bid., par. 1 a) renvoyant Be Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Décision
relative a la premiére demande faite par Sretenélpdiir modifier la liste des piéces a conviction présentée e
application de l'article 6%er du Réglement, 31 janvier 2008 (« Décision du 31 janvier 2008).

% Réponse, par. 9.

3 |bidem par. 1 a) et 11.

%2 Ipid., par. 11. VoirLe Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Troisieme acte
d’accusation madifié unique, 21 janvier 2006 (« Acte d’acousay).

Affaire n° IT-05-87-A 5 29 avril 2010
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coopération ») une demande en vue d'obtenir cement bien avant le 18 janvier 2630
D’aprés I’Accusation, I'inaction de Sreten Lakinontre bien qu’il n’a pas exercé la diligence

voulue™,

15. Pour ce qui est du document 6DA23, I'Accusagmnale dans sa réponse que ce
document était public, puisqu'’il s’agit « du résuniién rapport rendu en septembre 2006,
publié sur un site web », soit deux mois apreftutidu proces, et que Sreten léukurait pu
I'obtenir s'il avait fait preuve de la diligence wioe®™. L'Accusation déclare en outre que dans
la Demande, Sreten Lukin’avait pas établi comme il se doit les raisonsrdesquelles il ne

disposait pas du document ni mentionné les mesurésavait prises en vue de I'obterfir

16. Dans sa réplique, Sreten Liskeconnait effectivement qu’il disposait du documen
6DA19 en premiére instarite Pour ce qui est du document 6DA21, toutefoisteBréukic
précise « qu’en janvier 2010 le fonctionnaire du Rtésponsable de la gestion des archives
du MUP pour le Kosovo-Metohija » I'a informé qui® document qui jusque la n’était pas
disponible avait été trouvé, identifié, authentéieclassé et qu’il avait été ajouté au dossier
dans la section "2G" des archives du M&#® Sreten Luld reléve qu'une demande a été
adressée aux autorités compétentes en vue dedagpian du document, & ce momentla
Sreten Lukt attire donc l'attention sur le fait que le documm@BA21 n’avait donc pas pu étre
obtenu en premiere instance méme aprés avoir ffaitvp de toute la diligence voulue en
envoyant de nombreuses demandes au MUP pour laugiroa de «tout document »
concernant la période relative a I'’Acte d’accusatd les « relations entre les diverses unités

organisationnelles au sein du [MU®]

17. Pour ce qui est du document 6DA23 Sretend.téplique que, bien que le document

soit daté de 2006, la Défense n’en a eu connaissguapres le jugement et que le fait qu'il

% Réponse, par. 12.

34 |bidem par 7 et 12.

% Ibid., par. 1 a) et 13. Bien que I'’Accusation fasse référencgoaument 6DA22, la Chambre d’'appel croit
comprendre que la référence concerne le document 6DA23.

% |bid., par. 7 et 10.

%" Réplique, par. 10.

%8 |bidem par. 23. L'abréviation KiM correspond a « Kosovo et Metohij

%9 |bidem.

“%1bid., p. 5, par. 25.

Affaire n° IT-05-87-A 6 29 avril 2010



13/9965 BIS

soit actuellement disponible sur Internet ne signifas qu'il I'ait été sous cette forme en
2006,

2. Analyse

18. Pour ce qui est des documents 6DA18, 6DA2MALR, datés respectivement du
12 janvier 2010, 28 janvier 2010 et 23 avril 260% Chambre d’appel est convaincue qu'ils

n’étaient pas disponibles en premiere instancegptiis ont été publiés aprés le jugement.

19. De méme, a la lumiere des explications déeallde Sreten Lukiconcernant la
découverte récente du document 6DA21 par les atgodu MUP et les mesures immédiates
qu'il a prises pour en réclamer la production e tpie moyens de preuve supplémentaires en
appel, la Chambre d’appel conclut que dans le cddréarticle 115 du Réglement, Sreten
Luki¢ ne disposait pas du document 6DA21en premieranost bien qu'il ait fait preuve de

toute la diligence voulue.

20. A propos du document 6DA19, la Chambre d’agpél observer que les parties
s’accordent & dire que Sreten LuKisposait du document en premiére instahdé®ur ce qui

est du document 6DA23, Sreten Léiki'a pas mentionné pour quelles raisons le document
n’était pas disponible et il n’a pas non plus &avoir qu’il avait fait preuve de la diligence
voulue pour I'obtenir. Il a simplement affirmé qle Défense n’a découvert le document
gu’'apres le Jugement, ce qui ne suffit pas a démogtr’il a exercé la diligence voulue. Le
document 6DA23, constitué d’'un résumé en ligngy®ie incontestablement sur un rapport
publié en septembre 2006. Les informations contedaeas le résumé étaient donc disponibles
pendant le procés en instance. Rien ne permetmkepegu’en septembre 2006 Sreten Euki
n'ait pas été informé des aspects de la présentddse moyens de I’Accusation qui rendaient
alors les renseignements pertinents pour Sretené¢lalomme maintenant. De ce fait la
Chambre d’appel estime que Sreten Kukvait accés aux renseignements contenus dans le

document 6DA23 lors du proces en instance

21. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambre ghya maintenant examiner si les
documents 6DA186DA20 6DA21 et 6DA22 répondent aux autres exigences posee

l'article 115 du Réglement, et notamment s’ils sorédibles, pertinents et s’iluraient pu

“!Ibid., par. 31.
42 pemande, annexes B, C et D.

Affaire n° IT-05-87-A 7 29 avril 2010
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modifier I'issue du procés. Pour ce qui est desudwmnts 6DA19 et 6DA23, la Chambre
d’appel rappelle qu’ils ne peuvent pas étre admisroe moyens de preuve supplémentaires a
moins qu’il ne soit démontré qu’outre le fait d&tfiables et pertinents, ils auraient pu

modifier I'issue du procés s'ils avaient été adetipremiére instante

B. Crédibilité, pertinence et incidence sur 'issu@u proces

1. Documents 6DA18 et 6DA19

a) Arguments des parties

22. Sreten Luki avance que le document 6DA18 est une note d’easodmpagnant le
document 6DA1¥. Pour ce qui est du document 6DA19, Sreten tukiégue que ce
document est pertinent aux déclarations qu’il é&efaau cours du procés selon lesquelles la
« Décision portant création d'un état-major au sdin ministére pour lutter contre le
terrorisme » (la « Décision portant création d'umt€najor au sein du MUP »), connu
€galement comme I'état major du MUP, n’a jamaisnéitte en oeuvre « aussi bien du point de
vue du personnel que du point de vue fonctidtinel Sreten Luld affirme que ce document
aurait pu modifier I'issue du proces car il vieotroborer les déclarations des témoins selon

lesquelles Zivko Trajkovine faisait pas partie de I'état-major du MUP

23.  Sreten Luki se réfere a une soi-disant conclusion de la Chamkmpremiére instance
selon laquelle méme si les noms de David &eji Milorad Ulekek Lukow (alias Legija)
figuraient dans la Décision portant création d’tet-@najor au sein du MUP, ces derniers n’en
faisaient pas partl® Ainsi, d’aprés Sreten Luki une conclusion attestant que Zivko
Trajkovi¢ ne faisait pas non plus partie de I'état-majorMUP, montrerait que « les trois

hommes les plus importants de la liste » ne faisgias en fait partie de I'état-major du

“3Réponse, par. 9 ; Réplique, par. 10.

4 \oir supra par. 7 et 9.

5 Demande, par. 11.

46 |bidem, par. 14 et 17, renvoyant a la piéce a conviction P1505 aussi Jugement, vol. Ill, par. 964, citant
Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T,Sreten Lukic’s [sic] Final Trial Brief

7 ao(t 2008, par. 755 ; Réplique, par. 13.

*" Demande, par. 11 et 12.

Affaire n° IT-05-87-A 8 29 avril 2010



11/9965 BIS

MUP?. Cela pourrait également montrer, selon Sretend,_ajie la déclaration de culpabilité

prononcée & son encontre est mal fortiée

24. L’Accusation répond que le document 6DA18 n’pas pertinent et que partant, il
n’aurait donc pas pu avoir d'incidence sur l'isslueprocé¥’. A propos du document 6DA19,
I’Accusation fait valoir que la demande de Sreteikit aux fins de son admission en tant que
moyen de preuve supplémentaire en appel doit &jetée pour plusieurs raiséhs
Premierement, selon I'Accusation, Sreten Kukia montré ni sa pertinence ni l'incidence
qu’il aurait pu avoir sur l'issue du procés s'il v été admis en premiére instatice
Deuxiemement, d’apres I’Accusation, Sreten Kukifirme a tort que la Chambre de premiéere
instance avait conclu que David Gagit Milorad Ulekek Lukov ne faisaient pas partie de
I'état-major du MUP et il ne prend pas en consitiénales conclusions détaillées de la
Chambre de premiére instance sur la fiabilité @éesotns qui ont témoigné sur ce pdint
Troisiemement, I’Accusation fait valoir que Sretemki¢ « interpréte mal ou tout du moins
force le sens » du contenu du document 6DA19Accusation estime que contrairement aux
affirmations de Sreten Lukile document 6DA19 ne montre pas que Zivko Trajkovétait
pas un membre de I'état-major du MUP en applicatleria Décision portant création d’'un
état-major au sein du MUP Quatriémement, I’Accusation soutient que Sretekid_se borne

a répéter des arguments qui ont déja été avancésaatinés en premiére instanceElle
affirme que le document 6DA19 fait partie d’'uneisé&e documents présentés par Sreten
Luki¢ au proces, qui concernent la«fin du déploiemende» personnes citées dans la
« Décision portant création d’un état-major au skirMUP *® ». L’Accusation soutient aussi
que les conclusions de la Chambre de premiérenicesta propos de Zivko Trajkdvet de sa
participation a I'état-major du MUP n’ont aucunnli@vec la déclaration de culpabilité de

Sreten Luké®®. Méme si cela était le cas, précise I'’AccusatianChambre de premiére

“8 |bid., par. 15, citant le Jugement, vol. lll, par. 965 ; \amissi Demande, par. 16, renvoyant au Jugement,
vol. Ill, par. 966 a 969.

9 Ibid., par. 17.

%0 |bid.

1 Réponse, par. 1 b) et 37 a 39.

52 |bidem par. 15.

3 |bid., par. 8 et 15 & 17.

* |bid., par. 19 et 20, citant le Jugement, vol. llI, par. 960.
%5 |bid., par. 21 ; voir aussbid., par. 15.

%% |bid., par. 21.

" |bid., par. 15 et 23.

%8 |bid., par. 22.

% bid.
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instance n’a cité I'un des documents relatifs a &h du déploiement » susmentionné que
dans le cadre des témoignages concernant la pattanh de Goran Radosavljéva I'état-
major du MUP®.

25.  Sreten Lukiréplique que le document 6DA19 aurait pu modifissue du proces car

il montre que la présence de Zivko Trajkoau Kosovo n'avait rien a voir avec I'état-major
du MUP. Il affirme que les décisions de déploiement efidede mission concernant les
personnes qui faisaient partie de I'état-major duRvVimentionnaient explicitement ce point
alors que cela n’était pas le cas pour le docu®BAL9 et pour Zivko Trajkoé’® En outre,
Sreten Luké fait valoir que contrairement aux déclarationsl'decusation, la Chambre de
premiére instance a estimé que certains membrd3égartement de la sOreté de I'Etat du
MUP (le « RDB ») ne faisaient pas partie de I'éteatior de ce méme ministére en concluant
gue dans les faits, Sreten Léiki'avait aucune autorité sur les fonctionnairesugtles unités

du RDB déployées au Kosdvo

b) Analyse

26 Le document 6DA18 est un « avis de réponsevoyen par le Conseil de la
coopération le 12 janvier 20¥0Bien que Sreten Lukidéclare que cet « avis de réponse » est
une « note d’envoi » accompagnant le document 6D&1Ghambre d’appel fait observer que
le document 6DA19 ne contient aucun des élémentsiommés dans cet « avis de réponse »
La Chambre d’appel, dans I'impossibilité d’étalidirpertinence du document 6DA18, rejette

la demande d’admission présentée par Sretert Luki

27. Le document 6DAl1@st une décision du MUP mettant fin le 10 juin 1999a
« mission spéciale de sécurité » effectuée pardZikajkovic au Kosov8®. La Chambre
d’appel fait observer que le document 6DA19 contien nombre suffisant d’indices

permettant d’établir la crédibilité (date, numére deférence et signature de Vlastimir

% Ibid., citant le Jugement, volume IlI, par. 958, note de legsagje 2387.

1 Réplique, par. 11 et 12.

%2 |bidem par. 12.

% Ibid., par. 14, renvoyant & la Réponse, par. 19 ; Jugementil ypar. 1015.

 Demande, annexe B, premiére partie.

% L'avis de réponse aurait été envoyé a la suite der@adde de fournir la décision du MUP numéro 112-45/99.
Elle fait référence a la « conclusion » et a la « comipation » du Conseil de coopération qui y sont jointes en
date du 12 janvier 2010 et affectées respectivement des osidér1/6-10 et 1/0-29/1-10. Comme cela a été
observé plus haut, rien de cela ne semble avoir un nagyec le document 6DA19 (voir Demande, annexe B).

% Demande, annexe B, deuxiéme partie.
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bordevi)®’. De ce fait, la Chambre d'appel estime que le dwmt 6DA19 est & priori
crédiblé€®. Elle constate également qu'il est pertinent puiisgoncerne les conclusions de la
Chambre de premiére instance sur la structurerdadonction de I'état-major du MUP, qui

sont fondamentales pour la déclaration de culpéhile Sreten Lukf®.

28.  Quant a l'incidence présumée sur l'issue degspla Chambre d’appel fait observer
que tout au plus le document 6DA19 montre que Ziktajkovi¢ a été envoyé au Kosovo le
23 mars 1999 pour une « mission spéciale de séourjtii s’est achevée le 10 juin 190Te
document ne donne aucun détail sur la nature dités de Zivko Trajkow pendant cette
période, ni sur ses missions au cours de la pésliaet du 16 juin 1998 (date a laquelle
I'état-major du MUP serait entré en fonction, sdpiece P1505) au 23 mars 1999 (date
présumée du début de la « mission spéciale deigésude Zivko Trajkou). Qui plus est, le
document 6DA19 ne fait pas explicitement référentétat-major du MUP pour le Kosovo et
il ne montre pas non plus les effets éventueldakamission spéciale de sécurité » confiée a
Zivko Trajkovi¢ a pu avoir sur sa participation a I'état-majo\diuP comme prévu par la
Décision portant création d’un état-major au seifMUP, et comme cela a été établi par la
Chambre de premiere instance. Ainsi, on ne voittggsbien comment les moyens de preuve
présentés auraient pu corroborer les témoignagBadevanVidurevic et de MiloS Vojnowt
selon lesquels Zivko Trajka¥ine faisait pas partie de I'état-major du MUP Liele son nom
figure parmi la liste des membres dans la Décipmtant création d’'un état-major au sein du
MUP’%, Chose plus importante, Sreten Luke montre pas comment le document aurait pu
réfuter les preuves sur lesquelles la Chambre elmipre instance avait décidé de s’appuyer
lorsqu’elle a fondé ses conclusions & propos datii@ajor du MUP. A la lumiére de ces
considérations, la Chambre d’appel conclut queeBretikic ne s’est pas acquitté de la charge
gui lui incombe de démontrer que si le document 6®Avait été admis en premiére instance,

il aurait modifié I'issue du proces. La demandeddigssion de ce document est donc rejetée.

%7 |bidem

% La Chambre d’appel fait observer que I’Accusation ne rgrasten cause la fiabilité des documents proposés
(voir Réponse, note de bas de page 20).

%9 oir par exemple le Jugement, volume IlI, par. 946, 10115, 1050 & 1051.

" Demande, annexe B, deuxiéme partie.

n Jugement, vol. lll, par.960, renvoyant a Radovandéuvevic, 22 février 2008, Compte rendu
d’audience(« CR ») , p 23056, et a MiloS Vojripvi2 mars 2008, Compte rendu d’audience(« CR »), p. 24148.
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2. Documents 6DA20 et 6DA21

a) Arguments des parties

29. Sreten Lul§ fait valoir que le document 6DA20 est la « notendoi » du document
6DA21% Selon Sreten Lukile document 6DA21 indique que les chefs des Saiaét de
I'intérieur pour le Kosovo (les « SUP ») relevaiditectement du Ministére de I'intérieur dont
ils recevaient «tous leurs ordrés.>Selon Sreten Luki ce document vient corroborer les
affirmations qu'il a faites lors du procés en prémaiinstancé, et contredit les conclusions de
la Chambre de premiére instance selon lesquekatinajor du MUP, dirigé par Sreten
Luki¢ était « responsable des unités organisationnélledUP, a savoir les SUP et les unités
organisationnelles plus petifés. Sreten Luki affrme en outre que le document vient
corroborer les témoignages de Miroslav Mijatpubusko Adamovi et Ljubinko Cvetd, et
que s'il avait été disponible au cours du procksurait renforcé la crédibilité des deux
premiers témoignagfs Parallélement, la Chambre d'appel croit comprengue Sreten
Luki¢ affirme que le document 6DA21 aurait pu étre s#ilpour réfuter la crédibilité d’autres

aspects du témoignage de Ljubinko C&/éti

30. L’Accusation répond que, tout comme le docuné®®18, le document 6DA20 n’est
pas pertinent et que, en tant que tel, il n'aypaitavoir d'incidence sur 'issue du profes
Pour ce qui est du document 6DA21, I’Accusatiom ¥aioir que la demande de Sreten léuki
en vue de son admission en tant que moyen de psupmémentaire en appel devrait étre
rejetéé’. L’Accusation estime que Sreten Lékie montre pas que les moyens de preuve
présentés sont pertinents au regard d'une questiénet il ne donne pas non plus
suffisamment de précisions quant a I'incidencelquirait eu sur le jugeméfit L’Accusation

fait également valoir que Sreten Léki’a pas montré en quoi le document 6DA21 s’oppose

aux conclusions de la Chambre de premiére instehape bien qu’il ait affirmé que les

2 Demande, par. 21 ; Réplique, par. 21.

® Demande, par. 22.

™ |Ibidem

> Ibid., par. 23, renvoyant au Jugement, vol. Ill, par. 1012.
% Ibid., par. 22 et 23.

" Ibid., par. 23.

8 Réponse, par. 1 b), et 38 et 39.

9 Ibidem par. 25.

8 |bid., par. 25, 27 et 28 et 32.
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moyens de preuve présentés viennent corroboredldelarations qu'il a faites au cours du

proces, il n'a pas donné de précisions quant ackad#ions en questifh

31. D’aprés I’Accusation, la Chambre de premiestaince a conclu que « I'état-major du
MUP n’a pas remplacé les structures de commandepmemtla gestion courante au sein du
MUP » et que le MUP, accordait une large placeiaformations fournies par son état-major,
mais continuait a assurer le contrdle de ses (hitds la lumiére de ces conclusions,
I’Accusation affirme que les informations contendess le document 6DA21 ne réfutent pas
les conclusions relatives au réle et aux fonctidesl’état-major du MUP établies par la
Chambre de premiére instafitel’Accusation souligne enfin que Sreten Liikie borne a
reprendre des arguments qu’il a déja présentésamnigre instance et qui vraisemblablement

ont été examinés par la Chambre de premiére irsSfanc

32. Sreten Luki réplique que le document 6DA21 montre que tousSP « relevaient
directement du Ministére de l'intérieur auqueldisvaient rendre des comptes [...] et non de
I'état-major du Ministere de l'intérieur, ce quéelsn Sreten Luki contredit la conclusion de la
Chambre de premiére instance selon laquelle «rSitatkic [sic] [était le] Commandant de

toutes les forces du MUP au Kos8ve.

b) Analyse

33. Le document 6DA21 est une dépéche en date tha251999 envoyée a tous les SUP
par le Ministre serbe de l'intérieur de I'époque, Whjko Stojiljkovi¢ qui ordonnait de rendre
des rapports a propos des « spéculations, infrecd conduites répréhensibles » concernant
la production et les échanges qui ont eu pour eigbrovoquer une augmentation injustifiée
du prix des denrées alimentaffe<Ce document contenant suffisamment d’indices ptamt
d’établir la crédibilité (date, numéro de référenee accusé de réception manuscrit), la

Chambre d’appel estime, gupriori, le document est fiablé Quant au fait de savoir s'il

8 |bid., par. 29.

8 |bid., par. 30, citant le Jugement, vol. 3, par. 1012.
8 |bid., par. 30, citant le Jugement, vol. 3, par. 1012.
8 Ibid., par. 31.

8 Réplique, p. 6, par. 28.

8 Demande, annexe C, deuxiéme partie.

8 Ibidem
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s’agit d'une conclusion essentielle pour la détlamade culpabilité de Sreten Lukila
Chambre d’appel croit comprendre que Sreten d.aléclare que le document concerne les
conclusions de la Chambre de premiére instancévelau pouvoir exercé sur les SUP par
I'état major du MUP et par Sreten La#i. La Chambre d’appel estime que ces conclusions
sont déterminantes pour la déclaration de culgébde Sreten Lukiet que le document
6DA21 est effectivement pertinéht

34. Pour ce qui est de lincidence présumée, lam®ina d’appel fait observer que la
Chambre de premiére instance a conclu que Sretkid Etait « a la téte de I'état-major du
MUP de juin 1998 a juillet 1999 » et qu’en vertu des fonctions il avait envoyé de
nombreuses dépéches contenant des ordres de misstordes instructions, destinés
notamment aux SUR Par exemple, la Chambre de premiére instanctraéegu’au début du
mois d’avril 1999, Sreten Lukiavait demandé aux SUP du Kosovo de faire rappbétat-
major du MUP~. De méme, la Chambre de premiére instance a couddm tant que chef de
I'état-major du MUP,

Sreten Luké n'a pas remplacé Obrad Stevargwlastimir Bordevi¢c ou Dragan Ik les
chefs des SUP ou les commandants des unités spécigbetiate(« PJP ») ou de I'unité
spéciale anti-terroriste (« SAJ ») mais servait pld&iien entre ces commandants et la
police et les plans établis a Belgrade, tout en particiaettement au processus de
planification et en assurant que la gestion quotidienaeopérations soit effectuée par les
différentes forces du MUP conformément & ces pfans

La Chambre de premiére instance a également dit'gé¢at-major du MUP a joué un réle
clé dans la planification, I'organisation, le cdmér et la direction des activités des diverses
unités du MUP au Kosovo » et a conclu que « I'étajer du MUP ne s’était pas substitué,

pour la gestion quotidienne, aux structures de canttement au sein du M&.

35. Le document 6DA21 semble porter sur les effdéployés par le Ministre serbe de
l'intérieur susmentionné, afin de lutter contreutimentation illicite du prix des denrées
alimentaires en Serbie au début du conflit aved@RA®. A premiére vue, ce document n'a
rien a voir avec la déclaration de culpabilité det& Luké. L'argument de Sreten Luki

toutefois, repose sur le fait que le document seétéyé par le Ministre de l'intérieur a tous

8 Voir Demande, par. 23, renvoyant au Jugement, vol lll, k&2 ; Réplique, p. 6, par. 28 ; voir ausspra
par. 29 et 32.

89 Voir Jugement, vol. llI, par. 1012, 1050 et 1051.

% Ibidem par. 1050 et 1051.

 |bid. par. 1093 ; voir aussi par. 1090.

92 |bid. par. 1051.
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les SUP et que ce fait infirme les conclusions aleChambre de premiére instance selon
lesquelles Sreten Lukiétait responsable de tous les SUP au Kosovo. Coneleea été
mentionné plus haut, la Chambre de premiére instanconclu que I'état-major du MUP
n'avait pas remplacé les structures de commandeocngmiernant la gestion courante au sein
du MUP. En outre, la Chambre de premiére instamde dbserver que «le Ministre de
I'intérieur avait donné instruction a toutes lestém organisationnelles du MUP au Kosovo de
faire rapport de tous les incidents relatifs a8eusité a I'état-major du MUP du Kosovo, ainsi
quau MUP a Belgradé». La Chambre de premiére instance avait donpiesves d’une
communication directe entre le Ministre de l'inéni et les SUP au Kosovo lorsqu’elle a
examiné la responsabilité de Sreten Ludd estimé qu'il était responsable de I'état-major
MUP et qu'il avait donné un certain nombre d’orde¢sle consignes aux SB3PQui plus est,
contrairement aux déclarations de Sreten ¢,uld contenu du document 6DA21 ne suggére
pas que les SUP recevaient « tous les ordres efinectt du Ministr® ». La Chambre d’appel
ne voit pas comment des instructions du Ministrd’id&rieur, données a tous les SUP en
Serbie, en vue de lutter contre les activités deditpurs de guerre, aurait pu avoir une
incidence quant aux conclusions essentielles vekath la déclaration de culpabilité de Sreten
Luki¢®’. Sreten Lukéi n’a donc pas démontré en quoi le document 6DAZ2aigpu modifier
I'issue du proces et la Chambre d’appel rejettdelamande d’admission du document comme

moyen de preuve supplémentaire en appel.

36. Quant au document 6DA20, la Chambre d’appél camprendre qu'il laisse entendre
qgue le document 6DA21 a été envoyé par le MUP ans€lbde la coopération qui a son tour
I'a transmis & Sreten Luk®. Tout en appréciant Iimportance du document 6DARir
montrer la provenance du document 6DA21 et doffialdité de ce dernier, elle conclut qu’'a
la lumiére des conclusions gu’elle a prises a mwag® 'admission du document 6DA21, la
demande d’admission présentée par Sreterclpdar le document 6DA20, en tant que moyen

de preuve supplémentaire en appel, doit égalententedetée.

3. Document 6DA22

% |bid. par. 1012.

% Ibid. par. 1090.

% Ibid. par. 1050 et 1051.

% Demande, par. 22.

7 \oir supra par. 34.

% Demande, annexe C, premiére partie ; voir aussi Répligue21.
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a) Arguments des parties

37. Le document 6DA22 est un jugement rendu p&Hambre des crimes de guerre du
Tribunal de district de Belgrade, en date du 23 a2009 (Jugement relatif &Suva
Reka/SuhareR®. D'aprés Sreten Lukice document contredit la conclusion de la Chambre
de premiére instance selon laquelle il était respble de crimes commis a Suva
Reka/Suhareka, dans le cadre d’une entreprisera@ilmicommune, alors que sa participation
est écartée du fait qu’il exercait « le commandenaes unités de police spéciale (PJP) au

Kosovo, y compris pour le 87¢détachement® ».

38. L’Accusation répond que le document 6DA22 diggte rejeté parce que i) Sreten
Luki¢ n’a pas établi la valeur probante d’un jugementitepar une juridiction nationale et ii)
parce que « un jugement rendu par un autre tribumahurait remplacer les moyens de preuve
sous-jacentd’ ». L’Accusation affirme en outre que Sreten Luke donne aucune précision
permettant de comprendre comment le JugementfrélaBuva Reka/Suhareka aurait pu
modifier I'issue du procé®, et que le seul effet possible d'un tel jugememtourrait
concerner la crédibilité de certains témoins, sii;it communs aux deux affaires et si le

tribunal est parvenu a des conclusions défavoraplest a la crédibilit€® ».

39. Sreten Lukd réplique que [lacquittement de Mitr@vi dans [I'affaire Suva
Reka/Suhareka aurait pu modifier I'issue du prqméisqu’il remet en question la crédibilité
du témoignage de K83, sur lequel la Chambre dmigre instance s’est appuy&e Sreten
Luki¢ fait valoir qu'il est évident que la Chambre deerpiére instance se fonde sur les
déclarations de ce témoin, vu les conclusions aell@gicette derniére est parvenue a propos
du role du 37™détachement des PJP dans les meurtres de SuviSRedaka le 26 mars
1999%.

b) Analyse

% Demande, annexe D.

19 |bidem par. 27, renvoyant au Jugement, vol. Il, par. 1138. Ewhtion PJP correspond a « Unités spéciales
de police du MUP ».

101 Réponse, par. 40 et 43.

192 |hidem par. 42.

193 1bid., par. 43.

104 Réplique, p. 7, par. 28.

195 bidem p. 7, par. 26 & 28, renvoyant au Jugement, vol. I, par.t48@0eet 535.
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40. La Chambre d’appel fait observer que bien aueetsion originale et non traduite du
document 6DA22 figurant a I'annexe D de la Demamée soit pas authentifiée par les
signatures et les timbres pertinents, elle a podreeconnaissance du nom du tribunal et de la
date a laquelle le jugement a été rendu. La Chandtappel fait aussi observer que
I’Accusation ne conteste pas sa fiabilité. Ellerestdonc, qua priori le document 6DA22 est
fiable. Pour ce qui est de savoir si ce documemtepsur un point essentiel quant a la
déclaration de culpabilité de Sreten LiyjKia Chambre d’appel croit comprendre que Sreten
Luki¢ affirme que le document porte sur les conclusiimsa Chambre de premiére instance
relatives au role du 87°détachement des PJP dans les meurtres commis a Suva
Reka/Suhareka le 26 mars 1889La Chambre d’appel reconnait que ces conclussons
essentielles pour la déclaration de culpabilitéSdeten Luké et que le document 6DA22 est

en effet pertinent.

41. Pour ce qui est de savoir si le document 6D&22it pu modifier I'issue du proces, la
Chambre d’'appel rappelle qu’il appartient a Sretewki¢c d’identifier avec précision les
conclusions factuelles de la Chambre de premiatamee auxquelles se référent les moyens
de preuve supplémentaires mais aussi de précisersaNfisamment de clarté I'incidence que
les moyens de preuve supplémentaires aurait pu auvoaurait eu sur lissue du proces en
instancé””. La Chambre d’appel est convaincue que Sreten ¢Lakibien identifié les
conclusions factuelles auxquelles se référent legems de preuve supplémentaif&smais

n'a pas mentionné avec suffisamment de précisinaiflence que le document présenté aurait
pu avoir sur l'issue du procés s'il avait été admiis premiere instance. |l ne montre pas
comment le Jugement relatif a Suva Reka/Suhareiedt w modifier I'issue du proces. Il n'a
pas non plus démontré avec suffisamment de cldrtédeeprécision les répercussions de
I'acquittement de Mitrov sur la crédibilité du témoin K83. A la lumiére dakégations
vagues et non fondées de Sreten &uld Chambre d'appel rejette la demande d’admisgion

document 6DA22 en tant que moyen de preuve suppl&ine en appel.

4, Document 6DA23

199 |bidl,

197 voir supra par. 10.

198 \/oir Demande, par. 27, renvoyant au Jugement, vol. lIL, }&88 et Réplique, p. 7, par. 26 et 28, renvoyant
au Jugement, vol. Il, par. 499 et 500, et 535.
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a) Arguments des parties

42. Sreten Luki affirme que le document 6DA23 est une « enquétéesuarmes de petit
calibre et armes légéres au Kosovo », préparéd quganisation « Saferworld*¥. Il fait
valoir qu’il aurait pu avoir une incidence sur $ige du proces puisqu’il démontre que méme
apres les bombardements de 'OTAN il restait encore grande quantité d’armes au Kosovo
et « comme la communauté internationale avait saisigrande quantité d’armes au Kosovo
apreés le conflit » on peut en déduire qu'il y eaiftieu encore davantage pendant le coftlit
Sreten Luké soutient que le fait de ne pas avoir examiné icertmoyens de preuve comme le
document 6DA23 a conduit la Chambre de premiéeréamee a conclure a tort que «le
désarmement était illégal et que Sreten tukvait agi de concert avec les membres de
I'entreprise criminelle commune pour «réaliser lejectifs de I'entreprise criminelle

communeé*! ».

43. L’Accusation répond que le document donne pkessentiel une «idée de la
prolifération des armes de petit calibre et arnéggies en juin 2006 » et que si I'on tient
compte du fait que la période retenue en I'especespond aux années 1998 et 1999, il n'est
donc pas pertinehf. L’Accusation fait également référence & la cosid de la Chambre
d’appel par rapport au document 6DA4 dans la Dacisukic relative a la Premiére demande
en application de Il'article 115 et avance que leutieent 6DA23 devrait étre rejeté pour les
mémes raisons, a savoir que la question de laitégdl désarmement des Albanais du
Kosovo et de I'armement des non-Albanais n'estgetinente et que la question centrale est

de savoir si cela a été fait en appliquant uneridiseation ethniqué&™

b) Analyse

44, Le document 6DA23 est une page du site webodgahisation « Saferworld ». Les

informations contenues dans ce document concetesrgstimations relatives aux quantités

19 pemande, par.29 et 30.

10 hidem par. 33 ; voir aussbid., par. 30 ; voir en outre Réplique, par. 30 :

1 Demande, par. 32, citant le Jugement, vol. Ill, par. 112dnsoyant aussi au Jugement, vol. |, par. 57 et 72.
112 Réponse, par. 33 et 34.

13 |hidem par. 36, renvoyant a la Décisibnkic relative a la Premiére demande en application de I'artitb.
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d’armes de petit calibre et d'armes Iégéres au ¥o@sm juin 2006. Or la période couverte par
I’Acte d’accusation en I'espéce concerne des événesmui ont eu lieu en 1998 et en 1999.
La Chambre d’appel estime que les arguments deerSiatkic selon lesquels ces armes
étaient encore plus nombreuses au Kosovo pendaonfét qu’en juin 2006 ne sont qu’une
simple supposition, non étayée par le document suBreten Luld n'a pas apporté la
preuve que ce document concerne la période coupartéActe d’accusation. La Chambre
d’appel a donc conclu que le document 6DA23 n'ast pertinent aux fins de I'article 115 du
Reéglement. Compte tenu du fait que les exigencedadéicle 115 sont cumulatives, la
Chambre d’appel n'examinera pas les autres exigeposées par cet article. La Chambre
d’appel rejette la demande d’admission du docure®A23 en tant que moyen de preuve

supplémentaire en appel.

IV. DISPOSITIF

45, Par ces motifs, la Chambre d’apB&lJETTE la Demande dans son intégralité

46. La Chambre d'appel souligne que ses conclusidass la présente décision, ne
concernent que I'admissibilité des moyens de preugposés et qu’elles ne portent pas sur le

bien-fondé de I'appel interjeté par les parties.
Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

Le 29 avril 2010
La Haye (Pays-Bas)

Le Président
de la Chambre d’appel

[signé
Liu Daqun,

[Sceau du Tribunal]

Affaire n° IT-05-87-A 19 29 avril 2010



