IT-05-87-A 10/10233 BIS
A10 - 1/10233 BIS

NATIONS 16 June 2011 TR

UNIES

Tribunal international chargé de Affairen®: IT-05-87-A

poursuivre les personnes présumées
e o :
}I'I,';,:;";:h responsables de violations graves Date : 17 mai 2010
i&é du droit international humanitaire
T commises sur le territoire de FRANCAIS
I'ex-Yougoslavie depuis 1991 Original : Anglais

LA CHAMBRE D’APPEL

Composée comme suit : M. le Juge Liu Daqun, Préside
M. le Juge Mehmet Glney
M. le Juge Fausto Pocar
M ™ le Juge Andrésia Vaz
M. le Juge Theodor Meron

Assistée de : M. John Hocking, Greffier
Décision rendue le : 17 mai 2010
LE PROCUREUR
c/
NIKOLA SAINOVI C
DRAGOLJUB OJDANI C
NEBOJSA PAVKOVI C ]
VLADIMIR LAZARE\/I C
SRETEN LUKI C

VERSION PUBLIQUE EXPURGEE

DECISION RELATIVE A LA DEMANDE DE MISE EN
LIBERTE PROVISOIRE POUR RAISONS D’HUMANITE,
PRESENTEE PAR VLADIMIR LAZAREVI C

Le Bureau du Procureur :

M. Peter Kremer

Les Conseils de la Défense :

MM. Toma Fila et Vladimir Petrodipour Nikola Sainow

MM. Tomislav Visnji et Peter Robinson pour Dragoljub Ojdani
MM. John Ackerman et Aleksandar Alekgiour NebojSa Pavkoi
MM. Mihajlo Bakra ¢ etPuro Cepié pour Vladimir Lazarevi é
MM. Branko Luki et Dragan Iveti pour Sreten Luki



9/10233 BIS

1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duinberinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resiivement la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande de nmidiberté provisoire pour raisons d’humanité,
assortie d’annexes confidentielles, que les canskel Vladimir Lazareviont déposée a titre
confidentiel le 19 avril 2010Madimir Lazarevic[sic] Motion for Temporary Provisional
Release on the Grounds of Compassion with ConfaleAnnexes la « Demande »). Le
20 avril 2010, I'’Accusation a répondu qu’elle s'ogpit & la DemandeVladimir Lazarew a

déposé sa réplique le 23 avril 2610
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 21 mai 2009, la Chambre d’appel a fait déoia demande présentée par Vladimir
Lazarevé et ordonné sa mise en liberté provisoire en Serdmelant un mois pour qu'il puisse
suivre les traitements médicaux nécessaires, notanmes traitements de complément
pendant sa convalescefc®ladimir Lazarew a été mis en liberté provisoire le 25 mai 2009
et devait retourner au quartier pénitentiaire destidds Unies a La Haye (le « quartier
pénitentiaire ») le 25 juin 2009Le 24 juin 2009, a la demande de Vladimir Lazatela
Chambre d’appel a prolongé la durée de sa libexgignire jusqu'au 15 juillet 2069 Le

14 juillet 2009, saisie d'une autre demande urgetgeVladimir Lazarev, la Chambre
d’appel a de nouveau prolongé la durée de sadipedvisoire jusqu’au 5 aodt 2009 et enjoint
au Greffe du Tribunal de nommer un expert médindEpendant pour examiner Vladimir
Lazareve a I'hopital militaire de NiS (Serbie) (I'« hopitale NiS ») et lui présenter son

rapporf, ce qui a été fait le 31 juillet 2009.e 4 aolt 2009, la Chambre d’appel a rejeté la

! Prosecution’s Response to Vladimir Lazaf&viConfidential Motion for Temporary Provisional Release
20 avril 2010, confidentiel, (« Réponse »).

2 Lazarevic[sic] Defence Reply to Prosecution Response to Vladimir Lazésdgic] Confidential Motion for
Provisional Release23 avril 2010, confidentiel, (« Réplique »).

3 Le Procureur ¢/ Milan Mulutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A, Version publique expurgée de la
Décision relative & la deuxiéeme demande de mise emndipeovisoire présentée par Vladimir Lazaégwour des
raisons d’humanité rendue le 21 mai 2009, 22 mai 2009 (« Détiszarevé du 21 mai 2009 »), par. 11 et 17.

4 Ibidem par. 17 ; Lettre de 'ambassade de la République de Sefbitd5/2009, confidentiel, 22 mai 2009 ;
Lettre de 'ambassade de la République de Serbie relativeetour de Vladimir Lazareyi n®° 665-1/2009,
confidentiel, 19 juin 2009.

® Décision relative & la demande urgente présentée féfémse pour obtenir une prolongation de la mise en
liberté provisoire de Vladimir Lazareyiconfidentiel, version publique expurgée déposée le mémngdd juin
2009, par. 16.

® Decision on Second Urgent Defence Motion Requesting ProlongatiomouisiBnal Release of Vladimir
Lazarevé, confidentiel, version publique expurgée déposée le méuore §4 juillet 2009 (« Décisiohazarevi

du 14 juillet 2009 »), par. 13 et 15.
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troisieme demande de prolongation de mise en ébprovisoire présentée par Viadimir
Lazarevé® et ordonné qu'il réintégre le quartier péniteméaau plus tard le 5 aodt 200@e

gu’il a fait.

3. Le 13 janvier 2010, la Chambre d’appel a rejgié nouvelle demande de mise en
liberté provisoiré® au motif que Vladimir Lazarei n'avait pas établi I'existence des
circonstances particulieres requises a larticlé)® du Réglement de procédure et de
preuve du Tribunal (le « Réglement®)Pour les mémes raisons, la Chambre d'appel a
également rejeté une demande simifdite 1*" mars 2018

4, Le 19 mars 2010, la Chambre d’appel a recu lsemations du Greffe relatives au
traitement médical de Vladimir Lazaréyiprésentées en application de I'article 33 B) du
Reglement, auxquelles le Greffe a joint, avec kadade l'intéressé, le dernier rapport établi
par le chef du service médical du quartier péndéet (Registry Submission Pursuant to

Rule 33(B) Concerning Medical Treatmglet« Rapport médical du 17 mars 201 .»)

5. En leur qualité de pays hote, les Pays-Basampssent pas a la demande de mise en

liberté provisoire présentée par Vladimir Laza¢&vi

6. Le 6 mai 2010, le Greffier adjoint du Tribunal agporté des éclaircissements

concernant les arguments soulevés par Vladimirfeakadans sa Demantfe

" Registry Submission Pursuant to Rule 33(B) Regarding ¢hasad Lazareyis Health Statusconfidentiel et

ex parte 31 juillet 2009 (« Rapport médical du 31 juillet 2009 »).

8 Third Urgent Defence Motion Requesting Prolongation of Riomal Release of General Vladimir Lazarevic
[sic] with Confidential Annexegonfidentiel, 3 aolt 2009.

® Decision on the Third Urgent Defence Motion Requesting Prolongafiderovisional Release of Vladimir
Lazarevé, confidentiel, version publique expurgée déposée le méme4@ait 2009 (« Décisidpazarevé du

4 ao(t 2009 »), par. 14.

10 vladimir Lazarevic[sic] Motion for Temporary Provisional Release on the Grounds of Compassth
Confidential Annexesonfidentiel, 16 décembre 2009.

1 Décision relative & la demande de mise en liberté progipoésentée par Vladimir Lazaréyiour des raisons
d’humanité, confidentiel, 13 janvier 2010 (« Décisi@zarevi du 13 janvier 2010).

12 Vladimir Lazarevic[sic] Motion for Temporary Provisional Release on the Grounds of Compasstb
Confidential Annexesonfidentiel, 19 février 2010.

13 version publique expurgée de la Décision relative a laadei® de mise en liberté provisoire présentée par
Vladimir Lazarewvé rendue le ¥ mars 2010, 10 mars 2010.

14 Registry Submission Pursuant to Rule 33(B) Concerning Medieakment confidentiel eex parte, 19 mars
2010.

15 L ettre du chef adjoint du protocole auprés du Ministére négala des affaires étrangéres, concernant la mise
en liberté provisoire de Vladimir Lazaréyconfidentiel, 21 avril 2010.

6 Registry Submission Pursuant to Rule 33(B) Concerning thalttHef the Appellant, Mr. Lazareyi
confidentiel, 6 mai 2010 (« Observations du 6 mai 2010L#). Chambre d'appel prend aussi note des
observations du Greffe du 10 mai 2010 concernant la demdedViadimir Lazare¥i datée du 6 mai 2010
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[I. DROIT APPLICABLE

7. Conformément a I'article 65 1) du Réglement, pepesonne condamnée peut demander
a étre mise en liberté provisoire pour une périddenée. En vertu de l'article 107 du
Reglement, toutes les dispositions de I'articles&ppliquentmutatis mutandigux demandes
présentées devant la Chambre d’appélarticle 65 ) du Réglement dispose que la Chamb
d’appel peut faire droit a une demande de misebemnté provisoire pour autant qu’elle ait la
certitude i) que s'il est libéré, le condamné corafiea au procés en appel ou, le cas échéant,
gu'il se présentera aux fins de détention a I'eqin de la période donnée ; ii) que s'il est
libéré, le condamné ne mettra pas en danger utiemgicun témoin ou toute autre personne ;
et iii) que des circonstances particulieres justificette mise en liberté. Ces conditions doivent
toutes étre remplié$ La Chambre d’'appel rappelle que «la décisiorliltrer ou non le
requérant doit étre prise sur la base de I'hypaHasplus probable, et que le fait qu'une
personne ait déja été condamnée est un élémentagGbambre d’appel doit prendre en
compte lorsqu’elle met en balance les diverses thgse$’ ». Enfin, c’est au cas par cas que

les juges apprécient si les conditions poséegsticl@a65 du Réglement sont remplies.
. EXAMEN

A. Arguments des parties

8. Vladimir Lazarevd demande a étre mis en liberté provisoire pourérgurs afin de
se faire opérer pour une thrombose veineuse aitiage Ni€°. A I'appui de sa demande, il
met en avant I'examen réalisé par le chirurgiencuisre néerlandais le 5 mars 2010
(le « Rapport du 5 mars 2010 »), lequel a indique gladimir Lazare\d « souffr[aitle d'une
thrombophlébite & la jambe droite, sous le genae, geut-étre & une insuffisance au niveau

de la grande veine saphéne » ; il recommanflgne opération chirurgicale pour retirer la

(Registry Submission Pursuant to Rule 33(B) RegardintAtioeised Lazare¥is Request Dated 6 May 2010
confidentiel etex parte 10 mai 2010 (« Observations du 10 mai 2010 ») par lesquiell&reffe attire son
attention sur la demande que Vladimir Lazafesi présentée au Greffier, & I'administration du quartier
pénitentiaire et au Président de la Chambre d’appel cumtele caractére urgent de I'opération chirurgicale
requise.

" DécisionLazarevi du 13 janvier 2010, par. 5 (et jurisprudence citée).

'8 |bidem

19 |bid.

2 Demande, par. 1 et 13.
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grande veine saphéne sur le coté &reit Viadimir Lazarevi répéte que les médecins de

I'hépital de Ni§ avaient recommandé cette opératiés le mois d’aolt 2069

9. Vladimir Lazareu affirme que malgré «les bas de contention etatdgiotiques »
prescrits au quartier pénitentiaire, conformémene ajue préconisait le Rapport médical du
31 juillet 2009, il ressent des douleurs persigs@ux jambes lorsqu’il marche ; il demande

donc un « traitement d’urgence » que I'hdpital d& peut lui administré?. [EXPURGE].
10. [EXPURGE].

11. Enfin, Vladimir Lazare¥i affirme que les garanties que le Gouvernementade |
Républiqgue de Serbie avait précédemment donnéassaomise en liberté provisoire sont
toujours valable. Il réitére son engagement de ne pas cherchér aufide mettre en danger
une victime, un témoin ou toute autre perséna@.L’Accusation répond qu’elle s'oppose a la
Demande, au motif que Vladimir Lazaréwi’a pas démontré I'existence des circonstances
particulieres requises par l'article 65 I) iii) dRéglement pour justifier sa mise en liberté
provisoir€®. Elle fait valoir que Vladimir Lazaregin'a pas établi que I'opération nécessaire
pour retirer la veine thrombosée ne pouvait étedigée aux Pays-Bas ou que le traitement
prescrit ne serait pas indiqué dans sori’c&e plus, I’Accusation affirme que le rapport de
'hépital de NiS ne démontre pas que cet hopitaltpeffrir « des soins uniques et

indispensables qui n’existent pas aux Pays-Bas

13. L’Accusation fait valoir gue méme si Vladimiatarewt a demandé un « traitement
en urgence », on peut néanmoins s'interroger sgrdeité de son mal, étant donné le temps
qui s'est écoulé entre le Rapport du 5 mars 2016 @épot de la DemandeElle suggére en
outre que le chef du service médical du quartignitpgtiaire devrait présenter un nouveau

rapport sur I'état de santé actuel de Vladimir ley#&, qui préciserait si 'opération en

1 bidem annexe A. Voir aussbid., par. 3.

22 |bid., par. 4.

2 |bid., par. 3, 7 et 8. Voir aussi annexe B (« Rapport de Ithbge Nis »).

4 |bid., par. 11. VoirSupplement to Vladimir LazareViisic| Motion for Temporary Provisional Release on the
Grounds of Compassion with Confidential Annexesifidentiel, 29 avril 2010, annexe confirmant la validité de
garanties données le 24 décembre 2009.

% Demande, par. 12.

% Réponse, par. 1 et 2.

" |bidem par. 2 & 4.

28 |bid., par. 4.

2 |bid., par. 6.
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question est toujours nécessaire et si elle pengt &alisée aux Pays-BisDe plus,
I’Accusation fait observer que la Demande ne dénrsur les moyens de transport que
Vladimir Lazarevt pourrait emprunter pour se rendre en Serbie,nadfit que cette question
« est importante, car la Défense a par le past&dhiir qu’il n’était pas recommandé a une

personne souffrant de thrombose de prendre I'dVian
14. [EXPURGE].

15. Dans sa Réplique, Vladimir Lazarevait valoir qu'il n’a pas regu de traitement
médical adapté aux Pays-Bas, malgré les plaint8k ajfiormulées depuis le mois d’aodt
2009%. 1l affirme qu'il serait « beaucoup mieux » pour d'étre soigné a I'hopital de Nis, ou
les médecins sont préts a I'opérer immédiatemeauts da mesure ou un traitement aux
Pays-Bas est « trés incertain », étant donné aaiil attendre huit mois pour étre exarfing
souligne qu’il a besoin de soins en urgence esdagntendre que le mal dont il souffre risque

de lui colter la vi&,

16.  Vladimir Lazare\i répond également qu’il peut se rendre en Serhieayian « s'il
porte des bandes a compression composées de baladtisues courtes sur les deux
jambe&® ». [EXPURGE].

17. Dans ses Observations du 6 mai 2010, le Gre#doint a fait valoir que les
problemes de santé de Vladimir Lazaéepouvaient étre traités efficacement et en toute
sécurité a La Hay® Il explique qu'a partir du moment ou I'opératida chirurgie vasculaire
est programmée, elle pourrait étre réalisée dansldlai de 4 a 5 semaines, a condition
cependant que Vladimir Lazaréveonsent & étre soigné a La H¥yd e Greffier adjoint
souligne en outre gque ce traitement a été complmprédes questions confidentielles dont

Vladimir Lazarevt a saisi le Président du Tribunal,ce qui a eu deséquences sur le

% |bid., par. 5.

31 Ibid., par. 6, renvoyant &econd Urgent Defence Motion Requesting Prolongation of PoogilsRelease of
General Vladimir Lazareviwith Confidential Annexannexe, confidentiel, 13 juillet 2009.

%2 Réplique, par. 3.

3 |bidem par. 4.

3 |bid., par. 5.

% Ibid., par. 6, renvoyant au Rapport médical du 31 juillet 2009.

3 Observations du 6 mai 2010, par. 6.

%7 |bidem par. 7, 8, 10 et 11. Voir aussi Observations du 102040, par. 5, ou il est dit que le calendrier
proposé est un calendrier accéléré, compatible tant k&tat de santé de l'accusé qu'avec la nécessité de
I'opérer.
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programme de soins mis en pl&cdl souligne que si Vladimir Lazargviconsentait a étre
soigné aux Pays-Bas, le Greffe serait en mesutag dctivement pour préserver la santé de

celui-ci*® ».

B. Analyse

1. Circonstances particulieres visées a l'article)6dul Réglement

18. La Chambre d’appel rappelle que la particidadi# la mise en liberté provisoire apres
le proces en premiere instance réside dans la siggegnoncée a larticle 65 1) iii) du
Réglement, de démontrer I'existence de « circomsmparticulieréd » justifiant cette mise
en liberté. En pareil cas, la Chambre d'appel aéjug’il existait des circonstances
particulieres fondées sur des considérations d’'mitthaées lors qu'il était fait état de raisons
graves liées par exemple a la santé du requéraatl@auenue d’'une cérémonie a la mémoire
d’'un proche parefit Elle a aussi ordonné la mise en liberté provisgiour permettre au
requérant de rendre visite & un proche parenttgitidans un « état grave et dont on pensait
qu'il était sur le point de moufit». Parce que la « notion de raison grave estricaktement
liée a la portée des circonstances particuliersseqtibles de justifier la mise en liberté

provisoire par souci d’humanité au stade de I'appdes raisons telles que le souhait de

38 |bid., par. 9.

% |bid., par. 8. Le Greffier adjoint fait également obsemyeil a été conseillé & Vladimir Lazarévile prendre
des mesures préventives et curatives, comme fairexiertice, mais qu’il n’en a rien fait. VVabid., par. 10.

40| e Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-A, Décision relative a la demangemise

en liberté provisoire présentée par Vladimir Lazargour des raisons d’humanité, confidentiel, 2 avril 2009
(« Décision Lazarevé du 2 avril 2009 »), par. 8, renvoyant l&e Procureur c/ Pavle Strugaraffaire

n° IT-01-42-A, Décision relative a la nouvelle demande @ ran liberté provisoire pour des raisons d’humanité
présentée par les conseils de Pavle Strugar, version puleliquegée, 15 avril 2008 (« Décisi@trugar du

15 avril 2008 »), par. 10.

“1 DécisionLazarevi: du 2 avril 2009, par. 8, renvoyani_& Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-A,
Décision relative a la demande de mise en liberté progiqmbur des raisons d’humanité présentée par les
conseils de Pavle Strugar, version publique expurgée,il22088 (« DécisionStrugar du 2 avril 2008 »),
par. 12. Voir ausdie Procureur c/ Blagoje Si@iaffaire n° IT-95-9-A, Décision relative a la demandéposée
par Blagoje Simd de mise en liberté provisoire pour une période donnée afin de lui trerm&ssister aux
cérémonies organisées en mémoire de sa mere, 5 mai [2@6renvoyant de Procureur c/ Blagoje Sidi
affaire n° IT-95-9-A, Décision relative & la requéte dépgssr Blagoje Sindien application de l'article 65 1) du
Reglement aux fins de mise en liberté provisoire pour émoge donnée afin de lui permettre d’'assister aux
cérémonies organisées en mémoire de son pere, 21 octobre 2004, pa

“2 DécisionLazarevi du 2 avril 2009, par. 8 ; Décisid@trugardu 15 avril 2008, par. 10.
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passer du temps en famille n'ont pas été expli@m@neconnues comme des circonstances

particuliéres, au sens de l'article 65 1) iii) dédemenit’.

19. La Chambre d’appel estime que Valdimir Lazarewi démontré, sur la base des
rapports médicaux qu'’il a fournis, qu’il avait basd’une opération chirurgicale. Ce faisant,
elle reléve que I'état de santé de Vladimir Lazdrena pas, pour I'essentiel, évolué depuis la
réception du Rapport médical du 31 juillet 200@ulel confirmait que Vladimir Lazarevi
souffrait d’'une «thrombophlébite de la brancheééraie de la grande veine saphéne du
membre inférieur drolt ». De plus, la Chambre d’appel note que la recomatagon d’opérer
Vladimir Lazarew résulte du fait que ce dernier s’est plaint qud#ement ne le soulageait
pas et qu’il continuait d’éprouver une douleur Btesite a la jambe droite lorsqu’il

marchait®.

20. Cela dit, la Chambre d'appel estime que Vladitmhzarev n'a pas démontré
pourquoi le traitement requis ne pouvait étre adstié qu'en Serbf8. Bien qu'il ne s'agisse
pas la d’'une condition expressément posée a lafis I) du Réglement, la Chambre d’appel
rappelle que c’est un élément pertinent qu'il feetenir pour établir si des « circonstances
particulieres » existent, sur la base d'une apptiéti au cas par cas tenant compte de
I'ensemble des considérations pertinette€n I'espéce, Vladimir Lazarevin’a fourni
aucune raison valable qui pourrait expliquer poarde traitement demandé ne peut étre

administré aux Pays-Bas ou serait inadapté dansca$h Bien au contraire, d’aprés les

3 Décision Lazarevi du 2 avril 2009, par. 8L.e Procureur ¢/ Ljube Boskoski et Johan ddovski affaire

n° IT-04-82-A, Décision relative a la demande de miseilerté provisoire présentée par Johanctimvski,
confidentiel, 18 décembre 2008, par. 8 ; Décistmigardu 2 avril 2008, par. 12.

4 Rapport médical du 31 juillet 2009, p. 4 (résumé de ejortioir aussi Décisiohazarevi du 4 aolit 2009,
par. 11. La Chambre d’appel observe également quepgpdRadu 5 mars 2010 arrive au méme diagnostic, a
savoir (i]nsuffisance de la grande veine saphéne ». Voir Ragpd mars 2010.

5 Rapport du 5 mars 2010 ; Demande, par. 3.

6 Cf. Décision Lazarevé du 2 avril 2009, par. 10Le Procureur ¢/ Pavle Strugamaffaire n° IT-01-42-A,
Décision relative a la « Demande présentée par la Défamsepermettre & I'’Appelant de recevoir des soins
médicaux en République du Monténégro dans des conditions a¢ialéte 8 décembre 2005, p. 4.

“" DécisionLazarevi du 21 mai 2009, par. 11.

“8 \oir, a contrario,Le Procureur ¢/ Milan Milutinov et consortsaffaire n°IT-05-87-T, Décision relative a la
demande de mise en liberté provisoire présentée par Vladimmmrevé, annexe, confidentiel e¢x parte

9 février 2009, par. 25. Voir auske Procureur c/ Vujadin Popa¥iet consorts affaire n° IT-05-88-AR65.8,
Décision relative a I'appel interjeté contre la décigielative a la demande de mise en liberté provisoire denMila
Gvero, version publique expurgée, 20 juillet 2009, par. 18jmdant que « tout accusé demandant & étre mis en
liberté provisoire pour des raisons médicales doit étgjokr, dans sa situation particuliére, le traitement qui
s’impose ne peut étre dispensé aux Pays-Bas ».
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Observations du 6 mai 2010, l'opération vasculageommandée peut étre pratiquée a

La Haye, & condition que Vladimir Lazaréyi consent&.

21. De plus, la Chambre d’appel estime que [EXPURBEquivaut pas & une « raison
grave » justifiant une mise en liberté provisom&me prise en conjonction avec I'opération
chirurgicale dont il a besoin. [EXPURGE].

22. Par conséquent, la Chambre d’appel n'est pagagtcue que Vladimir Lazarevait
démontré l'existence de circonstances particulieras sens de [Iarticle 65 1)iii) du
Réglement. Etant donné que les conditions dedlari5 1) du Réglement doivent toutes étre
réunies, il n'est pas nécessaire d’examiner salgies conditions exposées aux alinéas i) et ii)

de cet article sont en I'espéce rempfies

23. Enfin, s'agissant des allégations formulées \fladimir Lazarewt [EXPURGE], la
Chambre d’appel note que les arguments s’y rappiootat été ou sont examinés dans le cadre
des procédures de plaintes prévues & cet’effetce stade, la Chambre d'appel n'est pas
compétente pour interverfr Elle prend également note du fait que le Grefééfarce de
répondre aux inquiétudes de Vladimir Lazaéestr son état de santé et elle n’a aucune raison

de penser qu’il n’en sera pas de méme a l'avenir.

IV. DISPOSITIF
24. Par ces motifs, la Chambre d’apR&JETTE la Demande.
Fait en anglais et en francais, la version en @ gasant foi.

Le 17 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d’appel
/signé

Liu Dagun

“9 Observations du 6 mai 2010, par. 7, 8, 10 et 11.

°0 Cf. DécisionLazarevi: du 13 janvier 2010, par. 13.

! Demande, par. 5 et 6 ; Observations du 6 mai 2010, par. 9.

2 \oir, par exempleDecision on Vladimir Lazaredls Request for Medical Examinatiomonfidentiel et
ex parte 18 septembre 2009, p. 3.
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[Sceau du Tribunal]
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